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บทคว�มวิจัย 
การศึกษาสภาพปัญหา สาเหตุ และบริบทต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไทย
	 ธีระ	สินเดชารักษ์,	วิชาญ	กิตติรัตนพันธ์	และคณะ

แนวทางการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ด้านการกระท�าผิดซ�้าและติดตาม 
ผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตินิสัยของประเทศไทย เพื่อใช้ประโยชน์ในการก�าหนดนโยบาย
และยุทธศาสตร์ในการป้องกันอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ
	 ธัชเฉลิม	สุทธิพงษ์ประชา	และคณะ	

ปัญหาการปรับใช้ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนในคดีปกครอง 
ของศาลปกครอง
	 มยุรา	อินสมตัว,	กมลชัย	รัตนสกาววงศ์	และสิริพันธ์	พลรบ

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ศึกษากรณีการหักลดหย่อน ภาษีของสามีและภรรยา
	 งามพรต	พรหมมานต,	ภาณินี	กิจพ่อค้า	และ	ชนินาฏ	ลีดส์

การปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต ้
ผ่านการน�าข้อเสนอแนะ กอส. ไปสู่การปฏิบัติ
	 มูฮัมหมัดรอฟีอี	มูซอ,	จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย,	ดิเรก	หมานมานะ	
	 และพะเยาว์	ละกะเต็บ

บทคว�มวิช�ก�ร 
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย 
พ.ศ. .... (ฉบับประชาชน) ศึกษากรณี โครงสร้างความรับผิดทางอาญาฐานกระท�าทรมาน
	 วิรัตน์	นาทิพเวทย์

การศึกษาวิธีการจัดการศพไร้ญาติและศพนิรนามของประเทศไทยและต่างประเทศ
	 ณัฐธิดา	ศรีนาค

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา: ศึกษาระบบ 
ผู้พิพากษาสมทบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเปรียบเทียบกับประเทศไทย
	 พรเพชร	ชลศักดิ์ตระกูล

การกระท�าผิดซ�้า: นิยามและสถิติข้อมูลของกระทรวงยุติธรรม
	 สุภัทรา	ปกาสิทธิ์	วโรตม์สิกขดิตถ์ม	และจุฑารัตน์	พรพุทธศรี
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ตาชั่ง-พระขรรค์	 หมายถึง	 ความเที่ยงตรงที่บ่งบอกได้ถึงความยุติธรรม

	 	 ความเสมอภาค	และความเท่าเทียมกัน

พานรัฐธรรมนูญ	 หมายถึง	 สิ่งที่เป็นตัวแทนของความเป็นประชาธิปไตย

	 	 ในราชอาณาจักรไทย

ลายไทย	 หมายถึง	 การบ่งบอกถึงความเป็นไทยที่มีความอ่อนช้อย

	 	 และความงดงามที่มีระเบียบในตัวเอง

ริบบิ้นสีแดง	 หมายถึง	 การผูกความสมานสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

	 	 และสีแดงนั้นยังหมายถึงชาติที่เป็นศูนย์กลางของ

	 	 ความเป็นไทย



วารสารกระบวนการยุติธรรม
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วัตถุประสงค์	 1.	 เพ่ือเผยแพร่ผลงานทางวิชาการและผลการศึกษาวิจัย	 ตลอดจนองค์ความรู้ทางด้าน 
กระบวนการยตุธิรรม	กฎหมาย	และด้านอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	ไปสูบ่คุลากรผูป้ฏบัิตงิาน	นิสติ	 
นักศึกษา	รวมถึงประชาชนผู้สนใจทั่วไปทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ

	 2.		เพ่ือเป็นเวทีหรือเป็นสื่อกลางส�าหรับการแนะน�าและน�าเสนอผลงานค้นคว้าวิจัยใหม่ 
หรือความเห็นทางวิชาการ	 องค์ความรู้ใหม่ด้านกระบวนการยุติธรรม	 กฎหมาย	 และ 
ด้านอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้อง	ผ่านบทความทางวิชาการ	ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพของนักวิชาการ	 
ผู้ทรงคุณวุฒิ	บุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไป

	 3.	เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการวิจัย	 การพัฒนาองค์ความรู้อย่างต่อเน่ืองทั้งในเชิงทฤษฎีและ 
เชิงปฏิบัติท่ีจะสามารถน�าไปอ้างอิง	 ประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้	 ตลอดจนเกิด 
ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

บรรณาธิการที่ปรึกษา	 พันต�ารวจโท	พงษ์ธร	ธัญญสิริ	 ผู้อ�านวยการส�านักงานกิจการยุติธรรม

บรรณาธิการอ�านวยการ	 นางสาวนันทรัศมิ์	เทพดลไชย	 รองผู้อ�านวยการส�านักงานกิจการยุติธรรม

บรรณาธิการบริหาร
นางสาวปริยานุช	จริงจิตร		 ผู้อ�านวยการกองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยตุธิรรมแห่งชาติ
นางสาวปริยานุช	สันติวงษ์	 กองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นางสาวอุทัยกร	กิ่งแก้ว	 ส�านักงานเลขานุการกรม
นางสาวอุมาพร	ฉิมจิ๋ว	 กองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

กองบรรณาธิการภายในส�านักงานกิจการยุติธรรม
นางอุษา	จั่นพลอย	บุญเปี่ยม	 ผู้อ�านวยการกองนโยบายและประสานแผนกระบวนการยุติธรรม
นายสายชล	ยังรอด	 ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านนโยบายและแผน
นางขัตติยา	รัตนดิลก	 ผู้อ�านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม
นางสาวจิติยา	พฤกษาเมธานันท์	 ส�านักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกระบวนการยุติธรรม
นางสาวสุวดี	ไหลพึ่งทอง	 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม
นางสาวเปรมมิศา	หนูเรืองงาม	 กองกฎหมาย

กองบรรณาธิการจากหน่วยงานภายนอก
ศาสตราจารย์	พลต�ารวจตรีหญิง	พัชรา	สินลอยมา	 	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
รองศาสตราจารย์ประธาน	วัฒนวาณิชย์	 	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
รองศาสตราจารย์จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย	 	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
รองศาสตราจารย์เชษฐ	รัชดาพรรณาธิกุล	 	 มหาวิทยาลัยมหิดล
รองศาสตราจารย์ปิยะนุช	เงินคล้าย	 	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง
รองศาสตราจารย์	พลต�ารวจตรี	กิตติ์ธนทัต	เลอวงศ์รัตน์		 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
รองศาสตราจารย์อัจฉราพรรณ	จรัสวัฒน์	 	 บ้านโป่ง	ต.ป่าไฝ่	อ.สันทราย	เชียงใหม่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธานี	วรภัทร์	 	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
ผู้ช่วยศาสตราจารย์อุนิษา	เลิศโตมรสกุล	 	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ผู้ช่วยศาสตราจารย์พงศ์จิรา	เชิดชู	 	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ไพรัช	บวรสมพงษ์	 	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
พันต�ารวจตรี	ชวนัสถ์	เจนการ	 	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
นางน�้าผึ้ง	ปูรณะสุคนธ	 	 รามค�าแหง	11	เขตสะพานสูง	กรุงเทพฯ



ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ	(Peer	Review)
	 ศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์	วิศิษฏ์สรอรรถ	 กระทรวงยุติธรรม
	 พันต�ารวจโท	ดร.พงษ์ธร	ธัญญสิริ	 กระทรวงยุติธรรม
	 นายพสิษฐ์	อัศววัฒนาพร	 	 สถาบันอนุญาโตตุลการ
	 พันต�ารวจโท	กรวัชร์	ปานประภากร	 กระทรวงยุติธรรม
	 พันต�ารวจเอก	ทรงศักดิ์	รักศักดิ์สกุล	 กระทรวงยุติธรรม
	 นายพยนต์	สินธุนาวา	 	 กระทรวงยุติธรรม
	 นายมณฑล	แก้วเก่า	 	 กระทรวงยุติธรรม
	 นางกิ่งกาญจน์	บุญประสิทธิ์	 กระทรวงยุติธรรม
	 พันต�ารวจโท	วรรณพงษ์	คชรักษ์	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์	
	 พันต�ารวจโท	ไพศิษฎ์	สังคหะพงศ์	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์	
	 นายโกมล	พรมเพ็ง	 	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
	 นายวิชัย	ไชยมงคล		 	 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกัน
	 		 	 และปราบปรามยาเสพติด
	 พันต�ารวจตรี	สุริยา	สิงหกมล	 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกัน
	 		 	 และปราบปรามยาเสพติด
	 นางสาวเอมอร	เสียงใหญ่	 	 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
	 พันต�ารวจโทปกรณ์	สุชีวกุล	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	
	 นายแพทย์ไตรยฤทธิ์	เตมหิวงศ์	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 พันต�ารวจโท	ประวุธ	วงศ์สีนิล	 กรมราชทัณฑ์
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	 นายเสกสรร	สุขแสง	 	 กรมบังคับคดี
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	นายแพทย์วรวีร์	ไวยวุฒิ	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
	 พันต�ารวจเอก	ดร.อัครพล	บุณโยปัษฎัมภ์	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 ดร.อัสนีย์	สังขเนตร	 	 กระทรวงยุติธรรม
	 นายไพโรจน์	ติณชาติอารักษ์		 กระทรวงยุติธรรม
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	 รองศาสตราจารย์จตุพร	บานชื่น	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	 รองศาสตราจารย์	ดร.ธีรณี	อจลากุล	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี
	 รองศาสตราจารย์เจษฎ์	โทณะวณิก	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต
	 รองศาสตราจารย์พิเศษ	พลโท	วีระ	วงศ์สรรค์	 สหกรณ์ออมทรัพย์แห่งประเทศไทย
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.นิตยา	ส�าเร็จผล	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ธานี	วรภัทร์	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.อุนิษา	เลิศโตมรสกุล	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.อุษณีย์	เอมศิรานันท์	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่



วารสารกระบวนการยุติธรรม อยู่ในฐานข้อมูลของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) 

กลุ่มที่ 2 สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

	 	 บทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารกระบวนการยุติธรรมฉบับนี้เป็นข้อคิดเห็นส่วนบุคคลของ	
ผู้เขียนบทความและเจ้าของผลงาน	ไม่มีข้อผูกพันกับกองบรรณาธิการวารสารกระบวนการยุติธรรม
	 	 กองบรรณาธิการวารสารกระบวนการยุติธรรมไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอกเนื้อหาบทความ	
เพื่อการศึกษาหรือการปฏิบัติงาน	แต่ให้อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนสมบูรณ์
	 	 ท่านที่ประสงค์จะส่งบทความทางวิชาการหรือผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม	
ตีพิมพ์ลงในวารสารกระบวนการยุติธรรม	 ผ่านทางเว็บไซต์	 ThaiJo	 https://www.tci-thaijo.org/index.	
php/JTJS

ทุกบทความวิจัยและบทความวิชาการ	ได้รับการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ	

(Peer	Review)	อย่างน้อย	2	ท่าน

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ไพรัช	บวรสมพงษ์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.สิทธิพงศ์	วัฒนานนท์สกุล	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ศุภกร	กังพิสดาร	 บริษัท	อาร์	วี	คอนเน๊กซ์	จ�ากัด	
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ภูมิ	มูลศิลป์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พงศ์จิรา	เชิดชู	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ตุลญา	โรจน์ทังค�า	 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธีระ	สุธีวรางกูร	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	พันต�ารวจโท	เสกสัณ	เครือค�า	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ปรีชญาณ์	นักฟ้อน	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 พลต�ารวจโท	ปิยะ	อุทาโย		 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
	 พันต�ารวจโท	ดร.ธิติ	มหาเจริญ	 โรงเรียนนายร้อยต�ารวจ
	 พันต�ารวจตรี	ดร.ชวนัสถ์	เจนการ	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 นายโสพล	จริงจิตร	  แขวงบางไผ่	เขตบางแค	จ.กรุงเทพฯ
	 นายประวิทย์	ร้อยแก้ว	 	 ส�านักงานอัยการสูงสุด
	 นายดนุพล	ชื่นอารมณ์	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางศิวากร	คูรัตนเวช	 	 ต.เสาธงหิน	อ.บางใหญ่	จ.นนทบุรี
	 นางสาวเสาวธาร	โพธิ์กลัด	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 นายวันชัย	รุจนวงศ์	 	 ส�านักอัยการสูงสุด
	 นายธวัชชัย	ไทยเขียว	 	 แขวงแสนแสบ	เขตมีนบุรี	จ.กรุงเทพฯ
	 นายศุภกร	ปุญญฤทธิ์	 	 มหาวิทยาลัยมหิดล
	 นายสายชล	ยังรอด	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางอุษา	จั่นพลอย	บุญเปี่ยม	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม
	 นางขัตติยา	รัตนดิลก	 	 ส�านักงานกิจการยุติธรรม

ก�าหนดตีพิมพ์		 ปีละ	3	ฉบับ	 ฉบับที่	1	มกราคม	–	เมษายน,	ฉบับที่	2	พฤษภาคม	–	สิงหาคม,		
	 	 ฉบับที่	3	กันยายน	–	ธันวาคม

ฝ่ายประสานงาน	 นางสาวปริยานุช	สันติวงษ์,	นายอดิศักดิ์	จันทวิรัช,	นางสุพิชฌาย์	ญาณวรสิทธิ์เดช	นุรทัต,	
	 นางสาวกมลชนก	ดุริยประกิจ,	นางสาวอุทัยกร	กิ่งแก้ว,	นางสาวทิพยาภา	วรรณ์ทอง,	
	 นางสาวกัลยา	ถ�้าทอง,	นางสาวธณวรรณ	มะม่วงแก้ว,	นางสาวอุมาพร	ฉิมจิ๋ว

ผู้จัดท�า	 กองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ	ส�านักงานกิจการยุติธรรม	
	 อาคารรัฐประศาสนภักดี	ชั้น	9	ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ	80	พรรษาฯ		
	 ถนนแจ้งวัฒนะ	แขวงทุ่งสองห้อง	เขตหลักสี่	กรุงเทพมหานคร	10210
	 โทรศัพท์	0	2141	3724			โทรสาร	0	2143	8930	E-mail	:	ncjad.oja@gmail.com

พิมพ์ที่	 บริษัท	ธนาเพรส	จ�ากัด		บริษัท	แอคทีฟ	พริ้นท์	จ�ากัด
	 เลขที่	9	ซอยลาดพร้าว	64	แยก	14	แขวงวังทองหลาง	เขตวังทองหลาง	กรุงเทพฯ	10310
	 โทรศัพท์	0	2530	4114	(อัตโนมัติ	8	เลขหมาย)	โทรสาร	0	2108	8950,	0	2108	8951
	 E-mail	:	tanapress@gmail.com



บทบรรณาธิการ

	 สวสัดค่ีะผูอ่้านวารสารกระบวนการยุตธิรรมทกุท่าน	ส�าหรับวารสารกระบวนการยตุธิรรม	 
ฉบับประจ�าปีที	่13	เล่มที	่2	ฉบับน้ี	ยังคงเน้ือหาสาระทีเ่กีย่วข้องกบัการพัฒนากฎหมายและ 
กระบวนการยุติธรรมซึ่งประกอบด้วยบทความวิจัย	จ�านวน	5	เรื่อง	และบทความวิชาการ	 
จ�านวน	4	เร่ือง		โดยบทความวจิยั	จ�านวน	5	ได้แก่	เร่ืองการศกึษาสภาพปัญหา	สาเหตุ	และ 
บริบทต่างๆ	ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไทย	เรื่องแนวทางการพัฒนาฐานข้อมูล 
ขนาดใหญ่	(Big	Data)	ด้านการกระท�าผิดซ�า้และตดิตามผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตนิิสยั 
ของประเทศไทย	 เพ่ือใช้ประโยชน์ในการก�าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ในการป้องกัน 
อาชญากรรมอย่างมปีระสทิธภิาพ	เร่ืองปัญหาการปรับใช้ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนในคดีปกครองของศาลปกครอง	 เร่ืองภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 
ศึกษากรณีการหักลดหย่อน	ภาษีของสามีและภรรยา	เรื่องการปรับปรุงประสิทธิภาพของ 
กระบวนการยุตธิรรมในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ผ่านการน�าข้อเสนอแนะ	กอส.	ไปสูก่ารปฏบัิติ	 
ส่วนบทความวชิาการ	จ�านวน	4	เร่ือง	ได้แก่	เร่ืองร่างพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปราม 
การทรมานและการกระท�าให้บุคคลสญูหาย	พ.ศ.	....	(ฉบบัประชาชน)	ศกึษากรณ	ีโครงสร้าง 
ความรับผิดทางอาญาฐานกระท�าทรมาน	 เร่ืองการศึกษาวิธีการจัดการศพไร้ญาติและ 
ศพนิรนามของประเทศไทยและต่างประเทศ	 เร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ 
พิจารณาพิพากษาคดอีาญา:	ศกึษาระบบผูพิ้พากษาสมทบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เปรียบเทยีบกบัประเทศไทย	เร่ืองการกระท�าผิดซ�า้:	นิยามและสถติข้ิอมลูของกระทรวงยุตธิรรม
	 ดฉัินขอขอบคุณทกุท่านทีต่ดิตามอ่านวารสารกระบวนการยุตธิรรมมาอย่างต่อเน่ือง	 
ขอขอบคุณผู้เขียนบทความที่เห็นความส�าคัญในการพัฒนาองค์ความรู้ด้านกฎหมายและ 
กระบวนการยตุธิรรม	กลัน่กรองมาจนเป็นบทความทีม่คุีณภาพเผยแพร่ความรูใ้ห้กบัผู้อ่าน 
ทกุท่าน	ขอขอบพระคุณกองบรรณาธกิาร	และผู้ทรงคุณวฒุ	ิ(Peer	Review)	ทกุท่านทีไ่ด้กรุณา 
ตรวจสอบคุณภาพบทความอย่างเข้มข้น	เพ่ือให้วารสารกระบวนการยุตธิรรมคงมาตรฐาน	 
เน้ือหาถูกต้องตามหลักวิชาการ	 หากท่านมีความประสงค์ที่จะส่งบทความตีพิมพ์ลงใน 
วารสารกระบวนการยุตธิรรม	หรอืมีข้อเสนอแนะประการใด	สามารถส่งได้ทีก่องบรรณาธกิาร 
วารสารกระบวนการยตุธิรรม	กองงานคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยตุธิรรมแห่งชาต	ิ 
ส�านักงานกิจการยุติธรรม	 หรือ	 https://www.tci-thaijo.org/index.php/JTJS/login	 
ฝ่ายเลขานุการจะน�าบทความของท่านให้กองบรรณาธิการพิจารณาตามขั้นตอนต่อไป	 
โดยท่านสามารถดาวน์โหลดวารสารกระบวนการยตุธิรรมทกุฉบับทีไ่ด้รับการตพิีมพ์ไปแล้ว 
ที	่http://www.oja.go.th/TH/journaloftjs/	หรือ	https://www.tci-thaijo.org/index.php/ 
JTJS/issue/archive

นางสาวนันทรัศมิ์	เทพดลไชย	
บรรณาธิการอ�านวยการ



บทความวิจัย 
การศึกษาสภาพปัญหา	 สาเหตุ	 และบริบทต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมไทย
	 ธีระ	สินเดชารักษ์,	วิชาญ	กิตติรัตนพันธ์	และคณะ

แนวทางการพฒันาฐานข้อมลูขนาดใหญ่	(Big	Data)	ด้านการกระท�าผิดซ�า้และตดิตาม 
ผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตนิิสยัของประเทศไทย	เพ่ือใช้ประโยชน์ในการก�าหนด
นโยบายและยุทธศาสตร์ในการป้องกันอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ
	 ธัชเฉลิม	สุทธิพงษ์ประชา	และคณะ	

ปัญหาการปรับใช้ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนในคดี
ปกครองของศาลปกครอง
	 มยุรา	อินสมตัว,	กมลชัย	รัตนสกาววงศ์	และสิริพันธ์	พลรบ

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	ศึกษากรณีการหักลดหย่อน	ภาษีของสามีและภรรยา
	 งามพรต	พรหมมานต,	ภาณินี	กิจพ่อค้า	และชนินาฏ	ลีดส์

การปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ผ่านการน�าข้อเสนอแนะ	กอส.	ไปสู่การปฏิบัติ
	 มูฮัมหมัดรอฟีอี	มูซอ,	จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย,	ดิเรก	หมานมานะ	
	 และพะเยาว์	ละกะเต็บ

บทความวิชาการ	
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคล
สูญหาย	พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)	ศึกษากรณี	โครงสร้างความรับผิดทางอาญา
ฐานกระท�าทรมาน
	 วิรัตน์	นาทิพเวทย์

การศกึษาวธิกีารจัดการศพไร้ญาตแิละศพนิรนามของประเทศไทยและต่างประเทศ
	 ณัฐธิดา	ศรีนาค

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา:	 ศึกษาระบบ 
ผู้พิพากษาสมทบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเปรียบเทียบกับประเทศไทย
	 พรเพชร	ชลศักดิ์ตระกูล

การกระท�าผิดซ�้า:	นิยามและสถิติข้อมูลของกระทรวงยุติธรรม
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	บทคัดย่อ

 โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ ได้แก่ (1) เพื่อน�าข้อมูลที่ได้จากการ 
ทดลองจดัเกบ็ข้อมูลตามตวัชีว้ดัประสทิธภิาพกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
มาใช้ในการวเิคราะห์และประเมนิจุดอ่อน/จุดแขง็/โอกาส และความท้าทาย 
ของกระบวนการยุติธรรมไทยในมิติต่างๆ ตามกรอบตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาในด้านทีส่ามารถด�าเนินการได้ก่อนเน่ืองจาก 
นิยามที่ชัดเจนแล้ว (2) เพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาในรูปแบบของ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการก�าหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสทิธภิาพ 
กระบวนการยุตธิรรมในอนาคตอย่างเป็นรูปธรรม และ (3) เพ่ือพัฒนารูปแบบ  
และแนวทางในการน�าตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
มาใช้ก�าหนดทิศทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย โดยเช่ือมโยงกับ 
การพัฒนาแผนบูรณาการ และแผนยุทธศาสตร์ระดับชาติ ด้านกระบวนการ 
ยุติธรรม รวมทั้งแผนแม่บทการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาต ิ
ในระยะต่อไป
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 ผลการศึกษา พบว่า 
 1. จากการทดลองจดัเกบ็ข้อมูลตามตวัช้ีวดั 
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่ได ้ข ้อมูลมาจากการขอความอนุเคราะห ์
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอาญาที่ 
เกี่ยวข้องใน 7 กรอบ รวม 21 ตัวชี้วัด พบว่า  
สามารถจัดเกบ็ข้อมลูได้ (เบ้ืองต้น) มา 17 ตวัช้ีวดั  
ยังไม่สามารถจัดเก็บได้อีก 4 ตัวช้ีวัด เมื่อ 
เปรียบเทียบกับปีก่อนหน้าน้ีสามารถจัดเก็บ 
ข้อมูลได้เพิ่มขึ้น 4 ตัวชี้วัด ในตัวชี้วัดที่จัดเก็บ 
ได้มีผลการด�าเนินการที่ดีขึ้น 8 ตัวชี้วัด แย่ลง  
5 ตัวชี้วัด อีก 7 ตัวชี้วัด ที่เหลือยังไม่สามารถ 
เปรียบเทียบได้เนื่องจากบางตัวยังจัดเก็บข้อมูล 
ไม่ได้บางตัวเพิ่งจัดเก็บได้เป็นปีแรก 
 2. เสนอแนวทางในการแก้ไขและก�าหนด 
เป้าหมายในการพัฒนาประสทิธภิาพกระบวนการ 
ยตุธิรรมในอนาคต คือ การน�าระบบเทคโนโลย ี
ดจิทิลั (digital technology system) มาใช้ในการ 
ด�าเนินการในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการ 
ยุติธรรมตั้งแต่ขั้นตอนการสอบสวน (พนักงาน 
สอบสวน) ขั้นตอนการสั่งคดี (พนักงานอัยการ)  
ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี (ศาล) จนถึง 
ขั้นตอนการบังคับโทษ (กรมราชทัณฑ์) และ 
หน่วยงานอื่นๆ โดยเป็นการใช้ระบบเดียวกัน  
ซึ่งนอกจากจะท�าให้กระบวนการยุติธรรม 
เป็นไปด้วยความรวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบ 
ได้แล้ว ยังเป็นการบูรณาการข้อมูลได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพอีกด้วย
 3. การใช ้ เทคโนโลยีสารสนเทศและ 
เทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญาและการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตาม 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 22 ประเด็น  
กฎหมายและกระบวนการยุตธิรรม (พ.ศ. 2561 -  

พ.ศ. 2580) ได้ให้ความส�าคัญกบัการมส่ีวนร่วม 
ของประชาชนเป็นกลไกในการขับเคลื่อนและ 
สร้างการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ ประกอบด้วย  
2 แผนย่อย ได้แก่ (1) การพัฒนากฎหมาย  ซึง่มกีาร 
ก�าหนดตัวช้ีวัดสัดส่วนการน�าเทคโนโลยีและ 
ระบบฐานข้อมูลกลางของประเทศมาใช้ในการ 
บังคับใช้กฎหมายต่อจ�านวนกฎหมาย ก�าหนด 
ตวัช้ีวดัระยะเวลาทีล่ดลงในกระบวนการบังคับ 
ใช้กฎหมาย และก�าหนดตัวช้ีวัดระดับความ 
เช่ือม่ันของประชาชนในการบังคับใช้กฎหมาย  
และ (2) การพัฒนากระบวนการยุตธิรรม โดยมี 
การก�าหนดตัวช้ีวัดอัตราส่วนที่เพ่ิมขึ้นของ 
จ�านวนขั้นตอนในการอ�านวยความยุติธรรม 
ที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือความ 
โปร่งใส ความสะดวกและรวดเร็ว

ค�ำส�ำคัญ: ตัวชี้วัด, ค่าเป้าหมาย, สภาพปัญหา,  
กระบวนการยุติธรรมอาญาไทย

 Abstract 

 This work has three objectives: (1) use  
data collected from criminal justice efficiency  
indicator to analyze and assess strength- 
weakness-opportunity and threat (SWOT  
analysis) of Thai justice process in various  
aspects within the scope of criminal  
justice efficiency indicator that could be  
executed first due to clear definition, (2)  
propose solutions for policy and goal  
definition regarding systematic efficiency  
improvement of the criminal justice process,  
(3) develop a model and guideline for  
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application of criminal justice efficiency  
indicator in directing improvement of Thai  
justice process, national strategy related  
with justice process, and model plan for  
national justice management improvement  
in the following phases.
 The study found that:
 1. Collection of criminal justice efficiency  
indicator data from justice agencies relevant  
to seven scopes, 21 indicators, shows that  
preliminary data from 17 indicators are  
collected, and four more are not. Compared  
to the previous year, data from four more  
indicators can be collected. Out of the  
collected data, eight indicators show  
improvement, five show decline, and the  
remaining seven cannot be compared to the  
previous year because the previous year’s  
data could not be collected.
 2. About solutions for policy and goal  
definition regarding systematic efficiency  
improvement of the criminal justice process,  
it is suggested that digital technology system  
could be used in various part of the process,  
right from investigation (investigating officer),  
prosecution (prosecutor), judgement (court),  
to punishment (Department of Corrections),  
and other agencies as a single integrated  
system. This would allow effective data  
integration along with improved efficiency,  
transparency and accountability.
 3. Use of information and digital  
technology in criminal justice process and  

law enforcement is in accordance with the  
national strategy (22) about law and justice  
process (2018-2037), which emphasizes  
importance of civil participation in driving  
and creating major changes. This plan has  
two subplans. The first is law development  
that has indicators about application of  
technology and national database in law  
enforcement compared to the number  
of laws, indicators about decreased law  
enforcement time, and indicators about civil  
confidence in law enforcement. The second  
subplan is justice process improvement,  
which has an indicator about increase in  
technologically and digitally-assisted justice  
facilitation steps to improve transparency,  
convenience and speed.

Keywords: Indicator, Target Values,  
Problems, Thai Criminal Justice

	บทน�า

 ในกระบวนการยุตธิรรมอาญาไทย หน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้องในกระบวนการทัง้หมดทกุหน่วยงาน
มีปัญหาอย่างส�าคัญ คือ ขาดความเข้าใจและ 
มิได้ให้ความส�าคัญกับ “คุณค่า” ซึ่งเป็นหัวใจ 
ส�าคัญในการปฏิบัติงานตามพันธกิจหลักของ 
แต่ละหน่วยงานและขาดการ “บูรณาการ”  
การท�างานร่วมกนัอย่างทีม่จุีดมุง่หมายเดียวกนั  
ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างเด่นชัด คือ ขาดการ 
เช่ือมโยงข้อมูลเพ่ือใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันเป็น
เหตุให้ด้อยประสิทธิภาพและไม่มีประสิทธิผล 
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อย่างทีค่วรจะเป็น เพราะต่างคนต่างท�า ในบาง 
หน่วยงานเข้าถึงข้อมูลไม่ได้เลยและมีระบบ 
ป้องกนัข้อมูลจากบุคคลหรือหน่วยงานภายนอก 
อย่างเข้มแขง็ทัง้ทีเ่ป็นหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมร่วมกัน 
 ตวัช้ีวดั (indicators) ในโครงการศกึษาวจัิย 
คร้ังน้ี แม้จะเป็นเคร่ืองมือส�าคัญ สามารถใช ้
ในการตดิตามประเมนิผลในการด�าเนินโครงการ 
หรือกิจกรรมอย่างหน่ึงอย่างใด เพ่ือใช้ในการ 
วิเคราะห์ถึงการท�างานให้บรรลุวัตถุประสงค ์
และเป้าหมายที่ก�าหนด ซึ่งตัวช้ีวัดที่ดีจะเป็น 
ข้อมูลส�าคัญให้กับผู้บริหารในการตัดสินใจ  
วางแผน ก�าหนดนโยบาย และบริหารงานพัฒนา  
ใช้ประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาทีเ่กดิข้ึนแล้วหรือ 
ป้องกันปัญหาที่ยังมาไม่ถึงได้เป็นอย่างดี แต่ 
การด�าเนินการโดยใช้ตัวช้ีวัดน�าเพ่ือการปฏิรูป 
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมอาญาใน 
ความเป็นจริงยังประสบปัญหาอยู่มาก ทั้งเรื่อง 
ความเข้าใจและความจ�าเป็นในการด�าเนินการ  
แม้จะมีข ้อตกลงและก�าหนดให้ใช ้ตัวช้ีวัด 
ผลักดันการขับเคลื่อนการปฏิรูปประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมอาญาโดยสภาขับเคลื่อน 
การปฏิรูปประเทศ (สปท.) แต่ในทางปฏิบัตกิลับ 
พบว่ายังมีปัญหาอยู่ไม่น้อย 
 เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว (2560) ให้ข้อมูลว่า 
ในปีทีผ่่านมาส�านักงานกจิการยุตธิรรมในฐานะ 
หน่วยงานผู้รับผิดชอบด�าเนินการตามข้อสัง่การ 
ของ สปท. และในฐานะฝ่ายเลขานุการของ 
อนุกรรมการปฏิรูปตัว ช้ีวัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ด�าเนินการ 
เสนอคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน 

ยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) เห็นชอบชุดตัวชี้วัด 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และได้ม ี
โครงการจัดท�าข ้อมูลตัวช้ีวัดเพ่ือประเมิน 
ประสิทธิภาพกระบวนการยตุิธรรมในภาพรวม 
ในปีต่อมา เพ่ือด�าเนินการทดลองจัดเก็บตาม 
ตัว ช้ี วัด ซึ่งตามรายงานต่อ สปท. เ ร่ือง  
“การปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา โดยใช้การประเมนิเป็นตวัช้ีวดั” และ 
ได้ก�าหนดให้มีการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัด 
แล้วให้มนี�าข้อมลูมาใช้ประโยชน์ในการช้ีให้เห็น 
จุดอ่อน-จุดแข็งของกระบวนการยุติธรรม และ 
น�าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ก�าหนดทิศทางและ 
เป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 
ในระยะต่อไป ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการมีข้อมูล 
เชิงประจักษ์รองรับและมีข ้อมูลก ่อน-หลัง  
ในการช้ีวัดความส�าเร็จ/ล้มเหลวเบ้ืองต้นในการ 
พัฒนากระบวนการยตุธิรรมในระยะต่อไปอย่าง 
เป็นรูปธรรม แต่ทว่าปัญหาทีพ่บในการด�าเนินการ 
จริงมี 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1 การเข้าไม่ถึงข้อมูล  
ปฏิเสธการให้ข้อมูล และไม่มีตัวแทนประสาน 
การให้ข้อมูลของหน่วยงาน ระดับที่ 2 แม้จะได้ 
ข ้อมูลมาแต ่ ก็ไม ่สามารถใช ้ประโยชน ์ได ้  
เน่ืองจากบุคคล/หน่วยงานไม่เห็นความส�าคัญ 
และไม่เข้าใจในความจ�าเป็นของการน�าไป 
ใช้ประโยชน์ จึงได้รับข้อมลูทีไ่ม่ตรงกบัทีต้่องการ 
ใช้งาน และระดับที ่3 ไม่ใส่ใจและต้ังใจเป็นส่วน 
ส�าคัญหนึ่งในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 
ร่วมกัน โดยส่วนใหญ่บคุคล/หน่วยงานมักพอใจ 
ในสิ่งที่ท�าอยู ่ในโลกของตัวเอง/หน่วยงาน 
มากกว่าที่จะท�าอะไรที่ท้าทายและเล็งเห็นถึง 
ประโยชน์ต่อส่วนรวม 
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	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1.  เพือ่น�าข้อมลูทีไ่ด้จากการทดลองจดัเกบ็ 
ข้อมูลตามตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา มาใช้ในการวิเคราะห์และ 
ประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส และความ 
ท้าทายของกระบวนการยตุธิรรมไทยในมติต่ิางๆ  
ตามกรอบตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ 
ยุตธิรรมทางอาญา ในด้านทีส่ามารถด�าเนินการ 
ได้ก่อน เนื่องจากมีนิยามที่ชัดเจนแล้ว
 2. เพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
ในรูปแบบของข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และ 
การก�าหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสทิธภิาพ 
กระบวนการยุติธรรมในอนาคตอย่างเป็น 
รูปธรรม
 3. เพื่อพัฒนารูปแบบ และแนวทางในการ 
น�าตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญามาใช้ก�าหนดทิศทางการพัฒนา 
กระบวนการยุติธรรมไทย โดยเชื่อมโยงกับการ 
พัฒนาแผนบูรณาการและแผนยุทธศาสตร์ 
ระดับชาติด้านกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง 
แผนแม่บทการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม 
แห่งชาติในระยะต่อไป 

	 วิธีด�าเนินการวิจัย

 คณะผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาในรูปแบบผสาน 
วธิ ีโดยการศกึษาในเชิงเอกสาร การส�ารวจข้อมลู  
การลงพ้ืนที่เพ่ือรับฟังความเห็นหน่วยงานที ่
เกีย่วข้อง และการทดลองส�ารวจโดยการจดัเกบ็ 
ข้อมูลตัวชี้วัดทั้ง 7 กรอบ ในพื้นที่ที่เป็นตัวแทน 
และสะท้อนการน�าไปใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด 
ได้จริง โดยจัดแบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น 
กระบวนการและขั้นตอน ดังต่อไปนี้

 1. วิธีการวิจัย
  1.1 ศึกษาและทบทวนวรรณกรรม  
งานศึกษาที่เกี่ยวข้อง ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร  
(documentary research) เพื่อด�าเนินการ 
วิเคราะห์และจัดท�ารายละเอียด เช่น ค่านิยาม  
ค่าเป้าหมาย ค่าบรรทดัฐานในการเปรียบเทยีบ  
(baseline) ของตวัชีว้ดั รวมทัง้พิจารณาแนวทาง 
ในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดที่เป็นรูปธรรม  
โดยศึกษาผ่านเอกสาร ดังนี้ คือ 
   1.1.1 รายงานข้อเสนอของสภาขับ
เคลื่อนการปฏิรูปประเทศเร่ือง “การปฏิรูป
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด” 
   1.1.2 รายงานโครงการวิเคราะห์ 
ข้อมูลเพือ่จดัท�าตวัช้ีวัดประสทิธภิาพกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาโดยคณะเศรษฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
   1.1.3 ข ้อมูลจากการประชุมของ 
คณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา และผลทีไ่ด้รับ 
จากคณะท�างานเพ่ือจัดท�าตวัช้ีวัดประสทิธภิาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   1.1.4 ข ้ อ มู ล จ า ก ก า ร ป ร ะ ชุ ม 
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา 7 กรอบ 
   1.1.5 รายงานผลการทดลองจัดเก็บ 
ข้อมูลตามตัวชี้เบื้องต้น พ.ศ. 2561
   1.1.6 มาตรฐานระหว่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้องขององค์การสหประชาชาติหรือ 
หน่วยงานอื่น เช่น World Justice Project และ 
ประเทศที่เป็นแบบอย่างที่ดี (best practices)  
เป็นต้นว่า
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     1) World Justice Project
          2) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายงานรักษา 
สันติภาพขององค์การสหประชาชาติ (United  
Nations Department of Peacekeeping  
Operations--DPKO)
          3) ตัวช้ีวัดสิทธิมนุษยชนแห่ง 
องค์การสหประชาชาต ิ โดยส�านักงานข้าหลวงใหญ่
เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ  
(United Nations Office of High Commissioner  
For Human Rights: OHCHR)
          4) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยุตธิรรมในสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนี (Federal Republic of Germany/ 
Bundesrepublik Deutschland)
          5) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยตุธิรรมในประเทศสกอตแลนด์
          6) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยตุธิรรมในประเทศนิวซแีลนด์
          7) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยุตธิรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา
          8) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยุติธรรมในประเทศญี่ปุ่น
  1.2 จดัสนทนากลุม่ย่อยเพ่ือรับฟังความ 
คิดเห็นจากหน่วยงานและประชาชนผู้มีส่วน 
ได้เสยี ทัง้ในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และใน 
ระดับจังหวัด รวมทั้งสิ้น 5 ภูมิภาค 10 จังหวัด  
ดังนี้
   1.2.1 จดัสนทนากลุม่ย่อย และ/หรือ 
การสมัภาษณ์เชิงลกึเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจาก 
เจ้าหน้าที ่ผูบ้ริหาร ผู้เช่ียวชาญ และนักปฏิบัตทิี่ 
ปฏบัิตงิานในหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม 
ทางอาญา ทั้งในส่วนกลางและหน่วยงานที ่

เกี่ยวข้องกับการจัดท�าฐานข้อมูล โดยอาศัย 
การพิจารณาจากการจดัแบ่งส�านักงานยุตธิรรม 
จังหวัดในกลุ่มจังหวัดต่างๆ ทั้งจังหวัดศูนย ์
ประสานงานกระทรวงยุติธรรมหรือจังหวัด 
ขนาดรอง ซึ่งเป็นที่ต้ังของหน่วยงานยุติธรรม 
สาขา ทัง้น้ี เน่ืองจากส�านกังานยุตธิรรมจงัหวัดเป็น 
ผู้แทนของกระทรวงยุติธรรมในการบริหารงาน 
ยุติธรรมในระดับจังหวัด โดยมีหน้าที่อ�านวย     
ความยุตธิรรมแก่ประชาชนทัง้ระบบอย่างรวดเร็ว  
เท่าเทยีม และเป็นธรรม ทัง้ด้านการคุ้มครองสทิธ ิ
และเสรีภาพของประชาชน การป้องกันและ 
ควบคุมอาชญากรรม การแก้ไข บ�าบัด และฟ้ืนฟ ู
ผู้กระท�าผิด ตลอดจนการประสานความร่วมมือ 
กับองค์กรและหน่วยงานต่างๆ เป็นต้นว่า ศาล  
ส�านักงานอัยการ สถานีต�ารวจภูธร โดยมี 
วัตถุประสงค์เพ่ือท�าการสัมภาษณ์หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง เช่น ส�านักงานยุติธรรมจังหวัด  
ส�านักงานอัยการจังหวัด ศาลจังหวัด เรือนจ�า  
ส�านักงานคุมประพฤติจังหวัด เพ่ือสอบถาม 
แนวทางการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพและย่ังยืน โดยให้ระบุแนวทาง 
การด�าเนินการทีมี่ความชัดเจน เป็นรูปธรรมและ 
ปฏิบัติได้จริง ที่เหมาะสมกับตัวชี้วัดแต่ละตัว 
   1.2.2 จัดสนทนากลุ ่ มย ่ อยกับ 
ประชาชนผู ้ มีส ่วนได ้ เสียโดยตรงในพ้ืนที่ 
กรุงเทพมหานคร ปริมณฑลและในระดบัจงัหวัด  
รวมทั้งสิ้น 5 ภูมิภาค 10 จังหวัด โดยท�าการ 
คัดเลือกจังหวัดที่มีการสุ่มตัวอย่างโดยอาศัย 
ฐานข้อมลูจากโครงการวจัิยการจัดท�าดชันีช้ีวดั 
ความเป็นธรรมทางสังคม โดยการสุ่มตัวอย่าง 
และการเก็บข้อมูลจึงมีการกระจายไปทั้งในเขต 
เมืองและเขตชนบทอย่างเท่าเทียมกันด้วย  
โดยเร่ิมต้นจากการคัดเลอืกพ้ืนทีท่ีเ่ป็นเมอืงขนาด 
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ใหญ่ในแต่ละภมูภิาค และเมอืงขนาดเลก็ทีไ่ม่ตดิ 
หรือไม่ใกล้ชิดกันกับเมืองขนาดใหญ่ จากนั้นจึง 
ท�าการเลือกเขตเมือง และเขตอื่นที่ไม่ใช่เมือง 
โดยอาศัยการสุ่มตัวอย่างที่มีการกระจายไปใน 
ระดบัต�าบล หมูบ้่าน รวมทัง้ศนูย์ยตุธิรรมชุมชน  
อาสาสมัครคุมประพฤติ ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับ 
ข้อพิพาทของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
ผู้น�าชุมชน ก�านัน ผู้ใหญ่บ้านและเครือข่าย 
ยุติธรรมในระดับชุมชนและประชาชนทั่วไป  
เพ่ือรับฟังความเห็นต่อแนวทางการจัดท�าตัว 
ช้ีวัดที่สอดรับกับความต้องการของประชาชน  
แนวทางการจัดเก็บตัวช้ีวัดที่ เป ็นรูปธรรม  
สามารถปฏิ บัติ ได ้ จ ริ งและสะท ้อนภาพ 
กระบวนการยุติธรรมที่เป็นธรรมทั้งระบบได้ 
  1.3 จัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดตามวิธีการที ่
ก�าหนด และท�าการทดลองจัดเก็บข้อมูลตาม 
ตัวช้ีวัด โดยส�ารวจข้อมูลหน่วยงานในด้าน 
กระบวนการ ยุติ ธ รรมทั้ งที่ อ ยู ่ ใน สั งกั ด 
กระทรวงยุติธรรมและที่เกี่ยวข้องโดยแบ่งตาม 
หน่วยงานในระบบงานยุตธิรรมทัง้ 4 ระบบงาน1  
อันประกอบไปด้วย หน่วยงานด้านการสืบสวน 
สอบสวน หน่วยงานสั่งคดี หรืองานอัยการ  
หน่วยงานพิจารณาคดี (หน่วยงานด้านศาล)  
และหน่วยงานบังคับโทษ (หน่วยงานราชทัณฑ์ 
และคุมประพฤต)ิ รวมถงึหน่วยงานด้านอ�านวย 
ความยตุธิรรมให้กบัประชาชน อาท ิกรมสอบสวน 
คดพิีเศษ กรมคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพ สถาบัน 
นิตวิทิยาศาสตร์ ส�านักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ส�านักงาน 
กองทนุยุตธิรรม ส�านักงานปลดักระทรวงยุตธิรรม  
โดยการก�าหนดตวับ่งช้ีทัง้ 7 กรอบและการพัฒนา 

กรอบตัวบ่งชี้ ซึ่งอาศัยการรวบรวมจากตัวบ่งชี้ 
ที่มีความเป็นสากลและจากข้อมูลงานวิจัย 
ที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือท�าการทดลองการจัดเก็บ  
โดยแบ่งวิธีการด�าเนินงานเป็น 2 วิธีการ ดังนี้
   1.3.1 การทดลองการจัดเก็บโดย 
อาศยัการบูรณาการตัวช้ีวัดทีห่น่วยงานยุตธิรรม 
ได้ด�าเนินการอยู่แล้วหรือใช้ข้อมูลที่หน่วยงาน 
ในกระบวนการยุตธิรรม หรือหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
ได้ด�าเนินการรวบรวมไว้หรือเรียกว่า Secondary  
Data เช่น จากรายงานการปฏิบัติงาน รายงาน 
การประเมินประจ�าปี รายงานการท�างานตาม 
ตัวชี้วัด โดยน�ามาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ และ 
ใช้ประโยชน์ตามกรอบตวัช้ีวดัทัง้ 7 กรอบข้างต้น 
ตัวอย่างเช่น กรอบการประเมินผลการปฏิบัติ 
ราชการของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ที่มีการ 
วัดผลในมิติภายนอกในประเด็นการประเมิน 
ประสิทธิผล ซึ่งวัดจากตัวช้ีวัดภารกิจหลักของ 
กระทรวงตามยุทธศาสตร ์ ของประเทศ  
แผนยุทธศาสตร์กระทรวง ตัวช้ีวัดระหว่าง 
กระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน (Joint KPIs)  
หรือมิติภายนอก เร่ืองการประเมินคุณภาพ  
โดยวัดจากความพึงพอใจของผู ้ รับบริการ  
กระบวนงานการรับแจ้งทีพั่กอาศยัของเจ้าของบ้าน  
เจ ้าของหรือผู ้ครอบครองเคหะสถานหรือ 
ผู้จัดการโรงแรมที่มีคนต่างด้าวเข้าพักอาศัย 
ห รือส�า นักงานอัยการสู งสุด ที่ มีการวัด 
ประสิทธิภาพในหน่วยงาน อันประกอบไปด้วย  
มติด้ิานประสทิธภิาพในการปฏิบัตงิาน มติด้ิาน 
ความเที่ยงตรง เป็นกลาง มีความโปร่งใส และ 
ตรวจสอบได้ มิติด้านการเคารพสิทธิมนุษยชน 
และไม่เลือกปฏิบัติ มิติด้านสมรรถภาพ และ 

1 การใช้ถ้อยค�าศพัท์ ใน 4 ระบบงานด้านกระบวนการยุตธิรรม อ้างองิจากโครงการศกึษาวจัิยเร่ืองการพัฒนาการด้านสถติแิละตวัช้ีวดั 
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา และการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัตเิกีย่วกบัคุณค่าของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา  
สนับสนุนโดย สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ร่วมกับ ส�านักงานศูนย์วิจัยและให้ค�าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์



8

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2563

การปฏิบัตต่ิอประชาชนอย่างเท่าเทยีม (equality)  
ส�านักงานศาลยุติธรรม ที่มีระดับการวัดผล 
ประสิทธิภาพการท�างาน อันประกอบไปด้วย  
ประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ คุณภาพการให้ 
บริการ ประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการและ 
การพัฒนาหน่วยงาน เป็นต้น ในส่วนของ 
กรมราชทัณฑ์ หน่ึงในหน่วยงานกระบวนการ 
ยุตธิรรมทางอาญา มีระบบการจัดเกบ็ข้อมลูตาม 
ตัวช้ีวัดประกอบไปด้วย มิติภายนอกซึ่งวัดผล 
ด้านประสิทธิผล อันประกอบด้วย การพัฒนา 
ประสิทธิภาพการควบคุมผู ้ต้องขังตามหลัก 
มาตรฐานสากล เสริมสร้างการปฏิบัติงาน 
ราชทณัฑ์โดยยึดหลกัธรรมาภบิาล ตลอดจนมกีาร 
วัดผลในเร่ืองพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุม 
ผู้ต้องขงัตามหลกัมาตรฐานสากล การแก้ไขปัญหา 
ยาเสพติดให้ได้ผลอย่างย่ังยืน การเสริมสร้าง 
การปฏิบัตงิานราชทณัฑ์โดยยึดหลกัธรรมาภบิาล  
และพัฒนาบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพ  
(ธีระ สินเดชารักษ์, ปกป้อง ศรีสนิท, จุฑาศินี  
ธัญประณีตกุล และอรอุมา  เตพละกุล, 2560)                      
   1.3.2 การทดลองการจัดเก็บ โดย 
อาศัยการจัดเก็บตัวช้ีวัดที่หน่วยงานยุติธรรม 
มิได้ด�าเนินการ โดยอาศยัการจดัเกบ็ตามกรอบ 
ตัวชี้วัดทั้ง 7 กรอบ และตามตัวบ่งชี้ที่ได้มีการ 
พัฒนาจากการศกึษาทีผ่่านการนิยาม และการ 
จดัท�ารายละเอียด เพ่ือท�าการทดลองจัดเกบ็กบั 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งที่อยู่ใน 
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาทั้ง 4 ระบบ และ 
อยู่ในกระทรวงยุติธรรม
  1.4 ทดลองการจัดเกบ็โดยท�าการส�ารวจ 
ข้อมูลจากประชาชนตามตัวช้ีวัดทั้ง 7 กรอบ   
เพ่ือทดลองการน�าไปใช้ และเพ่ือให้ทราบถึง 
แนวทางการด�าเนินการจัดเกบ็ทีม่คีวามชัดเจน  

มคีวามเป็นรูปธรรม ปฏิบัตไิด้จริง และเหมาะสม 
กบัตวัช้ีวดัในแต่ละตวั โดยการส�ารวจความเห็น 
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครและใน 5  
ภมูภิาค ทีท่�าการลงพ้ืนทีเ่พ่ือรับฟังความเห็นทัง้  
10 จังหวัด โดยประกอบไปด้วยกรุงเทพมหานคร 
และปริมณฑล ได้แก่ กรุงเทพมหานครและ 
จงัหวดันครปฐม ภาคเหนือ ได้แก่ จงัหวดัเชียงใหม่ 
และจังหวัดสุโขทัย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ได้แก่ จังหวัดอุดรธานีและจังหวัดนครราชสีมา  
ภาคกลาง ได้แก่ จังหวัดจันทบุรีและจังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา และภาคใต้ ได้แก่ จังหวัด 
สงขลาและจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยอาศัยการ 
สุ่มตัวอย่างที่อาศัยความน่าจะเป็น และอาศัย 
กรอบและขนาดตวัชีว้ดัทีม่กีารจดัเกบ็ข้อมลูจริง  
โดยอาศัยฐานข้อมูลภายใต้โครงการดัชนีช้ีวัด 
ภาพลักษณ์ความเป็นธรรมทางสังคม ซึ่งได้รับ 
ทุนสนับสนุนการวิจัยจากส�านักงานกองทุน 
สนับสนุนการวิจยั (สกว.) (ปัจจบัุน คือ ส�านักงาน 
คณะกรรมการส่งเสริมวิจัย และนวัตกรรม- 
สกสว.) ซึง่มีจ�านวนตวัอย่างทีค่�านวณค่าความ 
คลาดเคลื่อน มีระบบการสุ่มตัวอย่างที่อาศัย 
ความน่าจะเป็นเพือ่ให้ได้กลุม่ตวัอย่างทีม่คีวาม 
เป็นตัวแทน รวมถึงยังอาศัยการค�านวณขนาด 
ประชากรที่อาศัยอยู่ทั้งในเขตเมือง (urban)  
และเขตชนบท (rural) เพ่ือให้เกิดความเป็น     
ตัวแทนที่ดีและสามารถสะท้อนความคิดเห็น 
และแตกต่างหลากหลายได้อย่างครอบคลุม  
โดยมีตัวอย่างทั้งหมดของโครงการดังกล่าวที่ม ี
การจัดเก็บมากกว่า 1,000 คน คณะผู้วิจัยจะ 
ท�าการทดลองจัดเก็บตามตัวช้ีวัดจากจ�านวน 
ตัวอย่างดังกล่าวไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ของ 
ตัวอย่างทั้งหมดโดยประมาณการตัวอย่างที่จะ 
ท�าการทดลองจัดเกบ็ในโครงการวเิคราะห์ข้อมลู 
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ตัวช้ีวัด วิธีการจัดเก็บข้อมูลและกิจกรรมการ 
ใช้ประโยชน์จากตวัช้ีวดัจ�านวน 800 คน ในพ้ืนที ่
จังหวัด/ชุมชน ดังนี้ (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์,  

ธราธร รัตนนฤมิตศร และทรงพล สงวนจิตร,  
2554)

ตำรำงที่ 1 พ้ืนที่ในการทดลองการจัดเก็บโดยท�าการส�ารวจข้อมูลจากประชาชนตามตัวช้ีวัดทั้ง  
 7 กรอบ

ภูมิภำค จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล ชุมชน

กรุงเทพและปริมณฑล
กรุงเทพมหานคร เขตธนบุรี แขวงบุคคโล ชุมชน 200 ห้อง

จังหวัดนครปฐม สามพราน ท่าตลาด หมู่ 4 ท่าตลาด

ภาคเหนือ
จังหวัดเชียงใหม่ เมืองเชียงใหม่ ช้างเผือก หมู่ 1 ช่างเคี่ยน

จังหวัดสุโขทัย ศรีสัชนาลัย ปากคะยาง หมู่ 3 ปากคะยาง

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
จังหวัดอุดรธานี เมืองอุดรธานี สามพร้าว หมู่ 3 หนองบุ

จังหวัดนครราชสีมา ปากช่อง หนองสาหร่าย หมู่ 4 หนองคู

ภาคกลาง
จังหวัดจันทบุรี แก่งหางแมว แก่งหางแมว หมู่ 4 โป่งขนมจีน

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พระนครศรีอยุธยา หันตรา หมู่ 3 บ้านสาคู

ภาคใต้
จังหวัดสงขลา ท่าชะมวง ท่าชะมวง หมู่ 3 ท่าชะมวง

จังหวัดสุราษฎร์ธานี ท่าชนะ คลองพา หมู่ 3 หนองปลิง

ที่มำ: ธีระ สินเดชารักษ์, ปกป้อง ศรีสนิท, และวิชาญ กิตติรัตนพันธ์, 2562

 โดยประเด็นในการส�ารวจประกอบไปด้วย
 1)  การรับรู้กฎหมายและสทิธพ้ืินฐาน (rights  
and legal knowledge)
 2)  การควบคุมอาชญากรรมทีม่ปีระสทิธภิาพ  
(effective crime control)
 3) กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานการ 
บริหารกจิการบ้านเมืองทีด่ ี(good governance  
justice)
 4) การกระท�าผิดซ�้าลดลง (reduced  
recidivism)
 5) ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการ 
คุ้มครองอย่างเหมาะสม (appropriate protection  
of victims and the accused)
 6)  ไม่มีผู้ต้องหา/จ�าเลยทีถ่กูจบักมุโดยไม่ได้ 
กระท�าผิด (do not have any miscarriages  
of justice)

 7) ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ใน 
กระบวนการยตุธิรรม (ensured trust in justice)
 โดยการสร้างแบบส�ารวจที่รวบรวมเอา 
ประเด็นและกรอบตัวช้ีวัด รวมถงึจากการนิยาม 
ความหมายทีมี่ความชัดเจน ตรงตวั การก�าหนด 
ตัวบ่งช้ี วิธีการวัดผล การแบ่งระดับหรือการ 
วิเคราะห์ เพื่อจัดท�าเป็นแบบส�ารวจ 
  1.5 จัดท�ารายงานสรปุผลการด�าเนินการ  
อันประกอบไปด้วย การรวบรวมสรุปชุดข้อมูล 
ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญา รายละเอียดกรอบตัวช้ีวัดทั้ง 7 กรอบ  
พร้อมคู่มือที่ผ่านการวิเคราะห์จากเอกสาร  
การสรุปรวบรวมข้อมลูจากการรับฟังความเห็น 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง และประชาชนผู้มีส่วนได้เสยี 
ทัง้ 5 ภมูภิาค 10 จงัหวัด รวมถงึรายงานสรปุผล 
การทดลองจัดเก็บตัวช้ีวัดจากหน่วยงานใน 



10

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2563

กระบวนการยุติธรรมที่ผ ่านการทดลองทั้ง  
2 รูปแบบ เป็นรายงานวจิยัหรอืรายงานสรุปผล        

การด�าเนินโครงการ
 2. กลุ่มเป้าหมาย

ตำรำงที่ 2 กลุ่มเป้าหมายในหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรม

กลุ่ม หน่วยงำน

หน่วยงาน
ในระบบงานยุติธรรม

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติและหน่วยงานภายใต้สังกัด
ส�านักงานอัยการสูงสุด, อัยการจังหวัด
ส�านักงานศาลยุติธรรม, ศาล
กรมราชทัณฑ์, เรือนจ�าจังหวัด เรือนจ�ากลาง ทัณฑสถานและกรมคุมประพฤติ

หน่วยงาน
ในกระทรวงยุติธรรม

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI)
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)
ส�านักงานกองทุนยุติธรรม
ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
ส�านักงานกิจการยุติธรรม (สกธ.)
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ)
ส�านักงานยุติธรรมจังหวัด

หน่วยงานอื่นๆ 
ที่อาจเกี่ยวข้อง

ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)
ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)
ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)
ส�านักงานสถิติแห่งชาติ

ประชาชนผู้ส่วนได้เสีย ตัวแทนประชาชนผู้มีส่วนได้เสียที่มีการด�าเนินการรับฟังความเห็น
ทั้ง 10 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดเชียงใหม่ 
จังหวัดสุโขทัย จังหวัดอุดรธานี จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดจันทบุรี 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดสงขลา จังหวัดสุราษฎร์ธานี

 3. เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา คณะผู้วิจัย 

ก�าหนดเคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการศกึษา ประกอบด้วย 

      3.1 กรอบประเดน็ในการศกึษาเอกสาร  

เพื่อรวบรวมข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม 

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือวิเคราะห์การ 

เปรียบเทียบ การก�าหนดตัวนิยามความหมาย  

การก�าหนดตัวบ่งชี้ วิธีการจัดเก็บ ขั้นตอนการ 

จัดเก็บ เครื่องมือที่ใช้ในการจัดเก็บ เพื่อท�าการ 

วิเคราะห์เปรียบเทียบ

  3.2 ประเด็นการจัดท�าสนทนากลุ ่ม  

ประกอบไปด้วย ข้อค�าถาม ดังนี้

   1) คุณค่าและความหมายของตวัช้ีวัด 

ในกระบวนการยุติธรรม

             2) มมุมองและความเห็นต่อตวัช้ีวดั 

ในกระบวนการยุติธรรมทั้ง 7 กรอบ

        3) วิธีการและขั้นตอนการจัดเก็บ 

ข้อมูลและตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรม
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         4) ความคาดหวังต่อการจัดเก็บ 
ข้อมูลและตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรม
         5) การใช้ประโยชน์ต่อตัวช้ีวัดและ 
การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม
        6) ข ้อเสนอแนะต่อตัวช้ีวัดและ 
การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม
  3.3 แบบทดลองการจัดเก็บตัวช้ีวัดใน  
7 กรอบ สร้างขึ้นโดยอาศัยการรวบรวมข้อมูล 
การก�าหนดตวัช้ีวดัจากหน่วยงานต่างๆ เพ่ือท�า 
การทดลองการจัดเกบ็ อนัประกอบไปด้วย กรอบ 
ตัวชี้วัด ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมินและการวัด  
วธิกีารประเมนิและการวดั ข้ันตอนการประเมนิ 
และการวัด เอกสารที่เกี่ยวข้องประกอบส�าหรับ 
การประเมินและการวัด เป็นต้น
 4. การวเิคราะห์และการน�าเสนอผลการศกึษา  
การวิเคราะห์และการน�าเสนอผล ด�าเนินการ
ภายใต้กรอบตัวชี้วัดทั้ง 7 กรอบ คือ 
  4.1 ประชาชนรับรู ้กฎหมายและสิทธิ 
พื้นฐาน (rights and legal knowledge)
      4.2 การควบ คุมอาชญากรรมที่ มี 
ประสิทธิภาพ (effective crime control)
        4.3 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐาน 
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (good gover- 
nance justice)
       4.4 การกระท�าผิดซ�้าลดลง (reduced 
recidivism)
       4.5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับ 
การคุ้มครองอย่างเหมาะสม (appropriate  
protection of victims and the accused)
  4.6 ไม่มผู้ีต้องหา/จ�าเลยทีถ่กูจับกมุโดย 
ไม่ได้กระท�าผิด (do not have any miscarriages  
of justice)
  4.7 ประชาชนเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธาใน 
กระบวนการยุตธิรรม (ensured trust in justice)

 โดยคณะผู้วิจัยจะน�าผลการศึกษาที่ได ้ 
รวบรวมจากทบทวนวรรณกรรม งานศึกษาที ่
เกี่ยวข้องกับการก�าหนดตัวช้ีวัดจากหน่วยงาน 
อื่นๆ เพ่ือด�าเนินการวิเคราะห์และจัดท�า 
รายละเอียด เช ่น นิยาม ค ่าเป ้าหมาย  
ค่าบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ (baseline)  
ของตัวช้ีวัด ทั้ง 7 กรอบและน�าผลการรับฟัง 
ความเห็นข้อเสนอแนะจากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
ท�าการวิเคราะห์ถึงคุณค่า ความต้องการและ 
ความคาดหวังของประชาชนจากด�าเนินการ 
ตามกรอบตัวชี้วัดดังกล่าว รวมถึงการน�าเสนอ 
และการวิเคราะห์ผลจากการทดลองการจัดเกบ็ 
ข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	ผลการวิจัย

 1. ผลกำรจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด
 จากผลการทดลองจัดเกบ็ตวัช้ีวัดในปีน้ี พบว่า  
สามารถจัดเกบ็ข้อมลูได้ (เบ้ืองต้น) มา 17 ตวัช้ีวดั  
ยงัไม่สามารถจดัเกบ็ได้อกี 4 ตวัช้ีวัด เมือ่เปรียบ 
เทียบกับปีก่อนหน้าน้ีสามารถจัดเก็บข้อมูลได้ 
เพิ่มขึ้น 4 ตัวชี้วัด ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด 
เมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า พบว่า มีผลการ 
ด�าเนินการที่ดีขึ้น 8 ตัวชี้วัด แย่ลง 5 ตัวชี้วัด  
อกี 7 ตวัช้ีวดัทีเ่หลอืยงัไม่สามารถเปรยีบเทยีบได้ 
เนือ่งจากบางตวัยังจัดเกบ็ข้อมลูไม่ได้บางตวัเพ่ิง 
จดัเกบ็ได้เป็นปีแรก อย่างไรกต็าม มีตัวช้ีวัดไม่น้อย 
ทีข้่อมลูยังไม่สมบูรณ์ครบถ้วนโดยเฉพาะตวัช้ีวดั 
ในกรอบที่ 6 ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ 2 ป ี
ตดิต่อกนั ในขณะทีบ่างตวัช้ีวดัมข้ีอมลูเพียงบาง 
หน่วยงาน หลายหน่วยงานยงัไม่ได้มกีารจดัเกบ็ 
และไม่มีแนวทางในการจัดเก็บ ผลการจัดเก็บ 
รายกรอบแยกรายตัวช้ีวัดสามารถสรุปเปรียบ 
เทียบกับผลปีก่อนหน้าได้ ดังนี้
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สิ่งที่จะต้องด�าเนินการต่อไป คือ

 1) มีกจิกรรมสร้างความเข้าใจให้กบัหน่วยงาน 

ต่างๆ ที่เป็นหน่วยงานเป้าหมายในเบ้ืองต้น 

เพ่ือให้ตระหนักรู้ในความส�าคัญของตัวช้ีวัด 

ที่ก�าลังจัดท�าและจะใช้ประโยชน์เพ่ือปฏิรูป 

กระบวนการยุติธรรมอาญาไทยในภาพรวม

 2) เร่ิมก�าหนดผู้รับผิดชอบ/หน่วยงานใน 

แต่ละตัวช้ีวัดเพ่ือทดลองจัดเก็บด้วยตนเอง  

โดยมีทีป่รึกษาให้ค�าแนะน�าและน�ามาใช้ประโยชน์ 

ในการวเิคราะห์ร่วมกนั และเร่ิมรายงานผลเข้า 

ระบบเดียวกัน

 3) จัดท�า/พัฒนาระบบการบันทึกข้อมูล 

เพือ่ป้อนข้อมลูจากฐานข้อมลูของหน่วยงานเข้าสู่ 

ระบบโดยอัตโนมัติ เพื่อไม่ให้เป็นภาระเพ่ิมกับ 

หน่วยงานที่มีข้อมูลหรือระบบข้อมูลอยู่แล้ว  

ในขณะที่หน่วยงานที่ยังไม่มีระบบข้อมูลหรือ 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลให้ทดลองใช้ประโยชน์ 

จากข้อมูลร่วมกัน

 4) จัดเก็บข้อมูลเพ่ือจัดท�าค่าเปรียบเทียบ 
อย่างน้อย 3 ปี เพื่อใช้ประโยชน์ในการก�าหนด 
ค่าเป้าหมายร่วมกันของหน่วยงาน และก�าหนด 
ตวัช้ีวดัในเชิงปริมาณเพ่ือใช้สะท้อนประสทิธภิาพ 
การท�างานทั้งในภาพรวมและแต่ละหน่วยงาน 
 5)  ด�าเนินการให้มีผลบังคับใช้จริงภายใน  
3-5 ปี เพือ่ใช้ประโยชน์จริงและก�าหนดเป้าหมาย  
พร้อมทัง้เรียนรู้แลกเปลีย่นร่วมกนัของหน่วยงาน 
เพ่ือบูรณาการข้อมลูและเห็นคุณค่าในกระบวนการ 
ยุติธรรมทั้งระบบได้จริง
 2. ผลการวิเคราะห์จุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส  
และความท้าทาย
 ภายหลังจากการได ้ข ้อมูลตามตัวช้ีวัด 
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
แล้ว คณะผู้วิจัยได้ใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ 
และประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส และความ 
ท้าทายของกระบวนการยุติธรรมในมิติต่างๆ  
ตามกรอบตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา พบว่า
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ตำรำงที่ 4 ผลการวิเคราะห์จุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส และความท้าทาย

 
                    

              
                           ปัจจัยภำยใน

   ปัจจัยภำยนอก 

จุดแข็ง (Strength)
ปัจจัยด้ำนโครงสร้ำงของหน่วยงำน

ผู้น�าให้ความส�าคัญต่อการพัฒนาและ
ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม

จุดอ่อน (Weakness)
ปัจจัยด้ำนโครงสร้ำงของหน่วยงำน

1.  โครงสร้างระบบราชการแบบดัง้เดมิ
2.  ระบบราชการขาดการบูรณาการ
3.  หน่วยงานไม่มรีะบบการจดัเกบ็ข้อมลู 

ที่ถูกต้อง ทันสมัย และบูรณาการ
ข้อมูลระหว่างกัน  (G10)

ปัจจัยด้ำนประสิทธิภำพ
ของกระบวนกำรยุติธรรม

1.  หน่วยงานตระหนักถงึความโปร่งใส 
(G5)

2.  หน่วยงานตระหนักการไม่เลือก
ปฏิบัติ (G6)

3.  หน่วยงานให้ความส�าคัญกับเร่ือง
ร้องเรียน (G7)

ปัจจัยด้ำนประสิทธิภำพ 
ของกระบวนกำรยุติธรรม

1.  การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน (G1, G2 และ G3)

2.  การอ�านวยความยุติธรรมมีความ
ล่าช้า  (G4)

3.  งบประมาณไม่เพียงพอ (G8)
4.  บุคลากรไม่เพียงพอ (G9)
5.  ความยากล�าบากในการเข ้าถึง

กระบวนการยุติธรรม (G11)
6. ปัญหาการกระท�าผิดซ�้า (RE1)
7.  การคุ ้มครองและเยียวยาเหย่ือ 

ผู้เสียหาย (A1)

โอกำส (Opportunity)
ปัจจัยด้ำนกำรเมืองและกฎหมำย

กฎหมายให้ความส�าคัญกับการจัดท�า
แผนยทุธศาสตร์และการปฏิรูปประเทศ

ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจ
แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ  
ฉบับที่ 12 ก�าหนดยุทธศาสตร์ในการ 
ลดความเหลื่อมล�้าและการทุจริตใน 
ภาครัฐ

ปัจจัยด้ำนสังคมและวัฒนธรรม
การเป็นสมาชิกประชาคมอาเซียน

ปัจจัยด้ำนเทคโนโลยี
ศักยภำพทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศ 

กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategy)
การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้โดยอาศัยเทคโนโลยี
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ตำรำงที่ 4 ผลการวิเคราะห์จุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส และความท้าทาย (ต่อ)

อุปสรรค (Threat)
ปัจจัยด้ำนกำรเมืองและกฎหมำย

1.  กฎหมายหลายฉ บับ ยั ง ไม ่ ไ ด ้
มาตรฐานสากลและล้าสมัย

2.  การใช ้มาตรการทางอาญาใน
กฎหมายเป็นจ�านวนมาก

3. ระบบบริหารราชการแบบรวมศูนย์
4.  การทุจริตและประพฤติมิชอบใน

ภาครัฐ
5.  การ จัดสรรงบประมาณที่ ข าด

ประสิทธิภาพ
ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจ

1.  สถานการณ์ความยากจนปัจจัยด้าน
สังคมและวัฒนธรรม

2.  ปัญหาความเหลื่อมล�้า
3.  ปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรม 
4.  ประชาชนยังไม่รับทราบสิทธิขั้นพ้ืน

ฐาน (R1)
5.  ปัญหายาเสพติด
6.  ปัญหาอาชญากรรมและการกระ

ท�าความผิด (E1)
ปัจจัยด้ำนเทคโนโลยี

การกระท�าความผิดมีความซับซ้อน
มากขึ้น

กลยุทธ์เชิงป้องกัน
(ST Strategy)

1.  การแก้ไขกฎหมาย และการใช ้
มาตรการอื่นแทนมาตรการทาง
อาญา

2.  การป้องกันอาชญากรรม

กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy)
1.  ด้านโครงสร้างของหน่วยงาน คือ

การส่งเสริมให้มีการน�าเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารมา
ใช ้ในการบริหารจัดการและใน
กระบวนการท�างานของราชการ

2.  ด้านประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม คือลดจ�านวนผู้กระท�าผิด
ซ�้า
กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy)

1.  การสร้างการรบัรู้เร่ืองกฎหมายและ
สิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน

2.  ก า ร ลดต ้ น ทุ น ใ นก า ร เ ข ้ า ถึ ง
กระบวนการยุติธรรม

 หากพิจารณาการบริหารจัดการด ้าน 
กระบวนการยตุธิรรมในฐานทีเ่ป็น “กระบวนการ 
ผลติ” รูปแบบหน่ึง ซึง่ต้องมปัีจจยัน�าเข้า (input)  
กระบวนการ (process) ผลผลิต (output) และ 
ผลลพัธ์ (outcome) กลยุทธ์ทัง้ 7 กลยุทธ์มคีวาม 
เกีย่วข้องสมัพันธ์กนัในด้านการเพ่ิมประสทิธภิาพ 
ของกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ “การแก้ไข 
กฎหมาย” และ “การใช้มาตรการอืน่แทนมาตรการ 
ทางอาญา” ให้มีมาตรฐานสากลและทันสมัย 
และมกีารก�าหนดโทษอย่างเหมาะสมกบัความผิด  
เป็นจุดเร่ิมต้นของการปฏิรูปด้านกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นการอ�านวยความ 

ยุติธรรมให้แก่สงัคม ซึง่จะท�าให้การพิจารณาว่า 
การกระท�าใดเป็นความผิดทางกฎหมายอาญา 
หรือไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากลและเป็น 
ที่ ยอม รับของนานาอารยประเทศ และ  
“การป้องกันอาชญากรรม” เป็นการลดจ�านวน 
ของอาชญากรรมและจ�านวนผู้กระท�าความผิด  
ท�าให้ไม่มเีร่ืองทีต้่องเข้าสูก่ระบวนการยุตธิรรม 
เป็นจ�านวนมาก ส่งผลให้รัฐไม่ต้องทุ ่มเท 
ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ�ากัดไปกับการจัดการ 
ป ัญหาด ้านประสิทธิภาพในกระบวนการ 
ยุติธรรมมากจนเกินไป 
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	สรุปผลและอภิปราย

 การด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ย่อมด�าเนินโดยหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้อง ดังน้ัน “การสร้างระบบด้านความ 
โปร่งใสและตรวจสอบได้” จะท�าให้การด�าเนิน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยู่ในเส้นทาง 
แห่งความถูกต้องและเที่ยงธรรม นอกจากน้ัน  
การด�าเนินกระบวนการยุตธิรรมทางอาญายังม ี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ 
จ�าเลยเป็นอย่างมาก และยังก่อให้เกิดต้นทุน 
หรือภาระค่าใช้จ่ายแก่ผูท้ีต้่องเข้าสูก่ระบวนการ 
ยุติธรรมดังกล่าวเป็นจ�านวนมากอีกด้วย ซึ่ง 
สร้างความเหลื่อมล�้าให้แก่ผู้ด้อยโอกาสในทาง 
เศรษฐกจิ ดงัน้ัน “การสร้างการรับรูเ้ร่ืองกฎหมาย 
และสทิธขิัน้พ้ืนฐานให้แก่ประชาชน” และ “การลด 
ต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม”  
มีส่วนส�าคัญเป็นอย่างย่ิงกับการส่งเสริมให้เกิด 
ความเป็นธรรมต่อสังคมที่ผ่านมา รัฐได้มุ่งและ 
ให้ความส�าคัญกับ “กระบวนการ” (process)  
ในกระบวนการยุตธิรรมมากกว่า “การลดจ�านวน 
อาชญากรรม” และ “การลดจ�านวนผู้กระท�า 
ความผิด” และ “การลดผู้กระท�าความผิดซ�้า”  
ซึ่งสังเกตได้จากจ�านวนทรัพยากรทั้งในด้าน 
งบประมาณและก�าลงัคน รวมถงึนโยบายต่างๆ  
ของรัฐ แต่หากพจิารณาตามตรรกะแล้ว การทีรั่ฐ 
ต ้องมีกระบวนการยุติธรรมที่มีขนาดใหญ ่
และใช้งบประมาณแผ่นดนิเป็นจ�านวนมากเช่นน้ี 
กเ็ป็นเพราะว่ามจี�านวนอาชญากรรมและผูก้ระท�า 
ความผิดและผู้กระท�าความผิดซ�า้เป็นจ�านวนมาก  
และการเพิ่มประสิทธิภาพของ “กระบวนการ”  
(process) มิได้หมายถึงการเพิ่มประสิทธิภาพ 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ  

ดังน้ัน รัฐจึงจ�าเป็นต้องปรับเปลี่ยนมโนทัศน ์
และเป้าหมายทีมุ่ง่ให้ความส�าคัญกบัการจดัการ 
ปัญหาของจ�านวนอาชญากรรม จ�านวนผู้กระท�า 
ความผิดและผู้กระท�าความผิดซ�้ามากกว่าที ่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
 นอกจากน้ัน ระดับเทคโนโลยีของโลกและ 
ของประเทศไทยได้ก้าวหน้าไปมากแล้ว แต่ 
เจ ้าหน้าที่ รัฐในกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญาของประเทศไทยยังไม่สามารถปรับตัว 
ในการน�าเทคโนโลยีมาใช้ประโยชน์ได้อย่าง 
เต็มที่ ทั้ง ๆ ที่เทคโนโลยีเป็นสิ่งส�าคัญในการ 
ขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ของไทยซึง่มขีนาดใหญ่ให้มปีระสทิธภิาพ ทัง้ใน 
ด้านการป้องกันอาชญากรรม การปฏิบัติงาน 
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม การสร้าง 
ประสทิธภิาพและความโปร่งใสของกระบวนการ 
ยุตธิรรม รวมถึง การสร้างการรับรู้เร่ืองกฎหมาย 
และสทิธขิัน้พ้ืนฐานให้แก่ประชาชน และการลด 
ต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้วย  
ดงัน้ัน รัฐจงึจ�าเป็นต้องมุง่เป้าหมายการจดัการ 
ปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาโดยบังคับให้น�าเทคโนโลยีมาใช ้
ในขัน้ตอนส�าคัญในทกุขัน้ตอนของทกุหน่วยงาน 
และให้มีการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน

	 ข้อเสนอแนะ

 1. แนวทางในการแก้ไขปัญหาและการ 
ก�าหนดเป้าหมาย
 หากพิจารณาผลการส�ารวจตัวช้ีวัดทั้ง 7  
กรอบตวัช้ีวัดดังกล่าว ไม่มีกรอบตวัช้ีวัดใดได้ค่า 
ตัวช้ีวัดที่สูงกว่าค่าเป้าหมาย ซึ่งพบเป็นปัญหา 
ใน 2 ส่วน คือ ปัญหาด้านประสทิธภิาพกระบวนการ 
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ยุตธิรรมทางอาญา ได้แก่ กรอบตวัช้ีวดัที ่1 เร่ือง 
ประชาชนรบัรู้กฎหมายและสทิธพ้ืินฐาน (rights  
and legal knowledge) กรอบตัวชี้วัดที่ 2 เรื่อง 
การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ  
(effective crime control) กรอบตวัช้ีวัดที ่4 เร่ือง 
การกระท�าผิดซ�้าลดลง (reduced recidivism)  
และกรอบตัวช้ีวัดที่ 5 เรื่องผู้เสียหายและผู้ถูก 
กล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม  
(appropriate protection of victims and the  
accused) และกรอบตัวชีว้ดัที่ 7 เรือ่งประชาชน 
เช่ือมัน่ เช่ือถอื ศรัทธา ในกระบวนการยุตธิรรม  
(ensured trust in justice) ซึ่งคณะผู้วิจัย 
สามารถจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผลได้
 นอกจากน้ัน ยังพบปัญหาอีกส่วนหน่ึง คือ  
ปัญหาในเรือ่งการจัดท�าฐานข้อมลูของหน่วยงาน 
ของรัฐในกระบวนการยุตธิรรมทีเ่ป็น Administrative  
Data ที่มีลักษณะที่มุ่งตอบสนองต่อหน่วยงาน 
ของตนเองเป็นหลกั และขาดการบูรณาการข้อมลู 
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงข้อมูลรายคดีหรือรายบุคคล ซึ่งเร่ิม 
ตั้งแต่ในช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงาน 
อัยการ ชั้นศาล ชั้นราชทัณฑ์ รวมตลอดไปถึง 
กระบวนการฟ้ืนฟูผู้กระท�าความผดิ นอกจากน้ัน  
หลายหน่วยงานใช้ระบบในการจัดเก็บข้อมูล 
ที่แตกต่างกัน การเชื่อมโยงข้อมูลเป็นเพียงเพื่อ 
หน่วยงานของตนเป็นหลกั และจะต้องด�าเนินการ 
ในลกัษณะการท�าความตกลงเป็นรายหน่วยงานไป 
การบูรณาการข้อมูลจึงยังคงมีอุปสรรคอยู่มาก  
โดยเฉพาะในสภาพการณ์ที่หน่วยงานต่างๆ  
ในกระบวนการยุติธรรมของไทยได้ถูกแบ่งแยก 
ออกจากกันอย่างเด็ดขาดชัดเจนมาตั้งแต่อดีต 
จนถงึปัจจบัุน ข้อมลูทีไ่ด้มาจากแต่ละหน่วยงาน 
จึงมีลักษณะขาดตอนและซ้อนทับกันอยู่มาก  

ซึ่งหากไม่มีข้อมูลที่ถูกต้องแม่นย�า ย่อมท�าให ้
ไม่อาจจดัท�าตวัช้ีวัดได้อย่างถกูต้อง ซึง่ส่งผลให้ 
ผู้ด�าเนินนโยบายไม่อาจทราบถึงสภาพปัญหา 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่าง 
แท้จริงและชัดเจน และย่อมท�าให้ไม่สามารถ 
แก้ไขปัญหาด้านกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 
ได้อย่างตรงประเด็น 
 คณะผูว้จิยัจงึเสนอแนวทางในการแก้ไขและ 
ก�าหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมในอนาคต คือการน�า 
ระบบเทคโนโลยีดิจิทัล (digital technology  
system) มาใช้ในการด�าเนินการในขัน้ตอนต่างๆ  
ของกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ขั้นตอนการ 
สอบสวน (พนักงานสอบสวน) ขัน้ตอนการสัง่คด ี 
(พนักงานอยัการ) ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี  
(ศาล) จนถงึขัน้ตอนการบังคับโทษ (กรมราชทณัฑ์)  
และหน่วยงานอืน่ๆ โดยเป็นการใช้ระบบเดยีวกนั  
ซึง่นอกจากจะท�าให้กระบวนการยุตธิรรมเป็นไป 
ด้วยความรวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบได้แล้ว  
ยังเป็นการบูรณาการข้อมูลได้อย่างมีประสทิธภิาพ 
อีกด้วย 
 จากทีก่ล่าวมาข้างต้น กระบวนการยตุธิรรม 
ทางอาญายังคงมีปัญหาในทุกมิติและเกือบ 
ทุกตัวช้ีวัด การแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้องแก้ไข 
ทีตั่ว “สาเหตุ” ของเร่ืองทัง้หมด ซึง่กคื็อ “จ�านวน 
อาชญากรรม” คณะผู้วิจัยจึงเสนอเป้าหมาย 
ในการพฒันาประสทิธภิาพกระบวนการยุตธิรรม 
ในอนาคตอีกเป้าหมายหน่ึงซึ่งเป็นเป้าหมาย 
ที่ส�าคัญเป็นอย่างยิ่ง คือ การใช้ “การส่งเสริม 
การรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิข้ันพื้นฐาน 
แก่ประชาชน” ควบคู ่ไปกับ “การป้องกัน 
อาชญากรรม” เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาด้าน 
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ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทั้งระบบ กล่าวคือ หากสามารถป้องกัน 
อาชญากรรมได้ ย่อมท�าให้จ�านวนอาชญากรรม 
และการความกระท�าผิดลดลง ส่งผลให้ปริมาณ 
คดีที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมลดลง 
ตามไปด้วย ซึง่เป็นการลดภาระด้านงบประมาณ 
และอตัราก�าลงัคนในกระบวนการยุตธิรรม และ 
ประหยัดค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
ในคดอีาญา ซึง่ประชาชนย่อมมคีวามหวาดกลวั 
ต่ออาชญากรรมลดลงและมีความเช่ือมั่นต่อ 
กระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากขึ้นด้วย
 2. ข ้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนารูปแบบและ 
แนวทางในการใช้ประโยชน์
  2.1 เสนอให้มีการน�าระบบเทคโนโลย ี
ดิจิทัล (digital technology system) มาใช้แทน 
กระบวนท�างานในระบบเดมิสูก่ระบวนการดจิทิลั  
(digitalized process) ในขั้นตอนต่างๆ ของ 
กระบวนการยุตธิรรมตัง้แต่ข้ันตอนการสอบสวน  
(พนักงานสอบสวน) ข้ันตอนการสัง่คด ี(พนักงาน 
อยัการ) ขัน้ตอนการพิจารณาพิพากษาคด ี(ศาล)  
จนถงึขัน้ตอนการบังคับโทษ (กรมราชทณัฑ์) เพ่ือ 
ท�าให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความ 
รวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบได้ และเป็นการ 
จัดเก็บข้อมูลของกระบวนการยุติธรรมได้อย่าง 
มีประสทิธภิาพอกีด้วย โดยมแีนวทางในการน�า 
เทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม  
คือ การน�าเทคโนโลยีดจิิทลัมาใช้ในกระบวนการ 
ยุติธรรมในบางพ้ืนที่ก่อนเพ่ือเป็นกรณีศึกษา 
หรอืโครงการน�าร่อง เพ่ือมใิห้เป็นภาระงบประมาณ 
แผ่นดนิในคราวเดยีว ซึง่หากได้ผลดกีอ็าจขยาย 
การด�าเนินการให้ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศต่อ 
ไปได้ (อยู่ระหว่างการศึกษาพ้ืนที่ที่เหมาะสม 
ส�าหรับเป็นโครงการน�าร่อง และรูปแบบของ 

เทคโนโลยีดิจิทัลที่มีความเป็นไปได้) 
  2.2 เสนอให้มีการใช้ “การส่งเสริมการ 
รับรู ้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
แก่ประชาชน” ควบคู ่ไปกับ “การป้องกัน 
อาชญากรรม” เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาด้าน 
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทัง้ระบบ การส่งเสริมการรับรู้สทิธทิางกฎหมาย 
และสิทธิขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชน มีแนวทาง 
ด�าเนินการโดยการน�าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ที่สอดคล้องกับรูปแบบการใช ้ ชี วิตของคน 
ในปัจจุบันมาใช้ประโยชน์มากขึ้นเพ่ือเพ่ิม 
ประสทิธภิาพในการสือ่สารให้ประชาชนสามารถ 
เข้าถึงและเช่ือมต่อข้อมูลข่าวสารกับหน่วยงาน 
ของรัฐได้สะดวกมากย่ิงขึ้น เช่น การพัฒนา 
แอพพลิเคช่ัน (application) ในสมาร์ทโฟน  
(smart phone) ที่เพิ่มช่องทางในการรับรู้สิทธิ 
ทางกฎหมายและสิทธิขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชน 
มากยิ่งขึ้น
 3. การป้องกนัอาชญากรรมหรือยับยัง้ไม่ให้ 
มีการกระท�าความผิดรวมทั้งความพยายาม 
ที่จะให้อาชญากรรมที่เกิดขึ้นลดลงและไม่เกิด 
การกระท�าผิดซ�้านั้น มีแนวทางด�าเนินการโดย 
พิจารณาตามทฤษฎีนิติเศรษฐศาสตร์ในเร่ือง 
อรรถประโยชน์ ซึ่งเช่ือว่าผู ้ที่คิดจะกระท�า 
ความผิดมักจะเปรียบเทียบประโยชน์ที่คาดว่า 
จะได้รับจากการกระท�าความผิดกับผลเสีย  
(หรือโทษ) ที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากการกระท�า 
ความผิดดังกล่าว จึงมีแนวทางการป้องกัน 
อาชญากรรม คือ การด�าเนินมาตรการที่ท�าให้ 
ผู้ที่คิดจะกระท�าความผิดได้ตระหนักถึงโอกาส  
(ความเสี่ยง) ที่จะถูกจับกุมและถูกลงโทษผ่าน 
การบังคับใช้กฎหมายของรัฐที่มีประสิทธิภาพ  
ซึง่ทีผ่่านมารัฐได้จดัให้มีต�ารวจสายตรวจในการ 
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ตรวจตราท้องที่หรือการลาดตระเวนท้องที ่
อยู่เสมอ แต่ด้วยข้อจ�ากัดด้านจ�านวนเจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจ จึงมักตรวจตราท้องที่ได้ไม่ทั่วถึงและ 
มีความถี่ไม่มากพอที่ผู้ที่คิดจะก่ออาชญากรรม 
จะเกดิความเกรงกลวั จงึจ�าเป็นต้องมมีาตรการ 
อื่นๆ เพ่ิมเติมโดยอาศัยเทคโนโลยีเข้ามาช่วย 
ตรวจตราท้องที่แทนต�ารวจสายตรวจ เช่น  
การเพ่ิมช่องทางการร้องเรียนผ่านระบบต่างๆ  
ที่ทันสมัย รวดเร็ว และสามารถ track ติดตาม 
ได้โดยง่ายผ่านอุปกรณ์เช่ือมต่อสื่อสารแบบ 
ดิจิทัล ส�าหรับการเตือนภัยหรือร้องขอความ 
ช่วยเหลือ การติดตั้งกล้องวงจรปิดในที่ต่างๆ  
ในจ�านวนที่มากพอ การติดไฟฟ้าส่องสว่าง 
ในสถานที่ที่มักเกิดปัญหาอาชญากรรม ซึ่งตาม 
ทฤษฎีอาชญาวิทยาในด้านจิตวิทยาเช่ือว่า 
ผู้ที่คิดจะกระท�าผิดมักจะยับย้ังการกระท�าได ้
หากรู้ว่ามีบุคคลอ่ืนเห็นการกระท�าของเขาอยู่  
ทั้งนี้ ควรกระท�าร่วมกับการตรวจตราระวังภัย 
ร่วมกับชุมชนในรูปแบบที่เป็นทางการ ซึ่งม ี
ตัวอย่างของการด�าเนินการที่ได้ผลดีมาแล้ว 
ในหลายประเทศ เช่น ประเทศสงิคโปร์ ประเทศ 
ญี่ปุ่น เป็นต้น 
 การใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและเทคโนโลยี 
ดิจิทัลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ 
การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามแผนแม่บท 
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาต ิ22 ประเดน็ กฎหมายและ 
กระบวนการยติุธรรม (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2580)  
ได ้ให ้ความส�าคัญกับการมีส ่วนร ่วมของ 
ประชาชนเป็นกลไกในการขับเคลื่อนและสร้าง 
การเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ มุ ่งเน้นการน�า 
นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลมาสนับสนุน 
ให้เกดิความโปร่งใสและพลวัตให้กบัการพัฒนา 
กฎหมายและกระบวนการยุตธิรรม เพ่ือส่งเสริม 

ให้ประชาชนทุกภาคส่วนในสังคมมีโอกาส 
ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาประเทศอย่าง 
เท่าเทียม เป็นธรรม และทั่วถึง ประกอบด้วย  
2 แผนย่อย ได้แก่
  3.1 การพัฒนากฎหมาย ซึง่มกีารก�าหนด 
ตวัช้ีวดัสดัส่วนการน�าเทคโนโลยีและระบบฐาน 
ข้อมูลกลางของประเทศมาใช้ในการบังคับใช้ 
กฎหมายต่อจ�านวนกฎหมาย โดยก�าหนดค่า 
เป้าหมายในปี พ.ศ. 2561-2565 ร้อยละ 50  
ของกฎหมาย ก�าหนดตัวชี้วัดระยะเวลาที่ลดลง 
ในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ซึง่ก�าหนดค่า 
เป้าหมายในปี พ.ศ. 2561-2565 ทุกหน่วยงาน 
ของรัฐบังคับใช้กฎหมายได้รวดเร็วขึน้ ร้อยละ 50  
และก�าหนดตัวช้ีวัดระดับความเช่ือมั่นของ 
ประชาชนในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งก�าหนด 
ค่าเป้าหมายในปี พ.ศ. 2561-2565 จ�านวน 
ร้อยละ 75 ของประชาชนเช่ือมัน่ในการบังคับใช้ 
กฎหมาย 
  3.2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรม  
โดยมกีารก�าหนดตวัช้ีวดัอตัราส่วนทีเ่พ่ิมขึน้ของ 
จ�านวนขั้นตอนในการอ�านวยความยุติธรรม 
ที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือความ 
โปร่งใส ความสะดวกและรวดเร็ว ซึง่ก�าหนดค่า 
เป้าหมายในปี พ.ศ. 2561-2565 จ�านวนร้อยละ 75  
ของจ�านวนขั้นตอนที่ส�าคัญ และค่าเป้าหมาย 
ในปี พ.ศ. 2566-2570 จ�านวนร้อยละ 100  
ของจ�านวนขั้นตอนที่ส�าคัญ
  ทั้งน้ี แผนยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าวได้ 
ก�าหนดค่าเป้าหมายของตัวช้ีวัดที่ส�าคัญเอาไว้  
เช่น ระยะเวลาที่ลดลงในกระบวนการบังคับใช ้
กฎหมาย ระดับความเช่ือม่ันของประชาชน 
ในการบังคับใช้กฎหมาย และอตัราส่วนทีเ่พิม่ขึน้ 
ของจ�านวนขัน้ตอนในการอ�านวยความยติุธรรม 
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ที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งก�าหนด 
ให้ตวัช้ีวดัดังกล่าวบรรลคุ่าเป้าหมายในช่วงแรก 
ในปี พ.ศ. 2565 ดงัน้ัน ค่าเป้าหมายของ 7 กรอบ  
21 ตวัช้ีวดัในรายงานน้ีจะต้องปรับให้สอดคล้อง 
กบัแผนยุทธศาสตร์ชาตดิงักล่าวภายในขอบเขต 
ของเวลาดังกล่าวด้วย 
  การปรับปรุงแก้ไขกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาน้ัน ควรมีการพัฒนา ปรับปรุง  
พร้อมกันทั้งระบบ ได้แก่ ทางด้านการบริหาร 
จัดการทั้งภายในหน่วยงานของกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา และในระหว่างหน่วยงาน 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้ง 
มหีน่วยงานอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องมาเสริมด้วย เพ่ือให้ 
มีกลไกเช่ือมโยงที่สมบูรณ์ เป็นไปในทิศทาง 
เดียวกันและสามารถตรวจสอบได้
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 บทคัดย่อ

	 บทความนี้มี วัตถุประสงค ์ เ พ่ือศึกษา 
มาตรฐานสากลของฐานข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้า 
ทางอาญา	 แนวทางการจัดเก็บรวบรวมข้อมูล 
การกระท�าผิดซ�้าทางอาญาของหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 
ในปัจจุบัน	และวิเคราะห์แนวทางการคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลและช้ันความลับของข้อมูล 
การกระท�าผิดซ�า้ทีส่ามารถเปิดเผยได้	ตลอดจน 
แนวทางการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการกระท�าผิดซ�า้ 
ทางอาญาของหน ่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมของประเทศไทยในปัจจุบัน	 โดยเป็น 
การศึกษาเปรียบเทียบ	 การจัดเก็บข้อมูลการ 
กระท�าผิดซ�้าของประเทศไทยกับต่างประเทศ	 
17	ประเทศและแนวคิดในการน�าการใช้ประโยชน์ 
จากข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	มาใช้ในงานด้าน 
อาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู ้กระท�าผิด	 
แล้วน�าข้อค้นพบมาจัดท�าข้อเสนอแนะในการ 
พัฒนาระบบข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้า	 และการ 
ใช้ประโยชน์จากข้อมูลขนาดใหญ่	 (Big	 Data)	 
ในส่วนของวิธีการศึกษา	 จะใช้การศึกษาเชิง 
คุณภาพด้วยวิธีการทบทวนเอกสาร	สัมภาษณ์ 
เชิงลึก	 สังเกตการณ์การปฏิบัติงาน	 และ 
การประชุมสนทนากลุ่มกับผู้แทนหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง	หน่วยงานละ	1-3	คน
	 ผลการศกึษาพบว่า	หน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมของประเทศไทยมีนิยามการกระท�า 
ผิดซ�้าที่หลากหลาย	และมีระบบฐานข้อมูลที่ไม่ 
เช่ือมโยงกันอย่างมีประสิทธิภาพ	 รวมทั้งยังมี 
อปุสรรคเชิงกฎหมายเน่ืองจากข้อมลูผู้กระท�าผิด 
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมีพระราชบัญญัติข้อมูล 
ข่าวสารของทางราชการ	พ.ศ.	2540	ห้ามไม่ให้ 

เปิดเผยเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูล	 
และการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่	 
(Big	Data)	มีอยู่	3	แนวทางส�าคัญ	คือ	(1)	การ 
คาดคะเนโอกาสที่จะกระท�าผิดซ�้า	(2)	การเฝ้า 
ระวังชุมชนหรือเตือนภัยความไม่สงบล่วงหน้า	 
และ	 (3)	 การคาดคะเนจุดเสี่ยงอาชญากรรม	 
แต่ส�าหรับประเทศไทยอาจมีข้อจ�ากัดในการ 
ใช้ประโยชน์ข้อมูลเปิด	 (open	 source	 data)	 
บทความนี้มีข้อเสนอแนะหลัก	คือ	ให้คงวิธีการ 
จัดเก็บข้อมูลและค�านิยามในการจัดท�าข้อมูล 
การกระท�าผดิซ�า้เพ่ือใช้ประโยชน์เป็นการเฉพาะ 
ภายในแต่ละหน่วยงาน	แต่ก�าหนดให้ระบบสารบบ 
คดีของส�านักงานอัยการสูงสุดเป็นฐานข้อมูล 
กลางเช่ือมโยงกับระบบแลกเปลี่ยนข ้อมูล 
กระบวนการยุติธรรม	 (DXC)	 และระบบ 
กระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์	 (NSWJ)	 
และให้หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยในกระทรวง 
ยุติธรรมเช่ือมโยงฐานข้อมูลของหน่วยงาน 
กับระบบ	 DXC	 และ	 NSWJ	 ในส่วนของการ 
ใช้ประโยชน์ฐานข้อมูลขนาดใหญ่	 ให้เน้นใช้ 
ข ้อมูลปิดที่รวบรวมโดยหน่วยงานภาครัฐ 
เป็นหลกั	และใช้เทคนิคหรือระบบการวเิคราะห์ 
ตามมาตรฐานสากล

ค�ำส�ำคญั:	การกระท�าผิดซ�า้ทางอาญา,		ระบบการ 
จัดการข้อมูล,	การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

 Abstract

	 The	objectives	of	this	research	are	four- 
fold.	First,	it	seeks	to	study	how	criminal	 
recidivism	data	are	collected	and	managed	 
by	 government	 agencies	 in	 Thailand’s	 
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criminal	justice	system.	Second,	the	current	 
data	privacy	measures	are	analyzed.	Third,	 
the	study	examines	how	the	Thai	government	 
agencies	 use	 criminal	 recidivism	 data,	 
compared	to	other	17	countries,	to	prevent	 
crimes	 and	 rehabilitate	 ex-offenders.	 
Finally,	 this	 research	 explores	 the	 use	 
of	Big	Data	 in	 field	of	 crime	control	and	 
offender	 rehabilitation.	 Qualitative	 data	 
were	collected	using	documentary	research,	 
in-depth	interview,	observation,	and	focus	 
group	discussion	with	 1-3	representatives	 
from	the	Thai	criminal	justice	agencies.	The	 
results	have	been	used	to	form	suggestions	 
regarding	 the	 development	 of	 recidivism	 
database	 and	 Big	 Data	 implications	 
for	 recidivism	 prevention	 and	 offender	 
rehabilitation	in	Thailand.
	 The	findings	show	that	each	agency	has	 
its	own	definition	of	recidivism.	Currently,	no	 
central	authority	exists	to	coordinate	and	 
manage	 the	 disparate	 recidivism	 data.	 
Also,	 the	 1997	 Official	 Information	 Act	 
classifies	criminal	recidivism	data	as	private	 
data	 and	 therefore	 places	 limitations	 on	 
how	 the	 data	 can	 be	 shared	 and	 used.	 
The	 article	 culminates	 in	 a	 set	 of	 policy	 
recommendations.	 Each	 criminal	 justice	 
agency	should	be	permitted	to	maintain	its	 
definition	of	recidivism.	The	Office	of	Attorney	 
General	should	be	designated	as	the	data	 
coordinating	center	for	other	agencies’	data	 
bases.	For	the	implementation	of	Big	Data	 

analysis,	the	government	must	coordinate	 
more	with	the	private	sector	who	operate	 
the	relevant	Big	Data.	

Keywords: Criminal	Recidivism,	Management	 
Information	System,	Data	Privacy	Protection

 บทน�า

	 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของ 
ประเทศไทยให้ความส�าคัญกบัระบบการจดัเกบ็ 
ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทางอาญา	 โดยถือเป็น 
ข ้อมูลส�าคัญในการก�าหนดนโยบายและ 
ยทุธศาสตร์การป้องกันอาชญากรรมอย่างยัง่ยืน	 
และยังเป็นข้อมูลสะท้อนประสิทธิภาพของ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม	 
(จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย,	2551)		แต่อย่างไรก็ตาม	 
อัจฉราพรรณ	 จรัสวัฒน์	 และคนอื่นๆ	 (2551)										 
กล่าวว่า	การพฒันาฐานข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้ 
ทางอาญาในประเทศไทยยังไม่ปรากฏแนวทาง 
ปฏิบัติที่ชัดเจน	 โดยพบว่าระบบการจัดเก็บ 
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงานขาดความเช่ือมโยงกัน 
ท�าให้ไม่สามารถติดตามและตรวจสอบการ 
กระท�าผิดหลังพ้นโทษของผู้กระท�าผิดที่ผ่าน 
กระบวนการพัฒนาพฤตนิิสยัจากกรมราชทณัฑ์	 
กรมคุมประพฤต	ิและกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็ 
และเยาวชน	 กอปรกับแต่ละหน่วยงานใน 
กระบวนการยุติธรรมมีนิยามการกระท�าผิดซ�้า 
และมาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกัน	 
ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมในประเทศไม่มี 
ฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทางอาญาที่เช่ือถือ 
ได้และเป็นปัจจุบัน	 ซึ่งเป็นอุปสรรคส�าคัญต่อ 
การขับเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตร์การ 
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ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอย่างย่ังยืน	 
(พงศ์กุลธร	 โรจนวิรุฬห์,	 สุรัตน์	 สาเรือง	 และ 
อิทธิพล	สุขยิ่ง,	2558)
	 อน่ึง	 นอกจากข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าจะ 
เป็นตัวช้ีวัดสะท้อนผลสัมฤทธิ์ของกระบวนการ 
ยุตธิรรมของประเทศและความปลอดภยัในชีวติ 
และทรัพย์สินแล้ว	 ยังเป็นข้อมูลส�าคัญในการ
ก�าหนดนโยบายและแนวทางบ�าบัด	 ติดตาม	 
และพัฒนาพฤตินิสัยของผู้พ้นโทษให้สามารถ 
กลบัเข้าสูส่งัคมในฐานะพลเมอืงทีด่	ีทัง้น้ี	หลาย 
ประเทศ	 ได้แก่	 กลุ ่มประเทศสแกนดิเนเวีย	 
ประเทศสหรัฐอเมริกา	และเกาหลีใต้	 ได้จัดท�า 
ระบบตรวจวัดการกระท�าผิดซ�้าและติดตาม 
ผู้พ้นโทษ	 จัดท�ากระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย	 
ซึ่งรวมถึงการจัดเก็บข้อมูลระบบฐานข้อมูล 
ที่เ ช่ือมโยงข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ	 ใน 
กระบวนการยุติธรรม	 ได้แก่	 ต�ารวจ	 อัยการ	 
ศาลยุติธรรม	 และหน่วยงานด้านการพัฒนา 
พฤตนิิสยั	เพ่ือการตดิตาม	เฝ้าระวงั	และตดิตาม 
พฤติกรรม	 ผู้พ้นโทษ	 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 
ตลอดจนน�าข ้อมูลไปใช ้ก�าหนดนโยบาย	 
ยุทธศาสตร ์ 	 และกลยุทธ ์ในการป ้องกัน 
อาชญากรรมทัง้ในระดบัชาตแิละในระดบัพ้ืนที	่
	 ส�าหรับในประเทศไทย	 ส�านักงานกิจการ 
ยุติธรรมได ้พยายามพัฒนาแนวทางการ 
บูรณาการระบบฐานข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้าใน 
ประเทศไทยตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2559	 โดยเน้นไปที่ 
ระบบฐานข้อมูลผู้กระท�าผิดของ	 5	 หน่วยงาน 
หลักในกระบวนการยุติธรรม	 คือ	 (1)	 ระบบ 
บริหารข้อมูลคดสีถานีต�ารวจของกองบังคับการ								 
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง	 (Criminal	 
Record	Information	Management	Enterprise	 
System:	 CRIMES)	 (2)	 ระบบ	 ฐานข้อมูล 

อาชญากร	(Criminal	Database	System:	CDS)	 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ	 (3)	 ระบบสารสนเทศงานคดี 
อาญาเดก็และเยาวชนของกรมพินิจและคุ้มครอง 
เด็กและเยาวชน	 (4)	 ระบบข้อมูลผู้ต้องขังของ 
กรมราชทัณฑ์	และ	(5)	ระบบงานสอดส่องของ 
กรมคุมประพฤติ	 แต่ปัญหาที่พบ	 คือ	 แต่ละ 
หน่วยงานมมีาตรฐานการจัดเกบ็ข้อมลูทีแ่ตกต่างกนั	 
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน	ยังขาดความครบถ้วน	 
และมีข้อกังวลเกี่ยวกับประเด็นข้อกฎหมาย	 
ตลอดจนการน�าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทาง 
มิชอบ	 ดังน้ัน	 แม้จะมีการพัฒนาระบบการ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรมใน 
รูปแบบระบบกระบวนการยุตธิรรมอเิลก็ทรอนิกส์	 
(National	Single	Window	on	Justice:	NSWJ)	
เพ่ือบูรณาการข้อมูล	 ที่หลากหลายของแต่ละ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม	 แต่ระบบ	 
NSWJ	กยั็งอยู่ระยะเร่ิมต้นและจ�าเป็นต้องได้รบั 
การประเมินและวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรค 
อย่างเป็นระบบเพ่ือให้สามารถน�าไปใช้งานได้ 
จริงต่อไป	 (ส�านักงานกิจการยุติธรรม,	 2561)	 
นอกจากน้ี	 ในปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐยัง 
ให้ความสนใจกับการใช้ประโยชน์ระบบฐาน 
ข้อมูลขนาดใหญ่	 (Big	 Data)	 ซึ่งเป็นแนวคิด 
ในการน�าข้อมูลที่เกิดขึ้นเป็นจ�านวนมากเป็น 
ประจ�าทุกวันที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
มาวเิคราะห์ใช้ประโยชน์ในมติต่ิางๆ	ซึง่จะช่วย 
เพ่ิมประสทิธภิาพการใช้ประโยชน์ของข้อมลูทีม่ ี
ความรวดเร็ว	 สามารถเข้าถึงข้อมูลในวงกว้าง	 
และมีการสร้างระบบการเรียนรู้ที่พัฒนาร่วม 
กับข้อมูลที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	 
(Machine	 Learning/AI	 Algorithm)	 ซึ่ง 
เทคโนโลยีการวิเคราะห์ระบบฐานข้อมูลขนาด 
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ใหญ่	(Big	Data)	เป็นเทคโนโลยทีีเ่กดิข้ึนไม่นาน 

มาน้ี	และช่วยเพ่ิมประสทิธภิาพการใช้ประโยชน์ 

ข้อมูลในมิติต่างๆ	 อย่างกว้างขวาง	 และก�าลัง 

เป็นที่นิยมกันมาก

	 จากบริบทสภาพปัญหาและพัฒนาการของ 

ระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	ข้างต้น	 

ส�านักงานกิจการยุติธรรมจึงให้มีการศึกษา 

ระบบการจัดเก็บข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้า	 รวมถึง 

ระบบติดตามผู ้พ ้นโทษจากระบบพัฒนา 

พฤตินิสัยของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการ 

ยุติธรรมของประเทศไทยเปรียบเทียบกับระบบ 

ฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าในประเทศต่างๆ	 

และศกึษาแนวคิดในการพัฒนานโยบายการใช้ 

ประโยชน์ระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	 

แล้วน�าข้อค้นพบมาจัดท�าข้อเสนอแนะในการ 

พัฒนาระบบข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้า	 และการใช้ 

ประโยชน์จากข้อมูลขนาดใหญ่	 (Big	 Data)	 

โดยบทความนี้จะเป็นการน�าเสนอข้อค้นพบ 

ซึ่งเป็นผลจากงานศึกษาวิจัยดังกล่าว

 วัตถุประสงค์

	 1.	เพือ่ศกึษาวเิคราะห์แนวทางในการจดัท�า 

และบริหารฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าและ 

ตดิตามผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตนิิสยัของ 

ประเทศไทย	

	 2.	 เพ่ือจัดท�าข้อเสนอแนะในการพัฒนา 

ระบบการจัดเก็บและเช่ือมโยงฐานข้อมูลขนาด 

ใหญ่	 (Big	 Data)	 ส�าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้กระท�าผิด	 การติดตามผู้พ้นโทษจากระบบ 

พัฒนาพฤตนิิสยั	และการตรวจสอบการกระท�า 

ผิดซ�้าของประเทศไทย

	 3.	 เพ่ือจัดท�าข้อเสนอแนะในการน�าฐาน 

ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า	 และติดตามผู้พ้นโทษ 

จากระบบพัฒนาพฤตินิสัย	 ไปใช้ประโยชน ์

ในการก�าหนดนโยบาย	ยุทธศาสตร์	และกลยุทธ์ 

ในการป้องกนัอาชญากรรมอย่างมีประสทิธภิาพ	 

ทั้งในระดับประเทศและในระดับพื้นที่	

 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

 1. กำร จัดท�ำข ้ อ มูลกำรกระท�ำผิดซ�้ ำ 

ในประเทศไทย

	 ระบบฐานข้อมูลผู้กระท�าผิดของหน่วยงาน 

ยุติธรรมในประเทศไทยได ้ รับการพัฒนา 

มาอย่างต่อเน่ือง	จนถงึปัจจบุนัหน่วยงานต่างๆ	 

ประกอบไปด้วย	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 

กรมราชทัณฑ์	 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ 

เยาวชน	 กรมคุมประพฤติ	 และส�านักงาน 

ศาลยตุธิรรม	ต่างกม็รีะบบฐานข้อมลูผู้กระท�าผิด 

เป็นของตนเอง	 อย่างไรก็ตาม	 ฐานข้อมูลของ 

แต่ละหน่วยงานน้ันขาดความเช่ือมโยงกนั	แต่ละ 

หน่วยงานมมีาตรฐานในการเกบ็และใช้ประโยชน์ 

ข้อมลูทีต่่างกนั	ขาดการเกบ็ข้อมลูส�าคัญ	บันทกึ 

ข้อมูลซ�า้ซ้อนกนัระหว่างหน่วยงาน	ไม่มีหน่วยงาน 

กลางหรือระบบฐานข้อมูลกลางท�าหน้าทีก่�าหนด 

มาตรฐานของฐานข้อมูล	 ให้สามารถเช่ือมโยง 

ตรวจสอบข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าระหว่าง 

หน่วยงานกันได้	ท�าให้ไม่สามารถรวบรวมและ 

วิเคราะห์ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทั่วประเทศได ้

อย่างน่าเช่ือถอื	(พงศ์กลุธร	โรจน์วรุิฬ	และคนอืน่ๆ,	 

2556)	นอกจากนี้ยังพบว่า	กรมราชทัณฑ์	กรม 

คุมประพฤต	ิและกรมพินิจและคุ้มครองเดก็และ 

เยาวชน	ไม่มรีะบบตดิตามผูก้ระท�าผดิทีไ่ด้ผ่าน 
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การพัฒนาพฤตินิสัยและพ้นโทษไปแล้ว	 ท�าให้ 
ไม่สามารถจดัท�าข้อมลูการกระท�าผดิซ�า้ท่ีเช่ือถือได้  
(อัจราพรรณ	จรัสวัฒน์	และคนอื่นๆ,	2551)
	 ปัญหาการเก็บข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้าแบบ 
แยกส่วนเหล่าน้ีของหน่วยงานต่างๆ	 ทั้งการ 
ไม่บันทกึข้อมลูส�าคัญ	การไม่เช่ือมโยงข้อมลู	และ 
การบันทึกข้อมูลซ�้าซ้อนระหว่างหน่วยงาน	 
ท�าให้ประเทศไทยไม่สามารถรวบรวมและ 
วเิคราะห์ข้อมูลการกระท�าผิดซ�า้ในระดบัประเทศ 
ที่มีความน่าเช่ือถือได้	 อย่างไรก็ตามจากการ 
ศึกษาของ	พงศ์กุลธร	 โรจน์วิรุฬ	และคนอื่นๆ	 
(2556)	กพ็บว่า	ระบบฐานข้อมลูประวัตอิาชญากร 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 (Criminal	 
Database	 System:	 CDS)	 ส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติ	 เป็นฐานข้อมูลที่มีการบันทึกข้อมูล 
ประวัติการกระท�าผิดที่มีความครบถ้วนที่สุด	 
เพราะมีการบันทึกข้อมูลลายน้ิวมือเพ่ือยืนยัน 
ตวับุคคล	ซึง่สามารถน�าไปใช้สบืค้นประวตักิาร 
กระท�าผิดรายบุคคลได้	 (พงศ์กุลธร	 โรจน์วิรุฬ	 
และคนอื่นๆ,	2556)
	 ต่อมาในปี	พ.ศ.	2559	ทางส�านักงานกจิการ 
ยุตธิรรมได้จัดท�าโครงการประชุมเชิงปฏิบัตกิาร 
เพ่ือพัฒนาระบบสถิติผู ้กระท�าความผิดของ 
ประเทศไทย	 เพ่ือหารือแนวทางในการสร้าง 
ความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูล	 และหา 
แนวทางในการบูรณาการการแลกเปลีย่นข้อมลู 
ให้เกดิขึน้จริง	โดยได้มกีารศกึษาระบบฐานข้อมลู 
ทีเ่กีย่วข้องกบัข้อมลูผู้กระท�าผิดใน	5	หน่วยงาน	 
ประกอบด้วย	ระบบบรหิารข้อมลูคดสีถานีต�ารวจ 
ของกองบังคับการศนูย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง	 
(Criminal	Record	Information	Management	 
Enterprise	 System:	 CRIMES)	 ที่ใช้กับสถานี 
ต�ารวจทั่วประเทศ,	ระบบฐานข้อมูลอาชญากร	 

(Cr iminal	 Database	 System:	 CDS)	 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาต,ิ	ระบบสารสนเทศงานคดอีาญา 
เด็กและเยาวชนของกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก 
และเยาวชน,	 ระบบข้อมูลผู ้ต้องขังของกรม 
ราชทัณฑ์	 และระบบงานสอดส่องของกรมคุม 
ประพฤติ	(ส�านักงานกิจการยุติธรรม,	2559)
	 ผลการประชมุเชงิปฏบิตักิารดงักล่าว	ท�าให้ 
เกดิแนวทางในการพฒันาระบบระบบฐานข้อมลู 
ผู้กระท�าผิดซ�้า	 สามแนวทางส�าคัญประกอบ 
ไปด้วย
	 1.		 ต้องก�าหนดนโยบายในการรักษาความลบั 
และป้องกันการน�าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทาง 
มิชอบให้ชัดเจนก่อน	 เพ่ือสร้างความมั่นใจ 
ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและยอมให้มีการ 
เปิดเผยข้อมูลได้
	 2.	 ศึกษาและทดลองใช้เลขรหัสอ้างอิง	 
(reference	ID)	อืน่เพ่ิมเตมิจากการใช้หมายเลข 
ประจ�าตัวประชาชน	13	หลักเท่านั้น	เพื่อให้การ 
เช่ือมโยงและส่งต่อข้อมูลมีความถูกต้องและ 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น
	 3.	 ควรมกีารทดลองน�าข้อมลูผู้ต้องหาทีถ่กู 
จับกุมตัวในช้ันต�ารวจมาแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ 
ผู้กระท�าผิดของหน่วยงานฝ่ายพัฒนาพฤตินิสัย 
ให้เกิดการบูรณาการข้อมูลขึ้นจริงต่อไป
 2. แนวคิดกำรจัดท�ำระบบฐำนข ้อ มูล 
กำรกระท�ำผิดซ�้ำทำงอำญำ
	 ข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้ถอืเป็นข้อมลูพ้ืนฐาน 
ในกระบวนการยุติธรรมทั่วโลก	 แต่พบว่าใน 
แต่ละประเทศมีการก�าหนดนิยามและแนวทาง 
การจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกันจนเป็นอุปสรรค 
ในการศกึษาเปรียบเทยีบ	(Fazel	&	Wolf,	2015)	 
อย่างไรก็ตาม	 นิยามทั่วไปที่ได้รับการยอมรับ 
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ในสาขาอาชญาวทิยา	คือ	นิยามของ	Maltz	(1984)	 
ซึง่กล่าวว่า	ผู้กระท�าผดิซ�า้	(recidivist)	หมายถงึ	 
ผู้กระท�าผิดที่ได้รับการตัดสินโทษและผ่านการ 
รับโทษแล้วกลบัมากระท�าผิดอกี	ซึง่	Elderbroom	 
and	King	(2014)	ให้ข้อสงัเกตเพ่ิมเตมิว่า	จ�าเป็น 
ต้องก�าหนดขอบเขตระยะเวลาการกลบัมากระท�า 
ผิดซ�้าอย่างชัดเจน	ยกตัวอย่างเช่น	การกลับมา 
กระท�าผิดอีกในระยะเวลาไม่เกิน	2	ปี	จึงจะถือ 
เป็นการกระท�าผิดซ�้า	 เป็นต้น	 และนอกจากน้ี	 
ยังจ�าเป็นต้องพิจารณาด้วยว่า	การกลบัมากระท�า 
ผิดซ�า้ในลกัษณะใดถอืเป็นการกระท�าผิดซ�า้ทาง 
อาญา	(Ringland,	2013)	ซึ่งในวรรณกรรมทาง 
ด้านอาชญาวิทยาแบ่งเป็น	5	ประเภท	คือ
	 	 2.1		การจบักมุตวัซ�า้	(re-arrest)	เป็นการ 
นับว่าผู้กระท�าผิดมีการกระท�าผิดซ�้าตั้งแต่ถูก 
จับกุมตัวด�าเนินคดีค ร้ังใหม ่ 	 (Ruggero,	 
Dougherty,	&	Klofas,	2015)	ซึง่อาจมข้ีอโต้แย้ง 
ได้ว่าการถกูจบักมุตวัไม่ได้หมายว่าเป็นผู้กระท�าผิด 
เน่ืองจากผู้ต้องหาอาจจะได้รับการปล่อยตัว	 
หรือมีค�าสั่งไม่ฟ้อง	 หรือศาลพิพากษาว่าไม่มี 
ความผิดกไ็ด้	ตามหลกักฎหมายจะต้องสนันิษฐาน 
ไว้ก่อนว่าผู้ถกูกล่าวหาไม่มคีวามผิด	(presumption	 
of	innocent)		โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.	 2560	 ก็ให้การยอมรับหลักการดังกล่าว 
ในมาตรา	 29	 ว่า	 “ในคดีอาญาให้สันนิษฐาน 
ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มคีวามผิดและ 
ก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใด 
ได้กระท�าความผิดจะปฏิบัตต่ิอบุคคลน้ันเสมือน 
เป็นผู้กระท�าความผิดมิได้”
	 	 2.2	การถูกพิพากษาว่ามีความผิดซ�้า	 
(re-conviction)	เป็นการนับว่าเป็นผู้กระท�าผิดซ�า้ 
นับตัง้แต่ศาลมคี�าพิพากษาถงึทีสุ่ดว่ามีความผิด	 
(Ostermann,	Salerno,	&	Hyatt,	2015)	การใช้ 

การถูกพิพากษาลงโทษซ�้าในบางกรณีอาจม ี
ความคลาดเคลือ่น	เพราะกระบวนการพิพากษา 
อาจใช้ระยะเวลายาวนานหรือในบางคร้ังศาล 
มีค�าตัดสินยกฟ้องเน่ืองจากพยานหลักฐาน 
ไม่เพียงพอ	แต่ไม่ได้หมายความว่า	ไม่ได้เป็นผู้ 
กระท�าผิด	(Johnson,	2017)
	 	 2.3	การถกูลงโทษซ�า้	(re-punishment)	 
เป็นการนับว่าเป็นผู้กระท�าผิดซ�า้ตัง้แต่ถกูส่งตวั 
ให้หน่วยงานบังคับโทษดูแลซึ่งแตกต่างจาก	 
“การถูกพิพากษาว่ามีความผิดซ�้า”	 ที่บางคร้ัง 
อาจเป็นกรณรัีบโทษปรบัหรือในกรณใีห้ชะลอฟ้อง	 
โดยหากคดีถึงที่สุดปรากฏว่า	 ผู้กระท�าผิดมี 
ความผดิแต่อาจไม่ถกูส่งตวัมารับโทษ	กจ็ะไม่ถอื 
เป็นการกระท�าผิดซ�้าประเภทการถูกลงโทษซ�้า	 
(Elderbroom	&	King,	2014)
	 	 2.4	การถูกควบคุมตัวซ�้า	 (re-incarcer- 
ation)	หมายถึง	 การกระท�าผิดซ�้าที่ผู ้กระท�า 
ความผิดถกูน�าตวัเข้าสูร่ะบบการควบคุม	ซึง่อาจจะ 
เป็นระหว่างการพิจารณาคดีหรือหลงัค�าพพิากษา 
ก็ได้	การนับการกระท�าผิดซ�้าในลักษณะนี้หาก 
เร่ิมนบัตัง้แต่การควบคุมตวัระหว่างการสอบสวน 
หรือระหว่างการพิจารณาจะไม่นับรวมผู้กระท�าผดิ 
ที่ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว	 รวมทั้งผู้ที่อยู่ใน 
ระหว่างการถกูควบคุมตัวซึง่ตามกฎหมายจะยงั 
ไม่ถือว่าเป็นผู้กระท�าผิด	(Cooper,	Durose,	&	 
Snyder,	2014)
	 	 ตามทีไ่ด้กล่าวมาแล้วข้างต้น	ปัญหาหลกั 
ในการจดัท�าฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�า้ในระดบั 
นานาชาติ	(หรือแม้กระทัง่ในระดบัชาต)ิ	คือ	ความ 
หลากหลายของนิยามและวิธกีารนับการกระท�า 
ผิดซ�า้ของแต่ละหน่วยงาน	ซึง่แต่ละค�านิยามและ 
วธิกีารนับการกระท�าผิดซ�า้จะสามารถตอบโจทย์ 
ได้เพียงเฉพาะด้าน	 ไม่สามารถน�าไปอธิบาย 
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แนวโน ้มการกระท�าผิดซ�้าในภาพรวมได ้	 

ยกตวัอย่างเช่น	ข้อมลูการถกูจับกมุซ�า้	(re-arrest)	 

จะไม่สามารถระบุได้ว่า	ท้ายทีส่ดุแล้ว	ผู้ถกูจับกมุ 

จะถกูตดัสนิโทษเป็นผู้กระท�าผิดหรือไม่	หรือใน 

กรณีข้อมูลการถูกพิพากษาซ�้า	 (re-conviction)	 

กอ็าจมีบุคคลส่วนหน่ึงทีก่ระท�าผิดแต่ไม่ปรากฏ 

พยานหลักฐานชัดเจน	 หรือหากไม่จ�าแนก 

รายละเอียดคดีอย่างรอบคอบโดยยึดตาม 

ค�าพิพากษาเพียงอย่างเดยีว	กอ็าจจะไม่สามารถ 

วิเคราะห์ระดับความรุนแรงของพฤติการณ ์

กระท�าผิดได้	 (LaCourse,	 Listwan,	 Reid,	 &	 

Hartman,	2019)

	 3.	 ฐานข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	กบัการ 

ป้องกันอาชญากรรมและการกระท�าผิดซ�้า

	 ข้อมลูขนาดใหญ่	(Big	Data)	มคี�าจ�ากดัความ 

ทีห่ลากหลายแตกต่างกนัออกไป	แต่องค์ประกอบ 

หลักในค�าจ�ากัดความทั่วไปของ	Big	Data	นั้น 

ประกอบไปด้วย	(1)	เป็นกลุม่ข้อมลูดบิขนาดใหญ่ 

ที่ซับซ้อน	 หลากหลายและเปลี่ยนแปลงอย่าง 

รวดเร็ว	(2)	เป็นข้อมูลที่สามารถรวบรวม	สกัด	 

วิเคราะห์	 ใช้ประโยชน์	 และสร้างความหมาย	 

(insight)	ขึน้มาได้	(3)	ไม่สามารถวเิคราะห์ด้วย 

เทคนิคทั่วไปได้	(Boyd	&	Crawford,	2012;	De	 

Mauro,	Greco,	&	Grimaldi,	2016;	Snijders,	 

Matzat,	&	Reips,	2012;	Ward	&	Barker,	2013)	 

ซึง่เทคโนโลยีและเทคนิคการวเิคราะห์ทางสถติ ิ

ที่พัฒนาขึ้นในปัจจุบัน	 ท�าให้การใช้ประโยชน์ 

จาก	Big	Data	เกดิขึน้ได้จริงและมปีระสทิธภิาพ

	 ในการน�า	Big	data	มาใช้ประโยชน์ส�าหรับ 

การศึกษาอาชญากรรมน้ัน	 ได้มีการน�าข้อมูล 

อาชญากรรมในอดีต	 เพื่อน�ามาก�าหนดบริเวณ 

ที่มีการเกิดอาชญากรรมสูง	และค้นหาว่าจุดใด 

เป็น	“จุดเสี่ยงอาชญากรรม”	(crime	hot	spots)	 

ทีอ่าจเกดิอาชญากรรมขึน้ได้	(Chainey,	Tompson,	 

&	Uhlig,	 2008)	 นอกจากข้อมูลอาชญากรรม 

ในอดีตแล้ว	 ข้อมูลดิบจากสื่อสังคมออนไลน ์

ก็สามารถน�ามาใช้ในการเพ่ิมความแม่นย�าของ 

กระบวนการค้นหาจดุเสีย่งอาชญากรรมได้ด้วย	 

(Wang,	Gerber,	&	Brown,	2012)	โดยส่วนมากแล้ว	 

Big	 Data	 จะถูกใช้ประกอบการวิเคราะห์ทาง 

สถิติพยากรณ์	เพ่ือท�านายโอกาสและความเสีย่ง 

ในการเกิดอาชญากรรมของพ้ืนที่ต่างๆ	 หรือ 

วิเคราะห์ในภาพใหญ่	 ไม่ได้เป็นการเจาะจง 

น�ามาใช้เพ่ือวเิคราะห์เป็นเฉพาะรายบคุคลหรือ 

ในรายคดี	 อย่างไรก็ตาม	 ในปัจจุบันเร่ิมมีการ 

ให้ความสนใจในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ 

ผู้กระท�าผิดมากขึ้น	(Brayne,	2017)	เช่น	มีการ 

พัฒนาแบบจ�าลองทางคณิตศาสตร์	 (actuarial	 

model)	 เพ่ือน�าข้อมูลประวัติและข้อมูลอื่นๆ	 

ทีเ่กดิข้ึนจากวงจรการใช้ชีวิตของบุคคล		(life	style)	 

มาเข้าแบบจ�าลอง	เพือ่ประเมินความเสีย่งในการ 

กระท�าผดิของบุคคล	รวมถงึประเมนิความเสีย่ง 

ทีผู้่กระท�าผิดจะท�าผดิเงือ่นไข	การพักการลงโทษ	 

ส�าหรับใช้เป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณา 

ปล่อยตัวก่อนก�าหนด	 ในกรณีดังกล่าวก็เร่ิมมี 

การน�า	Big	Data	มาใช้ในการประเมิน	หรือการน�า 

ข้อมลูการเคลือ่นไหวทางบัญชีมาวิเคราะห์เส้นทาง 

เดินทาง	ถิ่นที่อยู่อาศัย	และโอกาสในการกลับ 

เข้าไปเกี่ยวข้องกับกลุ่มก่อความไม่สงบหรือไม	่ 

เป็นต้น	

	 4.	 กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการข้อมูลการ 

กระท�าผิดซ�้าทางอาญา

					ข้อมูลผู้กระท�าความผิดเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 

ที่มีความละเอียดอ่อน	หากน�าข้อมูลมาเปิดเผย													 
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หรือปล่อยให้มีการสืบค้นข้อมูลโดยปราศจาก 

หลักเกณฑ์การรักษาความปลอดภัยที่ชัดเจน 

และเข้มงวดรัดกมุ	อาจเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที ่

น�าข้อมูลไปใช้แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลเจ้าของ 

ข้อมูลหรือน�ามาซึ่งการละเมิดสิทธิของบุคคล	 

ทัง้น้ี	การน�าข้อมลูผูก้ระท�าผดิไปใช้ให้เกดิความ 

เสื่อมเสียหรือส่งผลกระทบต่อตัวบุคคลเป็น 

ความผิดตามพระราชบัญญัตข้ิอมลูข่าวสารทาง 

ราชการ	 พ.ศ.	 2540	 พระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท�าผิดเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์	พ.ศ.	2550	 

และตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ 

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 

ครอบครัว	พ.ศ.	2553

	 	 4.1	 การคุ้มครองสิทธิส่วนตัวของเด็ก 

และเยาวชน	 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน 

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 

ครอบครัว	พ.ศ.	2553	มาตรา	84	เพื่อเป็นการ 

คุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน	ห้ามมิให้เปิดเผย 

หรือน�าประวัติการกระท�าความผิดอาญาของ 

เด็กหรือเยาวชนไปพิจารณาให้เป็นผลร้ายหรือ 

เป็นการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมแก่เด็กหรือ 

เยาวชนน้ัน	ไม่ว่าในทางใดๆ	เว้นแต่เป็นการใช้ 

ประกอบดุลยพินิจของศาลเพ่ือก�าหนดวิธีการ 

ส�าหรับเดก็และเยาวชน	หากมกีารฝ่าฝืนให้ศาล 

สั่งระงับการกระท�าที่ฝ่าฝืนหรือเพิกถอนการ 

กระท�าน้ัน	 และอาจก�าหนดค่าเสียหายหรือ 

บรรเทาผลร้ายหรือมีค�าสั่งให้จัดการแก้ไขเพ่ือ 

เยียวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ตามทีเ่ห็นสมควร

	 	 4.2	การรักษาความลับและป้องกัน 

การน�าข้อมูลไปใช้ในทางมิชอบ	การรักษาความ 

ปลอดภัยข้อมูล	 ระบบคอมพิวเตอร์	 และระบบ 

เครือข่าย	(information	and	network	security)	 

ภายใต้พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระท�าความผิด 

เกีย่วกบัคอมพวิเตอร์	พ.ศ.	2550	ทีเ่กีย่วข้องกบั 

การปกป้องสิทธิของผู้กระท�าผิดซ�้าทางอาญา 

มี	 4	 ประเด็นส�าคัญ	 คือ	 ห้ามส่งต่อข้อมูล 

คอมพวิเตอร์อนัเป็นการรบกวนบุคคลอืน่	ห้ามน�า 

เข ้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไป 

อาจเข ้าถึงได ้ในประการที่อาจเกิดความ 

เสื่อมเสีย	 ห้ามมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่เปิดเผย 

หรือส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์	 และก�าหนด 

ความผิดกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดกระท�า 

โดยประมาทเป็นเหตุให้ข้อมูลรั่วไหล

		 	 4.3	ข้อมลูทีเ่ปิดเผยได้ตามพระราชบัญญัต ิ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ	 พ.ศ.	 2540	 ตาม 

พระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการ	 

พ.ศ.	2540	หมวด	1	เร่ืองการเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร	 

หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูลข่าวสารของ 

ราชการลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา	 โดยเป็น 

ข้อมูลที่เกี่ยวกับโครงสร้างการจัดตั้งองค์กร	 

อ�านาจหน้าทีแ่ละวธิกีารด�าเนินงาน	สถานทีต่ดิต่อ 

หรือค�าแนะน�าในการติดต่อกับหน่วยงาน	 กฎ	 

ระเบียบ	 ข้อบังคับ	 หรือข้อมูลข่าวสารอื่นตาม 

มาตรา	7	และจดัให้มข้ีอมลูข่าวสารของราชการ 

ไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา	 9		 

แต่ส�าหรับกรณข้ีอมลูการกระท�าผิดซ�า้		เจ้าพนักงาน 

สามารถน�าไปใช้ประโยชน์ได้ในลักษณะสถิติ 

การกระท�าผิดซ�้าซึ่งถือเป็นข้อมูลที่เผยแพร่ได้ 

เป็นการทั่วไป	 และสามารถแลกเปลี่ยนส่งต่อ 

ระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้	 

หรืออาจน�าข้อมลูการกระท�าผดิซ�า้ไปใช้วเิคราะห์ 

เพ่ือการศึกษาได้แต่ต้องไม่มีลักษณะที่บ่งช้ี 

ข้อมูลส่วนบุคคล
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 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง

	 อจัฉราพรรณ	จรัสวฒัน์	และคนอืน่ๆ	(2551)	 

ศกึษาปัญหาของระบบฐานข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้ 

ในประเทศไทย	 พบว่า	 ระบบการจัดเก็บข้อมูล 

การกระท�าผิดซ�้าในประเทศไทยของแต่ละ 

หน่วยงานมีความแตกต่างกัน	 จนท�าให้เป็น 

อุปสรรคในการเช่ือมโยงและส่งต ่อข ้อมูล 

ระหว่างหน่วยงาน	อกีทัง้ข้อมลูยังไม่เป็นปัจจบัุน 

และไม่ครบถ้วน	 คณะวิจัยเสนอให้จัดตั้ง 

ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าโดยม ี

คณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 

จัดท�ามาตรฐานกลางส�าหรับการแลกเปล่ียน 

ข้อมูลระหว่างหน่วยงาน	 ด้วยระบบเทคโนโลยี 

สารสนเทศที่ทันสมัยและมีขีดความสามารถ 

เพยีงพอให้ทกุหน่วยงานสามารถน�าข้อมลูไปใช้ 

ประโยชน์ได้

	 พงศ์กุลธร	โรจน์วิรุฬ	และคนอื่นๆ	(2556)	 

ได้ศึกษาข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของผู้ที่เคย 

ตกเป็นผู้ต้องหาคดอีาญาโดยเกบ็รวบรวมข้อมลู 

การกระท�าผิดซ�้าของกลุ ่มตัวอย่างนักโทษที ่

พ้นโทษจากเรือนจ�าเด็กและเยาวชนที่ผ่านการ 

อบรมในศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชน	 โดยน�า 

ข้อมูลเลขประจ�าตัวประชาชน	 13	 หลักของ 

ผู้กระท�าผดิจากระบบฐานข้อมูลผูก้ระท�าผิดของ 

กรมราชทัณฑ์และกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก 

และเยาวชนมาตรวจสอบการถูกจับกุมตัวซ�้า	 

(re-arrest)	 กับฐานข้อมูลอาชญากรของกอง 

ทะเบียนประวัติอาชญากร	ผลการศึกษาพบว่า	 

ในช่วงเวลา	3	ปี	หลังจากพ้นโทษ	นักโทษจาก 

เรือนจ�ามีอัตราการกระท�าผิดซ�้าร้อยละ	 35.8	 

และเดก็และเยาวชนทีผ่่านการอบรมในศนูย์ฝึก 

อบรมเด็กและเยาวชนมีอัตราการกระท�าผิดซ�้า 

ร้อยละ	41.5	นอกจากน้ี	การศกึษาดงักล่าวยงัได้ 

ประเมินความเป็นไปได้ในการเช่ือมโยงข้อมูล 

ระหว่างหน่วยงานและเสนอให้มีหน่วยงาน 

กลางเป็นศูนย์กลางการแลกเปลีย่นข้อมูล	รวมทัง้ 

ควรมรีะบบบันทกึข้อมลูชาวต่างชาต	ิและแนวทาง 

ปฏิบัติให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติข้อมูล 

ข่าวสารของทางราชการ	พ.ศ.	2540

 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 1.	 ขอบเขตการวิจยัและการเกบ็รวบรวมข้อมลู 

การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ	 

(qualitative	method)	ทีใ่ช้วธิเีกบ็ข้อมลูด้วยการ 

วจัิยเอกสาร	(documentary	research)	และการ 

สัมภาษณ์เชิงลึก	(in-depth	interview)	โดยแบ่ง 

การศกึษาออกเป็น	4	ส่วนด้วยกนั	ประกอบด้วย

	 ส่วนที่	 1	 การวิเคราะห์ฐานข้อมูลและ 

กระบวนการปฏิบัตงิานของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 

กบัข้อมูลการกระท�าผดิซ�า้ทางอาญาและผู้พ้นโทษ 

จากระบบพัฒนาพฤตินิสยัในประเทศไทย	ซึง่จะ 

ท�าการศกึษา	ต�ารวจ	อยัการ	ศาล	และหน่วยงาน 

พัฒนาพฤตนิิสยั	(กรมราชทณัฑ์	กรมคุมประพฤติ	 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน)	 เพื่อ 

ทบทวนระบบการจดัเกบ็ข้อมูลการกระท�าผิดซ�า้ 

และการติดตามผู้พ้นโทษในปัจจุบัน	 และเพ่ือ 

ออกแบบแนวทางการพัฒนาระบบฐานข้อมูล	 

การเก็บข้อมูลส่วนใหญ่ในส่วนน้ีจะใช้วิธีการ

สัมภาษณ์เชิงลึก	(in-depth	interview)	และการ 

สงัเกตการณ์การปฏิบัตงิาน	(observation)	ของ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
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	 ส่วนที่	 2	 การวิเคราะห์ระบบฐานข้อมูล 

การกระท�าผิดซ�้าทางอาญาและการติดตาม 

ผู้พ้นโทษจากกระบวนการพัฒนาพฤตนิิสยัตาม 

มาตรฐานสากล	 โดยจะท�าการศึกษาระบบ 

ฐานข้อมูลในประเทศที่ได้รับการยอมรับว่าม ี

มาตรฐาน	จ�านวน	17	ประเทศ	ประกอบไปด้วย	 

สหรัฐอเมริกา	และประเทศในกลุ่มสแกนดเินเวยี	 

ประกอบกับจะมีการศึกษาประเทศที่มีบริบท 

แวดล้อมคล้ายคลึงกับไทย	 น่ันคือ	 ประเทศ 

เพ่ือนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต	้ 

และทวีปเอเชีย	การเก็บข้อมูลในส่วนนี้จะใช้วิธี 

การวเิคราะห์เอกสาร	(documentary	research)	 

เป็นหลัก	 ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก	 

(in-depth	interview)	ผู้เช่ียวชาญชาวต่างประเทศ 

ในกรณทีีเ่อกสารเกีย่วกบัข้อมลูการกระท�าผดิซ�า้ 

ไม่ปรากฏเป็นภาษาอังกฤษ	 เช่น	 ประเทศกลุ่ม 

สแกนดิเนเวีย	 หรือในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้	

	 ส่วนที่	 3	 การวิเคราะห์แนวทางการใช ้

ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	 

ด้านการกระท�าผิดซ�า้ทางอาญาและการตดิตาม 

ผู ้พ้นโทษจากกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย	 

เ พ่ือป ้องกันอาชญากรรมอย ่างย่ังยืนและ 

มีประสิทธิภาพ	 โดยใช้การทบทวนเอกสาร	 

(documentary	research)	เพ่ือให้ทราบแนวทาง 

การใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่	

(Big	 Data)	 ในด้านต่าง	 ๆ	 อันจะน�าไปสู ่																

การพัฒนาการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูล 

ขนาดใหญ่ด้านการกระท�าผิดซ�า้ทางอาญาและ 

การติดตามผู้พ้นโทษจากกระบวนการพัฒนา 

พฤตินิสัยที่จะเป็นประโยชน์ต่อยุทธศาสตร์การ 

ป้องกนัอาชญากรรมอย่างมปีระสทิธิภาพต่อไป

	 ส่วนที่	 4	 การสัมมนาผู้แทนหน่วยงานและ 

ผู ้ เ ช่ียวชาญเพ่ือเปรียบเทียบผลการศึกษา 

กับแนวทางการน�าไปใช้ประโยชน์ในบริบท 

ประเทศไทย	 เพ่ือให้สามารถน�าแนวคิดและ 

บทเรียนจากต่างประเทศทีไ่ด้ศึกษา	มาประยุกต์ 

ใช้กับบริบทของประเทศไทยและระบบฐาน 

ข้อมลูทีมี่อยู่ได้จริง	โดยวธิกีารสมัมนา	(seminar)	 

กับหน่วยงานภาครัฐในกระบวนการยุติธรรม	 

ประกอบไปด้วย	ศาลยุตธิรรม	ส�านักงานต�ารวจ 

แห่งชาต	ิกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชน	 

กรมราชทณัฑ์	กรมคุมประพฤต	ิกรมการปกครอง	 

ส�านักงานพัฒนารัฐบาลอเิลก็ทรอนิกส์	(องค์การ 

มหาชน)	เป็นต้น

	 ในการด�าเนินการวิจัยคณะวิจัยได้ด�าเนิน 

การสัมภาษณ์ผู้แทนหน่วยงานในกระบวนการ 

ยุติธรรมของประเทศไทย	ได้แก่	ส�านักงานต�ารวจ 

แห่งชาติ	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	 ส�านักงาน 

ศาลยตุธิรรม	และหน่วยงานพัฒนาพฤตนิิสยัของ 

กระทรวงยตุธิรรม	(กรมราชทณัฑ์	กรมคุมประพฤติ 

กรมพินิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชน)	จ�านวน 

1-3	คนต่อหน่วยงาน	และได้ด�าเนินการประชุม 

สนทนากลุ่ม	 (focus	 group)	 ผู้แทนหน่วยงาน 

ดังกล่าวเพ่ือให้ได้ข้อมูลส�าหรับจัดท�าเน้ือหา 

ที่ต้องการอย่างครอบคลุม	 รวมถึงยังมีการ 

สัมภาษณ์และจัดประชุมกลุ่มย่อยผู้แทนจาก 

หน่วยงาน		หรือองค์กรทีม่กีารท�างานทีเ่กีย่วข้องกบั 

Big	Data	เช่น	ธนาคาร	ผู้ให้บริการโทรศพัท์	ผู้ให้ 

บริการระบบตดิตามตวัอเิลก็ทรอนิกส์	(electronic	 

monitoring)	เป็นต้น

	 ในส่วนของการศกึษามาตรฐานระบบข้อมลู 

ของต่างประเทศน้ัน	 นักวิจัยได้มีการประสาน 

ผู้เช่ียวชาญจากประเทศน้ันๆ	จะเป็นผู้ให้ข้อมลู 
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ผ่านการสัมภาษณ์หรือผ่านการจัดท�ารายงาน 

ข้อมูลของประเทศตนตามความประสงค์ของ 

ผู้ให้ข้อมูล	และการศึกษาค้นคว้าข้อมูลเอกสาร 

ที่มีการเผยแพร่ไว้

 ผลการวิจัย

	 1.	 ผลการวเิคราะห์แนวทางการใช้ประโยชน์ 

จากข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทางอาญาในต่าง 

ประเทศ

	 จากการศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการ 

บริหารจัดการฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทาง 

อาญาและการตดิตามผู้พ้นโทษจากกระบวนการ 

พัฒนาพฤตินิสัยประเทศต่างๆ	17	ประเทศ		คือ	 

สงิคโปร์	บรูไนดารุสซาลาม	มาเลเซยี	ฟิลปิปินส์	 

อินโดนีเซีย	 สาธารณรัฐประชาชนจีน	 ฮ่องกง	 

ญ่ีปุ่น	 เกาหลีใต้	 สหรัฐอเมริกา	 กลุ่มประเทศ 

สแกนดิเนเวีย	 (นอร์เวย์	 สวีเดน	 ฟินแลนด์)	 

เยอรมนี	ไอร์แลนด์-เหนือ	องักฤษ	แคนาดา	โดย 

สามารถสรุปสาระส�าคัญของแต่ละประเทศตาม 

ประเด็นต่างๆ	6	ประเด็นส�าคัญได้ดังนี้	

	 	 1.1	 มาตรฐานนิยามการกระท�าผิดซ�้า 

และนิยามการกระท�าผิดซ�้าที่ก�าหนดโดย 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง:	 ในแต่ละประเทศมีการ 

ก�าหนดมาตรฐานค�านิยามในการจัดท�าข้อมูล 

การกระท�าผิดซ�้าที่แตกต่างกันไป	 ตามแต  ่

หน่วยงานทีรั่บผิดชอบระบบข้อมลูและข้อจ�ากดั 

ในการรวบรวมข้อมลู	ซึง่ในภาพรวมแล้วมาตรฐาน 

การนิยามการกระท�าผิดซ�้าจะมีอยู่	3	ลักษณะ 

ด้วยกนั	ประกอบด้วย	การจ�าคุกซ�า้	(re-imprison- 

ment)	การถูกตัดสินลงโทษซ�้า	(re-conviction)	 

การถูกจับกุมซ�้า	(re-arrest)	

	 	 1.2	 ระบบของการจัดเก็บข ้อมูลของ 

ผู้ต้องโทษและติดตามผู้พ้นโทษของหน่วยงาน:	 

โดยส่วนมากแล้วหลายประเทศมกันิยมใช้ระบบ 

ข้อมลูภายในของหน่วยงานราชทณัฑ์	ส�าหรับการ 

จัดเก็บและวิเคราะห์ประมวลผลตัวเลขการ 

กระท�าผิดซ�า้	เนือ่งจากหน่วยงานมคีวามพร้อม	 

สามารถตรวจสอบยืนยันหากผู้ต้องโทษกลับ 

เข้ามารับโทษอีกคร้ังได้จากฐานข้อมูลที่มีอยู่	 

และไม่มีความจ�าเป็นต้องเช่ือมโยงข้อมูลกับ 

หน่วยงานอื่น	 ท�าให้เกิดความสะดวกในการ 

บริหารจัดการ	 รวมถึงไม่ต้องกังวลเกี่ยวกับ 

เร่ืองข้อห้ามการใช้ข้อมูลตามกฎหมายข้อมูล 

ข่าวสารด้วย		บางประเทศมีระบบข้อมูลการบริหาร 

จัดการผู้กระท�าผิดเป็นระบบเดียวทั้งในส่วน 

ของนักโทษและผู ้กระท�าผิดที่ใช ้มาตรการ 

พัฒนาพฤตินิสัยอื่น	 ท�าให้สามารถเช่ือมโยง 

ข ้อมูลงานพัฒนาพฤตินิสัยได ้ทั้งระบบได ้	 

อย่างไรก็ตามในบางประเทศ	 เช่น	 ประเทศ 

ฟิลิปปินส์	 สาธารณรัฐประชาชนจีน	 แคนาดา	 

และสหรัฐอเมริกาน้ัน	 มีเรือนจ�าเป็นหน่วยงาน 

ท้องถ่ินในภูมิภาค	 ท�าให้เกิดความยากล�าบาก 

ในการบริหารจัดการข้อมูล	 และยังไม่สามารถ 

รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู ้กระท�าผิดให้เป ็น 

ระบบเดียวทั้งประเทศได้	 เมื่อเปรียบเทียบกับ 

ประเทศไทยแล้ว	 พบว่าแนวทางการเช่ือมโยง 

ระบบฐานข้อมลูกระบวนการยุตธิรรมกลางของ 

เกาหลีใต้	ไอร์แลนด์เหนือ	และเยอรมนี	ที่น่าจะ 

ใช้เป็นต้นแบบได้	

  เกำหลใีต้ มรีะบบข้อมลูกลางกระบวนการ 

ยุตธิรรมทางอาญา	(Korea	Information	System	 

of	Criminal	Justice	Service:	KICS)	ซึง่เป็นการ 

เช่ือมโยงข้อมูลของต�ารวจ	 อัยการ	 ศาล	 และ 
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กระทรวงยุติธรรม	 ไว้ในระบบเดียว	 โดยเป็น 
ระบบการส่งต่อข้อมลูและบันทกึแบบฟอร์มทาง 
คดตีัง้แต่การรวบรวมพยานหลักฐานของต�ารวจ	 
การฟ้องคดขีองพนกังานอยัการ	การพิจารณาคด ี
ในช้ันศาล	และการปฏิบตัต่ิอผู้กระท�าผิดภายหลัง 
ค�าพิพากษาซึ่งอยู ่ในความรับผิดชอบของ 
กระทรวงยุติธรรม	 โดยข้อมูลในประเด็นข้อมูล	 
(field)	 ที่ถูกบันทึกในทางคดีก่อนหน้าจะถูกส่ง 
ต ่อไปยังหน ่วยงานอื่นโดยไม ่ต ้องบันทึก 
ข้อมูลซ�้า	การพัฒนาระบบข้อมูลกลางไม่ได้เป็น 
การท�าระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม	 (data	 exchange)	 
แต่เป็นการพัฒนาระบบใหม่เป็นศูนย์กลาง 
การท�างานของงานในกระบวนการยุติธรรม 
โดยมีศูนย ์ปฏิบัติการข ้อมูลกลางกระบวน 
กระบวนการยุติธรรม	 (Criminal	 Justice	 
Common	System	Operation)	ซึ่งอยู่ในสังกัด 
ของกระทรวงยุติธรรม	เป็นผู้ดูแลระบบ	
  ไอร์แลนด์เหนือ	 ใช้ข ้อมูลจากระบบ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรมคล้าย 
ของประเทศไทยโดยมีระบบแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ของกรมยุติธรรม	 (Causeway	 Data	 Sharing	 
Mechanism-DSM1)	ซึง่เป็นระบบการแลกเปลีย่น	 
(Data	 Exchange	 Centre)	 ข้อมูลจากบันทึก 
ทะเบียนประวัติอาชญากร	(Criminal	Records	 
Viewer--CRV)	ข้อมูลจากต�ารวจไอร์แลนด์เหนือ	 
(PSNI)	 และจากศาล	 โดยเป็นระบบเช่ือมต่อ 
ข้อมูลร่วมกันโดยองค์กรยุติธรรมทางอาญา 
ในไอร์แลนด์เหนือ		(Criminal		Justice		Organizations:	 
CJOs)	 นอกจากน้ียังมีข้อมูลจากระบบการ 
จัดการคดเีรือนจ�า	(NIPS)	ระบบการจดัการกรณี	 
(PRISM)	และหน่วยงานยตุธิรรมเดก็และเยาวชน 
เกี่ยวกับการออกจากการคุมขัง	 ข้อมูลเกี่ยวกับ 

ผู้ต้องหาเหล่าน้ีจะมีความเช่ือมโยงกับข้อมูลที่ 
ได้รับจากบันทึกของทะเบียนประวัติอาชญากร	 
(Criminal	 Records	 Viewer:	 CRV)	 จุดเด่น 
ของระบบแลกเปลี่ยนข้อมูล	 Causeway	 Data	 
Sharing	Mechanism	คือ	การสร้างระบบและ 
มาตรฐานข้อมูลและก�าหนดประเด็นข้อมูล	 
(field)	 ที่หน่วยงานต่างๆ	 ต้องแลกเปลี่ยนกัน	 
และมีคณะกรรมการบริหาร	 (The	 Causeway	 
Management	Board)	ท�าหน้าทีใ่นการประสาน 
งานหน่วยงานต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 และร่วม 
ตดัสนิใจในการแก้ปัญหา	ก�าหนดนโยบาย	หรือ 
ก�าหนดระเบียบปฏิบัติหากเกิดปัญหาการใช้ 
ข้อมูลระหว่างหน่วยงาน
  เยอรมนี มีระบบทะเบียนผู้กระท�าผิด 
กลาง	 (Federal	 Central	 Criminal	 Register)	 
เป็นระบบฐานข้อมูลกลางเกีย่วกบัตัวผูก้ระท�าผดิ 
ทั้งระบบโดยมีการบันทึกข้อมูลต้ังแต่ถูกจับกุม	 
พิพากษา	 และมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิด 
ทีไ่ด้รับจนกระทัง่พ้นโทษ	อยูใ่นความรับผิดชอบ 
ของส�านักงานด้านยุติธรรมของรัฐบาลกลาง	 
(Federal	Office	of	Justice)	การรวบรวมข้อมูล 
ในการจัดท�าระบบทะเบียนผู้กระท�าผิดกลาง	 
(Federal	Central	Criminal	Register)	มีกฎหมาย 
รัฐบาลกลางรองรบัโดยมีกฎหมายระบบทะเบียน 
ผู้กระท�าผิดกลาง	 (Federal	 Central	 Criminal	 
Register	Act)	ให้อ�านาจส�านักงานด้านยตุธิรรม 
ของรัฐบาลเป็นผู้จัดท�าฐานข้อมูลและมีอ�านาจ 
ในการรวบรวมข้อมูลผู้กระท�าผิด
	 	 1.3	 ความพยายามในการสร้างมาตรฐาน 
และการเช่ือมโยงข้อมลูระหว่างหน่วยงานต่างๆ	 
ในกระบวนการยติุธรรม:	ส่วนใหญ่แล้วประเทศ 
ที่ได ้ท�าการศึกษามีหน่วยงานด้านพัฒนา 
พฤตินิสัยดูแลระบบงานทั้งในส่วนการปฏิบัติ 
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ต่อผู้กระท�าผิดโดยใช้เรือนจ�าและไม่ใช้เรือนจ�า	 

ท�าให้ประเทศเหล่าน้ีมีระบบข้อมูลงานด้าน 

พัฒนาพฤตินิสัยกลางเป็นระบบการจัดเก็บ 

และติดตามผู้พ้นโทษของประเทศเพียงระบบ 

เดียว	 จึงไม่มีปัญหาในเร่ืองของมาตรฐานและ 

การเช่ือมโยงข้อมูล	 แต่ในหลายประเทศก็มี 

ความพยายามในการพฒันาระบบและมาตรฐาน 

การเก็บข้อมูลกลาง	 ซึ่งจะมีการด�าเนินการใน 

หลายรูปแบบ	ดังนี้

	 	 การใช้หน่วยงานกลางในการรวบรวม 

สถิติ	เช่น	ฟิลิปปินส์,	อินโดนีเซีย,	สาธารณรัฐ 

ประชาชนจีน,	 สหรัฐอเมริกา	 และประเทศ 

แคนาดา	มหีน่วยงานกลางส�าหรับรวบรวมข้อมลู 

สถิติในภาพรวม

	 	 การจัดท�าระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูล	 

(data	exchange)	 เช่น	 ในไอร์แลนด์เหนือ	ที่มี 

การพัฒนาระบบแลกเปลีย่นข้อมลูกระบวนการ 

ยุตธิรรม	(Causeway	Data	Sharing	Mechanism)	 

มาใช้ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล	 ซึ่งเป็นระบบที่มี 

แนวคดิใกล้เคียงกบัระบบศนูย์แลกเปล่ียนข้อมลู 

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย	 (Data	 

Exchange	Center:	DXC)	หรือในองักฤษและเวลส์ 

ทีใ่ช้การน�าข้อมลูบุคคลพ้นโทษของหน่วยงานด้าน 

การพฒันาพฤตนิสิยัมาตรวจสอบจับคู่	(matching)	 

กับฐานข้อมูลของต�ารวจแห่งชาติซึ่งฐานข้อมูล 

ต�ารวจของอังกฤษมีการบันทึกค�าพิพากษา 

ครบถ้วน	จงึไม่จ�าเป็นต้องจดัท�าระบบแลกเปลีย่น 

ข้อมูลทั้งระบบ	

	 	 การพฒันาระบบข้อมลูกลาง	เช่น	เกาหลใีต้	 

ซึ่งมีการพัฒนาระบบ	 Korea	 Information	 

System	of	Criminal	Justice	Service	(KICS)	 

ซึ่งระบบน้ีจะมีการส่งต่อข ้อมูลที่ บันทึกใน 

แบบฟอร์มคดีไปยังหน่วยงานถัดไปตั้งแต่	 

ต�ารวจ	อยัการ	ศาล	และหน่วยงานพฒันาพฤตนิิสยั	 

หรือประเทศเยอรมนีกมี็การจัดท�าระบบทะเบียน 

ผู้กระท�าผิดกลาง	 (Federal	 Central	 Criminal	 

Register)	ในการรวบรวมข้อมูลผู้กระท�าผิดใน 

กระบวนการยุติธรรม

	 	 1.4	 อ�านาจของหน่วยงานศูนย์กลาง 

บูรณาการข้อมลู:	ประเทศส่วนใหญ่มกัจะมกีาร 

ประสานข้อมูลกันโดยที่หน่วยงานกลางไม่ม ี

อ�านาจพิเศษ	 อย่างไรก็ตามในบางระบบข้อมูล	 

เช่น	ระบบ	Causeway	Data	Sharing	Mechanism	 

ของไอร์แลนด์เหนือ	 ได้มีการต้ังคณะกรรมการ 

บริหารข้อมูลกลางโดยมีผู้แทนของกระทรวง 

ยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องท�าหน้าที่ 

ประสานงาน	ระบบ	KICS	ของเกาหลีใต้	มีศูนย์ 

ปฏิบัตกิารกลางกระบวนการยุตธิรรม	(Criminal	 

Justice	Common	System	Operation)	รับหน้าที ่

เป็นหน่วยงานกลางดแูลระบบ	และระบบทะเบียน 

ผู้กระท�าผิดกลาง	 (Federal	 Central	 Criminal	 

Register)	ของ	เยอรมนี	ได้มกีารก�าหนดให้ส�านักงาน 

ยุติธรรมของรัฐบาลกลาง	 (Federal	 Office	 of	 

Justice)	มอี�านาจหน้าทีใ่นการจดัท�าฐานข้อมลู	 

รวบรวมข้อมลูผู้กระท�าผิด	และบรูณาการข้อมลู 

ระหว่างหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องไว้อย่างชัดเจน	ท�าให้ 

เกดิการบรหิารจัดการข้อมูลอย่างมีประสทิธภิาพ

	 	 1.5	 กฎหมายที่เกี่ยวข้องและมาตรฐาน 

กฎหมายในเร่ืองการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล:	 

โดยทั่วไปแล้วแต่ละประเทศจะมีกฎหมาย 

คุ ้มครองการเผยแพร่ข ้อมูลส่วนบุคคล	 ซึ่ง 

ครอบคลุมการคุ ้มครองข ้อมูลเกี่ยวกับช่ือ	 

นามสกุล	 เลขประจ�าตัวประชาชน	 ที่อยู่	 ฯลฯ	 

แต่หากการใช้ประโยชน์ในทางราชการ	หรือเป็น 
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การใช้ข้อมูลของหน่วยงานภายในเอง	 เช่น	 

เป็นระบบข้อมลูของกรมราชทณัฑ์	หรือเป็นระบบ 

ฐานข้อมูลงานพัฒนาพฤตินิสัย	 ก็สามารถ 

ด�าเนินการได้โดยไม่ขดักบักฎหมาย	หรือหากเป็น 

การใช้ข้อมูลในลักษณะการจัดท�ารายงานหรือ 

การศึกษาวิจัย	 มีการเผยแพร่สถิติในภาพรวม 

ก็ไม่ถือเป็นการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 1.6	 สถานการณ์ปัจจบัุนในการใช้ข้อมลู 

เพื่อลดปัญหาการกระท�าผิดซ�้า:	แต่ละประเทศ 

มีการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า 

ที่หลากหลายข้ึนอยู่กับลักษณะข้อมูลท่ีจัดเก็บ	 

โดยแนวทางส�าคัญในการใช้ประโยชน์ประกอบ 

ไปด้วย	(1)	ใช้เป็นตวัช้ีวัดความส�าเร็จของนโยบาย 

และยทุธศาสตร์เกีย่วกบัการควบคุมอาชญากรรม 

และการลดการกระท�าผดิซ�า้	(2)	ท�านายความเสีย่ง 

ต่อการกระท�าผิดซ�า้ของผู้กระท�าผิด	โดยองิจาก 

ข้อมูลลักษณะความผิดและข้อมูลปัจจัยอ่ืนๆ	 

ทีเ่กีย่วข้อง	(3)	ใช้ประกอบการประเมนิกระบวนการ 

บ�าบัดที่เหมาะสม	 (4)	จ�าแนกผู้กระท�าผิดตาม 

ลักษณะพื้นฐาน	 ด�าเนินมาตรการป้องกันการ 

กระท�าผิดซ�้าที่เหมาะสม	 (5)	 เป็นตัวช้ีวัดผล 

ส�า เ ร็จโปรแกรมบ�าบัดฟ ื ้นฟู ผู ้ต ้อง ขังได 	้ 

(6)	 น�าข้อมูลมาเปรียบเทียบผลการด�าเนินการ 

ในการลดการกระท�าผิดซ�้าระหว่างประเทศ	 

(7)	น�าข้อมูลไปใช้วเิคราะห์ต้นทนุ-ประสทิธภิาพ	 

(cost-effectiveness	 analysis)	 ของมาตรการ 

ภาครัฐได้	และ	(8)	น�าข้อมลูไปใช้เพ่ือการศกึษา 

วิจัยทางอาชญาวิทยา

	 2.	 การวเิคราะห์ฐานข้อมูลปัจจุบนัและการ 

ปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล 

การกระท�าผิดซ�้าทางอาญาและการติดตาม 

ผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตนิิสยัในประเทศไทย	 

ในปัจจุบันหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ของประเทศไทยมีระบบการจัดท�าข้อมูลการ 

กระท�าผิดซ�้าที่แตกต่างกัน	คือ

	 	 2.1	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	ไม่มีการ 

จดัท�าข้อมูลรายงานการกระท�าผิดซ�า้	แต่ในระบบ 

ฐานข้อมูลประวัติผู้กระท�าความผิด	 (Criminal	 

Database	 System:	 CDS)	 ของกองทะเบียน 

ประวัตอิาชญากรสามารถรายงานได้ว่ามีผูต้้องหา 

ที่กระท�าผิดคร้ังแรกในสัดส่วนเท่าใดและม ี

ผู้ต้องหาทีเ่คยถกูจบักมุตวัมากกว่า	1	คร้ังคิดเป็น 

สัดส่วนเท่าใด	 และสามารถแบ่งกลุ่มผู้ต้องหา 

ตามประเภทความผิดได้

	 	 2.2	ส�านักงานอยัการสงูสดุและส�านักงาน 

ศาลยุตธิรรม	ไม่มกีารรายงานข้อมูลการกระท�า 

ผิดซ�า้	แต่ใช้ประโยชน์จากข้อมูลการกระท�าผิดซ�า้ 

ในการพิจารณาฟ้องเพิ่มโทษผู ้ต ้องหาหรือ 

จ�าเลยในคดีอาญา

	 	 2.3	กรมราชทณัฑ์	แต่เดิมใช้การนับการ 

กระท�าผิดซ�้าจากผู้ต้องขังเข้าใหม่	 แต่ปัจจุบัน 

ได้พัฒนาระบบฐานข้อมูลให้สามารถออก 

รายงาน	“การถูกควบคุมตัวซ�า้”	(re-incarceration)	 

และ	“การถูกลงโทษซ�้า”	(re-punishment)	ผ่าน 

ระบบฐานข้อมูลได้	 แต่ฐานข้อมูลในปัจจุบันใช้ 

ข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลผู ้ต ้องขังเฉพาะ 

ภายในระบบของกรมราชทัณฑ์เท่านั้น

		 	 2.4	กรมพินิจและคุ ้มครองเด็กและ 

เยาวชน	แต่เดมิใช้การนับการกระท�าผิดซ�า้จาก 

เด็กและเยาวชนที่เข้าสู่สถานพินิจและคุ้มครอง 

เด็กและเยาวชนใหม่	 ปัจจุบันมีการท�ารายงาน 

ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าในลักษณะของการถูก	 

“จับกุมตัวซ�้า”	(re-arrest)	โดยการน�าหมายเลข 

ประจ�าตัวประชาชนไปตรวจสอบกับฐานข้อมูล 
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ประวัตผู้ิกระท�าความผิด	(CDS)	ของกองทะเบียน 

ประวัติอาชญากร

	 	 2.5	กรมคุมประพฤติ	 รายงานข้อมูล 

การกระท�า ผิดซ�้ าในลักษณะของการถูก 

“การจบักมุตวัซ�า้”	(re-arrest)	โดยการน�าหมายเลข 

ประจ�าตัวประชาชนไปตรวจสอบกับฐานข้อมูล 

ประวัติผู ้กระท�าความผิด	 (CDS)	 ของกอง 

ทะเบียนประวัติอาชญากร

	 	 2.6	ส�านักงานกจิการยุตธิรรม	ได้จดัท�า 

รายงานการกระท�าผิดซ�า้ในระบบกระบวนการ 

ยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส	์ (NSWJ)	 โดยนับข้อมูล	 

“การถูกลงโทษซ�้า”	 (re-punishment)	จากการ 

เช่ือมโยงข้อมูลหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผู้กระท�า 

ผิดมาลงโทษตามกฎหมาย	ได้แก่	กรมราชทณัฑ์	 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน	 และ 

กรมคุมประพฤติ

	 จากการวิเคราะห์นิยามเชิงปฏิบัติการของ 

หน่วยงานต่างๆ	พบว่า	นิยามส่วนใหญ่มทีีม่าจาก 

ความพร ้อมของข ้อมูลที่น�ามาจัดท�าสถิต	ิ 

โดยในช่วงแรกที่ยังขาดการเช่ือมโยงข้อมูลของ 

หน่วยงานและขาดความพร้อมของระบบฐาน 

ข้อมูล	 หน่วยงานก็จะใช้การนับผู้กระท�าผิดซ�้า 

จากข้อมูลการรับตัวใหม่	 (re-entry)	 เป็นหลัก	 

ในระยะต่อมาจึงเร่ิมนับจ�านวนผู้กระท�าผิดซ�้า 

โดยใช้สถิติหลังการปล่อยตัวหรือพ้นโทษ	 อน่ึง	 

ผู้ให้ข้อมูลโดยส่วนมากแสดงความกงัวลต่อการ 

จัดท�าฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าซึ่งในปัจจุบัน 

มีความแตกต่างกันตามแต่ละหน่วยงาน	 จึงได ้

เสนอให้ก�าหนดมาตรฐานและนิยามเชิงปฏบัิตกิาร 

ที่ เป ็นแบบแผนเดียวกันทั้งประเทศเพ่ือให้ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถ 

จดัเกบ็ข้อมูลได้ถกูต้อง	แต่ในความเป็นจริงแล้ว	 

มาตรฐานและนิยามเชิงปฏบัิตกิารทีเ่ป็นแบบแผน 

เดียวกันอาจไม่มีความจ�าเป็น	 เน่ืองจากแต่ละ 

หน่วยงานมีพันธกิจแตกต่างกันท�าให้ข้อมูล 

ที่จ�าเป็นต่อหน่วยงานมีความแตกต่างกันด้วย	 

ดังน้ัน	 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

จึงควรร่วมกันพัฒนาระบบเช่ือมโยงข้อมูล 

ที่หลากหลายเพื่อให้แต่ละหน่วยงานสามารถ 

ใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลที่สามารถเช่ือมโยง 

กันได้

	 อนึ่ง	จากการวิเคราะห์ฐานข้อมูลของแต่ละ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน 

พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของ 

ประเทศไทยมีความพร้อมในการเช่ือมโยง 

ข ้อมูลและจัดท�าข ้อมูลการกระท�าผิดซ�้ า	 

ยกตัวอย่างเช่น	 กรมคุมประพฤติ	 กับกรมพินิจ 

และคุ้มครองเด็กและเยาวชนสามารถน�าข้อมูล 

หมายเลขประจ�าตัวประชาชนผู้กระท�าผิดมา 

ตรวจสอบกับข้อมูลการจับกุมผู ้ต้องหาของ 

กองทะเบียนประวัติอาชญากร	 จนพัฒนาเป็น 

ฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าในลักษณะ	 “การ 

จบักมุตวัซ�า้”	(re-arrest)	และ	“การถกูลงโทษซ�า้	 

(re-punishment)”	แต่การจดัท�าข้อมลูการกระท�า 

ผิดซ�า้ในลกัษณะดังกล่าวยงัมีข้อจ�ากดัทีส่ามารถ 

ตรวจสอบได้เฉพาะกลุ่มตัวอย่าง	 (sample)	 

เน่ืองจากการใช้หมายเลขประจ�าตัวประชาชน 

ในปัจจุบันยังมีความคลาดเคลื่อน	 โดยเฉพาะ 

ในกรณทีีผู่ก้ระท�าผดิคนเดยีวกนัก่อเหตหุลายคด ี

ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน	 นอกจากน้ี	 ยังพบว่า	 

เลขประจ�าตัวประชาชนมีความคลาดเคลื่อน 

ไม่ตรงกับบุคคลที่ถูกกล่าวหาในคดีส่งผลให ้

กองทะเบียนประวัติอาชญากรต้องใช้เจ้าหน้าที่ 

มาตรวจสอบยืนยัน	
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	 อย่างไรก็ตาม	 ในปัจจุบันส�านักงานอัยการ 

สูงสุดและส�านักงานศาลยุติธรรมได้ร่วมกัน 

พัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ 

ท�าให้มีฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าในลักษณะ	 

“การถูกพิพากษาว ่ามีความผิดซ�้ า ”	 ( re - 

conviction)	ทีท่�าให้เราสามารถวิเคราะห์สาเหตุ 

และสัดส่วนของผู้ต้องหา	 แต่คดีถึงที่สุดแล้ว 

ได้รับการสัง่ไม่ฟ้องหรือศาลตดัสินยกฟ้อง	ดงัน้ัน	 

หากน�าฐานข้อมลูสารบบคดขีองส�านักงานอยัการ 

สงูสดุมาเช่ือมโยงกบัฐานข้อมูลของหน่วยงานอืน่ 

ก็จะท�าให้ระบบฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า 

ในภาพรวมของประเทศได้	 และสามารถจัดท�า 

รายงานการกระท�าผิดซ�้าทั้งในลักษณะ	 “การ 

จับกุมตัวซ�้า”	(re-arrest)	“การถูกพิพากษาว่ามี 

ความผดิซ�า้”	(re-conviction)	“การถกูลงโทษซ�า้” 

(re-punishment)	 “การถูกควบคุมตัวซ�้า”	 (re- 

incarceration)	และ	“กระท�าผิดซ�า้จากผู้กระท�าผิด 

ที่เข้ามาใหม่”	 (re-entry)	ซึ่งข้อมูลในสารบบคดี 

ของส�านักงานอยัการสงูสุดจะมกีารบันทกึข้อมูล 

ทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ�าเลย	 

(ช่ือสกลุ	วนัเดอืนปีเกดิ	เลขประจ�าตวัประชาชน)	 

และข้อมูลในทางคดี	 (หน่วยงานสถานีต�ารวจ	 

เลขคดสีถานีต�ารวจ	ข้อหา	วนัทีถ่กูจบักมุ)	รวมถึง 

ข้อมูลผลคด	ี(ค�าพิพากษา	วนัทีพิ่พากษา	ศาลที่ 

พิพากษา)	 ซึ่งหากระบบฐานข้อมูลประวัต ิ

ผู้กระท�าความผิด	(CDS)	ของกองทะเบียนประวตั ิ

อาชญากร	สามารถน�าข้อมลูดงักล่าวไปเพ่ิมเตมิ 

ในระบบได้กจ็ะสามารถทราบวนัทีมี่การจบักมุซ�า้	 

(re-arrest)	และวันทีถ่กูพิพากษาว่ามีความผิดซ�า้ 

(re-conviction)	 เมื่อมีการน�าข้อมูลวันพ้นโทษ 

ของหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย	 (กรมราชทัณฑ์	 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน	 และ 

กรมคุมประพฤต)ิ	มาท�าการเช่ือมโยง	กจ็ะปรากฏ 

ข้อมูล	 “การถูกลงโทษซ�้า”	 (re-punishment)	 

“การถูกควบคุมตัวซ�้า”	(re-incarceration)	และ	 

“กระท�าผิดซ�้าจากผู้กระท�าผิดที่เข้ามาใหม่”	 

(re-entry)	ด้วย

	 นอกจากน้ี	 ระบบสารบบคดีของส�านักงาน 

อัยการสูงสุดยังเช่ือมโยงข้อมูลกับระบบบริหาร 

ข้อมูลคดีสถานีต�ารวจ	 (Criminal	 Record	 

Information	Management	Enterprise	System:	 

CRIMES)	 โดยใช้ข้อมูลเลขคดีจาก	 “เลขคดี 

สถานีต�ารวจ”	 กับ	 “ช่ือสถานีต�ารวจ”	 ส�าหรับ 

กองทะเบียนประวตัอิาชญากรแม้ยังไม่เช่ือมโยง 

ฐานข้อมลูกบัส�านักงานอยัการสงูสดุ	กส็ามารถ 

เช่ือมโยงข้อมูลได้ในอนาคตโดยใช้	 “เลขคดี 

สถานีต�ารวจ”	กับ	“ชื่อสถานีต�ารวจ”	เป็นข้อมูล 

หลกัในการอ้างองิ	ในส่วนกรมราชทณัฑ์	กรมพินิจ 

และคุ้มครองเด็กและเยาวชน	 และกรมคุม 

ประพฤติ	 สามารถน�าข้อมูล	 “เลขคดีด�า”	 “เลข 

คดีแดง”	และ	“ชื่อศาลที่พิพากษา”	มาเชื่อมโยง 

ข้อมลูกบัระบบสารบบคดสี�านักงานอยัการสงูสดุ	 

เพื่อให้ได้ข้อมูล	 “เลขคดีสถานีต�ารวจ”	 กับ	 

“ช่ือสถานีต�ารวจ”	 ไปเช่ือมโยงกับข้อมูลของ 

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติได้
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วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2563

ตำรำงที่ 1 สรุปฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของหน่วยงานต่างๆ	 ในกระบวนการยุติธรรมและ 
	 การพัฒนาพฤตินิสัยในประเทศไทย

ประเด็นข้อมูล
CDS

ต�ำรวจ
สำรบบคดี
อัยกำร

บริหำร
จัดกำรคดี

ศำล

ฐำนข้อมูล
ผู้ต้องขัง

กรม
รำชทัณฑ์

งำน
สืบเสำะ/
สอดส่อง
กรมคุม
ประพฤติ

สำรสนเทศ
คดีอำญำ
เด็กและ
เยำวชน

กรมพินิจฯ

ลักษณะ
กำรใช้งำน

1.	ชื่อ-นามสกุลผู้กระท�าผิด ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

2.	เลขประชาชน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

3.	วัน	เดือน	ปี	เกิด ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✓ ใช้ยืนยันกรณีข้อมูลคลาดเคลื่อน

4.	ชื่อบิดา ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✓ ใช้ยืนยันกรณีข้อมูลคลาดเคลื่อน

5.	ชื่อมารดา ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✓ ใช้ยืนยันกรณีข้อมูลคลาดเคลื่อน

6.	ข้อหา ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ใช้ยืนยันกรณีข้อมูลคลาดเคลื่อน

7.	วันที่ถูกจับกุม
✓ ✓ ✗ ✗ ✗ ✗

ใช้ค�านวณการกระท�าผิดซ�้า
กรณีจับกุมซ�้า

8.	สถานีต�ารวจ ✓ ✓ ✗ ✓ ✗ ✓ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

9.	เลขคดีสถานีต�ารวจ ✓ ✓ ✗ ✗ ✗ ✗ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

10.	วันที่ถูกศาลพิพากษา ● ✓ ✓ ✓ ✓ ✓
ใช้ค�านวณกระท�าผิดซ�้า
กรณีศาลพิพากษาลงโทษซ�้า

11.	เลขคดีด�า ● ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

12.	เลขคดีแดง ● ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

13.	ศาลที่พิพากษา ● ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

14.	ค�าพิพากษา/สั่งฟ้อง ● ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

15.	วันที่รับตัวบังคับโทษ ● ✗ ✗ ✓ ✓ ✓
ใช้ค�านวณกระท�าผิดซ�้า
กรณีถูกลงโทษซ�้า

16.	หน่วยงานที่รับตัว
					บังคับโทษ

● ✗ ✓ ✓ ✓ ✓

17.	วันพ้นโทษ ● ✗ ✗ ✓ ✓ ✓ ใช้ค�านวณวันกระท�าผิดซ�้า

หมำยเหตุ:	 1.	 ✓	 หมายถึง	มีและบันทึกในระบบฐานข้อมูล
	 2.	 ✗		หมายถึง	ไม่มีการจัดเก็บและบันทึกข้อมูล
	 3.	●  หมายถึง	มีการเก็บรวบรวมข้อมูลแต่ไม่บันทึกในระบบฐานข้อมูล
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	 3.	 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและช้ัน 
ความลับของข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าที่สามารถ 
เปิดเผยได้
	 ประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมาย
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะมเีพียง 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ	 
พ.ศ.	 2540	 ที่คุ้มครองการเผยแพร่ข้อมูลส่วน 
บุคคล	โดยก�าหนดข้อห้ามไม่ให้หน่วยงานของรัฐ 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุม 
ดูแลของตน	 ต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือ 
ผู้อืน่โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมลู	 
ซึ่งการจัดท�าข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าที่จ�าเป็น 
จะต้องส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคลที่จ�าเป็นไปให้กับ 
หน่วยงานอื่น	 ได้แก่	 เลขประจ�าตัวประชาชน	 
ช่ือสกลุ	ประวัตกิารกระท�าผดิ	ได้ก่อให้เกดิข้อสงสยั 
ในบรรดาหน่วยงานเจ้าของข้อมลูว่าจะสามารถ 
เปิดเผยได้ตามเงื่อนไขของกฎหมายหรือไม่	 
ทั้งนี้	จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่และผู้บริหาร									 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากรพบว ่า	 
กองทะเบียนประวัติอาชญากรเคยถูกฟ้องทั้ง 
ทางอาญาและทางแพ่งเน่ืองจากเปิดเผยข้อมูล 
โดยมิชอบและผู้เสียหายเรียกร้องค่าเสียหาย 
จากการร่ัวไหลของประวตักิารกระท�าผิดทีเ่กดิขึน้ 
บ่อยคร้ัง	นอกจากน้ี	จากการประชุมสนทนากลุม่	 
ผู้แทนกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
ได้กล่าวถึงกรณีที่เด็กและเยาวชนผู้พ้นโทษ 
ได้ร ้องเรียนกรณีนายจ้างไม่รับเข ้าท�างาน 
เน่ืองจากมีประวัติการถูกตัดสินลงโทษจ�าคุก		 
ทัง้ท่ีตามกฎหมายห้ามเปิดเผยข้อมลูการกระท�า 
ผิดของเดก็และเยาวชนอย่างชัดเจน	ซึง่หากไม่ม ี
การก�าหนดมาตรฐานและแนวทางการปฏิบัติ 
ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
และช้ันความลับของข้อมูลก็จะเป็นอุปสรรคต่อ 
การจดัท�าข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้ทีเ่ป็นมาตรฐาน

	 ส�าหรับมาตรฐานในการคุ้มครองข้อมูลใน 
ปัจจบุนัน้ันถอืตามพระราชบัญญัตข้ิอมลูข่าวสาร 
ของทางราชการ	พ.ศ.	2540	เป็นหลกั	ซึง่หากเป็น 
การน�าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้โดยเจ้าหน้าที่ใน 
หน่วยงานทีค่วบคุมดแูลข้อมลูน้ันเพือ่การน�าไป 
ใช้ในอ�านาจหน้าที่ของหน่วยงานก็สามารถ 
ด�าเนินการได้ตามมาตรา	24(1)	อยู่แล้ว	แต่หาก 
เป็นข้อมูลที่น�าไปใช้โดยหน่วยงานอื่นก็จ�าเป็น 
ต้องพิจารณาว่า	พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของทางราชการ	พ.ศ.	2540	ได้ก�าหนดข้อยกเว้น 
ให้สามารถเปิดเผยข้อมูลกับหน่วยงานอื่น									 
ได้หรือไม่	ซึ่งโดยทั่วไปจะยกเว้นให้เฉพาะกรณี 
การจัดท�าข้อมูลทางสถิติ	หรือการวิจัยโดยไม่มี 
การเผยแพร่รายละเอยีดตวับุคคล	การด�าเนินการ 
เพ่ือการสบืสวน	สอบสวน	หรอืฟ้องคด	ีและเป็น 
ข ้อมูลที่ให ้ต ่อหน่วยงานของรัฐที่ มีอ�านาจ 
ขอข้อมูลตามกฎหมาย	ซึ่งหากเป็นการน�าข้อมูล 
ส่วนบุคคลไปใช้โดยเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน 
ทีค่วบคุมดูแลข้อมูลน้ันเพือ่การน�าไปใช้ในอ�านาจ 
หน้าที่ของหน่วยงานก็สามารถด�าเนินการได้ 
โดยจะจัดเก็บข้อมูลประวัติการเข้าใช้งาน	 โดย 
ทั่วไปแล้วการก�าหนดช้ันความลับเป็นไปตาม 
การก�าหนดต�าแหน่งโดยให้เจ้าหน้าทีผู้่รับผิดชอบ 
เท่าน้ันเป็นผู้เข้าถึงข้อมูล	 หากเป็นการเปิดเผย 
ข้อมลูให้กบัหน่วยงานอืน่น้ันจะถอืหลกัไม่อนุญาต 
ไว้ก่อน	แต่หากเป็นการใช้ข้อมลูเพือ่การสบืค้นน้ัน 
มักจะไม่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานอื่น 
เข้ามาสืบค้นข้อมูลในระบบเว้นแต่เป็นข้อมูล 
ที่เปิดเผยได้	 เช่น	 ข้อมูลหมายจับเพื่อประกาศ 
สืบจับ	เป็นต้น	
	 4.	 การใช้ประโยชน์จากข้อมูลการกระท�า 
ผิดซ�้าทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมของประเทศไทยในปัจจุบัน
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	 แม้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของ 
ประเทศไทยจะจัดเก็บข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า 
และมีมาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกัน	 
แต่ก็มีการใช้ประโยชน์ข้อมลูเกีย่วกบัการกระท�า 
ผิดซ�า้	ตัง้แต่การใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา 
คด	ีใช้เป็นข้อมลูพ้ืนฐานในการก�าหนดมาตรการ 
ในการปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิด	 และใช้เป็นข้อมูล 
ในการประเมนิความส�าเร็จของมาตรการปฏิบตั ิ
ต่อผู้กระท�าผิด	ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
	 	 4.1	 การใช้ข ้อมูลเพ่ือข ่มขู ่ ยับย้ังการ 
กระท�าผิด	ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา	 
92	และ	93	ได้ก�าหนดให้ศาลเพ่ิมโทษจ�าคุกแก่ 
บุคคลทีต้่องค�าพิพากษาถงึทีส่ดุให้ลงโทษจ�าคุก	 
แล้วกลับมากระท�าผิดซ�้าอีกภายในระยะเวลา 
ที่ก�าหนด	หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลัง 
ถึงจ�าคุกก็ให ้เ พ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู ้ น้ันด้วย	 
ซึ่งเจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพ่ือข่มขู ่ยับย้ัง 
ไม่ให้ผู้กระท�าผดิกลบัมากระท�าผดิซ�า้อกีมฉิะน้ัน 
อาจได้รับการลงโทษที่รุนแรงขึ้น	 รวมถึงตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	56	ในกรณทีีศ่าล 
จะลงโทษผู้กระท�าผิด	ไม่เกินก�าหนด	5	ปี	หาก 
มีเหตุอันควรปราณีศาลจะรอการก�าหนดโทษ 
หรือก�าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้โดยจะ 
ก�าหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้น้ัน 
ด้วยหรือไม่กไ็ด้	ซึง่บทบัญญตักิฎหมายดงักล่าว 
ท�าให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรต้องมีการ 
จัดท�าระบบการเก็บข ้อมูลพิมพ์ลายน้ิวมือ 
ผู้ต้องหา	 และข้อมูลระบบฐานข้อมูลประวัติ 
ผู้กระท�าความผิด	(CDS)	เพื่อตรวจสอบประวัติ 
การกระท�าผิดซ�า้รายงานให้แก่พนักงานสอบสวน 
และพนักงานอัยการเพ่ือใช้ในการฟ้องเพ่ิมโทษ 
ผู้กระท�าผิดหรือบวกโทษที่รอลงอาญาไว้แล้ว 
แต่กรณี	อย่างไรก็ดีปัญหาการที่ข้อมูลในแต่ละ 

หน่วยงานขาดความเช่ือมโยงกันจึงท�าให้ข้อมูล 
ในระบบฐานข้อมูลประวัติผู ้กระท�าความผิด	 
(CDS)	 ขาดข้อมูลค�าพิพากษาและวันพ้นโทษ 
ซึง่จ�าเป็นต่อการระบวุ่าผู้ต้องหาจะต้องถกูฟ้อง 
เพ่ิมโทษหรือบวกโทษตามกฎหมายหรือไม่	ยังจะ 
ต้องมีการตรวจสอบยืนยันอีกคร้ังทางเอกสาร 
ก่อน	
	 	 4.2	การใช้ข้อมูลประกอบการพิจารณา 
ก�าหนดมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิด	หลงัจาก 
ที่ผู้กระท�าผิดถูกตัดสินลงโทษและส่งตัวเข้ารับ 
การบ�าบัดฟ้ืนฟูพัฒนาพฤตนิิสยัแล้ว	หน่วยงาน 
พัฒนาพฤตนิิสยัแต่ละหน่วยงานจะเกบ็รวบรวม 
ข้อมูลและจ�าแนกปัจจัยที่ส่งผลต่อการกระท�า 
ผิดเพ่ือใช้ในการก�าหนดแผนบ�าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท�า 
ผิดแต่ละราย	ในส่วนกรมคุมประพฤติและกรม 
ราชทณัฑ์จะเป็นการสมัภาษณ์และบนัทกึข้อมลู 
จัดเก็บเป็นเอกสาร	ส่วนกรมพินิจและคุ้มครอง 
เด็กและเยาวชนจะมีระบบฐานข้อมูลเพ่ือใช้ 
ในการบันทกึและค�านวณค่าคะแนนความเสีย่ง 
ซึง่ใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาก�าหนดมาตรการ 
ในการปฏิบัตต่ิอผู้กระท�าผิดด้วย	โดยทัว่ไปแล้ว 
ในแต ่ละหน ่วยงานจะมีการเก็บข ้อมูลที่ 
สอดคล้องกันในหลายประเด็นได้แก่	 เพศ	อายุ	 
สญัชาติ	สถานภาพสมรส	ระดับการศึกษา	อาชีพ	 
ทีอ่ยูอ่าศยั	การคบเพ่ือน	ครอบครัว	และประวตัิ 
การกระท�าผิด	
	 	 4.3	การใช้ข้อมูลเป็นตวัช้ีวดัประเมนิผล	 
ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าได้รับการยอมรับกัน 
ทัว่ไปในการใช้เกณฑ์ในการประเมนิความส�าเร็จ 
ในมาตรการปฏิบัติต่อผู ้กระท�าผิด	 ซึ่งสภา 
ขบัเคลือ่นการปฏรูิปประเทศ	(สปท.)	ได้ก�าหนด 
ตัวช้ีวัดหลักด้านหน่ึงใน	 7	 ด้านเป็นตัวช้ีวัด 
การกระท�าผิดซ�้าลดลงโดยก�าหนดให้มีการ 
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จดัเกบ็ตวัช้ีวดัหลกั	2	ตวัช้ีวดั	คือ	(1)	ร้อยละของ 
ผู้พ้นโทษที่กลับมากระท�าผิดซ�้าเป็นข้อมูลสถิติ									 
ทางการที่หน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย 
ทกุหน่วยต้องด�าเนินการจัดเกบ็	และ	(2)	ร้อยละ 
ผู้พ้นโทษทีไ่ด้รับการศกึษาและมีงานท�าทีช่อบด้วย 
กฎหมายหลังพ้นโทษที่ก�าหนดให้หน่วยงาน 
พัฒนาพฤตินิสัย	 มีการติดตามและจัดท�าการ 
ส�ารวจข้อมูลกลุ่มตัวอย่างผู้พ้นโทษเป็นข้อมูล 
ตัวชี้วัด	ซึ่งจากการสัมภาษณ์เชิงลึก	ผู้ให้ข้อมูล 
หลักกล่าวว่า	 ก่อนที่	 สปท.	 จะก�าหนดตัวชี้วัด 
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา										 
ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าก็ถูกก�าหนดให้เป็นตัว 
ช้ีวัดการประเมินผลการปฏิบัติราชการของ 
หน่วยงานพัฒนาพฤตนิิสยัทกุหน่วยงานอยู่แล้ว
	 5.	 ผลการวิเคราะห์แนวทางการพัฒนาฐาน 
ข้อมูลขนาดใหญ่	 (Big	 Data)	 ด้านการกระท�า 
ผิดซ�้าทางอาญา
	 การเพ่ิมขึ้นของข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ 
กระท�าความผดิและพฤตกิรรมทางอาชญากรรม 
ในปัจจบัุน	ได้ท�าให้เกดิแนวคิดการ	“การสอดส่อง 
แบบมีการคาดการณ์ล่วงหน้า	 (predictive	 
policing)”	ในกระบวนการยุตธิรรม	หรอืแนวคิด 
การน�ากลุ่มข้อมูลขนาดใหญ่	 เช่น	 ข้อมูลทาง 
อาชญากรรมในอดีตและข ้อมูล เกี่ ยวกับ 
คุณลักษณะของผู้ท�าผิดในอดีต	 มาวิเคราะห์ 
และพยากรณ์ด้วยสมการทางคณิตศาสตร์ 
ทีซ่บัซ้อนเพ่ือช่วยคาดคะเนแนวโน้มอาชญากรรม 
ในอนาคต	(Greengard,	2012)	โดยในทางปฏิบัติ 
หน่วยงานทางด้านกระบวนการยุตธิรรมสามารถ 
น�าข้อมูลขนาดใหญ่มาใช้ท�า	Predictive	Policing	 
ได้ใน	3	แง่มุมหลัก	คือ	การใช้ข้อมูลเพื่อท�านาย 
โอกาสเกิดการกระท�าผิดซ�้า	 การติดตามเฝ้า 
ระวั ง ชุมชนและการเตือนภัย เหตุการณ  ์

ความไม่สงบล่วงหน้า	 การคาดคะเนจุดเสี่ยง 
การเกิดอาชญากรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การตรวจตราของต�ารวจ
	 	 5.1	 การใช้ข ้อมูลเพ่ือท�านายโอกาส 
เกิดการกระท�าผิดซ�้า	 หน่วยงานทางด้าน 
กระบวนการยตุธิรรมสามารถน�าข้อมลูข่าวสาร 
ที่ เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมและข ้อมูล 
ส่วนบุคคล	 เช่น	 ข้อมูลการท�าความผิดทาง 
อาชญากรรมในอดีต	 ข้อมูลระดับการศึกษา	 
การละเมิดทัณฑ์บน	 และการมีส่วนร่วมกับ 
องค์กรทางอาชญากรรมในอดีต	เป็นต้น	มาใช้ 
ในการค�านวณโอกาสที่ผู ้กระท�าความผิดจะ 
กระท�าความผิดซ�้าในอนาคตได้	 โดยอาจใช้ 
เทคนิคการค�านวณ	เช่น	Near-Repeat	modeling	 
ซึ่งเป็นเทคนิคที่ใช้วิเคราะห์ลักษณะพฤติกรรม 
ทีซ่่อนอยู่ในระบบข้อมลู	หรือเทคนิค	Regression	 
Analysis	ซึง่เป็นการวิเคราะห์ทางสถิติคาดคะเน 
ความสมัพันธ์ของตวัแปรต่างๆ	ต่อความเป็นไป 
ได้ในการก่ออาชญากรรมในอนาคต	และเทคนิค	 
Classification	Models	ซึง่เป็นการสอนให้ระบบ 
คอมพิวเตอร์สามารถวเิคราะห์และจดัหมวดหมู ่
สิ่งต่างๆ	ตามข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบัน
	 	 อย่างไรก็ตามท�านายโอกาสเกิดการ 
กระท�าผิดซ�้าส่วนใหญ่ที่ผ่านมามักใช้ชุดข้อมูล 
ดิบที่ เป ็นชุดข ้อมูลระดับท้องถิ่นขนาดเล็ก 
ซึ่งไม่ใช่ฐานข้อมูลขนาดใหญ่หรือ	 Big	 Data	 
มาวิเคราะห์	 สาเหตุหลักมาจากการหาข้อมูล 
รายละเอียดเก่ียวกับนักโทษและการกระท�า 
ความผิดจ�านวนมากน้ันท�าได้ยาก	 เน่ืองจาก 
ติดปัญหาเร่ืองสิทธิส่วนบุคคล	 สาเหตุหลัก 
อีกประการหน่ึงคือ	 อัลกอริทึมที่ใช้คาดคะเน 
ความเสี่ยงอาชญากรรมอาจมีการประเมิน 
อาชญากรอย่างไม่เป็นธรรม	ตวัอย่างเช่น	ระบบ	 
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COMAS	 ซึ่งถูกใช้ในกรมต�ารวจหลายแห่ง 
ในสหรัฐอเมริกา	ถกูวพิากษ์วจิารณ์เป็นอย่างมาก 
ว่าไม่เป็นกลางเกีย่วกบัองค์ประกอบด้านเช้ือชาติ	 
เป็นต้น	 การน�าระบบการวิเคราะห์ดังกล่าว 
เข้ามาใช้ในประเทศไทยน้ันมีความเป็นไปได	้ 
เน่ืองจากไม่ได้ใช้โครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี 
ทีซ่บัซ้อนแต่อย่างใด	แต่ต้องค�านึงถงึปัจจยัทาง 
ด้านกฎหมาย	เชื้อชาติ	และศีลธรรมของการใช้ 
ระบบอัตโนมัติมาประกอบการพิจารณาก่อน 
น�ามาด�าเนินการจริง
	 	 5.2	การตดิตามเฝ้าระวงัชุมชนและการ 
เตือนภัยเหตุการณ์ความไม่สงบล่วงหน้า	ข้อมูล 
ข่าวสารบนสื่อสังคมออนไลน์	 (social	 media)	 
ต่างๆ	ในปัจจบัุน	เป็นแหล่งข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์ 
ต่อการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนอย่างมาก	 
โดยข้อมูลเหล่าน้ีจะมีบทบาทในการเฝ้าสังเกต 
และเฝ้าระวังชุมชน	 และยังสามารถน�ามาใช้ 
ในการเตือนเกี่ยวกับความไม่สงบในชุมชน 
ได้ด้วย	โดยมตีวัอย่างการใช้ประโยชน์ลกัษณะน้ี 
อยู่หลายโครงการด้วยกัน	 เช่น	 The	 Cardiff	
Online	Social	Media	Observatory	(COSMOS)	
ซึ่งเป็นระบบที่สามารถรวบรวมข้อมูลจาก	 
Twitter	ได้อัตโนมัติ	สามารถบ่งบอกถึงอารมณ์ 
ความเครียดของกลุ่มประชาชนได้จากข้อมูล 
ดงักล่าว	และสามารถน�าข้อมูลมาร่วมวเิคราะห์ 
กบัข้อมลูของรัฐบาล	ส�าหรับเป็นเคร่ืองเตอืนภยั 
ล่วงหน้าของเหตกุารณ์ความไม่สงบและเหตกุารณ์ 
จลาจลทีอ่าจเกดิขึน้ในพ้ืนทีไ่ด้		(Williams	et	al.,	 
2013)	 หรือระบบการรับรู้ขอบเขต	 (Domain	 
Awareness	 System)	 ของกรมต�ารวจเมือง 
นิวยอร์ก	 ซึ่งเป็นระบบที่อาศัยข้อมูลจากฐาน 
ข้อมลูอาชญากรรมและการอ่านข้อมลูจากกล้อง 
วงจรปิดและเครื่องมืออ่านทะเบียนรถยนต์ที ่

จัดตั้งไว้ทั่วเมือง	 เพื่อให้เจ ้าหน้าที่ต�ารวจ 
สามารถรับรู้ถึงสถานการณ์ต่างๆ	 ที่เกิดขึ้น 
ในเมืองที่ตัวเองก�าลังเฝ้าระวังได้อย่างรวดเร็ว	 
เป็นต้น
	 	 ส�าหรับประเทศไทย	 การใช้ประโยชน ์
ในลักษณะน้ีอาจมีข้อจ�ากัด	 เฉพาะในกรณี 
เมืองใหญ่ที่มีประชากรหนาแน่นและมีผู้ใช้สื่อ 
ทางสงัคมจ�านวนมาก	เน่ืองจากการใช้ประโยชน์ 
จากข้อมูลสื่อสังคมออนไลน์ให้มีประสิทธิภาพ 
สูงสุดนั้น	ข้อมูลต้องมีจ�านวนมากและมีความถี่ 
ในการปรับข้อมูลอย่างรวดเร็ว	ดังน้ันประเทศไทย 
อาจต้องมีการใช้เคร่ืองมือติดตามทางอิเล็ก- 
ทรอนิกส์	 เช่น	 กล้องวงจรปิด	 กล้องตรวจจับ 
ความเร็วของรถยนต์	 หรือไมโครโฟน	 เหมือน 
กรณีของกรมต�ารวจเมืองนิวยอร์ก	เพื่อเป็นการ 
ชดเชยข้อมูลจากสื่อทางสังคมที่อาจไม่เพียงพอ	 
โดยสามารถประยุกต์ใช้เทคนิค	 Machine	 
Learning	 มาใช้วิเคราะห์ข ้อมูลจากแหล่ง 
ดังกล่าวได้	 ซึ่งวิธีน้ีจะท�าให้ประโยชน์ในด้าน 
การเฝ้าระวังความไม่สงบของประเทศไทย 
สูงกว่าการใช้ข ้อมูลจากสื่อสังคมออนไลน  ์
อย่างเดียว
	 	 5.3	การคาดคะเนจุดเสี่ยงการเกิด 
อาชญากรรมเพ่ือเพ่ิมประสทิธภิาพการตรวจตรา 
ของต�ารวจข้อมูลอาชญากรรมในอดีตสามารถ 
น�ามาใช ้ค�านวณเพื่อคาดคะเนพื้นที่ เสี่ยง 
ต่อการเกิดอาชญากรรมในอนาคตได้	 ซึ่งการ 
คาดการณ์ดังกล่าวจะมีส่วนช่วยให้เจ้าหน้าที ่
ต�ารวจสามารถปรับเส้นทางการตรวจลาด 
ตระเวนให ้ มี โอกาสพบเจออาชญากรรม 
สูงขึ้นได้	 ซึ่งจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการ 
ยับยั้งและป้องกันอาชญากรรมในอนาคตของ 
ต�ารวจ	ตวัอย่างโครงการในลกัษณะน้ีทีป่ระสบ 
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ความส�าเร็จคือโครงการของกรมต�ารวจมณฑล	 
Kent	ในประเทศสหราชอาณาจักรและในเมือง	 
Los	 Angeles	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	 จาก 
การศึกษาวิจัยพบว่า	 การออกตรวจตราของ 
ต�ารวจตามสถานที่ที่คาดคะเนเอาไว้	 สามารถ 
ลดอาชญากรรมได้เพิ่มขึ้นถึงร ้อยละ	 7.4	 
เมื่อเปรียบเทียบกับการตรวจตราอย่างสุ ่ม 
โดยทั่วไป	 ระบบดังกล่าวยังสามารถคาดคะเน 
โอกาสเกิดอาชญากรรมได้แม่นย�ากว่าการ 
ตรวจสอบแบบทั่วไปถึง	 1.4-2.2	 เท่า	 (Mohler 
et	al.,	2015)
	 	 อย่างไรกต็าม	การใช้ประโยชน์จากข้อมูล 
ขนาดใหญ่ในมิติน้ีอาจมีข้อจ�ากัดในทางปฏิบัต ิ
อยู่หลายประการ	เช่น	ระบบนี้อาจใช้ได้เฉพาะ 
ในเมืองใหญ่	 ซึ่งมีกลุ่มข้อมูลที่เปิดเผยเกี่ยวกับ 
อาชญากรรมทีเ่คยเกดิขึน้ในอดตีเป็นจ�านวนมาก	 
เช่น	ชิคาโก	หรอืลอนดอน,	ระบบนีอ้าจมปัีญหา 
เร่ืองอคติการแบ่งแยกเช้ือชาติ	 เน่ืองจากมีข้อ 
ถกเถียงว่าเมื่อต�ารวจใช้ระบบเหล่าน้ีในการ 
ตรวจตราชุมชน	 ระบบก็มักจะแนะน�าให้ไป 
ตรวจสอบพ้ืนทีท่ีม่กีลุม่ประชากรบางกลุม่อยู่กนั 
อย่างหนาแน่น	 เช ่น	 พ้ืนที่ ชุมชนแอฟริกัน	 
อเมริกัน	 ซึ่งอคติน้ีอาจน�าไปสู่ความตึงเครียด 
ในการปฏิบัตงิานของต�ารวจกบัชุมชนเหล่าน้ีได้	 
หรืออาจน�าไปสู่ค�าถามเกี่ยวกับความโปร่งใส	 
ในการที่อัยการจะโต้แย้งในศาลว่าท�าไมระบบ 
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่จงึเลอืกพ้ืนทีเ่หล่าน้ีในการ 
ตรวจสอบของต�ารวจ	 ในกรณีการตรวจสอบ 
ดงักล่าวน�าไปสูก่ารจับกมุ	นอกจากน้ียังมคีวาม 
ยากล�าบากในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลที่มีคุณภาพให้มากพอที่จะป้อน 
ให้กับระบบอีกด้วย	 โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับ 
อาชญากรรมทีไ่ม่รุนแรง	ได้แก่	การลกัเลก็ขโมย 

น้อย	หรือความรุนแรงในครอบครัวที่ผู้เสียหาย 
มักจะไม่รายงาน	 ท�าให้ไม่สามารถรวมรวบ 
ข้อมูลให้ระบบได้	

 สรุปและอภิปรายผล

	 โครงการศึกษาแนวทางการพัฒนาฐาน 
ข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	ด้านการกระท�าผิดซ�า้ 
และตดิตามผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตินิสยั 
ของประเทศไทย	เพ่ือใช้ประโยชน์ในการก�าหนด 
นโยบายและยทุธศาสตร์ในการป้องกนัอาชญากรรม	 
อย่างมีประสิทธิภาพ	ในครั้งนี้	ได้ท�าการศึกษา 
ระบบฐานข้อมูล	 การกระท�าผิดซ�้าทางอาญา 
และการติดตามผู ้พ้นโทษจากกระบวนการ 
พัฒนาพฤตินิสัย	 ทั้งตามมาตรฐานสากลและ 
ของประเทศไทย	 รวมถึงยังได้มีการศึกษา 
แนวทางการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 
ด้านการกระท�าผิดซ�า้ด้วย	โดยส�าหรับมาตรฐาน 
สากลน้ันพบว่าในต่างประเทศส่วนมากมักจะ 
ใช้ระบบข้อมูลภายในของหน่วยงานราชทัณฑ์
ในการจัดเก็บและวิเคราะห์ประมวลผลตัวเลข 
การกระท�าผิดซ�้า	 จึงไม่จ�าเป็นจะต้องท�าการ 
เช่ือมโยงข้อมูลกบัหน่วยงานอืน่และไม่ต้องกงัวล 
เกี่ยวกับเรื่องข้อห้ามการใช้ข้อมูลตามกฎหมาย 
ข้อมูลข่าวสาร	 นอกจากนี้หลายประเทศจะใช้ 
ระบบข้อมูลงานด้านพัฒนาพฤตินิสัยกลาง 
ในการจัดเก็บและติดตามผู้พ้นโทษของแต่ละ 
หน่วยงาน	 ท�าให้มักจะไม่มีปัญหาในเรื่องของ 
มาตรฐานและการเชื่อมโยงข้อมูล
	 ในส ่วนของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมของประเทศไทยได้พัฒนาระบบฐาน 
ข้อมูลเพ่ือจัดเก็บข้อมูลอาชญากรรมที่เป ็น 
ประโยชน์ต่อการป้องกันการกระท�าผิดซ�้าและ 
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ตดิตามผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตนิิสยั	เช่น	 
ระบบฐานข้อมลูประวตัผู้ิกระท�าความผิด	(CDS)	 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ	 ระบบบริหารข้อมูลคดีสถานี 
ต�ารวจ	 (CRIMES)	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิ 
ระบบสารบบคด	ีส�านักงานอยัการสงูสดุ		เป็นต้น	 
ทัง้น้ี	จากผลการศกึษาสามารถสรุปสภาพปัญหา 
ได้	4	ประเด็น	คือ	
	 1.	 ความหลากหลายของค�าจ�ากัดความ 
ของการกระท�าผิดซ�้าทางอาญาที่หน่วยงานใน 
ประเทศไทยใช้อยู่ในปัจจุบัน	 ท�าให้เกิดความ 
ลักลั่นในการจัดเก็บข้อมูลและการเช่ือมโยง 
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานมีระบบการบริหาร 
จัดการฐานข้อมูลที่ทุกหน่วยงานสามารถ 
เ ช่ือมโยงแลกเปล่ียนข ้อมูลกันได ้อย ่างม ี
ประสิทธิภาพ	 หน่วยงานอาจจ�าเป็นต้องม ี
ค�านิยามเชิงปฏิบัติการของการกระท�าผิดซ�้า 
เพ่ือใช้ประโยชน์ในขอบเขตข้อกฎหมายและ 
บริบทของหน่วยงานเอง	จึงไม่สามารถใช้นิยาม 
ที่เป็นมาตรฐานเดียวกันได้
	 2.	 ความเช่ือมโยงฐานข้อมูลผู ้ต ้องโทษ 
และการติดตามผู้พ้นโทษของแต่ละหน่วยงาน 
หน ่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของ 
ประเทศไทยมีความพร้อมพอสมควรในการ 
เช่ือมโยงข้อมูลและจัดท�าข้อมูล	 การกระท�าผิด 
ซ�้าได้	 โดยอาศัยข้อมูลเลขประจ�าตัวประชาชน 
ผู้กระท�าผิดมาตรวจสอบกับข้อมูลการจับกุม 
ผู้ต้องหากองทะเบียนประวัติอาชญากรมาจัด 
ท�าเป็นข้อมูลในลักษณะของ	“การจับกุมตัวซ�้า”	 
(re-arrest)
	 3.	 ปัญหาของเชิงกฎหมายของการพัฒนา 
ฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า	ท�าให้การเชื่อมโยง 
ข้อมูลผู้กระท�าผิดระหว่างหน่วยงานไม่ประสบ 

ความส�าเร็จ	 เน่ืองจากข้อมูลผู้กระท�าผิดเป็น 
ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ห้ามไม่ให้เปิดเผยเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก 
เจ้าของข้อมูลตามพระราชบญัญัตข้ิอมลูข่าวสาร 
ของทางราชการ	พ.ศ.	2540	รวมทั้งหากมีการ 
น�าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทางมิชอบให้เกิด 
ความเสียหายแก่บุคคลใดหน่วยงานเจ้าของ 
ข้อมูลอาจจะต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทาง 
อาญาจึงเป็นสาเหตุให้มีข้อกังวลใจในการใช ้
ข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้เพ่ือก�าหนดนโยบายหรือ 
มาตรการฟื้นฟูผู้กระท�าผิด
	 4.	 แม้จะพบปัญหาอปุสรรคในการเช่ือมโยง 
ข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้	แต่ในปัจจบัุน	หน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยก็ได ้
ใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบายและการก�าหนด 
มาตรการต่างๆ	 ทั้งในด้านการใช้ข้อมูลข่มขู่ 
ยับยั้งการกระท�าผิด	 การใช้ข้อมูลประกอบการ 
พิจารณาก�าหนดมาตรการปฏิบัตต่ิอผู้กระท�าผิด	 
และการใช้ข้อมลูเป็นตวัช้ีวดัประเมนิผล	ซึง่จาก 
ปัญหาการเช่ือมโยงข้อมูลก็ท�าให้การน�าข้อมูล 
ต่างๆ	เหล่านี้ไปใช้ยังมีข้อจ�ากัดอยู่
	 จากการศึกษาตัวแบบของต่างประเทศ 
พบว่า	 ประเทศส่วนใหญ่จะใช้ระบบฐานข้อมูล 
ของหน่วยงานด้านพัฒนาพฤตินิสัยเป็นระบบ 
ข้อมูลหลักในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้กระท�าผิด	 
แต่กม็ต้ีนแบบในหลายประเทศทีม่คีวามพัฒนา 
ระบบฐานข้อมูลกลางมาใช้ในการวิเคราะห์ 
ข้อมูลผู้กระท�าผิด	โดยจะมีแนวทางด�าเนินการ
หลักอันได้แก่	การพัฒนาระบบฐานข้อมูลกลาง 
ขึ้นมาใหม่	 การใช้ระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูล	 
(data	 exchange)	 ซึ่งคล้ายกับประเทศไทย	 
และการจัดท�าระบบทะเบียนกลางผู้กระท�าผิด	 
(central	criminal	registration)



49

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2020

	 ในส ่วนของการศึกษาแนวทางการใช  ้
ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	 
ด้านการกระท�าผิดซ�้านั้น	มีข้อค้นพบส�าคัญคือ 
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่สามารถน�าใช้ประโยชน ์
ในกระบวนการยุติธรรมได้สามประการหลัก 
ด้วยกนั	ประกอบไปด้วย	การใช้ข้อมลูเพ่ือท�านาย 
โอกาสเกิดการกระท�าผิดซ�้า	การใช้ข้อมูลขนาด 
ใหญ่เพ่ือติดตามเฝ้าระวังชุมชนและเตือนภัย 
เหตุการณ์ความไม่สงบล่วงหน้า	 และการคาด 
คะเนจุดเสี่ยงการเกิดอาชญากรรม

 ข้อเสนอแนะ

	 1.	 การพัฒนาระบบฐานข้อมูลการกระท�า 
ผิดซ�้าในประเทศไทยควรอาศัยแนวทางการ 
บูรณาการข ้อมูลเฉพาะประเด็นส�าคัญใน 
ลักษณะของการแลกเปลี่ยนข ้อมูล	 (data	 
exchange)	เน่ืองจากโครงสร้างฐานข้อมลูต่างๆ	 
ได้ออกแบบมาในลกัษณะนีอ้ยู่แล้ว	โดยเห็นควร 
ให้ใช้ระบบฐานข้อมูลสารบบคดีของส�านักงาน 
อัยการสูงสุด	 เช่ือมโยงกับระบบแลกเปลี่ยน 
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรม	 (DXC)	 และระบบ 
กระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์	 (NSWJ)	 
และด�าเนินการ	 ดังน้ี	 (1)	 ให้คงวิธีการจัดเก็บ 
ข้อมูลและค�านิยามในการจัดท�าข้อมูลการ 
กระท�าผิดซ�้าเพ่ือใช้ประโยชน์เป็นการเฉพาะ 
ภายในหน่วยงาน	 ซึ่งไม่ได้มีปัญหาเร่ืองการ 
จัดเก็บและวิเคราะห์ข ้อมูลหากการบริหาร 
ข้อมูลใช้ฐานข้อมลูคอมพิวเตอร์ในการด�าเนินการ	 
(2)	 ให้มีการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างระบบฐาน 
ข้อมูลสารบบคดีส�านักงานอัยการสูงสุดกับ 
ระบบฐานข้อมลูประวตัผู้ิกระท�าความผิด	(CDS)	 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 และฐาน 

ข้อมลูของศาลยุตธิรรม	(3)	ให้หน่วยงานพัฒนา 
พฤตินิสัยในสังกัดกระทรวงยุติธรรม	 เช่ือมโยง 
ข้อมูลกับฐานข้อมูลประวัติผู ้กระท�าความผิด	 
(CDS)	 ของกองทะเบียนประวัติอาชญากรได้	 
และ	(4)	ใช้ระบบแลกเปลีย่นข้อมลูกระบวนการ 
ยติุธรรม	(DXC)	และระบบกระบวนการยุตธิรรม 
อิเล็กทรอนิกส์	 (NSWJ)	 เป็นศูนย์กลางในการ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลผ่านบริการทางเว็บ	 (web	 
service)	โดยแนวทางการด�าเนินการทั้ง	4	ข้อ 
จะท�าให้การจัดเก็บข้อมูลฐานความผิดที่แต่ละ 
หน่วยงานมีมาตรฐานการจัดเก็บในระบบฐาน 
ข้อมูลแตกต่างกันสามารถเช่ือมโยงข้อมูลโดย 
การเติมเต็มข้อมูลส�าคัญให้แต่ละหน่วยงาน 
ซึ่งจะท�าให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
สามารถใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลได้อย่าง 
สอดคล้องกับพันธกิจของแต่ละหน่วยงาน
	 2.	 ด้านพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่	 (Big	 
Data)	การใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 
ของประเทศไทยน้ันท�าได้ค่อนข้างจ�ากดั	เน่ืองจาก 
ประเทศไทยมีข้อจ�ากัดหลายประการในการ 
เข้าถงึข้อมลูเปิด	หรือ	Open	data	ซึง่ท�าให้ความ 
หลากหลายและปริมาณของข ้อมูลในการ 
วิเคราะห์เพ่ือใช้ประโยชน์น้ันลดลง	 ข้อจ�ากัด 
เหล่าน้ีประกอบไปด้วย	ประเทศไทยมีผู้ใช้	Twitter	 
คิดเป็นสดัส่วนค่อนข้างน้อยเม่ือเทยีบกบัจ�านวน 
ผู้ใช้อนิเตอร์เน็ตทัง้หมด	ท�าให้ปริมาณข้อมูลสือ่ 
สังคมออนไลน์มีน้อยส�าหรับการใช้ประโยชน์	 
ส่วนมากแล้วผู้ใช้อินเตอร์เน็ตไทยส่วนใหญ่ 
มักใช้บริการ	 Facebook	 ซึ่งไม่เปิดข้อมูลแก ่
สาธารณชน	นอกจากนี้ยังพบว่าไทยประสบกับ 
ความยากล�าบากในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย 
ระบบวิเคราะห์ภาษาธรรมชาติ	 (Natural	 
Language	 Processing	 Systems)	 ซึ่งเป็น 
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เคร่ืองมือส�าคัญประการหน่ึงในการวิเคราะห์ 
ข้อมูลขนาดใหญ่	 เน่ืองจากระบบการวิเคราะห ์
ลักษณะน้ีมักจะรองรับเฉพาะภาษาอังกฤษ 
เท่าน้ัน	 ดังน้ันโดยรวมแล้วประเทศไทยจึงมี 
ความจ�าเป็นต้องใช้ข้อมูลปิด	 ซึ่งรวบรวมจาก 
หน่วยงานภาครัฐเป็นหลกัในการประยุกต์ใช้หลกั	 
ความท้าทายจึงอยู่ที่การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ทีด่พีอต่อการคาดคะเนทีม่คุีณภาพในเร่ืองการ 
ท�าความผิดซ�า้	โดยอาจมกีารพิจารณาน�าระบบ 
ติดตามผู้ถูกคุมประพฤติ	 เช่น	 สายรัดข้อมือ	 
หรือข้อเท้าที่มีการฝังเซ็นเซอร์ระบบ	 GPS	 ไว้	 
มาใช้เพ่ือเก็บข้อมูลการเดินทางสัญจรของผู้คุม 
ประพฤติเพ่ือน�าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ประโยชน ์
ต่อไป
	 3.	 ส�าหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 
ควรมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ 
ครอบคลุมประเด็นต่อไปนี้	(1)	มีคณะกรรมการ 
คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท�าหน้าที่ก�าหนด 
หลักเกณฑ์พิจารณาว่าข้อมูลใดเป็นข้อมูลส่วน 
บุคคลหรือข้อมูลละเอียดอ่อน	 (2)	 จัดท�าข้อ 
แนะน�าเชิงนโยบายด้านการคุ้มครองข้อมูล	 
ส่วนบุคคล	(data	privacy	guideline)	(3)	ก�าหนด 
ให้มีการแจ้งเจ้าของข้อมูลอย่างชัดเจนว่าจะมี 
การเก็บข้อมูลส่วนบุคคล	 วัตถุประสงค์และ 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล	 และประเภทบุคคล 
หรือองค์กรที่ข้อมูลส่วนบุคคลอาจได้รับการ 
เปิดเผย	(4)	ต้องมีการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล 
อย่างจ�ากัดเท่าที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ	 
การเก็บรวบรวมข้อมูลและสอดคล้องกับหลัก 
กฎหมาย	(5)	การเผยแพร่ข้อมลูต้องเป็นไปเท่าที ่
จ�าเป็นตามวตัถปุระสงค์เท่าน้ันเว้นแต่ได้รับการ 

ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลซึ่งอาจเลือกได้ว่าจะ 
ยินยอมให้หน่วยงานจัดเก็บ	 ใช้ประโยชน์	 หรือ 
เปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลของตนต่อสาธารณชน	 
(6)	ต้องมมีาตรการคุ้มครองข้อมูลอย่างเหมาะสม	 
(7)	 เจ้าของข้อมูลต้องมีสิทธิรับรู้ว่ามีการเก็บ 
ข้อมลูส่วนบุคคลของตนหรอืไม่และมสีทิธเิข้าถงึ 
ข้อมูล	(8)	ผู้เก็บข้อมูลจะต้องรับผิดชอบการจัด 
มาตรการเกีย่วกบัการส่งข้อมลูส่วนบุคคลไปยัง 
บุคคลหรือองค์การอื่น	และ	(9)	กรณีที่เป็นการ 
ด�าเนินการทีเ่กีย่วกบัข้อมูลของเด็ก	เยาวชน	หรือ 
ผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	จะต้องค�านึงถึงการให้ 
ค�ายินยอมที่เหมาะสม	
	 4.	 ในการก�าหนดมาตรการรักษาความลับ 
และป้องกันการน�าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทาง 
มิชอบ	 คณะวิจัยมีข้อเสนอแนะ	 คือ	 ในการ 
แลกเปลีย่นข้อมลู	หลายประเทศยอมรับความเสีย่ง 
ที่อาจเกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากความไม่สมบูรณ์ 
ของข้อมูล	 ความผิดพลาดของข้อมูล	 หรือการ 
ร่ัวไหลของข้อมูล	 จนท�าให้ข้อมูลถูกน�าไปใช้ใน 
ทางมิชอบ	ประเทศไทยจึงควรมีคณะกรรมการ 
กลางพิจารณาเน้ือหาและประเด็นข้อมูลที่จะ 
แลกเปลี่ยนกับหน่วยงานอื่นรวมทั้งก�าหนด 
นโยบายในการใช้ประโยชน์จากข้อมูลและการ 
พัฒนาระบบความปลอดภัยของฐานข้อมูล	 
ตัง้แต่การจดัเกบ็	(collection)	การบริหารจดัการ	 
(processing)	และการเข้าถงึ	(access)	นอกจากน้ี	 
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการควบคุมป้องกัน 
อาชญากรรม	ประเทศไทยควรมีกฎหมายจัดท�า 
ทะเบียนประวัติผู ้กระท�าผิดซึ่งอาจมีเงื่อนไข 
การเปิดเผยข้อมูลผู้กระท�าผิดต่อสาธารณะเพ่ือ 
ประโยชน์ในการป้องกันภัยสาธารณะ	
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	บทคัดย่อ

	 การศึกษาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
เพ่ือให้ทราบถงึแนวคิดและหลกัการพ้ืนฐานในการพิจารณาคดปีกครองและ 
คดอีนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	ทัง้ในคดปีกครองทัว่ไปและ 
การอนุญาโตตุลาการทั้งของต่างประเทศและของไทย	โดยสามารถวิเคราะห์ 
ปัญหาเกี่ยวกับการน�าข ้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน	และสร้างแนวทางในการปรับใช้ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนในคดีปกครองทั่วไปและการอนุญาโตตุลาการ 
ของศาลปกครองของไทย	เพ่ือให้คู่กรณไีด้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณา 
พิพากษาคดีของศาลปกครองอย่างแท้จริง	 โดยผลจากการศึกษาพบว่า	 

ปัญหาการปรับใช้ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย
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คดปีกครองเป็นการแสวงหาข้อเทจ็จริงโดยศาล 
และหลกัในการพิจารณาเรือ่งความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนมุ่งคุ้มครองประโยชน์โดยส่วนรวม	 
ซึ่งในคดีปกครองทั่วไป	ศาลปกครองสูงสุดของ 
ไทยกบัฝร่ังเศสเห็นว่าปัญหาอ�านาจศาล	เงือ่นไข 
การฟ้องคดี  นิติกรรมทางปกครองที่ท�าโดย 
ปราศจากอ�านาจ	โดยฝ่าฝืนกฎหมาย	และมลูเหตุ 
จูงใจทางกฎหมายเป็นปัญหาข้อกฎหมายอัน 
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 
โดยฝร่ังเศสเคร่งครัดในการยกปัญหาข้อกฎหมาย 
ดงักล่าว	ส่วนของไทยเห็นว่าศาลมดีลุพินิจทีจ่ะ 
ยกหรือไม่ยกปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวก็ได้	 
ส�าหรับการอนุญาโตตุลาการ	การเพิกถอนหรือ 
ปฏิเสธการบังคับตามค�าช้ีขาดต้องเป็นกรณ ี
ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
เท่านั้น	 นอกจากน้ี	 ยังพบว่าปัญหาส�าคัญของ 
การพิจารณาคดีของศาลปกครองของไทย 
ในคดปีกครองทัว่ไปและการอนุญาโตตลุาการน้ัน	 
ศาลใช้ดลุพินิจยกข้อกฎหมายความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนโดยไม่ปรากฏขอบเขต จากการ 
ศึกษาจึงมีข ้อสังเกตว่า  ศาลควรมีขอบเขต 
ทีชั่ดเจนในการใช้ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนพิจารณาอ�านาจศาล	 
เงื่อนไขการฟ้องคดี	 และการด�าเนินกระบวน 
พิจารณาเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก	 และ 
ควรก�าหนดประเดน็ก่อนการพิจารณาคด	ีส่วนคดี 
อนุญาโตตุลาการศาลมีอ�านาจเพียงตรวจสอบ 
ความชอบด้วยกฎหมายของค�าช้ีขาด หากจะ 
พิจารณาถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการจะต้อง 
ใช้หลกักฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนอย่างเคร่งครัด	 และควรมีการ 
พิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการเพียงศาลเดียว

ค�ำส�ำคัญ: หลักความสงบเรียบร ้อยของ 
ประชาชน,		คดีปกครอง,		อนุญาโตตุลาการ

 Abstract

 The objectives of studying in cases  
concerning public were to found concepts  
and principles in trying administrative  
cases and cases concerning public order in  
concepts and legal principles on public order  
of Thailand to administrative cases and  
arbitration cases then to analyst problems  
on the application of law concerning  
public order by the Administrative Courts  
of Thailand to administrative cases and  
arbitration cases and to propose a guideline  
on the application of law concerning public  
order to administrative cases and arbitration  
cases by the Administrative Courts of  
Thailand. The Litigants in the cases will get  
fair. The study found that The Administrative  
cases focus on the courts fact-finding  
authority and the principle of law concerning  
public order was to protect public interest.  
In	general	administrative	cases,	both	the	Thai	 
Supreme Administrative Court and the French  
Conseild’Etat ruled that issues on the court’s  
jurisdiction,	 justifiability	 or	 reviewability,	 
ultra	vires	of	administrative	actions,	direct	 
contradiction	 of	 law,	 and	 legal	 motives	 
are all problems of laws concerning public  
order.	In	French	jurisdiction,	the	application	 
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of	 such	was	 strict	 and	 consistent,	 while	 
the Thai courts seemed to have extensive  
discretion of the application on a case by  
case	 basis.	 In	 arbitration	 cases,	 setting	 
aside arbitral award or refusal of arbitral  
award’s enforcement can only be done  
when the award was in violation of laws  
concerning public order. In both general  
administrative	cases	and	arbitration	cases,	 
the courts preserved extensive discretion in  
raising,	suasponte,	matter	of	law	concerning	 
public order to the case without limitation.  
In	general	administrative	cases,	the	courts	 
should have a clear scope of power in  
applying laws concerning public order on  
issues of justifiability and of public interest  
proceedings. The courts should also  
determine issues of the case prior to the  
actual	try.	In	arbitration	cases,	the	courts	 
had only the power to review the legality  
of	arbitral	awards,	 therefore,	 in	 ruling	on	 
arbitration	 cases,	 laws	 concerning	 public	 
order should be used strictly and should  
be tried exclusively in only one specialized  
court.

Keywords:	 public	 order,	 administrative	 
cases,	arbitration

	บทน�า

	 เน่ืองจากฝ่ายปกครองมหีน้าทีส่�าคัญในการ 
ด�าเนินกิจการบริการสาธารณะของประเทศ 

โดยมุง่เน้นผลประโยชน์ของส่วนรวม	เพือ่ให้การ 
ด�าเนินกิจการของรัฐบรรลุผลจึงต้องมีองค์กร 
ที่สามารถตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
ในการกระท�าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือของฝ่าย 
ปกครอง	ได้แก่	ศาลปกครอง	ซึง่ด�าเนินกระบวน 
วิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน เพ่ือให้ศาล 
มีอ�านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานเกี่ยวกับคดีเป็นไปอย่างครบถ้วน 
สมบูรณ์และมอี�านาจควบคุมกระบวนพิจารณา 
เพ่ือให้เกดิความเสมอภาคระหว่างคู่ความในคดี 
ซึ่งมีฐานะไม่เท่าเทียมกัน ส�าหรับคดีที่ย่ืนฟ้อง 
ต่อศาลปกครองต้องเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในเขต 
อ�านาจศาลปกครองตามมาตรา	 9	 วรรคหน่ึง	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	และต้อง 
พิจารณาเงื่อนไขในการฟ้องคดีตามมาตรา	42	 
ประกอบ	มาตรา	72	ซึง่บัญญัตเิร่ืองการก�าหนด 
ค�าบังคับในคดีปกครองเอาไว้	 ศาลปกครองจึง 
ไม่อาจพิพากษาเกินค�าขอได้หากองค์ประกอบ 
ครบถ้วน	 ศาลปกครองย่อมสามารถรับคดีนั้น 
ไว้พิจารณาและด�าเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
คดีปกครองต่อไป	 แต่มีบางคดีที่ศาลปกครอง 
วินิจฉัยคดีเกินค�าขอของคู่กรณี	 โดยหยิบยก 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย	 ความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน	 ตามข้อ	 92	 ของระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2543	มา 
ประกอบการวินิจฉัยคดี	 อันเป็นข้อยกเว้นของ 
หลักห้ามมิให้ศาลพิพากษาเกินค�าขอ	 และ 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจน 
เกีย่วกบัอ�านาจของศาลปกครองในการตรวจสอบ 
เหตุแห่งความบกพร่องของการออกกฎหรือ 
ค�าสั่งทางปกครองของหน่วยงานทางปกครอง	 
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ตลอดจนการกระท�าในทางปกครอง	 จึงท�าให ้
แนวค�าวินิจฉัยทีศ่าลปกครองท�าการตรวจสอบ 
รูปแบบ	 ขั้นตอนวิธีการของหน่วยงานที่ออกกฎ 
หรือค�าสั่งทางปกครอง	 และการกระท�าในทาง 
ปกครองแตกต่างกนัออกไปจงึถอืเป็นข้อพจิารณา 
อ�านาจการตรวจสอบของศาลปกครอง	 และ 
ข้อ	 92	 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคด ี
ปกครอง	พ.ศ.	2543	ไม่มีบทบัญญัติว่ารูปแบบ	 
ขั้นตอนวิธีการ	 หรือการกระท�าในกรณีใดบ้าง 
เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อกฎหมายเกี่ยวกับ 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทีศ่าลสามารถ 
หยิบยกเหตุบกพร ่องขึ้นมาวิ นิจฉัยได ้ เอง 
โดยหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชนเป็นหลักพื้นฐานที่มีอยู่ใน 
กฎหมายทกุระบบ	และหลกัดงักล่าวมคีวามหมาย 
กว้างเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมและ 
กาลสมัยจึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจเพ่ือให ้
เกดิความยืดหยุ่นและความเป็นธรรมแก่คู่ความ	 
แต่เป ็นค�าที่มีความหมายอย่างกว ้างและ 
เป็นเร่ืองยากที่จะให้ค�าจ�ากัดความที่ชัดเจน 
แน่นอน	 โดยที่เร่ืองความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน ์
โดยทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชน 
โดยส่วนรวมมิใช่ของเอกชนคนใดหรือหมู่ใด 
โดยเฉพาะ	ศาลจงึต้องใช้ดลุพินิจในการตคีวาม 
ว่ากรณีใดบ้างเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบ 
เรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชนอนัเป็น 
เหตสุ�าคัญให้ศาลหยิบยกข้อ	92	ของระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่	 ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2543	 
ซึง่เป็นข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนมาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคด	ี 

ข ้อกฎหมายดังกล ่าวมิ ได ้ ให ้ค�า นิยามไว  ้
เป็นการเฉพาะก็เพ่ือให้ศาลมีดุลพินิจในการ 
ปรับใช้ข้อกฎหมายให้เหมาะสมแก่กรณ	ีสอดคล้อง 
กับความเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ	 
สังคม	 และการเมืองทั้งยังสามารถพัฒนาไป 
พร้อมกับวิวัฒนาการทางสังคม	แต่การตีความ 
ว่าข้อเท็จจริงใดเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบ 
เรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	จะต้อง 
มีกรอบความคิดว่าความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนน้ันมีความหมาย 
เช่นไร มีแนวทางการน�าไปใช้อย่างไร อันเป็น 
ทีม่าของการศึกษาปัญหาเพ่ือน�าไปสูก่ารวิเคราะห์ 
และหาหลักเกณฑ์ที่ เหมาะสมและขอบเขต 
อ�านาจของศาลปกครองของไทยในการหยิบยก 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนมาปรับใช้ในการพิจารณาวนิิจฉัย 
คดีปกครองให้มีประสิทธิภาพต่อไป
	 การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
นอกจากจะมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดพิีพาท 
เกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองโดยทั่วไปแล้ว	 
ศาลปกครองยังมีอ�านาจในการพิจารณา 
พิพากษาคดีที่กฎหมายก�าหนดให้อยู่ในอ�านาจ 
ของศาลปกครองตาม	มาตรา	9	วรรคหนึ่ง	(6)	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วธิพิีจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	เช่น	คดพิีพาท 
เกีย่วกบัการเพิกถอนค�าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ 
ในส่วนทีเ่กีย่วกบัสญัญาทางปกครอง	หรือขอให้ 
ศาลปกครองมีค�าบังคับตามค�าช้ีขาดในคดี 
ดังกล่าว	 ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับค�าช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยน้ัน	 ต้ังแต่	 
ปี	 พ.ศ.	 2530	 ได้มีบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการและการ 
บังคับตามค�า ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ	 
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คือ	พระราชบัญญตัอินุญาโตตลุาการ	พ.ศ.	2530	 
แต่กฎหมายดงักล่าวมบีทบัญญัตเิพียงการปฏเิสธ 
การบังคับตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
เพราะเหตตุ่างๆ	รวมทัง้การบังคับตามค�าช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการจะเป็นการขัดต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชนไทย 
ในมาตรา		35		แต่ไม่มีบทบัญญัตใินเร่ืองการเพิกถอน 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ	 ซึ่งต่อมา	 ในป	ี 
พ.ศ.	2545	ได้มพีระราชบัญญัตอินุญาโตตลุาการ 
ฉบับใหม่ซึง่ใช้กนัอยู่ในปัจจบัุน	คือ	พระราชบญัญัต ิ
อนุญาโตตลุาการ	พ.ศ.	2545	ทีบั่ญญัตทิัง้กรณี 
การเพกิถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ	และ 
การบังคับตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ	 
และมีเหตุอย่างหนึง่ที่ศาลที่มีเขตอ�านาจในการ 
ตรวจสอบและทบทวนค�า ช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการน้ัน	 หากค�าช้ีขาดชอบด้วย 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	 พ.ศ.	 2545	 
ค�าช้ีขาดดงักล่าวย่อมสามารถใช้บังคับได้ต่อไป	 
แต่หากศาลพบว่าค�าช้ีขาดดังกล่าวมิได้เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัตอินุญาโตตลุาการ	พ.ศ.	2545	 
ศาลสามารถเพิกถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 
หรือปฏิ เสธการ บัง คับตามค� า ช้ี ขาดของ
อนุญาโตตุลาการเพราะการยอมรับหรือบังคับ 
ตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะเป็นการ 
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดขีอง 
ประชาชน	
	 โดยการพิจารณาในช้ันอนุญาโตตุลาการ 
ได้มีการน�าหลักกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนมาปรับใช้ประกอบ 
การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท	 ซึ่งเป็นหลัก 
ที่ส�าคัญและจ�าเป ็นของรัฐเพ่ือใช ้ปกป ้อง 
ผลประโยชน์ของรัฐโดยส่วนรวมไม่ท�าให้รัฐ 
และประชาชนส่วนรวมต้องเสียหายจากผล 

แห่งการกระท�าที่ไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม 
อันเกิดจากการช้ีขาดในช้ันอนุญาโตตุลาการ	 
ไม่ว่าด้วยการกระท�าของคู่กรณีพิพาทหรือจาก 
อนุญาโตตุลาการ โดยคู่กรณีฝ่ายที่เป็นลูกหน้ี 
ตามค�าช้ีขาดในชั้นอนุญาโตตุลาการ	 สามารถ 
ย่ืนค�าร้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจขอเพิกถอน 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการได้ภายใน	90	วนั	 
นับแต่วันที่ได้รับส�าเนาค�าช้ีขาด	 ทั้งน้ี	 ตาม 
มาตรา	 40	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	ส่วนผู้ที่ชนะคดี 
ในช้ันอนุญาโตตุลาการสามารถย่ืนค�าร้อง 
ต่อศาลที่มีเขตอ�านาจขอให้บังคับตามค�าช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการได้เช่นกัน	 โดยย่ืนค�าร้อง 
ต่อศาลที่มีเขตอ�านาจภายใน	3	ปี	 นับแต่วันที่ 
อาจบังคับตามค�าช้ีขาดได้	ทัง้น้ี	ตามมาตรา	42	 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน	การน�าหลักความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนไปใช้ประกอบการ 
วินิจฉัยในการอนุญาโตตุลาการนั้น	เกิดปัญหา 
มากมาย	เพราะแนวความคิดเกีย่วกบัความสงบ 
เรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชนในการ 
อนุญาโตตลุาการของแต่ละประเทศจะแตกต่างกนั	 
ส�าหรับประเทศไทยในส ่วนของกฎหมาย 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการอนุญาโตตุลาการได้บัญญัติไว้ 
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	 
ในส่วนของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสาเหตุของการ 
เพิกถอนค�าช้ีขาดโดยเหตุที่ว่าการบังคับตาม 
ค�าช้ีขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนได้บัญญัติไว้ในมาตรา	40	วรรคสาม	 
(2)	 ข	 และบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการบังคับตาม 
ค�าช้ีขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนบัญญัติไว้ในมาตรา	 44	 ซึ่ง 
ประเทศไทยในปัจจบุนัยังไม่ปรากฏความชัดเจน 
เกี่ยวกับแนวความคิดเกี่ยวกับความสงบ 
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เรียบร้อยของประชาชนในช้ันอนุญาโตตุลาการ	 
ตลอดจนช้ันพิจารณาคดีของศาลในคดีพิพาท 
เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการในส่วนของการ 
เพิกถอนค�าชีข้าดของอนุญาโตตลุาการและการ 
บังคับตามค�าชีข้าดของอนุญาโตตลุาการว่าเป็น 
อย่างไร ส่งผลให้เกิดปัญหาในการยอมรับค�า 
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และเกิดข้อสงสัย 
ในการตีความเ ร่ืองความสงบเ รียบร ้อย 
ของประชาชนของศาลว่ามีแนวทางอย่างไร 
อันส่งผลกระทบต่อการปรับใช้ข ้อกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง	 ผู้วิจัย 
จึงเห็นว่าปัญหาดังกล่าวมีความส�าคัญสมควร 
จะศึกษาหลักการปรับใช ้ข ้อกฎหมายอัน 
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ในคดปีกครองของศาลปกครองของประเทศไทย 
ทั้งในคดีปกครองทั่วไปและคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
ค�าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

	ผลการวิจัย

	 กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายที่มีลักษณะ 
เป็นเอกเทศและมคีวามแตกต่างจากกฎหมายแพ่ง	 
โดยกฎหมายแพ่งมีที่มาจากประเพณีที่ยึดถือ 
ปฏิบัติกันมาอย่างยาวนานในท้องถิ่นน้ันๆ	 
แนวคิดของการร่างประมวลกฎหมายส่วนใหญ ่
มาจากกฎหมายโรมันซึ่งมีความชัดเจนและ 
หาเหตุผลในการสนับสนุนกฎหมายนั้นได้	ส่วน 
กฎหมายปกครองเร่ิมก่อตวัขึน้ในสมยัศตวรรษที	่ 
19	โดยเฉพาะช่วง	25	ปีสุดท้าย	แต่แนวความ 
คิดพื้นฐานของกฎหมายปกครองยังไม่ชัดเจน	 
กฎหมายปกครองเกิด ข้ึนมาพร ้อมๆ	 กับ 
ววัิฒนาการอย่างเร่งรัดของการพัฒนาให้ประเทศ 

มคีวามเป็นอารยะ	ในช่วงแรกมักประสบกบัปัญหา 
มากกว่าความส�าเร็จและมีการพัฒนามาอย่าง 
ต่อเน่ือง	โดยทีศ่าลปกครองเป็นองค์กรตลุาการ 
ซึง่มหีน้าทีใ่นการพจิารณาพิพากษาคดปีกครอง 
อันเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือระหว่าง 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ด้วยกันเอง	 หรือที่เรียกว่า	 “ฝ่ายปกครอง”	 
ซึง่คู่ความฝ่ายปกครองมีอ�านาจเพือ่ด�าเนินการ 
ในด้านบริการสาธารณะให้บรรลุผลเพื่อผล 
ประโยชน์โดยส่วนรวม		ดังน้ัน	ฐานะของคู่ความ 
ในคดีปกครองจึงไม่เท่าเทียมกันประกอบกับ 
เอกสารพยานหลักฐานต่างๆ	 ซึ่งจ�าต้องใช้ 
ในการโต้แย้งในคดีกมั็กจะอยู่ในความครอบครอง 
ของฝ่ายปกครอง	โอกาสทีเ่อกชนจะเข้าถงึข้อมลู 
ของส่วนราชการจึงเป็นไปได้ยาก	เนื่องจากเพื่อ 
รักษาซึ่งความลับของทางราชการ	 และฝ่าย 
ปกครองเป็นองค์กรที่มีขนาดใหญ่และมีอ�านาจ 
มากกว่าฝ่ายเอกชน	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวอาจ 
ท�าให้การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชน 
ผู้มาฟ้องคดีท�าได้ยากหรือท�าไม่ได้เลย ศาล 
ปกครองจงึต้องน�าหลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวธิี 
พิจารณาคดีปกครอง	(Principes	généraux	de	 
la	procédure	administrative	contentieuse)	 
มาใช้บังคับ	เพื่อประโยชน์ส�าคัญ	2	ประการคือ	 
ประการแรก	เป็นการสอดคล้องกับปรัชญาของ 
กฎหมายว่าด้วยคดีปกครองที่หลักกฎหมาย 
ว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครองน้ันเกดิจากแนว 
ค�าพิพากษาของศาลและพัฒนาไปเป็นหลัก 
กฎหมายทัว่ไป	และประการทีส่อง	เป็นการยืนยนั 
หลักความแตกต่างและความเป็นเอกเทศจาก 
วิธีพิจารณาความแพ่งเพราะไม่เช่นน้ันหาก 
มีช่องว่างเกิดขึ้นในกฎหมายวิธีพิจารณาคด ี
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ปกครองก็จะมีความพยายามน�าหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งที่คุ้นเคยอยู่มาใช้บังคับ 
อนัจะเกดิความขัดแย้งกบัระบบวธิพิีจารณาคด ี
ปกครองและอาจส่งผลกระทบต่อวิวัฒนาการ 
ของกฎหมายวธิพิีจารณาคดปีกครองได้	(ประสาท	 
พงษ์สุวรรณ์,	2545)
	 กฎหมายปกครองมีลักษณะพิเศษกว่า 
กฎหมายทัว่ๆ	ไป	ผู้วจิยัจึงขอยกหลกัการซึง่เป็น 
แนวทางในการจัดตั้งศาลปกครองของไทย	คือ	 
หลักการกฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศส 
ซึง่มสีภาแห่งรฐัได้สร้างหลกักฎหมายทัว่ไปทีเ่ป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรของวธิพิีจารณาคดปีกครองข้ึน	 
โดยได้รับอทิธพิลจากระบบประชาธปิไตยมผีลใช้ 
บังคับตัง้แต่การปฏิวตัใินปี	ค.ศ.	1789	และมกีาร 
บัญญัติไว้ในค�าประกาศสิทธิมนุษยชนและ 
ในบทน�าของรัฐธรรมนูญปี	 ค.ศ.	 1946	 และป	ี 
ค.ศ.	 1958	 มีวัตถุประสงค์ส�าคัญที่จะปกป้อง 
ประชาชนจากความเสีย่งทีเ่กดิจากการใช้อ�านาจ 
ตามอ�าเภอใจของฝ่ายปกครองและน�ามาใช้ 
ในระบบวธิพิีจารณาคด	ี(ประสาท	พงษ์สวุรรณ์,	 
2545)	 แต่ประเทศฝร่ังเศสมิได้มีรัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองหรือ 
วิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองที่มีลักษณะเป็น 
กฎหมายกลางเพ่ือก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่าของ 
การออกค�าสั่งทางปกครอง	 จึงไม่มีการวาง 
หลักเกณฑ์เรื่องการแก้ไขเยียวยาค�าสั่งทาง 
ปกครองในช้ันภายในฝ่ายปกครองไว้อย่าง 
ชัดเจนโดยเหตุบกพร่องในเรื่องรูปแบบ	ขั้นตอน 
หรือวิธีการ	 สภาแห่งรัฐมีอ�านาจพิจารณาตาม 
เหตุเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ออกไป 
โดยผิดแบบ	ขัน้ตอน	หรอืวธิกีาร	ซึง่ต้องพิจารณา 
จากแนวค�าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐเป็นหลัก	 
ประเทศฝร่ังเศสมกีารจัดองค์กรบริหารราชการ 

แผ่นดินหลายลักษณะเป็นไปตามหลักการรวม 
อ�านาจและหลกักระจายอ�านาจ	โดยการบริหาร 
ราชการส่วนกลาง	แบ่งออกเป็น	3	ประเภท	คือ	 
องค์กรทีมี่อ�านาจทัว่ไปทางปกครอง	หน่วยงาน 
ด้านการอ�านวยการ	 และองค์กรที่ไม่มีอ�านาจ 
ในการตัดสินใจมีหน้าที่เพียงให้ความเห็นใน 
โครงการต่างๆ	 ระบบกฎหมายปกครองของ 
ฝร่ังเศสได้วางแนวทางค�าฟ้องคดีปกครองไว้	 
2	 ประเภท	 ได้แก่	 ประเภทแรก	 ค�าฟ้องขอให ้
เพิกถอนนิตกิรรมฝ่ายเดยีวทางปกครอง	(recours	 
pour	excès	de	pouvoir)	หรือค�าฟ้องกรณขีอให้ 
ศาลปกครองเพิกถอนกฎหรือค�าสัง่ทางปกครอง	 
ศาลปกครองจะมีอ�านาจอย่างจ�ากัดอยู่เพียง 
การวินิจฉัยเพิกถอน		ประเภททีส่อง		ค�าฟ้องทีศ่าล 
มีอ�านาจเต็ม	(recours	de	pleine	juridiction)	 
การฟ้องในกรณนีีศ้าลไม่ได้มอี�านาจจ�ากดัเพียง 
แค่เพิกถอนกฎหรือค�าสั่งทางปกครองเท่าน้ัน	 
ศาลยงัมอี�านาจตรวจทัง้ข้อเทจ็จริงข้อกฎหมาย 
อย่างเต็มที่มิได้ผูกพันเพียงแค่ค�าฟ้องเท่าน้ัน	 
ค�าฟ้องในประเภทน้ีมุ่งผลในทางเยียวยาความ 
เสียหายในลักษณะเรียกให้ฝ่ายปกครองชดใช้ 
เงินเป็นหลัก	(วรเจตน์	ภาคีรัตน์,	2554)
	 โดยค�าฟ้องขอให้เพิกถอนนิตกิรรมฝ่ายเดยีว 
ทางปกครอง	(recours	pour	excès	de	pouvoir)	 
หรือค�าฟ้องกรณขีอให้ศาลปกครองเพิกถอนกฎ 
หรือค�าสัง่ทางปกครองมคีวามส�าคัญอย่างมาก	
โดยเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลปกครองได้สร้าง 
หลักกฎหมายในเร่ืองของค�าสั่งทางปกครอง	 
กฎ	ดลุพินิจของฝ่ายปกครอง	เหตแุห่งความไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง	 
ผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดี	ตลอดจนขอบเขต 
การควบคุมของศาลปกครอง	โดยค�าฟ้องประเภทนี ้
ระบบกฎหมายฝรั่ ง เศสเป ็นกระบวนการ 
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พิจารณาที่ด�าเนินไปในลักษณะ	 “ภาวะวิสัย”	 
เป็นส�าคัญ	หมายความว่าวิธพิีจารณาคดปีกครอง 
ส�าหรับค�าฟ้องประเภทน้ีมีวัตถุประสงค์ในการ 
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั	คดปีระเภทน้ี 
จงึไม่ใช่คดพิีพาทกนัระหว่างคู่ความ	แต่เป็นคดทีี่ 
มุง่พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการ 
ทางกฎหมายของฝ่ายปกครอง	ด้วยเหตน้ีุอ�านาจ 
ค�าฟ้องประเภทนีจ้งึกว้างขวาง	ผู้ทีม่สีทิธนิ�าคดี 
มาฟ้องเพ่ือให้ศาลปกครองเพิกถอนค�าสั่งทาง 
ปกครองและกฎที่ไม ่ชอบด้วยกฎหมายจึง 
ไม่จ�าเป็นว่าจะต้องถูกกระทบสิทธิจากการ 
ออกกฎหรือค�าสั่งทางปกครองน้ัน	 เพียงแต ่
ประโยชน์ของตนถูกกระทบก็เพียงพอแล้วที ่
จะถือว่าบุคคลผู้น้ันมีอ�านาจฟ้องคดี	 (วรเจตน์	 
ภาคีรัตน์,	 2554)	ศาลปกครองจะเพิกถอนกฎ 
หรือค�าสัง่ทางปกครองตามค�าฟ้องประเภทน้ีได้	 
จะต้องเป็นกรณทีีก่ฎหรอืค�าสัง่ทางปกครองน้ัน 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งศาลปกครองจะต้อง 
ตรวจสอบตามเหตุที่ใช้อ้างในการเพิกถอน 
นิตกิรรมทางปกครอง	ทัง้นิตกิรรมทางปกครอง 
ทีอ่อกไปโดยผิดแบบ	และนิตกิรรมทางปกครอง 
ทีอ่อกไปโดยผดิขัน้ตอนหรือวธิกีาร	ต่างกเ็ป็นเห 
ตทุีศ่าลปกครองสามารถตรวจสอบและหยิบยก 
ขึ้นมาเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที ่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น		ศาลปกครองฝรั่งเศส 
แบ่งแยกการกระท�าที่ไม่ถูกต้องตามแบบออก 
จากการกระท�าที่ไม่ถูกต้องตาม	 “ขั้นตอนหรือ 
วิธีการ	 โดยพิจารณาจากผลของการกระท�า 
ทั้งสองลักษณะ	 โดยทั่วไปศาลจะไม่ถือว่าการ 
กระท�าโดยผิดแบบน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย	และ 
จะไม่เพิกถอน	แต่จะพิจารณาเป็นกรณไีปว่าเป็น 
แบบที่ส�าคัญหรือไม่	ถ้าเป็นสาระส�าคัญศาลจึง 
จะเพิกถอนนิติกรรมน้ัน	 ทั้งน้ี	 มีข้อสังเกตว่า	 

แม้ค�าวินิจฉัยของ	Conseil	d’Etat	บางเรื่อง	จะ 
ใช้ค�าว่า	 “ไม่ถูกต้องตามแบบในเร่ืองที่เกี่ยวกับ 
การกระท�าที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนก็ตาม	 แต่ 
เหตผุลทีใ่ห้ไว้ในค�าวนิิจฉัยจะแสดงว่าเพกิถอน 
การกระท�าน้ันเพราะไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ 
ชอบด้วยกฎหมาย	(ประสาท	พงษ์สวุรรณ์,	2545) 
โดยเร่ืองข้ันตอนหรือวิธีการถือเป็นเร่ืองสาระ 
ส�าคัญเสมอ	
	 ในระบบการฟ้องคดีปกครองของฝร่ังเศส 
จ�าต้องท�าความเข้าใจหลกัการต่างๆ	ทัง้หมดที่ 
เกีย่วข้องจึงจะท�าให้สามารถเข้าใจและมองเห็น 
ระบบได้อย่างชัดเจนและถูกต้องสมบูรณ์ย่ิงขึ้น 
โดยท�าความเข้าใจตั้งแต่จุดเร่ิมต้นว่าโดยหลัก 
แล้วการทีร่ะบบการฟ้องคดปีกครองของฝร่ังเศส 
ก�าหนดให้มีหลักเกณฑ์เร่ืองเงื่อนไขการฟ้องคดี 
เอาไว้และถือว่าบรรดาเงื่อนไขต่างๆ	 ในการ 
ฟ้องคดีเป็นเร่ืองเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย	 
แม้กฎหมายปกครองฝร่ังเศสถือว่าเงื่อนไขการ 
ฟ้องคดเีป็นปัญหาเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ก็ตาม	แต่ศาลปกครองฝรั่งเศสก็ได้พัฒนาหลัก 
ตามค�าพิพากษาจนท�าให้มข้ีอยกเว้นจ�านวนมาก 
ซึง่ท�าให้การบังคับใช้เงือ่นไขการฟ้องคดมีาเป็น 
ข้อตัดฟ้องไม่มีความเคร่งครัดจนเกินไปอันอาจ 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการคุ้มครองสิทธ ิ
ของประชาชนโดยศาลซึง่ศาลมองว่าข้อบกพร่อง 
เกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดีเป็นกรณีที่สามารถ 
แก้ไขให้ถูกต้องได้
	 ส�าหรับประเทศไทยมีแนวทางในการจัดตั้ง 
ศาลปกครองจากหลักกฎหมายปกครองของ 
ประเทศฝร่ังเศสซึ่งมีลักษณะการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตยและใช้กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์ 
อักษรในการพิจารณาคดี	 โดยเร่ืองของการยก 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
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ของประชาชนขึน้พิจารณาพพิากษาหรอืมคี�าสัง่ 
ในคดปีกครองและการวินิจฉยัข้อพิพาทเกีย่วกบั 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการของศาลปกครอง 
ไทย	 ปรากฏว่ายังมีปัญหาที่ศาลพิพากษาหรือ 
มีค�าสัง่เก่ียวกบัการยกข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วย 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึนพิจารณา 
แก่คดี	 ทั้งในส่วนของคดีปกครองทั่วไปและคด ี
ข้อพิพาทเกีย่วกบัค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 
โดยไม่เป็นไปตามหลกัการทีศ่าลสามารถยกเหต ุ
เพ่ือเพกิถอนนิตกิรรมทางปกครองและไม่เป็นไป 
ตามหลักการพ้ืนฐานในการจัดท�าค�าพิพากษา 
ในคดปีกครอง	ปัญหาการพิจารณาข้อกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ในคดีปกครองสามารถจ�าแนกออกเป็น	2	กลุ่ม	 
ดังนี้
	 กลุม่ทีห่น่ึง		ปัญหาการพิจารณาข้อกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ในคดปีกครองทัว่ไป	ซึง่จ�าแนกออกเป็น	3	กรณ	ี 
คือ
	 1.	 ปัญหาเกี่ยวกับเหตุแห่งการเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครอง	 โดยสามารถแบ่งปัญหา 
ออกเป็น	4	ประเภท	ดังนี้
								1.1	 กรณนิีตกิรรมทางปกครองทีก่ระท�า 
โดยไม่มีอ�านาจหรือนอกเหนืออ�านาจหน้าที่ 
ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ	ค�าสัง่ทางปกครอง	หรือ 
การกระท�าใดๆ	โดยเจ้าหน้าทีท่ีม่อี�านาจหรือไม่น้ัน 
เป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชน	แม้ผู้ฟ้องคดจีะไม่ได้อ้างเหตดุงักล่าว 
ในค�าฟ้องแต่ศาลมีหน้าที่ในการยกปัญหาว่า 
นิติกรรมทางปกครองน้ันออกโดยเจ้าหน้าที่ที่ 
ไม่มีอ�านาจขึน้มาพิจารณาวนิิจฉัยและพิพากษา 
ว่านิตกิรรมทางปกครองน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 
เหตทุีนิ่ตกิรรมทางปกครองเกดิข้ึนโดยปราศจาก 

อ�านาจจึงเป็นเหตุที่ร้ายแรงที่สุดในทุกเหตุของ 
ความไม่สมบูรณ์ของนิตกิรรมทางปกครอง	การ 
กระท�าโดยปราศจากอ�านาจจึงเป็นกฎเกณฑ์ที ่
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 
ศาลต้องยกประเด็นเร่ืองอ�านาจของเจ้าหน้าที่ 
ขึน้วนิิจฉยัแม้คู่กรณจีะไม่ได้อ้างถงึกต็ามซึง่เป็น 
หลักการเดียวกันกับศาลปกครองฝร่ังเศส	 
กล่าวคือ	 นิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดย 
ไม่มีอ�านาจหรือนอกเหนืออ�านาจหน้าที่หรือ 
นิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดยปราศจาก 
อ�านาจ	 เป็นการกระท�าโดยปราศจากอ�านาจ	 
ถอืเป็นเหตุทีศ่าลใช้อ้างในการเพิกถอนนิตกิรรม 
ทางปกครอง	 เพราะหลักเร่ืองอ�านาจถือเป็น 
รากฐานของกฎหมายมหาชน	 โดยเป็นกฎหมาย 
เกีย่วกบัการแบ่งอ�านาจหรือการก�าหนดให้องค์กร 
ใดมีอ�านาจ	 เพื่อไม่ให้ฝ่ายปกครองกระท�าเกิน 
ขอบเขตอ�านาจของตนอนัจะเป็นการละเมดิสทิธิ 
เสรีภาพของประชาชน	ศาลปกครองฝรั่งเศสใช้ 
เหตุดังกล่าวยกขึ้นอ้างในการเพิกถอนนิติกรรม 
ทางปกครอง	แต่ของไทยยงัมไิด้น�าเหตเุพิกถอน
ในลักษณะนี้มาใช้ในการพิจารณาคดีมากนัก	
	 	 1.2	 กรณีนิติกรรมทางปกครองที่ออก 
โดยไม่ถกูต้องตามรูปแบบ	หรือขัน้ตอนหรือวธิกีาร 
อันเป็นสาระส�าคัญอันมีผลท�าให้นิติกรรมทาง 
ปกครองนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ผลของนิติกรรม 
ทางปกครองทีอ่อกโดยไม่ชอบด้วยเหตดุงักล่าว 
มผีลอย่างร้ายแรงและชัดแจ้งกรณดีงักล่าวเป็น 
ปัญหาข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน	 ศาลสามารถหยิบยกประเด็น 
ดงักล่าวขึน้วินิจฉัยแก่คดไีด้	แต่กรณคีวามบกพร่อง 
ในกระบวนการขั้นตอนการท�านิติกรรมทาง 
ปกครอง	ศาลปกครองฝรั่งเศสถือว่าเป็นปัญหา 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเฉพาะขัน้ตอน 
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ที่เกี่ยวกับค�าสั่งหรือนิติกรรมทางปกครองของ 
องค์กรที่ไม่มีอยู่จริงทางกฎหมายหรือนิติกรรม 
ทางปกครองทีไ่ม่เป็นไปตามอ�านาจทางปกครอง 
ที่ให้ไว้แก่เจ้าหน้าที่น้ัน	 โดยแบ่งเหตุเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองเน่ืองจากกระท�าโดยผิด 
แบบออกจากนิติกรรมทางปกครองที่กระท�า 
โดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการ	 แต่ศาล 
ปกครองของไทยยังมิได้มีการแบ่งแยกนิติกรรม 
ทางปกครองทีก่ระท�าโดยไม่ถกูต้องตามรูปแบบ 
ออกจากนิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดย 
ไม ่ถูกต ้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป ็น 
สาระส�าคัญ	ส�าหรับการพิจารณาของกฎหมาย 
ไทยเกี่ยวกับรูปแบบของค�าส่ังทางปกครอง	 
พระราชบัญญัติ	วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 
พ.ศ.	 2539	 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา	 34	 ถึง 
มาตรา	37	ซึง่ศาลปกครองใช้เหตดุงักล่าวในการ 
เพิกถอนค�าสัง่ทางปกครองทีก่ระท�าโดยไม่ถกูต้อง 
ตามแบบที่กฎหมายก�าหนดโดยศาลจะยกเหตุ 
ความไม่สมบูรณ์ของแบบของนิติกรรมทาง 
ปกครองขึ้นเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง 
ที่กระท�าโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ	 เน่ืองจาก 
รูปแบบในการออกนิตกิรรมทางปกครองไม่เป็นไป 
ตามกฎหมายเฉพาะทีก่�าหนดในเร่ืองของรูปแบบ 
ของนิตกิรรมเอาไว้	หรือในกรณกีฎหมายเฉพาะ 
มิได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองรูปแบบเอาไว	้ 
ฝ่ายปกครองก็ต้องพิจารณาตามหลักการของ 
บทบัญญัติตามมาตรา	34	ถึงมาตรา	37	แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 
พ.ศ.	2539	โดยรูปแบบของค�าสั่งทางปกครอง 
ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นรูปแบบที่ปะปนกัน 
ระหว่างแบบทีเ่ป็นสาระส�าคัญและแบบทีไ่ม่เป็น 
สาระส�าคัญซึ่งฝ่ายปกครองสามารถแก้ไขและ 
เปลีย่นแปลงให้ถกูต้องได้ในภายหลงัการพิจารณา 

เพื่อเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่กระท�า 
โดยไม่ถกูต้องตามรปูแบบของศาลปกครองของ 
ไทยจึงไม่เป็นไปตามหลักการพิจารณาเพื่อ 
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดย 
ผิดแบบตามแนวค�าวินิจฉัยของศาลปกครอง 
ฝร่ังเศสเน่ืองจากศาลปกครองฝร่ังเศสก�าหนด 
รูปแบบอันเป็นสาระส�าคัญไว้อย่างชัดเจน	 
โดยเห็นว่าแบบของนิติกรรมทางปกครองที่เป็น 
สาระส�าคัญเท่าน้ันที่เป็นเหตุบกพร่องที่ศาล 
สามารถยกข้ึนเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง 
ทีก่ระท�าโดยผิดแบบ	ส่วนการเพิกถอนนิตกิรรม 
ทางปกครองที่กระท�าโดยผิดรูปแบบตามที ่
กฎหมายก�าหนดศาลปกครองสูงสุดของไทย 
มองว่าเป็นเหตอุนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนที่ศาลสามารถยกขึ้นเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดยอาศัยเหต ุ
ดงักล่าวได้เฉพาะนิตกิรรมทางปกครองทีก่ระท�า 
โดยบกพร่องในเร่ืองรูปแบบอันเป็นสาระส�าคัญ 
เท่าน้ันที่ศาลจะหยิบยกขึ้นใช้ประกอบการ 
พิจารณาเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง	 
โดยรูปแบบอันเป็นสาระส�าคัญตามมาตรา	36	 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง	 พ.ศ.	 2539	 ในส่วนของค�าสั่งทาง 
ปกครองที่มิได้ลงนามโดยผู้ออกค�าสั่งเท่าน้ันที ่
เป็นนิติกรรมทางปกครองทีก่ระท�าโดยไม่ถูกต้อง 
ตามรูปแบบอันเป็นสาระส�าคัญ
	 	 1.3	 กรณนิีตกิรรมทางปกครองทีก่ระท�า 
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย	หรือมีลักษณะเป็น 
การเลอืกปฏบัิตทิีไ่ม่เป็นธรรม	หรือมลีกัษณะเป็น 
การสร้างขั้นตอนโดยไม่จ�าเป็น	หรือสร้างภาระ 
ให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร	หรือเป็นการใช ้
ดุลพินิจโดยมิชอบ	ตามมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	(1)	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
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พิจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	ศาลปกครอง 
สูงสุดของไทยเห็นว่าการที่หน่วยงานทาง 
ปกครองออกค�าส่ังหรือท�านิตกิรรมทางปกครอง 
โดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์หรือประกาศที่ก�าหนดไว้ 
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ	 เป็นปัญหาข้อ 
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชน	ศาลสามารถหยิบยกประเดน็ดงักล่าว 
ขึ้นวินิจฉัยแก่คดีเองได้โดยไม่ต้องให้คู ่กรณ ี
กล่าวอ้างส่วนกรณนิีตกิรรมทางปกครองไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเน่ืองจากมีลักษณะเป็นการเลือก 
ปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม	 หรือสร้างขั้นตอนโดย 
ไม่จ�าเป็น	 หรือสร้างภาระให้เกิดแก่ประชาชน 
เกนิสมควรเป็นเร่ืองทีผู้่ฟ้องคดต้ีองยกข้อเทจ็จริง 
ขึ้นอ้างว่านิติกรรมทางปกครองที่เป็นเหตุแห่ง 
การฟ้องคดีมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที ่
ไม่เป็นธรรม	 หรือสร้างข้ันตอนโดยไม่จ�าเป็น 
หรือเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้ฟ้องคดีอย่างไร	 
กรณดีงักล่าวจงึมิใช่ปัญหาข้อกฎหมายอนัเกีย่ว 
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนเน่ืองจาก 
ปัญหาความไม่เป็นธรรมในเร่ืองนี้มีผลเฉพาะ 
ผู้ฟ้องคดีเท่าน้ัน	 ซึ่งเป็นไปในแนวเดียวกันกับ 
หลักของศาลปกครองฝร่ังเศสที่เห็นว่าเฉพาะ 
การฝ่าฝืนมูลเหตุในส่วนที่เกี่ยวกับขอบเขตการ 
บังคับใช้ของกฎหมายเท่านั้นที่เป็นปัญหาความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชน
	 	 1.4	 นิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดย 
ไม่สุจริต	 หรือเป็นการบิดเบือนอ�านาจ	 หรือ 
บิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส�าคญั	 
ซึง่เป็นกรณทีีฝ่่ายปกครองใช้อ�านาจ	กระท�าการ 
เพ่ือวตัถปุระสงค์อืน่นอกเหนือจากวตัถปุระสงค์ 
ที่กฎหมายให้อ�านาจไว้	 รวมทั้งกรณีที่เป็นการ 
หลีกเลี่ยงขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมาย 
ก�าหนดเพือ่ให้บรรลุเป้าหมายได้ง่ายกว่าขัน้ตอน

หรือวิธกีารทีค่วรจะใช้	ศาลปกครองเห็นว่าเรือ่ง 
การบิดเบือนอ�านาจเป็นสิ่งที่ฝ่ายปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายเดียวเท่าน้ันที่จะสามารถ 
เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายที่ให้อ�านาจน้ัน	 รวมทั้งในเรื่อง 
วัตถุประสงค์ของข้ันตอนหรือวิธีการที่กฎหมาย 
ก�าหนดให้ต้องปฏิบัติด้วย	กรณีดังกล่าวจึงเป็น 
เร่ืองทีม่คีวามส�าคัญและเป็นเร่ืองทีม่ผีลกระทบ 
อย่างร้ายแรงต่อผูท้ีไ่ด้รับค�าสัง่	กรณจีงึเป็นปัญหา 
เกีย่วกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนทีศ่าล 
สามารถหยบิยกประเดน็ขึน้วนิิจฉัยแก่คดไีด้โดย 
ไม่ต้องให้คู่กรณีกล่าวอ้าง	 ซึ่งแตกต่างกับศาล 
ปกครองฝร่ังเศสทีเ่ห็นว่าเหตเุพิกถอนค�าสัง่ทาง 
ปกครองเนื่องจากการบิดเบือนอ�านาจ	ขั้นตอน 
หรือวิธีการนี้	เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความรู้สึกของ 
ผู้รับค�าสั่งเป็นการเฉพาะตัว	 กรณีดังกล่าวจึง 
ไม่ใช่ปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชน	หลกัส�าคัญในการด�าเนินกระบวนวธิี 
พิจารณาคดีปกครองของศาล	 ในการหยิบยก 
ปัญหาข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแก่คดีโดยคู่กรณีไม่ได ้
กล่าวอ้าง	 ศาลจะต้องแจ้งให้คู่กรณีได้ทราบ 
เกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมายในเร่ืองที่ศาลยกขึ้น 
วินิจฉัยแก่คดีก่อนวันน่ังพิจารณาคดี	 เพ่ือให ้
คู่กรณีได้มีโอกาสช้ีแจงโต้แย้งข้อกฎหมายที่ 
ศาลยกข้ึนวินิจฉัย	ซึง่เป็นไปตามหลกัส�าคัญในวิธี 
พิจารณาคดีปกครองในเร่ืองหลักการฟังความ 
ทุกฝ่าย	 และตามหลักวิธีพิจารณาคดีในระบบ 
ไต่สวน	 ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงและ 
รับฟังพยานหลักฐานได้โดยไม่จ�ากัดเฉพาะ 
ข้อเทจ็จรงิทีคู่่กรณนี�าเสนอ	กรณทีีศ่าลจะหยิบยก 
ปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนขึน้วินิจฉัย	ศาลมีอ�านาจ 
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แสวงหาข้อเทจ็จริงในประเดน็ข้อกฎหมายทีศ่าล 
จะยกขึ้นวินิจฉัยได้โดยต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบ 
และมีโอกาสโต้แย้งข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
ที่ศาลจะน�าไปใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี 
เสมอ
	 2.	 ปัญหาเกี่ยวกับการยกข้อกฎหมายอัน 
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนที ่
เกิดขึ้นในช้ันการตรวจค�าฟ้องและเงื่อนไขการ 
ฟ้องคดีโดยข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรยีบร้อยของประชาชนทีเ่กดิขึน้ในช้ันการตรวจ 
ค�าฟ้องเป็นเหตอุนัเกีย่วด้วยความสงบเรยีบร้อย 
ของประชาชนตามกฎหมายวิธีสบัญญัติอันเป็น 
กฎหมายที่บัญญัติถึงกระบวนการในการยุติข้อ 
พิพาทที่เกิดขึ้นตามกฎหมายสารบัญญัติในที่นี้	 
ได้แก่	 วิธีพิจารณาคดีปกครองซึ่งปรากฏตาม 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
พิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	และระเบียบ 
ของทีป่ระชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสดุ	 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2543	 
ประกอบด้วยเขตอ�านาจศาลปกครองตามที ่
บัญญัติไว้ในมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราช 
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 เงื่อนไขการฟ้องคด ี
ประกอบไปด้วยหลายกรณี	 ได้แก่	 กรณีเป็น 
ผู ้เสียหายตามมาตรา	 42	 วรรคหน่ึง	 แห่ง 
พระราชพระบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 กรณ ี
การด�าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหาย 
ตามขั้นตอนที่กฎหมายก�าหนดตามมาตรา	 42	 
วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว	 กรณี 
ระยะเวลาการฟ้องคดีต้องกระท�าภายในระยะ 
เวลาที่กฎหมายก�าหนด	 ตามมาตรา	 49	 และ 
มาตรา	 51	 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันกรณ ี

การฟ้องซ�้า	 กล่าวคือ	 คู่ความเดิมน�าประเด็น 
ที่ศาลมีค�าพิพากษาถึงที่สุดแล้วน�าไปฟ้องร้อง 
เป็นคดีใหม่	โดยข้อ	97	ของระเบียบของทีป่ระชุม 
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	 ว่าด้วยวิธี 
พิจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2543	ก�าหนดว่าคดี 
ทีไ่ด้พิจารณาเสร็จเดด็ขาดจากศาลแล้ว	คู่ความ 
ย่อมไม่อาจฟ้องเป็นคดีใหม่โดยอาศัยเหตุอย่าง 
เดียวกันได้อีก	 เน่ืองจากหลักกฎหมายในเร่ือง 
วธิพิีจารณาคดปีกครองมเีจตนารมณ์ทีจ่ะไม่ให้ 
คู่ความน�าประเดน็เดิมทีศ่าลได้พจิารณาพิพากษา 
หรือมีค�าสัง่แล้วมาฟ้องร้องเป็นคดใีหม่	หากศาล 
ตรวจสอบว่าคู่กรณีน�าคดีที่ศาลเคยพิพากษา 
หรือมคี�าสัง่ไปแล้วมาฟ้องร้องใหม่โดยพิพาทกนั 
ในประเด็นเดิม	 ศาลย่อมยกเหตุเกี่ยวกับความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนขึน้พิจารณาแก่คดน้ัีน 
ได้โดยการสั่งไม่รับค�าฟ้องคดีน้ัน	 กรณีเร่ือง 
ค่าธรรมเนียมศาลโดยการฟ้องคดีปกครอง 
กฎหมายมิได้ก�าหนดให้ต้องเสียค่าธรรมเนียม 
ศาลเว้นแต่เป็นการฟ้องคดเีพ่ือขอให้สัง่ให้ใช้เงนิ	 
หรือส่งมอบทรัพย์สินอันสืบเน่ืองจากคดีพิพาท 
ตามมาตรา	 9	 วรรคหน่ึง	 (3)	 หรือ	 (4)	 แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
พิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	ผู้ฟ้องคดีจะ 
ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์ที่ระบุ 
ไว้ในตาราง	1	ท้ายประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความแพ่ง	ส�าหรับคดีทีมี่ค�าขอให้ศาลปลดเปลือ้ง 
ทุกข์อันอาจค�านวณราคาเป็นเงินได้การช�าระ 
ค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนหรือการขอยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วนและ 
กรณีที่ศาลมีค�าสั่งอนุญาตให้ด�าเนินคดีโดย 
ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วน 
จึงเป็นเงื่อนไขส�าคัญในการฟ้องคดีต่อศาล 
ปกครอง	 และเป็นเหตุอันเกี่ยวด้วยความสงบ 



65

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2020

เรียบร้อยของประชาชนที่ศาลยกข้ึนพิจารณา 
ไม่รับค�าฟ้องได้ในกรณทีีผู้่ฟ้องคดหีรือผู้ถกูฟ้อง 
คดใีนคดทีีม่กีารฟ้องแย้งไม่ช�าระค่าธรรมเนยีม 
ศาลให้ครบถ้วน	 กรณีการด�าเนินกระบวน 
พิจารณาของศาล	แม้จะเป็นส่วนของการด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาในช้ันการแสวงหาข้อเทจ็จริง 
เพ่ือประกอบการพจิารณาพิพากษาหรือมคี�าสัง่ 
ในคดอีนัเป็นกระบวนการภายในของศาลกต็าม	 
แต่หากการด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
อาจจะส่งผลกระทบต่อคู ่กรณีหรือบุคคล 
ภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในคดี	 การฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบตัติามกระบวนวธิพีจิารณาย่อมเป็นเหต ุ
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 
อาทิเช่น	กรณีระยะเวลาการแจ้งวันก�าหนดวัน 
สิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีตามข้อ	62	 
ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล 
ปกครองสูงสุด	ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	2543	หรือกรณรีะยะเวลาการแจ้งก�าหนด 
วันนัดน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรกตามมาตรา	 59	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	หรือเรื่อง 
ที่เกี่ยวกับบุคคลผู้เข้ามาแทนที่คู่กรณีผู้ถึงแก ่
ความตาย	เป็นต้น	กรณดีงัทีก่ล่าวมาแล้วข้างต้น	 
ศาลปกครองของไทยเห็นว่าเป็นประเดน็ทีเ่กีย่วกบั 
ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนทั้งสิ้น
	 3.	 ป ัญหาค�าวิ นิจฉัยของศาลเกี่ยวกับ 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนจากบทบัญญัติของกฎหมายและ 
ค�าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ใช้และ 
ตีความข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนตามข้อ	92	แห่งระเบยีบ 
ของทีป่ระชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสดุ	 

ว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2543	ซึง่มี 
เน้ือหาใกล้เคียงกบัมาตรา	142	(5)	แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	แต่ขั้นตอนการ 
ร่างระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล 
ปกครองสูงสุด	ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	 2543	 ไม่ปรากฏว่าเกิดขึ้นโดยการได้รับ 
อิทธิพลจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าวหรือไม่เพียงใด 
อย่างไรก็ตามบทบัญญัติมาตรา	 142	 (5)	 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีที่มา 
จากแนวคิดที่ว่า	 คดีแพ่งเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้อง 
กับประโยชน์ทางแพ่งของคู่ความ	 ศาลต้องถูก 
จ�ากดักรอบในการพิจารณาพิพากษาคดเีฉพาะ 
สิ่งที่คู่ความน�าเสนอต่อศาลเท่าน้ัน	 ส่วนศาล 
ปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลเกี่ยวกับอ�านาจ 
ดลุพินิจไว้ในข้อ	92	แห่งระเบียบของทีป่ระชุมใหญ่ 
ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ	ว่าด้วยวธิพิีจารณา 
คดปีกครอง	พ.ศ.	2543	ซึง่ให้อ�านาจศาลยกข้อ 
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนข้ึนวินิจฉัยแล้วพิพากษาหรือมีค�าสั่ง 
ไปก็ได้	 แต่บทบัญญัติดังกล่าวให้อ�านาจศาล 
ในการที่จะใช้ดุลพินิจในการที่จะยกขึ้นวินิจฉัย 
โดยให้ค�านึงถึงประโยชน์และความเป็นธรรม 
ของคู่กรณเีป็นรายคดไีปส่วนการใช้การตคีวาม 
การยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนในส่วนของกฎหมาย 
สารบัญญัติของศาลปกครองสูงสุดในบางกรณ	ี 
เช่น	 การชดใช้ค่าทดแทนอันเน่ืองมาจากการ 
เวนคนือสงัหาริมทรพัย์ในช่วงแรกยงัไม่มคีวาม 
แน่นอน	จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ	การใช้การ 
ตีความจึงต้องค�านึงถึงหลักการรักษาไว้ซึ่ง 
ความเป็นเอกภาพของค�าพิพากษาของศาล	 
มีข้อสังเกตว่า	 บางคดีศาลปกครองสูงสุดมี 
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ค�าพิพากษาหรือมคี�าสัง่กลบัค�าวนิิจฉยัของศาล 
ปกครองช้ันต้นด้วยเหตุมิได้ยกข้อกฎหมายอัน 
เกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	หรือ 
หากมกีารหยบิยกขึน้มาวนิิจฉัยกเ็ป็นการวินิจฉัย 
ที่มีข้อบกพร่องโดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของ 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับอ�านาจศาล	สิทธิฟ้องคดี	 
และเงื่อนไขการฟ้องคดี	แสดงให้เห็นว่า	แม้แต่ 
ศาลปกครองหรือตุลาการศาลปกครองเองยัง 
ไม่อาจพิจารณาข้อกฎหมายดังกล่าวได้โดย 
ปราศจากข้อบกพร่อง	 ศาลปกครองช้ันต้น 
จึงย่อมมีหน้าที่หรือภารกิจในการหยิบยกข้อ 
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยมา 
วินิจฉัยคดีให้ถูกต้องและเป็นไปโดยเร็วที่สุด 
เท่าทีจ่ะกระท�าได้	เน่ืองจากหากพิจารณาในด้าน 
แง่มุมของระยะเวลาที่ศาลปกครองใช้ในการ 
พิจารณาพิพากษาในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัข้อกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ซึ่งจะปรากฏในท้ายที่สุดในขั้นตอนของศาล 
ปกครองสูงสุดแล้ว	 ศาลใช้ระยะเวลาในการ 
พิจารณานานเกินสมควร
	 เน่ืองจากศาลปกครองมิได้ก�าหนดประเด็น 
พิจารณาในคดใีห้คู่กรณทีราบก่อนทีจ่ะพิจารณา 
คดี	และคดีนั้น	ศาลปกครองได้อ้างเหตุอันเป็น 
ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนเพ่ือที่ศาลจะได้ใช้ดุลพินิจในการยก 
ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนไปปรับใช้แก่การพิจารณาวินิจฉัยคด	ี 
ย่อมเป็นการตัดสิทธิคู่กรณีมิให้มีโอกาสในการ 
ทราบประเดน็วนิิจฉัยและทราบถงึการใช้ดลุพินิจ 
ของศาลปกครองในการยกข้อกฎหมายอนัเกีย่ว 
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนมาพิจารณา 
คดขีองตน	ท�าให้คู่กรณไีม่มโีอกาสโต้แย้งคัดค้าน	 
แสดงเอกสารหลักฐานเพ่ือสู ้คดีอย่างเต็มที่	 

หากเป ็นกรณีของศาลปกครองช้ันต ้นยก 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนมาใช้พิจารณาพิพากษาแก่คด	ี 
คู่กรณยัีงคงมโีอกาสต่อสูค้ดเีพ่ือความเป็นธรรม 
ในช้ันศาลปกครองสูงสุดได้ต่อไป	 แต่หากเป็น 
กรณีการยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนในชั้นการพิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ศาลปกครองช้ันต้น 
ยังมิได้ยกประเด็นหรือเหตุเกี่ยวกับความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนมาพิจารณาแก่คดีน้ัน 
มาก่อนเลย	อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ 
คู่กรณีที่ต้องถูกบังคับตามค�าพิพากษาของศาล 
ปกครองสงูในคดนีัน้	เน่ืองจากไม่มโีอกาสโต้แย้ง 
คัดค้านค�าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดซึ่ง 
เป็นที่สุดแล้ว
	 กลุ่มที่สอง	ปัญหาการพิจารณาข้อกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยในข้อพิพาท 
เกี่ยวกับค�าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
	 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	 
ก�าหนดเหตุแห่งการเพิกถอนและเหตุแห่งการ 
ปฏเิสธการบังคับตามค�าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
หลายกรณด้ีวยกนั	ซึง่มทีัง้เหตทุีคู่่กรณผู้ียืน่ค�าขอ 
เป็นฝ่ายพิสูจน์และเหตุที่ศาลสามารถยกข้ึน 
วินิจฉัยได้เองโดยที่คู ่กรณีไม่ต ้องยื่นค�าขอ	 
ได้แก่เหตุดังต่อไปน้ี	 (1)	 คู่สัญญาตามสัญญา 
อนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผู้บกพร่อง 
ในเร่ืองความสามารถตามกฎหมายที่ใช้บังคับ 
แก่คู่สญัญาฝ่ายน้ัน	(2)	สญัญาอนุญาโตตลุาการ 
ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศทีคู่่พิพาท 
ได้ตกลงกันไว้หรือตามกฎหมายไทยในกรณีที ่
ไม่มีข้อตกลงดงักล่าว	(3)	ไม่มีการแจ้งให้คู่พิพาท 
ฝ่ายทีข่อให้เพิกถอนค�าช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบ 
ถึงการแต่งต้ังคณะอนุญาโตตุลาการหรือ 
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การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ	 หรือ 
บุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าต่อสู ้คดีในช้ัน 
อนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น	 (4)	 
ค�าช้ีขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขต 
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค�าช้ีขาด 
วินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอ 
ข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ	 แต่ถ้าค�า 
ช้ีขาดทีว่นิิจฉัยเกนิขอบเขตน้ันสามารถแยกออก 
ได้จากค�าช้ีขาดส่วนที่วินิจฉัยในขอบเขตแล้ว 
ศาลอาจเพิกถอนเฉพาะส่วนที่วินิจฉัยเกิน 
ขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือ 
ข้อตกลงน้ันก็ได้	 หรือ	 (5)	 องค์ประกอบของ 
คณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณา 
ของคณะอนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามที่ 
คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้	 หรือในกรณีที่คู่พิพาท 
ไม่ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น	 องค์ประกอบ 
ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ส่วนเหตุที่ศาล 
สามารถยกข้ึนวินิจฉัยได้เองโดยทีคู่่กรณไีม่ต้อง 
ยื่นค�าขอ	ได้แก่	(1)	ค�าชี้ขาดเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ 
ไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตลุาการได้ 
ตามกฎหมาย	 (2)	 การยอมรับหรือการบังคับ 
ตามค�าช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	ทั้งนี้	
ตามมาตรา	40	วรรคสาม	(1)	(ก)	(ข)	(ค)	(ง)	(จ)	 
(2)	 (ก)	 (ข)	 มาตรา	 43	 และมาตรา	 44	 แห่ง 
พระราชบัญญัตดิงักล่าว	โดยเหตแุห่ง	การเพิกถอน 
หรือปฏเิสธการบังคับตามเป็นเหตทุีศ่าลสามารถ 
ยกข้ึนวินิจฉัยได้เองโดยที่คู ่กรณีไม่ต้องยื่น 
ค�าขอเป็นเหตุที่ศาลน�ามาใช้มากที่สุด	 และมี 
ประเด็นปัญหาในการใช้และตีความมากที่สุด	 
โดยสามารถจ�าแนกออกเป็น	 3	 ประเด็น	 ดังน้ี	 
(1)	 ประเด็นปัญหาในการพิจารณาว่ากรณีใด 
เป็นเร่ืองความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชน	(2)	ประเดน็ปัญหาขอบเขตในการ 
ตรวจสอบเน้ือหาสาระของค�าช้ีขาดโดยอ้างความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
และ	(3)	ปัญหากรณีคณะอนุญาโตตุลาการน�า 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ในการ 
วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทในสัญญาทางปกครอง 
โดยไม่ค�านึงถงึหลกัการอนัเป็นสาระส�าคัญของ 
สัญญาทางปกครอง
	 การพิจารณาว่ากรณีใดเป็นเร่ืองความสงบ 
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชนจงึเป็น 
เร่ืองยากทีจ่ะให้ค�าจ�ากดัความทีชั่ดเจนแน่นอน	 
การตคีวามเรือ่งความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม 
อนัดขีองประชาชนจงึเปลีย่นแปลงไปตามสภาพ 
เศรษฐกิจสังคมและการเมืองอยู่ตลอดเวลา	 
เร่ืองที่สังคมหน่ึงเห็นว่าเป็นเร่ืองที่ไม่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน	แต่อีกสังคมหนึ่งอาจเห็นว่าเป็นเรื่อง 
ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน	เช่น	กฎหมายอสิลามทีใ่ช้บังคับใน	 
4	จังหวัดภาคใต้ในเรื่อง	การสมรส	ก�าหนดให้ 
สามีมีภรรยาได้ไม่เกิน	4	คน	หากมีเหตุผลหรือ 
มีความจ�าเป็นที่ชัดเจน	 และชายน้ันมีความ 
สามารถทีจ่ะให้ความเป็นธรรมในการปกครอง 
หรือในการแบ่งเวรอยู่กินกับภริยาคนอื่นได	้ 
เป็นต้น	ศาลจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการยกข้อ 
กฎหมายเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยไปปรับใช้ 
แก่คดีเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู ่กรณ	ี 
ตัวอย่างคดีที่วินิจฉัยความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนแตกต่างกัน	 ได้แก	่ 
ค�าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ	ที	่ร.108/2553	ซึง่เห็นว่า 
การวินิจฉัยช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ในข้อพพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองไม่อาจ 
วินิจฉัยแต่เพียงน�าข้อก�าหนดในสัญญาและน�า 



68

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2563

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ 
เช่นเดียวกับข้อพิพาทในสัญญาทางแพ่งทั่วไป 
เท่าน้ัน	แต่พงึต้องพิจารณาถงึระเบียบกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องด้วย	 ซึ่งข้อ	 138	 ของระเบียบส�านัก 
นายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยการพัสดุ	 พ.ศ.	 2535	 
มีวตัถปุระสงค์มใิห้ส่วนราชการปล่อยปละละเลย 
การท�างานของคู่สัญญาอันจะท�าให้การบริการ 
สาธารณะต้องล่าช้า	คุ้มครองคู่สญัญาฝ่ายเอกชน 
มิให้ส่วนราชการแสวงหาประโยชน์จากค่าปรับ 
มากกว่างานทีจ้่างจนท�าให้คู่สญัญาฝ่ายเอกชน 
ต้องขาดทนุล้มละลาย	กรณจึีงเป็นเร่ืองเกีย่วกบั 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน	ส่วนค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่	 
อ.	 2060/2559	 แม้จะมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ	แต่เป็นกรณพิีพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งสามารถน�ามา 
พิจารณาได้เช่นกัน	 โดยเป็นเร่ืองที่ศาลเห็นว่า	 
ข้อ	5	ประกอบกบัข้อ	15	ของสญัญาจ้างได้เปิดช่อง 
ให้ผู้ฟ้องคดมีสีทิธปิรับผูถ้กูฟ้องคดโีดยมพัิกต้อง 
ค�านึงว่าผู้ถูกฟ้องคดียินยอมเสียค่าปรับให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ซึ่งดูประหน่ึงว่าขัดหรือแย้งกับ 
ข้อ	138	ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	ว่าด้วย 
การพัสด	ุพ.ศ.	2535	ทีก่�าหนดว่า	ในกรณทีีคู่่สัญญา 
ไม่สามารถปฏบัิตติามสญัญาหรือข้อตกลงได้	และ 
จะต้องมีการปรับตามสัญญาหรือข้อตกลงน้ัน	 
หากจ�านวนเงนิค่าปรับจะเกนิร้อยละสบิของวงเงนิ 
ค่าพัสดุหรือค่าจ้าง	 ให้ส่วนราชการพิจารณา 
ด�าเนินการบอกเลกิสญัญาหรือข้อตกลง	เว้นแต่ 
คู ่สัญญาจะได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ทาง 
ราชการ	โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ	ทั้งสิ้น	ให้หัวหน้า 
ส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลกิสญัญา 
ได้เท่าที่จ�าเป็น	แต่โดยที่ข้อก�าหนดของระเบียบ 
ดังกล่าวมิอาจจะถือได้เลยว่าเป็นกฎหมายอัน 

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชน	 ดังน้ัน	 จึงไม่มีผลทางกฎหมาย 
ท�าให้ตกเป็นโมฆะและต้องบังคับตามข้อ	 138	 
ของระเบียบดงักล่าวแต่อย่างใด	เมือ่พิจารณาข้อ	 
138	 ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วย 
การพัสดุ	พ.ศ.	2535	ซึง่มีข้อความในท�านองเดยีว 
กบัข้อ	183	ของระเบียบกระทรวงการคลงั	ว่าด้วย 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 
พ.ศ.	2560	เป็นเร่ืองเกีย่วกบัการคิดค่าปรับ	การ 
เลกิสญัญา	หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าค่าปรับ 
จะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง 
ตามสญัญา	มใิช่เป็นเร่ืองทีเ่กีย่วข้องกบัผลประโยชน์ 
โดยทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชนโดย 
ส่วนรวม	 หากแต่เป็นสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงเป็นการเฉพาะ	 จึงไม่น่าจะต้องด้วย 
บริบทดังกล่าว	 ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด	 ที	่ 
ร.108/2553	กบัค�าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ 
ในคดีที	่อ.	2060/2559	จงึเป็นตวัอย่างทีแ่สดง 
ให้เห็นถึงสภาพปัญหาในการพิจารณาว่ากรณใีด 
เป ็นเ ร่ืองที่ขัดต ่อความสงบเรียบร ้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนได้เป็นอย่างดี
	 ปัญหาขอบเขตในการตรวจสอบเน้ือหาสาระ 
ของค�าช้ีขาดโดยอ้างความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยที่การระงับ 
ข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นการ 
ระงับข้อพิพาทนอกศาล	 (เสาวนีย์	 อัศวโรจน์,	 
2553)	ซึ่งมีลักษณะที่ส�าคัญ	คือ	
	 1)	 เป็นการระงับข้อพิพาทวิธีการหนึ่ง	ส่วน 
ข้อพิพาทอะไรบ้างที่จะระงับได้น้ันเป็นไปตาม 
กฎหมายของแต่ละประเทศ	ส�าหรับประเทศไทย 
ได้ยอมรับให้มกีารระงบัข้อพิพาทในสญัญาทาง 
ปกครองได้ตามมาตรา	15	แห่งพระราชบัญญัต ิ
อนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	
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	 2)	 บุคคลที่จะระงับข้อพิพาทหรือท�าหน้าที ่
เป็นอนุญาโตตลุาการจะต้องเป็นบุคคลภายนอก 
ที่เป็นกลางจะมีจ�านวนหน่ึงคนหรือหลายคน 
ก็ได้	 โดยได้รับการเลือกหรือแต่งตั้งจากคู่กรณี 
หรือตามทีก่ฎหมายก�าหนดหากคู่กรณไีม่สามารถ 
ตกลงกันได้เพื่อท�าการชี้ขาดข้อพิพาทนั้น	
	 3)	 ขอบเขตอ�านาจของอนุญาโตตุลาการ 
ในการพิจารณาและช้ีขาดข้อพิพาทน้ันเป็นไป 
ตามข้อตกลงของคู่กรณี	 อนุญาโตตุลาการจะ 
ท�าการเกนิขอบเขตอ�านาจทีคู่่กรณกี�าหนดไว้ใน 
สัญญาไม่ได้	
	 4)	 ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นที่สุด	 
ผูกพันคู่กรณี	 หมายความว่ามีผลเป็นการยุต	ิ					 
ข้อพิพาททัง้ปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายและ 
คู่กรณจีะต้องผูกพันตามค�าช้ีขาดน้ัน	เมือ่คู่กรณ ี
ฝ่ายที่แพ้คดีไม่ปฏิบัติตามค�าชี้ขาด	อีกฝ่ายหนึ่ง 
สามารถขอให้ศาลบังคับตามค�าชี้ขาดนั้นได้
	 5)	 อนุญาโตตุลาการต้องช้ีขาดข้อพิพาท 
ตามกระบวนวธิพิีจารณาจะตดัสนิตามอ�าเภอใจ 
ไม่ได้	แต่อนุญาโตตลุาการกไ็ม่ต้องผูกพันอยู่กบั 
ตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเคร่งครัด 
เหมือนกับศาล	 เพราะเจตนารมณ์ของอนุญา 
โตตลุาการคือความต้องการทีจ่ะลดความยุง่ยาก 
ในเร่ืองของพิธีการและข้ันตอนที่ซับซ้อนของ 
กระบวนการพิจารณาคดีในศาล	 แต่อนุญาโต 
ตุลาการต ้องยึดหลักแห ่งความยุติธรรม 
ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดี	โดยต้องให้ 
คู่กรณีทุกฝ่ายมีโอกาสเท่าเทียมกันในการต่อสู้ 
คดแีละจะต้องตดัสนิโดยอาศยัการรับฟังพยาน 
หลักฐานที่คู่กรณีน�าเสนอ	
	 6)	 การตรวจสอบค�าช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการโดยศาลน้ัน	 ศาลตรวจสอบได้เฉพาะ 
ในประเด็นที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 

ช้ีขาดไว้เท่าน้ัน	 แต่ก็มีข้อยกเว้นในเร่ืองการ 
ยอมรับหรือการบังคับตามค�าช้ีขาดน้ันจะเป็น 
การขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัด ี
ของประชาชน	ตามมาตรา	40		วรรคสาม	(2)	(ข)	 
แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	 
ที่ก�าหนดให้อ�านาจศาลเพิกถอนค�าช้ีขาดได้	 
หากมกีรณปีรากฏต่อศาลว่า	(ข)	การยอมรับหรือ 
การบังคับตามค�าช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
และตามมาตรา	44	แห่งพระราชบัญญัติเดียวกนั	 
ก�าหนดให้ศาลมีอ�านาจท�าค�าสั่งปฏิเสธการขอ 
บังคับตามค�าชี้ขาดได้	ถ้าปรากฏต่อศาลว่าการ 
บังคับตามค�าช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
	 7)	 การพิจารณาและการท�าค�าช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการไม่ใช่การใช้อ�านาจอธิปไตย 
ทางศาลของรัฐ	 ศาลจะเกี่ยวข้องเพียงกรณีที ่
จ�าเป็นเพือ่ตรวจสอบกระบวนพิจารณาคด	ีบังคับ 
หรือปฏิเสธการบังคับตามค�าชี้ขาดเท่านั้น	และ 
เน่ืองจากการอนุญาโตตุลาการจะเกิดข้ึนได้ 
ก็โดยอาศัยความสมัครใจของคู่กรณีท�าการ 
ตกลงกันระงับข้อพิพาทไม่ว่าจะโดยเหตุผลว่า	 
ต้องการความสะดวกรวดเร็ว	ประหยดั	ยดืหยุ่น	 
ต้องการลดขั้นตอน	 หรือต้องการผู้มีความรู้ 
ความผู ้เ ช่ียวชาญเกี่ยวกับเร่ืองที่ พิพาทกัน	 
หรอืด้วยเหตอุืน่ใด	และเมือ่มกีรณพิีพาทเกดิขึน้ 
ศาลชอบที่จะตรวจสอบได้เฉพาะในประเด็น 
ที่คณะอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยช้ีขาดไว	้ 
ตัวอย่างคดีที่เป็นประเด็นปัญหาขอบเขตของ 
ศาลในการตรวจสอบเน้ือหาสาระของค�าช้ีขาด 
อนุญาโตตุลาการว่ามีได้แค่ไหน	 เพียงใด	 เช่น	 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 4750-4751/2561	 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที	่6411/2560	ค�าพิพากษา 
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ศาลปกครองสงูสดุที	่อ.	183/2559	ค�าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่	อ.	44/2561	เป็นต้น
	 เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการมีค�าช้ีขาดแล้ว 
คู ่กรณีมักจะยกปัญหาความไม่แน่นอนของ 
ถ้อยค�าว่า	“ความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดี 
ของประชาชน”	ขึ้นเป็นเหตุในการคัดค้านเสมอ	 
และเม่ือศาลมีค�าพิพากษา	อกีฝ่ายทีไ่ม่เห็นด้วย 
ก็จะยกข้อความเดียวกันน้ันเป็นข้อพิจารณา 
ในการอุทธรณ์ด้วยเช่นกัน	อย่างไรก็ตาม	ศาล 
ระมัดระวงัในการน�าหลกัการดงักล่าวมาปรบัใช้ 
กบัคด	ีโดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองดลุพินิจในการ 
รับฟังและการช่ังน�้าหนักพยานหลักฐานที่ศาล 
เห็นว่ามใิช่เร่ืองความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม 
อันดีของประชาชน	 โดยศาลต้องจ�ากัดขอบเขต 
อ�านาจเพียงการใช้ดลุพินิจของอนุญาโตตลุาการ 
ในการรับฟังและการช่ังน�้าหนักพยานหลักฐาน	 
โดยไม่แทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตลุาการ 
และท�าให้ระบบอนุญาโตตลุาการไม่อาจบรรลผุล 
สมดังเจตนารมณ์กฎหมาย	 และของคู่กรณีที ่
ต้องการให ้มีการระงับข ้อพิพาทนอกศาล	 
(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 4750-4751/2561	 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	6411/2560	นอกจากนี้ 
ยังมีตัวอย่างในค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	9857/ 
2559	และค�าพิพากษาศาลฎีกาที	่305/2559)	 
และในส่วนของศาลปกครองได้วินิจฉัยใน 
ท�านองเดยีวกนัว่า	การทีค่ณะอนุญาโตตลุาการจะ 
ช้ีขาดให้ผู้คัดค้านชดใช้ค่าปรับและค่าเสียหาย 
ให้แก่ผู้ร้องหรือไม่เพียงใดเป็นดุลพินิจในการ 
ตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการหลังจากได้ 
รับฟังช่ังน�า้หนักพยานหลักฐานทีผู้่ร้องน�าพยาน 
มาเบิกความ	ไม่ใช่เร่ืองความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน	 (ค�าพิพากษาศาล 
ปกครองสงูสดุที	่อ.183/2559	และค�าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่	อ.	44/2561)	

	 เมือ่คู่กรณตีกลงทีจ่ะระงบัข้อพิพาทด้วยการ 
มอบข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็น 
ผู้ช้ีขาด	 ศาลไม่ควรที่จะเข้าไปทบทวนเน้ือหา 
สาระตลอดจนดลุพินิจในการรับฟังและช่ังน�า้หนัก 
พยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการ	 ทั้งน้ี	 
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งหลักการที่ว่าศาลต้องให้ความ 
เคารพต่อระบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ 
ทางอนุญาโตตุลาการอันมีที่มาจากเจตนาและ 
ความตกลงของคู่กรณีที่ต้องการหลีกเลี่ยงการ 
เข้าสูก่ระบวนการยติุธรรมโดยศาล	ไม่ว่าจะโดย 
เหตผุลทีต้่องการความสะดวก	รวดเร็ว	ยืดหยุน่	 
หรือเหตุผลอื่นใด	 หากศาลเข้าไปตรวจสอบจะ 
เป็นการเข้าไปแทรกแซงเจตนาดังกล่าวย่อม 
เป็นการท�าลายเจตนารมณ์ของคู่สัญญาและ 
เจตนารมณ์ของกฎหมายทีต้่องการให้การระงบั 
ข้อพิพาทมีได้เพียงช้ันเดียว	 แต่หากศาลเห็นว่า 
ค�าช้ีขาดน้ันขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน	 ศาลสามารถที่จะ 
ไม่บังคับตามค�าชี้ขาด	เห็นได้ว่า	ศาลมีบทบาท 
ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในสัญญา 
ทางปกครอง	 กรณีจึงต้องวิเคราะห์ถึงความ 
สมัพันธ์ระหว่างศาลทีจั่ดต้ังขึน้โดยอาศัยอ�านาจ 
รัฐกบัการอนุญาโตตุลาการทีจั่ดตัง้ขึน้โดยอาศัย 
เสรีภาพของบุคคลและการที่จะถือเอาค�าช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการเป็นที่สุดและมีผลผูกพัน 
โดยไม่เปิดโอกาสให้มีการฟ้องโต้แย้งค�าช้ีขาดต่อ
ศาลจะถอืเป็นการปิดกัน้การเข้าถงึกระบวนการ 
ยุติธรรมอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ 
คู่กรณีได้
	 คณะอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาใดๆ	ได้ตามทีเ่ห็นสมควร	ซึง่ 
รวมถึงอ�านาจวินิจฉัยในเร่ืองการรับฟังพยาน 
หลักฐานและการช่ังน�้าหนักพยานหลักฐาน 
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ทั้งปวง	 ตามมาตรา	 25	 แห่งพระราชบัญญัต ิ
อนุญาโตตลุาการ	พ.ศ.	2545	ซึง่อ�านาจดงักล่าว 
น้ันเป็นอ�านาจดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ	 
คณะอนุญาโตตุลาการต้องตัดสินข้อพิพาท 
โดยอาศัยพยานหลักฐานที่คู่พิพาทน�ามาแสดง	 
ซึง่หากพยานหลกัฐานใดทีน่�าเสนอต่ออนุญาโต 
ตุลาการไม่เป็นไปตามวิธีพิจารณาในเร่ืองที ่
กระทบต่อหลกัส�าคัญทีก่�าหนดไว้ในวธิพิีจารณา 
ความน้ันๆ	ถอืว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อยทัง้สิน้	 
เช่น	การทีคู่่กรณแีสดงพยานหลกัฐานเทจ็	พยาน 
หลกัฐานปลอม	พยานหลกัฐานนอกส�านวน	หรือ 
เป็นพยานหลักฐานที่มิได้ผ่านกระบวนการ 
น�าสืบในช้ันอนุญาโตตุลาการ	 หรือเป็นพยาน
หลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน	 หากรับฟัง 
พยานหลกัฐานดงักล่าวกจ็ะเป็นการรับฟังพยาน 
หลกัฐานทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายและขดัต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวค�าพิพากษาศาลปกครอง 
สูงสุดที่วินิจฉัยว่า	 คณะอนุญาโตตุลาการมี 
หน้าที่ต้องวินิจฉัยช้ีขาดโดยมีพยานหลักฐาน 
สนับสนุน	ไม่อาจใช้ดลุพินิจโดยปราศจากพยาน 
หลักฐานรองรับได้	 เมื่อค่าจ้างแรงงานน้ัน 
ผู้คัดค้านไม่ได้อ้างเอกสารเพ่ือพิสจูน์ค่าเสียหาย	 
ค�าวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตลุาการในส่วนทีใ่ห้ 
ช�าระค่าจ้างแรงงานจ�านวน	20,000,000	บาท	 
จึงขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชน	(ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่	อ.	25-26/2559)	
	 เม่ือการอนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองของ 
สัญญา	 การช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงตก 
อยู่ในบังคับหลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยนิตกิรรม 
สัญญา	 แต่หากข้อพิพาทน้ันเป็นข้อพิพาทเกี่ยว 

กับสัญญาทางปกครองคณะอนุญาโตตุลาการ 
ไม่อาจอาศัยแต่เพียงการน�าบทบัญญัติแห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	มาใช้ในการ 
วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทโดยไม่ค�านึงถึงหลักการ 
อันเป็นสาระส�าคัญของสัญญาทางปกครองที่ 
มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากสัญญาทางแพ่ง 
ทั่วไป	ที่ให้ความส�าคัญกับภาระหน้าที่ของฝ่าย 
ปกครองในการจัดท�าบริการสาธารณะเพ่ือ 
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน	หาก 
ฝ่าฝืนหลักการดังกล่าวอาจท�าให้ค�าช้ีขาดขัด 
ต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชน	เป็นเหตุให้ค�าช้ีขาดน้ันถูกเพิกถอน 
หรือถูกปฏิเสธการบังคับจากศาลปกครองได้	 
(ค�าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที	่อ.676/2554)
	 จากการศึกษาค�าพพิากษาของศาลฎีกาและ 
ศาลปกครองสูงสุด	มีข้อสังเกตดังนี้
	 ประการที่หนึ่ง	 การวินิจฉัยว่าเร่ืองใดเป็น 
ปัญหาเกีย่วกบัความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม 
อันดีของประชาชน	 ศาลฎีกาจะพิจารณาข้อ 
เท็จจริงและพิพากษาคดีตามความเป็นธรรม 
จากพยานหลกัฐานในแต่ละคด	ีซึง่ส่วนใหญ่เป็น 
เร่ืองทีค่�าช้ีขาดขดัต่อประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์	 เช่น	 กรณีตาม	 ค�าพิพากษาฎีกาที่	 
840/2561	ค�าพิพากษาฎกีาที	่8265/2559	และ 
กรณีตามค�าพิพากษาฎีกาที่	732/2559		ส่วน
ศาลปกครองมีการขยายกรอบความหมายของ 
ค�าว่า	ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดขีอง 
ประชาชน	พอสรุปได้ว่า	ความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ 
ประโยชน์สาธารณะหรือประชาชนโดยส่วนรวม	 
หรือเป็นกรณีที่มีการทุจริตแสวงหาประโยชน ์
โดยไม่ชอบ	 (ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	 
ร.	48/2555)	หรือเป็นเรื่องที่กระทบกระเทือน 
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ถงึความม่ันคงของรัฐ	เศรษฐกจิของประเทศ	หรือ 
กระทบต่อความสงบสุขในสังคม	 (ค�าพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุคดหีมายเลขแดงที	่อ.	558/ 
2560	 และค�าพิพากษาศาลปกครองกลางที่	 
451-452/2550)	
	 ประการที่สอง	 การอนุญาโตตุลาการเป็น 
เร่ืองของสญัญา	การช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 
จึงตกอยู่ในบังคับหลักกฎหมายทั่วไป	 แต่หาก 
ข้อพิพาทน้ันเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง 
ปกครอง	คณะอนุญาโตตลุาการไม่อาจอาศยัแต่ 
เพียงการน�าบทบัญญัตแิห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณชิย์	มาใช้ในการวนิิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท 
โดยไม่ค�านึงถงึหลกัการอนัเป็นสาระส�าคัญของ 
สญัญาทางปกครองทีม่ลีกัษณะเฉพาะแตกต่าง 
จากสัญญาทางแพ่งทั่วไป	ศาลปกครองปฏิเสธ 
การบังคับตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ 
ยอมรับให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนบอกเลิกสัญญา	 
(ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลข 
แดงที่	อ.	676/2554)	
	 ประการที่สาม	 ในประเด็นเร่ืองการรับฟัง 
พยานหลักฐาน	 การก�าหนดค่าเสียหายและ 
ค่าปรับ	ศาลฎีกาและศาลปกครองเห็นตรงกนัว่า	 
ศาลจะแทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตลุาการ 
โดยการเข้ามาตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ 
อนุญาโตตุลาการหรือแก ้ไขเปลี่ยนแปลง 
หรือท�าลายค�าชี้ขาดไม่ได้	 มิฉะน้ันแล้วระบบ 
อนุญาโตตุลาการย่อมไม่อาจบรรลุผลสมดัง 
เจตนารมณ์ของกฎหมาย	(ค�าพิพากษาศาลฎกีา 
ที่	4750-4751/2561	ฎีกาที่	6411/2560	ฎีกาที่	 
9857/2559	 ฎีกาที่	 3946/2556	 ฎีกาที่	 
5081/2537	ฎีกาที่	305/2559)	(ค�าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่	 อ.183/2559	 อ.1287/ 
2560	และ	อ.	44/2561)	การที่คณะอนุญาโต 

ตุลาการจะก�าหนดค่าเสียหายและค่าปรับ 
ให้แก่กันหรือไม่เพียงใดน้ัน	 เป็นดุลพินิจของ 
อนุญาโตตุลาการ	 ไม่ใช่เร่ืองขัดต่อความสงบ 
เรียบร ้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 4750-4751/2561	 
ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลข 
แดงที	่อ.	183/2559	และที	่อ.	44/2561	เป็นต้น	 
อย่างไรกต็าม	หากคณะอนุญาโตตลุาการรับฟัง 
พยานหลกัฐานโดยไม่ปรากฏว่ามีพยานหลกัฐาน 
ในส�านวนอยู่เลย	ศาลปกครองสูงสุดได้ปฏิเสธ 
ที่จะบังคับตามค�าช้ีขาดเฉพาะในประเด็นน้ัน	 
(ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลข
แดงที่	อ.	25-26/2559)	
	 ส�าหรับค�าพพิากษาของศาลปกครองในส่วน 
ทีเ่กีย่วกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนจาก 
ค�าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด	ส่วนใหญ่มี 
ลักษณะเช่นเดียวกับค�าพิพากษาของศาลฎีกา	 
กล่าวคือ	 โดยหลักแล้วจะไม่เพิกถอนค�าช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการ	 เว้นแต่เห็นได้ชัดเจนว่า 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันขัดต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
อาจกล่าวได้ว่า	 ค�าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ที่เกิดจากการกระท�าตามอ�านาจหน้าที่ที่เป็น 
การใช้ดุลพินิจ	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายและ 
พิจารณาช้ีขาดอยู่ภายในขอบเขตแห่งข้อตกลง 
ในการเสนอข้อพิพาทหรือสญัญาอนุญาโตตลุาการ 
ไม ่มีความผิดปกติในการด�าเนินกระบวน 
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการย่อมใช้บังคับได้	 
ศาลปกครองมักเข้าไปตรวจสอบค�าช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการมากกว่าศาลยุติธรรม	เพราะ 
สภาพของข้อพิพาทเป็นเร่ืองสญัญาทางปกครอง 
ระหว่างรัฐหรือองค์กรของรัฐกับเอกชนที่มี 
ผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะมากกว่าคด ี
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ที่อยู่ในศาลยุติธรรมที่เป็นข้อพิพาทระหว่าง 
เอกชนกับเอกชน	 ด้วยเหตุดังกล่าว	 ท�าให  ้
กฎหมายอันเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการ 
บริหารงานพัสดุของภาครัฐจึงเป็นกฎหมายที่ 
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชนซึ่งทั้งฝ่ายเอกชนและภาครัฐ 
จะต้องปฏบัิตติามโดยเคร่งครัดด้วยเหตผุลทีว่่า 
หากไม่ปฏิบัตติามข้ันตอนหรือด�าเนินการตามที่ 
กฎหมายและระเบียบทีเ่กีย่วข้องทัง้หมดก�าหนด 
ไว้จะเกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนนั่นเอง	

	สรุปและอภิปรายผล

	 การศกึษาเพ่ือหาหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 
พิพากษาหรือวินิจฉัยมีค�าสั่งในคดีของศาล 
เกี่ยวกับข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนจ�าต้องศึกษาทั้งจาก 
แนวคิดทฤษฎ	ีแนวค�าพิพากษาของศาลปกครอง 
ต่างประเทศที่มีบรรทัดฐานในการพิจารณาข้อ 
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชน	 ได้แก่	 ศาลปกครองฝร่ังเศส	 ซึ่งมี 
พัฒนาการเกี่ยวกับแนวความคิดในเร่ืองคด ี
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นหลัก	 
โดยเฉพาะเหตุที่ศาลปกครองฝร่ังเศสใช้อ้าง 
ในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง	 พบว่า	 
ศาลปกครองสูงสุดของไทยกับศาลปกครอง 
ฝร่ังเศสต่างเห็นว่า	 ปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจศาล	 
เงือ่นไขการฟ้องคด	ีการท�านิตกิรรมทางปกครอง 
โดยปราศจากอ�านาจการท�านิตกิรรมทางปกครอง 
โดยฝ่าฝืนกฎหมาย	 และมูลเหตุจูงใจทาง 
กฎหมายในการท�านิติกรรมทางปกครองเป็น 
ปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 

เรียบร้อยของประชาชน	 และศาลปกครอง 
ฝร่ังเศสค่อนข้างเคร่งครัดในการยกปัญหา 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน	 ส่วนศาลปกครองสูงสุดของไทย 
เห็นว่าศาลมีดุลพินิจที่จะยกหรือไม่ยกปัญหา 
ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนก็ได้แม้คู่กรณีในคดีจะร้องขอหรือไม่ 
ก็ตาม	การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
นอกจากจะมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดพิีพาท 
เกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองโดยทั่วไปแล้ว	 
ศาลปกครองยงัมีอ�านาจในการพิจารณาพิพากษา 
คดีที่กฎหมายก�าหนดให้อยู่ในอ�านาจของศาล 
ปกครองตาม	 มาตรา	 9	 วรรคหน่ึง	 (6)	 แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
พิจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	เช่น	คดีพิพาท 
เกีย่วกบัการเพิกถอนค�าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง	 หรือ 
ขอให้ศาลปกครองมีค�าบังคับตามค�าช้ีขาดใน 
คดีดังกล่าว	 ซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	หากค�าช้ีขาดชอบ 
ด้วยพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ค�าช้ีขาดน้ันย่อม 
สามารถใช้บังคับได้ต่อไป	แต่ค�าช้ีขาดมิได้เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ศาลสามารถ 
เพิกถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการหรือปฏิเสธ 
การบังคับตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
เพราะการยอมรับหรือบังคับตามค�าช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการจะเป็นการขัดต่อความสงบ 
เรียบร ้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
โดยคู่กรณีฝ่ายที่เป็นลูกหน้ีตามค�าช้ีขาดในช้ัน 
อนุญาโตตลุาการ	สามารถยืน่ค�าร้องต่อศาลทีมี่ 
เขตอ�านาจขอเพิกถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการได้ภายใน	90	วัน	นับแต่วันทีไ่ด้รบัส�าเนา 
ค�าชี้ขาด	ทั้งนี้	 ตามมาตรา40	วรรคสอง	แห่ง 



74

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2563

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	 พ.ศ.	 2545	 
ส่วนผู้ชนะคดใีนช้ันอนุญาโตตลุาการสามารถยืน่ 
ค�าร้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจขอให้บังคับตาม 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้เช่นกันโดยย่ืน 
ค�าร้องต่อศาลทีม่เีขตอ�านาจภายใน	3	ปี	นับแต่ 
วนัทีอ่าจบงัคับตามค�าช้ีขาดได้	ทัง้น้ี	ตามมาตรา	 
42	 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน	 ในส่วนของ 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสาเหตุของการเพิกถอน 
ค�าชี้ขาดโดยเหตุที่ว่าการบังคับตามค�าชี้ขาดจะ 
เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ได้บัญญัตไิว้ในมาตรา	40	วรรคสาม	(2)	ข	และ 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการบังคับตามค�าช้ีขาดจะ 
เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
บัญญัตไิว้ในมาตรา	44	ซึง่ประเทศไทยในปัจจบัุน 
ยงัไม่ปรากฏความชัดเจนเกีย่วกบัแนวความคิด 
เกีย่วกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนในช้ัน 
อนุญาโตตลุาการ	ตลอดจนช้ันพิจารณาคดขีอง 
ศาลในคดพิีพาทเกีย่วกบัการอนุญาโตตลุาการ 
ในส่วนของการเพิกถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการและการบังคับตามค�า ช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการว่าเป็นอย่างไร	 ส่งผลให้เกิด 
ปัญหาในการยอมรับค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ	 
และเกิดข้อสงสัยในการตีความเร่ืองความ 
สงบเรียบร ้อยของประชาชนของศาลว ่ามี 
แนวทางอย่างไรอันส่งผลกระทบต่อการปรับ 
ใช้ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนในการพิจารณาคดปีกครอง		ศาล 
ปกครองมีหน้าที่หลักส�าคัญเพียงตรวจสอบ 
ความชอบในการพิจารณาข ้อพิพาทของ 
อนุญาโตตุลาการว ่าเป ็นไปโดยชอบด้วย 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
การพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทขออนุญาโตตลุาการ 
เท่าน้ัน	 โดยบทบาทของศาลยุติธรรมในการ 

ตรวจสอบค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ	 โดย 
หลักแล้วศาลจะไม่เข้าไปตรวจสอบการท�าค�า 
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในเน้ือหาคดี	 เช่น	 
การรับฟังพยานหลักฐาน	การชั่งน�้าหนักพยาน
หลักฐานการปรับหลักกฎหมายกับข้อเท็จจริง 
ที่เกิดข้ึนในคดี	 เว้นแต่เห็นว่าเร่ืองที่พิพาทเป็น 
เร่ืองเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อนัดขีองประชาชนศาลไม่มีอ�านาจในการวินิจฉัย 
ข้อโต้แย้งในเน้ือหาสาระของเท็จจริงเน่ืองจาก 
ไม่เข้าเงือ่นไขทีพ่ระราชบัญญตัอินุญาโตตลุาการ	 
พ.ศ.	2545	ก�าหนดให้อ�านาจในการพิจารณา 
เพ่ือเพิกถอนค�าช้ีขาดน้ันได้	หากศาลไม่พบความ 
ผิดปกติในการอนุญาโตตุลาการศาลจะรับรอง 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการให้ส่วนการบังคับ 
ตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการต่างประเทศ	 
ศาลวางหลักว่าหากการอนุญาโตตุลาการท�า 
โดยถูกต้องตามกฎหมายและขั้นตอนในการ 
อนุญาโตตุลาการของประเทศที่มีการท�า 
ค�าช้ีขาดแล้วค�าช้ีขาดนัน้ย่อมใช้บังคับได้	ส�าหรับ 
ค�าพิพากษาของศาลปกครองในส่วนที่เกี่ยวกับ 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนจากค�าพพิากษา 
ของศาลปกครองสูงสุด	ส่วนใหญ่มีลักษณะเช่น 
เดยีวกบัค�าพพิากษาของศาลฎกีา	โดยหลกัแล้ว 
จะไม่เพิกถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ	 
เว้นแต่เห็นว่าค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการขัด 
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน	 แต่ศาลปกครองมักเข้าไปตรวจสอบ 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมากกว่าศาล 
ยุติธรรมเพราะสภาพของข้อพิพาทเป็นเรื่อง 
สัญญาทางปกครองระหว่างรัฐหรือองค์กร 
ของรัฐกับเอกชนที่มีผลกระทบต่อประโยชน์ 
สาธารณะมากกว่าคดีที่อยู ่ในศาลยุติธรรม 
ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน
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	 ข้อเสนอแนะ

 
	 1.	 การพิจารณาคดปีกครองของศาลปกครอง 
ในส่วนของคดปีกครองทัว่ไปและคดพิีพาทเกีย่วกบั 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ	พบว่า	ในเหตแุห่ง 
คดีที่มีลักษณะเดียวกัน	 ทั้งศาลปกครองช้ันต้น 
และศาลปกครองสงูสดุมแีนวทางการใช้ดลุพินิจ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่แตกต่างกัน	 และ 
บางกรณีดุลพินิจในการตีความและปรับใช ้
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชนแก่คดีมีความแตกต่างไปจากการ 
วินิจฉัยของศาลยุติธรรม	 การที่ศาลต้องใช ้
ดลุพินิจในการตคีวามว่ากรณใีดบ้างเป็นปัญหา 
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชนอันเป็นเหตุส�าคัญให้ศาลหยิบยก 
ข้อ	 92	 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด	 ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี 
ปกครอง	 พ.ศ.	 2543	 ศาลต้องใช้อย่างระมัด 
ระวังและต้องตีความปัญหาเกี่ยวกับความสงบ 
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนให้ 
ชัดเจน	การยกหรืออ้างข้อ	92	ศาลปกครองช้ันต้น 
และศาลปกครองสงูสดุ	หรือตลุาการศาลปกครอง 
ควรด�าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีและปรับใช ้
ให้สอดคล้องกบัการพิจารณาคดปีกครองทัว่ไป 
และคดีที่เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับค�าช้ีขาดของ 
อนุญาโตตลุาการ	เพ่ือให้บทบาทตามทีก่ฎหมาย 
ก�าหนดในการแสวงหาข้อเทจ็จริงอนัเป็นหลกัการ 
ส�าคัญของวธิพิีจารณาคดปีกครองของศาลเป็นไป 
โดยชอบตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย	
	 2.	 การปรับใช้ข ้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนกรณีการ 
พิจารณาคดีปกครองทั่วไปศาลปกครองต้อง 
ถือว่ากรณีดังกล่าวเป็นหน้าที่ของศาลปกครอง 

หาใช่เป็นการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าสมควร 
ยกข้อกฎหมายดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาแก่คดี 
หรือไม่	เพราะวธิพีจิารณาคดปีกครองจะเกีย่วข้อง 
กับข้อพิพาทในทางกฎหมายมหาชนที่ต ้อง 
พิจารณาถึงสิทธิในทางกฎหมายมหาชนของ 
ประชาชนและประโยชน์สาธารณะของรัฐ	 มิใช ่
มองเพียงประโยชน์ทางแพ่งของคู่กรณแีต่อย่างใด	
	 3.	 โดยที	่ข้อ	85	ของระเบียบของทีป่ระชุมใหญ่ 
ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ	ว่าด้วยวธิพิีจารณา 
คดีปกครอง	พ.ศ.	2543	ก�าหนดให้เม่ือเริม่การน่ัง 
พิจารณาคดคีร้ังแรก	ให้ตลุาการเจ้าของส�านวน 
เสนอสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นของคดีน้ัน	 
แล้วให้คู่กรณีแถลงด้วยวาจา	 ซึ่งท�าให้คู่กรณ ี
ไม่อาจทราบประเดน็ทีศ่าลจะใช้ในการพจิารณา 
วินิจฉัยคดีของตนก่อนการพิจารณาคดีท�าให้ 
คู่กรณีไม่สามารถต่อสู้คดีของตนเองได้อย่าง 
เต็มที่	 ศาลปกครองจึงควรก�าหนดประเด็น 
พิจารณาและแจ้งประเด็นให้คู่กรณีทราบก่อน 
การพิจารณาพิพากษาคดี	 ซึ่งในกรณีดังกล่าว 
จะต้องปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงแห่งคดีที่คู่กรณี 
ได้น�าเสนอต่อศาลเพียงพอที่ศาลจะสามารถ 
ก�าหนดประเด็นข้อกฎหมายในการพิจารณา 
พิพากษาคดี	
	 4.	 ในการยกข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนเพ่ือประกอบการ 
พิจารณาพิพากษาคดขีองศาลปกครอง	ควรมกีาร 
ก�าหนดขอบเขตอ�านาจของศาลให้ชัดเจนและ 
เป็นไปในแนวทางเดยีวกนัว่ากรณใีดบ้างทีศ่าล 
สามารถใช้ดุลพินิจในการยกข้อกฎหมายอัน 
เกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยไปปรับใช้แก่คดไีด้	
	 5.	 ส่วนกรณกีารพิจารณาคดทีีเ่ป็นข้อพิพาท 
เกีย่วกบัค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ	เน่ืองจาก 
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก�าหนดให้ศาลมี 
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อ�านาจเพียงเพิกถอนค�าช้ีขาดตามมาตรา	 40	 
หรือบังคับตามค�าช้ีขาดตามมาตรา	 42	 แห่ง 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	 พ.ศ.	 2545	 
เท่าน้ัน	ศาลจงึไม่ควรเข้าไปทบทวนเน้ือหาสาระ 
ตลอดจนดุลพินิจในการรับฟังและช่ังน�้าหนัก 
พยานหลกัฐานของอนุญาโตตลุาการยิง่ไปกว่าน้ัน 
หากศาลเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งค�าช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการอย่างเต็มท่ีและเป็นการ 
ทั่วไป	 ย่อมเปิดโอกาสให้คู่กรณีฝ่ายที่แพ้ในช้ัน 
อนุญาโตตลุาการร้ือฟ้ืนข้อพิพาทมาฟ้องต่อศาล 
เสียทุกคร้ังไป	 ศาลจึงควรจ�ากัดอ�านาจตนเอง 
ไม่เข้าแทรกแซงเจตนารมณ์ของคู่สญัญา	เว้นแต่ 
ว่าอนุญาโตตุลาการรับฟังพยานหลักฐานไม่ 
เป็นไปตามวิธพีจิารณา	เช่น	รับฟังพยานหลกัฐาน 
เท็จ	พยานหลักฐานปลอม	พยานหลักฐานนอก 
ส�านวน	พยานหลักฐานที่มิได้ผ่านกระบวนการ 
น�าสืบในช้ันอนุญาโตตุลาการ	 หรือเป็นพยาน 
หลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน	 ซึ่งเป็นการ 
รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	และ 
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อนัดขีองประชาชน	ศาลจ�าต้องพิจารณาข้อพิพาท 
ตามเจตนารมณ์ของคู่กรณแีละเจตนารมณ์ของ 
กฎหมายทีก่�าหนดให้ศาลมอี�านาจเพียงเพิกถอน 
ค�าช้ีขาดตามมาตรา	40	หรือบงัคับตามค�าช้ีขาด 
ตามมาตรา	42	แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโต 
ตุลาการ	 พ.ศ.	 2545	 เท่านั้น	 	 อีกทั้ง	 ศาลมี 
บทบาทในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะใน 
สัญญาทางปกครอง	จึงจ�าเป็นต้องวิเคราะห์ถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างศาลที่จัดตั้งขึ้นโดยอาศัย 
อ�านาจรัฐกับการอนุญาโตตุลาการท่ีจัดตั้งข้ึน 
โดยอาศยัเสรีภาพของบุคคล	และการท่ีจะถอืเอา 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นที่สุดและ 

มีผลผูกพันโดยไม่เปิดโอกาสให้มีการฟ้องโต้แย้ง 
ค�าช้ีขาดต่อศาลน้ัน	จะเป็นการปิดกัน้การเข้าถงึ 
กระบวนการยุติธรรมอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้น 
พ้ืนฐาน	ศาลควรมีหน้าทีเ่พียงตรวจสอบความชอบ 
ของค�าชี้ขาดตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	เท่านั้น	เว้นแต่ 
กฎหมายให้อ�านาจไว้อย่างชัดแจ้ง	หรือเป็นกรณี 
ทีม่กีารทจุริตแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบ	หรือ 
เป็นเร่ืองทีก่ระทบกระเทอืนถงึความมัน่คงของรัฐ	 
เศรษฐกจิของประเทศ	หรือกระทบต่อความสงบสขุ 
ในสังคม	ซึ่งจะต้องตีความโดยเคร่งครัด	ไม่ขัด 
ต่อเจตนารมณ์ของคู่กรณ	ีเพือ่ให้การวนิิจฉัยคด ี
พิพาทเกี่ยวกับค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน	และก่อให้เกิดความ 
เป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายโดยรักษาไว้ซึ่งผล 
ประโยชน์ของส่วนรวมได้อย่างแท้จริง	จงึเห็นควร 
ให้มกีารปรับแก้บทบัญญัตเิกีย่วกบัเขตอ�านาจศาล 
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	 
เป็นให้การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขตอ�านาจ 
เพียงศาลเดียว
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	บทคัดย่อ

	 การวจัิย	เรือ่งภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา	ศกึษากรณกีารหักลดหย่อนภาษี 
ของสามแีละภรรยามวีตัถปุระสงค์เพ่ือศึกษาวิจยั	เร่ือง	(1)	ความเหมาะสมของ 
การหักค่าลดหย่อนภาษีเงนิได้ของบคุคลธรรมดาตามประมวลรัษฎากร	เฉพาะ 
เร่ืองค่าลดหย่อนภาษีเงนิได้สามแีละภรรยา	(2)	เพ่ือวเิคราะห์ปัญหาและช่องว่าง 
ทางกฎหมายเกีย่วกบัการหักค่าลดหย่อนภาษเีงนิได้ของสามแีละภรรยา	และ 
(3)	 เสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับค่าลดหย่อนภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดาของสามีและภริยา
	 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ	โดยท�าการศึกษาจากกฎหมาย 
รษัฎากรไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง	ค�าสั่ง	ระเบยีบ	แนวปฏิบตัิ	 
ค�าพิพากษาของศาล	 ต�าราทางกฎหมาย	 รวมถึงการวิเคราะห์เอกสาร 
และงานวิทยานิพนธ์ต่างๆ	 ที่เก่ียวข้องเพ่ือน�าไปสู่การวิเคราะห์และเสนอ 
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แนวทางในการปรับปรุงการลดหย่อนภาษีเงนิได้ 
ของสามีและภรรยา
	 ผลการศกึษาพบว่า	การหักค่าลดหย่อนภาษี 
ดงักล่าวข้างต้นน้ันไม่เหมาะสมกบัภาวะเศรษฐกจิ 
ในปัจจบัุน	เน่ืองจากราคาสนิค้าทีแ่พงขึน้	อนัมผีล 
ต่อค่าใช้จ่ายในครัวเรือนทีเ่พ่ิมขึน้ภาระค่าใช้จ่าย 
บุตรและภาระในการดูแลคนภายในครอบครัว 
มีความจ�าเป็นมากขึน้ตามไปด้วย	ซึง่ในปัจจบัุนน้ี 
เป็นปัญหาส�าคัญที่เกิดขึ้นในแต่ละครอบครัว 
และเป็นสภาวะจ�ายอมของสามีและภรรยา 
ที่ต้องใช้จ่าย	 ดังน้ัน	 เพ่ือบรรเทาภาระในการ 
ช�าระภาษดีงักล่าวรัฐบาลรวมถงึหน่วยงานต่างๆ	 
ควรเพ่ิมการลดหย่อนภาษีให้ทั้งฝ่ายสามีและ 
ภรรยาตามมาตรา	 47	 แห่งประมวลกฎหมาย 
รัษฎากรให้มากขึ้น	 ด้วยเหตุน้ีจึงเสนอแนวคิด 
ในการปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายเร่ืองการ 
หักค่าลดหย่อนภาษีข้างต้นเน่ืองจากการหักค่า 
ลดหย่อนดังกล่าวน้ันยังไม ่เป ็นธรรมและ 
เอือ้อ�านวยครอบครัวส่วนใหญ่ในการด�ารงชีวติ 
ขั้นพ้ืนฐาน	 การเพ่ิมค่าลดหย่อนให้มากขึ้น 
กว่าเดิมน้ันเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับภาวะ 
ทางเศรษฐกิจที่รายจ่ายในการดูแลครอบครัว 
สงูขึน้	นอกจากจะเป็นการบรรเทาภาษขีองสาม ี
และภรรยาแล้วน้ัน	 ยังสร้างความมั่นคงให้แก ่
ชีวิตและครอบครัวได้อีกด้วยการปรับปรุง 
โครงสร้างภาษเีงนิได้บุคคลธรรมดา	รวมทัง้ภาษี 
เงนิได้ของสามภีรรยา	จะน�าไปสู่ความมัน่คงของ 
สถาบันครอบครัว	อนัเป็นสถาบันข้ันต้นในสังคม 
ที่จะน�าไปสู ่ความม่ันคงของประเทศชาติใน 
อนาคต

ค�ำส�ำคัญ: การหักค่าลดหย่อนภาษี,	 ประมวล 
รัษฎากร,	ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา,	สามีและ 
ภริยา

 Abstract

	 	This	research	of	personal	income	tax,	 
case study of tax allowance for married  
couple	has	the	following	objectives	(1)	the	 
appropriate income tax allowance for the  
married couple in according to the Revenue  
Code	of	the	personal	income	tax	(2)	to	analyze	 
problems and legal gaps regarding  he  
allowance	of	personal	income	tax	and	(3)	to	 
propose the guidelines for improving the law  
on personal income tax allowance for the  
married couple. 
 This research is a qualitative research  
compesing of the study of The Revenue Code  
of		Thai	laws	and	related	International	laws,	 
legal	 textbooks,	 governmental	 orders,	 
regulations and guidelines for tax payments  
as	well	as	other	thesis	in	order	to	analyzed	 
and	synthesized	the	tax	allowances	for	the	 
married couple.
 The study found that The tax allowance  
is not suitable for the current economic  
situations because price of goods are  
higher. These can increase the expenses of the 
family whether children or family member.  
The tax allowance can be considered as  
financial help for many married couples.  
The way to develop the tax structures in this  
research should lead to the family’s stability  
and finally to national stability because family  
is the greund social institute of the nation  
leading to stability of the family institution  
in the future .
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	บทนํา

	 ภาษีอากร	คือ	สิง่ทีร่ฐับาลบังคับจดัเกบ็จาก 
ราษฎรและน�ามาใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม	 
โดยมิได้มีสิ่งตอบแทนโดยตรงแก่ผู ้เสียภาษ	ี 
โดยหลายประเทศน�าแนวความคิดในการจัดเกบ็ 
ภาษีอากรของ	 อดัม	 สมิธ	 (Adam	 Smith)	 
นักเศรษฐศาสตร์ชาวสกอตแลนด์	 กล่าวว่า	 
“ผู้ที่อยู ่ในบังคับของรัฐหน่ึงๆ	 แต่ละคนควร 
บริจาคทรัพย์สินเพ่ือบ�ารุงการปกครองบ้านเมอืง 
ตามส่วนแห่งความสามารถของตนโดยไม่มี 
การยกเว้น”	 ภาระหน้าที่ในการเสียภาษีน้ัน 
จึงมิใช่ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งแต่เป็นหน้าที่ 
ของประชาชนทกุคน	ปัจจุบันการจัดเกบ็ภาษีอากร 
ตามประมวลรัษฎากรประกอบไปด้วยภาษี 
อากร	5	ประเภท	คือ	ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 
ภาษเีงนิได้นิตบุิคคล	ภาษมีลูค่าเพ่ิม	ภาษธีรุกจิ 
เฉพาะ	 และอากรแสตมป์	 ซึ่งในการจัดเก็บ 
ภาษีอากรมแีนวโน้มเพ่ิมความส�าคัญมากยิง่ขึน้ 
อย่างต่อเน่ืองทัง้น้ีเพ่ือรองรับกบัรายจ่ายในการ 
ด�าเนินการขบัเคลือ่นความก้าวหน้าของภาครัฐ	 
(วิมล	สุธีร์วรพงศ์,	2546)
	 การจดัเกบ็ภาษีอากรจากการหักค่าลดหย่อน	 
ผู้ที่มีเงินได้พึงประเมินต้องค�านวณจากเงินได ้
พึงประเมินทีไ่ด้รับมาทัง้	8	ประเภท	ตามลกัษณะ 
ของการได้มาซึง่เงนิได้ดงักล่าว	ซึง่โดยหลกัแล้ว 
กฎหมายก�าหนดให้ผู ้มีเงินได้พึงประเมินหัก 
ค่าใช้จ่ายออกจากเงินได้พึงประเมินที่ได้รับมา 
ตลอดปีภาษีก่อน	 แล้วจึงหักค่าลดหย่อนเมื่อ 
เหลือเท่าใดจึงถือเป็นเงินได้สุทธิที่จะน�ามา 
ค�านวณภาษีตามอัตราภาษีต่อไป

	 ในการค�านวณภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดาน้ัน	 
ผู้มีเงินได้ต้องน�าเงินได้สุทธิซึ่งหมายถึงเงินได้											 
พึงประเมินที่หักด้วยค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อน 
มาค�านวณด้วยอตัราภาษีตามทีก่ฎหมายก�าหนด 
ดังน้ันเพ่ือเป็นการบรรเทาภาระภาษขีองผูมี้เงนิได้	 
นอกจากกฎหมายจะยอมให้หักค่าใช้จ่ายออกจาก 
เงินได้พึงประเมินที่ผู้มีเงินได้ได้รับมาในปีภาษ	ี 
แล้วยังให้หักค่าลดหย่อนออกได้อกีเพ่ือเป็นการ 
บรรเทาภาระภาษีให้แก่ผู้มีเงินได้ซึ่งเม่ือได้หัก 
ค่าลดหย่อนออกจากเงนิได้พึงประเมนิทีหั่กด้วย 
ค่าใช้จ่ายแล้ว	 ก็จะเหลือเป็นเงินได้สุทธิที่ผู้มี 
เงินได้ต้องน�าไปค�านวณด้วยอัตราภาษีตามที่ 
กฎหมายก�าหนดไว้
	 ค่าลดหย่อน	หมายถงึ	จ�านวนเงนิทีก่ฎหมาย 
ก�าหนดให้ผู้มีหน้าทีเ่สยีภาษเีงนิได้บุคคลธรรมดา 
น�าไปหักออกจากเงินได้พึงประเมินที่หักด้วย 
ค่าใช้จ่ายแล้ว	 เพ่ือเป็นการบรรเทาภาระภาษี 
ของผู้มีเงนิได้ดงักล่าว	ซึง่โดยปกตแิล้วค่าลดหย่อน 
จะไม่มคีวามสมัพนัธ์โดยตรงกบัเงนิได้พึงประเมนิ 
แต่จะมีความสมัพันธ์กบัสถานภาพของผู้มีเงนิได้	 
หรือพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นในระหว่างปีภาษีของ 
ผู้มเีงนิได้	การหักค่าลดหย่อนทีก่ฎหมายยอมให้ 
น�าไปหักออกจากเงินได้พึงประเมินหลักจากหกั 
ค่าใช้จ่ายแล้วน้ันมใิช่ต้นทนุหรอืเงนิทีต้่องใช้ไป 
เพือ่ให้ได้มาซึง่เงนิได้พึงประเมินเหมือนค่าใช้จ่าย 
หากแต่มีความสัมพันธ์กับสถานภาพหรือ 
พฤติการณ์ต่างๆ	 ของผู้มีเงินได้ในระหว่างปี 
ภาษ	ีเพ่ือเป็นแนวทางในการบรรเทาภาระภาษี 
ของผู้มีเงินได้อีกทางหนึ่งด้วย	และค่าลดหย่อน 
เป็นสิ่งที่กฎหมายได้ก�าหนดขึ้น	 นอกจากจะ 
เป็นการช่วยในการบรรเทาภาระทางภาษีของ 
ผู้มเีงนิได้	หรือสามแีละภริยาแล้วน้ันยงัเป็นการ 
ช่วยส่งเสรมิและสนับสนุนให้ประชาชนได้มกีาร 
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ศึกษาออมทรัพย์	ลงทุน	และสร้างความมั่นคง 
ให้แก่ชีวิตและครอบครัวตลอดจนให้ประชาชน 
ได้ช ่วยเหลือเกื้อกูลกันในสังคม	 ซึ่งการหัก 
ค่าลดหย่อนโดยหลักน้ันหักค่าลดหย่อนตาม 
สถานภาพของผู้มีเงินได้	 ก�าหนดข้ึนเพื่อช่วย 
บรรเทาภาระภาษีให้แก่ผู้มีเงินได้	โดยให้หักค่า 
ลดหย่อนส�าหรับตัวผู้มีเงินได้	 สามีและภริยา	 
คู่สมรส	และบุตรของผู้มีเงินได้ด้วย	ซึ่งโดยหลัก 
ตามประมวลรัษฎากรยอมให้หักค่าลดหย่อนมี 
ดังน้ี	 คือ	 ค่าลดหย่อนตามสถานภาพของผู้ม ี
เงินได้	ค่าลดหย่อนเบ้ียประกนัชีวติ	ค่าลดหย่อน 
เงินสะสมที่จ ่ายเข ้ากองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ	 
ค่าลดหย่อนดอกเบ้ียเงินกู้เพ่ือที่อยู่อาศัย	 ค่า 
ลดหย่อนเงินสมทบกองทุนประกันสังคมและ 
ค่าลดหย่อนเงนิบริจาค	(จตจุกัร	อเุทนพันธ์,	2551)
	 ปัญหาในการหักค่าลดหย่อนภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา	น้ัน	คณะรัฐมนตรีได้มมีตเิห็นชอบ 
ตามข้อเสนอของกระทรวงการคลงัเกีย่วกบัการ 
ปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 
ตามประกาศของกรมสรรพากร	ปชส.15/2559	 
เร่ืองการปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคล 
ธรรมดาใหม่	 เริ่มใช้ตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2560	 แบ่ง 
สาระส�าคัญได้ดงัต่อไปน้ี	(กรมสรรพากร,	2560)
	 1.	 การปรับปรุงการหักค่าใช้จ่ายของเงิน 
เดอืน	ค่าจ้าง	ค่านายหน้า	ฯลฯ	อนัเป็นเงนิได้พึง 
ประเมนิตามมาตรา	40	(1)	และ(2)	แห่งประมวล 
รัษฎากร	จากเดมิให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ 
ร้อยละ	40	ของเงนิได้แก่ไม่เกนิ	60,000	บาทให้เป็น 
ร้อยละ	50	ของเงินได้แต่ไม่เกิน	100,000	บาท
	 2.	 ปรับปรุงการหักค่าใช้จ่ายของเงินได้ 
พึงประเมินตามมาตรา	 40	 (3)	 แห่งประมวล 
รัษฎากรจากเดิมให้หักได้เฉพาะค่าแห่งลิขสิทธิ์	 
โดยให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ร้อยละ	40	 

ของค่าแห่งลิขสิทธิ์แต่ไม่เกิน	 60,000	 บาท	 
ขยายเพิ่มให้ค่าแห่งกู ๊ดวิลล์	 ค่าแห่งลิขสิทธิ	์ 
หรือสทิธอิย่างอืน่สามารถหักค่าใช้จ่ายเป็นการ 
เหมาได้ร้อยละ	50	ของเงนิได้ดงักล่าวแต่ไม่เกนิ	 
100,000	บาท	หรือหักค่าใช้จ่ายตามความจ�าเป็น 
และสมควรได้
	 3.		ปรับปรุงการหักค่าลดหย่อน	ดังนี้
	 	 (1)		 ค ่าลดหย ่อนส�าหรับผู ้ มี เงินได	้ 
จากเดิม	30,000	บาท	เป็น	60,000	บาท
	 	 (2)	 ค่าลดหย่อนส�าหรับคู่สมรสของผู้มี 
เงนิได้	จากเดมิ	30,000	บาท	เป็น	60,000	บาท 
	 	 (3)	 ค่าลดหย่อนบุตรจากเดิมคนละ	 
15,000	 บาท	 และจ�ากัดจ�านวนไม่เกิน	 3	 คน	 
เป็นคนละ	30,000	บาท	โดยไม่จ�ากดัจ�านวนบุตร	 
และยกเลกิค่าลดหย่อนการศึกษาบุตร	(จากเดิม 
ที่ให้หักค่าลดหย่อน	2,000	บาท/คน)
	 	 (4)	 ในกรณีที่คู ่สมรสต่างฝ่ายต่างม ี
เงินได้	 ให้หักค่าลดหย่อนรวมกันได้ไม่เกิน 
120,000	บาท
	 	 (5)	 กองมรดก	 เดิมให้หักลดหย่อนได	้ 
30,000	บาท	เป็น	60,000	บาท
	 	 การปรับปรุงดังกล่าวข้างต้นให้ใช้บังคับ 
ส�าหรับเงินได้พึงประเมินในปีภาษี	 2560	 
เป็นต้นไป
	 สาเหตุอันน�าไปสู่การหักค่าลดหย่อนภาษ ี
เงินได้บุคคลธรรมดาของสามีและภริยา	เพราะ 
ในสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบันค่าเงินสูงข้ึน	 
ภาระปัญหาทางครอบครัว	ภาระทางเศรษฐกจิ 
สงัคมในปัจจุบัน	ค่าใช้จ่ายส่วนตวั	ภาระค่าใช้จ่าย 
บุตรภายในครอบครัวซึ่งมีมากมายท�าให้สามี 
และภริยามีภาระที่ ยากที่ดูแลคนภายใน 
ครอบครัวได้ซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
ซึ่งแต่ละครอบครัวนั้นมีภาระที่จะใช้จ่ายต่างๆ	 
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เพ่ือเป็นการบรรเทาภาระทางภาษีทางรัฐบาล	 
หรือหน่วยงานต่างๆ	 ควรที่จะมีการบรรเทา 
ภาระภาษีเพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบกับการใช้ชีวิต 
ของสามภีริยา	โดยการออกมาตรการลดค่าใช้จ่าย	 
เพ่ิมค่าลดหย่อนให้กับทั้งทางฝ่ายสามีและฝ่าย 
ภริยาให้มากขึ้น	 เพ่ือที่จะส่งผลในระยะยาว		 
เพื่อเป็นการบรรเทาภาระทางภาษี	ให้สามารถ 
หักลดหย่อนภาษีได้อีก	 ตามมาตรา	 47	 แห่ง 
ประมวลรัษฎากร	และก่อนทีจ่ะน�าเงนิได้ทีเ่หลอื 
ซึ่งเรียกว่าเงินได้สุทธิไปรวมค�านวณภาษีตาม 
บัญชีอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 ซึ่งถ้าได้ 
มีการเพิ่มการหักค่าลดหย่อนให้กับทั้งสาม ี
และภริยาจะช่วยให้ผ่อนภาระที่หนักหน่วงให้ 
กลายเป็นเบาลงได้	ผู้วจัิยได้ศกึษาปัญหา	ภาระ 
ชีวิตของแต่ละครอบครัว	สามแีละภริยา	ซึง่ต่าง 
มภีาระหน้าทีม่ากมาย	ดงัน้ันวทิยานิพนธ์ฉบับนี ้
จะท�าการวิจัยในส่วนของการหักค่าลดหย่อน 
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในส่วนของสามีและ 
ภริยา	 เพื่อที่จะช่วยบรรเทาภาระภาษีให้แก่ผู้มี 
เงินได้	 โดยให้หักค่าลดหย่อนส�าหรับสามี	 และ 
ภริยาเพ่ิมข้ึนจากเดิมซึ่งกฎหมายภาษีอากร 
ตามประมวลรัษฎากร	 ได้มีการแก้ไขแล้วในปี	 
พ.ศ.	2560	ซึง่ผูว้จัิยยังเห็นว่าการหักค่าลดหย่อน 
ดังกล่าวนั้นยังไม่เป็นธรรมและเพียงพอส�าหรับ 
การใช้ชีวิตของสามีและภริยาซึ่งควรที่จะมีการ 
เพ่ิมค่าลดหย่อนให้มากขึ้นกว่าเดิม	 เพ่ือให้ 
สอดคล้องกับสถานภาพเศรษฐกิจของแต่ละ 
ครอบครัวในปัจจุบัน	 ซึ่งนอกจากจะเป็นการ 
ช่วยในการบรรเทาภาระภาษีของผู ้มีเงินได้	 
สามีและภริยาแล้วน้ันยังเป็นการส่งเสริมและ 
สนับสนุนให้ประชาชนได้มีการศึกษาและช่วย 
สร้างความเป็นอยู่	 สร้างความมั่นคงให้แก่ชีวิต 
และครอบครัวได้อีกด้วย

	 การปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคล 
ธรรมดา		จะท�าให้การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคล 
ธรรมดามีความเหมาะสม	 สอดคล้องกับ 
สถานการณ์เศรษฐกจิและค่าครองชีพในปัจจุบัน	 
อกีทัง้เป็นการช่วยบรรเทาภาระภาษแีก่ผู้มเีงนิได้ 
เพ่ือให้ทกุคนได้ประโยชน์เหมอืนกนั	และสามารถ 
ปรับขึน้ได้ตามสภาวะเงนิเฟ้อแต่ละปี	ซึ่งประเทศ 
ที่เจริญแล้วส่วนใหญ่จะส่งเสริมสิทธิประโยชน ์
ทางภาษีเพ่ือกระตุ้นให้ประชาชนมีการออม 
ในการดูแลตัวเองในอนาคตแทบทั้งสิ้น	 ถ้า 
ประชาชนมีสวัสดิการเพ่ิมขึ้นรัฐบาลก็ได้รับ 
ประโยชน์ทางตรงอย่างเห็นได้ชัดที่ไม่ต้อง 
น�าภาษีมาดูแลประชาชนในอนาคต	 เน่ืองจาก 
ประชาชนดูแลตัวเองได้เพิ่มมากขึ้น	 ดังน้ัน	 
เพื่อขจัดหรือบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ 
ลดหย่อนภาษี	 จึงจ�าเป็นที่จะต้องมีการศึกษา 
วิจัยในเรื่อง	ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	การหัก 
ค่าลดหย่อนภาษีของสามีและภริยาดังกล่าว 
เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวและลดอุปสรรค 
ผู้วิจัยจึงเห็นควรเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
กฎหมายเกี่ยวกับการหักค่าลดหย่อนภาษ ี
ส�าหรับสามภีรรยา	ให้มกีารหักค่าลดหย่อนภาษี 
ส�าหรับผู้มีเงินได้	 สามีและภริยา	 โดยศึกษา 
เปรยีบเทยีบกับกฎหมายของต่างประเทศ	เพ่ือให้ 
เกิดความยุติธรรมเกี่ยวกับการบรรเทาภาระ 
ภาษีแก่ผู้เสียภาษีตามที่มุ่งหมายไว้ทุกประการ

	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษา	 ประวัติความเป็นมา	 และ 
วิวัฒนาการแนวคิด	และหลักการของกฎหมาย 
เก่ียวกับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 ในการหัก 
ค่าลดหย่อนภาษีของสามีและภริยาและปัญหา 
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ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภาษอีากรส�าหรับ 
ค่าลดหย่อนของสามีและภริยา
	 2.	 เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายของ 
ประเทศไทยและมาตรการของต่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้องในการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคล 
ธรรมดา	ในการหักค่าลดหย่อนภาษีของสามแีละ 
ภริยา
	 3.	 เพ่ือวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของไทย 
เก่ียวกับสิทธิทางภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
ในการหักค่าลดหย่อนภาษีของสามีและภริยา 
ว่าด้วยเรื่องภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา
	 4.	 เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาที่ 
เกีย่วกบัภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาและกฎหมาย 
เกีย่วกบัภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา	ในการหักค่า 
ลดหย่อนภาษีของสามีและภริยาและปัญหา 
ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภาษอีากรส�าหรับ 
การหักค่าลดหย่อน	ทีก่่อให้เกดิความไม่เป็นธรรม 
ของสามีและภริยา

	 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

	 ผู้วจิยัจะท�าการศกึษาและวิเคราะห์ประเดน็ 
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับภาษีเงินได้บุคคล 
ธรรมดาและกฎหมายเกีย่วกบัภาษีเงนิได้บุคคล 
ธรรมดา	ในการหักค่าลดหย่อนภาษีของสามแีละ 
ภริยา	และปัญหาในการปรับปรงุแก้ไขกฎหมาย 
ภาษีอากรส�าหรับการหักค่าลดหย่อน	ซึง่ก่อให้เกดิ 
ปัญหาในแง่ความเป็นธรรม	 ความเสมอภาค 
ในทางภาษี	และส่งผลกระทบต่อรายได้ของรัฐ	 
ได้แก่	 ปรับปรุงการหักค่าใช้จ่ายของการหักค่า 
ลดหย่อนภาษอีากร	ตามมาตรา	47(1)	การหักค่า 
ลดหย่อนภาษีของสามีและภริยาแห่งประมวล 
รัษฎากร	 โดยศึกษากฎหมายภาษีเงินได้บุคคล 

ธรรมดา	 และการหักค่าลดหย่อนของกฎหมาย 
ต่างประเทศ
	 โดยที่ผู้ศึกษาวิจัยได้ท�าการศึกษากฎหมาย 
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 การหักค่าลดหย่อน 
ภาษเีงนิได้ของสามแีละภริยาของประเทศเหล่าน้ี 
เพราะเป็นประเทศทีมี่ระบบการบริหาร	การจัดเกบ็ 
ภาษีที่ดีและมีคุณภาพในระบบการจัดเก็บภาษี 
เงนิได้บุคคลธรรมดา	เหมอืนกบัการจดัเกบ็ภาษ ี
เงินได้บุคคลธรรมดาของประเทศไทย

	ประวัติความเป็นมา 

	 จากสภาพเศรษฐกจิและโครงสร้างประชากร 
ที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากท�าให้ทาง 
รัฐบาลต้องท�าการแก้ไขปรับปรุงโครงสร้าง 
กฎหมายภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาขนาดใหญ่	 
ซึ่งเริ่มมีการใช้บังคับส�าหรับปีภาษี	 2560	 เช่น	 
การหักค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อน	เป็นต้น	และ 
นอกจากน้ียังมีการแก้ไขปรับปรุงประมวล 
รัษฎากรอีกหลายประการ	 ซึ่งจะมีผลกระทบ 
กับการค�านวณภาษีเงินได้และการหักภาษี	 
ณ	ที่จ่ายเป็นอย่างมาก
	 การค�านวณภาษเีงนิได้บุคคลธรรมดา	ผู้ทีม่ ี
เงินได้ต้องน�าเงินได้สุทธิซึ่งหมายถึงเงินได้พึง 
ประเมินที่หักด้วยค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อนมา 
ค�านวณด้วยอัตราภาษีตามที่กฎหมายก�าหนด 
ดังน้ันเพ่ือเป็นการบรรเทาภาระภาษีของผู้มี 
เงนิได้นอกจากกฎหมายจะยอมให้หักค่าใช้จ่าย 
ออกจากเงนิได้พึงประเมินทีผู้่มีเงนิได้ได้มาในปี 
ภาษี	ในการหักค่าลดหย่อนเพ่ือเป็นการบรรเทา 
ภาระภาษีให้แก่ผู้มีเงินได้ซึ่งเม่ือท�าการหักค่า 
ลดหย่อนออกจากเงินได้พึงประเมินที่หักด้วย 
ค่าใช้จ่ายแล้ว	 ก็จะเหลือเป็นเงินได้สุทธิที่ผู้มี 
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เงินได้ต้องน�าไปค�านวณด้วยอัตราภาษีตามที่ 
กฎหมายก�าหนด	(สุเมธ	ศิริคุณโชติ,	2562)

กำรหักค่ำลดหย่อน
	 เงินได้พึงประเมิน	 เมื่อได้หักค่าใช้จ่ายแล้ว	 
ดงัน้ันเพือ่เป็นการบรรเทาภาระภาษี	ให้สามารถ 
หักลดหย่อนได้อีก	 (มาตรา	47)	ก่อนน�าเงินได้ 
ที่เหลือซึ่งเรียกว่าเงินได้สุทธิไปค�านวณภาษี 
ตามอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 รายการ 
หักลดหย่อนภาษีกรณีต ่างๆ	 มีดังต ่อไปน้ี	 
(ดุลยลักษณ์	ตราชูธรรม,	2553)		
	 1.	 การหักลดหย่อนในกรณีทั่วไป
	 	 (ก)	 ผู้มีเงินได้	60,000	บาท	(ไม่ว่าจะ 
อยู่ในประเทศไทยถึง	180	วันหรือไม่ก็ตาม)
	 	 (ข)	 สา มีห รือภ ริยาของ ผู ้ มี เ งิ น ได ้	 
60,000	บาท
	 ข้อสังเกต	 สามีหรือภริยาของผู้มีเงินได้มี 
สิทธิหักลดหย่อน	 จะต้องเป็นสามีหรือภริยา 
ชอบด้วยกฎหมาย	 การสมรสไม่ครบปีภาษีก็มี 
สิทธิหักลดหย่อนได้	 เช่น	 จดทะเบียนสมรส 
ระหว่างปีภาษีหย่ากันระหว่างปีภาษี	 หรือตาย 
ในระหว่างปีภาษี	 ก็มีสิทธิหักลดหย่อนภาษีได้	 
30,000	บาท
	 	 การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
จากสามีภริยาของประเทศไทยได้ก�าหนดไว้ดงัน้ี	 
คือ	ให้ถือเอาเงนิได้ของภริยาเป็นเงนิได้ของสามี 
และให้สามีเป็นผู้มีหน้าที่และความรับผิดชอบ 
ในการยืน่แบบแสดงรายการเสยีภาษ	ีแต่ถ้าฝ่าย 
ภริยามีเงินได้ที่เป็นเงินเดือนหรือเน่ืองจากการ 
ใช้แรงงาน	 ดังน้ีไม่ว่าจะมีเงินได้พึงประเมิน 
ประเภทอืน่ๆ	ด้วยหรือไม่	ภริยาสามารถแยกยืน่ 
แบบแสดงรายการเสียภาษีต่างหากจากสามี 
เฉพาะส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินประเภท 

เงินเดือน	 โดยไม่ให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสาม	ี 
ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการบรรเทาภาระภาษีแก่สามีและ 
ภริยา	กจ็�ากดัเฉพาะเงนิเดอืนเท่าน้ันส่วนเงนิได้ 
พึงประเมินประเภทอื่นเช่นเงินได้จากดอกเบี้ย 
เงินฝากธนาคาร	 ค่านายหน้า	 เงินได้จากการ 
ประกอบอาชีพอิสระ	เหล่านี้ถือว่าเป็นเงินได้พึง 
ประเมินของสามี	 อย่างไรก็ตามจะต้องศึกษา 
พ้ืนฐานความเป็นมาการค�านวณภาษีเงินได ้
บุคคลธรรมดาจากของสามีภริยาก่อน
	 เงินได้พึงประเมินเมื่อหักค่าใช้จ่ายแล้วเพ่ือ 
เป็นการบรรเทาภาระในการเสียภาษีให้แก่ผู้มี 
เงนิได้	ซึง่ในประมวลรัษฎากรก�าหนดให้การหัก 
ค่าลดหย่อน	 (allowances	 หรือ	 exemptions)	 
ได้อีก	 ค่าลดหย่อนเป็นตัวที่สามารถบรรเทา 
ภาระในการเสียภาษีให้แก่ผู้เสียภาษี	 ท�าให้ 
ผู้เสยีภาษีเสยีภาษน้ีอยลงกว่าทีค่วรหรืออาจจะ 
ไม่ต้องเสียภาษีเลยก็ได้	 ซึ่งที่รัฐบาลเห็นว่า 
ประชาชนต้องเผชิญกับปัญหาทางเศรษฐกิจ	 
รายได้ทีป่ระชาชนท�างานไม่เพียงพอกบัค่าใช้จ่าย 
ที่เพ่ิมขึ้นรัฐบาลก็อาจจะเสนอแก้กฎหมายให ้
เพ่ิมค่าลดหย่อนมากขึน้	เพราะเมือ่ใดทีค่่าลดหย่อน 
เพิ่มขึ้น	 เงินได้สุทธิที่จะน�าไปค�านวณภาษีก็ลด 
น้อยลง	เมือ่เงนิได้สทุธน้ิอยลง	ภาษทีีป่ระชาชน 
จะต้องเสียก็จะลดน้อยลงหรืออาจจะไม่ต้อง 
เสียภาษีเลยก็ได้	 เมื่อประชาชนจะเสียภาษี 
น้อยลงหรือไม่ต้องเสียภาษีก็ท�าให้ประชาชน 
มีเงินใช้จ่ายมากยิ่งขึ้น	 เมื่อมีการใช้จ่ายมากขึ้น	 
ราคาค่าสนิค้าและบริการกข็ายได้เพ่ิมขึน้สภาวะ 
เศรษฐกจิกด็ขีึน้	การเพ่ิมค่าลดหย่อนจงึมส่ีวนช่วย 
กระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศ	และค่าลดหย่อน 
เป็นตัวที่ช่วยลดภาษีแล้วยังเป็นเคร่ืองมือของ 
รัฐบาลทีช่่วยท�าการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถ 
สร้างความม่ันคงให้แก่ชีวิตและครอบครัว	ส่งเสริม 
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ให้มีความกตญัญ	ูส่งเสริมให้ใช้จ่ายเพ่ิมมากข้ึน	 
และท�าให้สังคมช่วยเหลือซึ่งกันและกัน

มำตรกำรทำงกฎหมำยของต่ำงประเทศ 
 กฎหมำยภำษอีำกรของประเทศสหรัฐอเมริกำ  
แนวคิดว่าคู่สมรสจะรวมหรือแยกกันย่ืนแบบ 
แสดงรายการเพ่ือเสียภาษีเงินได้ก็ได้ในกรณ ี
ที่คู ่สมรสแยกกันย่ืนแบบแสดงรายการก็ให้ 
ค�านวณภาษีโดยใช้หลักการแยกเงนิได้	(income	 
separation)	กล่าวคือค�านวณภาษีจากเงนิได้ของ 
แต่ละฝ่ายโดยมิต้องน�าเงินได้ของทั้งสองฝ่าย 
มารวมกันก่อน	ส�าหรับคู่สมรสทีร่วมกนัยืน่แบบ 
แสดงรายการก็ให้ใช ้หลักการเฉลี่ยเงินได	้ 
(income	splitting)	ในการค�านวณภาษกีล่าวคือ	 
ให้รวมเงินได้ของสามีและภริยาเข้าด้วยกันหาร 
ยอดรวมเงินได้ด้วย	 2	 ก่อนค�านวณภาษีด้วย 
อตัราก้าวหน้าแล้วจงึกลบัคูณจ�านวนภาษทีีห่าร 
ได้นั้นด้วย	2
 กฎหมำยภำษีอำกรของประเทศอังกฤษ  
ก�าหนดให้ใช้หลักการรวมเงินได้	 (income	 
aggregation)	 กล่าวคือ	 เงินได้ของคู่สมรสจะ 
ถูกเอามารวมเข้าด้วยกันก่อนท�าการค�านวณ 
เพื่อเสียภาษีโดยมีข้อก�าหนดยกเว้นว่าคู่สมรส 
อาจย่ืนค�าขอแยกประเมนิได้แต่การแยกประเมนิ 
น้ันไม่มีผลท�าให้ภาษีที่ต้องใช้ช�าระลดน้อยลง	 
การแยกประเมินเป็นเพียงวิธีการแบ่งสรร 
จ�านวนภาษีทีต้่องเสียออกเป็นสดัส่วนของเงนิได้ 
ของคู่สมรสทั้งสองเท่าน้ัน	 นอกจากน้ันการ 
แยกประเมินยังเป็นการปลดภาระภาษีของสามี 
ในส่วนที่แบ่งสรรให้กับภริยาโดยวิธีการแยก 
ประเมินหากไม่มีการแยกประเมินสามีจะต้อง 
รับผิดชอบภาษีที่ เกิดจากเงินได ้ของภริยา 
ซึ่งอย่างไรก็ตามแม้ว่าจะใช้หลักเกณฑ์การรวม 

เงินได้แต่วิธีการหักลดหย่อนภาษีก�าหนดให ้
ภริยาซึ่งมีเงินได้จากการท�างานมีสิทธิได้รับค่า 
ลดหย่อนภาษีมากกว่าภริยาซึ่งไม่ได้ท�างาน	 
ดังน้ัน	หลกัการของประเทศองักฤษเรียกอกีอย่าง 
หน่ึงว่าเป็นหลกัการรวมเงนิได้แบบมีค่าลดหย่อน 
พิเศษ	 (modified	 income	 aggregation)	 
(ดุลยลักษณ์	ตราชูธรรม,	2553	)		
 กฎหมำยภำษีอำกรของประเทศเยอรมัน  
ในปัจจุบันการจัดเก็บภาษีเงินได้จากคู่สมรส 
ตามระบบกฎหมายของประเทศเยอรมัน	 
ได้ก�าหนดให้คู่สมรสมีสิทธิเลือกว่าจะย่ืนแบบ 
แสดงรายการเสียภาษีร่วมกันหรือจะย่ืนแบบ 
แสดงรายการและเสียภาษีแยกจากกันก็ได	้ 
ในกรณทีีคู่่สมรสเลอืกทีจ่ะย่ืนแบบแสดงรายการ 
และเสียภาษีจะค�านวณภาษีเงินได้จากคู่สมรส 
ตามหลักการเฉลี่ยเงินได้โดยก�าหนดให้คู่สมรส 
น�าเงินได้มารวมกันซึ่งเงินได้ดังกล่าวสามารถ 
ที่จะท�าการหักค่าลดหย่อนส่วนบุคคลได้ใน 
จ�านวนเท่ากบั	2	เท่าของค่าลดหย่อนส่วนบุคคล 
ส�าหรับคนโสดและหารเงินได้สุทธิของคู่สมรส 
ด้วยสองแล้วน�าไปค�านวณตามอัตราภาษีที ่
กฎหมายก�าหนดไว้	ส่วนในกรณีที่คู่สมรสเลือก 
ที่จะย่ืนแบบแสดงรายการเละเสียภาษีเงินได้ 
แยกจากกันจะค�านวณภาษีเงินได้ของคู่สมรส 
ตามหลกัการแยกเงนิได้โดยเงนิได้จากแรงงานที ่
ตนเองได้กระท�าทีคู่่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้รับ 
ก็ถือเป็นเงินได้ของคู่สมรสฝ่ายน้ันส่วนกรณ ี
เงนิได้จากทรัพย์สนิน้ันแม้ว่าในประเทศเยอรมนี 
จะใช้ระบบสินสมรส	 (community	 property		 
system)	(ชัยสิทธิ์	ตราชูธรรม,	2556)		
	 วิเคราะห์หน่วยภาษ	ีการหักค่าลดหย่อนภาษ ี
เงนิได้ของสามแีละภริยาทีเ่หมาะสมส�าหรับการ 
จัดเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยา	เนื่องจาก 
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การจัดเกบ็ระบบการจดัเกบ็ภาษแีละการหักค่า 
ลดหย่อนเงนิได้จากสามแีละภริยาตามประมวล 
รัษฎากร	มาตรา	47(1)	ยังมคีวามไม่เป็นธรรมและ 
ไม่สอดคล้องกับสถานภาพเศรษฐกิจ	การเมือง	 
และสังคมในปัจจุบัน	 ซึ่งการจัดเก็บภาษีและ 
การหักค่าลดหย่อนของสามีและภริยาน้ันยังมี 
จ�านวนน้อยเกินไปส�าหรับสามีและภริยาในยุค 
ปัจจุบัน	 การใช้หน่วยภาษีบุคคลและการหัก 
ค่าลดหย่อนภาษีของสามีและภริยา	 ดังน้ัน	 
ในหัวข ้อน้ีจึงมีประเด็นที่ต ้องพิจารณาว่า 
หน่วยภาษีและหลักการค�านวณภาษีเงินได้ของ 
สามีและภริยารูปแบบใดเหมาะสมมากกว่ากัน	 
แนวความคิดเกี่ยวกับเงินได้ตามทฤษฎีอ�านาจ 
ในการควบคุมเงินได้	 หรือทฤษฎีประโยชน ์
ที่ได้รับจากเงินได้	 ทฤษฎีใดมีความเหมาะสม 
มากกว่ากัน	 โดยจะพิจารณาในด้านความ 
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บ 
ภาษีอากร	และสอดคล้องกับลักษณะของระบบ 
ภาษีอากรที่ดี
	 การที่ประเทศต่าง	ๆ	ในปัจจุบัน	ส่วนใหญ่ 
ให้การยอมรับและใช้อัตราภาษีแบบก้าวหน้า 
เน่ืองจากอตัราภาษแีบบก้าวหน้าสามารถส่งเสริม 
ให้เกิดการกระจายรายได้คร้ังใหม่ที่มีความ 
เป็นธรรมมากขึ้น	 ด้วยการท�าให้ความเลื่อมล�้า 
ด้านรายได้ระหว่างประชาชนลดลงเพราะภาษี 
เงินได้บุคคลธรรมดาที่มีโครงสร้างอัตราภาษ ี
แบบก้าวหน้าต้องการสัดส่วนหรืออัตราร้อยละ 
ของเงนิได้ทีจ่่ายเป็นค่าภาษ	ีเพ่ิมสงูขึน้เมือ่เงนิได้ 
สงูขึน้	ผลทีต่ามมากคื็อ	ภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา 
ที่มีโครงสร้างอัตราภาษีแบบก้าวหน้าสามารถ 
เข้าถงึสดัส่วนหรืออตัราร้อยละของเงนิได้ทีจ่่าย 
เป็นค่าภาษีจากคนรวยได้มากกว่าคนจน	ท�าให้ 
คนรวยจ่ายค่าภาษีในสัดส่วนที่สูงกว่าคนจน	 

โครงสร้างอัตราภาษีแบบก้าวหน้าจึงช่วยให ้
สามารถบรรลวัุตถุประสงค์ในการกระจายรายได้ 
คร้ังใหม่	 ซึ่งหากเปลี่ยนไปใช้การค�านวณภาษ ี
เงินได้ของสามีภริยาตามหลักการเฉลี่ยเงินได ้
กจ็ะส่งผลให้อตัราภาษีของคู่สมรสมีความก้าวหน้า 
น้อยลง	และส่งผลกระทบต่อวตัถปุระสงค์ของการ 
ใช้อตัราภาษีแบบก้าวหน้าเพ่ือการกระจายรายได้
	 ดังน้ัน	 หากพิจารณาถึงผลกระทบของการ 
จัดเก็บภาษีในแง่ของความเป็นกลางด้านการ 
สมรส	(marriage	neutrality)	จะเห็นได้ว่าหาก 
ค�านวณภาษีเงินได้ของคู่สมรสโดยใช้หลักการ 
เฉลี่ยเงินได้จะส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจ 
ของบุคคลด้านการสมรสมากกว่าการค�านวณ 
ภาษีเงินได้ของคู่สมรสตามหลักการแยกเงินได	้ 
เน่ืองจากการค�านวณภาษีเงินได้ของคู่สมรส 
ตามหลักการเฉลี่ยเงินได้จะท�าให้ภาระภาษี 
ของบุคคลภายหลังการสมรสลดลง	โดยเฉพาะ 
ในกรณีที่บุคคลที่มีเงินได้สูงท�าการสมรสกับ 
บุคคลที่ไม ่มีเงินได้หรือมีเงินได้ในระดับที ่
ต�่ากว่ามาก	เพราะฉะนั้น	มีหลายปัจจัยที่ท�าให้ 
บุคคลอยู่ร่วมกันโดยมิได้ท�าการสมรสในรูปแบบ 
ที่กฎหมายก�าหนด
 กฎหมำยภำษีอำกรของประเทศไทย	ผู้เขียน 
มีความเห็นว่า	 การก�าหนดหน่วยภาษีเงินได ้
บุคคลธรรมดาและหลกัการหักค่าลดหย่อนภาษี 
เงินได้ของสามีและภริยาตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา	47	มีปัญหาและความไม่เหมาะสมและ 
ความไม่เป็นธรรมของการค�านวณและการหัก 
ค่าลดหย่อนภาษีเงินได้	ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอเสนอ 
ให้มีการปฏิรูปการก�าหนดหน่วยภาษีและการ 
หักค่าลดหย่อนภาษีเงินได้ของสามีและภริยา 
ขึ้นใหม่	 เพื่อให้การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคล 
ธรรมดาจากสามีและภริยามีความสอดคล้อง 
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กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยในปัจจุบัน	 

ซึง่แนวทางในการก�าหนดหน่วยภาษแีละหลกัการ 

ค�านวณภาษีเงินได้ของสามีและภริยาที่เป็นที ่

ยอมรับในปัจจุบัน	คือ	การใช้หน่วยภาษีเงินได้ 

บุคคลและการหักค่าลดหย่อนภาษีเงินได้ของ 

สามีและภริยา	 ตามหลักการแยกเงินได้	 โดย 

พิจารณาจากเงินได้ของทั้งสามีและภริยาหรือ 

ก�าหนดฐานภาษีตามทฤษฎีอ�านาจในการ 

ควบคุมเงินได้

 ปัญหำสำเหตุในกำรศึกษำ	 การจัดเก็บภาษี 

อากร	นอกจากมีวัตถุประสงค์ในการหารายได้ 

เ พ่ือให ้พอกับค ่าใช ้จ ่ ายของรัฐบาลแล ้ว	 

ในปัจจุบันภาษีอากรยังเป็นเครื่องมือที่ส�าคัญ 

ของทางรัฐบาลในการกระจายรายได้ส่งเสริม 

ความเจริญเติบโตทางด้านธุรกิจการค้า	 รักษา 

เสถยีรภาพทางเศรษฐกจิ	ช่วยควบคุมการบริโภค 

ของประชาชน	 หรือเพื่อตอบสนองนโยบาย 

บางประการของรัฐบาล	 อาทิ	 เช่น	 การศึกษา	 

การสวสัดกิารสงัคม	นโยบายประชากร	เป็นต้น	 

ซึ่งถ้าได้มีการเพ่ิมการหักค่าลดหย่อนตาม 

มาตรา	47	แห่งประมวลรัษฎากร	ให้กับทั้งสามี 

และภริยา	 จะช่วยให้ผ่อนภาระที่หนักหน่วงให ้

กลายเป็นเบาลงได้	ผู้ท�าการศกึษาวิจยัได้ศกึษา 

ปัญหา	 ภาระชีวิตของแต่ละครอบครัว	 สามี 

และภริยา	ซึ่งต่างมีภาระหน้าที่มากมาย	ดังนั้น	 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะท�าการวิจัยในส่วนของ 

การหักค่าลดหย่อนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

ในส่วนของสามแีละภรยิา	เพ่ือทีจ่ะช่วยบรรเทา 

ภาระภาษีให้แก่ผูม้เีงนิได้โดยให้หักค่าลดหย่อน 

ส�าหรับสามี	และภริยาเพ่ิมขึน้จากเดมิซึง่กฎหมาย 

ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร	ได้มีการแก้ไขแล้ว 

ในปี	พ.ศ.	2562	ซึ่งผู้ศึกษาวิจัยยังเห็นว่าการ 

หักค่าลดหย่อนดังกล่าวน้ันยังไม่เป็นธรรมและ 

เพยีงพอส�าหรับการใช้ชีวติของสามแีละภริยาซึง่ 

ควรทีจ่ะมกีารเพ่ิมค่าลดหย่อนให้มากขึน้กว่าเดมิ	 

เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานภาพเศรษฐกิจของ 

แต่ละครอบครัวในปัจจุบัน	 ซึ่งนอกจากจะเป็น 

การช่วยในการบรรเทาภาระภาษีของผู้มีเงินได้	 

สามีและภริยาแล้วนั้น	 ยังเป็นการส่งเสริมและ 

สนับสนุนให้ประชาชนได้มีการศึกษา	 และช่วย 

สร้างความเป็นอยู่	 สร้างความมั่นคงให้แก่ชีวิต 

และครอบครัวได้อีกด้วย

	 การจดัเกบ็ภาษอีากร	นอกจากมีวัตถุประสงค์ 

ในการหารายได้เพ่ือให้พอกับค่าใช้จ่ายของ 

รัฐบาลแล้ว	ในปัจจบัุนภาษีอากรยงัเป็นเคร่ืองมือ 

ที่ส�าคัญของทางรัฐบาลในการกระจายรายได ้

ส่งเสริมความเจริญเติบโตทางด้านธรุกจิการค้า	 

รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ	 ช่วยควบคุม 

การบริโภคของประชาชน	 หรือเพ่ือตอบสนอง 

นโยบายบางประการของรัฐบาล	อาท	ิการศึกษา	 

การสวัสดกิารสงัคม	นโยบายประชากร	เป็นต้น	 

ซึ่งถ้าได้มีการเพ่ิมการหักค่าลดหย่อนตาม 

มาตรา	47	แห่งประมวลรัษฎากร	ให้กับทั้งสามี 

และภริยา	 จะช่วยให้ผ่อนภาระที่หนักหน่วง 

ให้กลายเป็นเบาลงได้	 ผู้ท�าการวิจัยได้ศึกษา 

ปัญหา	ภาระชีวิตของแต่ละครอบครัว	สามีและ 

ภริยา	 ซึ่งต่างมีภาระหน้าที่มากมาย	 ดังน้ัน	 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะท�าการวิจัยในส่วนของ 

การหักค่าลดหย่อนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

ในส่วนของสามแีละภรยิา	เพ่ือทีจ่ะช่วยบรรเทา 

ภาระภาษีให้แก่ผูม้เีงนิได้โดยให้หักค่าลดหย่อน 

ส�าหรับสามี	และภริยาเพ่ิมข้ึนจากเดิมซึง่กฎหมาย 

ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร	ปี	พ.ศ.	2562	 

ซึง่ผูวิ้จัยยงัเห็นว่าการหักค่าลดหย่อนดังกล่าวน้ัน 
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ยังไม่เป็นธรรมและเพียงพอส�าหรับการใช้ชีวิต 

ของสามีและภริยาซึ่งควรที่จะมีการเพ่ิมค่า 

ลดหย่อนให้มากข้ึนกว่าเดมิเพ่ือให้สอดคล้องกบั 

สถานภาพเศรษฐกิจของแต่ละครอบครัวใน 

ปัจจุบัน	ซึง่นอกจากจะเป็นการช่วยในการบรรเทา 

ภาระภาษีของผู้มีเงินได้	สามีและภริยาแล้วนั้น	 

ยังเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน

ได้มีการศกึษาและช่วยสร้างความเป็นอยู	่สร้าง 

ความมั่นคงให้แก่ชีวิตและครอบครัวได้อีกด้วย

	อภิปรายผลและข ้อ เสนอแน ะ 

	 การวิจัย

	 การศึกษาเร่ือง	 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 

ศึกษากรณีการหักลดหย่อน	 ภาษีของสามีและ 

ภรรยา	 ผู้วิจัยจะอภิปรายผลการศึกษาวิจัยใน 

ประเด็นต่างๆ	ดังนี้

	 1.	 การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

จากสามีภริยาตามกฎหมายภาษีของประเทศ 

ต่างๆ

	 ส�าหรับการจัดเกบ็ภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา 

จากสามีภริยาตามกฎหมายภาษีของประเทศ 

ต่างๆ	ในปัจจุบันส่วนใหญ่จะก�าหนดให้ใช้หน่วย 

ภาษบุีคคลและค�านวณภาษีเงนิได้ตามหลกัการ 

แยกเงินได้ซึ่งแนวความคิดที่ว่าสามีภริยาเป็น 

บุคคลเดียวกันตามกฎหมายได้สิ้นสุดลงและ 

เกิดแนวความคิดใหม่ว่าสามีภริยาเป็นบุคคล 

สองคนตามกฎหมายแยกต่างหากจากกัน	 

นอกจากน้ีในปัจจุบันบทบาทระหว่างสามภีริยา 

ได้เปลี่ยนแปลงไปมากในแนวทางที่สามีและ 

ภริยามีบทบาทร่วมกันทั้งในการหารายได้เลี้ยง 

ครอบครัว	 การท�างานบ้าน	การเลี้ยงดูแลบุตร	 

ครอบครัวในปัจจุบันส่วนใหญ่จึงเป็นครอบครัว 

ที่สามีภริยามีเงินได้กันทั้งสอง

	 จากการพัฒนาทางด้านเศรษฐกจิและสงัคม 

การเมืองจึงท�าให้เกิดการเรียกร้องให้มีการ 

ปฏิรูประบบการจัดเก็บภาษีเงินได้จากสามี 

ภริยา	รวมทัง้การหักค่าลดหย่อนภาษีซึง่มคีวาม 

ไม่เป็นธรรมและน้อยเกินไปส�าหรับสาเหต ุ

ในการปฏิรูประบบการจดัเกบ็ภาษเีงนิได้บคุคล 

ธรรมดาจากสามีและภริยาของประเทศต่างๆ	 

นอกจากเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับการ 

พัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคมแล้ว	มีเหตุ 

ปัจจัยอื่นๆ	 ที่แตกต่างกันออกไป	 เพ่ือให้ 

สอดคล้องกบัหลกัการและทฤษฎีทางภาษอีากร	 

เพ่ือให้สอดคล้องกบับทบัญญตัแิห่งรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2560	และ 

นอกจากน้ีปัจจัยทางการเมืองก็อาจเข้ามามีส่วน 

ในการก�าหนดหน่วยภาษีและการหักค่าลดหย่อน 

ภาษีเงินได้ของสามีและภริยาด้วย

	 2.	 ความจ�าเป็นทีต้่องปรับค่าลดหย่อนภาษี 

ข้ึนเพือ่แก้ไขปัญหา	การหักลดหย่อน	ภาษีของสามี 

และภรรยาของประเทศไทย

	 เพื่อเพิ่มค ่าลดหย่อนภาษีของสามีและ 

ภรรยาเพิ่มขึ้นอีกคนละ	 20,000	 บาทตลอดปี 

ภาษี	 เม่ือพิจารณาโครงสร้างภาษีจากการ 

ใช้สิทธิหักลดหย่อนภาษีของสามีและภรรยา	 

ในปี	พ.ศ.	2562	ก�าหนดให้หักลดหย่อนภาษีได้ 

สามีหรือภริยาของผู้มเีงนิได้	60,000	บาท	ซึง่ที ่

ได้ศึกษาน้ันค่าลดหย่อนตามกฎหมายน้อยไป 

เพ่ือพิจารณาถงึภาระความจ�าเป็นในครอบครัว 

น้ันมีภาระค่าใช้จ่ายสูงเพ่ือให้สอดคล้องกับ 

ปัญหาเศรษฐกิจในปัจจุบันที่ค่าครองชีพเพ่ิม 

สูงขึ้น	 ผู้วิจัยเห็นว่าการหักค่าลดหย่อนภาษี 
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สามีและภริยาให้เป็นการเหมาะสมกับแต่ละ 

ครอบครัวจึงเห็นควรก�าหนดวงเงินการหัก 

ลดหย่อนภาษีเป็น	80,000	บาท	หากกฎหมาย 
มีผลบังคับใช้ได้เร็วเท่าใดก็จะเป็นการบรรเทา 
ภาระภาษใีห้แก่ผูเ้สยีภาษมีากขึน้	และเพ่ือจูงใจ 
ให้ประชาชนมีบุตรเพ่ิมขึ้น	 อันจะส่งผลให  ้
โครงสร้างประชากรของประเทศมีความสมดุล	 
และมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น	 ซึ่งในระยะยาวจะ 
ท�าให้มีสัดส่วนประชากรวัยแรงงานเพ่ิมขึ้น	 
เพือ่ขบัเคลือ่นเศรษฐกจิของประเทศต่อไป	สมควร 
เพ่ิมค่าลดหย่อนสามแีละภรรยาให้แก่ผู้มเีงนิได้ 
ความคุ้มค่าของภารกจิเมือ่ค�านึงถงึงบประมาณ 
ที่ต้องใช้	ภาระหน้าที่ที่เกิดขึ้นกับประชาชน	เมื่อ 
เทียบความคุ้มค่าของภารกิจกับงบประมาณที ่
ต้องใช้แล้ว	พบว่า	ผู้มีเงินได้ที่มีหน้าที่เสียภาษี 
เงนิได้บุคคลธรรมดา	ต้องย่ืนแบบแสดงรายการ 
ภาษปีระจ�าปีต่อกรมสรรพากรอยู่แล้ว	จงึไม่เป็น 
ภาระต่อผู้เสียภาษีและสามีภรรยาแต่อย่างใด	 
ในส่วนรายได้ภาครัฐมกีารปรับเพ่ิมค่าลดหย่อน 
สามีและภรรยาจะส่งผลให้การจัดเกบ็ภาษีเงนิได้ 
บุคคลธรรมดาลดลงเพียงเล็กน้อย
	 การทีภ่าวะราคาสนิค้าและบริการโดยทัว่ไป 
ได้เพิม่สงูขึน้อย่างต่อเน่ือง	ซึง่หากเงนิเฟ้อเพ่ิมข้ึน 
มากจะกระทบต่อฐานะและความเป็นอยู่ของ 
ประชาชนซึ่งรายจ่ายหรือภาระค่าครองชีพที่ 
สูงขึ้นน้ันท�าให้ประชาชนมีอ�านาจซื้อน้อยลง 
มีความสามารถจับจ่ายซื้อสินค้าและบริการได ้
น้อยลง	 และท�าให้รายได้ที่มีหรือเงินที่หามาได ้
ไม่เพียงพอกับการยังชีพ

	 สาเหตุการเพ่ิมค่าลดหย่อนภาษีของสาม ี
และภรรยาในช่วงคร่ึงปีแรกพบว่าครัวเรือนที่มี 
หนี้สินคิดเป็น	51%	ของครัวเรือนทั้งประเทศซึ่ง 
คนไทยมีหน้ีเฉลี่ย	 177,128	 บาทต่อครัวเรือน	 
เหลือเงินต่อเดือน	5,076	บาท	ยิ่งรายได้สูงหนี้ 
ย่ิงสงูมค่ีาใช้จ่ายเฉลีย่	21,897	บาท	ต่อเดือน	ซึง่ 
อตัราการเพิม่น้ีจากทีไ่ด้ท�าการศึกษา	ท�าให้สรุป 
ได้ว่า	ปัจจยัทีท่�าให้คนมรีายได้ไม่พอกบัค่าใช้จ่าย 
ซึ่งบางครอบครัวน้ันไม่ได้ฟุ่มเฟือยจนเกินเหต ุ
แต่ด้วยปัจจัยหลักคือ	 ค่าครองชีพที่ปรับสูงข้ึน 
ท�าให้เงนิรายได้ทีม่เีข้ามาน้ันมมีลูค่าลดลงไม่พอ 
ต่อค่าใช้จ่ายซึง่ค่าใช้จ่ายแต่ละวันน้ันสงูขัน้มาก	 
บางครอบครัวมีรายได้น้อยก็ท�าให้ต้องกลาย 
เป็นหน้ีทัง้ในระบบและนอกระบบเพือ่หาเงนิมา 
หมุนเวียนใช้จ่ายในครอบครัว	และหากครอบครัว 
มีบุตรหลายคนจะท�าให้ค่าใช้จ่ายสูงข้ึนตามไป 
ด้วยเพราะต้องเสยีค่าเล่าเรียน	ค่าใช้จ่ายส�าหรับ 
บุตรเพื่อเดินทางไปโรงเรียน	 หรือบางคนอยู่ 
หอพักก็ต้องมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น	 แม้ว่าแต่ละ 
ครอบครัวจะพยายามประหยัดลดภาระต่างๆ	 
ให้มีเงินพอใช้โดยไม่ต้องเป็นหน้ี	 แต่ก็ยังแก้ 
ปัญหากันไม่ได้	 ซึ่งเป็นเร่ืองที่แก้ไขได้ยากหาก 
สภาพเศรษฐกิจโดยรวมยังมีภาวะฝืดเคืองอยู ่
แบบน้ี	รายจ่ายสงูเกนิจริง	รายรับต�า่	ท�าให้ปัญหา 
เหล่าน้ีไม่หมดไป	 ซึ่งกฎหมายก�าหนดให้หัก 
ลดหย่อนภาษเีงนิได้สามีหรือภริยาของผู้มีเงนิได้	 
60,000	บาท	ซึ่งไม่เพียงพอต่อภาระค่าใช้จ่าย 
ในปัจจุบัน
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	 เม่ือพิจารณาโครงสร้างภาษีจากการใช้สทิธ ิ
หักลดหย่อนภาษีของสามีและภรรยา	ในปีพ.ศ.	 
2562	 ก�าหนดให้หักลดหย่อนภาษีเงินได้สามี 
หรือภริยาของผู้มีเงินได้	60,000	บาท	ซึ่งที่ได้ 
ศึกษาน้ันค่าลดหย่อนตามกฎหมายน้อยไปเพ่ือ 
พิจารณาถงึภาระ	ความจ�าเป็นในครอบครัวน้ัน 
มีภาระค่าใช้จ่ายสูงเพ่ือให้สอดคล้องกับปัญหา 
เศรษฐกิจในปัจจุบันที่ค่าครองชีพเพ่ิมสูงขึ้น	 
ผู้วิจัยเห็นว่าการหักค่าลดหย่อนภาษีสามีและ 
ภริยาให้เป็นการเหมาะสมกับแต่ละครอบครัว 
จึงเห็นควรก�าหนดวงเงินการหักลดหย่อนภาษี 
เป็น	80,000	บาท	เมือ่ได้ปรับค่าลดหย่อนเพ่ิมขึน้ 

จะเป็นการบรรเทาภาระการเสยีภาษีออกไปอกี	 
ซึ่งการปรับปรุงดังกล่าวเพ่ือให้ใช้บังคับส�าหรับ 
เงินได้พึงประเมินในปีภาษี	 2562	 เป็นต้นไป	 
ซึ่งการปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคล 
ธรรมดาจะท�าให้การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคล 
ธรรมดามีความเหมาะสมเป็นธรรม	สอดคล้อง 
กับสถานการณ์เศรษฐกิจและค่าครองชีพใน 
ปัจจุบันอีก	 ทั้งเป็นการช่วยบรรเทาภาระภาษ ี
แก่ผูม้เีงนิได้โดยผูเ้สยีภาษีทีเ่ป็นสามแีละภรรยา 
จะสามารถใช้สิทธิหักค่าลดหย่อนภาษีเป็น	 
80,000	บาท

ตำรำงที่ 1 สรุปการหักค่าลดหย่อนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 ศึกษากรณีการหักลดหย่อนภาษ ี
	 	 	 ของสามีและภรรยา

ประเทศไทย
กฎหมายของไทยน้ัน	ตามมาตรา	47	ได้ก�าหนดหักค่าลดหย่อนภาษสีามีหรือภริยาของผู้มเีงนิได้	 
60,000	 บาท	 ซึ่งผู้วิจัยขอเสนอให้หักค่าลดหย่อนส�าหรับคู่สมรสของผู้มีเงินได้	 จากเดิม	
60,000	บาท	เป็น	80,000	บาท	แก้ไขเพ่ิมเตมิกฎหมายมาตรา	47	แห่งประมวลรัษฎากร

ประเทศ
สหรัฐอเมริกำ

คู่สมรสจะรวมหรือแยกกันย่ืนแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีเงินได้ก็ได้	 คู่สมรสแต่ละคน 
สามารถหักค่าลดหย่อนภาษแีบบมาตรฐานจ�ากดัไม่เกนิ	 กึง่หนึง่ของค่าลดหย่อนภาษแีบบ
มาตรฐานแต่ไม่ต�า่กว่า	650	ดอลลาร์สหรัฐหรือ	15%	ของเงนิได้ขัน้ต�า่หลงัปรับปรุงแต่ไม่เกนิ
จ�านวน	1,000	ดอลลาร์สหรัฐ

ประเทศองักฤษ
ก�าหนดให้ใช้หลกัการรวมเงนิได้	(income	aggregation)	ค่าลดหย่อนคู่สมรส	ภายใต้ข้อบงัคับ
ของกฎหมายองักฤษ	(UNITED	KINGDOM	LEGISLATION)	ก�าหนดให้หักค่าลดหย่อนภาษส่ีวน
ตวัและคู่สมรสให้คู่สมรสต่อคนมากกว่าคนโสดคนละ	240	ปอนด์

ประเทศเยอรมณี

กฎหมายของประเทศเยอรมนัคู่สมรสใช้วิธกีารรวมเงนิได้	(income	joint)	คู่สมรสมสีทิธเิลอืก
ใช้วธิกีารแยกเงนิได้	(income	separation)	หรือหลกัการเฉลีย่เงนิได้ค่าลดหย่อนคู่สมรสหลกั
การรวมเงนิได้การหักค่าลดหย่อนทัว่ไปจะรวมกนั	 และหลกัการเฉลีย่เงนิได้	 (the	 spitting	 
system)	จะถูกน�ามาใช้บังคับ	คู่สมรสเลอืกทีจ่ะยืน่แบบแสดงรายการและเสยีภาษแียกกนัเงนิได้ 
จากทรัพย์สนิน้ันกถ็อืว่าเป็นเงนิได้ของคู่สมรสทีมี่ช่ือเป็นเจ้าของทรัพย์สนิน้ัน
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	 ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้	จากการวิจัย 
เรื่องภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	ศึกษากรณีการ 
หักลดหย่อน	ภาษขีองสามแีละภรรยา	จงึได้มกีาร 
เสนอให้แก้ไขกฎหมาย	โดยมีหลักการ	ดังนี้
	 แนวทางแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับภาษีเงินได ้
บุคคลธรรมดาและกฎหมายเกีย่วกบัภาษเีงนิได้ 
บุคคลธรรมดาในการหักค่าลดหย่อนภาษีของ 
สามีและภริยา	 ซึ่งผู้วิจัยขอเสนอให้หักค่าลด 
หย่อนส�าหรับคู่สมรสของผู้มีเงินได้	 จากเดิม	 
60,000	บาท	เป็น	80,000	บาท	แก้ไขเพ่ิมเตมิ 
กฎหมายมาตรา	47	แห่งประมวลรัษฎากร	เพ่ือให้ 
การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของสาม ี
และภริยามีความสอดคล้องกบัสภาพเศรษฐกจิ 
และสงัคมของประเทศไทย	โดยให้เพ่ิมค่าลดหย่อน 
ภาษีเพิม่ขึ้น	ก�าหนดจ�านวนการหกัค่าลดหย่อน 
ภาษีทีเ่หมาะสม	ตามมาตรา	47	ประมวลรัษฎากร	 
เพ่ือให้สามีภริยาได้รับการบรรเทาภาระทางภาษี 
ของรัฐบาล	 ย่อมท�าให้การจัดเก็บภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดามีความเหมาะสม	สอดคล้องกับ 
สถานการณ์เศรษฐกจิและค่าครองชีพในปัจจุบัน
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 บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมีวัตถปุระสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นถงึรูปแบบของการน�าข้อเสนอแนะ 
ของคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติในประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
กับกระบวนการยุติธรรมไปสู่การปฏิบัติ	 พร้อมข้อเสนอแนะแนวทางในการ 
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คู่มือหลักกฎหมายอิสลามว่าด้วยครอบครัว 
และมรดกเพ่ือใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการอ้างอิง 
เมื่อเกิดข้อพิพาท	 ส�าหรับข้อเสนอแนะเร่งด่วน 
เพ่ือการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้จากการศึกษาคร้ังน้ี	 เห็นว่า 
ควรแก ้ไขป ัญหาการขาดความเช่ือม่ันใน 
กระบวนการยุติธรรมและลดเงื่อนไขที่น�าไปสู ่
การขยายผลความคิดต่างในพื้นที่	 นอกจากน้ี 
ควรจัดต้ังคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและ 
ค้นหาความจรงิเพ่ือการปรองดองในพ้ืนทีจั่งหวดั 
ชายแดนภาคใต้โดยน�าหลักความยุติธรรม 
ในระยะเปลี่ยนผ่านมาใช้เพ่ือช่วยให้สังคม 
สามารถก้าวข้ามสถานการณ์ความขัดแย้งที ่
น�าไปสู่การแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืนต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: กระบวนการยุติธรรม,	 กอส.,	 
การปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการ 
ยุติธรรม,	กฎหมายพิเศษ,	จงัหวัดชายแดนภาคใต้

 Abstract

 This article attempts to examine the  
application of the National Reconciliation  
Commission’s recommendations and the  
adaptation to enhance the performance of  
the	Southern-Thai-Border	judicial	process.	 
Focus group discussion with the responsible  
authorities	 and	 injured	 people,	 in	 depth	 
interview with thirty five informants (twenty  
victims and fifteen responsible authorities)  
were	 conducted	 in	 order	 to	 collect	 data.	 
The study found that the responsible  
organizations has been applying the  

พัฒนาประสิทธิภาพของการอ�านวยความ 
ยุติธรรมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	 ซึ่ง 
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสนทนากลุ ่มกับ 
เจ้าหน้าทีใ่นหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบัการอ�านวย 
ความยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้	 และ 
กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงานของ 
เจ้าหน้าที่	 นอกจากน้ีมีการสัมภาษณ์เจาะลึก 
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการด�าเนิน 
กระบวนการยุติธรรมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน 
ภาคใต้	จ�านวน	20	คน	และสัมภาษณ์เจาะลึก 
เจ้าหน้าทีใ่นหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบัการอ�านวย 
ความยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต ้	 
จ�านวน	15	คน	ผลการศึกษาพบว่า	การอ�านวย 
ความยุติธรรมของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมได้มีการน�าข้อเสนอแนะของ	 กอส.	 
บางส่วนไปใช้เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของ 
กระบวนการยุติธรรม	 ได้แก่	 การประสานงาน 
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ 
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดี ข้ึน	 มีการน�า 
หน่วยงานด้านความม่ันคงและหน่วยงานด้าน 
ปกครอง	 พร้อมกฎหมายพิเศษเข้ามามีบทบาท 
เสริมการท�างานของกระบวนการยุติธรรม 
หลัก	 การเยียวยาให้กับผู ้ได ้รับผลกระทบ	 
การปรับรูปแบบการท�างานโดยอาศัยการ 
ขบัเคลือ่นผ่านคณะกรรมการพัฒนาการบรหิาร 
งานยุติธรรมระดับจังหวัด	 (กพยจ.)	 การน�า 
เทคโนโลยีเข ้ามาใช้ในการด�าเนินการเพ่ือ 
ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการด้านงาน 
ยุติธรรม	 และภาคประชาสังคมได้เข ้ามาม ี
บทบาทส�าคัญในการปกป้องสิทธิและหา 
แนวทางในการแก้ป ัญหาให้กับประชาชน	 
ตลอดจนมีการปรับปรุงระบบกฎหมายอิสลาม 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้	 โดยมีการจัดท�า 
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NRC’s recommendations in their mission  
guidelines result in the coordination among 
judicial	agencies	became	more	effective.	The 
state’s	 introduction	 of	 security	 agencies,	 
administrative	 agencies,	 and	 special	 
legislation are participating in the  
reinforcement of the preliminary and primary  
judicial process prior to the regular judicial  
procedures under the Thai Criminal Procedure  
Code was beneficial to the later steps of the  
“judicial	process”.	Remedy	committees	have	 
approved financial compensation to assist  
the	affected	victims.	The	 judicial	working	 
culture was adapted and observed by the  
Provincial Administrative Justice Development  
Committee (PAJDC) according to the Ministry  
of	Justice’s	policies.	Technological	solutions	 
were employed in public service outreach to  
ensure that everyone has equal and affordable  
access	to	judicial	services.	The	civil	sector	 
played a vital role in protecting rights and  
finding solutions to problems that the locals  
and affected parties had throughout the  
area.	Moreover,	The	Islamic	Law	on	Family	 
and Heritage (Court of Justice Edition) and  
Legal	Manual	for	Islamic	Law	on	Family	and	 
Heritage (Ministry of Justice Edition) were  
created and used as reference criteria in  
case	 of	 disputes.	 Suggestions	 from	 this	 
research on Developmental Guidelines  
are	 to	 decrease	 tensions,	 conflicts,	 and	 
misunderstandings between the officials  
whose missions; to maintain peace in the  

area	and	the	people	who	are,	in	many	ways,	 
affected by the operations; local escalation  
of conflicting ideologies could eventually  
lead to violence; Truth and Reconciliation  
Commission in Thai Southern Border  
Provinces should be established in conjunction  
with	the	implementation	of	transitional	justice,	 
a strategy that aims to solve conflicts through  
win-win	outcomes.	

Keywords: judicial	process;	NRC.;	special	 
legislation; the adaptation to enhance the  
performance of judicial process; Southern  
Boarder Provinces

 บทน�า

	 พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ช่ือว่าเป็น 
พ้ืนทีซ่ึง่มลีกัษณะพเิศษ	มอีตัลกัษณ์ทีไ่ม่เหมอืนใคร	 
ซึง่	จฑุารัตน์	เอือ้อ�านวย,	กมลทพิย์		คตกิาร,	สทุธิ	 
สขุย่ิง,	สหการณ์	เพ็ชรนรินทร์,	จริภา	สนิธนุาวา,	 
ชัยทิศ	 พิเศษสกลกิจ	 และคนอื่นๆ	 (2548)	 
อธบิายลกัษณะเฉพาะดงักล่าวว่าเป็น	“พหุสงัคม 
พหุวัฒนธรรม	และทวิลักษณ์ชาติพันธุ์”	ซึ่งเมื่อ 
พิเคราะห์อาชญากรรมที่เกิดข้ึนในพ้ืนที่จังหวัด 
ชายแดนภาคใต้สามารถจ�าแนกออกได้ว่า	ส่วนหน่ึง 
มีอาชญากรรมประเภทต่างๆ	 เกิดขึ้นเช่นเดียว 
กับอาชญากรรมที่เกิดข้ึนทั่วโลก	 โดยสามารถ 
จ�าแนกประเภทของอาชญากรรมส�าคัญๆ	ตาม 
ที่หน่วยงานต�ารวจสอบสวนกลาง	 (Federal	 
Bureau	 Investigation--FBI)	 ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา	 (จุฑารัตน์	 เอื้ออ�านวย,	 2551)	 ได้จัด 
จ�าแนกประเภทไว้	คือ	(1)	อาชญากรรมพื้นฐาน	 
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(traditional	 street	 crimes)	 เช่น	 ความผิด 
เกี่ยวกับชีวิตร่างกาย	 เพศ	 และทรัพย์สิน	 ฯลฯ		 
(2)	 อาชญากรรมต่อมาตรฐานทางศีลธรรม	 
(crimes	against	the	moral	order)	เช่น	ความผิด 
ฐานเสพยาเสพตดิ	ค้าประเวณ	ีหวยเถือ่น	น�า้มนั 
เถื่อน	ฯลฯ	(3)	อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว	(white	 
collar	crime)	คือ	การคอรัปชัน	(4)	อาชญากรรม 
โดยความร่วมมือของบุคคลหลายฝ่าย	(corporate	 
crime)	เช่น	อาชญากรรมทางธรุกจิ	อาชญากรรม 
คอมพวิเตอร์	ฯลฯ		และ	(5)	องค์การอาชญากรรม	 
(organized	crime)	รวมทั้งองค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาติ	 (transnational	 organized	 crime)	 
เช่น	 แก๊งค้ายาเสพติดข้ามชาติ	 แก๊งค้ามนุษย ์
ข้ามชาติ	 ฯลฯ	 โดยในจังหวัดชายแดนภาคใต	้ 
มีสัดส่วนคดีความผิดทั้ง	 5	 ประเภทตามที ่
กล่าวมาเพียงจ�านวนหนึ่งเช่นกัน
	 อย่างไรก็ตาม	 สถานการณ์อาชญากรรม 
และการกระท�าผิดในจังหวัดชายแดนภาคใต	้ 
มีการกระท�าผิดลักษณะพิเศษที่แตกต ่าง 
ออกไปจากพ้ืนทีอ่ืน่ๆ	เกดิขึน้อย่างเด่นชัดทัง้ด้าน 
ความถี่และความรุนแรง	 นั่นคือ	 อาชญากรรม 
ที	่FBI	เรยีกว่า	อาชญากรรมการเมอืง	(political	 
crime)	 ซึ่งในทางกฎหมายเรียกอาชญากรรม 
การเมอืงว่า	การกระท�าความผิดคดคีวามมัน่คง 
ต่อราชอาณาจักร	 ซึ่ง	 Mannheim	 (อ้างถึงใน	 
จฑุารัตน์	เอือ้อ�านวย,	2551)	ได้ให้ความหมายของ 
อาชญากรรมการเมอืง	(political	crime)	ว่าเป็นการ 
กระท�าเพ่ือสนับสนุนหรือน�ามาซึ่งความส�าเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ทางการเมืองและกฎหมาย 
บัญญัตว่ิาเป็นความผดิ	แต่ผู้กระท�าผิดจะไม่คิด 
ว่าตนเป็นผู้กระท�าผิดแต่อย่างใด	
	 นอกจากนี้	มีอาชญากรรมการเมืองรูปแบบ 
เฉพาะทีน่่าสนใจ	คือ	การก่อการร้าย	(terrorism)	 

การก่อการร้ายทางการเมืองซึง่	Mikolus	(อ้างถึง 
ใน	ศารุต	แขวงโสภา,	2542)	ได้อธิบายว่าเป็น 
การใช้หรือการขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงที่ผิดปกต ิ
ในลักษณะก่อให้เกิดความวิตกกังวลโดยม ี
จุดมุ่งหมายทางการเมืองไม่ว่าจะกระท�าโดย 
บุคคลหรือกลุ่มบุคคล	 และไม่ว่าจะกระท�าเพื่อ 
สนับสนุนหรือคัดค้านอ�านาจรัฐก็ตาม	 ซึ่งการ 
ก่อการร้ายมรูีปแบบต่างๆ	ได้แก่	(1)	การก่อความ 
ไม่สงบ	(insurgency)		(2)	สงครามการก่อความ 
ไม่สงบ	(insurgency	war)	(3)	สงครามกลางเมือง	 
(civil	war)		(4)	การบ่อนท�าลาย	(subversion)		 
(5)	 การก่อความวุ่นวายของประชาชน	 (civil	 
disturbance)	(6)	การก่อจลาจล	(riot)	(7)	การก่อ 
วินาศกรรม	 (sabotage)	 (8)	 การก่อการร้าย	 
(terrorism)	และ	(9)	สงครามกองโจร	(guerrilla	 
warfare)	 อย่างไรก็ตาม	 ส�าหรับสถานการณ์ที ่
เกดิข้ึนในจังหวัดชายแดนภาคใต้น้ี	ส�านักกฎหมาย	 
สทิธมินุษยชน	และเยยีวยา	กองอ�านวยการรักษา 
ความม่ันคงภายในภาค	 4	 ส่วนหน้า	 และ 
ศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต	้ 
(กอ.รมน.ภาค	4	สน.	และ	ศอ.บต.,	(มปพ.)	ได้ 
อธิบายไว้ในคู่มือสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย 
ทีค่วรทราบส�าหรับผู้ปฏบิตังิานด้านความมัน่คง 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	ว่า	
	 .	.	.สถานการณ์ในพ้ืนทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้	 
เป็นการรกัษาความสงบเรยีบร้อยภายในประเทศ/ 
การบังคับใช้กฎหมาย	 ภายใต้กฎหมายอาญา 
ภายในประเทศ	 (Domestic	 Criminal	 Law)	 
มิได้เป็น	 “การขัดกันด้วยอาวุธภายในประเทศ	 
(International	Armed	Conflict)”	หรือ	“การขดักนั 
ด้วยอาวธุทีม่ใิช่ระหว่างประเทศ	(Non	International	 
Armed	Conflict)”	ซึง่การขดักนัด้วยอาวธุภายใน 
ประเทศ	 หมายถึง	 การต่อสู้ภายในรัฐระหว่าง 
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กองก�าลังรัฐบาลกับกองก�าลังต่อต้านรัฐบาล	 
หรือระหว่างกลุ่มก�าลงัต่างๆ	ทียั่งไม่มกีารจดัตัง้ 
รัฐบาล”
	 [กอ.รมน.ภาค	4	สน.	และ	ศอ.บต.,

(มปพ.:	01)]

		 ดังน้ัน	 เมื่อสถานการณ์ในพ้ืนที่จังหวัดชาย 
แดนภาคใต้	 เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ภายในประเทศ/การบังคับใช้กฎหมายภายใต ้
กฎหมายอาญาภายในประเทศ	 (Domestic	 
Criminal	 Law)	 ในทางอาชญาวิทยาแล้ว	 
สถานการณ์ดังกล่าวจึงมีสถานภาพเป็นเพียง 
การก่อความไม่สงบ	(insurgency)	เท่าน้ัน	ซึง่เป็น 
สถานการณ์ที่มีระดับเบาที่สุดในการจัดแบ่ง 
ประเภทอาชญากรรมการเมืองที่นานาประเทศ 
มีการจัดแบ่งระดบัไว้	และเป็นการเปิดโอกาสให้ 
กลไกภายในประเทศทุกภาคส่วนได้มีโอกาส 
ร่วมกนักบักระบวนการยุตธิรรมในการด�าเนินการ 
ทกุวถิทีางเพือ่ให้สถานการณด์งักล่าวคลีค่ลาย 
ลงโดยเร็วโดยไม่อาจปฏิเสธได้	 เน่ืองจากเป็น 
ภารกจิหลกัของกระบวนการยุตธิรรมทีมี่อ�านาจ 
และหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย	 ภายใต้กฎหมาย 
อาญาภายในประเทศนั่นเอง
	 นอกจากน้ีควบคู่ไปกบัอาชญากรรมการเมอืง 
ได้เกิดอาชญากรรมอีกประเภทหนึ่งขึ้น	เรียกว่า	 
“อาชญากรรมที่กระท�าโดยรัฐ	 (state	 crime)”	 
เป็นอาชญากรรมที่เกิดข้ึนเน่ืองจากรัฐมีหน้าที ่
ที่ควรจะต้องรักษาหลักนิติธรรมและให้การ 
คุ้มครองสทิธมินุษยชนแก่พลเมอืงของรัฐ	แต่หาก 
รัฐกระท�าการใดๆ	ให้เกดิการละเมดิหลกันิตธิรรม 
และละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนของพลเมืองของ 
ตนเองเกดิข้ึน	กรณทีีว่่าน้ีย่อมมีรัฐหรือเจ้าหน้าที ่
รัฐเป็นผู้กระท�า	 ขณะที่ประชาชนของรัฐเป็นผู ้

ได้รับความเสียหายน่ันเอง	 อย่างไรตามเมื่อ 
พิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมที่เกิดข้ึน 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ก�าลังปรากฏอยู ่
ในขณะน้ี	 พบว่า	 นอกจากอาชญากรรมทั้ง 
สองประเภทดังที่กล่าวมาแล้ว	 ยังสามารถคลี ่
ลกัษณะความเป็นอาชญากรรมอกีลกัษณะหน่ึง 
ที่ผสมผสานรวมกันจนเกิดเป็นปรากฏการณ ์
ทางสังคมดังกล่าว	ซึ่งในนานาประเทศเรียกว่า	 
“อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง”	(hate	 
crime)	ซึง่	Home	Office,	UK.	(Gerstenfeld,	2018)	 
ได้อธิบายว่า	อาชญากรรมที่มุ่งร้ายต่อเหยื่อที่มี 
เชื้อชาติ	 ศาสนา	 รสนิยมทางเพศ	ความพิการ	 
หรืออัตลกัษณ์ทางเพศแตกต่างไปจากตน	โดยผู้ 
กระท�ามีมูลเหตุจูงใจมาจากอคติ	ความเกลียด	 
หรือความชิงชัง	
	 อย่างไรก็ตามในประเทศไทย	ไม่มีกฎหมาย 
อาญา	 หรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญาใดที ่
ก�าหนดไว้รองรับการมีอยู ่ของอาชญากรรม 
ที่เกิดจากความเกลียดชัง	 เน่ืองจากอาจจะยัง 
ไม่ตระหนักถงึความส�าคัญและความรุนแรงของ 
ปัญหาอาชญากรรมที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง 
ประเภทน้ี	 หรืออาจไม่เช่ือว่าอาชญากรรม 
ประเภทนี้จะมีอยู่จริงในประเทศไทย	ท�าให้ขาด 
เคร่ืองมือทางกฎหมายและขาดการน�ากลไกวิธี 
การแก้ไขฟื้นฟูที่เหมาะสมมาใช้ในการคุ้มครอง 
ป้องกันประชาชนจากอาชญากรรมที่เกิดจาก 
ความเกลียดชังเหล่าน้ี	 ดังน้ัน	 หากรัฐยอมรับ 
ความมีอยู ่ของอาชญากรรมที่เกิดจากความ 
เกลยีดชังในสงัคมแล้ว	อาจน�าไปสูก่ารวางแนว 
นโยบายสังคมและนโยบายอาญาเพ่ือแก้ไข 
ปัญหาดังกล่าว	 อันจะช่วยให้ท่าทีของรัฐและ 
ผู้น�านโยบายไปปฏบิตัทิีม่ต่ีอปัญหาอาชญากรรม 
ประเภทน้ีเปลีย่นแปลงไป	รวมทัง้มมีมุมองใหม่ๆ 
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ต่อปัญหาอาชญากรรมและการกระท�าผิดที ่
เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่แตกต่าง 
ไปจากการทีม่องว่าอาชญากรรมเหล่าน้ันจะต้อง 
เป็นอาชญากรรมทางการเมือง	การก่อการร้าย	 
หรือการก่อความไม่สงบ	ในแบบคดคีวามม่ันคง 
ซึ่งอาจท�าให้เกิดแนวทางใหม่ๆ	 ในการแก้ไข 
ปัญหาอาชญากรรมและการกระท�าผิดในจังหวัด 
ชายแดนใต้ด้วยรปูแบบวธิกีารทีแ่ตกต่างออกไป 
ได้ทางหนึ่ง	
	 จากที่กล ่าวมาทั้งหมดข ้างต ้นน�ามาสู ่ 
สถานการณ์ความขัดแย้งที่น�าไปสู่ความรุนแรง 
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	 เป็นความ 
ขัดแย้งซึ่งมีที่มาและสาเหตุของปัญหาที่มีความ 
ทับซ้อนและสั่งสมมาเป็นเวลายาวนานจนน�า 
ไปสู่ความขัดแย้งที่เรียกว่า	 “สงครามการก่อ 
ความไม่สงบ	(insurgency	war)”	ซึง่เป็นลกัษณะ 
ของความขัดแย้งและต่อสู ้ระหว่างรัฐบาลที่ 
ปกครองประเทศกับกลุ่มผู ้มีความเห็นต่าง	 
โดยหยิบยกเอาประเด็นความไม่เป็นธรรมอัน 
เกิดจากการกระท�าของเจ้าหน้าที่รัฐ	และความ 
ไม่เป็นธรรมทีเ่กดิขึน้	จากข้อจ�ากดัในกระบวนการ 
ยุติธรรมมาเป็นข้ออ้าง	 โดยที่ข ้อเท็จจริงที่ 
เกดิขึน้น้ัน	บางส่วนเป็นเร่ืองทีเ่กดิข้ึนจริง	ในขณะที ่
บางส่วนเกดิจากความรู้สกึทีฝั่งลกึ	ความหวาด 
ระแวงและอคติที่มีต่อกัน	 ประกอบกับความ 
ด้อยโอกาส	ความยากจน	ความไม่รู้ไม่เข้าใจใน 
กระบวนการยุติธรรม	 ท�าให้ไม่สามารถเข้าถึง 
การให้บริการด้านการอ�านวยความเป็นธรรม 
ในบางขั้นตอนได้	 ส่งผลให้เกิดความรู้สึกถูก 
ข่มเหงรังแกโดยไม่เป็นธรรมจากเจ้าหน้าที่รัฐ	 
การบังคับใช้กฎหมาย	และกระบวนการยุตธิรรม
	 โดยนับตัง้แต่	พ.ศ.	2547	เป็นต้นมา	ลกัษณะ 
ความรุนแรงของสถานการณ์จังหวัดชายแดน 

ภาคใต้เปลี่ยนแปลงไป	 มีการปลุกอุดมการณ์ 

ร่วมในความเป็นหน่ึงเดยีวเพ่ือแย่งชิงประชาชน 

ออกจากฝ่ายรัฐ	ซึง่มกีารใช้จดุแขง็ในความเป็น 

มลายูและศาสนาอิสลามของคนในพื้นที่มา 

ผนวกกบัประเดน็ของการไม่ได้รับความเป็นธรรม 

อันเกิดจากการกระท�าของเจ้าหน้าที่รัฐมาเป็น 

เครื่องมือในการต่อสู้	 ลักษณะเงื่อนปมของการ 

เกิดเหตุการณ์มีลักษณะซับซ้อน	 เช่ือมโยงกัน 

หลายมิติ	 โดยเฉพาะโจทย์ส�าคัญข้อหน่ึงของ 

ปัญหาดงักล่าว	คือวธิกีารทางกฎหมายทีรั่ฐน�ามา 

ใช้ในการแก้ปัญหา	ไม่ว่าจะเป็นการต้ังหน่วยงาน 

เฉพาะเพ่ือดูแลพ้ืนที	่ความล่าช้าในการด�าเนินคดี	 

การยกฟ้องเน่ืองจากการขาดพยานหลักฐานที่ 

ชัดเจน	 เป็นต้น	 ท�าให้การด�าเนินกระบวนการ 

ยตุธิรรมในจงัหวดัชายแดนภาคใต้	กลบัถกูมอง 

จากคนในพ้ืนที่ว่าเป็นเพียงเคร่ืองมือรองรับ	 

การใช้ความรุนแรงของรัฐเท่าน้ัน	 ประกอบกับ 

การขาดพยานหลักฐานที่น�าไปสู ่การจับกุม 

ผู้กระท�าผิดได้อย่างถูกต้อง	 ไม่สามารถจับกุม 

ผู้กระท�าผิดได้อย่างแท้จริง	 ส่งผลต่อความ 

ไว้วางใจที่มีต่อเจ้าหน้าที่รัฐและขาดความ 

เชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม

	 อย่างไรก็ตามในการด�าเนินการเพื่อแก้ไข 

ปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ้

นับต้ังแต่เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกว่า	 

10	ปีทีผ่่านมา	แนวทางในการแก้ไขปัญหาทีเ่ป็น 

รูปธรรมประการหน่ึง	 คือ	 ค�าสั่งส�านักนายก 

รัฐมนตรีที	่104/2548	ลงวันที	่28	มีนาคม	พ.ศ. 

2548		ซึง่ได้ก�าหนดให้มีคณะกรรมการอสิระเพือ่ 

ความสมานฉันท์แห่งชาติ	 (กอส.)	 ขึ้น	 โดยมี 

เป้าหมายเพื่อให้คณะกรรมการ	ซึ่งเป็นบุคคลที่ 

มาจากภาคส่วนต่างๆ	ของสงัคมร่วมกนัหาข้อยุติ 
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ต่อปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้แบบยั่งยืน	 

เพื่อให้เกิดความสมานฉันท์	สันติสุข	และความ 

ยุตธิรรมขึน้อย่างแท้จริง	และเพ่ือให้การด�าเนินการ 

แก้ไขปัญหาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 กอส.	 

มีการแต่งตัง้คณะอนุกรรมการอกีหลายชุด	เพ่ือ 

แก้ไขปัญหาในแต่ละด้าน	 ซึ่งในประเด็นปัญหา 

ทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการยุตธิรรมน้ันได้มกีาร 

แต่งตัง้คณะอนุกรรมการส่งเสริมความไว้วางใจ	 

ความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนข้ึนมา	 โดยมี 

การศึกษาวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการ 

ด�าเนินกระบวนการยุตธิรรมในจังหวดัชายแดน 

ภาคใต้และได้จัดท�าข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุง 

และแก้ไขปัญหาที่ค้นพบจากการศึกษาวิจัยต่อ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 เพ่ือเป็นแนวทางในการ 

ด�าเนินงานสร้างความรู้สกึได้รับความเป็นธรรม 

จากกระบวนการยุตธิรรมของประชาชนในพ้ืนที่	 

ดงัน้ันจงึเป็นประเดน็ทีน่่าสนใจว่าในระยะเวลา	 

10	ปี	ที่ผ่านมาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการน�า 

ข้อเสนอแนะของ	กอส.	มาเป็นแนวทางไปสู่การ 

ปฏิบัติ/ปรับปรุงประสิทธิภาพของการด�าเนิน 

กระบวนการยุตธิรรมในจังหวดัชายแดนภาคใต้ 

หรือไม่อย่างไร

 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

	 บทความน้ีมวีตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษารูปแบบ 

ของการน�าข้อเสนอแนะของคณะกรรมการอสิระ

เพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติในประเด็นที ่

เกีย่วข้องกบักระบวนการยุตธิรรมไปสู่การปฏิบัต	ิ 

พร้อมข ้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา 

ประสิทธิภาพของการอ�านวยความยุติธรรม 

ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป	

 ขอบเขตและวิธีการศึกษา

	 บทความเร่ืองการปรบัปรุงประสทิธภิาพของ 

กระบวนการยุตธิรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ผ่านการน�าข้อเสนอแนะ	กอส.	ไปสูก่ารปฏบัิตน้ีิ	 

เป็นส่วนหน่ึงของงานวจิยัเร่ือง	10	ปี	กระบวนการ 

ยุติธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต้	 “ย้อนอดีต	 

วิเคราะห์ปัจจบัุน	ผลกัดันสูอ่นาคต”	โดยก�าหนด 

ขอบเขตการศกึษาเฉพาะข้อเทจ็จริงรูปแบบของ 

การน�าข้อเสนอแนะของคณะกรรมการอสิระเพ่ือ 

ความสมานฉันท์แห่งชาตใินประเดน็ทีเ่กีย่วข้อง 

กบักระบวนการยุตธิรรมไปสูก่ารปฏบัิต	ิซึง่จ�าแนก 

กลุม่ภารกจิตามข้ันตอนการปฏบัิติของกฎหมาย	 

ได้แก่	การสบืสวนสอบสวน	จบักมุ	ตรวจค้น	แสวงหา 

พยานหลักฐาน	 การควบคุมตัวการปล่อยตัว 

ช่ัวคราว	การด�าเนินกระบวนการฟ้องร้องคดต่ีอ 

ศาล	การด�าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี	 

และการบังคับโทษภายหลังค�าพิพากษา

	 ข้อค้นพบในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทความน้ี 

คณะผู้วิจัยด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลใน 

ลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพ	 (qualitative	 

research)	 โดยใช้เครื่องมือการวิจัยได้แก่	 การ 

สนทนากลุ่ม	 (focus	 group)	 กับหน่วยงานที ่

เกีย่วข้องกบัการอ�านวยความยุติธรรมในจังหวัด 

ชายแดนภาคใต้จ�าแนกกลุม่ภารกจิตามขัน้ตอน 

การปฏิบัติของกฎหมาย	 ได้แก่	 การสืบสวน 

สอบสวน	จบักมุ	ตรวจค้น	แสวงหาพยานหลกัฐาน 

การควบคุมตัว	การปล่อยตวัช่ัวคราว	การด�าเนิน 

กระบวนการฟ้องร้องคดีต่อศาล	 การด�าเนิน 

กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี	 และการ 

บังคับโทษภายหลังค�าพิพากษา	 โดยจัดให้มี 

การสนทนากลุ่มทั้งกลุ่มเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน	 
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และกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าที่	 ซึ่งกลุ่มเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
ที่เข้าร่วมการสนทนากลุ่มได้ท�าการคัดเลือก 
โดยระบุเจาะจงผู้ซึ่งเคยมีประสบการณ์หรือ 
ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการด�าเนินคดีความ 
มัน่คงในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ไม่น้อยกว่า	5	ปี	 
ได้แก่	 เจ้าหน้าที่ทหารประจ�าหน่วยเฉพาะกิจ	 
พนักงานสอบสวนประจ�าสถานีต�ารวจ	เจ้าหน้าที ่
ต�ารวจประจ�าศนูย์พิทกัษ์สนัต	ิพนักงานอยัการ	 
ทนายความ	ผู้พิพากษา	และเจ้าหน้าที่เรือนจ�า	 
รวมจ�านวนทั้งสิ้น	 50	 คน	 นอกจากนี้เพื่อเป็น 
การเตมิเตม็ข้อมลูทีไ่ด้จากการสนทนากลุม่จาก 
กลุม่เป้าหมายทัง้สองกลุม่แล้ว	คณะผู้วจิยัยังใช้ 
เคร่ืองมือในการวิจัยอกีอย่าง	คือ	การสมัภาษณ์ 
เจาะลึก	(in	depth	interviews)	โดยได้ท�าการ 
สัมภาษณ์เจาะลึกประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ 
จากการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมในพ้ืนที่ 
จงัหวดัชายแดนภาคใต้	ได้แก่	ญาตผิูต้้องสงสยั/ 
ผู้ต้องหา/ผู้ต้องขงัคดคีวามม่ันคงในพ้ืนทีจ่งัหวดั 
ปัตตานี	ยะลา	นราธวิาส	และสงขลา	ครอบครัว 
ผู้เสยีหาย	จ�านวน	20	คน	และสมัภาษณ์เจาะลกึ 
เจ้าหน้าทีใ่นหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบัการอ�านวย 
ความยุตธิรรมในจงัหวดัชายแดนภาคใต้	จ�านวน	 
15	 คน	 หลังจากน้ันด�าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล	 
โดยจัดระเบียบข้อมูลให้เป็นระบบ	 และจัดการ 
ข้อมูลตามประเด็นที่ได้ก�าหนดในกรอบแนวคิด 
และลักษณะของข้อมูลที่ปรากฏ	 วิเคราะห  ์
เช่ือมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูล	 เมื่อได้ข้อมูล 
ครบถ้วนแล้วจึงน�ามาสรุป	 ตีความ	 ด้วยการ 
วิเคราะห์แบบอุปนัย

 ผลการศึกษา

	 เพ่ือให้เห็นถงึรูปแบบของการน�าข้อเสนอแนะ 
ของคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท ์

แห่งชาติในประเด็นที่เก่ียวข้องกับกระบวนการ 
ยุติธรรมไปสู ่การปฏิบัติ	 จึงน�าเสนอผลการ 
ศึกษาเป็น	3	ส่วน	ได้แก่	1)	สรุปที่มาและสาระ 
ส�าคัญของข้อเสนอแนะของคณะกรรมการอสิระ 
เพ่ือความสมานฉนัท์แห่งชาต	ิ(กอส.)	ทีเ่กีย่วข้อง 
กับการเ พ่ิมประสิทธิภาพของการด�าเนิน 
กระบวนการยุตธิรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้	 
และ	 2)	 การปรับปรุงประสิทธิภาพของ 
กระบวนการยุตธิรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ผ่านการน�าข้อเสนอแนะ	กอส.	ไปสูก่ารปฏิบัติแยก 
ตามประเด็นยุทธศาสตร์	และ	3)	ข้อเสนอแนะ 
แนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพของ 
กระบวนการยุติธรรม	ดังรายละเอียดต่อไปนี้
	 1.	 สรุปทีม่าและสาระส�าคัญของข้อเสนอแนะ 
ของคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท ์
แห่งชาติ	(กอส.)	ทีเ่กีย่วข้องกบัการเพ่ิมประสทิธ-ิ 
ภาพของการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมใน 
จังหวัดชายแดนภาคใต้
	 ลักษณะพิเศษของการด�าเนินกระบวนการ 
ยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้	 ที่ใช้เพ่ือ 
เป็นการรักษาความปลอดภยัในชีวติและทรัพย์สนิ 
ของสาธารณชนโดยรวมในสถานการณ์ที่มี 
รูปแบบเฉพาะและมีความขัดแย้งรุนแรงที ่
ยดืเย้ือเร้ือรังเกดิขึน้	นอกจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นหลักในการ 
ด�าเนินคดีอาญาที่ เกิดขึ้นโดยกระบวนการ 
ยตุธิรรมแล้ว	รัฐได้น�ากฎหมายพิเศษฉบับต่างๆ	 
มาใช้เพ่ือควบคุมสถานการณ์ความไม่สงบ 
เหล่าน้ันอกีทางหน่ึง	เพ่ือเสริมการใช้กระบวนการ 
ยุติธรรมตามธรรมเนียมปฏิบัติให้เกิดความ 
เข้มแข็งในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรม 
และควบคุมสังคมให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน	 
ภายหลังยุค	กอส.	นับต่อเนื่องถึงปัจจุบัน	(พ.ศ.	 
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2549-2563)	 มีการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ 
ต่างๆ	 ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	 ได้แก่	 
พ.ร.บ.กฎอยัการศกึ	พ.ศ.	2457	พ.ร.ก.	การบริหาร 
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	และ	 
พ.ร.บ.การรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจักร	 
พ.ศ.	2551	ซึง่ขัน้ตอนกระบวนการด�าเนนิการที่ 
ต่อเน่ืองระหว่างกฎหมายพิเศษกบักระบวนการ 
ยุติธรรมในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้น้ัน	 
มูฮัมหมัดรอฟีอี	 มูซอ	 และวรพจน์	 ปานรอด	 
(2560)	ได้อธบิายเกีย่วกบักระบวนการยุตธิรรม 
ในพ้ืนทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ภายใต้กฎหมาย 
พิเศษไว้	 ซึ่งขั้นตอนกระบวนการด�าเนินการที ่
ต่อเน่ืองระหว่างกฎหมายพิเศษกบักระบวนการ 
ยุตธิรรมสามารถแบ่งขัน้ตอนออกเป็น	3	ขัน้ตอน 
คือ	 ขั้นตอนการด�าเนินการก่อนเข้าสู ่การใช้ 
ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา	ซึง่ม ี
การบังคับใช้	พ.ร.บ.	กฎอัยการศึก	พ.ศ.	2457	 
เจ ้าหน้าที่ทหารมีอ�านาจกักตัวบุคคลเพื่อ 
สอบถามหรือตามความจ�าเป็นของทางราชการ 
ทหารได้ไม่เกิน	7	วัน	หากจะท�าการควบคุมตัว 
ต่อต้องด�าเนินการตามอ�านาจของ	 พ.ร.ก.	 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 
พ.ศ.	 2548	 โดยการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย 
จะต้องด�าเนินการขออนุมัติจากศาลซึ่งมีระยะ 
เวลาในการควบคุมตวัคร้ังละ	7	วนั	หากควบคุม 
ตัวครบตามก�าหนดแล้วมีเหตุที่จะต้องขอ 
ควบคุมตวัต่อกต้็องด�าเนินการขออนุมัตจิากศาล 
อีกได้คราวละ	7	วัน	แต่รวมกันแล้วต้องไม่เกิน	 
30	วนั	อย่างไรกต็ามหากผูต้้องสงสยัทีค่วบคุมตัว 
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อเหตุเจ้าหน้าที่ก็จะ 
ท�าการปล่อยตวัทนัท	ีแต่หากมส่ีวนเกีย่วข้องกบั 
การก่อเหตุก็จะด�าเนินการส่งตัวผู้ต้องสงสัย 
เข้าสู่ขั้นตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาต่อไป	 ขั้นตอนการด�าเนินการตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 ซึ่ง 
ในพ้ืนทีจั่งหวัดชายแดนภาคใต้น้ันยังมกีฎหมาย 
พิเศษอกี	1	ฉบับ	ทีเ่ข้ามาเกีย่วข้องในข้ันตอนน้ีคือ	 
พ.ร.บ.การรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจักร	 
พ.ศ.	2551	ซึ่งมีการน�ามาตรา	21	ของ	พ.ร.บ. 
ฉบับนีม้าใช้โดยการเปิดโอกาสให้บุคคลทีถ่กูต้อง 
หาว่ากระท�าความผิดตามฐานความผิดที่รัฐ 
ก�าหนดในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	 แต	่ 
“กลบัใจยอมเข้ามอบตวั”	หรือ	“กระท�าไปเพราะ 
หลงผดิ”	ได้เข้ารับการฝึกอบรมจากรัฐเป็นเวลา 
ไม่เกิน	 6	 เดือน	 แทนการถูกด�าเนินการตาม 
กระบวนการยุติธรรม	 โดยมีการก�าหนดพ้ืนที่ 
บังคับใช้เป็นการเฉพาะซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีการ 
ยกเลิกการบังคับใช้	 พ.ร.ก.การบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	แล้ว	ได้แก่	 
พ้ืนที่	 4	 อ�าเภอของจังหวัดสงขลา	 (อ.จะนะ	 
อ.เทพา	อ.นาทวี	และ	อ.สะบ้าย้อย)	อ.แม่ลาน	 
จังหวัดปัตตานี	อ.เบตง	จ.ยะลา	อ.สุไหงโกลก	 
จ.นราธวิาส	(ข้อมูล	ณ	วันที	่20	ธนัวาคม	2562)	 
และขั้นตอนภายหลังการพิจารณาพิพากษาคด ี
หรือสิ้นสุดกระบวนการตามอ�านาจของ 
กฎหมายพิเศษ	กรณทีีศ่าลมคี�าพิพากษายกฟ้อง	 
หรือพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง 
ผู้ต้องหาน้ัน	 จะมีระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการ 
บังคับใช้กฎหมายพิเศษในพืน้ทีจ่งัหวัดชายแดน 
ภาคใต้อีก	1	ฉบับน้ัน	คือ	ระเบยีบคณะกรรมการ 
ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือเยียวยา 
ผู้ได้รับความเสยีหายและผู้ได้รับผลกระทบจาก 
การกระท�าของเจ้าหน้าที่รัฐอันสืบเน่ืองมาจาก 
เหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้	พ.ศ.	2555	ซึง่ได้ก�าหนดให้ผูต้้องสงสยั 
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ทีถ่กูควบคุมตวัตามกฎหมายพิเศษ	หรือผูต้้องหา 
ในคดีความม่ันคงที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง	 
หรือจ�าเลยในคดคีวามมัน่คงทีศ่าลมคี�าพิพากษา 
ยกฟ้องให้มสีทิธไิด้รับการเยียวยาตามระเบียบน้ี 
โดยกรณีที่ถูกเชิญตัวตาม	พ.ร.บ.	กฎอัยการศึก	 
พ.ศ.	2457	หรือ	พ.ร.ก.การบริหารราชการใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.2548	 เป็นคร้ังแรก 
โดยผู้น้ันไม่มีความผิดจะได้รับการเยียวยาทาง 
ด้านจิตใจเป็นเงนิ	30,000	บาท	และค่าชดเชย 
ตามจ�านวนวันที่ถูกควบคุมตัวในอัตราวันละ	 
400	บาท	
	 นอกจากน้ี	 จากปัญหาพ้ืนฐานดั้งเดิมของ 
กระบวนการยุติธรรมแบบปฏิปักษ์	 (adversary	 
system)	 ที่ถูกออกแบบมาให้มีลักษณะถ่วงดุล	 
ตรวจสอบ	คานอ�านาจซึง่กนัและกนัมาใช้ในพ้ืนที ่
ที่มีสถานการณ์	 ความไม่สงบและความรุนแรง 
อย่างมาก	ซึง่ลกัษณะดงักล่าวในตวัเองก่อให้เกดิ 
ภาพรวมทีข่าดเอกภาพ	ขาดความต่อเน่ืองเช่ือมโยง	 
มีความเป็นระบบราชการและแบบแผนพิธีการ 
ที่ไม่อาจด�าเนินกระบวนการขั้นตอนต่างๆ	 ได้ 
อย่างรวดเร็ว	ประกอบกบัการเข้าถงึและใช้บริการ 
ของกระบวนการยุติธรรมต้องผ่านผู้รู ้ภาษา 
กฎหมาย	 ใช้ทุนทรัพย์ในการต่อสู้คดี	 และใช ้
พยานหลักฐานที่เป็นบุคคลหรือวัตถุสิ่งของใน 
การพิสูจน์ความถูกผิดตามกฎหมายโดยม ี
คนกลางเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาด	นอกจากน้ี	จฑุารัตน์	 
เอือ้อ�านวย	และคนอืน่ๆ	(2548)	ได้ท�าการศกึษา 
ปัญหาของการด�าเนินกระบวนการยุติธรรม 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในห้วงเวลาที่คณะ 
กรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาต ิ
ปฏิบัตหิน้าทีอ่ยู่ในขณะน้ัน	พบว่า	ในทางปฏิบัต ิ
ขาดการประสานงานกระบวนการยุติธรรมทั้ง 
ในระดับนโยบายและระดับภูมิภาคเพ่ือก�าหนด 

ทิศทางแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเชิงรุกแบบ 
บูรณาการที่เหมาะสมกับสถานการณ์ได้อย่าง 
ทันต่อเหตุการณ์	 มีป ัญหาการขาดการน�า 
เทคโนโลยแีละวิธกีารทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ 
ยังมีการพัฒนาวิธีการทางนิติวิทยาศาสตร ์
เข้ามาช่วยสนับสนุนการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
ไม่ทันต่อการน�ามาใช้งาน	 ท�าให้เจ้าหน้าที่มุ่ง 
แสวงหาพยานหลักฐานจากพยานบุคคลหรือ 
รีดเอาจากผู้ต้องสงสัยด้วยวิธีการที่ละเมิด 
สิทธิเสรีภาพและไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม	 
หรือยอมล่วงละเมิดหลักนิติธรรมเพราะกลัว 
เสยีหน้าด้วยการสร้างพยานหลกัฐานทีเ่ป็นบคุคล 
และวัตถุสิ่งของขึ้นมาเอง	 ซึ่งคณะกรรมการ 
อิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ	 (2549)	 
ได้มีการสรุปแนวทางในการแก้ไขปัญหาเพ่ือ 
ลดทอนเงื่อนไขที่เล็งเห็นว่าอาจน�าไปสู่ความ 
รุนแรงตามมา	โดยการแก้ไขต้องใช้ยุทธศาสตร์ 
การสร้างความเช่ือม่ัน	5	ประการ	คือ	ยุทธศาสตร์ 
ที	่1	นโยบายการบริหารงานยุติธรรมแบบบรูณาการ 
ใน	3	จังหวัดชายแดนภาคใต้	ยุทธศาสตร์ที่	2	 
การเสริมสร ้างประสิทธิภาพการด�าเ นิน 
กระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรม 
ยุทธศาสตร์ที่ 	 3	 การสลายเงื่อนไขความ 
ไม่เป็นธรรมในการด�าเนินกระบวนการยติุธรรม	 
ยุทธศาสตร์ที่	4	การปรับกระบวนทัศน์และวิธ ี
ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่	ยุทธศาสตร์ที่	5	การเสริม 
สร้างบทบาทของประชาสังคมในกระบวนการ 
ยุติธรรม
	 นอกจากน้ี	 ในรายงานของคณะกรรมการ 
อสิระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาต	ิ(2549)	ได้มี 
การน�าเสนอประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการอ�านวย 
ความยุติธรรมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ที่มีความเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของประชาชนใน 
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พื้นที่	โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ 
การน�ากฎหมายชารีอะฮมฺาใช้ในชีวติประจ�าวนั	 
โดยเสนอให้มีการปรับปรุงระบบกฎหมาย 
อิสลามในบริบทจังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งควร 
มีการด�าเนินการเพือ่ยกระดบัการอ�านวยความ 
ยุติธรรมเกี่ยวกับคดีครอบครัวและมรดกตาม 
กฎหมายอิสลามให้แก่ชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่
	 2.	 การปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวน 
การยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่าน 
การน�าข้อเสนอแนะ	กอส.	ไปสู่การปฏิบัติ	แยก 
ตามประเด็นยุทธศาสตร์	 	
	 	 2.1		นโยบายการบริหารงานยุติธรรม 
แบบบูรณาการในจังหวัดชายแดนภาคใต้
	 		 การน�ากระบวนการยุติธรรมที่มีปัญหา 
พ้ืนฐานอยู่แล้วมาใช้ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ซึง่มลีกัษณะพิเศษทางสงัคม	วฒันธรรม	 
และชาติพันธุ ์ 	 ในบริบทและช ่วงเวลาที่ มี 
สถานการณ์ความไม่สงบ	มเีงือ่นไขความขดัแย้ง 
รุนแรงเกิดข้ึน	 ท�าให้การด�าเนินกระบวนการ 
ยุตธิรรมในจงัหวัดชายแดนภาคใต้ต้องค�านึงถงึ 
เหตุปัจจัยต่างๆ	 เพ่ิมขึ้นหลายประการ	 เพ่ือใช้ 
ประกอบการก�าหนดนโยบาย	และวางแนวทาง 
ปฏิบัติใดๆ	 ให้สามารถด�าเนินกระบวนการ 
ยุติธรรมได้อย ่างมีประสิทธิภาพตามหลัก 
นิตธิรรมซึง่สถานการณ์การด�าเนินกระบวนการ 
ยุติธรรมที่ปรากฏภายหลังยุค	กอส.	พบว่า	การ 
ประสานงานของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมมีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น	 
มสี�านักบริหารงานยตุธิรรมสงักดั	ศนูย์อ�านวยการ 
บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้	 (ศอ.บต.)	 เป็น 
หน่วยงานกลางที่จัดตั้งขึ้นใหม่ท�าหน้าที่ใน 
ฐานะฝ่ายเลขานุการประสานงานยุติธรรมที ่
เข้มแขม็มากขึน้	ตอบสนองต่อปัญหาการด�าเนิน 

กระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาได้อย่างรวดเร็วยิ่งข้ึน	 
อย่างไรก็ตามเมื่อมีการปรับปรุงโครงสร้าง 
การบริหารของศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ตามค�าสั่งคณะรักษาความ 
สงบแห่งชาติที่	 57/2559	 มีการยุบรวมส�านัก 
ต่างๆ	ทีเ่คยมีรวมทัง้ส�านักบริหารงานยตุธิรรม	 
ท�าให้ภารกจิในการประสานงานกระบวนยุติธรรม 
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เคยเข้มแข็ง 
ขาดความชัดเจน	 และกลับกลายเป็นเพียง 
ส่วนหนึ่งของภารกิจย่อยของหน่วยงานเท่านั้น	
	 	 นอกจากน้ี	 มีการใช้แนวทางและกลไก 
ของฝ่ายบริหารมาแก้ไขปัญหาของการด�าเนิน 
กระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา	 แล้วเกิดช่องว่างทาง 
กฎหมายบางประการ	ซึง่ท�าให้มีผู้ได้รับผลกระทบ 
จากกระบวนการยุตธิรรมเกดิข้ึน	เช่น	มกีารออก 
ระเบียบให้	ศอ.บต.	สามารถให้การเยียวยาแก่ 
ผู้ได้รับผลกระทบในสถานการณ์หลากหลาย 
ที่ไม่สามารถเข้าถึงและรับการเยียวยาตาม 
กฎหมายปกต	ิโดยไม่ตดัสทิธอิืน่ใดตามกฎหมาย 
อื่นๆ	
		 	 2.2	การเสริมสร้างประสิทธิภาพการ 
ด�าเนินกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรม
	 			 พืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้	ในขณะน้ัน 
มีการน�ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด�าเนิน 
กระบวนการยุติธรรมมาใช้เพียง	 2	 ฉบับ	 คือ	 
มกีารประกาศใช้	พ.ร.บ.	กฎอยัการศกึ	พ.ศ.	2457	 
บางพ้ืนที่	 และมีการใช้ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาเป็นการทัว่ไป	เช่นเดยีวกบั 
จงัหวัดอืน่ๆ	ในเวลาต่อมา	พร้อมๆ	กบัที	่กอส.	 
ยุติบทบาทลง	 รัฐได้มีการประกาศใช้	 พ.ร.ก. 
การบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	 
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2548	ขึน้เป็นคร้ังแรกในพ้ืนที	่3	จังหวดัชายแดน 
ภาคใต้	 เมื่อวันที่	 20	 กรกฎาคม	พ.ศ.	 2548	 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อสถานการณ์การด�าเนิน 
กระบวนการยุติธรรมทีป่รากฏภายหลังยุค	กอส.	 
ซึง่สถานการณ์การด�าเนินกระบวนการยุตธิรรม 
ที่ปรากฏภายหลังยุค	กอส.	พบว่า	การที่รัฐน�า 
หน่วยงานด้านความม่ันคงและหน่วยงานด้าน
ปกครอง	พร้อมกฎหมายพิเศษ	คือ	พ.ร.ก.	การ 
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	 
เข้ามามีบทบาทเสริมการท�างานของกระบวนการ 
ยุติธรรมหลักในข้ันตอนก่อนเข้าสู ่ประมวล 
กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญานั้น	ก่อให้เกิด 
ผลดีต่อ	 “กระบวนการยุติธรรม”	 ในข้ันตอน 
ต่อๆ	 มา	 เน่ืองจากมีกระบวนการคัดกรอง 
เบ้ืองต้นก่อนส่งตวัผูต้้องสงสัยเข้าสูก่ระบวนการ 
ยุตธิรรมในช้ันของพนักงานสอบสวน	(ซึง่ประเทศ 
ก�าลังอยู่ระหว่างการปฏิรูประบบงานต�ารวจ 
ในขณะนี้)	หากใช้กลไกแบบเดิมในสถานการณ์ 
ความไม่สงบเช่นนี้	กระบวนการยุติธรรมขั้นต้น 
อาจไม่สามารถด�าเนินการได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	 
และเมื่อด�าเนินคดีต่อไปก็เกิดปัญหาที่ศาล 
ยกฟ้องตามมากกว่าร้อยละ	 95	 ในภาพรวม 
จึงแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่ดีในการแก้ไข 
ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมให้สามารถ 
ด�าเนินการต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก 
ยิ่งขึ้น	
	 	 นอกจากน้ี	 กฎหมายช่วยให้เจ้าหน้าที ่
สามารถปฏิบัตงิานได้อย่างเตม็ที	่ลดการสญูเสยี 
ก�าลังพล	 และได้รับการคุ้มครองในการปฏิบัต ิ
หน้าที	่ขณะเดยีวกนั	การน�าเจ้าหน้าทีด้่านความ 
มั่นคงและด้านปกครองมาใช้พร้อม	พ.ร.ก.การ 
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	 
น้ัน	 เป็นการน�ามาใช้ในขั้นตอนที่เจ้าหน้าที่รัฐ 

ที่เกี่ยวข้องสามารถท�าการปิดล้อม	 ตรวจค้น	 

ตลอดจนเชิญตัวผู้ต้องสงสัยมาให้ข้อมูล	 หรือ 

เชิญตัวเพื่อท�าการซักถามได้ตามระยะเวลา 

ที่กฎหมายก�าหนด	 ซึ่งเป็นข้ันตอนที่ส�าคัญยิ่ง	 

เน่ืองจากเป็นขั้นตอนที่เจ้าหน้าที่มีเป้าหมาย 

ทางหนึง่	ให้ความส�าคัญต่อสิง่ทีป่ระสงค์จะได้มา 

คือข้อมูลทีเ่ป็นพยานหลกัฐานทางหนึง่	ใช้รูปแบบ 

วธิกีารในการด�าเนินการตามวชิาชีพทีถ่กูฝึกมา 

ทางหน่ึง	 ขณะที่ผู ้ถูกเชิญตัวและญาติพ่ีน้อง 

ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายที่คิดต่างหรือไม่ก็ตาม	ต่างก็มี 

เป้าหมายและความคาดหวังอกีอย่างหน่ึง	ประกอบ 

กับทั้งสองฝ่ายต่างมีทัศนคติต่อสถานการณ ์

ความไม่สงบในพ้ืนที่ซึ่งเป็นภาพใหญ่	 และต่อ 

เหตกุารณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัตนเองอนัท�าให้เกดิการ 

เผชิญหน้าอยู่ในขณะนั้นอีกทางหนึ่ง	

	 	 ดังน้ัน	 ความย้อนแย้งของเป้าหมาย	 

วิธีการ	 และความคาดหวังของทั้งสองฝ่าย	 จึง 

ก่อให้เกิดการกระทบกระทั่งต่อสิทธิมนุษยชน	 

อาจมีการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 และ 

ความเช่ือถือศรัทธา	 เมื่อเจ้าหน้าที่มีกฎหมาย 

คุ้มครองการปฏบัิตหิน้าทีจ่งึเป็นฝ่ายทีมี่อ�านาจ 

เหนือกว่า	 ขณะที่ผู้ถูกเชิญตัวและญาติพ่ีน้อง 

ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายทีคิ่ดต่างหรือไม่กต็าม	ล้วนเป็น 

ชาวบ้านไม่รู้กฎหมาย	ไม่สามารถสือ่สารได้อย่าง 

เข้าอกเข้าใจกัน	และส่วนใหญ่ยากจน	จึงเป็นฝ่าย 

ที่มอี�านาจน้อยกว่า	วธิกีารที่สามารถกระท�าได้	 

คือ	การร้องขอความช่วยเหลอื	และการร้องเรียน 

ผ่านช่องทางต่างๆ	เมือ่ตนได้รับผลกระทบทีไ่ม่ 

พึงประสงค์	ซึ่งเหล่านี้ล้วนเป็นผลที่เกิดตามมา 

จากการน�านโยบายมาปฏิบัติในพื้นที่		

	 	 2.3	การสลายเงือ่นไขความไม่เป็นธรรม 

ในการด�าเนินกระบวนการยุติธรรม
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			 					เนื่องจากเป็นช่วงเริ่มต้นของเหตุการณ์ 
ความไม่สงบ	ในขณะน้ันจงึยังไม่มกีารใช้อ�านาจ 
รัฐเพ่ือช่วยลดทอนแรงเสียดทานของเงื่อนไข 
ส�าคัญทีท่�าให้เกดิความล่าช้าในการคล่ีคลายคดี 
ในขณะนั้น	สถานการณ์ที่ปรากฏจึงยังไม่มีการ 
เปลี่ยนแปลงไปสู่ทิศทางที่แสดงเจตนาสลาย 
เงื่อนไขซึ่งเป็นปัจจัยที่ท�าให้เกิดความไม่ไว้ 
วางใจของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม	 
หรือแสดงให้เกิดความกระจ่างชัดว่ารัฐไม่ได ้
เลือกปฏิบัติหรือละเลยในการอ�านวยความ 
ยุตธิรรมโดยเร่งด�าเนินคดเีจ้าหน้าทีร่ฐัทีก่ระท�า 
ผิดเช่นเดียวกับประชาชนทั่วไปที่กระท�าความ 
ผิดแต่อย่างใด	 ในทางตรงกันข้าม	 กลับมีการ 
ประกาศใช้	 พ.ร.ก.	 การบริหารราชการใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	ในพ้ืนทีจ่งัหวดั 
ชายแดนภาคใต้	 เป็นการเพ่ิมเงื่อนไขขึ้นมาอีก 
เง่ือนไขหน่ึง	ซึง่สถานการณ์การด�าเนินกระบวน 
การยุติธรรมที่ปรากฏภายหลังยุค	กอส.	พบว่า	 
การกล่าวขอโทษโดยผู้น�ารัฐบาล	พลเอก	สรุยุทธ	 
จุลานนท์	นายกรัฐมนตรี	ต่อผู้สูญเสียสามีและ 
ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ตากใบต่อหน้า 
ประชาชนนับพันคน	 รวมทั้งผู้ว่าราชการทั้ง	 3	 
จังหวัด	 ประธานและคณะกรรมการอิสลาม 
ประจ�าจงัหวัดชายแดนภาคใต้	ผู้น�าศาสนา	ผู้น�า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 และภาคเอกชน 
ของ	 5	 จังหวัดชายแดนภาคใต้	 เมื่อวันที่	 2	 
พฤศจิกายน	พ.ศ.	2549
	 	 นอกจากน้ี	มกีารเยยีวยาคร้ังส�าคัญให้กบั 
ผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ส�าคัญซึ่งคณะกรรมการ 
เยียวยาฯ	 ได้อนุมัติเงินให้ความช่วยเหลือ 
เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ	 3	 เหตุการณ์	 คือ	 
เหตกุารณ์กรือเซะ	(วนัที	่28	เมษายน	พ.ศ.	2547) 
ที่มีผู้เสียชีวิต	32	ราย	ได้รับเงินเยียวยารายละ	 
4	ล้านบาท	เหตกุารณ์สะบ้าย้อย	(วนัที	่28	เมษายน	 

พ.ศ.	2547)	ซึ่งมีผู้เสียชีวิต	19	ราย	(ทีมฟุตบอล 
เยาวชนบ้านสโุสะ)	ได้รับการเยยีวยารายละ	7.5	 
ล้านบาท	และเหตุการณ์ตากใบ	(สลายการชุมนุม 
ที่หน้า	 สภ.ตากใบ	 จ.นราธิวาส	 เมื่อวันที่	 25	 
ตลุาคม	พ.ศ.	2547)	ซึง่มผู้ีเสยีชีวติ	85	ราย	ได้รับ 
การเยียวยารายละ	7.5	ล้านบาท	มีการสลาย 
เงื่อนไขความไม ่ เป ็นธรรมในการด�าเนิน 
กระบวนการยุติธรรมด้วยการยกเลกิการประกาศ	 
พ.ร.ก.	การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 
พ.ศ.	 2548	 ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ไปแล้ว	7	อ�าเภอ	(ข้อมูล	ณ	วันที่	25	ธันวาคม	 
พ.ศ.	 2562)	 โดยมีเป้าหมายที่จะทยอยยกเลิก 
การประกาศใช้	 พ.ร.ก.	 การบริหารราชการใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 ตามสถิต ิ
การก่อเหตุร้ายในพ้ืนทีเ่พ่ือเป็นการสลายเงือ่นไข 
ความไม่เป็นธรรมในการด�าเนินกระบวนการ 
ยุติธรรมอยู ่บนพื้นฐานรากเหง้าของปัญหา 
ทีแ่ท้จริง	รวมถงึการสร้างความกระจ่างในกรณ ี
ที่ เจ ้าหน้าที่ของรัฐมีส ่วนเกี่ยวข ้องกับการ 
กระท�าผิด	 เช่น	 คดีการยิงอีหม่ามที่ไอร์ปาแย	 
ที่ยังคงเป ็นคดีที่ประชาชนในพ้ืนที่ ยังคงม ี
ความรู้สกึไม่ได้รับความเป็นธรรมซึง่รัฐจ�าเป็นต้อง 
ขจัดเงื่อนไขเหล่าน้ันเพ่ือเรียกคืนความศรัทธา 
ของประชาชนที่มีต่อการด�าเนินกระบวนการ 
ยุตธิรรมในพ้ืนที	่และการใช้มาตรการทางเลอืก 
เพ่ือแก้ไขปัญหาที่มีลักษณะพิเศษในพ้ืนที่ด้วย 
มาตรการชะลอการด�าเนินคดอีาญากบัผูต้้องหา 
คดีความมั่นคงที่อยู่ระหว่างรอกระบวนการ 
เข้าอบรมตามมาตรา	21	ของ	พ.ร.บ.	การรักษา 
ความมั่นคงในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	และ 
เ พ่ิมมาตรการติดตามดูแล ผู ้ ต ้ องหาคดี 
ความม่ันคงที่ผ่านการอบรมแทนการฟ้องแล้ว 
ไม่ให้กลับไปกระท�าผิดซ�้าอีก	
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	 	 2.4	การปรับกระบวนทศัน์และวธิปีฏิบัติ 
ของเจ้าหน้าที่
	 	 การจัดตัง้คณะกรรมการอสิระเพ่ือความ 
สมานฉันท์แห่งชาติ	(กอส.)	เมื่อปี	พ.ศ.	2547- 
2548	และกอส.	ได้มกีารจดัท�าข้อเสนอส�าคัญๆ	 
เสนอแนะแก่รัฐ	รวมทัง้ข้อเสนอด้านการด�าเนิน 
กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพตาม 
หลกันิตธิรรม	น้ัน	เป็นวธิคิีดสากลในการจดัการ 
ความขดัแย้งรุนแรงทีม่กีารละเมิดสทิธมินุษยชน 
จ�านวนมากเกดิขึน้	โดยใช้คนกลางจากทัง้สองฝ่าย	 
สร้างพ้ืนทีก่ลางทีส่ามารถพูดคุยกนัได้ทัง้สองฝ่าย	 
และด�าเนินกิจกรรมเชิงสันติวิธี	 จนกระทั่งม ี
ข้อเสนออย่างหน่ึงอย่างใดเกิดขึ้น	 และข้อเสนอ 
ด้านการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมให้ม ี
ประสิทธิภาพตามหลักนิติธรรมน้ัน	 นับได้ว่า 
เป็นจุดเปลี่ยนคร้ังส�าคัญที่ท�าให้ทุกฝ่ายต้อง 
หันมาให้ความสนใจมากกับ	 “การด�าเนิน 
กระบวนการยตุธิรรมในพ้ืนทีท่ีม่คีวามอ่อนไหว”	 
ในฐานะที่กลไกดังกล่าวอาจท�าให้ประชาชน 
ในพ้ืนทีเ่กดิความเช่ือมัน่มากย่ิงขึน้ว่าหากมีการ 
น�าข้อเสนอต่างๆ	ไปสู่การปฏิบัตติามล�าดบัแล้ว	 
ความขัดแย้ง	ความรุนแรง	อาชญากรรม	และ 
การกระท�าความผิดใดๆ	 เกิดขึ้นภายหลังยุค	 
กอส.	 เป็นต้นมาน่าจะมีทิศทางการพัฒนาที่ด ี
ยิ่งขึ้น	 มีสถานการณ์ที่บ ่งช้ีให้เห็นถึงความ 
จ�าเป็นทีจ่ะต้องปรับกระบวนทศัน์ใหม่ให้เจ้าหน้าที ่
เกดิความภาคภูมใิจในการปฏิบัตหิน้าทีส่บืสวน 
สอบสวนเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานตามหลัก 
วิชาชีพ	 เจ้าหน้าที่ควรได้รับการฝึกอบรมให้มี 
ความเข้าใจในวิถีการด�ารงชีวิตของประชาชน 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ก่อนเข้าท�างาน 
ในพ้ืนที	่มกีารน�าเสนอวธิคิีดเกีย่วกบักระบวนการ 
ยุติธรรมทางเลือกรูปแบบต่างๆ	 ที่สามารถ 

น�ามาใช้กบัสถานการณ์ในพืน้ทีไ่ด้อย่างเหมาะสม	 
ซึง่สถานการณ์การด�าเนินกระบวนการยุตธิรรม 
ที่ปรากฏภายหลังยุค	 กอส.	 พบว่า	 มีการปรับ 
รูปแบบการท�างานโดยอาศยัการขบัเคลือ่นผ่าน 
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม 
ระดับจังหวัด	(กพยจ.)	ในมิติงานยุติธรรมตาม 
นโยบายของกระทรวงยุติธรรมและขับเคลื่อน 
งาน	กพยจ.	ทั้งในราชการส่วนกลาง	เป็นกลไก 
สนับสนุนควบคู่กับการบูรณาการการท�างาน 
ร่วมกับหน่วยงานระดับจังหวัด	 มีโครงการที่ 
เข้าถึงชุมชนด้านงานยุติธรรมมากย่ิงขึ้น	 เช่น	 
โครงการยุติธรรมสู่หมู่บ้านให้การช่วยเหลือ 
ประชาชนโดยส�านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็น 
กลไกส�าคัญในการขับเคลื่อนการท�างานสู  ่
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนร่วมกันกับศูนย์ด�ารงธรรม	 
ผู้ว่าราชการจังหวัด	นายอ�าเภอ	องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น	 รวมทั้งก�านัน	 ผู้ใหญ่บ้าน	 คณะ 
กรรมการหมู่บ้าน	และภาคประชาชน	ทั้งมีการ 
ให้ความรู้ทางกฎหมายและการน�าข้อเทจ็จริงไป 
ต่อสู้คดีต่างๆ	อีกด้วย
	 	 นอกจากนี้	มีการน�าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ 
ในการด�าเนินการเพ่ือให้ประชาชนสามารถ 
เข้าถึงบริการด้านงานยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง	 
เสมอภาค	 และเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด	 และมี 
การศึกษาและมีการน�ายุติธรรมเชิงจารีตใน 
รูปแบบของกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์	 
(restorative	 justice)	 ของชาวมุสลิมมาใช้	คือ	 
กระบวนการมูชาวาเราะห์	ซึง่มีการใช้แบบไม่เป็น 
ทางการในระดับชุมชนหมู่บ้านเท่านั้น
	 	 2.5	การเสริมสร้างบทบาทของประชา 
สังคมในกระบวนการยุติธรรม
	 			 มีการกระตุ้นและผลักดันให้ภาคประชา 
สงัคมเข้ามาท�าหน้าทีใ่ห้ความช่วยเหลอื	ติดตาม	 



107

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2020

ตรวจสอบ	 เสนอแนะการด�าเนินกระบวนการ 
ยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างเป็น 
ระบบในทกุขัน้ตอน		สนับสนุนให้ใช้กระบวนการ 
ยุติธรรมชุมชนมุสลิม	 (Muslim	 community	 
justice)	เป็นกระบวนการยุตธิรรมทางเลอืกส�าหรับ 
จังหวัดชายแดนภาคใต้	 ประสาน	 บูรณาการ 
ความร่วมมือ	 และเปิดพ้ืนที่ให้เยาวชนเข้ามามี 
ส่วนร่วมในกระบวนการยุตธิรรม	ซึง่สถานการณ์ 
การด�าเนินกระบวนการยุติธรรมที่ปรากฏภาย 
หลงัยุค	กอส.	พบว่า	ภาคประชาสงัคมได้เข้ามา 
มีบทบาทส�าคัญในการปกป้องสิทธิและหา 
แนวทางในการแก้ปัญหาให้กับประชาชน	 และ 
ผู้ได้รับผลกระทบกลุ่มต่างๆ	 อย่างกว้างขวาง	 
รวมถงึเปิดพ้ืนทีก่ารรับฟังข้อมลูเพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการตัดสินใจและแก้ไขปัญหากระบวนการ 
ยุติธรรมด้วย	 โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 
ศูนย์ทนายความมุสลิม	มูลนิธิผสานวัฒนธรรม	 
มูลนิธิเอเชีย	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง 
สหประชาชาต	ิคณะกรรมการนกันิตศิาสตร์สากล	 
(International	Commission	of	 Jurists:	 ICJ)	 
เป็นต้น	นอกจากน้ี	ยังเกดิเวทวีชิาการซึง่ถอืว่าเป็น 
การถอดบทเรียนรวมถึงข้อเสนอแนะแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาต่างๆ	 ของภาคประชาสังคม 
ซึง่นบัได้ว่ามบีทบาทอย่างมากในการเสริมสร้าง 
และพัฒนากระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้เกิด 
ความเป็นธรรมมากทีส่ดุ	และภาคประชาสงัคม 
ชายแดนใต้	 ยังแสดงบทบาทการเป็น	 “พ้ืนที ่
กลาง”	 ให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการ 
แก้ไขปัญหาร่วมกัน	 โดยมีเครือข่ายและกลไก 
ต่างๆ	 ที่หลากหลายช่วยกันแสวงหาพ้ืนที่ 
ขับเคลื่อนข้อเสนอแนะเชิงนโยบายร่วมกัน	 
ซึ่งเป็นจุดเด่นของสภาประชาสังคมชายแดนใต้	
โดยประกอบสร้างข้ึนจากผู้คนทีห่ลากหลายทาง

ศาสนาและชาติพันธุ์ร่วมวงเสวนาพูดคุยแลก
เปลี่ยนความคิดเห็นประเด็นปัญหาได้ทุกมิติ	
	 นอกจากนี	้กระทรวงยตุธิรรมมกีารสง่เสรมิ
การอ�านวยความยุติธรรมในชุมชนโดยศูนย ์
ยุติธรรมชุมชน	อย่างกว้างขวาง	ท�าให้สามารถ 
น�ากระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท	ตามรูปแบบ 
จารีตนิยมของชาวมุสลิม	 มาใช้แก้ไขปัญหา 
ความขัดแย้งเล็กๆ	น้อยๆ	ได้โดยเครือข่ายของ 
ประชาชนในพ้ืนที่ทางหน่ึง	 มีการเสริมสร้าง 
ความเข้าใจและทัศนคติที่ดีต่อกฎหมายและ 
กระบวนการยตุธิรรมแก่ครูโรงเรียนเอกชนสอน 
ศาสนาอิสลามในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	
	 	 ย่ิงไปกว่าน้ันนอกเหนือจากการด�าเนินการ 
ตามแนวทางยุทธศาสตร์ทั้ง	 5	 มาตรการแล้ว	 
ยงัมกีารด�าเนินการทีน่่าสนใจ	คือ	การปรับปรุง 
ระบบกฎหมายอิสลามในบริบทของจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้	เน่ืองจากสงัคมมสุลมิเป็นสงัคม 
ที่มีธรรมนูญแห่งชีวิต	 เรียกว่า	 ชะรีอะฮฺ	 ซึ่งม ี
ที่มาจากคัมภีร์อัลกุรอาน	และค�าสอนของท่าน 
ศาสดา	 ชาวมุสลิมจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม	 
เพราะชะรีอะฮ	ฺเป็นทัง้กฎหมายและบรรทดัฐานทาง 
สังคมส�าหรับชาวมุสลิมที่ใช้ในการด�ารงชีวิต 
ต้ังแต่เกิดจนตายไม่ว่าจะได้รับการรับรองจาก 
รัฐใดๆ	หรือไม่กต็าม	ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ 
มกีารน�าหลกักฎหมายอสิลามมาใช้ตาม	พ.ร.บ. 
ว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัด 
ปัตตานี	นราธิวาส	ยะลา	และสตูล	พ.ศ.	2489	 
ซึ่งมีการก�าหนดให้น�ากฎหมายอิสลามว่าด้วย 
ครอบครัวและมรดกมาใช้แทนบทบัญญัติแห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว ่าด้วย 
ครอบครัวและมรดกและก�าหนดให้ดะโต๊ะ 
ยุตธิรรมมบีทบาทในการตคีวามกฎหมายดงักล่าว 
ในศาล	เมือ่มกีารน�า	พ.ร.บ.	ว่าด้วยการใช้กฎหมาย 
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อิสลามในเขตจังหวัดปัตตานี	นราธิวาส	ยะลา	 
และสตูล	 พ.ศ.	 2489	 ไปใช้ในความเป็นจริง 
ประสบปัญหาอปุสรรคมากมายทัง้จากตวักฎหมาย 
ซึ่งมีรายละเอียดน้อยและจากกระบวนการน�า 
มาใช้	 ซึ่งสถานการณ์การด�าเนินกระบวนการ 
ยุตธิรรมทีป่รากฏภายหลงัยุค	กอส.	พบว่า	มกีาร 
จดัท�าคู่มือหลกักฎหมายอสิลามว่าด้วยครอบครวั 
และมรดก	(ฉบับศาลยตุธิรรม)	และคู่มอืข้อบัญญัต ิ
กฎหมายอสิลามว่าด้วยครอบครัวและมรดก	(ฉบับ 
กระทรวงยุตธิรรม)	เพ่ือใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการ 
อ้างอิงเม่ือเกิดข้อพิพาท	 มีการตั้งคณะท�างาน 
เพ่ือยกร่างคู่มอืวธีิพิจารณาความตามหลกักฎหมาย 
อสิลามว่าด้วยครอบครัวและมรดก	มกีารพัฒนา 
ระบบและเพ่ิมศักยภาพการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ครอบครัวและมรดก	ตามบทบัญญัตแิห่งศาสนา 
อสิลามในพ้ืนทีจั่งหวดัชายแดนภาคใต้	เป็นการ 
ลดความเหลื่อมล�้าในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ทางหนึ่ง
	 	 นอกจากน้ี	มกีารจัดจ้างนักกฎหมายอสิลาม 
ประจ�าส�านักงานคณะกรรมการอิสลามประจ�า 
จังหวัดชายแดนภาคใต้เพ่ือท�าหน้าที่ช่วยให ้
ค�าปรกึษาด้านกฎหมายอิสลามแก่ประชาชนทีม่า 
ขอรับบริการ	 และมีการแต่งตั้งดะโต๊ะยุติธรรม 
ประจ�าศาลเยาวชนและครอบครัวในจงัหวดัชายแดน 
ภาคใต้	 ซึ่งเดิมดะโต๊ะยุติธรรมจะมีเฉพาะแต่ 
ในศาลจงัหวดัเท่าน้ัน	 เพ่ืออ�านวยความยุตธิรรม 
กับประชาชนในพื้นที่
	 3.	 ข ้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา 
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
	 จากข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาสะท้อน 
ให้เห็นว่าข้อเสนอแนะของคณะกรรมการอิสระ 
เพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาตทิีเ่กีย่วข้องกบัการ 
ด�าเนินกระบวนการยุติธรรมจังหวัดชายแดน 

ภาคใต้นั้น	มีทั้งส่วนที่เจ้าหน้าที่เห็นว่าน�ามาใช้ 
แล้วเป็นการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไปใน 
ทศิทางทีด่ขีึน้	กบัส่วนทียั่งประสบปัญหาและข้อ 
ขัดข้องหลายประการปรากฏให้เห็น	คณะผู้วิจัย 
จึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา	ดังนี้
	 	 3.1	 ข้อเสนอแนะที่สามารถแก้ไขปัญหา 
ความไม่เช่ือมัน่ในกระบวนการยตุธิรรมในพ้ืนที่
	 	 ข้อเสนอเพื่อหยุดย้ังความขัดแย้งและ 
ความไม่เข้าใจกันระหว่างแนวทางปฏิบัติของ 
เจ้าหน้าที่ที่มุ ่งรักษาความสงบในพื้นที่	 กับ	 
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบหลายลักษณะจาก 
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่	จึงเป็นสิ่งที่พอจะ 
กระท�าได้ในสถานการณ์ความไม่สงบดังกล่าว	 
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายร่วมกันที่มุ ่งประสงค ์
ให้เกิดการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมที่มี 
ประสิทธิภาพตามหลักนิติธรรม	 และไม่ให  ้
ความขัดแย้งขยายตัวออกไป	 ซึ่งประกอบด้วย 
ข้อเสนอ	ดังนี้
	 	 	 3.1.1	 การจัดบริการด้านงานยุตธิรรม 
ในข้ันตอนก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตาม	 
ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา:	การ 
ด�าเนินการตาม	พ.ร.บ.กฎอยัการศึก	พ.ศ.	2457	 
พ.ร.ก.	การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 
พ.ศ.	2548	ให้มกีารส่งเสรมิให้เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามระเบียบ	 ประกาศ	 และคู่มือที ่
หน่วยงานรับผิดชอบจัดท�าขึ้นตามกฎหมาย 
พิเศษอย่างเคร่งครัดในทุกกรณี	 ทั้งในการ 
ปิดล้อม	ตรวจค้น	และเชิญตวัไปยังศนูย์ซกัถาม	 
การใช้แพทย์ที่เป็นพลเรือนเป็นผู้ท�าการตรวจ 
ร่างกายผูต้้องสงสยั	การแจ้งสถานทีค่วบคุมตวั 
ให้ญาติทราบว่าจะน�าตัวไปควบคุมที่ใด	 และ 
ระยะเวลาควบคุมตวันานเท่าใด	จะมกีารปล่อยตวั 
เมื่อไร	 การจัดท�าป้ายประกาศและการปฏิบัติ 
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ตามระเบียบที่เป็นปัจจุบันในการอนุญาตให ้
เย่ียมผู ้ต้องสงสัยที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัว 
ตามกฎหมายพิเศษ	เพื่อลดความกังวลของผู้ได้ 
รับผลกระทบ	 และท�าให้เกิดความเช่ือม่ันใน 
กลไกวิธีการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ว่ามีความ 
โปร่งใส	เที่ยงตรง	และเป็นธรรม
	 	 	 3.1.2	การรวบรวมพยานหลักฐาน 
เพ่ือใช้ในการด�าเนินคดคีวามมัน่คง	ให้เร่งสร้าง 
ความเข้มแข็งให้กระบวนการยุติธรรมขั้นต้นใน 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ให้สามารถปฏิบัติงาน 
คดตีามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา 
ได้อย่างมปีระสทิธภิาพด้วยกลไกของกระบวนการ 
ยุติธรรมในช้ันสืบสวนสอบสวนและแสวงหา 
พยานหลักฐานเอง	 โดยใช้นิติวิทยาศาสตร์ 
สนับสนุน	แทนการใช้กลไกอืน่ๆ	มาท�าหน้าทีแ่ทน	 
เช่น	กฎหมาย	เจ้าหน้าทีฝ่่ายความมัน่คงและฝ่าย 
ปกครอง	 ฯลฯ	 และมีแผนปฏิบัติการที่ชัดเจน 
ที่จะยกเลิกการประกาศใช้	 พ.ร.ก.การบริหาร 
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	ใน 
พ้ืนทีต่่างๆ	ให้เหลอืน้อยทีส่ดุ	เฉพาะเท่าทีจ่�าเป็น	 
เพ่ือเร่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่จุดเปลี่ยน 
ของการสลายเงื่อนไขความขัดแย้งโดยเร็ว
	 	 	 3.1.3	การตรวจสอบการท�างาน 
ของเจ้าหน้าที่ผู ้บังคับใช้กฎหมายพิเศษ	 ให้ 
ส่งเสริมให้กลุม่ทีม่คีวามเห็นกลางๆ	(moderate)	 
หรือกลุม่ประชาสังคม	รวมทัง้องค์กรภาคเอกชน 
ต่างๆ	 ได้มีพ้ืนที่ในการเคลื่อนไหวและเข้ามา 
มบีทบาทในฐานะคนกลางในการตรวจสอบการ 
ท�างานของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายพิเศษ 
ร่วมกบักลไกการตรวจสอบทีม่หีน้าทีรั่บผิดชอบ 
อยู่เดิมให้มากขึ้น	 โดยการเปิดช่องทางให้มีการ 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นของฝ่ายต่างๆ	 และมี 
โครงการร่วมมือกันให้มากขึ้น	 เพ่ือลดข่าวลือ 

และการน�าข่าวลืออันเกิดจากการร้องเรียน 
ของญาติแล้วไม่สามารถตรวจสอบได้อย่าง 
ชัดเจนไปขยายผล	ทัง้สร้างความมัน่ใจให้กบัผู้ที ่
ถูกส่งกลับคืนชุมชนว่าจะมีผู้แทนประชาสังคม 
ร่วมให้การสนับสนุนและเสริมพลังอย่างเต็มที ่
โดยไม่เกิดผลกระทบตามมาผ่านทางกลไกของ 
ยุติธรรมชุมชน
	 	 	 3.1.4	การปฏิบัติการด้านข ้อมูล 
ข่าวสาร	(IO)	ให้ความส�าคัญกบัการน�าการปฏบัิติ 
การด้านข้อมลูข่าวสารมาใช้ให้ถกูวิธ	ีและค�านึงถงึ 
ผลกระทบ	 และผลสะท้อนกลับในทางเสียหาย 
เมือ่น�ามาใช้ในพืน้ทีท่ีม่สีถานการณ์พิเศษ	และมี 
ความอ่อนไหวด้านความคิดความเช่ือเป็นพเิศษ
	 	 	 3.1.5	การเข้าไม่ถงึข้อมลูของประชาชน	 
ให้	ศอ.บต.	เป็นศนูย์กลางในการประสานข้อมลู 
เพ่ือการยุตธิรรม	และบูรณาการระบบฐานข้อมลู 
เพ่ือการบริหารงานยุติธรรมจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้	ตลอดจนการปฏบิตัติามกฎหมายพเิศษ 
ทุกฉบับที่เกี่ยวข้อง	 โดยจัดให้มีศูนย์ข้อมูลการ 
ติดตาม	 ตรวจสอบ	 และเผยแพร่ความรู้เป็น 
สองภาษาที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่าง 
รวดเรว็	กว้างขวาง	เป็นรปูธรรมและสอดคล้อง 
กับวิถีชีวิต	 มีเครือข่ายทุกหมู่บ้านและต�าบล	 
จัดให้มีคู่มือการปฏิบัติงานส�าหรับเจ้าหน้าที่ 
ตามกฎหมายพิเศษ	และคู่มือการคุ้มครองสิทธิ 
ในกระบวนการยุติธรรมส�าหรับประชาชน	 
รวมทั้งขยายช่องทางการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร	 
และช่องทางการติดต่อสื่อสารท�าความเข้าใจ 
ระหว่างเจ้าหน้าที่กับประชาชน	 อันเป็นการลด 
ช่องว่างระหว่างผู้มีอ�านาจรัฐกับประชาชนได้ 
ทางหน่ึงพร้อมทัง้ก�าจัดช่องว่างในการน�าข้อมลู 
ที่คลาดเคลื่อน	 หรือข่าวลือต่างๆ	 ไปขยายผล 
ในทางที่ท�าให้เจ้าหน้าที่รัฐเสียหายต่อไป
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	 	 	 การยกระดับการด�าเนินงานของ	 
ศอ.บต.	สูก่ารเป็นกลไกหลกัในการประสานความ 
ร่วมมือกับภาคส่วนต่างๆ	 เพ่ือให้การด�าเนิน 
กระบวนการยุติธรรมในพ้ืนที่เป็นไปอย่างม ี
ประสทิธภิาพ	โดยเน้นการเป็นผูน้�า	เป็นหุ้นส่วน	และ 
เป็นผู้ประสานงานหลกัในกระบวนการยตุธิรรม	 
อาจก�าหนดให้มภีารกจิดงัต่อไปน้ี	(1)	การป้องกนั 
อาชญากรรมในชุมชน	 โดยมาตรการยุติธรรม 
ชุมชน	(community	justice)	ประสานความร่วมมอื 
กับประชาสังคมกลุ่มต่างๆ	ในการน�าพลังและ 
เครือข่ายทางสังคมมาใช้	 เช่นกลุ่มผู้หญิง	 กลุ่ม 
เยาวชน	กลุม่ผูน้�าทางศาสนา	ฯลฯ	(2)	การประสาน 
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมกับหน่วยงานที่ เกี่ยวข ้องในฐานะ 
เลขานุการคณะกรรมการประสานงานยตุธิรรม 
จังหวัดชายแดนภาคใต้เพ่ือแก้ไขปัญหาข้อ 
ขดัข้อง	รวมทั้งมีบทบาทเชิงรุกในการเสนอแนะ 
เพือ่สลายเงือ่นไขความขดัแย้งด้านการบริหารงาน 
ยุตธิรรม	เพ่ือสร้างความเช่ือมัน่ในประสทิธภิาพ 
ของกระบวนการยุติธรรมให้แก่ประชาชนใน 
พื้นที่	(3)	เร่งรัดให้เกิดการจัดการความขัดแย้ง 
เชิงสมานฉันท์ในระดับชุมชน	 และในกลุ่ม 
ชาตพัินธุ	์ด้วยมาตรการของยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์	 
(restorative	justice)	เพื่อเป็นทางเลือกในการ 
ด�าเนินการต่อผู้กระท�าความผิดทางอาญาบาง 
ประเภททีไ่ม่จ�าเป็นต้องใช้กลไกและกระบวนการ 
ของกฎหมายพิเศษในพื้นที่	 (4)	พัฒนาบทบาท 
การเป็นศนูย์กลางข้อมลูด้านต่างๆ	และยกระดบัสู่ 
การเป็นศนูย์ข้อมลูสนับสนุนการบริหารงานยตุธิรรม 
แบบบริการจุดเดยีวจบ	(one	stop	service)	ได้แก่	 
บูรณาการระบบฐานข้อมูลเพ่ือการบริหาร 
งานยุตธิรรมจังหวัดชายแดนภาคใต้	การจัดท�า 
มาตรฐานการปฏิบัตงิานยตุธิรรมในพ้ืนทีจ่งัหวดั 

ชายแดนภาคใต้	และจัดท�าคู่มือการปฏิบัติงาน	 
เป็นต้น	(5)	เพิม่บทบาทเชิงคุณค่าในการเยียวยา 
ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตกุารณ์ความไม่สงบด้วย 
การชดใช้เชิงสญัลกัษณ์	การขอโทษ	การหลอมรวม 
กลบัคืนสูส่งัคม	รวมทัง้การใช้กจิกรรมทีเ่หมาะสม 
ทางศาสนาในโอกาสต่างๆ	 นอกเหนือไปจาก 
การชดใช้เยียวยาด้วยตัวเงินเพียงอย่างเดียว	 
และ	(6)	ปรับปรุงกลไกการตรวจสอบข้อร้องเรียน 
ด้วยการตรวจสอบแบบมีส่วนร่วม	 โดยน�าผู้น�า 
ศาสนา	หรือผู้ทีไ่ด้รับความเช่ือถอืมาร่วมตรวจสอบ
	 	 3.2	ข้อเสนอแนะเพ่ือลดเงือ่นไขทีน่�าไปสู่ 
การขยายผลความคิดต่างในพื้นที่
	 	 ข ้อเสนอเพ่ือลดเงื่อนไขที่น�าไปสู ่การ 
ขยายผลความคิดต่างในพื้นที่ที่อาจน�าไปสู่การ 
ใช้ความรุนแรง	 เป็นข้อเสนอที่มุ่งลดเหตุปัจจัย 
ทีเ่ป็นตวักระตุน้ให้ความขดัแย้งแปรเปลีย่นเป็น															 
ความรุนแรง	 รวมถึงการสร้างบรรยากาศแห่ง 
พ้ืนที่ปลอดภัยและสันติสุข	 ซึ่งประกอบด้วย 
ข้อเสนอ	ดังนี้
	 	 	 3.2.1	 การน�ามาตรการตาม	พ.ร.ก. 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 
พ.ศ.	2548	มาใช้ในการแก้ไขสถานการณ์ความ 
ไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้	เมื่อมี	พ.ร.บ. 
การรักษาความมัน่คงในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	 
แล้ว	ให้น�ามาตรการตาม	พ.ร.บ.การรักษาความ 
มัน่คงในราชอาณาจกัร	พ.ศ.	2551	มาใช้เพ่ือจัด 
ระเบียบพื้นที่ไม่ให้เกิดการใช้ความรุนแรง	และ 
คุ้มครองบุคคลภายนอกและนิติบุคคลจากการ 
รบกวนของผู้มีความเห็นต่างหรือผู้ก่อความ 
ไม่สงบเท่าน้ัน	และไม่ควรใช้อ�านาจตาม	พ.ร.ก. 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 
พ.ศ.	2548	มาเป็นเครือ่งมือในการแก้ไขปัญหา 
การควบคุมตวัผู้ต้องสงสยัพร้อมแสวงหาพยาน 
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หลักฐานแทนเจ้าหน้าที่ต�ารวจอีกต่อไป	 ทั้ง	 
พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงในราชอาณาจักร	 
พ.ศ.	2551	ยังมีมาตรา	21	ที่เป็นช่องทางเลือก 
ในการสลายความขัดแย้ง	 และลดเงื่อนไขที่น�า 
ไปสู่การขยายผลความคิดต่างในพ้ืนที่ได้	 โดย 
กลไกของกระบวนการยุตธิรรมหลักของประเทศ	
	 	 	 อย่างไรก็ตาม	 หากมีการกระท�า 
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย	 หรือการใช้ 
ก�าลงัประทษุร้ายต่อชีวิต	ร่างกาย	หรือทรัพย์สนิ 
ของประชาชนก็อาจมีการพิจารณาให้ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือใช้อ�านาจตาม	 พ.ร.ก. 
การบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	 
2548	 ได้	 เป็นคร้ังคราว	 และยกเลิกประกาศ 
ทุกครั้งที่สถานการณ์กลับสู่ปกติ	 โดยไม่ควรใช้	 
พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 
พ.ศ.	2548	ตดิต่อ	ต่อเน่ืองเป็นเวลายาวนานกว่า	 
10	ปี	ซึง่ท�าให้คนในพ้ืนทีช่าชินกบัการใช้กฎหมาย 
ทีมี่ระดบัความรุนแรงสงู	และไม่ควรใช้การอ้าง 
ผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐในการประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉินแต่อย่างใด
	 	 	 นอกจากน้ี	 ให้มีการทบทวนการ 
ตั้งข้อกล่าวหาในคดีความมั่นคงซึ่งอาจรุนแรง 
เกนิจริง	โดยหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม
ควรพิจารณาแยกแยะหรือคัดกรองคดีที่จะส่ง 
ฟ้องต่อศาล	ระหว่างความผิดร้ายแรงต่อชีวติกบั 
สิทธิในการแสดงความคิดต่าง	หรือการกระท�า 
ทีเ่กิดจากความเกลยีดชัง	(Hate	Crime)	ตอบโต้ 
เจ้าหน้าทีรั่ฐ	หรือแก้แค้นแทนญาตพ่ีิน้องทีไ่ด้รับ 
การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมในช่วง	 10	ปีที่ผ่านมา	 
โดยอาจให้พนักงานอยัการเข้ามามส่ีวนร่วมกบั 
พนักงานสอบสวนในการพิจารณาไม่ด�าเนินคดี 
ในกรณีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ	หรือจะ 
มีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง 

ของชาติ	 หรือต่อผลประโยชน์อันส�าคัญของ 

ประเทศ	 เพ่ือที่จะท�าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ 

การสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยและสันติสุขบนพ้ืนฐาน 

ของการรักษากฎหมายของประเทศในภาพรวม	 

โดยอาจตั้งคณะกรรมการพิจารณาว่ากลุ่มใด 

ควรจะถูกฟ้อง	 (prosecute)	 หรือไม่	 ด้วยข้อ 

กล่าวหาใด	หรือใช้ส�านักงานอัยการพิเศษฝ่าย 

คดีอาญา	3	ภาค	9	พิจารณากลั่นกรอง	ว่าควร 

รับเข้าสู่คณะน้ีหรือไม่	 และควรทบทวนการตั้ง 

ข้อหาต่อกลุ่มผู้เห็นต่างทางการเมืองที่ดูร้าย 

แรงเกินกว่าเหตุ	 เช่น	 ข้อหาการก่อการร้าย	 

โดยให้กลั่นกรองหรือพิจารณาเป็นรายกรณี	 

ตามลักษณะหรือพฤติการณ์แห่งคดี	 และต้อง 

หลีกเลี่ยงพฤติกรรมที่อาจจะท�าให้เข้าใจว่า 

กระบวนการยุติธรรมถูกแทรกแซงหรือถูก 

ตัดตอน	

	 	 	 3.2.2	การสร้างพืน้ทีป่ลอดภยัและ 

สันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้	 ให้มีการ 

สร้างพื้นที่ปลอดภัยและสันติภาพจากระดับ 

ชุมชน	 โดยฟื้นฟูทุนทางสังคม	 และส่งเสริม 

บทบาทของผู้น�าชุมชนในระดับท้องถิ่น	 ในการ 

สร้างความยุติธรรมตั้งแต่ระดับชุมชน	และเป็น 

ตัวการในการเปลี่ยนแปลง	 (change	 agent)	 

ทัศนคติ	ค่านิยม	และความเข้าใจที่ถูกต้องของ 

แนวทาง	“สนัติวิธ”ี	ทีส่ามารถปฏบิติัได้จรงิ	ผ่าน 

ทางกลไกของยุติธรรมชุมชน	 และส่งเสริมให้ 

มกีารเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารด้านบวกในชุมชนที่ 

แสดงถึงความร่วมมือของฝ่ายต่างๆ	ที่เคยเป็น 

คู่ขัดแย้ง	 เพื่อลดประเด็นที่น�าไปสู่ความขัดแย้ง 

และความรุนแรง	และน�าไปสูก่ารรือ้ฟ้ืนเครือข่าย 

ความสมัพันธ์แบบเพือ่นพ้องน้องพ่ีในระดับชุมชน	 

ในระดับโรงเรียน	และในกลุ่มเยาวชน
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	 	 	 3.2.3		การรับรู้ข้อมูลข่าวสารผ่าน 
สื่อของรัฐและสื่อบุคคลในสถานการณ์ความ 
ขัดแย้ง	ให้มีการส่งเสริมให้สื่อมวลชนสร้างการ 
รับรู้	(perception)	ให้ประชาชนเข้าใจสถานการณ์ 
ที่เป็นจริงอย่างตรงไปตรงมา	 และน�าเสนอผล 
ทางบวกท่ีเกิดข้ึนจากเหตุการณ์ความรุนแรง	 
เช่น	การปฏิรูปกระบวนการยุตธิรรมของหน่วยงาน 
ต�ารวจ	อัยการ	และศาล	ในคดีความมั่นคงใน 
จังหวัดชายแดนภาคใต้	การน�ามาตรา	21	แห่ง	 
พ.ร.บ.	การรักษาความมั่นคงในราชอาณาจักร	 
พ.ศ.	 2551	 มาใช้	 ซึ่งเป็นทิศทางเชิงบวกที่ม ี
ปลายเป ิดในการแก ้ไขป ัญหาอันเกิดจาก 
กระบวนการยุติธรรมในพ้ืนที่	 ฯลฯ	 และต้อง 
มกีารเปิดพ้ืนทีใ่ห้ประชาชนได้มกีารสือ่สาร	พูดคุย	 
และแลกเปลีย่นข้อคิดเห็นซึง่กนัและกนัให้มากขึน้	 
เพ่ือให้ผู้ที่มีความคิดต่างได้แสดงความคิดเห็น 
และรับฟังความเห็นที่แตกต่าง	อันเป็นช่องทาง 
ในการน�าไปสูค่วามเข้าใจร่วมกนั	เรียนรู้ทีจ่ะใช้ 
ชีวติร่วมกนัท่ามกลางความแตกต่างหลากหลาย 
เพ่ือทีจ่ะอยูใ่นสงัคมเดยีวกนัต่อไปได้โดยไม่ต้อง 
ใช้ความรุนแรงในการแก้ไขความขัดแย้ง	รวมถงึ 
การพัฒนาทกัษะการวพิากษ์วจิารณ์อย่างสร้าง 
สรรค์	 และการแสดงออกของแนวคิดทวน 
กระแสอย่างสนัต	ิเพ่ือยกระดบัไปสูก่ารน�าเสนอ 
ทางออกที่แตกต่างไปจากกระแสหลักให้แก่ 
สังคม
	 	 	 3.2.4	การขาดพื้นที่สาธารณะที ่
ทุกฝ่ายสามารถเข้ามาแสดงความคิดเห็น	และ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารได้โดยเสรี	 ให้สร้าง 
บรรยากาศแห่งพื้นที่ปลอดภัยและสันติภาพ 
ด้วยการเปิดพ้ืนที่ให้ทุกฝ่ายได้มีโอกาสถกเถียง 
แลกเปลี่ยนในวงกว้างต่อข้อเสนอ	 ทางเลือก	 
และความเป็นไปได้ต่างๆ	 ในการสร้างพ้ืนที่ 

ปลอดภัยและสันติภาพในจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้	โดยใช้กระบวนการประชาเสวนา	(public	 
deliberation)	 หรือการรับฟังความเห็นของ 
ประชาชนเป็นการทั่วไป	เพื่อถกเถียง	และเสนอ 
แนะหาทางออกร่วมกนั	และการเสวนาหาทางออก 
(deliberative	dialogue)	 โดยสนับสนุนให้กลุ่ม 
องค์กรต่างๆ	 รวมตัวกันเป็นกลุ่มผู้ขับเคลื่อน 
กระบวนการเพือ่หาข้อสรุปประเด็นทีมี่ความเห็น 
ร่วมกนั	(common	denominator)	และสร้างการ 
มีส่วนร่วมจากทุกกลุ่มที่มีความคิดต่าง	เพื่อน�า 
ประเด็นที่มีความเห็นร่วมกันที่ยุติแล้วไปสู่การ 
แก้ไข	และด�าเนินกระบวนการซ�า้ในประเดน็ทีย่งั 
ไม่ยุตจินกระทัง่เกดิพืน้ทีป่ลอดภยัและสนัตภิาพ 
ในทีส่ดุ	และสนับสนุนให้มีกจิกรรมปลกุจิตส�านึก 
ร่วมกนัในการสร้างการยอมรับในความแตกต่าง 
หลากหลายและการอยู่ร่วมกันโดยปราศจาก 
ความรุนแรง	มีการก�าหนดกตกิาร่วมกนั	ยอมรับ 
ซึ่งกันและกัน	และใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันได้	
	 	 	 อน่ึง	 ควรสนับสนุนกิจกรรมที ่
เกี่ยวข้องกับการสร้างหลักนิติธรรมเพื่อการ 
พัฒนาตามแนวทางสู่เป้าหมายการพัฒนาที่ 
ยัง่ยืน	(Sustainable	Development	Goals	หรือ	 
SDGs)	 ของสหประชาชาติ	 เพื่อสร้าง	 ปัจจัย 
อันเป็นเงื่อนไขใหม่ๆ	 ที่ก้าวข้ามปัจจัยเงื่อนไข 
ระดับท้องถิ่นด้วยวิธีคิดและวิธีการใหม่ๆ	 ใน 
การพัฒนาพื้นที่จงัหวัดชายแดนภาคใต้สู่สังคม 
สมานฉันท์ต่อไป
	 	 	 3.2.5	ความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก 
การปราบปรามกลุม่ผู้มคีวามเห็นต่าง	ให้หัวหน้า 
คณะรัฐบาลบริหารประเทศขณะเกดิสถานการณ์ 
ความรุนแรงแสดงการขอโทษ	ขออภยัต่อเหตกุารณ์ 
ความรุนแรงทีเ่กดิข้ึน	เน่ืองจากรัฐมคีวามบกพร่อง	 
ล่าช้า	และไม่มปีระสทิธภิาพในการควบคุมหรือ 
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ขาดการเสริมสร้างมาตรการควบคุมไม่ให้มกีาร 
ใช้ความรุนแรงของฝ่ายความมัน่คงต่อพลเมอืง 
ของรัฐ	 และจัดท�าแผนและมาตรการควบคุม 
แบบไม่ใช้ความรุนแรง	(non-violent	measure)	 
ตลอดจนจัดการฝึกอบรมความรู้ในการจัดการ 
ความขดัแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง	รวมทัง้หลกั 
สิทธิมนุษยชน	 และการฝึกทักษะในการเจรจา 
ต่อรองโดยใช้กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์	 
รวมทั้งมีแผนปฏิบัติการที่ชัดเจนที่จะยกเลิก 
การประกาศใช้	 พ.ร.ก.การบริหารราชการใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	ในพื้นที่ต่างๆ	 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้เหลือน้อยที่สุด	 
เฉพาะเท่าทีจ่�าเป็น	อนัเป็นการเร่งให้เกดิจุดเปลีย่น 
ของการสลายเงื่อนไขความขัดแย้ง	 ทั้งน้ี	 ควร 
ยตุบิทบาทของกองทพัในการเป็นผู้ควบคุมและ 
แก้ไขสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต	้ 
และในระยะยาวควรมีการปฏิรูปกลไกด้านการ 
รักษาความมั่นคงของประเทศให้มีบทบาทที ่
เหมาะสมกับสภาพสังคม	 และปัญหาความ 
ม่ันคงในปัจจุบัน	 ขณะเดียวกันควรสร้างขวัญ 
และก�าลังใจให้แก่เจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานใน 
สถานการณ์พิเศษน้ีอย่างมากที่สุดเท่าที่จะ 
ท�าได้เช่นกัน
	 	 	 นอกจากน้ี	ในการควบคุมสถานการณ์ 
ความไม่สงบ	 ควรสร้างความเข้าใจให้กับผู้ที ่
เกีย่วข้องถึงความแตกต่างระหว่างความรุนแรง 
ทีก่ระท�าโดยรัฐ	(state	violence)	และความรุนแรง 
ที่กระท�าโดยประชาชน	(civilian	violence)	ซึ่ง 
ทัง้สองกรณถีอืเป็นความรุนแรง	และผู้ทีเ่กีย่วข้อง 
ต้องรับผิดชอบต่อผลของความรุนแรงที่เกิดขึ้น	 
กล่าวคือ	รัฐ	(รัฐบาล)	ซึง่มหีน้าทีใ่นการด�าเนินการ 
ควบคุมสถานการณ์ความไม่สงบ	ควรต้องแสดง 
ความรับผิดชอบในสิ่งที่ตน	 (เจ้าหน้าที่รัฐผู้น�า 

นโยบายไปปฏบัิติ)	กระท�า	ในขณะทีผู้่มีความคิดต่าง 
ต้องมคีวามรบัผิดชอบต่อประชาชน	และรับผิดชอบ 
ต่อผลทีเ่กดิขึน้จากการการกระท�าของกลุม่ตน	เพ่ือ 
ไม่ให้เกิด	“วัฒนธรรมการลอยนวล”	(impunity)	 
จากการกระท�าที่ก่อให้เกิดผลเสียหายเหล่านั้น
	 	 3.3	ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา 
ระยะยาว
	 	 รากเหง้าปัญหาความขัดแย้งเป็นปัจจัย 
ที่โยงใยสัมพันธ์กันและส่งผลกระทบเกี่ยวโยง 
ถึงกันไปมาอย่างสลับซับซ้อน	 โดยสถานการณ์ 
ความไม่สงบที่เกิดขึ้นนั้น	มีการก่อตัว	บ่มเพาะ	 
และปะท	ุเป็นวงจรทีต่่อเน่ือง	และเร้ือรังยาวนาน	 
รวมทั้งมีตัวแสดงที่หลากหลายบ่มเพาะความ 
ขดัแย้ง	(latent	tension)	ให้เกดิขึน้	มทีัง้ประเดน็ 
ปัญหาที่ปรากฏและที่ยังไม่รู้ว่าเป็นปัญหาอัน 
อาจจะน�าไปสู่ความขัดแย้ง	 ซึ่งส่วนใหญ่เป็น 
ปัญหาความไม่เท่าเทียมกันเชิงโครงสร้างทาง 
เศรษฐกิจและสังคม
	 	 ข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาระยะยาว 
เพ่ือแก้ไขความขัดแย้งระดับรากเหง้าของความ 
ขัดแย้งนี้	ประกอบด้วยข้อเสนอ	ดังนี้
	 	 	 3.3.1	 ปัญหารากเหง้าของความ 
ไม่สงบในพ้ืนทีจั่งหวัดชายแดนภาคใต้	ควรจัดต้ัง 
คณะกรรมการอสิระตรวจสอบและค้นหาความ 
จริงเพ่ือการปรองดองในพื้นที่จังหวัดชายแดน 
ภาคใต้	(Truth	and	Reconciliation	Commission	 
in	Thai	Southern	Boarder	Provinces)	โดยน�า 
หลักความยุติธรรมในระยะเปลี่ ยนผ ่าน	 
(transitional	 justice)	 มาใช้เพ่ือช่วยให้สังคม 
สามารถก้าวข้ามสถานการณ์ความขัดแย้งที่น�า 
ไปสู่การแก้ไขปัญหาแบบไม่มีใครเป็นฝ่ายแพ้	 
เน่ืองจากกลไกของคณะกรรมการอสิระ	จะสามารถ 
ด�าเนินการค้นหาความจริง	 และรากเหง้าของ 
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ปัญหาความขัดแย้ง	 ด้วยการส�ารวจบันทึกค�า 
บอกเล่าของผู้ได้รับผลกระทบ	 (statement	 
taking)	 และมีการรับฟังความคิดเห็นบนพ้ืนที่ 
กลางจากทุกฝ่ายอย่างกว้างขวาง	 ท�าให้กรณี 
เหตุการณ์ส�าคัญๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ 
ต่างๆ	 รวมทั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ได้รับ 
การบนัทกึไว้อย่างเป็นทางการ	เพ่ือเป็นบทเรียน 
ของสังคมที่ทุกฝ่ายสามารถเรียนรู้และน�าไปสู ่
ทางออกร่วมกนัในการแก้ไขปัญหา	ปฏิรูปกลไก 
การบังคับควบคุมต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 เพ่ือให้ 
สังคมเดินหน้าต่อไปได้	
	 	 	 ในการน้ี	 ต้องมีการสร้างความ 
เข้าใจเก่ียวกับการน�ากระบวนการยุติธรรมใน 
ระยะเปลี่ยนผ่าน	(transitional	 justice)	มาใช้	 
และเคร่ืองมือที่ใช้ในกระบวนการยุติธรรมใน 
ระยะเปลีย่นผ่านไม่ว่าจะเป็นการสัง่ไม่ฟ้องคดทีี ่
ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ	การนิรโทษกรรม	 
การอภยัโทษ	และการล้างมลทนิ	เพ่ือให้สาธารณชน 
มีความเข้าใจเหตุผลในการเลือกน�าเครื่องมือที่ 
ใช้ในกระบวนการยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน 
มาใช้	 และไม่ถูกชักจูงโดยการให้ข้อมูลเพียง 
บางส่วนเพ่ือให้สนับสนนุแนวทางทีเ่อือ้ประโยชน์ 
ให้แก่บุคคลบางกลุ่มเป็นการเฉพาะ	
	 	 	 ทัง้น้ี	การท�างานของคณะกรรมการ 
ชุดใหม่น้ี	จะช่วยเสริมการท�างานของคณะกรรมการ 
อสิระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาต	ิ(กอส.)	ทีเ่คย 
มีการจดัตัง้ขึน้เมือ่วนัที	่28	มนีาคม	พ.ศ.	2548	 
เนื่องจาก	กอส.	ไม่ได้รับมอบหมายภารกิจด้าน 
การตรวจสอบและค้นหาความจริงอนัเป็นสาระ 
ส�าคัญทีท่�าให้สงัคมเคลอืบแคลงใจ	และความจรงิ 
ของกรณีเหตุการณ์ต่างๆ	 จะช่วยให้ผู้ได้รับ 
ผลกระทบสามารถก้าวข้ามความขดัแย้งตลอดจน 
ความทกุข์ทรมานอนัเกดิจากการไม่รู้ความจริง 

ได้อย่างดี	ท�าให้สงัคมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ในระยะเปลี่ยนผ่านนี้สามารถเดินหน้าต่อไปได้ 
อย่างมั่นคงยิ่งขึ้น		
	 	 	 3.3.2	การน�ามาตรการกลไกของ	 
พ.ร.บ.การรักษาความม่ันคงในราชอาณาจักร	 
พ.ศ.	2551	มาใช้	และยกเลิกการใช้	พ.ร.ก.การ 
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	 
หรือใช้เฉพาะเท่าที่จ�าเป็น	 ส่งเสริมให้มีการ 
ศึกษาวิจยั	และออกกฎหมายเกีย่วกบั	“อาชญากรรม 
ทีเ่กดิจากความเกลยีดชัง”	(hate	crime)	ซึง่เป็น 
กฎหมายทางเลอืกในการจดัการกบัการกระท�า 
ความผิดทางอาญาอันมีสาเหตุมาจากอคต ิ
ระหว่างชาติพันธุ์	เพศสภาพ	ความพิการ	ฯลฯ	 
โดยเฉพาะในจังหวัดชายแดนภาคใต้	 ปรากฏ 
อคติระหว่างชาติพันธุ์ซ่อนอยู่หรือเป็นสาเหต ุ
ปัจจัยที่ท�าให้เกิดความโกรธแค้น	 ชิงชัง	 เรื้อรัง	 
ทับซ้อนกันไปมา	 และการกระท�าความผิดทาง 
อาญาทีเ่กิดข้ึนในหลายๆ	กรณอีาจไม่ใช่คดีความ 
มั่นคง	และไม่ควรน�าเข้าสู่ขั้นตอนกระบวนการ 
ตาม	พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ ์
ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 แต่อย่างใด	 ซึ่งกลไกของ 
กระบวนการยุตธิรรมทางเลอืกทีน่านาประเทศ 
น�ามาใช้กบัอาชญากรรมทีเ่กดิจากความเกลยีดชัง	 
คือ	 “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์	 
(restorative	 justice)	 ที่สามารถหันเหคดี 
ประเภทน้ีเข้าสู	่“การประชุมเชิงสมานฉันท์”	เพือ่ 
ฟ้ืนฟูสมัพนัธภาพ	ลดอคตริะหว่างชาตพัินธุ	์และ 
กลบัคืนไปใช้ชีวิตร่วมกนัในสงัคมได้อกีคร้ัง	ทัง้น้ี 
อาจน�า	พ.ร.บ.คุมประพฤติ	พ.ศ.	2559	หมวด	5	 
ทีไ่ด้ก�าหนดการด�าเนินการเพ่ือสร้างความยุตธิรรม 
เชิงสมานฉันท์	ไว้ในมาตรา	36-39	ซึง่ท�าให้เกดิ 
ช่องทางการน�าไปใช้อย่างเป็นรูปธรรมมาก 
ยิ่งขึ้น
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	 	 	 นอกจากนี	้ควรสนบัสนนุให้ด�าเนนิ 
การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนากฎหมาย	 
และกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การกระท�าผิดคดีความมั่นคง		ตลอดจนการใช้ 
มาตรการทางปกครองอื่นๆ	 รวมทั้งมาตรการ 
ท�านองเดียวกับค�าสั่งส�านักนายกรัฐมนตรี	 ที	่ 
66/23	เพื่อให้มีมุมมองที่หลากหลาย	และเปิด 
เวทีให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่าง 
กว้างขวาง	เพ่ือแสวงหาแนวทางทีด่ทีีส่ดุในการ 
แก้ไขปัญหาการน�ากฎหมายทีเ่กีย่วข้องมาใช้เป็น 
เครื่องมือในการต่อสู้ทางความคิดต่อไป
	 	 	 3.3.3	การพัฒนาประสทิธภิาพของ 
การบังคับใช้กฎหมายอิสลาม	 ศึกษาความเป็น 
ไปได้ในการจัดตัง้แผนกคดคีรอบครัวและมรดก 
อสิลามประจ�าศาลยุตธิรรม	เพ่ือเป็นการอ�านวย 
ความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิของสตรีและ 
เด็กโดยน�าบทเรียนจากประเทศที่มีมุสลิมเป็น 
ชนกลุ ่มน้อยและประสบความส�าเร็จในการ 
บังคับใช้กฎหมายอิสลามในประเทศ

 สรุปผลการศึกษา

 
	 รูปแบบของการน�าข้อเสนอแนะของคณะ 
กรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ 
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
ไปสูก่ารปฏบัิต	ิจากข้อค้นพบทีไ่ด้จากการศกึษา 
ส�าหรับข้อเสนอแนะของคณะกรรมการอิสระ 
เพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาตทิีเ่กีย่วข้องกบัการ 
ด�าเนินกระบวนการยุติธรรมจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้	ทั้ง	5	ยุทธศาสตร์	 ได้แก่	 (1)	นโยบาย 
การบริหารงานยุติธรรมแบบบูรณาการใน	 3	 
จังหวัดชายแดนภาคใต้	 (2)	 การเสริมสร้าง 
ประสิทธิภาพการด�าเนินกระบวนการยุติธรรม 

ตามหลักนิติธรรม	 (3)	การสลายเงื่อนไขความ 
ไม่เป็นธรรมในการด�าเนินกระบวนการยติุธรรม	 
(4)	 การปรับกระบวนทัศน์และวิธีปฏิบัติของ 
เจ้าหน้าที่	 และ	 (5)	 การเสริมสร้างบทบาท 
ของประชาสังคมในกระบวนการยุติธรรมน้ัน	 
สะท้อนให้เห็นว่ามีทั้งส่วนที่เจ้าหน้าที่เห็นว่า 
น�ามาใช้แล้วเป็นการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ไปในทิศทางที่ดีขึ้น	 กับส่วนที่ยังประสบปัญหา 
และข้อขัดข้องหลายประการปรากฏให้เห็น	 
รวมทั้งทัศนคติและความเช่ือม่ันของประชาชน 
ต่อกระบวนการยุติธรรมในข้ันตอนก่อนเข้าสู ่
การด�าเนินการตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความอาญาหลังยุค	 กอส.	 ก็ยังอยู่ในระดับต�่า	 
ซึ่งเป็นอุปสรรคส�าคัญที่ท�าให้กระบวนการ 
ยุติธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังไม่บรรลุ 
เป้าหมายให้เกดิความเช่ือม่ันและความยุตธิรรม 
ในพื้นที่แห่งนี้		
	 (ข ้อ เสนอแนะแนวทางในการพัฒนา 
ประสิทธิภาพของการอ�านวยความยุติธรรมใน 
พ้ืนทีจ่งัหวัดชายแดนภาคใต้ทีน่่าสนใจ	ประกอบ 
ด้วย	(1)	ข้อเสนอแนะทีส่ามารถแก้ไขปัญหาความ 
ไม่เช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมในพ้ืนที	่ได้แก่	 
การจัดบริการด้านงานยุติธรรมในขั้นตอน 
ก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา:	 การด�าเนิน 
การตาม	พ.ร.บ.	กฎอยัการศกึ	พ.ศ.	2457	พ.ร.ก. 
การบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	 
2548	 การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้ใน 
การด�าเนินคดีความม่ันคง	 การตรวจสอบการ
ท�างานของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายพิเศษ	 
การปฏิบัติการด้านข้อมูลข่าวสาร	(IO)	และการ 
เข้าไม่ถึงข้อมูลของประชาชน	 นอกจากน้ีควร 
ยกระดับการด�าเนินงานของ	ศอ.บต.	สู่การเป็น 
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กลไกหลักในการประสานความร่วมมือกับภาค 
ส่วนต่างๆ	 เพื่อให้การด�าเนินกระบวนการ 
ยุติธรรมในพ้ืนที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 
โดยเน้นการเป็นผู้น�า	 เป็นหุ้นส่วน	 และเป็น 
ผู้ประสานงานหลักในกระบวนการยุติธรรม	 
(2)	 ข้อเสนอแนะเพ่ือลดเงื่อนไขที่น�าไปสู่การ 
ขยายผลความคิดต่างในพ้ืนที่	 ได้แก่	 การน�า 
มาตรการตาม	 พ.ร.ก.การบริหารราชการใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 มาใช้ในการ 
แก้ไขสถานการณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดน 
ภาคใต้	การสร้างพ้ืนทีป่ลอดภยัและสนัตภิาพใน 
จังหวัดชายแดนภาคใต้	 การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
ผ่านสื่อของรัฐและสื่อบุคคลในสถานการณ ์
ความขัดแย้ง	การเพิ่มพื้นที่สาธารณะที่ทุกฝ่าย 
สามารถเข้ามาแสดงความคิดเห็นและแลกเปลีย่น 
ข้อมูลข่าวสารได้โดยเสรี	 และการตระหนักถึง 
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากการปราบปรามกลุม่ 
ผู้มีความเห็นต่าง	และ	(3)	ข้อเสนอแนะในการ 
แก้ไขปัญหาระยะยาว	ได้แก่	ปัญหารากเหง้าของ 
ความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	 
การน�ามาตรการกลไกของ	 พ.ร.บ.การรักษา 
ความมั่นคงในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	มาใช้	 
และยกเลกิการใช้	พ.ร.ก.การบริหารราชการใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	หรือใช้เฉพาะ 
เท่าที่จ�าเป็น	 และการพัฒนาประสิทธิภาพของ 
การบังคับใช้กฎหมายอิสลาม
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	บทคัดย่อ

	 บทความวิชาการฉบับน้ีมวัีตถปุระสงค์เพ่ือวิคราะห์โครงสร้างความรับผิด 
ฐานกระท�าทรมานตามร่างพระราชบัญญัตป้ิองกนัและปราบปรามการทรมาน 
และการกระท�าให้บุคคลสญูหาย	พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)	จากการศกึษาพบว่า	 
ประการแรก	 ในการนิยามค�าว่า	 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”	 ได้ถือความหมายตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	พ.ศ.	2561	มาตรา	4	วรรคสอง	แม้จะเป็นการนิยามที่ครอบคลุม 
เจ้าหน้าที่ของรัฐในวงกว้าง	 แต่การนิยามความหมายควรค�านึงถึงอ�านาจที่ 
กฎหมายมอบให้เจ้าหน้าที่ของรัฐว่า	มีอ�านาจในการสืบสวน	สอบสวน	หรือ 
แสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้ค�ารับสารภาพ	หรือข้อสนเทศใด	ๆ	หรือไม่เพื่อ 
สอดคล้องกบัมลูเหตจูุงใจในการกระท�าผิดฐานกระท�าทรมาน	ประการทีส่อง	 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้นิยามความหมายของ	 “กระท�าทรมาน”	 ไว ้
สอดคล้องกบัอนุสญัญาต่อต้านการทรมานและการประตบิตัหิรือการลงโทษอืน่	 
ที่โหดร้าย	ไร้มนุษยธรรม	หรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี	(CAT)	ค.ศ.	1984		แต่ไม่ได้ให้ 

ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	พ.ศ.	....		

(ฉบับประชาชน)	ศึกษากรณี	โครงสร้างความรับผิด
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ความหมายของ	“ความเจบ็ปวด	หรือความทกุข์ 
ทรมานอย่างร้ายแรงเอาไว้”	 ท�าให้เกิดปัญหา 
ถึงการพิจารณาข้อเท็จจริงว่าการกระท�าน้ัน 
ถือว่าเป็นการกระท�าทรมานหรือไม่	 เพราะว่า 
ตามบรรทัดฐานค�าพิพากษาของไทย	 ได้มีการ 
ตคีวามค�าว่า	“อนัตรายต่อจติใจ”	ไว้เท่าน้ัน	อกีทัง้ 
การบัญญัติมาตรา	4	วรรคสอง	และมาตรา	9	 
มีเน้ือความในส่วนเจตนาพิเศษทีท่บัซ้อนกนัซึง่	 
มาตรา	 9	 ไม่ควรเขียนซ�้าอีก	 ประการที่สาม	 
การก�าหนดโทษของมาตรา	45	วรรคสาม	ก�าหนด 
ให้จ�าคุกตลอดชีวิต	 ซึ่งเป็นโทษที่เทียบเท่ากับ 
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตามประมวลกฎหมาย 
อาญา	 มาตรา	 288	 ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการ 
ก�าหนดโทษที่สูงเกินไปไม่เหมาะสมกับลักษณะ 
ของการกระท�าและความร้ายแรงของความผิด	 
สุดท้ายผู้เขียนเห็นว่า	 สิทธิที่จะไม่ถูกกระท�า 
ทรมานเป็นสทิธทิีต้่องได้รับความคุ้มครองอย่าง 
เร่งด่วน	 และต้องบัญญัติกฎหมายให้มีความ 
ชัดเจน	และก�าหนดโทษที่เหมาะสม	

ค�ำส�ำคัญ: โครงสร้างความรับผิดทางอาญา,	 
การทรมาน,	ป้องกนัและปราบปรามการทรมาน 
และการกระท�าให้บุคคลสญูหาย,	ความเจบ็ปวด 
หรือความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรง
 
	Abstract

	 This	academic	article	aims	at	analyzing	 
the	structure	of	liability	for	torture	under	the	 
Draft	Prevention	and	Suppression	of	Torture	 
and	Enforced	Disappearance	Act	B.E.	.…	 
(People	version).	The	definition	of	“Public	 
official”	 under	 the	 Organic	 Act	 on	 Anti- 

Corruption	B.E.	Section	4,	paragraph	two,	 
despite	the	broad	definition	of	government	 
officials	But	the	definition	should	consider	 
the	power	that	the	law	gives	to	government	 
officials	that	Has	the	power	to	investigate	or	 
seek	true	facts	in	order	to	receive	a	confession	 
Or	any	 information	or	 not	 in	 order	 to	 be	 
consistent	 with	 the	 motive	 for	 torture	 
Second,	the	said	bill	has	the	definition	of	 
“Torture”	in	accordance	with	the	Convention	 
against	Torture	and	Other	Cruel,	Inhuman	or	 
Degrading	Treatment	or	Punishment	(CAT)	 
1984	but	does	not	give	the	definition	of	“inflict	 
severe	 physical	 or	 mental	 pain	 “causing	 
problems	in	determining	the	fact	that	it	is	 
considered	Torture	or	not	Because	according	 
to	 Thai	 norms	 Has	 been	 interpreted	 as	 
“mental	harm	“	only	In	addition,	the	provisions	 
of	Section	4,	paragraph	two	and	Section	9	have	 
the	special	intent	overlapping	parts	which	 
Article	9	should	not	be	repeated.	Things	that	 
can	determine	the	punishment	of	Article	45,	 
paragraph	three,	imprisonment	for	life.	Which	 
is	a	punishment	equivalent	to	the	base	of	 
intentional	murder	under	Section	288	of	the	 
Penal	Code.	The	author	considers	that	the	 
penalty	is	too	high,	not	suitable	for	the	nature	 
of	the	act	and	the	seriousness	of	the	offense.	 
Finally,	the	author	saw	that	The	right	to	not	be	 
tortured	is	an	urgent	need	to	be	protected.	 
And	 the	 law	 must	 be	 clarified	 and	 set	 
appropriate	penalties
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	บทน�า

	 ธรรมนญูกรงุโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศ	(The	Rome	statue	of	the	International	 
Criminal	 Court)	 ให้ความหมายการทรมาน	 
หมายถึง	 การกระท�าโดยเจตนาให้ได้รับความ 
เจ็บปวดทกุข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ 
ต่อบุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือคุมขัง	 
เว้นแต่ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานน้ัน 
เกิดจากการลงโทษโดยชอบด้วยกฎหมาย	 
(เกศกนก	เขม็ตรง,	2555)	หากการทรมานดงักล่าว 
เป็นอาชญากรรมที่มุ่งกระท�าต่อปัจเจกชนและ 
ได้กระท�าขึ้นเป็นส่วนหน่ึงของการโจมตีใน 
วงกว้าง	 หรืออย่างเป็นระบบ	 ซึ่งถือว่าเป็น 
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ	 (crime	 against	 
humanity)	(ศกุลรัตน์	มากมา,	2545)	ทีม่ลีกัษณะ 
การกระท�าทีก่ว้างขวาง	(widespreacu)	และเป็น 
ระบบ	(systematic)	ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นความผิด 
ทีไ่ด้กระท�าในยามทีส่งบ	หรือในยามทีเ่กดิความ 
ขัดแย้งถึงขั้นต่อสู ้กันด้วยก�าลังอาวุธก็ตาม	 
(มูลนิธผิสานวฒันธรรม,	2557)	ตามอนุสญัญา 
ต่อต้านการทรมานและการประติบัติ	 หรือการ 
ลงโทษอื่นที่โหดร้าย	 ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ายี 
ศักดิ์ศรี	(CAT)	ค.ศ.	1984		ได้รับรองสิทธิที่จะ 
ไม่ถูกกระท�าการทรมาน	 ซึ่งประเทศไทยได้เข้า 
เป็นภาคีและภาคยานุวัติเมื่อ	 วันที่	 2	 ตุลาคม	 
พ.ศ.	 2550	 และมีผลบังคับกับประเทศไทย	 
ตั้งแต่วันที่	1	พฤศจิกายน	พ.ศ.		2550	โดยสิทธิ 

ที่จะไม่ถูกกระท�าทรมานน้ันเป็นสิทธิเด็ดขาด	 
(absolute	right)	และเป็นสทิธทิีไ่ม่สามารถเพิกถอน 
ได้	(non-derogable	rights)	รัฐจึงมหีน้าทีร่บัรอง 
และคุ้มครองสิทธิดังกล่าว	 และรัฐไม่สามารถ 
ทีจ่ะออกกฎหมายขึน้มาเพ่ือมุ่งหมายทีร่ะงบัสทิธิ 
ดังกล่าวได้	 (เกศกนก	 เข็มตรง,	 2555)	 ซึ่ง 
ประเทศไทยได้ประกนัสทิธดิงักล่าวในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศักราช	2560	มาตรา	 
28	วรรคสี	่ไว้ว่า	“การทรมาน	ทารุณกรรม	หรือการ 
ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 
จะกระท�ามิได้”	ดังน้ัน	สทิธทิีจ่ะไม่ถกูกระท�าทรมาน 
จึงเป็นสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไม่ว่ารัฐ	 
หรือเจ้าหน้าที่รัฐจะล่วงละเมิดไม่ได้			
	 ภายในระยะเวลาทีผ่่านมาได้มกีารเรยีกร้อง 
ให้คุ้มครองสทิธทิีจ่ะไม่ถกูกระท�าการทรมานให้ 
เป็นรูปธรรมในเชิงกฎหมาย		จงึได้มกีารผลกัดนั 
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 
พ.ศ.	 ....	 แต่ด้วยมีข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณา 
อย่างละเอียดรอบคอบประกอบกับขั้นตอน 
ต่างๆ	 ในการพิจารณากฎหมายท�าให้ปัจจุบัน 
จึงไม่ได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาออกมา 
เป็นกฎหมายใช้บังคับได้ส�าเร็จ	ต่อมาผูแ้ทนจาก 
มลูนิธผิสานวฒันธรรมเสนอร่างพระราชบัญญัต ิ
ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท�า 
ให้บุคคลสูญหาย	 พ.ศ.	 ....	 (ฉบับประชาชน)	 
โดยผลการประชุมคณะกรรมาธิการกฎหมาย	 
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน	ครั้งที่	23	เมื่อ 
วนัพฤหัสที	่20	กมุภาพันธ์	พ.ศ.	2563	เห็นควรให้ 
กรรมาธิการน�าไปปรึกษาหารือกับสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรในแต่ละพรรคการเมอืงทีต่นสงักดั	 
เพ่ือร่วมลงช่ือเสนอร่างพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให ้
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บุคคลสูญหาย	พ.ศ.	....	เพื่อเข้าสู่การพิจารณา 
ของสภาผู้แทนราษฎรต่อไป		
	 ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 
พ.ศ.	 ....	 (ฉบับประชาชน)	 ได้บัญญัติให้การ 
ทรมานบุคคลโดยเจ้าหน้าทีรั่ฐเป็นการกระท�าผดิ 
ที่ต ้องได ้ รับโทษทางอาญา	 เมื่อพิจารณา 
ความหมายของกฎหมายอาญา	กฎหมายอาญา 
หมายถึง	 บรรดากฎหมายทั้งหลายซึ่งวาง 
บทบัญญตัว่ิาด้วยความผิด	และก�าหนดโทษทีจ่ะ 
ลงแก่ผู้กระท�าความผิดน้ัน	 (เสริม	 วินิจฉัยกุล,	 
2484)	 และกฎหมายอาญาเป็นสิ่งที่ก�าหนดว่า 
พฤติกรรมใดเป็นความผิด	 หรือเป็นพฤติกรรม 
ที่ต้องห้ามตามกฎหมาย	ถ้าหากผู้ใดดื้อดึงที่จะ 
กระท�าหรือมีพฤติกรรมดังที่กฎหมายก�าหนด 
กต้็องได้รับโทษตามทีก่ฎหมายบญัญัตไิว้	(อนิุษา 
เลิศโตมรสกุล	และอัณณพ	ชูบ�ารุง,	2561)	ซึ่ง 
เม่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ 
ปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคล 
สญูหาย	พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)	มาตรา	9	และ 
มาตรา	45	ได้บัญญัตคิวามผดิฐานกระท�าทรมาน	 
และก�าหนดโทษทางอาญา1	ร่างพระราชบญัญัติ 
ดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นกฎหมายอาญาซึง่การ 
ที่จะพิจารณาว่าบุคคลใดมีความผิดและต้อง 
รับโทษฐานกระท�าทรมานน้ัน	ต้องพิจารณาตาม 
โครงสร้างความรับผิดในทางอาญา	 กล่าวคือ	 
บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญา	มอีงค์ประกอบ 
ด้วยกัน	3	ประการคือ	ประการแรก	การกระท�า 
ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ	 ประการ 
ที่สอง	 การกระท�าไม่มีกฎหมายบัญญัติยกเว้น 
ความผิด	และประการสุดท้าย	การกระท�าไม่มี 

กฎหมายยกเว้นโทษ	 (เกียรติขจร	 วัจนะสวัสดิ์,	 

2562)	 ซึ่งการพิจารณาน้ันต้องพิจารณา 

ตามล�าดบั	กล่าวคือ	เมือ่การกระท�าความผิดครบ 

โครงสร้างที่	 1	 แล้วจึงพิจารณาโครงสร้างที่	 2	 

ซึง่การพจิารณาโครงสร้างที	่2	เป็นการพิจารณา 

ในส่วนของการกระท�าตามเหตุเกี่ยวกับการ 

กระท�าอนัมผีลในการกระท�าทีค่รบองค์ประกอบ 

ตามโครงสร้างที่	 1	 เป็นการกระท�าที่ชอบด้วย 

กฎหมาย	ถ้าไม่มเีหตเุกีย่วกบัการกระท�าทีท่�าให้ 

การกระท�าน้ันชอบด้วยกฎหมาย	กต้็องพิจารณา 

ตามโครงสร้างที่	3	เป็นล�าดับสุดท้าย	(สุรศักดิ์	 

ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,	2557)	

 1. องค์ประกอบควำมผิดอำญำฐำนกระท�ำ 

ทรมำนตำมร่ำงพระรำชบัญญัติป้องกันและ 

ปรำบปรำมกำรทรมำนและกำรกระท�ำให้บุคคล 

สูญหำย พ.ศ. .... (ฉบับประชำชน)

	 ในเบ้ืองต้นร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ 

ปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคล 

สูญหาย	พ.ศ.	 ....	 (ฉบับประชาชน)	มาตรา	4	 

ได้ให้ความหมายของการทรมานไว้ว่า	 “การ 

ทรมาน”	หมายความว่า		การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

กระท�าด้วยประการใดให้ผู้อืน่เกดิความเจ็บปวด	 

หรือความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่ร่างกาย 

หรือจิตใจ	 เพ่ือวัตถุประสงค์อย่างหน่ึงอย่างใด 

ดังต่อไปนี้

	 (1)	 เพ่ือให้ได้มาซึง่ข้อมูลหรือค�ารับสารภาพ 

จากผู้ถูกกระท�าหรือบุคคลที่สาม

	 (2)	ลงโทษผู้กระท�าโดยมีเหตุมาจากการ 

กระท�า	ซึ่งผู้นั้นหรือบุคคลที่สามได้กระท�าหรือ 

ถูกสงสัยว่าได้กระท�า

1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ได้บัญญัติโทษส�าหรับลงแก่ผู้กระท�าความผิดมี 5 ประการด้วยกัน คือ (1) ประหารชีวิต (2) ปรับ 
(3) กักขัง (4) ปรับ และ (5) ริบทรัพย์สิน
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	 (3)	ข่มขู ่หรือขู่เข็ญผู้ถูกกระท�าหรือบุคคล 
ที่สาม	หรือ
	 (4)	เพราะเหตใุดๆ	บนพ้ืนฐานของการเลือก 
ปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด
	 แต่ทัง้น้ีไม่รวมถงึการลงโทษตามค�าพิพากษา 
ของศาล	 หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ	 และตาม 
พันธกรณีหรือมาตรฐานระหว่างประเทศที ่
ประเทศไทยมีอยู่	เห็นได้ว่าร่างพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวได้บัญญัติความหมายสอดคล้องกับ 
อนุสญัญาต่อต้านการทรมานและการประตบัิติ 
หรือการลงโทษที่โหดร้าย	 ไร้มนุษยธรรม	 หรือ 
ย�่ายีศักดิ์ศรี	(CAT)	ค.ศ.	1984	ข้อ	12 
	 ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 
พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)	มาตรา	9	ได้บัญญัติ 
ความรับผิดทางอาญาฐานกระท�าทรมานไว้ว่า	 
“ผูใ้ดเป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐักระท�าด้วยประการใด	 
ให้ผู้อืน่เกดิความเจ็บปวดหรือความทกุข์ทรมาน 
อย่างร้ายแรงแก่ร่างกายหรือจิตใจ	เพ่ือวตัถปุระสงค์ 
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้
	 (1)	 เพ่ือให้ได้มาซึง่ข้อมูลหรือค�ารับสารภาพ 
จากผู้ถูกกระท�าหรือบุคคลที่สาม
	 (2)	ลงโทษผู้กระท�าโดยมีเหตุมาจากการ 
กระท�า	ซึ่งผู้นั้น	หรือบุคคลที่สามได้กระท�าหรือ 
ถูกสงสัยว่าได้กระท�า
	 (3)	ข่มขู่หรือขู่เข็ญผู้ถูกกระท�า	 หรือบุคคล 
ที่สาม	หรือ
	 (4)	เพราะเหตใุดๆ	บนพืน้ฐานของการเลือก 
ปฏิบัตไิม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด	ผู้น้ันกระท�าความ 
ผิดฐานกระท�าทรมาน”

	 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา	 ต้อง 
วินิจฉัยตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
ซึ่งองค ์ประกอบความผิดจะแบ่งออกเป ็น	 
องค์ประกอบภายนอก	และองค์ประกอบภายใน	 
(ทวีเกียรติ	มีนะกนิษฐ,	2562)	ซึ่งองค์ประกอบ 
ภายนอก	(the	external	elements)	ได้แก่	การกระท�า 
และสิง่ต่างๆ	ทีก่ฎหมายอาญาบัญญัตเิป็นความผิด 
เท่าทีป่รากฏออกมาทาง	ตา	หู	จมกู	ลิน้	กาย	(หยดุ	 
แสงอุทัย,	 2556)	 องค์ประกอบภายใน	 (the	 
mental	elements)	คือ	สิ่งที่เป็นส่วนภายในตัว 
ผู้กระท�าความผิด	 หรือเป็นสิ่งที่เป็นส่วนจิตใจ 
ทีป่ระกอบอยู่ในความผิดฐานใดฐานหน่ึง	(คณติ	 
ณ	นคร,	2547)	ได้แก่	เจตนา		ประมาท	(ทวเีกยีรต	ิ 
มีนะกนิษฐ,	 2561)	 ดังน้ัน	 การพิจารณา 
องค์ประกอบความผดิอาญาฐานกระท�าทรมาน 
ตามร่างพระราชบญัญัตป้ิองกนัและปราบปราม 
การทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 
พ.ศ.	 ....	 (ฉบับประชาชน)	 ต้องพิจารณา 
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน 
ประกอบกัน
	 องค์ประกอบความผิดฐานกระท�าทรมาน 
ตามร่างพระราชบญัญัตป้ิองกนัและปราบปราม 
การทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 
พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)	มาตรา	9	ประกอบด้วย
	 องค์ประกอบภายนอก
	 1.		 เจ้าหน้าที่ของรัฐ	(ผู้กระท�า)
	 2.	 กระท�าการทรมาน	(การกระท�า)
	 3.	 ผู้อื่น	(วัตถุแห่งการกระท�า)		
	 4.	 จนเป็นเหตุให้เกิดความเจ็บปวด	 หรือ 
ความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่ร่างกายหรือ 
จิตใจ	

2 เป็นนิยามที่มีสาระส�าคัญตรงกับปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการทรมาน และการประติบัติ หรือการลงโทษอื่น 
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ายีศักดิ์ศรีข้อ 1 อนุสัญญาภาคพ้ืนอเมริกันเพ่ือการป้องกันและการลงโทษการทรมาน ข้อ 2 และ 
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ 7.2 (e)
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	 องค์ประกอบภายใน
	 1.	 เจตนา	 ตามประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	59	วรรคสอง
	 2.	 เจตนาพิเศษ	คือ	(1)	เพ่ือให้ได้มาซึง่ข้อมลู 
หรือค�ารับสารภาพจากผู้ถูกกระท�าหรือบุคคล 
ทีส่าม	หรือ	(2)	ลงโทษผู้กระท�าโดยมีเหตมุาจาก 
การกระท�า	 ซึ่งผู้น้ันหรือบุคคลที่สามได้กระท�า 
หรือถกูสงสยัว่าได้กระท�า	หรือ	(3)	ข่มขู่หรือขู่เข็ญ 
ผู้ถกูกระท�าหรือบุคคลทีส่าม	หรือ	(4)	เพราะเหต ุ
ใดๆ	บนพ้ืนฐานของการเลอืกปฏิบัตไิม่ว่าจะเป็น 
รูปแบบใด	ซึ่งในบทความวิชาการนี้	 ผู้เขียนจะ 
วเิคราะห์เฉพาะองค์ประกอบภายนอกของความ 
ผิดเท่านั้น
  1.1 องค์ประกอบภำยนอกควำมผิดฐำน 
กระท�ำทรมำนในส่วนคุณสมบัติของผู้กระท�ำผิด 
ตำมร่ำงพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม 
กำรทรมำนและกำรกระท�ำให้บุคคลสูญหำย  
พ.ศ. .... (ฉบับประชำชน)
	 	 การที่กฎหมายก�าหนดคุณสมบัติของ 
ผู ้กระท�าผิดน้ันเป็นเร่ืองที่ส�าคัญเพราะหาก 
บุคคลใด	 แม้มีการกระท�าที่กฎหมายบัญญัติไว้	 
หากเป็นบุคคลทีไ่ม่มีคุณสมบัตหิรือสถานะตาม 
ทีก่ฎหมายก�าหนด	กไ็ม่มคีวามรับผิดทางอาญา 
แต่อย่างใด	เพราะว่าถือว่าการกระท�าดังกล่าว 
ไม่ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด	 
ถือว่าไม่มีความผิดทางอาญาเลย	 ตามร่าง 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ทรมานและการกระท�าให ้ บุคคลสูญหาย	 
พ.ศ.	 ....	 (ฉบับประชาชน)	 มาตรา	 4	 วรรคสี	่ 
ได้นิยามของความหมาย	 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”		 
หมายความว่า	เจ้าพนักงานของรัฐตามพระราช 
บัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2561	และให้ 

หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งใช้อ�านาจรัฐ	 หรือ 
ได้รับมอบอ�านาจ	หรือได้รับแต่งตัง้	อนุญาต			การ 
สนับสนุน	 หรือการยินยอมโดยตรงหรือปริยาย	 
ให้ใช้อ�านาจรัฐในการด�าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง 
ตามกฎหมาย	 ซึ่งเป็นการให้นิยามความหมาย 
ทีเ่หมือนกบั	มาตรา	4	วรรคห้าของร่างพระราช 
บัญญัต	ิป้องกนัและปราบปรามการทรมานและ 
การกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 พ.ศ....	 ฉบับของ 
กรรมมาธิการ	 การกฎหมายการยุติธรรมและ 
สิทธิมนุษยชน	สภาผู้แทนราษฎร	ณ	วันที่	26	 
มิถุนายน	 พ.ศ.	 2563	 เพียงแต่ร่างกฎหมาย 
ดังกล่าวมิได้บัญญัติว่าให้ถือความหมายตาม 
พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2561	 
แต่ได้เอาความหมายของเจ้าพนักงานของรัฐ 
ตามกฎหมายดังกล่าวมาบัญญัติในร่างกฎหมาย
	 	 คุณสมบัติของบุคลที่จะเป็นผู้กระท�าผิด 
ฐานกระท�าทรมานได้	ต้องเป็นเจ้าหน้าทีข่องรัฐ	 
ประกอบด้วย
	 	 ประการแรก	 ข้าราชการหรือพนักงาน 
ส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต�าแหน่งหรือเงินเดือนประจ�า	 
ผู้ปฏิบัตงิานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวสิาหกจิ	 
ผู้บริหารท้องถิ่น	 รองผู้บริหารท้องถิ่น	 ผู้ช่วย 
ผู้บริหารท้องถิ่น	 และสมาชิกสภาท้องถิ่นของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 เจ้าพนักงานตาม 
กฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่	 หรือ 
เจ้าพนักงานอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ	 และ 
ให้หมายความรวมถึงกรรมการ	 อนุกรรมการ	 
ลูกจ้างของส่วนราชการ	หน่วยงานของรัฐ	หรือ 
รัฐวิสาหกิจ	 และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดา 
ซึง่มีกฎหมายก�าหนดให้ใช้อ�านาจหรือได้รับมอบ 
ให้ใช้อ�านาจทางปกครองที่จัดตั้งข้ึนในระบบ 
ราชการ	รัฐวิสาหกิจ	หรือกิจการอื่นของรัฐด้วย	 



123

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2020

แต่ไม่รวมถึงผู ้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 ผู้ด�ารงต�าแหน่งใน 
องค์กรอิสระ	และคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ตาม 
พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2561	 
มาตรา	4	วรรคสอง	
	 	 ประการที่สอง	 บุคคลซึ่งใช้อ�านาจรัฐ	 
หรือได้รับมอบอ�านาจ	หรือได้รับแต่งตัง้	อนุญาต	 
การสนับสนุน	 หรือการยินยอมโดยตรงหรือ 
ปริยาย	ให้ใช้อ�านาจรฐัในการด�าเนินการอย่างใด 
อย่างหนึ่งตามกฎหมาย		
	 	 การบัญญัติคุณสมบัติของผู้กระท�าผิด 
ดงักล่าวเป็นการบัญญัตทิีส่อดคล้องกบัอนุสญัญา 
ต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการ 
ลงโทษทีโ่หดร้าย	ไร้มนุษยธรรม	หรือย�า่ยศีกัดิศ์รี	 
(CAT)	ค.ศ.	1984	ข้อ	1	“...เม่ือความเจบ็ปวดหรือ 
ความทกุข์ทรมานน้ันกระท�าโดย	หรือด้วยการยยุง	 
หรือด้วยความยินยอม	 หรือรู้เห็นเป็นใจของ 
พนักงานของรัฐ	 หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติ 
หน้าที่ในต�าแหน่งทางการ”	 และในกรณีที่เป็น 
ผู้บังคับบัญชาผู้ใดทราบหรือจงใจเพิกเฉยต่อ 
ข้อมูลที่ระบุชัดเจนว่า	 ผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา 
ของตนน้ันจะกระท�าหรือได้กระท�าความผดิฐาน 
กระท�าทรมานตามมาตรา	9	และไม่ด�าเนินการ 
ที่จ�าเป็นและเหมาะสมตามอ�านาจของตน 
เพ่ือป้องกันหรือระงับการกระท�าทรมาน	 หรือ 
ไม่ด�าเนินการหรือส่งเร่ืองให้ท�าการสอบสวน 
ด�าเนินคดีอาญา	 ต้องระวางโทษกึ่งหน่ึงตามที ่
บัญญัตไิว้ในมาตรา	45	ตามร่างพระราชบัญญตัิ 
ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท�า 
ให้บุคคลสูญหาย	พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)	
	 	 เม่ือพิจารณาถึงการให้ความหมายของ 
ค�าว่า	“เจ้าหน้าทีข่องรัฐ”	ผู้เขียนมข้ีอสงัเกตดงัน้ี

	 	 ประการแรก	 พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	 พ.ศ.	 2561	 เป็นพระราชบัญญัติ 
ประกอบรฐัธรรมนูญ	(organic	law)	เป็นกฎหมาย 
ทีท่�าหน้าทีข่ยายความรายละเอยีดของบทบัญญัต ิ
ของรัฐธรรมนูญให้มีความสมบูรณ์และชัดเจน 
มากยิ่งขึ้น	(สมยศ	เชื้อไทย,	2560)	ประกอบกับ 
เหตผุลในการประกาศใช้พระราชบัญญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญฉบับน้ี	 คือ	 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติหน้าที่และอ�านาจ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติในการจัดให้มีมาตรการ 
หรือแนวทางที่จะท�าให้การปฏิบัติหน้าที่มี 
ประสิทธิภาพ	 ประสิทธิผล	 เกิดความรวดเร็ว	 
สุจริต	 และเที่ยงธรรม	 รวมทั้งได้เปลี่ยนแปลง 
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม	 ตลอดจน 
วาระการด�ารงต�าแหน่งไว้	อกีทัง้ได้บัญญัตใิห้รัฐ 
มีหน้าที่ส่งเสริม	 สนับสนุน	 และให้ความรู้แก ่
ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน	 
และจดัให้มมีาตรการและกลไกทีม่ปีระสทิธภิาพ 
ในการป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติ 
มชิอบดงักล่าวอย่างเข้มงวดตามมาตรา	63	ของ 
รัฐธรรมนูญ	จงึเป็นการสมควรบัญญัตกิฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตขึ้นใหม่ให้สอดคล้องกับ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ		จึงจ�าเป็นต้องตรา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
	 	 ประการที่สอง	 ร ่างพระราชบัญญัติ 
ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท�า 
ให้บุคคลสูญหาย	 พ.ศ.	 ....	 (ฉบับประชาชน)	 
มีวัตถุประสงค์	 เพ่ือให้มีกฎหมายว่าด้วยการ 
ป้องกันและปราบปรามการทรมาน	 และการ 
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กระท�าให้บุคคลสญูหาย	โดยก�าหนดให้การค้นตวั	 

จับ	คุมขงั	หรือการกระท�าการใดอนักระทบกระเทอืน 

ต่อเสรีภาพในร่างกายของบุคคลจะต้องมีการ 

แจ้งสิทธิและจัดท�าบันทึกการควบคุมตัวตาม 

ที่กฎหมายนี้ก�าหนดโดยไม่เลือกปฏิบัติ	 รวมทั้ง 

ก�าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นกลไกส�าคัญในการ 

ตรวจสอบการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

อันกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในร่างกาย 

ของบุคคลสร ้างระบบความพร ้อมรับผิด	 

(accountability)	 และลบล้างวัฒนธรรมปล่อย 

คนผิดให้ลอยนวล	(impunity)	ตลอดจนมีกลไก 

สนับสนุนช่วยเหลือให้ผู้ได้รับความเสยีหายได้รับ 

ความเป็นธรรม	ผ่านการช่วยเหลอืทางกฎหมาย 

เ พ่ือติดตามและตรวจสอบและน�าตัวผู ้ที ่

เกี่ยวข้องมาเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมทาง 

อาญา	และมาตรการชดเชยฟื้นฟูเยียวยาความ 

เสียหายทางร่างกาย	จิตใจและสังคม	และการ 

ป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดซ�้าอีก

	 	 ประการที่สาม	 เมื่อพิจารณาถึงเจตนา 

ที่พิเศษ	กล่าวคือ	การกระท�าที่จะเป็นความผิด 

ฐานกระท�าทรมานได้	ต้องประกอบด้วยเจตนา 

พิเศษคือ	 (1)	 เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือค�ารับ 

สารภาพจากผู้ถูกกระท�าหรือบุคคลที่สาม	หรือ 

(2)	ลงโทษผู้กระท�าโดยมเีหตมุาจากการกระท�า	 

ซึง่ผู้น้ันหรือบุคคลทีส่ามได้กระท�าหรอืถกูสงสยั 

ว่าได้กระท�า	หรือ(3)	ข่มขู่หรือขู่เข็ญผู้ถูกกระท�า 

หรือบุคคลที่สาม	หรือ	(4)	เพราะเหตุใดๆ	บน 

พ้ืนฐานของการเลอืกปฏิบัตไิม่ว่าจะเป็นรูปแบบ 

ใด	แสดงให้เห็นว่าวตัถปุระสงค์หลักของการทรมาน 

เป็นการกระท�าในการสบืสวนและการสอบสวน 

คดีอาญา	 เพ่ือให้ได้มาซึ่งค�ารับสารภาพหรือ 

ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการด�าเนินคดี	

	 ผู ้ เ ขียนจึงมีความเห็นว ่า	 การก�าหนด 

ความหมายของค�าว่า	 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”	 ตาม 

ร่างพระราชบญัญัตป้ิองกนัและปราบปรามการ 

ทรมานและการกระท�าให้บุคคลสญูหาย	พ.ศ.	....	 

(ฉบับประชาชน)	ควรจะจ�ากัดอยู่ที่เจ้าหน้าของ 

รัฐที่มีกฎหมายก�าหนดให้อ�านาจและหน้าที ่

สืบสวนหรือสอบสวนข้อเท็จจริงใดๆ	 เพ่ือให ้

ได้มาซึ่งค�ารับสารภาพหรือข้อสนเทศต่างๆ	 

หรือเจ้าหน้าทีก่ฎหมายให้อ�านาจการค้นตวั	จบั	 

คุมขงั	หรือ	การกระท�าการใดอนักระทบกระเทอืน 

ต่อเสรีภาพในร่างกายของบุคคล	ประกอบกบัการ 

ให้ความหมายโดยอาศัยพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต	พ.ศ.	2561	มาตรา	4	วรรคสองนั้น	 

กฎหมายทั้งสองฉบับมีวัตถุประสงค์ในการ 

บังคับใช้ทีแ่ตกต่างกนั	ท�าให้การบัญญัตกิฎหมาย 

ครอบคลุมไปถึงบุคคลที่ไม่มีอ�านาจในการ 

สืบสวน	 หรือสอบสวนเพ่ือให้ได้ค�ารับสารภาพ 

หรือข้อสนเทศ	 แต่ฐานะทางกฎหมายยังถือว่า 

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 ทั้งน้ีทั้งน้ัน	 การนิยาม 

ความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความส�าคัญ 

มาก	หากนิยามความหมายให้ไม่ครอบคลมุและ 

ชัดเจนแน่นอน	 จะท�าให้การกระท�าทรมานที ่

เกิดขึ้นผู ้กระท�าไม่มีความผิดตามตามร่าง 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 

ทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 พ.ศ.		 

(ฉบับประชาชน)	มาตรา	9	ประกอบมาตรา	45

  1.2 องค ์ประกอบภำยนอกควำมผิด 

ฐำนกระท�ำทรมำนในส่วน “กำรกระท�ำ” ของ 

ผู้กระท�ำผิดตำมร่ำงพระรำชบัญญัติป้องกันและ 

ปรำบปรำมกำรทรมำนและกำรกระท�ำให้บุคคล 

สูญหำย พ.ศ. .... (ฉบับประชำชน)
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	 	 ความรับผิดทางอาญา	 เร่ิมต้นที่	 “การ 

กระท�า”	หมายถงึ	การเคลือ่นไหวร่างกายภายใต้ 

บังคับของจิตใจ	(	willed	movement)	และการกระท�า 

หมายความถงึการงดเว้น	(omission)	หน้าทีเ่พือ่ 

ป้องกันผลด้วย	(ทวีเกียรติ	มีนะกนิษฐ,	2562)	 

การกระท�าและการงดเว้นจะต้องเป็นอาการที ่

แสดงออกมาภายนอกของมนุษย์	 การกระท�า 

ของสตัว์ไม่ใช่การกระท�าตามความหมายในทีน่ี้	 

(หยดุ	แสงอทุยั,	2561)	ทัง้น้ีการงดเว้นอนัจะเป็น 

ความผิดอาญาน้ันจะต้องได้ความว่า	ผู้ทีง่ดเว้น 

ไม่กระท�าน้ันต้องทีหน้าที่ป้องกันผลอันเกิดขึ้น 

ด้วย	(ธีระ	สิงหพันธุ์,	2562)

	 	 องค์ประกอบภายนอกในส่วนของการ 

กระท�าในความผิดฐานกระท�าทรมานตามร่าง 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 

ทรมานและการกระท�าให้บุคคลสญูหาย	พ.ศ.	....	 

(ฉบบัประชาชน)	มาตรา	9	คือการกระท�าทรมาน	 

ซึ่ง	มาตรา	4	ได้ให้ความหมายของการทรมาน 

ไว้ว่า		“การกระท�าทรมาน”	หมายความว่า	การที่ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�าด้วยประการใดให้ผู้อื่น 

เกิดความเจ็บปวด	หรือความทุกข์ทรมานอย่าง 

ร้ายแรงแก่ร่างกายหรือจิตใจ	เพื่อวัตถุประสงค์ 

อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้

	 	 (1)	 เพ่ือให้ได้มาซึ่งข ้อมูลหรือค�ารับ 

สารภาพจากผู้ถูกกระท�าหรือบุคคลที่สาม

	 	 (2)	 ลงโทษผู้กระท�าโดยมีเหตุมาจาก 

การกระท�า	 ซึ่งผู้น้ันหรือบุคคลที่สามได้กระท�า 

หรือถูกสงสัยว่าได้กระท�า

	 	 (3)		ข่มขูห่รือขูเ่ข็ญผู้ถกูกระท�าหรือบุคคล 

ที่สาม	หรือ

	 	 (4)	 เพราะเหตใุดๆ	บนพ้ืนฐานของการ 

เลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด

	 	 แต ่ทั้ ง น้ี ไม ่รวมถึงการลงโทษตาม 

ค�าพิพากษาของศาล	 หรือตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ	 และตามพันธกรณีหรือมาตรฐาน 

ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่

	 	 หากพิจารณาองค์ประกอบในส่วนของ 

การกระท�าตามมาตรา	9	กล่าวคือ	การกระท�าใด 

ด้วยประการใดๆ	ทีผ่ลของการกระท�า	เป็นเหตใุด 

ผู้อื่นเกิดความเจ็บปวด	 หรือความทุกข์ทรมาน 

อย่างแรงร้ายแก่ร่างกายหรือจิตใจ		เมื่อตัวบท 

เขียนว่า	 “กระท�าด้วยประการใด”	 ดังน้ันการ 

ทรมานจึงเป็นการกระท�าที่ไม่จ�ากัดวิธี	หากผล 

ของการกระท�าเป ็นเหตุให ้ผู ้อื่นเกิดความ 

เจบ็ปวด	หรือความทกุข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่ 

ร่างกายหรือจิตใจ	และมูลเหตุจูงใจที่กระท�าไป 

เพ่ือคือ	 (1)	 เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือค�ารับ 

สารภาพจากผู้ถูกกระท�าหรือบุคคลที่สาม	หรือ	 

(2)	ลงโทษผู้กระท�าโดยมเีหตมุาจากการกระท�า	 

ซึง่ผู้น้ันหรือบุคคลทีส่ามได้กระท�าหรอืถกูสงสยั 

ว่าได้กระท�า	หรือ	(3)	ข่มขูห่รือขูเ่ขญ็ผู้ถกูกระท�า 

หรือบุคคลที่สาม	หรือ	(4)	เพราะเหตุใดๆ	บน 

พ้ืนฐานของการเลอืกปฏิบัตไิม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด	 

กถื็อเป็นการกระท�าทรมาน	ตัวอย่างเช่น		ค�าพิพากษา 

ศาลฎีกาที่	2822/2531

	 	 .	 .	 .จ�าเลยทั้ งสองร ่วมกันท�าร ้าย 

ผู้เสียหายโดยจ�าเลยที่	 1	 จับคอเสื้อและใช้แขน 

รัดคอของผู้เสียหาย	 แล้วถามว่าเอ็งงัดบ้านข้า 

ใช่ไหม	ผู้เสียหายปฏิเสธ	จ�าเลยที่	1	ขู่ผู้เสียหาย 

ให้รบัสารภาพอยูป่ระมาณ	1	ช่ัวโมง	เม่ือผูเ้สยีหาย 

ไม่ยอมรับสารภาพ	จ�าเลยที่	1	ชักดาบปลายปืน 

ยาวประมาณ	8	น้ิวฟุต	ออกมาจีห้ลงัผูเ้สยีหายและ 

ขู่ให้รับสารภาพ	 ผู้เสียหายไม่ยอมรับสารภาพ	 

จ�าเลยที	่1	จงึสอดดาบปลายปืนเข้าไปในเสือ้ของ 
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ผู ้เสียหายแล้วกรีดที่หลังและหน้าท้องของ 
ผู้เสยีหายประมาณ	10	แห่ง	กรีดเป็นรอยลกึและ 
มีโลหิตไหล	จ�าเลยที	่2	ชักปืนออกมาจ่อทีศ่รีษะ 
ของผู้เสียหายแล้วพูดว่า	 ถ้าไม่รับจะยิงให้ตาย	 
หลังจากเกิดเหตุแล้ว	5	วัน	แพทย์ตรวจพบรอย 
ตกสะเกด็ทีเ่กดิจากของมคีมบาดทีด้่านหลังและ 
ที่หน้าเล็กน้อย	บาดแผลหายภายใน	1	สัปดาห์	 
ดงันีถ้อืไดว่้ากระท�าให้เกิดอนัตรายแกก่ายตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	295	แล้ว.	.	.
	 	 ค�าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวจ�าเลยเป็น 
เจ้าพนักงานต�ารวจ	ได้จับคอเสื้อ	ใช้แขนรัดคอ 
และเอาดาบปลายปืนมาจี้หลังผู้เสียหาย	โดยมี 
วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เสียหายรับสารภาพ	 และ 
เมื่อได้กระท�าโดยการสอดดาบปลายปืนเข้าไป 
ในเสือ้ของผู้เสยีหายแล้วกรีดทีห่ลังและหน้าท้อง 
ของผูเ้สยีหายประมาณ	10	แห่ง	กรีดเป็นรอยลกึ 
และมโีลหิตไหล	ถอืว่าผู้เสยีได้รับอนัตรายแก่กาย 
อย่างร้ายแรง	การกระท�าดงักล่าวถอืว่าเป็นการ 
กระท�าทรมานตามมาตรา	 4	 แห่งตามร่าง 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ทรมานและการกระท�าให้บุคคลสญูหาย	พ.ศ.	....	 
(ฉบับประชาชน)	 แต่ทั้งน้ีเน่ืองจากร่างพระราช 
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน 
และการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 พ.ศ. ....	 
(ฉบับประชาชน)	ไม่ได้นิยามค�าว่า	“ความเจ็บปวด	 
หรือความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่ร่างกาย 
หรือจิตใจ”	 หมายถึงอะไร	 ประกอบกับตัวบท 
ไม่ได้ใช้ค�าว่า	 อันตรายแก่กายหรือจิตใจ	 หรือ 
รับอันตรายสาหัส	 ท�าให้การเกิดข้อถกเถียง 
ในเชิงวิชาการได้ว่า	แค่ไหนเพียงใดจึงจะถือว่า	 
เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่าง 
ร้ายแรง	 เพราะหากไม่เจ็บปวดหรือความทุกข ์
ทรมานอย่างร้ายแรงแล้ว	ถอืว่าไม่ใช่การกระท�า 

ทรมาน	 ผู้กระท�าไม่มีความผิดตามมาตรา	 9	 
เพราะขาดองค์ประกอบภายนอกของความผิด 
ในส่วนการกระท�าไปเลย		
   1.2.1  ข ้อพิจำรณำกำรให ้ควำม 
หมำยของค�ำว่ำ “ทรมำน” ตำมกฎหมำยระหว่ำง 
ประเทศ
   ปฏิญญาว่าด้วยการปกป้องบุคคล 
ทุกคนมิให้ตกอยู่ภายใต้การทรมานและการ 
ปฏบิตัหิรอืการลงโทษทีโ่หดร้าย	ไร้มนษุยธรรม	 
หรือย�่ายีศรี	ค.ศ.	1975	“การทรมาน”	หมายถึง	 
การกระท�าใดๆ	กต็ามทีก่่อให้เกดิความเจบ็ปวด	 
หรอืทกุข์ทรมานอย่างย่ิง	ไม่ว่าทางร่างกายหรือ 
ทางจิตใจ	 โดยเป็นการกระท�าโดยเจตนาที่จะ 
ล่วงละเมิดหรือโดยการยุยงส่งเสริมโดยเจ้า 
พนักงานของรัฐซึ่งกระท�าต่อบุคคลใด	เพื่อที่จะ 
บีบบังคับให้ผู ้ น้ันหรือบุคคลที่สามยอมบอก 
ข้อเทจ็จริง	หรอืให้การรับสารภาพ	หรอืเพือ่ลงโทษ 
ผู้นั้นส�าหรับการกระท�าของผู้นั้น	หรือที่ผู้นั้นได้ 
สงสัยว่าได้กระท�าการนั้น	หรือเพื่อเป็นการข่มขู ่
ผู้น้ัน	 หรือบุคคลอื่น	 แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความ 
เจ็บปวด	 หรือความทุกข์ทรมานที่เกิดขึ้นเอง 
ประจ�าตัว	 หรือโดยปกติธรรมดาส�าหรับการ 
ลงโทษทางกฎหมายที่ เป ็นไปโดยชอบตาม 
มาตรฐานขั้นต�่าของกฎหมายในการปฏิบัติต่อ 
นักโทษ	(อโณทัย	วัฒนาพรรณิกร,	2552)
   อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและ 
การประติบัติหรือการลงโทษอื่น	 ที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือทีย่�า่ยีศกัดิศ์รี	(CAT)	ค.ศ.	1984 
ข้อ	1	เพื่อความมุ่งหมายของอนุสัญญานี้	ค�าว่า	 
“การทรมาน	หมายถึง	การกระท�าใดก็ตามโดย 
เจตนาทีท่�าให้เกดิความเจ็บปวด	หรือความทกุข์ 
ทรมานอย่างสาหัส	ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจ 
ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง	 เพ่ือความมุ่งประสงค ์
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ที่จะให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศหรือค�ารับสารภาพ 
จากบุคคลน้ันหรือจากบุคคลทีส่าม		การลงโทษ 
บุคคลน้ันส�าหรับการกระท�า	 ซึ่งบุคคลน้ันหรือ 
บุคคลที่สามกระท�าหรือถูกสงสัยว่าได้กระท�า	 
หรือเป็นการข่มขู่ให้กลัว	หรือเป็นการบงัคับขู่เขญ็ 
บุคคลน้ันหรอืของบุคคลทีส่าม	หรือเพราะเหตผุล 
ใดๆ	 บนพ้ืนฐานของการเลือกปฏิบัติ	 ไม่ว่าจะ 
เป็นในรูปแบบใด	 เมื่อความเจ็บปวดหรือความ 
ทกุข์ทรมานน้ันกระท�าโดย	หรอืด้วยการยยุง	หรือ 
ด้วยความยินยอม	หรือรู้เห็นเป็นใจของพนักงาน 
ของรัฐ	 หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหน้าที่ใน 
ต�าแหน่งทางการ		ทั้งนี้ไม่รวมถึงความเจ็บปวด 
หรือความทกุข์ทรมานทีเ่กดิจาก	หรืออนัเป็นผล 
ปกตจิากการลงโทษทัง้ปวงทีช่อบด้วยกฎหมาย”
   ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา 
ระหว่างประเทศ	ค.ศ.	1998	ในข้อ	7	(1)(f)	เรื่อง	 
อาชญากรรมเกีย่วกบัมวลมนุษยชาตทิีเ่กีย่วข้อง 
กับการทรมาน	ข้อ	7	(2)(e)	ก�าหนดความหมาย 
ของการทรมาน	หมายถึง	การเจตนาก่อให้เกิด 
ความเจ็บปวดอย่างรุนแรง	หรือความทกุข์ทรมาน	 
ไม่ว่าทางกายหรือจิตใจ	 ต่อบุคคลที่ถูกคุมขัง	 
หรอือยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ทีถ่กูกล่าวหาว่า 
กระท�าทรมาน		แต่การทรมานไม่รวมถึงความ 
เจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที่เกิดจากการ 
ลงโทษตามกฎหมายไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากการ 
ลงโทษหรือผลของการลงโทษก็ตาม	 (อโณทัย	 
วัฒนาพรรณิกร,	2552)
   เห็นได้ว่า	 ความหมายของ	 การ 
ทรมาน	ตามปฏิญญาว่าด้วยการปกป้องบุคคล 
ทุกคนมิให้ตกอยู่ภายใต้การทรมานและการ 
ปฏบิตัหิรอืการลงโทษทีโ่หดร้าย	ไร้มนษุยธรรม	 
หรือย�่ายีศรี	ค.ศ.	1975		อนุสัญญาต่อต้านการ 
ทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที ่

โหดร้าย	ไร้มนุษยธรรม	หรือย�่ายีศักดิ์ศรี	(CAT)	 

ค.ศ.	1984	และธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ	 ค.ศ.	 1998	 มีสาระส�าคัญที่ 

คล้ายกัน	แต่มีจุดที่แตกต่างกัน	ดังนี้

   ข้อแรก	 การทรมานตามธรรมนูญ 

กรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ	 

ค.ศ.	 1998	 ไม่จ�าเป็นต้องเป็นการกระท�าของ 

เจ้าหน้าที่รัฐ	 แต่เป็นการกระท�าของบุคคลใด 

กไ็ด้	ซึง่แตกต่างจากปฏิญญาว่าด้วยการปกป้อง 

บุคคลทุกคนมิให้ตกอยู ่ภายใต้การทรมาน 

และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ โหดร ้าย	 

ไร้มนษุยธรรม	หรือย�า่ยศีรี	ค.ศ.	1975		อนุสญัญา 

ต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการ 

ลงโทษทีโ่หดร้าย	ไร้มนุษยธรรม	หรือย�า่ยศีกัดิศ์รี	 

ค.ศ.	 1984	 ที่มุ่งหมายจะลงโทษการกระท�า 

ทรมานที่เกิดจากการกระท�าของเจ้าหน้าที่ของ 

รัฐเท่านั้น

   ข้อสอง	 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย 

ศาลอาญาระหว่างประเทศ	 ค.ศ.	 1998	 ไม่ได้ 

ก�าหนดมูลเหตจุงูใจ		ดงัน้ันการกระท�าใดกต็าม 

ที่เจตนาก่อให้เกิดความเจ็บปวดอย่างรุนแรง	 

หรือความทุกข์ทรมาน	ไม่ว่าทางกายหรือจิตใจ	 

ต่อบุคคลที่ถูกคุมขัง	หรืออยู่ภายใต้การควบคุม 

ของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�าทรมาน	 ถือเป็น 

การกระท�าทรมานทัง้สิน้	แต่ตามปฏิญญาว่าด้วย 

การปกป้องบุคคลทุกคนมิให้ตกอยู่ภายใต้การ 

ทรมานและการปฏิบัตหิรือการลงโทษทีโ่หดร้าย	 

ไร้มนุษยธรรม	หรือย�า่ยีศรี	ค.ศ.	1975	อนุสญัญา 

ต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือ 

การลงโทษอื่น	 ที่โหดร้าย	 ไร้มนุษยธรรมหรือ 

ที่ย�่ายีศักดิ์ศรี	 ค.ศ.	 1984	 ได้ก�าหนดมูลเหต ุ

จูงใจทั้งสิ้น	
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   ดังน้ัน	 ร่างพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให ้
บุคคลสูญหาย	 พ.ศ. ....	 ได้ให้ความหมาย 
เช่นเดียวกับปฏิญญาว่าด้วยการปกป้องบุคคล 
ทุกคนมิให้ตกอยู่ภายใต้การทรมานและการ 
ปฏบิตัหิรอืการลงโทษทีโ่หดร้าย	ไร้มนษุยธรรม	 
หรือย�่ายีศรี	ค.ศ.	 1975	อนุสัญญาต่อต้านการ 
ทรมานและการประตบัิตหิรือการลงโทษทีโ่หดร้าย	 
ไร้มนุษยธรรม	หรือย�่ายีศักดิ์ศรี	ค.ศ.	1984
   1.2.2 ข้อพิจำรณำกำรให้ควำมหมำย 
ของค�ำว่ำ “ทรมำน” ตำมกฎหมำยสหรัฐอเมริกำ
   สหรัฐอเมริกาได้มีกฎหมายภายใน 
หลายฉบับทีเ่กีย่วข้องกบัการทรมาน	เช่น	มาตรา	 
2340	A	หมวด	18	แห่งประมวลกฎหมาย	ของ 
สหรัฐอเมริกา	(18	U.S.	Code	§	2340	and	§	 
2340A)	พระราชบัญญัตคุ้ิมครองเหย่ือจากการ 
ทรมาน	ค.ศ.	1991	(Torture	Victim	Protection	 
Act	of	1991)	เป็นต้น	(คนธ์ธร	เลศินภาวงศ์,	2558)	 
ซึ่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองเหย่ือจากการ 
ทรมาน	ค.ศ.	1991	(Torture	Victim	Protection	Act	 
of	1991)	ให้ความหมายของการกระท�าทรมาน 
ไว้ว่า	 ค�าว่า	 ทรมาน	 หมายถึง	 การกระท�าใด 
โดยเจตนาที่จะท�าให้เกิดความเจ็บปวดหรือ 
ทุกข์ทรมานไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจอย่าง 
ร้ายแรง	 (ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความ 
ทุกข์ทรมานที่เกิดจากการลงโทษที่ชอบด้วย 
กฎหมาย)	 ต่อบุคคลซึ่งอยู่ในความคุมขัง	 หรือ 
ควบคุมของผู้กระท�า	ซึง่มีความหมายเหมอืนกบั 
มาตรา	2340	และมาตรา	2340	A	หมวด	18	 
แห่งประมวลกฎหมาย	ของสหรัฐอเมริกา	(18	U.S.	 
Code	§	2340	and	§	2340A	แต่มจีดุทีแ่ตกต่างกนั 
คือพระราชบัญญัติคุ ้มครองเหยื่อจากการ 
ทรมาน	ค.ศ.	1991	(Torture	Victim	Protection	 

Act	 of	 1991)	 ได้ก�าหนดวัตถุประสงค์ของการ 
ทรมาน		คือ	เพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะให้ได้มา 
ซึ่งข้อสนเทศหรือค�ารับสารภาพจากบุคคลน้ัน 
หรือบุคคลที่สาม	 การลงโทษบุคคลน้ันส�าหรับ 
การกระท�าซึง่บุคคลน้ันหรือบุคคลทีส่ามกระท�า 
หรือถูกสงสัยว่าได้กระท�า	 การข่มขู่ให้กลัวหรือ 
การบังคับขู่เข็ญบุคคลน้ันหรือบุคคลที่สามหรือ 
เพราะเหตุผลใดใด	 บนพ้ืนฐานของการเลือก 
ปฏิบัติไม่ว่ารูปแบบใด	 (คนธ์ธร	 เลิศนภาวงศ์,	 
2558)	
   พระราชบัญญัติ คุ ้มครองเหย่ือ 
จากการทรมาน	 ค.ศ.	 1991	 (Torture	 Victim	 
Protection	Act	of	1991)	ได้นิยามความหมาย 
ของค�าว่า	“ความเจ็บปวดหรือความทกุข์ทรมาน 
ทางจิตใจ”	ซึ่งมีสาระส�าคัญเหมือนกับประมวล 
กฎหมาย	ของสหรัฐอเมริกา	(18	U.S.	Code	§	 
2340	and	§	2340A)		ดังนี้
   ความเจบ็ปวดหรือความทกุข์ทรมาน 
ทางจิตใจ	 หมายถึง	 อันตรายทางจิตใจอัน																								 
สืบเนื่องมาจากความเจ็บปวดทางจิตใจเป็น 
ระยะเวลานานซึ่งเป็นผลมาจาก
   (ก)	เจตนาท�าร้ายหรือข่มขู ่ว่าจะ 
ท�าร้ายให้เกิดความเจ็บปวด	 หรือความทุกข ์
ทรมานทางกาย	
   (ข)	การด�าเนินการหรือการใช้	หรือ 
การข่มขู่ว่าจะด�าเนินการ	 หรือการใช้สารที่มี 
ผลกระทบทางจิตใจ	 หรือวิธีการอื่นใดที่น่าจะ 
ท�าร้ายความรู้สึกหรือบุคลิกลักษณะอย่างมาก
	 	 	 (ค)	การข่มขู่ว่าจะได้รับอันตรายถึง 
ชีวิต	หรือ
	 	 	 (ง)	การขู่ว่าบุคคลอื่นจะถูกฆ่าใน 
ทันที	 หรือได้รับความเจ็บปวดหรือความทุกข์ 
ทรมานอย่างร้ายแรง	หรือจะถกูด�าเนินการหรือ 



129

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2020

ใช้สารที่มีผลกระทบต่อจิตใจ	หรือวิธีการอื่นใด 
ทีน่่าจะท�าลายความรู้สกึ	บุคลกิลกัษณะอย่างมาก	 
(คนธ์ธร	เลิศนภาวงศ์,	2558)
   ทั้งน้ี	 เคยมีบันทึกทางกฎหมาย	 
(Memorandum	of	Law)	ฉบับลงวนัที	่1	สงิหาคม	 
ค.ศ.	 2002	 จากส�านักงานที่ปรึกษากฎหมาย 
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยเร่ืองมาตรฐานการ 
สอบสวนภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา	 
(18	U.S.	Code	§	2340	and	§	2340A)	จาก 
ส�านักงานที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงยุติธรรม	 
ที่แสดงให้เห็นถึงการตีความกฎหมายโดย 
ตีความ	 “ความเจ็บปวดอย่างร้ายแรง”	 ไว้ว่า	 
ต้องถึงระดับอาจท�าให้เสียชีวิต	 หรืออวัยวะ 
ล้มเหลว	หรือท�าให้ระบบการท�างานของร่างกาย 
เสยีหายอย่างถาวร	(คนธ์ธร	เลศินภาวงศ์,	2558) 
เป็นการแสดงให้เห็นถึงการตีความการกระท�า 
ที่เป็นการทรมานอย่างแคบ	 ไม่สอดคล้องกับ 
การนิยามความหมายของการทรมานตาม	 
อนุสญัญาต่อต้านการทรมานและการประตบัิติ 
หรือการลงโทษอ่ืน	 ที่โหดร้าย	 ไร้มนุษยธรรม 
หรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี	 (CAT)	 ค.ศ.	 1984	 และไม่ 
สอดคล้องกบัการตคีวามของศาลสทิธมินุษยชน 
ของยุโรปที่ได้พิจารณาว่าการกระท�าใด	 ถือว่า 
เป็นการกระท�าทรมาน	 เช่น	 คดี	 Shiskin	 v.	 
Russia	เป็นคดทีีเ่จ้าพนักงานต�ารวจได้ใช้ไฟฟ้า 
ช็อต	และให้ผู้เสยีหายใส่หน้ากากป้องกนัแก๊สพิษ 
ทีเ่ตม็ไปด้วยควนั	สดุท้ายผู้เสยีหายรับสารภาพ 
เน่ืองมาจากการกระท�าทรมานของเจ้าหน้าต�ารวจ	 
และคดี	 Selmouni	 v.	 France	 คดีนี้เจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจได้ลากโดยดึงเส้นผม	 เตะต่อยตาม 
เน้ือตัวร่างกาย	 และได้ถูกไม้เบสบอลตีที่ศีรษะ	 

จนต้องน�าตัวผู้เสียหายส่งโรงพยาบาล	 ศาล 
สิทธิมนุษยชนยุโรปได้ตัดสินว่า	 เป็นทรมาน 
และการประติบัติหรือการลงโทษอื่น	ที่โหดร้าย	 
ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ายีศักด์ิศรี	 (คนธ์ธร	 
เลิศนภาวงศ์,	2558)	
   ดังน้ัน	 จึงเห็นได้ว่าความเจ็บปวด 
เป็นเร่ืองเฉพาะของบุคคล	 การที่กฎหมายจะ 
บัญญัติถึงระดับความเจ็บปวดระดับใด	 หรือ 
ความทุกข์ทรมานระดับใด	 เป็นสิ่งที่ไม่อาจ 
กระท�าได้โดยง่าย		ซึง่ตามกฎหมายของประเทศ 
ฟิลิปปินส์	 ได้บัญญัติพระราชบัญญัติต่อต้าน 
การทรมาน	ค.ศ.	2009	(Anti–Torture	Act	of	 
2009)	 ได้บัญญัติกฎหมายในลักษณะเป็นการ 
ยกตัวอย่างการกระท�าที่ถือว่าเป็นการทรมาน	 
โดยไม่ได้มกีารให้ความหมายของความเจบ็ปวด 
หรือความทุกข์ทรมานทางจิตใจ	ซึ่งการกระท�า 
ที่เป็นการทรมาน	 ได้รวบรวมมาจากผู้เสนอ 
รายงานพิ เศษเกี่ ยวกั บการทรมานของ 
สหประชาชาติ	(The	UN	Special	Rapporteur	on	 
Torture)	คณะกรรมการต่อต้านการทรมานของ 
สหประชาชาติ	 (The	 Committees	 Against	 
Torture)	และศาลสทิธมินุษชน	(European	Court	 
of	Human	Rights)3 
   1.2.3 ข ้อพิจำรณำกำรตีควำม 
ควำมหมำยของค�ำว่ำ “ทรมำน” ตำมประมวล 
กฎหมำยอำญำ
	 	 	 ในอดีตกฎหมายลักษณะอาญา	 
ร.ศ.	127	มาตรา	250	(5)	ได้บัญญัติว่า	“ผู้ใด 
ฆ่าคนตายโดยเจตนา	ต้องตามลกัษณะอย่างใด 
ที่ว่าต่อไปในมาตราน้ี	 คือ	 ฆ่าคนด้วยกระท�า 
ทรมาน	 หรือการแสดงความดุร้ายท�าแก่ผู้ตาย 

3 ตัวอย่างการกระทรมานตามพระราชบัญญัติต่อต้านการทรมาน ค.ศ. 2009 ของประเทศฟิลิปปินส์ เช่น การตีซ�้าๆ การตีหรือ 
การกระแทกที่ศีรษะ การฟาดด้วยกระบอง หรือดาบปืนยาว หรือวัตถุอื่นที่คล้ายคลึงและการกระโดดย�่าบนท้อง 
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ให้ได้รับความยากล�าบากอย่างสาหัส	ท่านว่ามนั 
ผู้ฆ่าคนตายโดยเจตนาในลักษณะอย่างหน่ึง 
อย่างใดดงัว่ามาน้ี	เป็นคนทารุณร้ายกาจ	ให้ลง 
อาญามันให้ตายตกตามกัน”	ตัวอย่างเช่น	การ 
เผาคนทั้งเป็น	 หรือเชือดเน้ือทีละช้ินจนตาย	 
(หยุด	 แสงอุทัย,	 2561)	 ซึ่งปัจจุบันประมวล 
กฎหมายอาญา	 มาตรา	 289	 วรรคหน่ึง	 (5)	 
ได้บัญญัติว่า	ผู้ใดฆ่าผู้อื่นโดยทรมาน	หรือโดย 
กระท�าทารุณโหดร้าย	ต้องระวางโทษประหารชีวติ	 
ซึง่เป็นพฤตกิารณ์ประกอบการกระท�า	(ทวเีกยีรติ	 
มีนะกนิษฐ,	2561)	กล่าวคือ	ผู้ใดฆ่าผู้อื่นโดยมี 
พฤตกิารณ์ว่าเป็นการฆ่าโดยทรมาน	โดยพิจารณา 
จากความรู ้สึกของบุคคลทั่วไป	 ซึ่งการฆ่า 
โดยทรมาน	 (torture)	จะดูจาก	 “อาการ”	และ	 
“ความรู้สึก”	 ของผู้ถูกกระท�า	 จึงไม่ใช่การฆ่า 
เพ่ือให้ตายในทันที	 แต่ต้องการให้ได้รับความ 
ทุกข์ทรมานจนไม่ไหวและตายในที่สุด	 (คณพล	 
จันทร์หอม,	 2561)	 ดังน้ันการฆ่าโดยทรมาน	 
หมายความว่า	ฆ่าโดยกระท�าให้ผู้ถูกฆ่าไม่ตาย 
ในทนัท	ีแต่ให้ได้รับความยากล�าบากอย่างสาหัส 
ก่อนตาย	(อนันต์	ชุมวิสูตร,	2561)	ดังตัวอย่าง 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาดังนี้				
   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3558/2531  
“การฆ่าโดยทรมานน้ันจะต้องมีการกระท�าอื่น 
นอกจากการกระท�าให้ตายในลักษณะท่ีจะท�าให้ 
ผู้ตายได้รับความล�าบากจนสาหัสก่อนตายส่วน 
การทีผู้่ตายทัง้สองถกูท�าร้ายมบีาดแผลทัง้ถกูยิง 
ถกูฟันตหีลายแห่งเกดิจากการกระท�าของจ�าเลย 
ที่ปราศจากความยับยั้งเน่ืองจากเหตุการณ ์
ที่เกิดโดยปัจจุบันทันด่วน	 และแม้จ�าเลยที่	 4	 
ใช้ไม้กระดานพาดที่คอ	ส.	ผู้ตาย	แล้วพวกของ 
จ�าเลยขึน้ไปยนืบนปลายไม้เพ่ือกดศรีษะให้จมน�า้	 
ก็เป็นการกระท�าเพ่ือจะให้	 ส.ถึงแก่ความตาย 

โดยฉับพลันเท่าน้ัน	 มิใช่เป็นการฆ่าโดยทารุณ 
โหดร้าย”
	 	 	 ส่วนกรณีที่ผู ้กระท�ามีเจตนาที่จะ 
ท�าร้ายร่างกาย	 โดยมีพฤติการณ์ประกอบการ 
กระท�า	กล่าวคือ	เป็นการท�าร้ายโดยทรมาน	หาก 
ผู้ถูกกระท�าถึงแก่ความตาย	ต้องพิจารณาตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	290	วรรคสอง	 
ซึง่กฎหมายระวางโทษจ�าคุกตัง้แต่	3	ปี	ถงึ	20	ปี	 
หากผูถู้กกระท�าได้รับอนัตรายสาหัสต้องพิจารณา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	298	ซึ่ง 
กฎหมายระวางโทษจ�าคุกต้ังแต่	2	ปี	จนถงึ	10	ปี	 
และปรับตัง้แต่	40,000	บาท	ถึง	200,000	บาท	 
หากผู้ถกูทรมานได้รับอนัตรายแก่กายหรือจติใจ	 
ต้องพิจารณา	 ตามประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	 296	 วรรคสอง	 ต้องระวางโทษจ�าคุก 
ไม่เกิน	3	ปี	หรือปรับไม่เกิน	60,000	บาท	หรือ 
ทั้งจ�าทั้งปรับ	 มีตัวอย่างค�าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ตัดสินว่าเป็นการกระท�าโดยทารุณโหดร้าย	 
แต่ก็ปรากฏพฤติการณ์ท�าร้ายโดยการทรมาน 
เช่นกัน		
   ค�ำพิพำกษำศำลฎกีำที ่1752/2540   
“การทีจ่�าเลยใช้มีดปลายแหลมยาว	10	น้ิวเผาไฟ 
แล้วนาบที่บริเวณแก้มแขนไหล่หลังและโคนขา 
ของโจทก์แม้จะไม่ปรากฏว่ามีดที่เผาไฟน้ัน 
เผาไฟมานานเท่าใดและมีความร้อนเพียงใด 
แต่จากลักษณะบาดแผลที่โจทก์ได้รับแสดง 
ให้เห็นว่ามีดถูกเผาไฟจนร้อนมากเพราะเมื่อ 
น�าไปนาบโจทก์แล้วท�าให้เกิดไหม้พองผิวหนัง 
หลดุแพทย์ลงความเห็นว่าหากรักษาตามวิธกีาร 
ที่ถูกต้องแผลจะหายภายใน	 10	วัน	 แต่จะเป็น 
รอยแผลเป็นการกระท�าของจ�าเลยเป็นการ 
ท�าร้ายโดยมุ่งประสงค์ให้โจทก์ได้รับความ 
เจ็บปวดทรมานย่ิงกว่าการท�าร้ายโดยทั่วไป		 
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ถือได้ว่าเป็นการกระท�าโดยทารุณโหดร้ายส่วน 
แผลเป็นที่ใบหน้าโจทก์จะมีความกว้างยาว 
ขนาดไหนและยืนห่างแค่ไหนจึงจะสามารถ 
มองเห็นได้น้ันเป็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า 
โจทก์ได้รับอันตรายสาหัสเพราะหน้าเสียโฉม 
อย่างติดตัวหรือไม่เกี่ยวกับปัญหาว่าเป็นการ 
กระท�าโดยทารุณโหดร้ายแต่อย่างใด”
  1.3 องค์ประกอบภำยนอกควำมผิดฐำน 
กระท�ำทรมำนในส่วน “วัตถุแห่งกำรกระท�ำ”  
และผลของกำรกระท�ำทรมำน ตำม ร ่ำง 
พระรำชบัญญัติป ้องกันและปรำบปรำมกำร 
ทรมำนและกำรกระท�ำให้บคุคลสญูหำย พ.ศ. ....  
(ฉบับประชำชน)
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศกัราช	2560	มาตรา	28	วรรคสี	่บัญญัตว่ิา 
“การทรมาน	ทารุณกรรม	หรือการลงโทษด้วย 
วิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท�า 
มิได้”	 ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพในกลุ่มของสิทธ ิ
มนุษยชน	 ที่ได้รับรองภายใต้บทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญ	 สิทธิไม่จะไม่ถูกกระท�าทรมานจึง 
เป็นสทิธทิีคุ้่มครองมนุษย์ทกุคน	โดยมไิด้แบ่งแยก 
ว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนชาติใด	 เชื้อชาติใด	หรือ 
ศาสนาใด	หากบุคคลน้ันเข้ามาอยู่ในเขตอ�านาจ 
ของประเทศไทย	 บุคคลน้ันย่อมได้รับความคุ้ม 
ตามรัฐธรรมนูญที่ใช้ในประเทศน้ัน	 (ปิ่นธเนศ	 
แก้วรุ่งฟ้า,	2556)		ร่างพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให ้
บุคคลสญูหาย	พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)	มาตรา	6	 
วรรคแรก	 ได้บัญญัติไว้หลักการเช่นเดียวกับ 
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	วรรคสี่
	 	 เม่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัตป้ิองกนั 
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให ้
บุคคลสญูหาย	พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)	มาตรา	9	 

ตัวบทได้บัญญัติวัตถุแห่งการกระท�าว่า	 “ผู้อื่น”	 
ดงัน้ัน	ผู้อืน่ในทีน้ี่คือบุคคลทีม่สีภาพบุคคล	และ 
ไม่ว่าการกระท�าน้ันจะนอกราชอาณาจกัรก็ตาม	 
บุคคลผู้กระท�าต้องมารับโทษในราชอาณาจักร	 
ตามมาตรา	15	แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ 
ปรามการการทรมานฯ	ซึง่บญัญัตใิห้น�าประมวล 
กฎหมายอาญา	มาตรา	10	มาบังคับใช้อนุโลม
	 	 ส่วนประเด็นเร่ืองผลของการกระท�า 
ทรมาน	คือ	ความเจ็บปวดหรือความทกุข์ทรมาน 
อย่างร้ายแรง	 ประมวลกฎหมายอาญาของ 
ประเทศไทยมาตรา	1	ไม่ได้มกีารนิยามความหมาย 
ของค�าว่า	“ความเจ็บปวดหรือความทกุข์ทรมาน 
ทางจิตใจ”	ไว้แต่อย่างใด		จากแนวบรรทัดฐาน 
ค�าพิพากษาศาลฎีกา	เห็นว่า	อันตรายแก่จิตใจ 
มิได้หมายถึงอารมณ์ความรู ้สึกนึกคิด	 แต  ่
หมายถึงการรับรู้และการสั่งการของสมอง	 ซึ่ง 
เป็นผลมาจากการท�าร้ายนั้น	ท�าให้สมองได้รับ 
ความกระทบกระเทอืนและเกดิความเสยีหายข้ึน	 
(คณพล	จันทน์หอม,	2561)	ตัวอย่างเช่น	ค�าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่	626/2493	“การที่จ�าเลยเอาใบไม้ 
เบ่ือเมาปนในไข่ทอดให้เจ้าทุกข์กินจนมีอาการ 
วิงเวียนคลื่นไส้เจ้าทุกข์คนหน่ึงซึ่งเป็นเด็กไม่ได ้
สติคล้ายเป็นบ้า	 อยู่	 15	 ช่ัวโมงจึงหาย	 ดังน้ี 
นับว่าถงึวกิลจริต	ต้องตามกฎหมายลกัษณะอาญา	 
มาตรา	254”	ซึง่กฎหมายลกัษณะอาญา	ร.ศ.	127	 
บัญญัติว่า	“	ผู้ใดมิได้มีเจตนาจะฆ่าให้ตาย	แต่มัน 
ท�าแก่เขาถึงบาดเจ็บ	 ทุพพลภาพก็ดี	 หรือท�า 
แก่เขาถึงวิกลจริตก็ดี	 ท่านว่ามันท�าผิดฐาน 
ประทุษร้ายแก่ร่างกาย...”	 	 ค�าว่าท�าให้เขาถึง 
วิกลจริต	 หมายถึง	 การประทุษร้ายทางจิตใจ	 
ท�าให้ผูถ้กูกระท�าขาดสตสิมัปชัญญะ	จะช่ัวขณะ 
หนึง่หรือตลอดไปกไ็ด้	เช่น	กระท�าให้เป็นลมสลบ 
หรือบ้าคลั่ง	(หยุด	แสงอุทัย,	2561)
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	 	 เม่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัตป้ิองกนั 
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให ้
บุคคลสญูหาย	พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)	มาตรา	 
45	 บัญญัติไว้ว่า	 “ผู้ใดกระท�าความผิดฐาน 
กระท�าทรมาน	ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่	5	ปี	 
ถึง	 15	 ปีและปรับตั้งแต่	 100,000	 บาท	 ถึง	 
300,000	บาท
	 	 ถ้าการกระท�าความผิดตามวรรคหน่ึง 
เป็นเหตุให้ผู้กระท�ารับอันตรายสาหัส	ผู้กระท�า 
ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่	10	ปี	ถึง	25	ปี	และ 
ปรับตั้งแต่	200,000	บาท	ถึง	500,000	บาท
	 	 ถ้าการกระท�าความผิดตามวรรคหน่ึง 
เป็นเหตใุห้ผู้ถกูกระท�าถงึแก่ความตาย	ผู้กระท�า 
ต้องระวางโทษจ�าคุกตลอดชีวิต”
	 	 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า	หากพิจารณาแล้ว 
ผลจากการทรมานเกดิขึน้ได้	3	ระดบั	ระดบัเกดิ 
ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่าง 
ร้ายแรงแก่กายหรือจิตใจ	 เพราะหากผลจาก 
การกระท�าไม่ถึงระดับน้ีย่อมไม่มีความผิดตาม	 
มาตรา	45	วรรคหนึง่	เพราะว่าไม่ถอืว่าเป็นการ 
กระท�าทรมาน	 ขาดองค์ประกอบภายนอกของ 
ความผิด	 และเมื่อพิจารณาตามมาตรา	 45	 
วรรคสอง	 ตัวบทใช้ค�าว่า	 “รับอันตรายสาหัส”		 
ดังนั้น	อันตรายสาหัสในที่นี้คือ	อันตรายสาหัส 
ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	297	คือ	 
(1)	ตาบอด	หูหนวก	ลิน้ขาด	หรือ	เสยีฆานประสาท 
(2)	 เสียอวัยวะสืบพันธุ ์	 หรือความสามารถ 
สืบพันธุ์	(3)	เสียแขน	ขา	มือ	เท้า	นิ้วหรืออวัยวะ 
อื่นใด	(4)	หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว	(5)	แท้งลูก	 
(6)	 จิตพิการอย่างติดตัว	 (7)	 ทุพพลภาพ	 
หรือป่วยเจ็บเร้ือรัง	 ซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต	 (8)	 
ทพุพลภาพ	หรือป่วยเจบ็ด้วยอาการทกุขเวทนา 
เกินกว่ายี่สิบวัน	หรือจนประกอบกรณียกิจตาม 

ปกติไม่ได้เกนิกว่าย่ีสบิวัน		และผลระดับสดุท้าย	 
คือ	ผู้ถกูกระท�าถงึแก่ความตาย	ดงัน้ันมาตรา	45	 
วรรคสองและวรรคสาม	 เป็นผลฉกรรจ์ของ 
มาตรา	45	 วรรคแรก	ดังนั้นผลที่ผู้เสียหายได้ 
รับไม่ว่าจะเป็นอันตรายสาหัส	หรือถึงแก่ความ 
ตาย	 ต้องเป็นผลธรรมดาที่เกิดขึ้นได้จากการ 
กระท�าทรมานนั้น
 2. กำรกระท�ำไม่มีกฎหมำยบัญญัติยกเว้น 
ควำมผิด ไม่มีกฎหมำยยกเว้นโทษ และข้อ 
พิจำรณำเรื่องอัตรำโทษ
	 ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 
พ.ศ.	....		มาตรา	4	ว่า		“การทรมาน”	หมายความว่า	 
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�าด้วยประการใด 
ให้ผู้อื่นเกิดความเจ็บปวด	 แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึง 
การลงโทษตามค�าพิพากษาของศาล	 หรือตาม 
ที่กฎหมายบัญญัติ	 และตามพันธกรณีหรือ 
มาตรฐานระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู	่ 
ดังน้ันหากมีการลงโทษตามค�าพิพากษาของ 
ศาล	 หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ	 และตาม 
พันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู	่ 
ถือว่าเป็นการกระท�าที่มีกฎหมายให้อ�านาจไว้	 
ถอืว่าเป็นการกระท�าทีช่อบด้วยกฎหมาย	ถอืว่า 
เป็นกรณีที่มีกฎหมายยกเว้นความผิด
	 	 อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการ 
ปฏบิตัหิรอืการลงโทษทีโ่หดร้าย	ไร้มนษุยธรรม	 
หรือย�่ายีศักด์ิศรี	 ค.ศ.	 1984	 (CAT)	 ข้อ	 2	 
ก�าหนดว่า	 ไม่มีพฤติการณ์ใดๆ	 ไม่ว่าจะเป็น 
ภาวะสงคราม	 หรือสภาพคุกคามที่เกิดขึ้นจาก 
สงคราม	 การขาดเสถียรภาพทางการเมือง 
ภายในประเทศ	 หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะ 
อื่นใด	 ที่ยกขึ้นมาเป็นข้ออ้างที่มีเหตุผลส�าหรับ 
การทรมานได้		
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	 เมื่อพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิด 
ทางอาญาแล้ว	กจ็ะสามารถพิจารณาได้ว่าผูก้ระท�า 
มีความผิดและได้รับโทษทางอาญาหรือไม่ตาม 
ที่กฎหมายได้ระวางโทษไว้		ทั้งนี้มีข้อพิจารณา 
เร่ืองระวางโทษ	 จากการศึกษาเปรียบเทียบ 

ระวางโทษการกระท�าโดยทรมานระหว่าง 
ประมวลกฎหมายอาญา	กบั	ร่างพระราชบัญญัต ิ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการ 
กระท�าให้บุคคลสญูหาย	พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)	 
โดยดูที่ผลของการกระท�า	เห็นได้จากตารางนี้

ตำรำงที่ 1 เปรียบเทยีบระวางโทษจ�าคุกการท�าร้ายโดยทรมานระหว่างประมวลกฎหมายอาญา	กบั	 
	 	 ร่างพระราชบัญญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บคุคลสญูหาย	 
	 	 พ.ศ.	....

กฎหมำย ผลของกำรกระท�ำทรมำน ระวำงโทษจ�ำคุก

ประมวลกฎหมายอาญา ตาย ตั้งแต่	3	ปี	ถึง	20	ปี

ร่างป้องกันและปราบปรามการทรมานฯ ตาย ตลอดชีวิต

ประมวลกฎหมายอาญา อันตรายสาหัส ตั้งแต่	2	ปี	ถึง	10	ปี

ร่างป้องกันและปราบปรามการทรมานฯ อันตรายสาหัส ตั้งแต่	10	ปี	ถึง	25	ปี

ประมวลกฎหมายอาญา เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ไม่เกิน	3	ปี

ร่างป้องกันและปราบปรามการทรมานฯ เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตั้งแต่	5	ปี	ถึง	15	ปี

	 เม่ือพิจารณารูปแบบการลงโทษผู้กระท�าผดิ 
ในอดีต	 มีวัตถุประสงค์เพ่ือความปลอดภัย 
ในสงัคม	และเป็นการแก้แค้นทดแทนผู้กระท�าผิด 
เป็นหลัก	(สุวิทย์	นิ่มน้อย,	เดชา	สิริเจริญ,	และ 
อัษฎางค์	ปาณิกบุตร,	2525)	ซึ่งสอดคล้องกับ 
ทฤษฎีเดด็ขาด	(absolute	theory)	หากจะลงโทษ 
ผู้กระท�าผดิต้องเป็นการลงโทษทีม่ขีึน้เพ่ือทดแทน 
ความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่สังคม	 และทดแทน 
ความรู้สกึทีผู้่เสยีหายได้รับ	(vindication)	การลงโทษ 
ต้องเป็นธรรม	(fairness)	และได้สดัส่วนกบัความ 
ผิดที่เกิดขึ้น	 (proportionally	 of	 punishment)	 
กล่าวคือ	ต้องน�าความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ต่อสงัคม 
มาพิจารณาถึงความรุนแรงของโทษที่ลงแก่ 
ผู้กระท�าผิด	(ณรงค์	ใจหาญ,	2534)

	 เม่ือพิจารณาถึงตารางเปรียบเทียบข้างต้น 
เห็นได้ว่าระวางโทษจ�าคุกตามร่างป้องกันและ 
ปราบปรามการทรมานฯ	 หนักกว่าประมวล 
กฎหมายอาญาหลายเท่าตัว	 	 ซึ่งวัตถุประสงค ์
ของการลงโทษจ�าคุก	คือเพือ่ให้มกีารด�ารงชีวิต 
ในอนาคตโดยปราศจากการกระท�าผิดและ 
มีความรับผิดชอบต่อสังคมซึ่งเป็นการคุ้มครอง 
สังคม	 อีกทั้งเพื่อแก้แค้นทดแทนที่เหมาะสม	 
ข่มขู่มิให้เอาเป็นเย่ียงอย่าง	 โดยไม่ให้มีการ 
แก้แค้นกนัเอง	และเพ่ือตดัโอกาสการกระท�าผิด	 
(ธานี	วรภทัร,	2558)	เมือ่พิจารณาร่างพระราช 
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ 
การกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 พ.ศ.	 ....	 (ฉบับ 
ประชาชน)	มาตรา	45	วรรคสาม	ได้ระวางโทษ 
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จ�าคุกตลอดชีวิต	 เมื่อเปรียบเทียบกับประมวล 
กฎหมายอาญา	มาตรา	290	วรรคสอง	ถือว่า 
ร่างพระราชบัญญัติได้ระวางโทษที่สูงกว่าเป็น 
อนัมาก	ประกอบกบัเมือ่พิจารณาถงึผลของการ 
กระท�าทีเ่หมือนกนัของมาตราดงักล่าว	คือ	ผู้ถกู 
กระท�าถึงแก่ความตายอันเน่ืองมาจากการ 
ท�าร้ายหรือการกระท�าทรมานแล้วแต่กรณ	ีอกีทัง้ 
มาตรา	45	วรรคสามเป็นผลฉกรรจ์ของมาตรา	45	 
วรรคแรก	ซึ่งผู้กระท�าจะต้องรับโทษหนักขึ้นได้	 
ความตายที่เกิดข้ึนย่อมเป็นผลธรรมดาที่อาจ 
เกิดขึ้นได้จากการกระท�าทรมาน	 ตัวอย่างเช่น		 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ	 ใช้มีดกรีดขาของผู้เสียหาย 
ท�าให้เกิดความเจ็บปวดอย่างร้ายแรงแก่กาย 
ของผู ้เสียหาย	 เพื่อให้ผู ้เสียหายรับสารภาพ	 
เจ้าหน้าที่รัฐมีความผิดตามมาตรา	9	ประกอบ 
มาตรา	45	วรรคแรก		เมือ่ผู้เสียหายรับสารภาพ	 
เจ้าหน้าที่ปล่อยตัวกลับบ้าน	ปรากฏข้อเท็จจริง 
ว่าผูเ้สยีหายรักษาบาดแผลไม่ด	ีแผลตดิเช้ือ	และ 
ถึงแก่ความตายในวันรุ่งขึ้น	 หากพิจารณาร่าง 
กฎหมายดังกล่าวเจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้รับโทษ 
จ�าคุกตลอดชีวิต	 เป็นระวางโทษที่หนักกว่า 
ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	290	ทีร่ะวางโทษ 
จ�าคุกตัง้แต่	3	ปี	ถงึ	20	ปี	และเป็นโทษทีน้่อยกว่า	 
ผู้กระท�าผิดฐานกระท�าทรมานเป็นเหตุให้ผู้ถูก 
กระท�าได้รับอนัตรายสาหัสตามประมวลกฎหมาย 
อาญา	 มาตรา	 298	 เสียด้วยซ�้า	 ผู้เขียนจึงมี 
ความเห็นว่าการก�าหนดโทษตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา	45	วรรคสามไม่เหมาะสม	 
เพราะเป็นการระวางโทษเทียบเท่ากับการฆ่า 
คนตายโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา	288		ซึ่งการฆ่า	คือการท�าให้ตายโดย 
ไม่จ�ากัดวิธีเป็นการกระท�าที่มุ ่งหมายที่จะ 
ประหัตประหารชีวติ	หากเป็นการฆ่าโดยกระท�า 

ทรมานก็มีประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 
289	(5)	บัญญัติโดยเฉพาะแล้ว	ผู้เขียนจึงเห็น 
ควรแก้ไขอัตราโทษมาตรา	 45	 วรรคสาม	 
ประกอบกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน 
และการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย	 
ไร้มนุษยธรรม	หรือย�า่ยีศักด์ิศรี	(CAT)	ค.ศ.		1984	 
ได้วางหลกัเกณฑ์เร่ืองการก�าหนดโทษไว้เช่นกนั 
ตาม	ข้อ	4	วรรคสอง	“นอกจากจะเรียกร้องให้ 
การกระท�าทรมานมโีทษทางอาญาแล้ว	ยังก�าหนด 
ว่าโทษต้องเหมาะสมกับความร้ายแรงของการ 
กระท�าเหล่านั้นด้วย”	
	 ทัง้น้ี	เมือ่พิจารณาร่างพระราชบัญญัต	ิป้องกนั 
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให ้
บุคคลสูญหาย	พ.ศ.	....	ฉบับของกรรมาธิการ	 
การกฎหมาย	 การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน	 
สภาผู้แทนราษฎร	มาตรา	48	วรรคสี่	กรณีที่ 
ผู้กระท�าผิดฐานกระท�าทรมานตาม	มาตรา	18		 
ถ้าเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท�าถึงแก่ความตาย	ผู้กระท�า 
ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่	15	ปี	ถึง	30	ปี	หรือ 
จ�าคุกตลอดชีวิต	และปรับต้ังแต่	300,000	บาท	 
ถึง	 1,000,000	 บาท	 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า 
เป็นการระวางโทษจ�าคุกเช่นเดียวกับประมวล 
กฎหมายอาญา	มาตรา	288	ความผิดฐานฆ่าคน 
โดยเจตนา	 คือ	 จ�าคุกตลอดชีวิต	 หรือจ�าคุก 
ต้ังแต่	15	ปี	ถงึ	20	ปี	แตกต่างกนัตรงที	่ประมวล 
กฎหมายอาญา	มาตรา	288	มโีทษประหารชีวติ		 
และเม่ือพิจารณาถึงโทษจ�าคุกตลอดชีวิต	 เป็น 
โทษที่มีวัตถุประสงค์ตัดผู้กระท�าผิดออกจาก 
สังคมจนกว่าจะสิ้นชีวิต	 ต่างจากโทษจ�าคุกที ่
มีการก�าหนดระยะเวลาที่ ผู ้กระท�าผิดยังม ี
ความหวงัว่าจะได้รับการปล่อยตวัเม่ือใด	(อรศรี	 
อธิกิจ,	 2552)	 ทั้งน้ีโทษจ�าคุกเป็นวิธีการที่ 
สิน้เปลอืงมากทีส่ดุ	รัฐต้องสิน้เปลอืงงบประมาณ 
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ในการดูแลผู้ต้องขัง	 (นวลจันทร์	 ทัศนชัยกุล,	 
2532)		ดงัน้ันเมือ่พิจารณาถงึ	เจตนาในการกระท�า		 
ผลของการกระท�า	 และปัจจัยอื่นๆ	ที่กล่าวมา 
ข้างต้น	 ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขระวางโทษให้มี 
ความเหมาะสม

	บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 การกระท�าทรมานเป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนอย ่างร ้ายแรง	 และถือว ่า เป ็น 
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ	 (crime	 against	 
humanity)	 มีลักษณะการกระท�าที่กว้างขวาง	 
(widespreacu)	 และเป็นระบบ	 (systematic)	 
การทีป่ระเทศไทยจะบัญญัตกิารกระท�าดงักล่าว 
ให้มีโทษทางอาญา	จ�าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องศึกษา 
ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศไทย	 
กฎหมายต่างประเทศ	 และกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ	เพือ่หาจดุทีเ่หมาะสมในการร่างกฎหมาย 
เพ่ือให้มีความรัดกุมและมีประสิทธิภาพในการ 
บังคับใช้	เม่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัตป้ิองกนั 
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให ้
บุคคลสูญหาย	พ.ศ...	พบว่า
	 ประการแรก	 ร่างพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให ้
บุคคลสูญหาย	 พ.ศ.	 ....	 (ฉบับประชาชน)	 ให้ 
ความหมายของค�าว ่า	 “เจ ้าหน้าที่ของรัฐ”	 
โดยอาศัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 
พ.ศ.	2561	มาตรา	4	วรรคสอง	ซึง่ครอบคลุมถงึ 
เจ ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม ่มีหน้าที่สืบสวนและ 
สอบสวนตามกฎหมาย	เพือ่ได้ได้ค�ารบัสารภาพ	 
หรือข้อสนเทศต่างๆ	ซึง่ผูเ้ขยีนมข้ีอเสนอแนะว่า	 
น่าจะจ�ากัดนิยามของค�าว่า	 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ	 

โดยพิเคราะห์ถึงอ�านาจที่กฎหมายมอบให้แก ่
เจ้าหน้าที่ของรัฐว่า	 เกี่ยวข้องกับการสืบสวน		 
สอบสวน	หรือข้อหาความจริง	เพือ่ให้ได้ข้อสนเทศ 
ต่างๆ	 หรืออ�านาจในการควบคุม	 หรือ	 กักขัง	 
บุคคลใด	 อันเป็นเหตุของการกระท�าทรมาน 
ที่ตามมา	
	 ประการที่สอง	 ร่างพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให ้
บุคคลสญูหาย	พ.ศ.	....	(ฉบับประชาชน)		มาตรา	4	 
ให ้ความหมายของ	 “การกระท�าทรมาน”	 
สอดคล้องตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน 
และการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม	หรือย�่ายีศักดิ์ศรี	ค.ศ.	1984	ซึ่ง 
จากการวิเคราะห์ความรับผิดฐานกระท�าทรมาน 
โดยอาศัยโครงสร้างความรับผิดทางอาญา	พบว่า	 
ร่างพระราชบัญญัตป้ิองกนัและปราบปรามการ 
ทรมานฯ	 ไม่ได้ให้นิยามความหมายของค�าว่า	 
“ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่าง 
ร้ายแรง”	ท�าให้เกดิความไม่แน่นอนถงึการตคีวาม 
ขอบเขตของการกระท�าทรมานว่ามีขอบเขตแค่ไหน	 
เพียงใด	และลกัษณะการร่างกฎหมายมาตรา	4	 
และมาตรา	9	มีเน้ือความในส่วนของความหมาย 
ของการกระท�าทรมาน	และเจตนาพิเศษในส่วน 
ของความผิดฐานกระท�าทรมานมีเน้ือความที ่
ทบัซ้อนกนั	ผู้เขยีนมข้ีอเสนอแนะว่า	(1)	ควรก�าหนด 
นิยามความหมายของค�าว่า	“ความเจบ็ปวดหรือ 
ความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรง”	 (2)	 ควรที่จะ 
ตดัเจตนาพิเศษในมาตรา	9	ออกไป	เพราะการ 
กระท�าทีข่าดเจตนาพิเศษ	โดยนิยามความหมาย 
ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท�าทรมาน	 ท�าให้ขาด 
องค์ประกอบภายนอกของความผิดในส่วนของ 
การกระท�าไปแล้ว	 การกระท�าน้ันก็จะไม่มี 
ความผิด
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	 ประการที่สาม	 ร่างพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให ้
บุคคลสูญหาย	พ.ศ.	....	มาตรา	4	มาตรา	45	 
วรรคท้ายก�าหนดโทษทางอาญาทีส่งูมาก	ผู้เขยีน 
มข้ีอเสนอแนะว่าควรก�าหนดระวางโทษเสยีใหม่	 
ให้สอดคล้องกับเจตนาในการกระท�าผิด	 และ 
ผลที่เกิดจากการกระท�า
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	บทคัดย่อ

	 จ�ำนวนศพไร้ญำตแิละศพนิรนำมทีม่แีนวโน้มเพ่ิมสงูขึน้ก�ำลงัเป็นประเดน็ 
ปัญหำท่ีหลำยประเทศรวมถงึประเทศไทยต่ำงเร่งด�ำเนินกำรแก้ไข	โดยปัญหำที่ 
หลำยประเทศก�ำลงัเผชิญ	คือ	กำรใช้งบประมำณและพ้ืนทีจ่�ำนวนมำกส�ำหรับ 
กำรจดักำรศพ	ส�ำหรับสถำบันนิตวิิทยำศำสตร์	กระทรวงยุตธิรรม	ก�ำลงัประสบ 
ปัญหำเร่ืองจ�ำนวนหลุมฝังศพและพื้นที่ในกำรจัดเก็บกระดูกไม่เพียงพอ	 
เน่ืองจำกมศีพทียั่งไม่สำมำรถระบุบคุคลได้เป็นจ�ำนวนมำกรวมถงึระยะเวลำ 
ในกำรจัดเกบ็วตัถพุยำนเหล่ำน้ีมีระยะเวลำนำน	เพือ่เป็นกำรแก้ไขปัญหำทีอ่ำจ 
เกิดขึ้นในอนำคตจึงควรศึกษำถึงวิธีกำรต่ำงๆ	ที่ใช้ในกำรจัดกำรศพไร้ญำติ 
และศพนิรนำม	 ดังน้ัน	 บทควำมน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำขั้นตอนและ 
วิธีกำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพนิรนำมของประเทศไทยเปรียบเทียบกับของ 
ต่ำงประเทศและวเิครำะห์ข้อดแีละข้อเสยีของแต่ละวธิเีพ่ือใช้เป็นข้อเสนอแนะ 
หรือแนวทำงในกำรพัฒนำและแก้ไขปัญหำเร่ืองกำรจัดกำรศพฯ	 จำกกำร 
ศึกษำพบว่ำ	ในต่ำงประเทศมีวิธีกำรจัดกำรศพที่หลำกหลำยขึ้นอยู่กับปัจจัย 
และบริบทของแต่ละประเทศ	สำมำรถแบ่งได้เป็น	5	วิธี	คือ	กำรฝัง	กำรเผำ	 
กำรบริจำคเพ่ือกำรศกึษำวิจัย	กำรเก็บในตูแ้ช่ศพ	และกำรฌำปนกิจศพด้วยน�ำ้	 
ส�ำหรับประเทศไทยใช้วธิกีำรฝังในกำรจัดกำรศพ	ทัง้น้ี	แต่ละวธิมีีทัง้ข้อดแีละ 
ข้อเสีย	 โดยหำกต้องกำรน�ำวิธีกำรเหล่ำน้ีมำปรับใช้เพื่อแก้ไขปัญหำ	 จ�ำเป็น 

การศึกษาวิธีการจัดการศพไร้ญาติ

และศพนิรนามของประเทศไทยและต่างประเทศ
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ต้องมีกำรศกึษำถงึเร่ืองผลกระทบ	ประเดน็ทำง 
กฎหมำย	 รวมถึงควำมเหมำะสมกับบริบทของ 
สังคมไทย

ค�ำส�ำคัญ: ศพไร้ญำติ,	 ศพนิรนำม,	 แนวทำง 
กำรจัดกำรศพ

 Abstract

 The increasing number of unclaimed  
and unidentified bodies is becoming an  
important problem in Thailand and other  
countries. The major concerns are the  
body management requires a budget and  
available space for burial. Central Institute 
of Forensic Science Thailand (CIFS) is facing  
a similar challenge due to an increasing in  
the numbers of body and a legal requirement  
for	a	long	storage	time.	Therefore,	it	is	necessary	 
to provide more attention to a study ofpotential  
approaches to solve the problem. The objective  
of this article is to study the unidentified and  
unclaimed body management in Thailand as  
well as comparing with the method of other  
countries in order to show advantages and  
disadvantages of it which can use as a  
guideline of the development of the body  
management in Thailand. The study found  
that	 there	 are	 5	 methods	 for	 the	 body	 
management; burial; cremation; storing in  
the mortuary chamber; donation and alkaline  
hydrolysis.	In	Thailand,	the	burial	method	 
is used for the body management. The  

implementation of each method in a country  

depends on the internal factors and context  

of society. Each method has different  

advantages and disadvantages that it  

requires a thorough consideration of its  

effects,	 law	 issue	 and	 suitability	 of	 Thai	 

society.

Keywords:	unclaimed	bodies,	unidentified	 

bodies,	body	management

	บทน�า

	 จำกสถำนกำรณ์ปัจจุบันจ�ำนวนศพไร้ญำติ 

และศพนิรนำมที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึนก�ำลัง 

เป็นประเด็นปัญหำที่หลำยประเทศรวมถึง 

ประเทศไทยต่ำงให้ควำมตระหนักและเร่ง 

ด�ำเนินกำร	หำมำตรกำรในกำรรับมือ	จำกข้อมูล 

สถิติของสถำบันนิติวิทยำศำสตร์	 กระทรวง 

ยตุธิรรมในช่วง	17	ปี	ทีผ่่ำนมำ	(ตัง้แต่	พ.ศ.	2545	 

ถงึ	พ.ศ.	2562)	พบว่ำ	สถำบนันิตวิทิยำศำสตร์ 

มีศพนิรนำมมำกกว่ำ	 4,000	 คดี	 และศพ 

ไร้ญำตกิว่ำ	2,000	คด	ีสอดคล้องกบัข้อมลูของ 

ศพไร้ญำติและศพนิรนำม	ในต่ำงประเทศที่พบ 

ศพเหล่ำน้ีเป็นจ�ำนวนมำกเช่นกัน	 โดยพบว่ำ 

ประเทศสหรัฐอเมริกำมีศพนิรนำมมำกกว่ำ	 

4,000	ศพต่อปี	(U.S.	Department	of	Justice,	 

2019)	 และประเทศในกลุ ่มสหภำพยุโรป 

พบศพนิรนำมรวมกว่ำ	1,500	ศพ	(Evert,	2011)	 

ขณะทีป่ระเทศอนิเดยีมอีตัรำของศพไร้ญำตแิละ 

ศพนิรนำมสูงถึง	25	เปอร์เซ็นต์ของศพทั้งหมด	 

(Pankaj	&	Singh,	2017)	
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	 จำกศพทีม่จี�ำนวนมำกจงึส่งผลให้เกดิปัญหำ 
ตำมมำ	แต่ปัญหำท่ีถกูกล่ำวถงึมำกทีส่ดุ	คือ	กำร 
ใช้งบประมำณและพ้ืนทีจ่�ำนวนมำกส�ำหรับกำร 
จัดกำรศพ	 โดยกองพัฒนำระบบกำรติดตำม 
คนหำยและกำรพิสูจน์ศพนิรนำม	 สถำบัน 
นิติวิทยำศำสตร์ที่มีภำรกิจกำรตรวจพิสูจน์ 
ศพไร้ญำติ	 และศพนิรนำมเพ่ือกำรระบุบุคคล 
ก�ำลงัประสบปัญหำเร่ืองจ�ำนวนหลมุฝังศพและ 
พ้ืนทีใ่นกำรจัดเกบ็กระดกูไม่เพยีงพอ	เน่ืองจำก 
กองพัฒนำระบบฯ	มศีพนรินำมทีย่งัไม่สำมำรถ 
พิสจูน์บุคคลได้กว่ำ	2,000	คด	ีอกีทัง้จ�ำเป็นต้อง 
เกบ็วตัถพุยำนเหล่ำน้ีไว้เป็นเวลำอย่ำงน้อย	20	ปี	 
ตำมอำยุควำมกำรฟ้องคดีอำญำ	 (อ้ำงอิงตำม 
ประมวลกฎหมำยอำญำ	มำตรำที	่95)	ส่งผลให้ 
ต้องใช้พ้ืนที่ในกำรจัดเก็บ	 และงบประมำณ 
ในกำรดูแลรักษำอย่ำงต่อเนื่องเป็นเวลำนำน
	 ขณะที่ในปัจจุบันมีหลำยประเทศก�ำลัง 
ประสบปัญหำเร่ืองงบประมำณและทรัพยำกร 
ส�ำหรับกำรบริหำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพ 
นิรนำมทีม่จี�ำนวนมำกขึน้อย่ำงต่อเน่ือง	ตวัอย่ำง 
เช่น	ประเทศญี่ปุ่นใช้งบประมำณในกำรเผำศพ 
ไร้ญำตต่ิอหน่ึงศพกว่ำ	60,000	บำท	(Aoki,	2018)	 
ประเทศจีนใช้งบประมำณในกำรเก็บรักษำศพ 
นิรนำมต่อหน่ึงศพกว่ำ	80,000	บำท	(Unclaimed	 
remains,	2015)	ขณะที่รัฐอิลลินอยส์	ประเทศ 
สหรัฐอเมริกำ	ใช้งบประมำณในกำรจัดกำรศพ 
ไร้ญำตต่ิอหน่ึงศพกว่ำ	50,000	บำท	ซึง่ถอืเป็น 
งบประมำณจ�ำนวนมำกทีร่ฐัต้องแบกรับหำกศพ 
ยังมีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นอย่ำงต่อเนื่อง	(Allyn,	2016)	
	 โดยสำเหตทุีส่่งผลให้ศพเหล่ำน้ีมจี�ำนวนมำก 
เกิดจำกหลำยปัจจัย	คือ	(1)	กำรไม่มีข้อมูลที่ใช้ 
ยืนยนัตวับุคคล	(2)	กำรไม่สำมำรถตดิต่อครอบครวั 
หรือญำตขิองผู้เสยีชีวติได้	(3)	ญำตขิองผูเ้สยีชีวติ 

ไม่ประสงค์รับศพ	(Unclaimed	remains,	2015)	 
และ	(4)	กำรอพยพย้ำยถิน่ฐำนแบบผิดกฎหมำย	 
(Lefevre	,	2015)	
	 ส�ำหรับปัญหำเร่ืองจ�ำนวนหลุมฝังศพและ 
พ้ืนที่ในกำรจัดเก็บกระดูกไม่เพียงพอ	 ถือเป็น 
ปัญหำที่ท้ำทำยของสถำบันนิติวิทยำศำสตร	์ 
เน่ืองจำกหำกศพมีแนวโน้มเพ่ิมมำกขึ้นอย่ำง 
ต่อเน่ือง	 กองพัฒนำระบบกำรติดตำมคนหำย 
และกำรพิสูจน์ศพนิรนำมจ�ำเป็นต้องมีพ้ืนที ่
และหลุมฝังศพเป็นจ�ำนวนมำกเพ่ือรองรับศพ 
เหล่ำน้ี	เพรำะฉะน้ันเพ่ือแก้ไขปัญหำทีอ่ำจเกดิข้ึน 
ในอนำคต	กองพัฒนำระบบฯ	จึงจ�ำเป็นต้องมี 
วิธีกำรจัดกำรศพแบบใหม่หรือปรับปรุงกำร 
จดักำรศพแบบเดมิ	โดยศกึษำวธิกีำรจดักำรศพ 
ไร้ญำติและศพนิรนำมจำกต่ำงประเทศ	เพื่อให้ 
ทรำบว่ำแต่ละประเทศน้ันวิธีกำรจัดกำรศพ 
แบบใด	 สำมำรถน�ำมำปรับใช้เพ่ือแก้ปัญหำน้ี 
ได้หรือไม่	 อีกทั้งวิธีที่จะน�ำมำใช้ต้องเหมำะสม 
กบับริบทของสงัคมไทย	ดงัน้ัน	บทควำมวชิำกำรน้ี 
จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำข้ันตอนและวิธีกำร 
จดักำรศพไร้ญำตแิละศพนิรนำมของประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับของต่ำงประเทศ	 และวิเครำะห ์
ข้อดีและข้อเสียของแต่ละวิธีเพ่ือใช้เป็นข้อ 
เสนอแนะหรือแนวทำงในกำรพัฒนำ	 และ 
แก้ไขปัญหำเร่ืองกำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพ 
นิรนำมของสถำบันนิติวิทยำศำสตร์รวมถึงของ 
ประเทศไทยในอนำคต	

	 นิยามของศพไร ้ญาติและศพ 

	 นิรนาม

	 จำกวิธีกำรปฏิบัติงำนเรื่อง	 ศพนิรนำมและ 
ศพไร้ญำติของกองพัฒนำระบบกำรติดตำม 
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คนหำยและกำรพิสูจน์ศพนิรนำม	 สถำบัน 
นิตวิทิยำศำสตร์	ได้ให้นิยำมของศพนิรนำมและ 
ศพไร้ญำติ	ดังนี้	(ชมพูนุท	วิริยะไชยกุล,	2563)
	 ศพไร้ญำติ	 หมำยถึง	 ศพที่สำมำรถระบุตัว 
บุคคลได้แต่ไม่มีญำติมำด�ำเนินกำรขอรับศพ 
ภำยใน	48	ชั่วโมง		
	 ศพนิรนำม	หมำยถึง	ศพหรือชิ้นส่วนอวัยวะ 
ของมนุษย์ที่ท�ำให้เช่ือหรือมีเหตุอันควรว่ำม ี
บุคคลใด	 เสียชีวิตโดยไม่สำมำรถระบุได้ว่ำศพ 
หรือช้ินส่วนอวัยวะเป็นบุคคลใด	 ภำยใน	 48	 
ช่ัวโมง	 หำกเกิน	 48	 ช่ัวโมง	 ให้ถือว่ำเป็นศพ 
นิรนำม	
	 แม้ควำมหมำยของศพไร้ญำตแิละศพนิรนำม 
จะแตกต่ำงกัน	 แต่กำรตรวจพิสูจน์ศพเหล่ำน้ี 
มีจุดมุ่งหมำยเดยีวกนั	คือ	กำรพิสจูน์บุคคลและ 
คืนศพให้แก่ญำต	ิเพรำะฉะน้ันหำกศพทีไ่ด้รับมำ 
ไม่สำมำรถพิสูจน์บุคคลได้หรือแม้จะสำมำรถ 
พิสูจน์บุคคลได้แต่ไม่มีญำติหรือญำติปฏิเสธ 
ทีจ่ะรับศพกลบัคืน	ทัง้ศพไร้ญำตแิละศพนิรนำม 
จะต้องถูกน�ำไปจัดกำรตำมวิธีปฏิบัติของแต่ละ 
ประเทศ

	 ขั้นตอนและวิ ธีการจัดการศพ 

	 ไ ร ้ญา ติ แ ล ะ ศพ นิ รน ามของ 

	 ประเทศไทย

	 ประเทศไทยใช้วิธีกำรฝังในกำรจัดกำรศพ 
ไร้ญำติและศพนิรนำม	 โดยหน่วยงำนหลักที่มี 
หน้ำทีใ่นกำรบริหำรจดักำรศพเหล่ำน้ี	คือ	ส�ำนักงำน 
ต�ำรวจแห่งชำติ	 และสถำบันนิติวิทยำศำสตร	์ 
โดยทั้งสองหน่วยงำนมีกำรด�ำเนินกำร	ดังนี้
	 ส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติ	 (จำกค�ำสั่งของ 
ส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติ	ที่	725/2558	เรื่อง														 

ศูนย์บริหำรจัดกำรคนหำยและศพนิรนำม	 
ส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำต	ิ(ศบศน.ตร.))	ได้ระบุ 
แนวทำงกำรปฏิบัติงำนในกรณพีบศพนิรนำมและ 
ศพไร้ญำติ	 ดังน้ี	 (ส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติ,	 
2558)
	 เม่ือมีผู้มำแจ้งควำมว่ำพบศพนิรนำมหรือ 
ช้ินส่วนอวัยวะของมนุษย์ที่ท�ำให้เช่ือหรือมีเหตุ	 
อันควรสงสัยว ่ ำมี บุคคลเสีย ชีวิตโดยไม ่ 
สำมำรถระบไุด้ว่ำศพหรือช้ินส่วนอวยัวะเป็นผู้ใด 
ให้หัวหน้ำสถำนีต�ำรวจจัดส่งแบบรำยงำนข้อมูล 
กำรรับแจ้งศพนิรนำม	(ศบคน-3)	มำยังผู้บงัคับกำร 
กองทะเบียนประวัติอำชญำกรหรือเลขำนุกำร 
ศูนย์บริหำรจัดกำรคนหำยและศพนิรนำม	ภำยใน	 
24	ช่ัวโมงนบัแต่ได้รับแจ้ง	และให้หัวหน้ำสถำนี 
ต�ำรวจแจ้งข้อมูลไปยังสถำบันนิติวิทยำศำสตร	์ 
กระทรวงยุติธรรม	 (เลขำนุกำรคณะกรรมกำร 
พัฒนำระบบกำรตดิตำมคนหำยและกำรพสิจูน์ 
ศพนรินำม)	ทรำบอกีส่วนหนึง่	จำกน้ันหลงัจำก 
ที่ได้มีกำรพิสูจน์ศพแล้ว	 พบว่ำ	 เป็นศพที่ไม่มี 
ทำยำท	ญำติ	 หรือผู้มีสิทธิ	 มำติดต่อขอรับศพ	 
หรือเป็นศพที่ยังไม่ทรำบว่ำผู้ตำยเป็นใคร	 โดย 
พนักงำนสอบสวนต้องด�ำเนินกำร	ดังนี้
	 1.	 ด�ำเนินกำรรักษำศพไว้	 ณ	 สถำนที่ 
ชันสูตรศพอย่ำงน้อยเป็นเวลำ	 3	 วัน	 แล้วให้ 
แจ้งเทศบำลท้องถ่ิน	 สมำคม	 หรือมูลนิธ ิ
เพ่ือกำรน้ี	 รับศพไปจัดกำรเก็บที่สุสำนและให้ 
ด�ำเนินกำร	ดังนี้
	 	 1.1	 ให้จัดท�ำสมุดทะเบียนส่งศพฝัง 
โดยมีรำยละเอียดตำมแบบแนบท้ำยหนังสือ 
ส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติ	 ที่	 0011.22/3933	 
ลงวันที่	7	ตุลำคม	พ.ศ.	2554
	 	 1.2	 ประสำนเทศบำล	ท้องถิ่น	สมำคม 
หรือมูลนิธิเพ่ือกำรน้ี	 ก�ำหนดหมำยเลขหลุม 
ฝังศพ
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	 	 1.3	 จดัท�ำแผ่นป้ำยช่ือศพ	ถ้ำศพยังไม่มี 

ช่ือหรือยังไม่ทรำบช่ือก็ให้เขียนว่ำศพ	 “ชำย”	 

หรือ	 “หญิง”	 เท่ำที่จะท�ำได้	 วันที่ส่ง	 หมำยเลข 

หลุมฝังศพ	 เหตุตำย	 โดยติดไว้ที่ด้ำนหน้ำของ 

หลุมศพแล้วถ่ำยภำพเก็บไว้เป็นหลักฐำน

	 	 1.4	 ให ้ผู ้ เกี่ยวข ้องจัดกำรห่อศพให  ้

เรียบร้อย	 พร้อมทั้งจัดท�ำป้ำยช่ือศพ	 (ถ้ำศพ 

ยังไม่มีช่ือหรือยงัไม่ทรำบ	ช่ือให้เขยีนว่ำศพ	“ชำย”	 

หรือ	“หญิง”	เท่ำที่จะท�ำได้)	หมำยเลขศพติดไว้ 

บนผ้ำห่อศพและตัวศพ	 จำกน้ันจึงส่งมอบศพ 

ไปเก็บยังสุสำน

	 2.	 เ ม่ือพนักงำนสอบสวนผู ้ รับผิดชอบ 

ทรำบว่ำผู้ตำยเป็นใครแล้ว	ให้แจ้งกองทะเบยีน 

ประวัติอำชญำกรทรำบ	 พร้อมแนบส�ำเนำ 

ใบมรณบัตรเพื่อถอนประกำศสืบหำ	

 สถำบันนิติวิทยำศำสตร์ กระทรวงยุติธรรม  

ด�ำเนินกำรจดักำรศพตำมวิธปีฏิบัตงิำน	เร่ืองศพ		 

นิรนำมและศพไร้ญำตขิองกองพัฒนำระบบกำร 

ติดตำมคนหำยและกำรพิสูจน์ศพนิรนำม	 ดังน้ี	 

(ชมพูนุท	วิริยะไชยกุล,	2563)

	 1.	 บันทกึข้อมลูพ้ืนฐำนของศพ	ข้อมลูรูปพรรณ 

สัณฐำน	 ข้อมูลอัตลักษณ์บุคคล	 ข้อมูลเคร่ือง 

แต่งกำยและทรัพย์สินติดตัว	

	 2.	 จัดเก็บภำพถ่ำยศพนิรนำมที่ได้จำก 

ช่ำงภำพทำงกำรแพทย์ซึ่งบันทึกจำกห้อง 

ชันสูตรศพของสถำบันนิติวิทยำศำสตร์	

	 3.	 จัดเก็บลำยพิมพ์นิ้วมือศพ

	 4.	 ด�ำเนินกำรถ่ำยภำพรังส	ี(X-ray)	และจดัท�ำ 

รำยงำนภำพถ่ำยทำงรังสีวิทยำ

	 5.	 เกบ็สิง่ส่งตรวจทำงพันธกุรรม	คือ	เลอืด	 

หรือเลือกเก็บสิ่งส่งตรวจจำกดุลยพินิจจำก 

แพทย์เจ้ำของคดี

	 หลงัจำกกำรผ่ำชันสตูรหำกไม่มญีำตมิำรับศพ 
หรือไม่สำมำรถระบุบุคคลได้	เจ้ำหน้ำทีจ่ะน�ำศพ 
ไปฝัง	ณ	สสุำนของมลูนิธสิว่ำงอริยะธรรมสถำน	 
จังหวัดนครนำยกอย่ำงเป็นระบบ	 ตำมวิธีกำร 
ปฏบัิตงิำนเร่ืองกำรฝังศพนิรนำมและศพไร้ญำต ิ
ของกองพัฒนำระบบกำรติดตำมคนหำยและ 
กำรพิสูจน์ศพนิรนำมซึ่งมีพ้ืนที่ในกำรฝังศพ 
ไร้ญำตแิละศพนิรนำมแยกออกจำกกนั	แต่ละหลมุ 
มีหมำยเลขเพ่ือบอกต�ำแหน่ง	 โดยศพจะถูกติด 
แผ่นป้ำยหมำยเลขคดีและถูกห่อด้วยผ้ำห่อศพ 
ก่อนบรรจุศพใส่โลงไม้อัด	 จำกนั้นน�ำไปวำงใน 
หลมุทีม่ลีกัษณะเป็นปูนก่อรูปรปูสีเ่หลีย่มผืนผ้ำ	 
โดยในขั้นตอนกำรฝังน้ันต้องมีกำรบันทึก 
หมำยเลขคด	ีหมำยเลขหลมุ	และถำ่ยรปูทุกครัง้	 
จำกน้ันหลังจำกฝังศพประมำณหน่ึงปี	 (ระยะ 
เวลำที่ศพจะเปลี่ยนเป็นกระดูกสมบูรณ์	 คือ	 
8-11	เดอืนหลงักำรฝัง	จำกผลกำรวิจยั	เร่ืองกำร 
ศึกษำระยะเวลำกำรเน่ำเปื่อยของศพในสุสำน)	 
กองพัฒนำระบบฯ	จะน�ำกระดกูขึน้จำกหลมุ	และ 
น�ำไปท�ำควำมสะอำดพร้อมทั้งจัดเก็บอย่ำง 
เป็นระบบเพื่อรอกำรตรวจพิสูจน์และรอญำติ 
มำติดต่อรับศพ
	 จำกปัญหำของศพไร้ญำตแิละศพนิรนำมของ 
ประเทศไทยทีมี่จ�ำนวนเพ่ิมมำกขึน้อย่ำงต่อเน่ือง	 
รัฐบำลจึงเห็นชอบให้มีกำรจัดต้ังระเบียบส�ำนัก 
นำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรสนับสนุนกำรปฏบิตังิำน 
ติดตำมคนหำยและพิสจูน์ศพนิรนำม	พ.ศ.	2558	 
โดยมีกำรแต่งตั้งคณะท�ำงำนให้อยู่ในรูปของ 
คณะกรรมกำรพัฒนำระบบกำรตดิตำมคนหำย 
และกำรพิสจูน์ศพนิรนำม	(ค.พ.ศ.)	ทีมี่วัตถปุระสงค์ 
เพือ่มุ่งเน้นกำรแก้ไขปัญหำคนหำย	คนนิรนำมและ 
ศพนิรนำม	ทัง้ชำวไทยและชำวต่ำงชำตทิีส่ญูหำย 
หรือเสียชีวิตเป็นศพนิรนำมในประเทศไทย 
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เพ่ือให้ญำติสำมำรถติดตำมได้	 ถือเป็นกำร 
บูรณำกำรกำรท�ำงำนระหว่ำงหน่วยงำนทีเ่กีย่วข้อง	 
โดยเป็นระบบที่มีศูนย์กลำงในกำรรวบรวม 
ข้อมูลคนหำย	คนนิรนำม	และศพนิรนำม	เพือ่ให้ 
ประชำชนสำมำรถเข้ำถึงข้อมูลได้อย่ำงสะดวก 
รวดเร็ว	เป็นกำรอ�ำนวยควำมยุตธิรรม	ลดควำม 
เหลื่อมล�้ำตำมนโยบำยของรัฐบำล	

	 ขั้นตอนและวิ ธีการจัดการศพ 

	 ไ ร ้ญา ติ แ ล ะ ศพ นิ รน ามของ 

	 ต่างประเทศ

	 วิธีกำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพนิรนำมใน 
ต่ำงประเทศน้ันมีควำมแตกต่ำงกันตำมควำม 

เหมำะสมและบริบทของแต่ละประเทศ	 อำจขึ้น 
อยู่กับปัจจัยเร่ืองกำรนับถือศำสนำ	 สภำพ 
เศรษฐกจิ	รวมถงึพ้ืนทีใ่นกำรจดัเกบ็ศพ	เป็นต้น	 
โดยศพไร้ญำติและศพนิรนำมต้องถูกเก็บข้อมูล 
อัตลักษณ์บุคคลและผ่ำนกำรชันสูตรเพ่ือหำ 
สำเหตุกำรเสียชีวิตก่อนที่ศพเหล่ำน้ีจะเข้ำสู ่
กระบวนกำรจัดกำรศพ	 จำกปัจจัยที่กล่ำวมำ 
ข้ำงต้นส่งผลให้แต่ละประเทศมีควำมแตกต่ำงกนั 
ในวิธีกำรจัดกำรศพ	 ระยะเวลำของกำรเก็บ 
รักษำศพ	รวมถงึรำยละเอยีดของกำรจดักำรศพ	 
ซึ่งผู้เขียนได้ยกตัวอย่ำงวิธีกำรจัดกำรศพใน 
หลำยประเทศเพื่อให้ครอบคลุมถึงวิธีกำร 
จดักำรศพทีใ่ช้ในปัจจบัุน	ปรำกฏตำมตำรำงที	่1	

ตำรำงที่ 1	 วิธีกำรและรำยละเอียดที่ เกี่ยวข ้องกับกำรจัดกำรศพไร ้ญำติและศพนิรนำม 
	 ในต่ำงประเทศ

วิธีในกำรจัดกำร
ศพไร้ญำติและ

ศพนิรนำม
ประเทศ

กำรด�ำเนินกำรก่อนน�ำศพไร้ญำติและศพนิรนำม
ไปจัดกำรตำมแต่ละวิธี

เอกสำรอ้ำงอิง
ระยะเวลำเก็บ

รักษำศพ* (วัน)
รำยละเอียด

เพิ่มเติม

กำรฝัง
(burial)

มำเลเซีย 3 เฉพำะศพที่นับถือศำสนำ
อิสลำม

Hisham,	2019

เมืองนิวเดลี
ประเทศอินเดีย

3	 - Yadav,	Kumar,	
Swain	&	Gupta,	

2017

กำรเผำ
(cremation)

มำเลเซีย 14	 เฉพำะศพที่ไม่ได้นับถือ
ศำสนำอิสลำม

Hisham,	2019

รัฐควิแบค
ประเทศแคนำดำ

3 เฉพำะศพที่มีสภำพ
ไม่เหมำะสมต่อกำรบริจำค	
และเก็บอัฐเพื่อรอญำติมำรับ

Funeral 
Operations	Act,	

2019

รัฐเพนซิลวำเนีย
ประเทศ

สหรัฐอเมริกำ

90 หลังกำรเผำจะเก็บอัฐิ
ไว้เป็นระยะเวลำ	10	ปี
เพื่อรอญำติมำรับ

Allyn,	2016
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ตำรำงที่ 1	 วิธีกำรและรำยละเอียดที่ เกี่ยวข ้องกับกำรจัดกำรศพไร ้ญำติและศพนิรนำม 
	 ในต่ำงประเทศ	(ต่อ)

วิธีในกำรจัดกำร
ศพไร้ญำติและ

ศพนิรนำม
ประเทศ

กำรด�ำเนินกำรก่อนน�ำศพไร้ญำติและศพนิรนำม
ไปจัดกำรตำมแต่ละวิธี

เอกสำรอ้ำงอิง
ระยะเวลำเก็บ

รักษำศพ* (วัน)
รำยละเอียด

เพิ่มเติม

เมืองลอสแองเจิลลิส
รัฐแคลิฟอร์เนีย

ประเทศสหรัฐอเมริกำ

30 หลังกำรเผำจะเก็บอัฐิไว้
เป็นระยะเวลำ	10	ปีเพื่อ

รอญำติมำรับ

Waters,	2019

กำรเก็บในตู้แช่ศพ
(storing in 

mortuary chamber)

มณฑลกวำงตุ้ง
ประเทศจีน

90	 หำกไม่มีญำติมำรับศพ
ภำยในเวลำดังกล่ำวศพ

จะถูกน�ำไปเผำ

Unclaimed	
remains,	2015

กำรบริจำคเพื่อ
กำรศึกษำวิจัย	
(donation)

มำเลเซีย 14 ศพต้องมีคุณสมบัติตำม
ที่ก�ำหนด**

Hisham,	2019

เมืองจันทรีครณ์
ประเทศอินเดีย

3 - Pankaj	&	Singh,	
2017

เมืองอุตรประเทศ
ประเทศอินเดีย

3 - Yadav,	2007

รัฐควิแบค
ประเทศแคนำดำ

3 สภำพศพที่เหมำะสม
ต่อกำรบริจำค

Funeral 
Operations	Act,	

2019

รัฐเมรีแลนด์
ประเทศ

สหรัฐอเมริกำ

3-14 เก็บอัฐิเป็นเวลำ	1	ปี	
เพื่อรอญำติรับอัฐิ

Block,	2016

*		ระยะเวลำกำรเกบ็ศพภำยหลงักำรเสยีชีวิต	คือ	ระยะเวลำทีศ่พถกูเกบ็ในตูเ้กบ็ศพเพ่ือรอญำตมิำรับศพ	หำกเกนิระยะเวลำ 
	 ดังกล่ำวศพเหล่ำนี้จะถูกจัดให้เป็นศพไร้ญำติและศพนิรนำม
**	ตำมวิธีปฏิบัติงำน	The	procedure	for	donation	of	unclaimed	bodies	to	universities	ของประเทศมำเลเซีย		

	 กำรฝังถือเป็นวิธีกำรจัดกำรศพที่ปฏิบัติมำ 
อย่ำงยำวนำน	นิยมบรรจศุพใส่โลงก่อนน�ำไปฝัง 
ในสุสำน	ปกติกำรฝังศพมีญำติในต่ำงประเทศ 
จะมีกำรวำงป้ำยหินทีร่ะบขุ้อมลูของศพ	เช่น	ช่ือ 
สกุล	วันเดือนปีที่เกิดและเสียชีวิต	บำงครั้งอำจ 
มรีปูถ่ำยหรอืขอ้ควำมจำกครอบครวัสลักไว้	แต่ 
หำกเป็น	 ศพไร้ญำติและศพนิรนำมจะไม่มีกำร 

วำงป้ำยหินหน้ำหลุมฝังศพ	หรือถ้ำมีป้ำยหินจะ 
ไม่มีข้อควำมใดสลักไว้	 ขณะที่ประเทศไทยใช ้
วิธีกำรเผำส�ำหรับศพที่มีญำติ	 แต่หำกเป็นศพ 
ไร้ญำติและศพนิรนำมจะถูกน�ำไปฝัง	ณ	สุสำน 
ของมลูนิธทิีมี่ภำรกจิเกีย่วข้องกบักำรจดักำรศพ 
ไร้ญำติและศพนิรนำม
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	 กำรเผำจะถูกปฏิบัติหลังจำกที่ศพถูกเก็บไว ้
เป็นระยะเวลำหน่ึงตำมวิธีปฏิบัติของแต่ละ 
ประเทศ	จำกน้ันศพจะถกูน�ำไปเผำด้วยควำมร้อน 
อณุหภมิูประมำณ	800-1000	องศำเซลเซยีสใน 
ต่ำงประเทศภำยหลงักำรเผำจะน�ำเถ้ำกระดกูไป 
โปรยตำมสถำนท่ีต่ำงๆ	 โดยอำสำสมัครหรือ 
เจ้ำหน้ำที่ของบริษัทจัดกำรศพ	 หรือจัดเก็บเถ้ำ 
กระดูกใส่โกศเพ่ือรอญำติมำรับ	 อย่ำงไรก็ตำม 
กำรเก็บโกศก�ำลังกลำยเป็นปัญหำในหลำย 
ประเทศ	ตัวอย่ำงเช่น	ประเทศญี่ปุ่น	เนื่องจำก 
ไม่มีพ้ืนที่เพียงพอในกำรจัดเก็บโกศของศพ 
ไร้ญำตทิีจ่�ำนวนเพ่ิมมำกขึน้	(Aoki,	2018)	ดงัน้ัน	 
หำกพื้นที่ในกำรเก็บโกศหมดลงจ�ำเป็นต้องเก็บ 
โกศไว้ในถ�้ำหรือตำมไหล่เขำ	(Kaneko,	2018)	
	 กำรบริจำคเพ่ือกำรศกึษำวจิยั	ในหลำยประเทศ 
มีกำรบริจำคศพเหล่ำน้ีให้แก่มหำวิทยำลัยหรือ 
หน่วยงำนรัฐ	 เพ่ือกำรเรียนกำรสอนนักศึกษำ	 
โดยเงื่อนไขของกำรบริจำคศพน้ันขึ้นอยู่กับวิธ ี
ปฏิบัติของแต่ละประเทศ	ตัวอย่ำงเช่น	ประเทศ 
มำเลเซียที่มีเงื่อนไขในกำรบริจำคศพ	 คือ	 ศพ 
ที่สำมำรถบริจำคได้นั้น	ต้องเป็นศพที่ไม่นับถือ 
ศำสนำอิสลำม	 ต้องไม่มีครอบครัวหรือญำติ 
มำรับศพหลังจำกเก็บศพไว้	14	วัน	กำรเสียชีวิต 
น้ันไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของกำรบริจำคศพ 
เพื่อกำรศึกษำ	และไม่มีกำรตรวจสอบหลังกำร 
เสยีชีวติแล้ว	อกีทัง้ต้องไม่มคีรอบครัวหรือญำต ิ
มำรับศพขณะทีศ่พถกูเกบ็ทีห่น่วยนิตเิวช	(Hisham,	 
2019)	กำรบริจำคศพน้ันควรต้องค�ำนึงถงึประเดน็ 
ด้ำนกฎหมำย	จริยธรรม	และควำมยินยอมของ 
ศพหรือของญำตผู้ิเสียชีวิต	โดยวธิน้ีีมีกำรปฏิบัติ 
ในหลำยประเทศ	 สำมำรถแบ่งเป็นแต่ละทวีป	 
ดังน้ี	 (Habicht,	 Kiessling,	 &	Winkelmann,	 
2018)

	 1.	 ทวีปแอฟริกำ	ได้แก่	ประเทศเอธิโอเปีย,	 
ประเทศกำนำ,	ประเทศไอวอรี่โคสต์,	ประเทศ 
เคนย่ำ,	ประเทศรวันดำ,	ประเทศมำลำวี,	ประเทศ 
แทนซำเนีย,	ประเทศอกูนัดำ,	ประเทศแซมเบีย,	 
ประเทศไนจีเรีย,	ประเทศเซเนกัล	และประเทศ 
ซิมบับเว
	 2.	 ทวีปเอเชีย	 ได้แก่	 ประเทศมำเลเซีย,	 
ประเทศบำร์เรน,	 ประเทศโอมำน,	 ประเทศ 
สิงคโปร์,	 ประเทศอิหร่ำน,	 ประเทศกำร์ตำร์,	 
ประเทศอินเดีย,	 ประเทศคูเวต,	 ประเทศซำ 
อุดิอำรำเบีย,	 ประเทศบังคลำเทศ,	 ประเทศ 
จอร์แดน,	 ประเทศตุรกี	 และประเทศสหรัฐ 
อำหรับอิมิเรต
	 3.	 ทวีปยุโรป	ได้แก่	ประเทศเบลำรสุ,	ประเทศ 
กรีซ,	 ประเทศอิตำลี,	 ประเทศเซอร์เบีย	 และ 
ประเทศโรมำเนีย
	 4.	 ทวีปอเมริกำเหนือ	 ได้แก ่	 ประเทศ 
แคนำดำ,	ประเทศเม็กซิโก,	ประเทศนิกำรำกัว	 
และประเทศสหรัฐอเมริกำ
	 5.	 ทวปีอเมรกิำใต้	ได้แก่	ประเทศอำร์เจนตนิำ,	 
ประเทศบรำซิล,	 ประเทศโคลัมเบีย,	 ประเทศ 
เอกัวดอร์	และประเทศปำรำกวัย
	 แม้กำรฝังและกำรเผำจะเป็นวิธีที่นิยมใช ้
ในกำรจัดกำรศพ	 แต่ในปัจจุบันได้มีกำรศึกษำ 
วจิยัถงึผลเสยีต่อสิง่แวดล้อม	โดยศำสตรำจำรย์ 
โรเจอร์	ชอร์ต	ผู้เชี่ยวชำญด้ำนชีววิทยำสืบพันธ ์
แห่งมหำวทิยำลยัเมลเบิร์น	กล่ำวว่ำ	กำรเผำศพ 
ผู้ชำยออสเตรเลยีทีอ่ณุหภมิู	850	องศำเซลเซยีส 
เป็นเวลำ	90	นำท	ีสำมำรถผลติก๊ำซคำร์บอนได 
ออกไซด์ออกมำได้มำกกว่ำ	50	กโิลกรัม	(Writers,	 
2007)	 อีกทั้งกำรเผำอำจปล่อยสำรปรอท	 
(mercury)	 จำกศพที่มีกำรอุดฟันด้วยวัสดุชนิด 
อะมัลกัม	(amalgam)	(Evert,	2011)	ขณะที่กำร 
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ฝังอำจส่งผลให้เกิดกำรปนเปื้อนของสำรเคมี 
ฟอร์มลัดไีฮด์	(formaldehyde)	เน่ืองจำกฟอร์มัล 
ดีไฮด์เป็นสำรเคมีที่ใช้เพ่ือรักษำสภำพศพ	 เมื่อ 
ศพเกิดกำรเน่ำเปื่อยสำรน้ีจะไหลออกจำกศพ 
และอำจปนเป้ือนสู่สิ่งแวดล้อม	(Michel	&	Lee,	 
2017)	ส�ำหรับประเทศไทยไม่มกีำรใช้สำรฟอร์มลั 
ดไีฮด์ในกำรเกบ็รักษำศพไร้ญำตแิละศพนิรนำม	 
(อ้ำงอิงตำมแนวทำงกำรปฏิบัติงำนในกรณีพบ 
ศพนิรนำมและศพไร้ญำตขิองส�ำนักงำนต�ำรวจ 
แห่งชำติและวิธีปฏิบัติงำนกรณีพบศพไร้ญำติ 
และศพนิรนำมของสถำบันนิติวิทยำศำสตร์)	 
จำกผลเสียของกำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพ 
นิรนำมแบบเดิมจึงส่งผลให้มีกำรคิดค้นวิธีกำร 
จัดกำรศพแบบใหม่ที่ ไม ่ส ่งผลกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อม	คือ

	 1.	 กำรฌำปนกิจศพด้วยน�้ำ	 (Alkaline	 
Hydrolysis)	เป็นกระบวนกำรทำงเคมแีบบรีดกัช่ัน	 
(reduction)	 โดยใช้น�้ำและด่ำงเข้มข้น	 (โพแทส 
เซยีมไฮดรอกไซด์	(potassium	hydroxide)	หรือ	 
โซเดียมไฮดรอกไซด์	 (sodium	 hydroxide))	 
จำกน้ันใช้ควำมร้อนและควำมดันในกำรเร่ง 
ปฏิกริิยำเคม	ีสำรประกอบไฮดรอกไซด์จะท�ำลำย 
พันธะทำงเคมีในศพ	 ส่งผลให้เน้ือเย่ือเกิดกำร 
ย่อยสลำย	โดยของเหลวทีไ่ด้หลงัจำกกระบวนกำร 
น้ีมคีวำมปลอดภยั	ไม่มดีเีอน็เอเจอืปนเน่ืองจำก 
ดีเอน็เอถูกท�ำลำยด้วยควำมร้อน	(Ferreira,	2016)	 
ส่งผลให้วิธี น้ี เป ็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม	 ซึ่ง 
กระบวนกำรทั้งหมดนี้ด�ำเนินกำรภำยในเครื่อง	 
Bio	Cremation	(รูปภำพที่	1)	โดยสิ่งที่เหลือจำก 
กระบวนกำรน้ี	คือ	กระดกูทีส่ำมำรถน�ำไปบดและ 
เก็บใส่โกศเพื่อรอญำติมำรับต่อไป	(Cremation	 
Association	of	North	America,	2010)

รูปภำพที่ 1 แสดงเครื่อง	Bio	Cremation	ที่ใช้ในกระบวนกำรกำรฌำปนกิจศพด้วยน�้ำ	

ที่มำ: Graham,	2018
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	 โดยเมืองดัลลัส	รัฐแท็กซัส	(Dallas,	Texas	 
state)	ประเทศสหรัฐอเมริกำใช้วธิกีำรน้ีในกำร 
จัดกำรศพไร้ญำติและศพนิรนำม	 ส�ำหรับวิธ ี
กำรฌำปนกจิศพด้วยน�ำ้ถอืเป็นวิธกีำรใหม่ทีไ่ม่ 
ส่งผลเสยีต่อสิง่แวดล้อม	ปัจจบัุนมีกำรอนุญำตให้	 
18	รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกำใช้วธิกีำรน้ีในกำร 
จัดกำรศพทั่วไป
	 2.	กำรน�ำศพมำท�ำเป็นปุ๋ย	(Natural	Organic	 
Reduction)	 เป็นกระบวนกำรทำงชีวภำพ	ที่ใช้ 
จุลินทรีย์เพ่ือย่อยสลำยศพและสำรอินทรีย์ให้ 
กลำยเป็นดิน	 โดยกระบวนกำรนี้ด�ำเนินกำรใน 
ท่อเหล็กที่ภำยในบรรจุ	 เศษไม้	หญ้ำ	และฟำง	 
ในสภำพที่อำกำศผ่ำนได้	(รูปภำพที่	2)	จำกนั้น 
ท่อเหลก็		ทีมี่กำรควบคุมอณุหภมูแิละควำมช้ืนจะ 

หมุนเพ่ือให้ก๊ำซออกซิเจนเร่งกำรท�ำงำนของ 
จุลินทรีย์และปรับสภำพสิ่งแวดล้อมภำยในถัง 
ให้เหมำะสมต่อกำรเจริญเติบโตของจุลินทรีย์ 
เพ่ือให้จุลินทรีย์ย่อยสลำยศพจนกระทั่งศพ 
กลำยเป็นดินปุ๋ย	ซึ่งรัฐวอชิงตันก�ำลังกลำยเป็น 
รัฐแรกของประเทศสหรัฐอเมริกำที่น�ำวิธีกำรน้ี 
มำใช้ในกำรจดักำรศพ	โดยจะเร่ิมใช้คร้ังแรกใน 
วันที่	1	พฤษภำคม	พ.ศ.	2563	(Prasad,	2019)	 
แม้วธิกีำรน้ียังไม่มกีำรน�ำไปใช้ในกำรจดักำรศพ 
ไร้ญำติและศพนิรนำม	 แต่ถือเป็นวิธีที่มีควำม 
น่ำสนใจเน่ืองจำกเป็นวิธีที่ไม่ส่งผลเสียต่อ 
สิง่แวดล้อมอกีทัง้ยังสำมำรถก�ำจดักระดกูได้ทกุ 
ส่วนแม้กระทัง่ฟัน	โดยกระบวนกำรตัง้แต่เร่ิมต้น 
จนศพกลำยเป็นปุ๋ยใช้เวลำทั้งสิ้น	30	วัน	

รูปภำพที ่2 แสดงถงัเหลก็ทีภ่ำยในบรรจเุศษไม้	หญ้ำ	และฟำงส�ำหรับกระบวนกำรน�ำศพมำท�ำเป็นปุ๋ย

กำรวเิครำะห์ข้อดีและข้อเสียของแต่ละวธิใีนกำร 
จัดกำรศพไร้ญำติและศพนิรนำม
	 จำกข้อมูลที่กล่ำวมำข้ำงต้น	 จะเห็นได้ว่ำ 
วิธีกำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพนิรนำมน้ัน 

สำมำรถท�ำได้หลำยวิธี	 โดยแต่ละวิธีมีทั้งข้อด ี
และข้อเสียที่แตกต่ำงกันซึ่งสำมำรถสรุปและ 
แสดงดังตำรำง	2

ที่มำ: Laylin,	2018
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ข้อเสนอแนะและแนวทำงในกำรพัฒนำและแก้ไข
ปัญหำเร่ืองกำรจัดกำรศพไร้ญำตแิละศพนรินำม
	 จ�ำนวนศพไร้ญำตแิละศพนิรนำมทีมี่แนวโน้ม 
เพ่ิมมำกขึ้นอย่ำงต่อเน่ืองส่งผลให้เกิดปัญหำ			 
ต่อหลำยประเทศในเร่ืองงบประมำณและพ้ืนที ่
ที่ใช้ส�ำหรับกำรจัดกำรศพ	 ในหลำยประเทศ 
มีวิธีกำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพนิรนำมที่ 
แตกต่ำงกันข้ึนอยู่กบัปัจจัยและบรบิทของแต่ละ 
ประเทศ	สำมำรถแบ่งได้เป็น	5	วิธี	คือ	กำรฝัง	 
กำรเผำ	กำรบริจำคเพ่ือกำรศกึษำวจัิย	กำรเกบ็ 
ในตูแ้ช่ศพ	และกำรฌำปนกจิศพด้วยน�ำ้	ส�ำหรับ 
ประเทศไทยใช้วิธีกำรฝังศพในกำรจัดกำรศพ 

ไร้ญำติและศพนิรนำม	 โดยปัจจัยที่ส่งผลให ้
ศพเหล่ำน้ีมีจ�ำนวนสูงขึ้น	 คือ	 กำรไม่มีข้อมูล 
ทีใ่ช้ระบุตวับุคคล	กำรไม่สำมำรถตดิต่อญำตไิด้ 
หรือญำติไม่ประสงค์จะรับศพ	 และกำรอพยพ 
ย้ำยถิน่ฐำนแบบผิดกฎหมำย	เน่ืองจำกประเทศ 
ปลำยทำงไม่สำมำรถทรำบว่ำผูท้ีเ่สยีชีวิตเป็นใคร 
ส่งผลให้ไม่สำมำรถติดตำมหำญำติได้	 ดังน้ัน 
เพ่ือกำรแก้ไขปัญหำเร่ืองกำรจัดกำรศพไร้ญำติ 
และศพนิรนำมจึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะ	ดังนี้	
	 1.	 กรณีของศพไร้ญำติที่ไม่สำมำรถติดต่อ 
ญำติของผู้เสียชีวิตได้	 ควรมีควำมร่วมมือกับ 
หน่วยงำนประจ�ำจังหวัด	เช่น	ส�ำนักงำนยุติธรรม 

ตำรำงที่ 2	 กำรเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียของวิธีกำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพนิรนำมในแต่ละวิธี

วิธีกำรจัดกำรศพไร้ญำติ
และศพนิรนำม

ข้อดี ข้อเสีย

กำรฝัง 1.		กระบวนกำรไม่ซับซ้อน
2.	กรณีญำติมำรับศพสำมำรถคืนกระดูก
ให้ญำติได้

1.	บำงประเทศที่ใช้สำรเคมีในกำรรักษำ
สภำพศพอำจมสีำรเคมปีนเป้ือนสูแ่หล่ง
น�้ำ

2.	ต้องใช้พ้ืนที่มำกต้องใช้แรงงำนและ
ระยะเวลำมำก

กำรเผำ	 1.	 ใช้งบประมำณน้อย
2.		ใช้พื้นที่น้อย	ใช้เวลำน้อยในกำร
จัดกำรศพ

1.	ปล่อยมลพิษจำกกระบวนกำรเผำ
2.	ไม่เหลอืกระดกู	(กรณญีำตมิำรับศพคืน)

กำรเก็บศพในตู้แช่ศพ 1.	ศพที่คืนให้แก่ญำติมีสภำพสมบูรณ์	
2.	สำมำรถน�ำศพไปชันสูตรซ�้ำได้ในกรณี
ที่ ยังมีข ้อสงสัยเ ร่ืองสำเหตุของกำร 
เสียชีวิต

ตู้แช่ศพมีรำคำแพงและต้องบ�ำรุงรักษำ
อยู่เสมอ

กำรบริจำค
เพื่อกำรศึกษำวิจัย

เป็นประโยชน์ส�ำหรับกำรเรียนกำรสอน
และกำรศึกษำวิจัย

บำงประเทศอำจมปัีญหำในเร่ืองจริยธรรม	

กำรฌำปนกิจศพ
ด้วยน�้ำ

1.	 เป็นวิธีที่ไม่ส่งผลเสียต่อสิ่งแวดล้อม
2.	ยงัหลงเหลอืกระดกูบำงส่วนเพ่ือส่งมอบ
ให้แก่ญำติ

3.	ใช้เวลำน้อยในกำรจัดกำรศพ

เคร่ืองมือมีรำคำแพงและต้องบ�ำรุงรักษำ
อยู่เสมอ



150

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2563

จังหวดั	ปฏบัิตงิำนลงพืน้ทีเ่พ่ือตดิต่อกบัครอบครัว 
ของผู้เสียชีวิตเพ่ือแจ้งให้ทรำบถึงข้อมูลและ 
สอบถำมถงึแนวทำงในกำรจดักำรศพตำมควำม 
ประสงค์ของครอบครัวของผู้เสียชีวิต	
	 2.	 กรณขีองศพนิรนำมควรมีหน่วยงำนกลำง 
ในกำรประสำนงำนและเกบ็ข้อมลูเป็นศนูย์กลำง	 
ได้แก่	ข้อมูลสำรพันธกุรรม	ลำยพิมพ์น้ิวมอื	และ 
อตัลกัษณ์บุคคล	เพ่ือกำรเช่ือมโยงข้อมลูศพนิรนำม 
กบัข้อมูลของบุคคลสญูหำยทัว่ประเทศ	เน่ืองจำก 
สถิติที่ผ่ำนมำ	 พบว่ำ	 ศพนิรนำมส่วนใหญ่เป็น 
บุคคลเดียวกับบุคคลสูญหำยที่มีประวัติแจ้ง 
หำยไว้แล้ว
	 3.	 กรณศีพไร้ญำตทิีญ่ำตไิม่ประสงค์รบัศพ 
รวมถึงกรณีของศพนิรนำมที่ไม่มีญำติมำรับศพ 
หลงัจำกฝังศพมำระยะเวลำหน่ึง	ผู้เขยีนมคีวำม 
เห็นว่ำ	 ในกรณีดังกล่ำวหำกศพใดที่มีสภำพที่ 
สมบูรณ์เหมำะสมต่อกำรศึกษำวิจัย	 ควรม ี
ช่องทำงให้ศพเหล่ำน้ีสำมำรถบริจำคให้แก่ 
สถำนศึกษำหรือหน่วยงำนของรัฐท�ำกำรศึกษำ 
วิจัยในด้ำนนิติมำนุษยวิทยำ	(forensic	anthro- 
pology)	 หรือในสำขำอื่นที่เกี่ยวข้อง	 เน่ืองจำก	 
ประเทศไทยมีฐำนข้อมูลและผลงำนวิชำกำร 
ทำงด้ำนนี้ค่อนข้ำงน้อย	 หำกมีกำรศึกษำวิจัย 
ในเร่ืองน้ีมำกข้ึนจะสำมำรถเพ่ิมองค์ควำมรู้ 
เร่ืองกำรตรวจพิสูจน์บุคคลและประเด็นทำง 
นิตวิทิยำศำสตร์ในกลุม่ประชำกรไทยได้ดยีิง่ขึน้	 
อีกทั้งยังสำมำรถช่วยแก้ไขปัญหำเร่ืองกำรม ี
พ้ืนทีส่�ำหรับกำรจดักำรศพไม่เพียงพอได้อกีด้วย	 
อย่ำงไรกต็ำม	ควรต้องพิจำรณำร่วมกนัระหว่ำง 
ข้อดข้ีอเสยีหำกต้องกำรน�ำวธิกีำรน้ีมำปรับใช้กบั 
กำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพนิรนำม	
	 4.	 กรณีกำรอพยพย้ำยถิ่นฐำนแบบผิด 
กฎหมำย	หำกทรำบช่ือหรือสญัชำตขิองผู้เสยีชีวติ 

ควรแจ้งไปยังสถำนทตูเจ้ำของสญัชำตเิพือ่ประกำศ 
ตำมหำญำติ	และควรจัดเกบ็สำรพันธกุรรม	(DNA)	 
ลำยพิมพ์น้ิวมือ	ข้อมูลฟัน	ข้อมูลอตัลกัษณ์บุคคล 
ของทกุศพ	เพือ่ตรวจเปรียบเทยีบในกรณมีญีำติ 
ติดต่อขอรับศพคืน
	 อย่ำงไรกด็แีนวทำงกำรจดักำรศพไร้ญำติและ 
ศพนิรนำมในต่ำงประเทศมีควำมหลำกหลำย 
ประกอบไปด้วยข้อดีและข้อเสียที่แตกต่ำงกัน	 
หำกต้องกำรน�ำแนวทำงเหล่ำน้ีมำปรับใช้กับ 
ประเทศไทยเพ่ือลดปัญหำที่เกี่ยวข้องกับกำร 
บริหำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพนิรนำมอำจ 
ต้องมีกำรศึกษำถึงผลกระทบจำกแต่ละวิธี	 
ข้อดีข้อเสีย	ประเด็นทำงกฎหมำย	รวมถึงควำม 
เหมำะสมกบับริบทของสงัคมไทย	อย่ำงไรกต็ำม 
ปัญหำศพไร้ญำติและศพนิรนำมอำจเป็นเร่ือง 
ทีไ่กลตัวส�ำหรับบุคคลทัว่ไป	แต่ส�ำหรับหน่วยงำน 
ที่มีภำรกิจที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดกำรศพเหล่ำน้ี	 
เช่น	สถำบันนิติวิทยำศำสตร์	ส�ำนักงำนต�ำรวจ 
แห่งชำต	ิและมลูนิธต่ิำงๆ	ควรตระหนักถงึปัญหำ 
และศึกษำวิธีกำรแก้ไขโดยกำรเลือกใช้วิธีกำร 
จดักำรศพทีเ่หมำะสมถอืเป็นส่วนหน่ึงทีส่ำมำรถ 
ช่วยแก้ไขปัญหำเหล่ำน้ี	กำรเปลีย่นแปลงวธิกีำร 
จัดกำรศพจำกวิธเีดิมอำจส่งผลกระทบต่อหลำย 
หน่วยงำนในช่วงเร่ิมต้น	แต่หำกหน่วยงำนเหล่ำน้ี 
น�ำวธิกีำรใหม่มำปรับใช้อำจสำมำรถแก้ไขปัญหำ 
และส่งผลดีต่อกำรจัดกำรศพไร้ญำติและศพ 
นิรนำมของประเทศไทยในอนำค
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	บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาถงึการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา	 โดยศึกษาระบบผู้พิพากษาสมทบของสหพันธ ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเปรียบเทียบกับระบบผู้พิพากษาสมทบของ	ประเทศไทย		 
ซึ่งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบผู้พิพากษาสมทบในการพิจารณา 
พิพากษาคดอีาญาทัว่ไป	แตกต่างจากระบบผู้พิพากษาสมทบของประเทศไทย 
ที่มีใช้เฉพาะในศาลช�านัญพิเศษบางศาล	 ไม่มีการน�าไปใช้ในการพิจารณา 
พิพากษาคดีอาญาในศาลอาญา	 บทความน้ีจึงศึกษาข้อแตกต่างทั้งในเร่ือง 
เจตนารมณ์		คุณสมบัติ	การคัดเลือก	และจ�านวนผู้พิพากษาสมทบ	เพื่อเป็น 
แนวทางในอนาคตหากประเทศไทยต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา

ค�ำส�ำคัญ:	ผู้พิพากษาสมทบ,	สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี,	คดีอาญา
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 Abstract

 This article aims to study the participation  
of the public in the adjudication and trials of  
criminal cases. This study compares the  
system of lay judges of the Federal Republic of 
Germany and the system of lay judges in  
Thailand.	In	the	Federal	Republic	of	Germany,	 
the system of lay judges was adopted in the  
adjudication and trials of general criminal  
cases. This is therefore different from  
Thailand where the system of lay judges was  
adopted and implemented only in certain  
specialized	courts,	not	in	the	adjudication	 
and trials of criminal cases in criminal courts.  
As	such,	this	article	studies	the	differences	 
on	the	intention,	qualification,	recruitment,	 
and the number of lay judges abroad. This  
article is hoped to serve as a guideline  
providing that the public in Thailand is  
given an opportunity to participate in the  
adjudication and trials of criminal cases  
in the future.

Keywords: Lay	Judges,	Federal	Republic	of	 
Germany,	Criminal	cases.

	บทน�า

	 โดยเหตทุีอ่�านาจอธปิไตยเป็นของประชาชน	 
ประเทศทีป่กครองระบอบประชาธปิไตยจงึต้อง 
ให้ความส�าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชน	 
โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในอ�านาจตุลาการ 

ซึง่เป็นอ�านาจทีมี่ความส�าคัญ	เพราะเป็นอ�านาจ 
ในการวินิจฉัยอรรถคดี	 ที่ผลของค�าพิพากษา 
จะส่งผลกระทบต่อสิทธิ	เสรีภาพของประชาชน 
โดยตรง	การเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนเข้าไปมี 
ส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 
จึงเป ็นแนวทางหน่ึงที่แสดงถึงความเป ็น 
ประชาธปิไตยอย่างแท้จริง		นอกจากน้ี	ยังท�าให้ 
เกิดความโปร่งใสในการพิจารณาพิพากษาคดี	 
โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทีม่โีทษสงูถงึประหารชีวติทีต้่องให้ความส�าคัญ 
และระมัดระวังในการพิจารณาพิพากษาคด	ี 
ในหลายๆ	ประเทศจึงมีการให้ประชาชนเข้าไป 
มีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา	 
โดยมีการคิดรูปแบบต่างๆ	ข้ึนมาเพ่ือให้เหมาะสม 
กับบริบทของประเทศตัวเอง	 เช่น	 ระบบลูกขุน 
ของสหรัฐอเมริกาที่ เป ็นระบบเก ่าแก ่ที่ มี 
ต้นก�าเนิดมาจากประเทศอังกฤษมีการให  ้
ประชาชนมีส ่วนร ่วมในการตัดสินคดีและ 
ในปัจจุบันยังเป็นประเทศที่ใช ้ระบบลูกขุน 
มากที่สุด	 หรือระบบลูกขุนของสาธารณรัฐ 
เกาหลีที่มีการดัดแปลงจากระบบลูกขุนของ 
สหรัฐอเมรกิา	หรือระบบ	Saiban-in	ของประเทศ 
ญ่ีปุ่นทีม่นัีกวชิาการเรียกว่าระบบลกูคร่ึง	เพราะ 
เป็นการดัดแปลงระบบผู้พิพากษาสมทบและ 
ระบบลูกขุนเข้าด้วยกัน	 หรือระบบผู้พิพากษา 
สมทบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	 ซึ่งเป็น 
ระบบที่ผู้เขียนสนใจที่จะศึกษา	เพราะสาธารณ 
รัฐเยอรมนีมรีะบบกฎหมายเป็นแบบลายลกัษณ์ 
อักษร	 (civil	 law)	 เช่นเดียวกับประเทศไทย	 
รวมไปถึงระบบผู้พิพากษาสมทบมีการใช้ใน 
ประเทศไทยอยูแ่ล้ว	หากในอนาคตประเทศไทย 
มีการให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา	 ระบบผู้พิพากษา 
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สมทบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงเป็น 
ตัวเลือกหนึ่งที่น่าน�ามาศึกษาแบบจริงจัง	
 1. ระบบผู ้ พิพำกษำสมทบในสหพันธ ์ 
สำธำรณรัฐเยอรมนี
	 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน	 
หรือที่เรียกว่ากฎหมายพื้นฐาน	(basic	law)	ได้ 
ก�าหนดโครงสร้างของศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนี		แบ่งออกเป็นศาลระดบัสหพันธรัฐและ 
ศาลระดับมลรัฐ		ศาลที่มีผู้พิพากษาสมทบร่วม 
พิจารณาพิพากษาคด	ีคือ	ศาลระดบัมลรัฐ	โดย 
แบ่งเป็นศาลแขวง	ศาลช้ันต้นมลรัฐ	และศาลสงู 
มลรัฐ	 โดยปกติในศาลแขวงการพิจารณาคดีที่ 
อยู่ในอ�านาจผู้พิพากษาคนเดียว	คือ	คดีที่โทษ 
จ�าคุกไม่เกิน	 1	ปี	 โดยจะไม่มีผู้พิพากษาสมทบ 
ร่วมพิจารณาคดี	แต่หากเป็นคดีที่อยู่ในอ�านาจ 
ศาลแขวงพิเศษ	คือ	คดีที่มีโทษจ�าคุกตั้งแต่	1	ปี 

ขึน้ไป	แต่ไม่เกนิ	4	ปี	จะมผีูพิ้พากษาอาชพี	1	นาย	 
และผู้พิพากษาสมทบ	2	ซึง่เรยีกว่าองค์คณะเลก็ 
ทางอาญาเป็นผู้พิจารณาคดี		ค�าพิพากษาของ 
ผู้พิพากษาคนเดียวและค�าพิพากษาขององค ์
คณะเล็ก	 อาจอุทธรณ์ไปยังศาลช้ันต้นมลรัฐ	 
โดยถ้าเป็นค�าพิพากษาของผูพ้พิากษานายเดยีว 
จะได้รับการพิจารณาโดยองค์คณะเลก็ทางอาญา 
ซึ่งประกอบไปด้วยผู้พิพากษาอาชีพ	1	นาย	และ 
ผู้พิพากษาสมทบอีก	2	นาย	ส่วนคดีที่อุทธรณ์ 
ค�าพิพากษาศาลแขวงพิเศษ	 จะได้รับการ 
พิจารณาโดยองค์คณะใหญ่ทางอาญา	ประกอบ 
ไปด้วยผู้พิพากษาอาชีพ	3	นาย	และผู้พพิากษา 
สมทบอกี	2	นาย	ซึง่อาจฎกีาไปยงัศาลสงูมลรัฐ 
ได้	 โดยองค์คณะจะประกอบไปด้วยผู้พิพากษา 
อาชีพ	 3	คน	 เป็นองค์คณะ	 (Foster	&	Sule,	 
2002)	แสดงดังรูปภาพที่	1

รูปภำพที่ 1	แสดงระบบผู้พิพากษาสมทบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ศำลแขวง

(Amtsgericht)

ผู้พิพากษาอาชีพ	1	นาย

ผู้พิพากษาสมทบ	2	นาย

ผู้พิพากษาอาชีพนายเดียว

ศำลชั้นต้นมลรัฐ

(Landgericht)
ผู้พิพากษาอาชีพ	3	นาย

ผู้พิพากษาสมทบ	2	นาย

ผู้พิพากษาอาชีพ	1	นาย

ผู้พิพากษาสมทบ	2	นาย		

ผู้พิพากษาอาชีพ	3	นายศำลสูง

(Oberlandesgerichte)
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	 ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเยอรมัน 

(Courts	 constitution	 act)	 ถือเป็นหน้าที่ของ 

ชาวเยอรมันทุกคนที่จะต้องมาท�าหน้าที่เป็น 

ผู้พิพากษาสมทบในศาลคดีอาญา	 ผู้ที่ไม่ไปท�า 

หน้าทีจ่ะมีโทษตามกฎหมาย	โดยคุณสมบัตขิอง 

บุคคลที่จะเป็นผู้พิพากษาสมทบในสหพันธ ์

สาธารณรัฐเยอรมนีจะต้องมีสัญชาติเยอรมนี	 

ส่วนบุคคลที่ไม่มีสิทธิจะเป็นผู้พิพากษาสมทบ	 

คือ	

	 1.	 บุคคลที่ผู้พิพากษาพิจารณาแล้วเห็นว่า

ไม่มีความสามารถจะเป็นผู้พิพากษาสมทบ

	 2.	 บุคคลที่ศาลพิพากษาให้ลงโทษจ�าคุก 

เกิน	6	เดือนในความผิดที่กระท�าโดยเจตนา

	 3.	 บุคคลที่อยู ่ระหว่างการสอบสวนการ 

กระท�าผิด	ซึง่ผลการสอบสวนอาจท�าให้สญูเสยี 

คุณสมบัติในการเป็นผู้พิพากษาสมทบ

	 บุคคลที่ ได ้ รับการยกเว ้นในการเป ็น 

ผู้พิพากษาสมทบ	คือ	

	 1.		 บุคคลที่อายุไม่ถึง	25	ปี	

	 2.		บุคคลที่อายุเกิน	70	ปี

	 3.		บุคคลที่ไม่อยู่ในเขตเทศบาลในวันที่ม ี

การคัดเลือกผู้พิพากษาสมทบ

	 4.		บุคคลที่ไม่เหมาะสมเน่ืองจากเหตุผล 

ด้านสุขภาพ

	 5.	 บุคคลทีไ่ม่สามารถเข้าใจภาษาเยอรมนัได้

	 บุคคลที่ด�ารงต�าแหน่งต่อไปนี้	 ได้รับยกเว้น 

ในการแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาสมทบ	 	

	 1.		 ประธานาธิบดี

	 2.		สมาชิกรัฐบาลในสหพันธรัฐและมลรัฐ

	 3.		ข้าราชการพลเรือน

	 4.		ผู้พิพากษา	พนักงานอยัการ	ทนายความ	 

โนตารี่

	 5.	 ปลัดศาล	 ต�ารวจ	 เจ้าหน้าที่เรือนจ�า 

เจ้าหน้าทีก่องพิสจูน์หลกัฐาน	และเจ้าหน้าทีศ่าล

	 6.	 รัฐมนตรีกระทรวงศาสนาและสมาชิก 

ศาสนาที่มีกฎห้าม

	 7.	 บุคคลทีเ่คยเป็นผู้พิพากษาสมทบ	2	คร้ัง 

ที่ต่อเนื่องกัน

	 บุคคลต่อไปน้ีอาจขอยกเว้นไม่ต้องเป็น 

ผู้พิพากษาสมทบได้

	 1.	 สมาชิก	Bundestag	สมาชิก	Bundesrat	 

สมาชิกสภายุโรป	

	 2.	 บุคคลที่ยังไม่พ้น	 40	 วันนับแต่ได้ท�า 

หน้าที่ผู้พิพากษาสมทบ

	 3.	 แพทย์	ทนัตแพทย์	พยาบาล	พยาบาลเดก็	 

ผู้ช่วยพยาบาล	ผดุงครรภ์

	 4.	 หัวหน้าเภสัชกรที่ไม่ได้จ้างเภสัชกรอื่น

	 5.	 บุคคลที่มีภาระหน้าที่ ในครอบครัว	 

ซึ่งเป็นไปได้ยากที่จะมาปฏิบัติหน้าที่

	 6.	 บุคคลที่มีอายุ	65	ปี	หรือจะครบ	65	ปี	 

ในวันสุดท้ายของการท�างานเป็นผู้พิพากษา 

สมทบ

	 7.	 บุคคลทีแ่สดงให้เห็นว่าการเป็นผู้พิพากษา 

สมทบจะกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่หรือเป็น 

อันตรายต่อตนเองหรือบุคคลที่สาม

	 การคัดเลอืกผู้พิพากษาสมทบจะกระท�าโดย 

สภาเทศบาล	โดยทุกๆ	5	ปี	จะรวบรวมรายชื่อ 

จากผู้สมัคร	หรือองค์กรต่างๆ	อาจเสนอชื่อได้	 

เช่น	สมาคมการกุศล	หรือประชาชนทั่วไป	ถ้ามี 

ผู้สมัครไม่เพียงพอจะคัดเลือกจากรายช่ือจาก 

ทะเบยีนบ้านโดยการสุม่	(Siegismund,	2000)	 

เมื่อได้รายช่ือทั้งหมดแล้ว	 รายช่ือน้ันต้องได้รับ 

การเห็นชอบจากสภาเทศบาลอย่างน้อยสอง 

ในสาม	หรืออย่างน้อยทีส่ดุต้องไม่ต�า่กว่าครึง่หน่ึง	 
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ในรายชื่อ	ต้องแสดงให้เห็นถึงเพศ	อายุ	อาชีพ 
และสถานะทางสงัคม	โดยจะต้องประกอบไปด้วย	 
ชื่อ	นามสกุล	วันเกิดและสถานที่เกิด	ที่อยู่และ 
อาชีพ	โดยรายช่ือนัน้ต้องเปิดเผยให้สาธารณชน 
ตรวจสอบเป็นเวลา	1	อาทิตย์	โดยระยะเวลาที่ 
ออกมาวางให้สาธารณชนตรวจสอบน้ัน	ควรจะ 
ประกาศให้ทราบล่วงหน้า	โดยรายช่ือทีเ่สนอน้ัน	 
ส�าหรับศาลแขวงน้ัน	ควรจะมอีย่างน้อย	2	เท่าของ 
จ�านวนผู้พิพากษาสมทบทีต้่องการ	การคัดค้าน 
ผู้พิพากษาสมทบจะท�าได้ภายใน	 1	 สัปดาห	์ 
นับแต่วนัสดุท้ายของการให้สาธารณชนตรวจสอบ	 
ภายหลังจากน้ันประธานสภาเทศบาลจะส่ง 
รายช่ือไปยังผู้พิพากษาศาลแขวง	 ถ้ามีความ 
จ�าเป็นที่ต้องแก้ไขรายช่ือภายหลังจากที่ได้ส่ง 
ไปแล้วประธานสภาเทศบาลจะต้องแจ้งให้ 
ผู้พิพากษาศาลแขวงทราบ		ผู้พิพากษาศาลแขวง 
จะพิจารณารายช่ือทีไ่ด้จากสภาเทศบาล	แล้วจะ 
ท�าการตรวจสอบว่าได้ผ่านการกระบวนการ 
ตรวจสอบจากสาธารณชนหรือยัง	รวมท้ังสงัเกต 
และพิจารณาข้อบกพร่องต่าง	ๆ	 ทุกๆ	 5	 ปี	 
ศาลแขวงจะมีการคัดเลือกคณะกรรมการ 
คัดเลือกผู ้ พิพากษาสมทบ	 ซึ่ งอย ่างน ้อย 
คณะกรรมการจะต้องประกอบไปด้วย	ผู้พิพากษา 
ศาลแขวงเป็นประธาน	เจ้าหน้าทีบ่ริหาร	และผูช่้วย 
อกี	3	คน	คณะกรรมการคัดเลอืกผู้พิพากษาสมทบ 
จะคัดเลือกผู้พิพากษาสมทบโดยใช้หลักเสียง 
ข้างมาก	ในกรณทีีค่ะแนนเสยีงเท่ากนัให้ประธาน 
เป็นผู้ตัดสิน	 ซึ่งการลงคะแนนจะถูกบันทึกไว้ 
เพ่ือไม่ให้มีการโต้แย้งได้	 ส่วนการแก้ไขรายช่ือ 
ผู้ที่ได้รับการคัดเลือกน้ัน	 จะท�าได้ต้องใช้เสียง 
สองในสามของคณะกรรมการทั้งหมด	 ซึ่งการ 
คัดเลือกควรค�านึงถึง	 เพศ	 อายุ	 อาชีพ	 และ 
สถานะของบุคคลน้ันด้วย	 ประธานศาลแขวง 

และประธานศาลช้ันต้นมลรัฐ	 จะเป็นผู้แจ้ง 
จ�านวนผูพิ้พากษาสมทบและผู้พิพากษาส�ารอง 
ทีต้่องการ	ซึง่หลกัการค�านวณน้ัน	ผู้พพิากษาสมทบ 
ทีคั่ดเลอืกไปน้ันควรจะน่ังพิจารณาไม่เกนิ	12	วนั 
ในการพิจารณาธรรมดาต่อปี	หลงัจากน้ันรายชือ่ 
ของผู้พิพากษาสมทบและผู้พิพากษาส�ารองจะ 
ถกูส่งแยกไปแต่ละศาล		ตารางการน่ังพิจารณา 
ของผู้พิพากษาสมทบจะถูกก�าหนดไว้ล่วงหน้า 
ตลอดทั้งปี	
	 ผู้พิพากษาสมทบอาจถูกคัดค้านได้ภายใน	 
1	อาทิตย์นับแต่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่	 
แต่ถ้าภูมิหลังพ่ึงจะปรากฏภายหลังจากน้ัน	 
ให้ค�านวณระยะเวลานับแต่น้ัน	ก่อนทีผู้่พพิากษา 
จะพิจารณาต้องฟังพนักงานอยัการก่อน	ค�าตัดสนิ 
ของผู้พิพากษาไม่อาจโต้แย้งได้	ผู้พิพากษาสมทบ 
อาจถูกสัง่ปรับได้	ถ้าไม่สามารถมาน่ังพจิารณาได้ 
ตามเวลา	โดยไม่มเีหตอุนัสมควร	นอกจากน้ีอาจ 
ถูกฟ้องในความเสียหายที่เกิดขึ้นได้	ผู้พิพากษา 
สมทบอาจถูกปลดออกจากการเป็นผู้พิพากษา 
สมทบได้หากกระท�าผิดหน้าที่	 โดยให้อยู่ใน 
อ�านาจของแผนกคดีอาญาของศาลสูงมลรัฐ 
ที่ต้องพิจารณาภายหลังจากที่ได้ฟังพนักงาน 
อัยการ	 และผู้พิพากษาสมทบที่เกี่ยวข้องแล้ว	 
ค�าตัดสินไม่อาจโต้แย้งได้	
	 ผู้พิพากษาสมทบจะถูกลบช่ือออกจากบัญชี 
รายชื่อ	ถ้าบุคคลนัน้	(Courts	constitution	act.	 
Section	52,	1975)
	 1.	 ได้กลายเป็นบุคคลที่ไม ่มีคุณสมบัติ 
จะกลายเป็นผู้พิพากษาสมทบ
	 2.	 สภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นท�าให้ไม่ควร 
ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาสมทบ
	 3.	 อยูท่ีใ่ห้ไว้ในใบสมัครเป็นต�าบลเดยีวกบั 
ที่จะท�าหน้าที่ผู้พิพากษาสมทบ
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	 4.	 ท�าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาสมทบมาแล้ว 
มากกว่า	24	วันต่อปี
	 5.	 เสียชีวิต
	 สิทธิและหน้าที่ของผู้พิพากษาสมทบก็เช่น 
เดียวกับผู้พิพากษาอาชีพ	 กล่าวคือ	 มีความ 
เป็นอสิระในการปฏิบัตหิน้าทีท่ีอ่ยูภ่ายใต้กฎหมาย 
เท่าน้ัน	 และไม่ต้องฟังค�าสั่งของผู้บังคับบัญชา	 
อย่างไรก็ตาม	 การมีส่วนร่วมของผู้พิพากษา 
สมทบจ�ากัดอยู่เฉพาะในส่วนของการสืบพยาน 
เท่าน้ัน	กล่าวคือตัง้แต่เริม่ต้นสบืพยานไปจนถงึ 
การอ่านค�าพิพากษาของศาล	 โดยหลักแล้ว 
ผู้พิพากษาสมทบใช้อ�านาจตุลาการในลักษณะ 
ทีเ่ท่าเทยีมกบัผู้พิพากษาอาชีพและมีคะแนนเสยีง 
ทีเ่ท่ากนั	ในระหว่างการพิจารณาคด	ีผู้พิพากษา 
สมทบจะมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษา	 
รวมทัง้ตดัสนิลงโทษเหมอืนกบัผู้พิพากษาอาชีพ 
ทกุประการ	ยกเว้นในบางเร่ืองทีก่ฎหมายบัญญตัิ 
ให้เป็นอ�านาจของประธานหรือผูพิ้พากษาอาชีพ	 
ผู้พิพากษาสมทบมีสิทธิถามพยานได้โดยตรง	 
โดยไม่จ�าเป็นต้องเปิดเผยค�าถามให้ผู้พิพากษา 
อาชีพรู้ล่วงหน้า	เพียงแต่ก่อนถามต้องขออนุญาต 
ประธานในการถาม	แต่ว่าในทางปฏิบัตแิล้วโดย 
ส่วนใหญ่ผู้พิพากษาสมทบจะไม่ใช้สิทธิตนเอง 
ในการถามค�าถาม	ในบางกรณกีารถามค�าถาม 
ของผู้พิพากษาสมทบแสดงถงึความไม่เป็นธรรม 
ในการพิจารณาคด	ีส่งผลต่อกระบวนพิจารณา	 
เช่น	ผู้พิพากษาสมทบใช้ค�าถามว่าท�าไมจ�าเลย 
ไม่รับสารภาพทั้งๆ	 ที่พยานหลักฐานแน่นหนา	 
การถามเช่นน้ีแสดงให้เห็นถึงความมีอคติ 
ในการพิจารณา	 ซึ่งผู้พิพากษาสมทบท่านน้ัน 
อาจต้องออกจากกระบวนการพจิารณาไป	และ 
ต้องเริม่กระบวนการพิจารณาใหม่ทัง้หมด	ฉะน้ัน 
ผู้พิพากษาอาชีพจึงชอบผู้พิพากษาสมทบที่ไม ่

ถามค�าถามใดๆ	ในการกระบวนการพิจารณา 
มากกว่าแสดงให้ถงึข้อขดัแย้งของการทีต้่องการ 
ให้ผู้พิพากษาสมทบมีส่วนในการตัดสินใจ	เช่น 
เดยีวกบัผู้พิพากษาอาชีพ	(Siegismund,	2000)
	 ในการปรึกษาหารือและลงคะแนนเสียง 
ผู้พิพากษาสมทบมีสิทธิเหมือนกับผู้พิพากษา 
อาชีพ	 โดยประธานจะเป็นผู้ถามและเป็นผู้นับ 
คะแนน	 โดยผู้พิพากษาสมทบที่อายุน้อยที่สุด 
จะเป็นผู้ลงคะแนนก่อนตามด้วยผู้พิพากษา 
ที่อายุมากกว่า	 จากน้ันจะให้ผู้พิพากษาอาชีพ 
ที่อายุน้อยที่สุดและตามด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 
ทีอ่ายุมากกว่าข้ึนไปเร่ือย	และประธานจะเป็นผู้ลง 
คะแนนคนสุดท้าย	การออกเสียงลักษณะนี้เพื่อ 
ให้แน่ใจว่าผู้พพิากษาสมทบจะไม่ลงคะแนนเสยีง 
ตามผู้พิพากษาอาชีพ	 หรือผู้พิพากษาที่อาย ุ
มากกว่า	การตัดสนิลงโทษทีเ่ป็นผลร้ายกบัจ�าเลย 
ทีจ่ะมีผลทางกฎหมายตามมาน้ัน	ต้องมีคะแนนเสยีง 
สองในสามของคะแนนเสยีงทัง้หมด	ซึง่หมายถึง 
ผู้พพิากษาสมทบสองคนในองค์คณะเลก็สามารถ 
ตัดสนิให้ผลร้ายให้แก่จ�าเลยได้	แต่ในทางปฏบัิติ 
ไม่พบว่าเคยมีผู้พิพากษาสมทบลงคะแนนเสียง 
ในลักษณะน้ี	 เน่ืองจากในความเป็นจริงแล้ว	 
ประธานกับผู้พิพากษาสมทบจะมีการปรึกษา 
หารือกนั	ผู้พพิากษาสมทบจะต้องรักษาความลบั 
ระหว่างการพิจารณา	 และหลังกระบวนการ 
พิจารณาสิ้นสุดลงแล้ว	 ถ้าผู้พิพากษาสมทบ 
เปิดเผยความลับอาจถูกลงโทษ	 (Siegismund,	 
2000)
 2. ระบบผู้พิพำกษำสมทบในประเทศไทย
	 ระบบผู้พิพากษาสมทบในประเทศไทยมีอยู ่
ในศาลเยาวชนและครอบครัว	 ศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ 
ศาลแรงงาน	 ส�าหรับในศาลอาญาของไทย 
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ยังไม่มีการน�าระบบผู้พิพากษาสมทบมาใช้ 
ในการพิจารณาพิพากษา	 ความหมายของ 
ผู ้ พิพากษาสมทบตามพจนานุกรมฉบับ 
ราชบัณฑิตยสถานพ.ศ.	 2542	 ให้ความหมาย 
ค�าว่า	ผู้พิพากษาสมทบ	หมายถงึ	บุคคลซึง่ได้รับ 
แต่งตั้งตามกฎหมายจัดตั้งศาลช�านัญพิเศษ	 
ให้เป็นองค์คณะร่วมกับผู ้พิพากษาซึ่งเป็น 
ข้าราชการตุลาการ	 มีอ�านาจและหน้าที่ในการ 
พิจารณาพิพากษาคดี
	 ผูพ้พิากษาสมทบไม่ใช้ข้าราชการตลุาการหรือ 
ข้าราชการฝ่ายตุลาการ	เพราะไม่ใช่ข้าราชการ 
ซึ่ง รับราชการโดยได ้ รับเงินเดือนจากเงิน 
งบประมาณหมวดเงนิเดอืนในกระทรวงยตุธิรรม 
แต่เป็นบุคคลซึ่งกฎหมายแต่งตั้งให้เข้ามาน่ัง 
พิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือช่วยเหลือผู้พิพากษา 
ประจ�า	 โดยอาศัยความรู้และประสบการณ์ 
บางอย่างของบคุคลผูน้ั้นในการออกความคิดเห็น 
ในการพิจารณาคดีบางประเภท	 บุคคลที่เป็น 
ผู้พิพากษาสมทบไม่ใช่ข้าราชการประจ�าและไม่มี 
เงินเดือน	คงได้รับแต่ค่าป่วยการเป็นครั้งคราว 
เม่ือมาปฏิบัตหิน้าทีต่ามเวรที	่หัวหน้าผู้รับผดิชอบ 
ของศาลจะได้ก�าหนด	ผู้พิพากษาสมทบแม้ไม่ใช่ 
ข้าราชการแต่กเ็ป็นเจ้าพนักงาน	มหีน้าทีท่�าการ 
ฝ่ายตุลาการหรือเป็นเจ้าพนักงานในต�าแหน่ง 
ตุลาการตามความหมายของประมวลกฎหมาย 
อาญา	(เดือน	จิตรกร,	2539)
	 ความเป ็นมาของผู ้ พิพากษาสมทบใน 
ประเทศไทยน้ันพระธรรมนูญศาลยุติธรรม	 
พ.ศ.	 2477	 มาตรา	 15	 บัญญัติว่า	 “ศาลแขวง 
มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดี	 และมีอ�านาจ 
ไต่สวนหรือออกค�าสัง่ใดๆ	ซึง่ผู้พิพากษานายเดยีว 
มีอ�านาจดังที่ระบุไว้ในมาตรา	 21	 และมาตรา	 
22	(1)	ถงึ	(5)	แห่งพระธรรมนูญศาลยตุธิรรม	และ 

เมื่อได้พิจารณาพยานหลักฐานแห่งคดีไปแล้ว	 
เห็นว่าโทษของจ�าเลยควรจ�าคุกเกินกว่าหกเดอืน 
หรือปรับเกนิกว่าสองพันบาท	หรือทัง้จ�าทัง้ปรบั 
ซึ่งโทษจ�าคุกหรือปรับอย่างหน่ึงอย่างใด	 หรือ 
ทัง้สองอย่างเกนิอตัราทีก่ล่าวแล้ว	กใ็ห้ศาลแขวง 
ท�าความเห็นส่งส�านวนไปให้ศาลอาญาหรือศาล 
จังหวัดพิพากษาแล้วแต่กรณี”	 และความตาม 
พระราชบัญญัติจดัต้ังศาลแขวงและวิธพิีจารณา 
ความอาญาในศาลแขวง	พ.ศ.	2499	มาตรา	25	 
วรรคสอง	ได้บัญญัติให้ศาลแขวงมีอ�านาจลงโทษ 
จ�าคุกได้ถึงสามปี	 หรือปรับถึงหกพันบาท	หรือ 
ทั้งจ�าทั้งปรับ	 แต่ทั้งน้ีจะต้องมีการแต่งตั้ง 
ผู ้พิพากษาสมทบประจ�าศาลแขวงน้ันด้วย	 
จึงจะมีอ�านาจดังกล่าว	 ท�าให้เห็นได้ว่าในอดีต 
ประเทศไทยเคยมีบทบัญญัติของกฎหมายเกีย่วกบั 
การแต่งตัง้ประชาชนธรรมดาเป็นผู้พิพากษาสมทบ 
ในศาลแขวง	 โดยเป็นไปตามพระราชบัญญัติ 
จดัตัง้ศาลแขวงและวิธพิีจารณาความอาญาใน 
ศาลแขวง	พ.ศ.	2499	มีข้อมูลค้นพบว่าตั้งแต่ 
มีศาลแขวงมาจนกระทั่งบัดนี้	 ยังไม่เคยมีการ 
แต่งต้ังผู ้ พิพากษาสมทบในศาลแขวงเลย	 
อ�านาจพิพากษาตามทีม่าตรา	25	ได้ก�าหนดไว้น้ี 
จึงยังไม่อาจจะใช้ได้	 จนเมื่อมีพระราชบัญญัต ิ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวง	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2503	มาตรา	12	 
ได้ยกเลกิบทมาตราทีเ่กีย่วกบัผู้พิพากษาสมทบ 
เสยีสิน้	(วฒันา	ชิดวารี,	2518)	สาเหตทุีไ่ม่มกีาร 
แต่งต้ังผู้พิพากษาสมทบในศาลแขวงน่าจะเป็น 
เพราะหากศาลแขวงประสงค์จะลงโทษจ�าคุก 
จ�าเลยถึงสามปี	หรือปรับถงึหกพันบาท	หรือทัง้จ�า 
ทัง้ปรับน้ัน	ศาลแขวงคงท�าความเห็นส่งส�านวน 
ไปให้ศาลอาญาหรือศาลจังหวัดพิพากษาแล้ว 
แต่กรณ	ีน่าจะเป็นความเหมาะสมมากกว่าทีจ่ะ 
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แต่งตั้งราษฎรธรรมดาเป็นผู้พิพากษาสมทบ 
ในศาลแขวง	เพราะการพิจารณาคดขีองศาลแขวง 
มุ่งเพ่ือประโยชน์ความรวดเร็วไม่เสียเวลาแก ่
ประชาชน	 หากมีการแต่งตั้งผู้พิพากษาสมทบ 
อาจใช้เวลานานตามข้ันตอน	ไม่สมประโยชน์ต่อ 
จุดมุ่งหมายแห่งการจัดตั้งศาลแขวงได้	 ท�าให ้
ปรากฏว่าไม่เคยมีการแต่งตั้งผู้พิพากษาสมทบ 
ในศาลแขวงเลยดงักล่าวข้างต้น	(ทว	ีชูโต,	2550)
	 ในปัจจุบันระบบผู้พิพากษาสมทบถูกน�ามา 
ใช้ในศาลช�านัญพิเศษ	 คือ	 ศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว	ศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศ	ศาลแรงงาน	แต่ปัจจบัุนผูพิ้พากษา 
สมทบที่มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
จะมีเฉพาะในศาลเยาวชนและครอบครัว	 และ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศกลางเท่าน้ัน	 ส่วนในศาลแรงงานจะ 
ไม่มกีารพจิารณาพิพากษาคดอีาญา	ซึง่ในศาล 
เยาวชนและครอบครัว	 และศาลทรัพย์สินทาง 
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจะมีผู้พพิากษา 
สมทบในศาลชัน้ต้นเท่าน้ัน	ในศาลอทุธรณ์	หรือ 
ศาลฎีกาจะไม่มีผู้พิพากษาสมทบ	จงึจะขอกล่าวถงึ 
ระบบผู ้พิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว	 และศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศเท่านั้น	ดังนี้
	 	 2.1	 ผู้พิพากษาสมทบในศาลเยาวชน 
และครอบครัว	ศาลเยาวชนและครอบครัวมีวิธ ี
พิจารณาคดีพิเศษแตกต่างจากศาลธรรมดา	 
โดยผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวต้อง 
เป็นผู้มีอัธยาศัยและความประพฤติเหมาะสม 
ทีจ่ะปกครองและอบรมสัง่สอนเดก็และเยาวชน	 
และเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหา 
ครอบครวั	รวมถึงการก�าหนดให้มีการน�าระบบ	 
ผู้พิพากษา	 สมทบเข้ามาร่วมในการพิจารณา 

พิพากษาคดี	 โดยเห็นว่าผู้พิพากษาอาชีพอาจ 
ตดิวธิกีารหรือแนวคิดทีมุ่ง่ม่ันหรอืมองปัญหาไป 
ในด้านตัวบทกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว	 
โดยลมืค�านึงถงึปัญหาเกีย่วกบัตวัเดก็หรือเยาวชน	 
กฎหมายจึงได้บัญญัติให้มีผู ้พิพากษาสมทบ 
ร่วมพิจารณาคดด้ีวยเพ่ือต้องการให้บุคคลภายนอก 
ซึง่มิใช่นักกฎหมายได้มีโอกาสมองปัญหาเกีย่วกบั 
เดก็และเยาวชนผู้กระท�าผิดน้ัน	โดยพจิารณาจาก 
สาเหตุและแนวทางแก้ไขตามสภาพและความ 
รู้สกึนึกคิดของคนทัว่ไป	อนัจะช่วยให้ผูพิ้พากษา 
ใช้ดุลยพินิจในการมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งหา 
แนวทางแก้ไขทีถ่กูต้องตามวตัถปุระสงค์	(อธัยา	 
ดิษยบุตร	และคนอื่นๆ,	2531)
	 	 พระราชบัญญตัศิาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธพิีจารณาคดเียาวชนและครอบครัว	พ.ศ.	 
2553	มาตรา	15	และมาตรา	23	ก�าหนดไว้ว่า	 
ศาลเยาวชนและครอบครัวทุกศาล	 นอกจากมี 
ผู้พิพากษาพิจารณาคดีสองคนแล้ว	 ยังต้องมี 
ผู้พิพากษาสมทบอกีสองคนซึง่อย่างน้อยคนหน่ึง 
เป็นสตรีร่วมเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดี 
ด้วย	ทัง้น้ีเน่ืองจากการพจิารณาพพิากษาคดใีน 
ศาลเยาวชนและครอบครัว	มีความละเอยีดอ่อน 
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ในครอบครัว	 ตลอดจน 
มีผลเกี่ยวเน่ืองกับเด็กและเยาวชนทั้งในทาง 
คดีแพ่งและคดีอาญา	 จึงต้องใช้วิธีพิจารณา 
ที่พิเศษแตกต่างจากการพิจารณาพิพากษาคดี 
ทัว่ไป	ผู้พพิากษาสมทบศาลเยาวชนและครอบครัว 
จงึนับได้ว่ามีส่วนส�าคัญในการขับเคลือ่นกระบวน 
พิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว	 ซึ่ง 
ตามพระราชบัญญัตศิาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธพิีจารณาคดเียาวชนและครอบครัว	พ.ศ.	 
2553	มาตรา	26	ถือว่า	ผู้พิพากษาสมทบเป็น 
เจ้าพนักงานในต�าแหน่งตุลาการตามประมวล 
กฎหมายอาญา
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	 	 พระราชบัญญตัศิาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว								 
พ.ศ.	2553	มาตรา	25	ก�าหนดคุณสมบัติของ 
ผู้พพิากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว 
ไว้ว่าต้องมีอายุไม่ต�่ากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ	์ 
มีหรือเคยมีบุตร	หรือเคยอบรมเลี้ยงดูเด็ก	หรือ 
เคยท�างานเกี่ยวกับการสงเคราะห์หรือการ 
คุ้มครองสวสัดภิาพเดก็	เยาวชน	หรือครอบครัว	 
มาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามปี	มีคุณสมบัติที่จะ 
เป็นข้าราชการศาลยุติธรรมได้ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล 
ยุตธิรรม	เว้นแต่พ้ืนฐานความรู้ซึง่ต้องไม่ต�า่กว่า 
ปริญญาตรีหรือเทยีบเท่า	หรือเคยเป็นผู้พพิากษา 
สมทบ	 และมีความสุขุมรอบคอบ	 ทัศนคติ	 
อัธยาศัย	 และความประพฤติเหมาะสมแก่การ 
พิจารณาคดีทีอ่ยู่ในอ�านาจของศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว	 นอกจากน้ี	 ต้องไม่เป็นข้าราชการ 
หรอืผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ	ข้าราชการ 
การเมือง	สมาชิกรัฐสภาหรือทนายความ
	 	 นอกจากน้ี	ในการประชุมคณะกรรมการ 
ตลุาการศาลยุตธิรรม	คร้ังที	่1/2546	และครัง้ที	่ 
13/2546	 ที่ประชุมมีมติเห็นขอบให้ก�าหนด 
แนวทางในการรับสมัครและการพิจารณา 
คุณสมบัติผู ้สมัครเป็นผู้พิพากษาสมทบของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว	 โดยผู้สมัครเป็น 
ผู้พพิากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว	 
ทีส่มควรได้รับการพิจารณาให้ผ่านการคัดเลอืก	 
ควรจะต้องเป็นผู้มคีวามตัง้ใจและเสยีสละเวลา 
ในการปฏิบัติหน้าที่ผู้พิพากษาสมทบ	 มีความ 
ประพฤตเิหมาะสม	และไม่มปัีญหาทางครอบครัว	 
รวมไปถึงคู่สมรสต้องไม่ประกอบอาชีพที่เป็น 
ปฏปัิกษ์กบัต่อการปฏิบัตหิน้าท่ีผู้พิพากษาสมทบ	 
นอกจากน้ี	 ต้องไม่เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 

ผู้บริหารท้องถิน่	ไม่เป็นผูม้ปีระวัตกิารถกูด�าเนิน 
คดีอาญาอันอาจเสื่อมเสียต่อการปฏิบัติหน้าที ่
ผู้พิพากษาสมทบหรือมเีจตนาปกปิดประวตักิาร 
ถูกด�าเนินคดี	และไม่มีคู่สมรส	หรือญาติพี่น้อง 
หลายคนเป็นผู้พิพากษาสมทบในศาลเยาวชน 
และครอบครัวเดียวกัน	 เว้นแต่ผู้สมัครเป็นผู้มี 
คุณสมบัตโิดดเด่นหรือมเีหตสุมควรประการอืน่
	 	 ก่อนเข้ารับต�าแหน่ง	ผู้พิพากษาสมทบจะ 
ต้องได้รับการอบรมความรู้และผ่านการทดสอบ 
ในเร่ืองเจตนารมณ์และการพิจารณาคดีของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว	 ความรู้เกี่ยวกับ 
จติวทิยา	การสงัคมสงเคราะห์	การให้ค�าปรึกษา 
แนะน�า	และการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก	เยาวชน	 
และครอบครัว	ตลอดจนหน้าทีข่องตุลาการ	ทัง้น้ี	 
ตามหลกัเกณฑ์	วิธกีาร	และระยะเวลาทีก่�าหนด 
ในระเบียบประธานศาลฎีกา	และจะต้องปฏิญาณ 
ตนต่อหน้าอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวกลาง	ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเยาวชน 
และครอบครัวจังหวัด	 หรือผู้พิพากษาหัวหน้า 
ศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว	 
ซึง่ตนจะเข้าสงักดั	แล้วแต่กรณ	ีว่าจะปฏิบัตหิน้าที่ 
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต	 ด้วยความเที่ยงธรรม	 
และรกัษาความลบัในราชการ	(พระราชบัญญัต ิ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี 
เยาวชนและครอบครัว	พ.ศ.	2553,	2553)	
	 	 2.2	ระบบผู ้ พิพากษาสมทบในศาล 
ทรัพย์สินทรัพย์ทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศกลาง	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศ	เป็นศาลยตุธิรรมระดบั 
ศาลช้ันต้นที่เป็นศาลช�านัญพิเศษ	 มีอ�านาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศทั้งคดีแพ่งและคดี 
อาญาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน 
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ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธ ี
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศ	พ.ศ.	2539	ในปัจจุบันมีเขต 
อ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีทรัพย์สินทาง 
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศทั้งคดีแพ่ง 
และคดีอาญาทั่วราชอาณาจักร	 คดีทรัพย์สิน 
ทางปัญญา	และการค้าระหว่างประเทศเป็นคด ี
ที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและ 
คดีแพ่งโดยทั่วไป	 เจตนารมณ์ในการน�าระบบ 
ผู้พิพากษาสมทบมาใช้ในศาลทรัพย์สินทาง 
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ	คือ	ต้องการ 
ให้ผูมี้ความรู้ความสามารถและมคีวามเช่ียวชาญ 
อย่างแท้จริงในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศเข้ามาร่วมพิจารณาคด ี
กบัผู้พิพากษาอาชีพ	โดยมวีตัถปุระสงค์เพ่ือทีจ่ะ 
ท�าให้การพจิารณาคดเีป็นไปด้วยความรวดเร็ว	 
มีประสิทธิภาพ	 และเหมาะสม	 (อาภัสรา	 
เทพจ�านงค์,	2552)
	 	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธ ี
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศ	พ.ศ.	2539	มาตรา	19	ก�าหนด 
ให้ศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศต้องมีผู้พิพากษาไม่น้อยกว่าสองคน	 
และผู ้พิพากษาสมทบอีกหน่ึงคนจึงจะเป็น 
องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้	ส่วนการท�า 
ค�าพิพากษาหรือค�าสัง่ของศาลน้ันจะต้องบงัคับ 
ตามเสียงฝ่ายข้างมาก	
	 	 คุณสมบัตขิองบุคคลทีจ่ะเป็นผู้พิพากษา 
สมทบน้ันพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ 
วธิพิีจารณาคดทีรัพย์สนิทางปัญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศ	 พ.ศ.	 2539	 มาตรา	 15	 

ก�าหนดให้ผู้พพิากษาสมทบจะได้ทรงพระกรุณา 
โปรดเกล้าฯ	 แต่งตั้งจากบุคคลผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ทางทรัพย์สินทางปัญญาหรือการค้าระหว่าง 
ประเทศ	ซึง่คณะกรรมการตุลาการตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตลุาการคัดเลอืก 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดในกฎ 
กระทรวง	โดยต้องมีสัญชาติไทย	อายุไม่ต�่ากว่า 
สามสิบปีบริบูรณ์	ได้รับการอบรมในเรื่องความ 
มุ ่งหมายของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศและหน้าที่ตุลาการ 
มาแล้ว	 และเป็นผู้มีความรู้ความช�านาญทาง 
ทรัพย์สนิทางปัญญาหรือการค้าระหว่างประเทศ	 
นอกจากน้ี	ต้องไม่เป็นผู้มคีวามประพฤตเิสือ่มเสยี	 
หรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี	 หรือผู้มีหน้ีสิน 
ล้นพ้นตัว	 หรือเป็นผู้เคยรับโทษจ�าคุกโดยค�า 
พิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุก	 เว้นแต่เป็นโทษ 
ส�าหรับความผิดที่ได้กระท�าโดยประมาทหรือ 
ความผิดลหุโทษ	 หรือเป็นคนไร้ความสามารถ 
หรือคนเสมอืนไร้ความสามารถ	หรือจติฟ่ันเฟือน	 
ไม่สมประกอบ	หรือมกีายหรือจติใจไม่เหมาะสม 
ทีจ่ะเป็นผู้พิพากษาสมทบ	หรอืเป็นโรคทีร่ะบุไว้ 
ในกฎกระทรวง	 หรือเป็นข้าราชการการเมือง	 
กรรมการพรรคการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ใน 
พรรคการเมืองสมาชิกรัฐสภา	 ผู้บริหารหรือ 
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร	ผู้บริหารราชการ 
ส่วนท้องถิน่หรือสมาชิกสภาท้องถิน่	ข้าราชการ 
อยัการ	ข้าราชการต�ารวจ	หรอืทนายความ		โดย 
ผู้พิพากษาสมทบในศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศมวีาระคราวละห้าปี	 
แต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	 แต่งต้ังผู้ซึ่ง 
พ้นจากต�าแหน่งให้ด�ารงต�าแหน่งต่อไปอีกก็ได้		 
ก่อนเข้ารับหน้าทีผู้่พิพากษาสมทบต้องปฏญิาณ 
ตนต่อหน้าอธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทาง 
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ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางว่าจะ 
ปฏิบัติหน้าที่โดยเที่ยงธรรมและรักษาความลับ 
ในราชการ	
	 	 การคัดเลือกผู้พิพากษาสมทบในศาล 
ทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ	 
ให้กระท�าโดยการอบรมภาควิชาการ	 การสอบ 
ข้อเขียน	การสอบปากเปล่า	การประเมนิความรู้	 
ความสามารถ	 และประสบการณ์การท�างาน	 
(ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคล 
เพ่ือด�ารงต�าแหน่งผู้พิพากษาสมทบ	 ในศาล 
ทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ	 
พ.ศ.	2556	ข้อ	20)	
 3. เปรียบเทียบระบบผู ้ พิพำกษำสมทบ 
สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและประเทศไทย
	 จากการศึกษาระบบผู ้พิพากษาสมทบ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศไทย	 
มีข้อสังเกตที่น่าสนใจ	คือ
	 	 3.1	 ร ะ บบผู ้ พิ พ า กษาสมทบ ขอ ง 
ประเทศไทยยังไม่มกีารน�ามาใช้ในการพิจารณา 
พิพากษาคดีอาญาในศาลอาญามีแต่ในศาล 
ช�านัญพิเศษ	 แต่ในขณะที่สหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีมีการใช้ระบบผู้พิพากษาสมทบในศาล 
อาญาเพื่อพิจารณาคดีอาญาเป็นหลัก
	 	 3.2	เจตนารมณ ์ของการใช ้ ระบบ 
ผู้พิพากษาสมทบในประเทศไทยมีเจตนารมณ ์
เพ่ือให้ประชาชนที่มีความรู ้	 ความสามารถ 
เข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี 
อาญาเพือ่เป็นการช่วยเหลอืผู้พิพากษาอาชีพใน 
คดีพิเศษที่ต้องอาศัยผู้มีความรู้	ความสามารถ	 
ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ	แต่ในขณะทีเ่จตนารมณ์ 
ของผู้พิพากษาสมทบในสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีมีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้ประชาชน 

เข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี 
อาญา	 เพ่ือแสดงถึงความเป็นประชาธิปไตย 
ที่ประชาชนเป็นเจ้าของอ�านาจอธิปไตยโดย 
แท้จริง	
	 	 3.3	ประชาชนทีเ่ข้าไปมส่ีวนร่วมในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของไทยจะเป็นผู้ 
มีความรู้	 ความสามารถ	 ความเช่ียวชาญเป็น 
พิเศษ	แต่ในขณะที่ประชาชนที่เข้าไปมีส่วนร่วม 
ในการพิจารณาพพิากษาคดอีาญาของสหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประชาชนทั่วไป	 ที่ไม ่
จ�าเป็นต้องเป็นผู้มคีวามรู้	ความเช่ียวชาญในคดี 
แต่อย่างใด
	 	 3.4	จ� านวนผู ้ พิพากษาสมทบของ 
ประเทศไทยและของสหพันธ ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนี	 มีจ�านวนที่ใกล้เคียงกัน	 คือ	 จ�านวน	 
1-2	คน	ซึ่งแตกต่างจากระบบลูกขุนที่ต้องมีการ 
ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างน้อย	6	คน
	 	 3.5	ร ะ บ บ ผู ้ พิ พ า ก ษ า ส ม ท บ ใ น 
ประเทศไทยเป็นระบบการสมัครใจ	 โดยต้อง 
ผ่านการทดสอบความรู้	 แต่ระบบผู้พิพากษา 
สมทบของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเป็น 
หน้าทีท่ีป่ระชาชนต้องไปร่วมเป็นผู้พิพากษาสมทบ 
เหมือนในระบบลูกขุน	 ไม่ต้องมีการทดสอบ 
ความรู้	ความสามารถแต่อย่างใด	ซึ่งประชาชน 
ที่ไม่ไปเข้าร่วมเป็นผู้พิพากษาสมทบจะมีบท 
ลงโทษตามกฎหมาย
 4. วิเครำะห์ข ้อดีและข้อเสียของกำรน�ำ 
ระบบผู ้ พิพำกษำสมทบมำใช ้ในคดีอำญำ 
ในประเทศไทย
	 	 4.1	 ข้อดีของการน�าระบบผู้พิพากษา 
สมทบมาใช้ในคดีอาญา
	 	 	 4.1.1		 การน�าระบบผู ้ พิพากษา
สมทบไปใช้ในคดอีาญาจะท�าให้ประชาชนเข้าไป 
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มีส่วนร่วมในอ�านาจอธปิไตย	คือ	อ�านาจตลุาการ 
มากขึ้น	ซึ่งจะเป็นการแสดงให้เห็นถึงความเป็น 
ประชาธิปไตยของประเทศไทยโดยแท้จริง
	 	 	 4.1.2	 หากมกีารน�าระบบผู้พิพากษา 
สมทบมาใช้จะท�าให้กระบวนการยุติธรรมม ี
ความโปร่งใส	และผ่านการตรวจสอบจากภาค 
ประชาชนโดยแท้จริง	จะท�าให้ค�าพิพากษาของ 
ศาลที่ออกมามีความน่าเชื่อถือมากขึ้น
	 	 	 4.1.3	 เป็นการแสดงถึงศักยภาพ 
ของคนไทยที่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีได้	กระบวนการยุติธรรม 
ในประเทศไทยจะได้รับการยอมรับและมีความ 
น่าเชื่อถือจากต่างชาติมากขึ้น
	 					 4.1.4	 ประชาชนที่เข้าไปท�าหน้าที่ 
ผู้พิพากษาสมทบจะมีส่วนช่วยผู้พิพากษาตดัสิน 
คดีที่ไม่อาจใช้บทบัญญัติกฎหมายตัดสินได้ 
อย่างเดยีว	แต่ต้องใช้หลกัความยตุธิรรมรวมไปถงึ 
วิจารณญาณของวิญญูชนในการช่วยตัดสิน	 
ซึง่ผูพิ้พากษาอาจยงัไม่มปีระสบการณ์ในเร่ืองน้ัน	 
หากประชาชนเข้าไปจะช่วยผู้พิพากษาในการมี 
มุมมองในมุมอืน่ๆ	ทีอ่าจจะมผีลต่อการลงโทษ 
จ�าเลย		
	 	 4.2	ข้อเสียของการน�าระบบผู้พิพากษา 
สมทบมาใช้ในคดีอาญา
	 	 	 4.2.1	 การให้ประชาชนเข้าไปเป็น 
ผู้พพิากษาสมทบจะท�าให้กระบวนการยตุธิรรม 
ล่าช้าลง	เน่ืองจากมข้ัีนตอนทียุ่่งยากมากขึน้	และ 
หากประชาชนที่เข้าไปไม่มีความรู้	 ความเข้าใจ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดี	 อาจก่อปัญหาให้ 
การพิจารณาคดีเสียไป
	 	 	 4.2.2	การทุจริตจะเกิดได้ง่ายข้ึน	 
ทั้งการติดสินบน	 รวมไปถึงการขอดูข้อมูลจาก 
ส�านวนคด	ีเพ่ือน�าไปใช้แก้ต่าง	เน่ืองจากประชาชน 

ที่ไปเป็นผู้พิพากษาสมทบจะเข้าถึงได้ง่ายกว่า 
ผู้พิพากษาอาชีพ

	สรุป

	 จากการศึกษาจึงเป็นที่น่าสนใจว่าหาก 
ประเทศไทยต้องการให้ประชาชนเข ้าไปม ี
ส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
ในศาลอาญามีความเหมาะสมหรือไม่	 ส�าหรับ 
ผู้เขียนเห็นด้วยที่ประเทศไทยควรจะน�าระบบ 
ผู้พพิากษาสมทบมาใช้ในการพจิารณาพิพากษา 
คดอีาญา	เพราะจะท�าให้ประเทศไทยก้าวสูค่วาม 
เป็นประเทศทีเ่ป็นประชาธปิไตยโดยแท้จริง	และ 
ค�าพิพากษาของศาลจะมีความน่าเช่ือถอืมากขึน้ 
ซึ่งรูปแบบที่เหมาะสมส�าหรับประเทศไทยน้ัน	 
ผู้เขียนเห็นว่าจะต้องมีการศึกษาวิจัยต่อไปว่า 
รูปแบบการมส่ีวนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคด ี
อาญาใดทีม่คีวามเหมาะสมส�าหรับประเทศไทย 
มากทีส่ดุ	เพราะหากจะน�าเอาระบบผู้พิพากษา 
สมทบของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาใช้ 
ทั้งหมด	 ผู้เขียนเห็นว่าในแต่ละประเทศจะม ี
ขนบธรรมเนยีมจารตีประเพณแีตกต่างกนัออกไป	 
จึงต้องหารูปแบบที่มีความเหมาะสมส�าหรับ 
บริบทประเทศน้ันๆ	 ส�าหรับประเทศไทยโดย 
ต้องมีการยอมรับค่านิยมต่างๆ	 เช่น	 ระบบ 
อุปถัมภ์	 หรือความเป็นจริงบางเรื่อง	 เช่น	 การ 
ทจุริตคอรัปชันในกระบวนการยุตธิรรม	ซึง่หาก 
น�าหลักการเหล่านี้มาวิเคราะห์แบบจริงจัง	 
ผู้เขียนเห็นว่าจะได้ค�าตอบว่าประเทศไทยมี 
ความพร้อมส�าหรับการให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีแล้วหรือไม่	รวมไปถึง 
รูปแบบที่ควรให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมควร 
เป็นรูปแบบใด
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	บทคัดย่อ

 นิยามการกระท�าผิดซ�้า มีความแตกต่างกันไปในหลายมิติตาม 
วัตถุประสงค์ในการน�ามาใช้ประโยชน์ของหน่วยงานหรือตามนโยบายที่รัฐ 
ก�าหนด โดยจากการทบทวนการนิยามกระท�าผิดซ�า้ (recidivism) ในต่างประเทศ  
พบว่า การกระท�าผิดซ�้า หมายถึง การที่บุคคลกลับมากระท�าผิดอีกครั้งหนึ่ง 
ภายหลงัจากทีเ่คยกระท�าผดิและได้รับการลงโทษมาก่อนแล้ว ซึง่การนับการ 
กระท�าผิดซ�า้ตามนิยามดงักล่าวจะสามารถพจิารณาจากพฤตกิรรมการกระท�าผดิ  
(criminal acts) ของบุคคลภายหลังที่ได้รับโทษแล้ว ต่อมามีการถูกจับกุมซ�้า  
(re-arrest) ถกูพิพากษาว่ามีความผิดซ�า้ (reconviction) หรือถกูลงโทษจ�าคุกซ�า้ 
(reimprisonment/recommitment) ตามช่วงระยะเวลาทีก่�าหนด อย่างไรกต็าม  
นิยามการกระท�าผิดซ�้าของประเทศไทยมีการก�าหนดและนับจ�านวนการ 
กระท�าผดิซ�า้แตกต่างกนัตามบทบาทและภารกจิของหน่วยงาน ประกอบด้วย  
(1) กรมราชทัณฑ์ การกระท�าผิดซ�้า หมายถึง นักโทษเด็ดขาดที่ถูกปล่อยตัว 
ออกจากเรือนจ�าไปแล้วทั้งกรณีพ้นโทษแบบมีเงื่อนไขและไม่มีเงื่อนไขในช่วง 

การกระท�าผิดซ�้า:	นิยามและสถิติข้อมูล 

ของกระทรวงยุติธรรม

Recidivism:	Definition	and	Data	 

Measurement	of	Ministry	of	Justice	 

of	Thailand
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ปีงบประมาณหน่ึงๆ แล้วหวนกลบัมากระท�าผิดซ�า้ 
โดยถกูส่งตวัเข้าสูเ่รือนจ�าอกีคร้ัง ทัง้ในกรณเีป็น 
ผู้ต้องขงัระหว่างพิจารณาคดแีละนักโทษเดด็ขาด 
ภายในระยะเวลาช่วงหน่ึงที่ก�าหนดไว้หลัง 
การปล่อยตัวดังกล่าว (2) กรมคุมประพฤติ  
การกระท�าผิดซ�้า หมายถึง ผู้พ้นคุมประพฤติ 
ด้วยดี แล้วกลับมากระท�าผิดและกลับเข้าสู ่
ระบบของกรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและคุ้มครอง 
เดก็และเยาวชน หรือกรมคุมประพฤตอิกีคร้ังหน่ึง  
และ (3) กรมพินิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชน  
การกระท�าผิดซ�า้ หมายถงึ เดก็และเยาวชนทีถ่กู 
ปล่อยตวัจากศนูย์ฝึกและอบรมเดก็และเยาวชน  
และถูกจับกุมภายในรอบระยะเวลา 1 ปี 2 ปี  
และ 3 ปี ทั้งนี้สถิติการกระท�าผิดซ�้าของแต่ละ 
หน่วยงานได้มีการอธบิายไว้ในรายละเอยีดของ 
บทความด้วยแล้ว 

ค�ำส�ำคัญ: การกระท�าผิดซ�้า

	Abstract	

 The definition of “recidivism” is varied  
base on the objective of policy makers and  
government sectors. According to several  
theories, practices and review literatures  
about the meaning of “recidivism” or  
“re-offending”, it can be said that recidivism  
means a person who commits a crime and  
get punishment when released back to the  
society he or she recommit a crime. The  
measurement of recidivism or re-offender  
number can be counted by criminal  
acts of released offenders as; re-arrest;  

reconviction or reimprisonment together with  
time period of re-offending. However, the  
definition of recidivism in Thailand is defined  
and measured in various terms depend on  
the determination of departments involved  
in correction and rehabilitation process.  
There are three main departments which  
are responsible for both adult and juvenile  
offender in Thailand as follows (1) Department  
of Correction, defines recidivism as a  
released prisoner who commits a crime and  
sentenced to prison again including detained  
person (2) Department of probation, defines  
recidivism as a released probationer with  
no conditions who commits a crime and  
sentenced to punishment again whether  
in department of correction, department  
of probation or department of juvenile  
observation and protection; (3)  Department  
of juvenile observation and protection  
defines recidivism as a juvenile who is  
released from juvenile training centers and  
being arrested again within 1-3 years.

Keywords: Recidivism, Re-offending

	บทน�า

 ข้อมูลการกระท�าผดิซ�า้น้ันถือว่ามีความส�าคัญ 
และจ�าเป็นอย่างยิง่ต่อการประเมนิผลการบ�าบัด 
แก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท�าผิดในเรือนจ�าหรือมาตรการ 
ของรฐัในการปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิด ไม่ว่าจะเป็น 
ผู้กระท�าผิดทีเ่ป็นเดก็และเยาวชนหรือผู้กระท�าผดิ 
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ทีเ่ป็นผู้ใหญ่ ทัง้น้ี เพ่ือทีจ่ะน�าข้อมลูปัจจยัต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้องของบุคคลที่กลับมากระท�าผิดซ�้า  
มาเป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนา 
กระบวนการป้องกันและแก้ไขผู้กระท�าผิดได ้
อย่างเหมาะสม ทั้งในเร่ืองการป้องกันการ 
กระท�าผิด การวางแผนการบ�าบัดฟื้นฟู รวมถึง 
การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยเพ่ือเป้าหมาย 
ส�าคัญในการปล่อยตัวผู้กระท�าผิดกลับสู่สังคม  
สามารถใช้ชีวติได้อย่างปกตแิละไม่หวนกลบัไป 
กระท�าผิดอีก ซึง่ในปัจจบัุนหน่วยงานทีมี่หน้าที่ 
ในการเก็บข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของบุคคล 
ภายใต้ภารกจิของกระทรวงยตุธิรรมประกอบด้วย  
กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจ 
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน โดยรวมเรียก 
หน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานในด้านการ 
พัฒนาพฤตินิสยั ซึง่แต่ละหน่วยงานมีการจดัเก็บ 
ข้อมูลสถิติการกระท�าผิดซ�้าภายใต้ภารกิจและ 
ความรับผิดชอบของหน่วยงานทีน่่าสนใจ ทัง้การ 
นิยามการกระท�าผิดซ�้า วิธีการจัดเก็บข้อมูล  
การรายงานผลข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้ทีเ่กีย่วข้อง  
ดังน้ัน ผู้เขียนในขณะที่เคยได้ร่วมงานฝ่าย 
เลขานุการคณะท�างานพฒันาข้อมลูการกระท�า 
ผิดซ�า้ของกระทรวงยตุธิรรม ทีมี่หน่วยงานด้าน 
การพัฒนาพฤตินิสัยและผู้เช่ียวชาญร่วมกัน 
พัฒนาแนวทางการป้องกันการกระท�าผิดซ�้า  
จึง ได ้ศึกษาและรวบรวมข ้อมูล เกี่ ยวกับ 
การกระท�าผดิซ�า้ของหน่วยงานด้านการพัฒนา 
พฤตินิสัย กระทรวงยุติธรรม รวมถึงการนิยาม 
การกระท�าผิดซ�า้ของต่างประเทศไว้ในบทความ 
ฉบับน้ี โดยคาดหวังว ่าบทความน้ีจะเป ็น 
ประโยชน์ทางวิชาการในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
และการพัฒนาข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของ 
ประเทศไทย และจะช่วยให้รัฐหรือหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงผู ้ที่สนใจศึกษาในด้าน 
อาชญาวิทยาและกระบวนการยติุธรรมสามารถ 
น�าข้อมลูดงักล่าวมาใช้ในการประเมนิสถานการณ์ 
การกระท�าผิดได้อย่างถกูต้องและมปีระสทิธภิาพ 
มากขึน้ ซึง่รายละเอียดในเน้ือหาจะอธบิายข้อมูล 
ทัง้ในเร่ืองนิยาม การนับข้อมลู รวมถงึการรายงาน 
สถติกิารกระท�าผิดซ�า้ในกลุม่ผู้กระท�าผิดทีพ้่นโทษ 
จากหน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัยและ 
กลับมากระท�าผิดอีกครั้งหน่ึง ทั้งผู้กระท�าผิด 
ที่เป็นผู้ใหญ่ ผู้กระท�าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน   

1. แนวคิดเกี่ยวกับกำรกระท�ำผิดซ�้ำ 
 1.1 นิยำมกำรกระท�ำผิดซ�้ำในต่ำงประเทศ
 การกระท�าผิดซ�้า (recidivism) หมายถึง  
การที่ บุคคลกลับมากระท�าผิดอีกคร้ังหน่ึง 
ภายหลังจากที่เคยกระท�าผิดและได้รับการ 
ลงโทษมาก่อนแล้ว ซึง่การนิยามการกระท�าผิดซ�า้ 
ในต่างประเทศจะต้องพจิารณาควบคู่ไปกบัการ 
วัดหรือนับข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า (recidivism  
measures) ซึง่สามารถนับหรือวัดได้หลากหลาย 
มติแิตกต่างกนัไปตามวตัถปุระสงค์ในการน�ามา 
ใช้ประโยชน์ของหน่วยงานหรือตามทีรั่ฐก�าหนด  
ทั้งน้ี เพ่ือน�าไปใช้แสดงผลส�าเร็จจากการ 
ด�าเนินงานและเป็นข้อมูลให้กบัผูมี้อ�านาจตดัสนิใจ 
เชิงนโยบายเพ่ือการพัฒนาในประเด็นต่างๆ   
เช่น การจ�าแนกประเภทนักโทษ (prisoner  
classification) การบ�าบัดฟื้นฟูและฝึกอบรม  
(programming) รวมถึงการควบคุมสอดส่อง 
ผู้กระท�าผิดในชุมชน เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า 
ส่วนใหญ่ทีพ่บในการนับหรือการวัดการกระท�าผิด 
ซ�า้ของแต่ละประเทศจะพิจารณาจากพฤตกิรรม 
การกระท�าผิด (criminal acts) ของบุคคล 
ภายหลงัทีไ่ด้รบัโทษแล้ว ต่อมามีการถกูจบักมุซ�า้  
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(re-arrest) ถูกพิพากษาว่ามีความผิดซ�้า  
( reconvict ion) หรือถูกลงโทษจ�าคุกซ�้ า  
(reimprisonment/recommitment) ตามช่วง 
ระยะเวลาที่ก�าหนดซึ่งประเด็นต่างๆ เหล่าน้ี 
ขึน้อยู่กับหน่วยงานหรือผู้มอี�านาจตดัสนิใจทีจ่ะ 
หยบิยกและน�าเสนอเพ่ือน�ามาพัฒนาและปรบัปรุง 
การด�าเนินงานทีเ่กีย่วข้องโดยรายละเอยีดการวดั 
การกระท�าผิดซ�้าในแต่ละแนวคิดสามารถสรุป 
สาระส�าคัญได้ ดงัน้ี (Butorac, Gracin, & Stanic,  
2017)
  1.1.1 การถกูจับซ�า้ (re-arrest) หมายถงึ  
การที่ผู้กระท�าผิดที่ได้รับการลงโทษภายหลัง 
ถูกปล่อยตัวกลับสู ่สังคมแล้วถูกจับกุมใหม ่
อีกคร้ังซึ่งรวมถึงกรณีผู้กระท�าผิดที่ได้รับโทษ 
ทกุประเภทแล้วกลบัมาถกูจับอกีคร้ัง เช่น รับโทษ 
คุมประพฤติหรือได้รับโทษจ�าคุกและถูกปล่อย 
ตัวไป เม่ือครบตามก�าหนดแล้วแต่กลับมาถูก 
จับกุมอีกคร้ัง โดยการถูกจับซ�้าน้ียังนับรวมถึง 
การจบัผู้ทีท่�าผิดเงือ่นไขการคุมประพฤต ิ(alleged  
violations of supervised release) และผู้ที่ผิด 
เงื่อนไขพักการลงโทษ อย่างไรก็ตามข้อมูลจาก 
การถูกจับกุมซ�้าอาจไม่สามารถวัดตัวเลขการ 
กระท�าผดิซ�า้ทีแ่ท้จริงได้นักเน่ืองจากบุคคลทีถ่กู 
จบักมุอาจยงัไม่ใช่ผู้ทีถ่กูศาลตดัสนิว่ามคีวามผิด 
และลงโทษซึง่จะส่งผลให้ตวัเลขการกระท�าผิดซ�า้ 
มีอัตราที่ค่อนข้างสูง 
  1.1.2 การถูกพิพากษาตัดสินว ่า มี 
ความผิดซ�้า (reconviction) หมายถึง การที ่
ผู ้กระท�าผิดที่ได้รับการลงโทษภายหลังถูก 
ปล่อยตัวกลับสู่สังคมแล้วถูกจับกุมและถูกศาล 
พิพากษาตัดสินอีกคร้ังหน่ึงว่ามีความผิดและ 
ลงโทษ ซึ่งกรณีน้ีจะมีการวัดที่เป็นทางการขึ้น 
เน่ืองจากศาลได้มีการตัดสินแล้วว่าบุคคลม ี

การกระท�าผิดจริง อย่างไรก็ตาม การนับการ 
กระท�าผดิซ�า้โดยพิจารณาจากสถติกิารถกูศาล 
พิพากษาว่ามีความผิดก็มีข ้อจ�ากัดอยู ่ด ้วย  
เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาเพ่ือตัดสิน 
ความผิดมีการใช้ระยะเวลาที่ค่อนข้างนานเพ่ือ 
การพิสจูน์ข้อเทจ็จริงตามหลกันิตธิรรม กล่าวคือ 
ระยะเวลาทีร่อการพิจารณาคดน้ัีนกไ็ม่อาจสรุป 
ได้ว่าผู้ต้องหาที่ถูกจับกระท�าผิดหรือไม่ฉะน้ัน 
การวดัผลข้อมลูในลกัษณะ reconviction จึงอาจ 
จะไม่สะท้อนข้อมูลการกระท�าผิดซ�า้ในช่วงเวลา 
ปัจจุบันได้อย่างเหมาะสม
  1.1.3 ก า ร ถู ก ล ง โ ท ษ จ� า คุ ก ซ�้ า  
(reimprisonment/recommitment) หมายถึง  
การที่ผู้กระท�าผิดที่ได้รับการลงโทษภายหลัง 
ถูกปล่อยตัวกลับสู่สังคมแล้ว ถูกจับกุม ถูกศาล 
พิพากษาตัดสินและลงโทษให้อยู ่ในเรือนจ�า 
อีกคร้ัง ซึ่งการนับการกระท�าผิดซ�้ากรณีน้ีจะ 
พิจารณาข้อมูลจากจ�านวนนักโทษที่ถูกคุมขัง 
ว่าเคยถูกศาลตดัสนิว่ามีความผดิมาก่อนหรือไม่  
กล่าวได้ว่าการเกบ็ข้อมลูในลกัษณะนีจ้ะช่วยให้ 
สามารถประเมนิผลประสทิธภิาพของกระบวนการ 
ลงโทษผู้กระท�าผิดได้ค่อนข้างชัดเจนเน่ืองจาก 
จะมีข้อมูลทัง้การจับกมุ การถกูศาลพิพากษาตัดสนิ 
และระยะเวลาในการได้รับโทษไว้อยู่ด้วยแล้ว 
อย่างไรกต็าม  การวดัข้อมลูเฉพาะในส่วนการถกู 
จ�าคุกซ�า้จะแสดงข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้เฉพาะ 
บุคคลทีถ่กูลงโทษให้จ�าคุกหรือถกูควบคุมตวัไว้ 
เท่านัน้ซึง่ยงัไม่รวมถงึบคุคลทีถ่กูศาลพิพากษา 
ว่ามีความผิดและได้รับการลงโทษทางเลอืกอืน่ๆ  
นอกเหนือจากการจ�าคุกในเรือนจ�าอันจะท�าให้ 
การแสดงอัตราการกระท�าผิดซ�้าบอกได้เฉพาะ 
ผู้ที่กระท�าผิดซ�้าที่ได้รับโทษจ�าคุกเท่าน้ัน โดย 
สามารถอธิบายสรุปนิยามและการนับการ 
กระท�าผิดซ�้าได้ตามรูปภาพที่ 1 ดังนี้
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 1.2 นิยามการกระท�าผิดซ�้าของหน่วยงาน 
การพัฒนาพฤตินิสัย กระทรวงยุติธรรม
 ปัจจุบันหน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย  
กระทรวงยุติธรรม ประกอบด้วย กรมราชทัณฑ์  
กรมคุมประพฤต ิและกรมพินจิและคุ้มครองเดก็ 
และเยาวชน มีการเก็บสถิติและรายงานข้อมูล 
การกระท�าผิดซ�า้ภายใต้ภารกจิหน่วยงานอยูแ่ล้ว  
โดยก�าหนดนิยามและมีวิธีการนับข้อมูลการ 
กระท�าผิดซ�้าแตกต่างกันไปตามภารกิจของ 
แต่ละหน่วยงาน โดยรายละเอียดการเก็บข้อมูล 
และนิยามการกระท�าผิดซ�้ามีรายละเอียด ดังนี้
  1.2.1 กรมราชทัณฑ์ นิยามการกระท�า 
ผิดซ�้า หมายถึง นักโทษเด็ดขาดที่ถูกปล่อยตัว 
ออกจากเรือนจ�าไปแล้ว ทั้งกรณีพ้นโทษแบบ 
มีเงื่อนไขและไม่มีเงื่อนไขในช่วงปีงบประมาณ 
หน่ึงๆ แล้วหวนกลับมากระท�าผิดซ�้าโดยถูก 
ส่งตัวเข้าสู่เรือนจ�าอีกคร้ัง ทั้งในกรณีผู้ต้องขัง 

ระหว่างพิจารณาคด ีและนักโทษเดด็ขาด ภายใน 
ระยะเวลาช่วงหน่ึงทีก่�าหนดไว้หลงัการปล่อยตวั 
ดังกล่าว โดยเม่ือพิจารณาจากนิยามการกระท�า 
ผิดซ�้าที่ก�าหนดไว้ในต่างประเทศจะเห็นได้ว่า 
กรมราชทัณฑ์ก�าหนดนิยามตามแนวคิด re- 
imprisonment และรวมถึง re-arrest 
  เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนย่ิงข้ึนในการนับ 
สถติติวัเลขกระท�าผิดซ�า้ตัง้แต่ผู้กระท�าผิดได้รับ 
การปล่อยตวัจึงขออธบิายเพ่ิมเตมิส�าหรับวธิกีาร 
ปล่อยตวัผู้กระท�าผิดออกจากเรือนจ�า เน่ืองจาก 
กรณีการปล่อยตัวของบุคคลที่อยู่ภายใต้การ 
ควบคุมของกรมราชทณัฑ์ เฉพาะนักโทษเดด็ขาด  
มีปรากฏด้วยกัน 4 กรณี ดังนี้ (1) พ้นโทษตาม 
ก�าหนด คือ เม่ือถูกจ�าคุกครบก�าหนดตาม 
ค�าพิพากษาของศาลแล้ว (2) ได้รับพระราชทาน 
อภัยโทษมีอยู่ 2 กรณี คือ แบบรายบุคคล/ 
หมู่คณะ หรือแบบทั่วไป (3) พักการลงโทษ คือ  

กำรถกูลงโทษจ�ำคกุซ�ำ้ หมายถงึ การทีผู้่กระท�าผิด 
ที่ได้รับการลงโทษภายหลังถูกปล่อยตัวกลับสู ่
สังคมแล้ว ถูกจับกุม ถูกศาลพิพากษาตัดสินและ 
ลงโทษให้อยู่ในเรือนจ�าอีกครั้ง

กำรถูกพิพำกษำตัดสินว่ำมีควำมผิดซ�้ำ หมายถึง  
การที่ผู้กระท�าผิดที่ได้รับการลงโทษภายหลังถูก 
ปล่อยตัวกลับสู่สังคมแล้ว ถูกจับกุมและถูกศาล 
พิพากษาตัดสินอีกคร้ังหน่ึงว่ามีความผิดและ
ลงโทษ

กำรถูกจับซ�้ำ หมายถึง การที่ผู้กระท�าผิดที่ได้รับ 
การลงโทษภายหลงัถูกปลอ่ยตวักลับสูส่ังคมแล้ว  
ถกูจบักมุใหม่อกีคร้ัง ซึง่รวมกรณทีีจั่บกมุผู้กระท�าผดิ 
ที่ท�าผิดเงื่อนไขคุมประพฤติ และผู้ที่ผิดเงื่อนไข 
พักการลงโทษ

รูปภำพที่ 1 สรุปนิยามและการนับการกระท�าผิดซ�้า



172

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2563

หมายถงึ การปลดปล่อยออกไปก่อนครบก�าหนด 
โทษตามค�าพิพากษาศาลภายใต ้ เงื่อนไข 
คุมประพฤติที่ก�าหนด การพักการลงโทษมิใช่ 
สทิธขิองผู้ต้องขงั แต่เป็นประโยชน์ทีท่างราชการ 
ให้แก ่นักโทษเด็ดขาดที่มีความประพฤติดี  
มีความก้าวหน้าทางการศกึษา ท�างานเกดิผลดี 
แก่เรือนจ�าหรือท�าความชอบแก่ทางราชการ 
เป็นพิเศษ และ (4) ลดวันต้องโทษจ�าคุก ผู้ที่จะ 
ได้รับการปล่อยตัวลดวันต้องโทษจ�าคุก ต้องม ี
คุณสมบัตต่ิอไปน้ี คือ เป็นนักโทษเดด็ขาดทีจ่�าคุก 
มาแล้ว ตัง้แต่ 6 เดอืนข้ึนไป ส�าหรับนักโทษจ�าคุก 
ตลอดชีวติต้องจ�ามาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี จึงจะ 
ได้รับวนัลดโทษสะสม โดยจะลดโทษให้ตามช้ัน 
ของนักโทษ คือ ช้ันเย่ียม จะได้รับวันลดโทษ 
เดือนละ 5 วัน ช้ันดีมาก จะได้รับวันลดโทษ 
เดอืนละ 4 วนั ช้ันด ีจะได้รบัวันลดโทษเดอืนละ  
3 วัน (ส�านักงานกิจการยุติธรรม, 2561ก) ซึ่ง 
บุคคลที่ได้รับการปล่อยตัวด้วยวิธีการดังกล่าว 
ทัง้ 4 รูปแบบ จะถอืเป็นผู้พ้นโทษ และหากพบว่า 
กลับมากระท�าผิดอีก โดยถูกศาลพิพากษา 
ลงโทษจ�าคุกในเรือนจ�า หรือถูกส่งตัวเข้ามา 

ควบคุมในเรือนจ�า ไม่ว่าในระหว่างการสอบสวน 
หรือในช้ันพิจารณาคดี บุคคลกลุ่มน้ีจะถูกนับ 
ตัวเลขในรายงานสถิติการกระท�าผิดซ�้าของ 
กรมราชทัณฑ์ ตัวอย่างเช่น นาย ก ได้รับโทษ 
พิพากษาจ�าคุก 5 ปี เมื่อถึงวันครบก�าหนดโทษ 
ตามค�าพิพากษา และได้รับการปล่อยตวัออกจาก 
เรอืนจ�าแล้ว หลงัจากน้ัน นาย ก กลบัมากระท�า 
ความผิดและถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ�าคุก 
อกีคร้ังหน่ึง กรณน้ีีจะถอืว่านาย ก เป็นผู้กระท�า 
ผิดซ�้าและถูกนับในข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของ 
กรมราชทัณฑ์ หรืออีกกรณี หากแม้นาย ก  
ที่ได้รับการปล่อยตัวให้พ้นโทษไปแล้ว กลับมา 
กระท�าผิดอีกโดยถูกจับและคดีอยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาของศาล โดยในขณะน้ัน นาย ก  
อยู่ในความควบคุมของเรือนจ�า หรือที่เรียกว่า 
เป็นผู้ต้องขงัระหว่างทีร่อการพิจารณาคด ีกรณน้ีี 
กจ็ะนับรวม นาย ก อยู่ในสถติกิารกระท�าผิดซ�า้ 
ของกรมราชทัณฑ์ด้วยเช่นกัน
  ทัง้น้ี สรุปกระบวนการปล่อยตัวนักโทษ 
ออกจากการควบคุมของกรมราชทัณฑ์และ 
การนับการกระท�าผิดซ�า้ ปรากฏตามรูปภาพที ่2 
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  1.2.2 กรมคุมประพฤต ินิยามการกระท�า 
ผิดซ�้า หมายถึง ผู้พ้นคุมประพฤติด้วยดีแล้ว 
กลับมากระท�าผิดและกลับเข ้าสู ่ระบบของ 
กรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ 
เยาวชน หรือกรมคุมประพฤติอีกครั้งหนึ่ง 
  โดยเมือ่พิจารณาจากนิยามการกระท�า 
ผิดซ�้าที่ก�าหนดไว้ในต่างประเทศจะเห็นได้ว่า  
กรมคุมประพฤตกิ�าหนดนิยามการกระท�าผิดซ�า้ 
ซึ่งเป็นการนับตามแนวคิด re-conviction หรือ  
เป็นการนับการกระท�าผิดซ�้า ในกรณีที่ถูกศาล 
พิพากษาลงโทษด้วยวธิกีารอืน่ๆ ทีไ่ม่ใช่นับเฉพาะ 

การกลบัเข้าสูก่ารลงโทษจ�าคุก ทัง้น้ี เพ่ือประกอบ 
ความเข้าใจในการติดตามผู้พ้นคุมประพฤติได้ 
อย่างชัดเจนขึน้ การอธบิายวธิกีารปล่อยตวัผู้ถกู 
คุมประพฤติให้พ้นจากการคุมประพฤติ และ 
การนับการกลับมากระท�าผิดซ�้าจึงมีความ 
ส�าคัญ โดยปัจจุบันผู้พ้นคุมประพฤติ มี 2 กรณี  
ดังนี้ (1) การพ้นการคุมประพฤติด้วยดี คือ ผู้ถูก 
คุมความประพฤติปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วน  
และครบระยะเวลาการคุมประพฤติแล้ว และ  
(2) กรณีผิดเงื่อนไข คือ ผู้ถูกคุมความประพฤติ 
ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อใดข้อหน่ึงหรือหลายข้อ 

 

 

 

 

 

การเก็บข้อมูลการกระท้าผิดซ ้า 

พิพากษาคดี 

 พ้นโทษตาม
ก้าหนด 

 

ศาล 

เข้าสู่
เรือนจ้า 

นักโทษเด็ดขาด  
ในเรือนจ้า                               

พักการ
ลงโทษ     

 

ลดวันต้อง       
โทษจ้าคุก 

อภัยโทษ                   

รูปภำพที่ 2 กรณกีารปล่อยตวัของบคุคลทีอ่ยู่ภายใต้การควบคุมของกรมราชทณัฑ์และการนับการ 
 กระท�าผิดซ�้า เฉพาะนักโทษเด็ดขาด

กระท�ำผดิซ�ำ้

กลบัเข้ำสูเ่รอืนจ�ำกรณผีูต้้องขังระหว่ำง

พจิำรณำคด ีและนกัโทษเดด็ขำด
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รวมกัน หรือมีพฤติการณ์อื่นๆ ที่พนักงาน 
คุมประพฤติเห็นว่าควรเสนอรายงานต่อศาล/ 
กรมราชทัณฑ์ เช่น กรณีดังต่อไปนี้ (1) ผู้ถูกคุม 
ความประพฤติไม่ไปรายงานตัว (2) ผู้ถูกคุม 
ความประพฤตไิม่ท�างานบริการสงัคมตามค�าสัง่ 
ศาล (3) ผู้ถกูคุมความประพฤตยัิงคงเกีย่วข้องกบั 
ยาเสพตดิให้โทษ และ (4) ผูถ้กูคุมความประพฤต ิ
มีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป เช่น ป่วยจนเป็น 
อปุสรรคต่อการปฏบัิตติามเงือ่นไข, ไปศกึษาหรอื 
ประกอบอาชีพที่ต่างประเทศ ซึ่งมีระยะเวลา 
นานกว่าระยะเวลาการคุมความประพฤต ิเป็นต้น  
ซึ่งในกรณีการนับกระท�าผิดซ�้า ปัจจุบันกรม 

คุมประพฤตินับเฉพาะผู้ที่พ้นการคุมประพฤติ 
ด้วยดแีละกลบัมากระท�าผิดโดยถกูศาลพิพากษา 
ลงโทษอีกครั้งหนึ่ง ไม่ว่าจะกลับเข้าสู่ระบบของ 
กรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ 
เยาวชน หรอืกรมคุมประพฤติอกีคร้ังหนึง่ ภายใน 
ระยะเวลาทีก่�าหนด (ส�านักงานกจิการยุตธิรรม,  
2561ก)
  ทั้งน้ี สรุปกระบวนการปล่อยตัวผู้ถูก 
คุมประพฤติตามภารกิจรับผิดชอบของกรม 
คุมประพฤติและการนับการกระท�าผิดซ�้า  
ปรากฏตามรูปภาพที่ 3

รูปภำพที่ 3 กรณีการพ้นคุมประพฤติของบุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของกรมคุมประพฤติและ 
 การนับการกระท�าผิด

กรมพินิจและ

คุมครองเด็กและเยาวชน

กลับเขาสูระบบ
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      1.2.3 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ 
เยาวชน นิยามการกระท�าผิดซ�า้ หมายถงึ เดก็และ 
เยาวชนทีถ่กูปล่อยตวัจากศนูย์ฝึกและอบรมเด็ก 
และเยาวชน และถกูจบักมุภายในรอบระยะเวลา  
1 ปี 2 ปี และ 3 ปี โดยเมื่อพิจารณาจากนิยาม 
การกระท�าผดิซ�า้ทีก่�าหนดไว้ในต่างประเทศจะ 
เห็นได้ว่ากรมพินิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชน 
ก�าหนดนิยามตามแนวคิด re-arrest 
  ทั้งน้ี เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น 
ในการนับสถิติตัวเลขกระท�าผิดซ�้าของเด็กและ 
เยาวชนที่กระท�าผิด จึงขออธิบายเพ่ิมเติม 
ส�าหรับวิธีการนับสถิติการกระท�าผิดซ�้าของ 
เด็กและเยาวชน โดยเด็กและเยาวชนที่เข้าสู ่
กระบวนการยุติธรรมและถูกศาลลงโทษให้ 
เข้ารับการบ�าบัดฟื้นฟูในศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก 
และเยาวชน เมื่อได้รับการปล่อยตัวออกจาก 

ศูนย์ฝึกฯ แล้วกลบัมาถูกจบัซ�า้ ภายในระยะเวลา  
3 ปี (ไม่ว่าเดก็และเยาวชนน้ันจะมอีายุเกนิ 18 ปี 
แล้วหรือไม่ก็ตาม) จะถูกนับเป็นข้อมูลสถิติการ 
กระท�าผิดซ�้า ส�าหรับเด็กและเยาวชนที่ได้รับ      
การบ�าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูโดยวิธกีารอ่ืนๆ เช่น การใช้ 
มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดอีาญา การใช้ 
มาตรการคุมประพฤติ หรือวิธีปฏิบัติอื่นๆ  
แทนการบ�าบัดฟื้นฟูในศูนย์ฝึกฯ หากได้รับการ 
ปล่อยตวัหรือพ้นเงือ่นไขตามมาตรการดงักล่าว  
แล้วกลับมาถูกจับกุมซ�้าจะไม่น�ามานับรวมเป็น 
ตัวเลขการกระท�าผิดซ�้าของเด็กและเยาวชนที ่
กระท�าผิด รายละเอยีดปรากฏตามแผนรูปภาพที ่4  
(พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553, 2559; ส�านักงานกิจการยุติธรรม,  
2561ก)
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รูปภำพที่ 4  กรณกีารปล่อยตวับุคคลทีอ่ยู่ภายใต้การควบคุมกรมพินิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชน  
 และการนับการกระท�าผิดซ�้า

 

 

 
 
 

ศาลเยาวชนและครอบครัว 

ฟ้องคดี 

สถาน
พินิจฯ 

มาตรการพิเศษฯ 
(ม.86) 

สถานแรกรับ  

 

ศาล (ตรวจสอบการจับ) 

เด็กและเยาวชนเข้าสูก่ระบวนการยุติธรรม 

 
เจ้าหน้าที่ต้ารวจ 

ฝึกและอบรม วิธีการอื่น ๆ มาตรการพิเศษฯ  คุมประพฤต ิ
 

 

 

 

 
 

การเก็บข้อมูลการกระท้าผิดซ ้า 

พ้นการฝึกอบรม

 เด็กและเยาวชนที่อยู่                    
ในศูนย์ฝึกอบรมฯ  

ถูกจับกุมซ ้าอีกครั ง       
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ตำรำงที่ 1 สรุปนิยามการนับการกระท�าผิดซ�้าของหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย กระทรวงยุติธรรม

หน่วยงำน ค�ำนิยำม
กำรรำยงำน

ข้อมูล
กระท�ำผิดซ�้ำ

หลัก recidivism 
measures

กรมราชทัณฑ์ นักโทษเด็ดขาดที่ถูกปล่อยตัวออกจากเรือนจ�าไปแล้ว 
ทั้งกรณีพ้นโทษแบบมีเงื่อนไขและไม่มีเงื่อนไขในช่วงป ี
งบประมาณหน่ึงๆ แล้วหวนกลับมากระท�าผิดซ�้าโดยถูก 
ส่งตัวเข้าสู่เรือนจ�าอีกคร้ัง ทั้งในกรณีผู้ต้องขังระหว่าง 
พิจารณาคด ีและนักโทษเดด็ขาด ภายในระยะเวลาช่วงหนึง่ 
ที่ก�าหนดไว้หลังการปล่อยตัวดังกล่าว

จ�านวนคน/
ร้อยละ

re-imprisonment 
และ re-arrest

กรมคุมประพฤติ ผู้พ้นคุมประพฤตด้ิวยด ีแล้วกลบัมากระท�าผิดและกลบัเข้าสู ่
ระบบของกรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ 
เยาวชน หรือกรมคุมประพฤตอิกีคร้ังหน่ึง ภายในระยะเวลา 
ที่ก�าหนด

จ�านวน
ร้อยละ

re-conviction

กรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน

เด็กและเยาวชนที่ถูกปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก 
และเยาวชนและถูกจับกุมภายในรอบระยะเวลา 1 ปี 2 ปี  
และ 3 ปี

จ�านวนคน/
คดี

re-arrest

  จากรายละเอยีดนิยามการกระท�าผิดซ�า้  
และการนับการกระท�าผิดซ�้าของหน่วยงาน 
พัฒนาพฤตินิสัย กระทรวงยุติธรรม สามารถ 
สรุปค�านิยามได้ตามตารางที่ 1 
 จากข้อมลูการนิยามและนับการกระท�าผดิซ�า้ 
ของหน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัยข้างต้น 
มีข้อสงัเกตในการเกบ็สถติข้ิอมลูทีน่่าสนใจ ดงัน้ี
 1. การนับการกระท�าผิดซ�า้ของกรมราชทณัฑ์ 
ในปัจจุบัน เป็นการนับจ�านวนนักโทษเด็ดขาด 
ที่ถูกปล่อยตัวออกจากเรือนจ�าไปแล้วทั้งกรณ ี
พ้นโทษแบบมีเงื่อนไขและไม่มีเงื่อนไขในช่วง 
ปีงบประมาณหนึ่ง ๆ แล้วหวนกลับเข้าสู่ระบบ 
เรือนจ�าอีกคร้ัง ซึ่งเม่ือกลับเข้าสู่ระบบเรือนจ�า 
เป็นครั้งท่ีสองข้ึนไปจะนับจ�านวนผู ้ต ้องขัง 
เข้าสูร่ะบบทัง้กรณทีีเ่ป็นนักโทษเดด็ขาด รวมทัง้ 
ผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีเป็นผู ้การ 
กระท�าผิดซ�้าด้วย ซึ่งกรณีน้ีอาจเป็นการนับ 
การกระท�าผิดซ�้าตามหลักเกณฑ์การถูกจับซ�้า  
หรอื re-arrest ควบคู่ไปกบัแนวคิดนับการกระท�า 

ผิดซ�้าแบบการถูกลงโทษจ�าคุกซ�้า หรือ reim- 
prisonment 
 2. การนับการกระท� า ผิดซ�้ า ของกรม 
คุมประพฤตใินปัจจบัุน เป็นการนบัผู้กระท�าผดิซ�า้ 
เฉพาะผู้ที่พ้น คุมประพฤติด้วยดีแล้วกลับมา 
กระท�าผิดและกลบัเข้าสูร่ะบบของกรมราชทณัฑ์  
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือ 
กรมคุมประพฤติอีกคร้ังหน่ึง ตามแนวคิด 
การถูกพิพากษาตัดสินว่ามีความผิดซ�้า หรือ  
reconviction ซึง่จะไม่รวมกรณผู้ีถกูคุมประพฤต ิ
ที่กระท�าผิดเงื่อนไขหรือกลับมากระท�าผิดใหม ่
ในระหว่างที่ถูกคุมประพฤติ ซึ่งกรณีหลังนี้หาก 
ผู้ถูกคุมประพฤติกระท�าผิดเงื่อนไขและถูกจับ 
หรือศาลพิพากษาตัดสินว่ามีความผิดอีกคร้ัง  
จะสามารถนับอัตราการกระท�าผิดซ�้าได้ตาม 
แนวคิดการถูกจับซ�้า (re-arrest) หรือตามหลัก 
การนับกรณถีกูพิพากษาตดัสนิว่ามีความผิดซ�า้  
(reconviction) ได้ด้วยเช่นกนั ซึง่ปัจจบัุนของไทย 
ยังไม่มีการนับการกระท�าผิดซ�้าในกรณีนี้
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หมายเหตุ:       การนับกระท าผิดซ้ า  
                    ไม่ได้นับการกระท าผิดซ้ า 

กรมราชทัณฑ์ 

กรมคุมประพฤติ 

กรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน 

พ้นคุมประพฤตดิ้วยด ี

ผิดเง่ือนไข 

ฝึกอบรม 

มาตรการพิเศษฯ 

วิธีการอื่นๆ 

พ้นคุมประพฤตดิ้วยด ี

ผิดเง่ือนไข 

ค้าพิพากษา 

ปล่อยตามป้าย (ไมม่ีเง่ือนไข) 

ปล่อยไม่ตามปา้ย (มีเงื่อนไข) 

คุมประพฤตจิากราชทัณฑ ์ คุมประพฤตติามค าสั่งศาล 

พ้นคุมประพฤตดิ้วยด ี

ผิดเง่ือนไข 

คุมประพฤตจิากกรมพินิจฯ 

ถูกจับกุมซ้ า 

กลับเข้าสู่
เรือนจ า 

กลับเข้าสู่
เรือนจ า/      

คุมประพฤต/ิ 
กรมพินิจฯ 

 3. การนับสถติกิารกระท�าผิดซ�า้ของกรมพินิจ 
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนในปัจจุบัน นับ 
จ�านวนเด็กและเยาวชนที่อยู่ในการดูและของ 
ศนูย์ฝึกและอบรมเดก็และเยาวชน ท่ีถกูปล่อยตวั 
ไปแล้ว และกลับมากระท�าผิดโดยถูกจับกุมซ�้า 
อีกคร้ังหน่ึง (re-arrest) ซึ่งการนับในลักษณะ  
re-arrest จะส่งผลให้ตัวเลขการกระท�าผิดซ�้า     
อัตราที่ค่อนข้างสูง 
 โดยสรุปเมื่อพิจารณาจากกระบวนการ 
ท�างานของหน่วยงานพัฒนาพฤตนิิสยั กระทรวง 
ยุติธรรม สามารถแสดงรายละเอียดการเก็บ 
ข้อมลูการกระท�าผดิซ�า้ ปรากฏตามแผนรูปภาพที ่5  
ดังนี้

2. สถิติข้อมูลกำรกระท�ำผิดซ�้ำ ของหน่วยงำน 
 ด้ำนกำรพัฒนำพฤตินิสัย กระทรวงยุติธรรม
 จากค�านิยามการกระท�าผิดซ�้า และแนวคิด 
ในการนับการกระท�าผิดซ�้าทั้งของต่างประเทศ 
และในประเทศไทย เพื่อให้เห็นตัวเลขสถิติการ 
กระท�าผิดซ�้าของประเทศไทยได้ชัดเจนย่ิงข้ึน  
จึงขออธิบายสถิติข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของ 
หน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย กระทรวง 
ยุติธรรม ดังนี้
 2.1 สถิติการกระท�าผดิซ�า้ของกรมราชทณัฑ์  
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 จนถึงป ี
งบประมาณ พ.ศ. 2561 ปรากฏตามตารางที่ 2  
ดังนี้  

รูปภำพที่ 5 สรุปภาพกระบวนการนิยามและนับการกระท�าผิดซ�้าของหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย
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ตำรำงที่ 2 สถิติการกระท�าผิดซ�้าของกรมราชทัณฑ์ ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2561 
 (ข้อมูล ณ วันที่ 12 เมษายน 2563)

ปล่อยตัว
ในช่วงปีงบ 
(starting 
point)

จ�ำนวน
ผู้ต้องขัง
ที่ได้รับ

กำรปล่อยตัว 
(คน)

มีเลขบัตร
ประชำชน 

(คน)

จ�ำนวน
ผู้ต้องขัง
ที่กลับมำ

กระท�ำผดิซ�ำ้
ภำยใน 1 ปี

ร้อยละ

จ�ำนวน
ผู้ต้องขัง
ที่กลับมำ

กระท�ำผดิซ�ำ้
ภำยใน 2 ปี

ร้อยละ

จ�ำนวน
ผู้ต้องขัง
ที่กลับมำ

กระท�ำผดิซ�ำ้
ภำยใน 3 ปี

ร้อยละ

2558 142,131 101,392 14,826 14.62 26,183 25.82 35,476 34.99

2559 147,014 123,196 17,892 14.52 32,257 26.18 43,597 35.39

2560 135,743 117,387 17,514 14.92 31,185 26.57 39,857* 33.95*

2561 110,031 97,670 15,273 15.64 25,140* 25.74*

หมายเหตุ: * ข้อมูลการกระท�าผิดสามารถค�านวณได้เฉพาะผู้ต้องขังรายที่มีบัตรประชาชน
ที่มำ: กรมราชทัณฑ์, 2563 

 จากสถิติ ข ้ อมูลการกระท�า ผิดซ�้ าของ 
กรมราชทณัฑ์ พบว่า ในปี พ.ศ. 2558 ผู้กระท�าผิด 
ที่ได ้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจ�าแล้ว 
ภายในหน่ึงปี กลับมากระท�าผิดซ�า้ร้อยละ 14.62  
และภายใน 2 ปี มีจ�านวนผูก้ลับมากระท�าผดิซ�า้  
ร้อยละ 25.82 และภายใน 3 ปี มีจ�านวนผู้ที่ 
กลบัมากระท�าผดิซ�า้ ร้อยละ 34.99 ทัง้นี ้การนับ 

สถิติข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของกรมราชทัณฑ์  
เป็นการนับโดยการทบจ�านวนการกลบัมากระท�า 
ผิดซ�้าของผู้กระท�าผิด
 2.2 ข้อมูลสถิติการกระท�าผิดซ�้าของกรม 
คุมประพฤติระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2558  
จนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ปรากฏตาม 
ตารางที่ 3 ดังนี้ 

ตำรำงที่ 3 สถิติการกระท�าผิดซ�้าของกรมคุมประพฤติระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2561

ปีงบประมำณ ผู้พ้นกำรคุมประพฤติกระท�ำผิดซ�้ำ (ร้อยละ)

2558 26.27

2559 22.78

2560 23.89

2561 22.12

ที่มำ: ส�านักงานกิจการยุติธรรม, 2561ข 

 จากสถิติข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของกรม 
คุมประพฤต ิในปี พ.ศ. 2558 พบว่า มผีูพ้้นการ 
คุมประพฤตด้ิวยด ีกลบัมากระท�าผิดซ�า้ ร้อยละ  
26.23 ปี พ.ศ. 2559 ร้อยละ 22.78 ปี 2560  
ร้อยละ 23.89 และปี พ.ศ. 2561 ร้อยละ 22.12  
โดยการวเิคราะห์ตวัเลขการกระท�าผิดซ�า้ในระบบ 
ของกรมคุมประพฤติจะแสดงเป ็นร ้อยละ 

การกระท�าผิดซ�า้ และเป็นข้อมลูทีแ่ยกนับเป็นปีต่อปี  
ไม่เป็นตัวเลขสะสม
 2.3 ข้อมูลสถิตกิารกระท�าผดิซ�า้ของกรมพินิจ 
และคุ้มครองเดก็และเยาวชน ระหว่างปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558 จนถงึปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ปรากฏ 
ตามตารางที่ 4 ดังนี้ 
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ตำรำงที่ 4 สถติกิารกระท�าผิดซ�า้ของกรมพินิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชน ระหว่างปีงบประมาณ  
 พ.ศ. 2558-2561 (ข้อมูล ณ วันที่ 20 ก.พ. 2562)

ปีงบประมำณ 2558 2559 2560 2561

ภายใน 1 ปี 22.73 22.14 23.37 24.32

ภายใน 2 ปี 35.69 34.34 28.22

ภายใน 3 ปี 45.24 37.25

ที่มำ: กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน, 2562

 จากสถติข้ิอมลูการกระท�าผดิซ�า้ของกรมพินิจ 
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนในปี พ.ศ. 2558  
พบว่า เด็กและเยาวชนกระท�าผิดที่ได้รับการ 
ปล่อยตวัจากศนูย์ฝึกและอบรมเดก็และเยาวชน 
ภายในหน่ึงปี กลบัมากระท�าผิดซ�า้ ร้อยละ 22.73  
และภายใน 2 ปี มีจ�านวนผูก้ลับมากระท�าผดิซ�า้  
ร้อยละ 35.69 และภายใน 3 ปี มีจ�านวนผู้ที่ 
กลบัมากระท�าผดิซ�า้ ร้อยละ 45.24 ทัง้น้ี การนับ 
สถิติข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของกรมพินิจและ 
คุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นการนับโดยการ 
ทบจ�านวนการกลับมากระท�าผิดซ�้าของเด็ก 
และเยาวชน 

	บทสรุป 

 ซึ่งจะเห็นได้ว่าสถิติข้อมูลและตัวเลขการ 
กระท�าผิดซ�้าของกระทรวงยุติธรรม มีการเก็บ 
ข้อมลูค่อนข้างเป็นระบบตามภารกจิของหน่วยงาน  
แต่ทั้งน้ีจะปรากฏความแตกต่างกันอยู่บ้าง 
ส�าหรับจ�านวนข้อมลูผูก้ลบัมากระท�าผิดซ�า้ โดย 
เม่ือพิจารณาสถติผู้ิกลบัมากระท�าผดิซ�า้ภายใน  
1 ปี ในปี พ.ศ. 2561 เทยีบกนัระหว่างหน่วยงาน 
พบว่า สถติกิารกลบัมากระท�าผดิซ�า้ของกรมพนิิจ 
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีจ�านวนสูงเป็น 
ล�าดบัแรก คิดเป็นร้อยละ 24.32 กรมคุมประพฤติ  

ตามมาเป็นล�าดบัสอง คิดเป็นร้อยละ 22.21 และ 
กรมราชทณัฑ์ เป็นล�าดบัสดุท้าย คิดเป็นร้อยละ  
15.64 ทัง้น้ี หากพจิารณาจากสถิติข้อมูลดงักล่าว 
ยังไม่อาจสรุปได้ในทันทีว่า เด็กและเยาวชน 
ในการควบคุมของกรมพินิจฯ มแีนวโน้มกลบัมา 
กระท�าผิดซ�้าสูงที่สุด หรือมาตรการบ�าบัดฟื้นฟ ู
ภายใต้ภารกจิของหน่วยงานยงัขาดประสทิธภิาพ 
ในการบ�าบัดฟื ้นฟูและแก้ไขพฤติกรรมของ 
ผู้กระท�าผิด เนื่องจากข้อมูลสถิติการกระท�าผิด 
ซ�้าของแต่ละหน่วยน้ันมีการก�าหนดค�านิยาม 
การกระท�าผิดซ�้า และการนับเพ่ือเก็บข้อมูล 
การกระท�าผิดซ�้าแตกต่างกันไปตามบทบาท 
และภารกิจรวมถึงแนวนโยบายการด�าเนินงาน 
ของแต่ละหน่วยงานดังปรากฏตามแนวคิด 
พ้ืนฐานและหลักในการนับและเก็บข ้อมูล 
การกระท�าผิดซ�้าที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ซึ่ง 
ประเด็นน้ียังถือเป็นช่องว่างและอาจส่งผลให ้
การวิเคราะห์ตัวเลขการกระท�าผิดซ�้าของ 
หน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย กระทรวง 
ยตุธิรรม จ�าเป็นจะต้องพิจารณาในรายละเอยีด 
เพ่ิมเติมเพ่ือการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูล  
และน�าไปก�าหนดนโยบายด้านการป้องกัน 
การกระท�าผิดซ�า้ของกระทรวงยุตธิรรมให้ถกูต้อง 
และเหมาะตามเจตนารมณ์ต่อไป โดยข้อจ�ากัด 
ในเร่ืองน้ี กระทรวงยตุธิรรมได้ตระหนักถงึปัญหา 
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ดงักล่าว เห็นได้จากความพยายามในการพัฒนา 
แนวทางการด�าเนินงานเพ่ือพัฒนาข้อมูลด้าน 
การกระท�าผิดซ�า้มาอย่างต่อเน่ือง ท้ังการพัฒนา 
การด�าเนินงานของศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูล 
กระบวนการยุตธิรรม (Data Exchange Center:  
DXC) ทีน่�ามาใช้เป็นกลไกในการเช่ือมโยงข้อมลู 
ด้านการกระท�าผิดซ�า้ของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุตธิรรมร่วมกนั และมเีป้าประสงค์ในการแสดง 
ข้อมูลสถิติขั้นตอน (flow) การกระท�าผิดซ�้าให้ 
ครอบคลมุ เพ่ือให้เห็นตวัเลขในภาพรวมได้อย่าง 
ชัดเจน นอกจากน้ี ในปัจจุบนักระทรวงยุตธิรรม  
โดยส�านักงานกิจการยุติธรรม ได้จัดท�าชุด 
โครงการวจิยัเพ่ือการแก้ไขปัญหาการกระท�าผิดซ�า้  
โดยมีกรอบการวิ จัยที่มุ ่ ง เน ้นการพัฒนา 
กระบวนการป้องกันการกระท�าผิดซ�้าทั้งระบบ  
ซึ่งรวมถึงในเร่ืองระบบจ�าแนกผู้กระท�าผิดที่มี 
ประสิทธิภาพ การพัฒนาเครื่องมือการจ�าแนก 
ผู้กระท�าผิดทีเ่ป็นมาตรฐานกลาง และการพัฒนา 
ฐานข้อมูลผู้กระท�าผิดให้กับหน่วยงานด้าน 
การพัฒนาพฤตินิสัยของกระทรวงยุติธรรม  
ให้สามารถพัฒนาและบูรณาการข้อมลูผู้กระท�าผิด 
และผู้กระท�าผิดซ�้าได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก 
ย่ิงขึ้น ซึ่งผลส�าเร็จจากโครงการวิจัยฉบับน้ี  
จะช่วยอุดช่องว่างและแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ือ 
ให้สามารถบูรณาการข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป
 อย่างไรก็ตาม หากจะพิจารณาจากข้อมูล 
การกระท�าผิดซ�้าที่ปรากฏในปัจจุบันของแต่ละ 
หน่วยงานจะพบว่า สถิติการกระท�าผิดซ�้า 
ดังกล่าวสามารถน�ามาใช้เป็นพ้ืนฐานในการ 
ประเมินผลการด�าเนินงานและพัฒนาแนวทาง 
ในการป้องกันการกระท�าผิดซ�้าตามภารกิจ 
ของแต่ละหน่วยงานได้เป็นส�าคัญ โดยผูก้�าหนด 

นโยบายจ�าเป็นจะต้องพิจารณาข้อมูลการ 
กระท�าผิดซ�า้ นิยามการกระท�าผิดซ�า้ทีแ่ตกต่างกนั 
ของแต่ละหน่วยงานและวิเคราะห์ตามพ้ืนฐาน 
และที่มาของข้อมูลให้ชัดเจน เพ่ือจะสามารถ 
วางแผนและก�าหนดแนวทางการพัฒนา 
นโยบายในการป้องกนัการกระท�าผิดซ�า้ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ ซึ่งข้อสังเกตที่พบในการจัดเก็บ 
ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้ายังคงมีประเด็นส�าคัญ 
ทีส่ามารถน�ามาพัฒนาข้อมลูเพ่ือพัฒนานโยบาย 
การป้องกันกระท�าผิดซ�้าต่อไป ดังนี้
 1. การจัดเก็บข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าเป็น 
ลักษณะของการจัดเก็บแบบสะสมข้อมูล อาทิ  
การกระท�าผิดซ�้าภายใน 1 ปี 2 ปี และ 3 ปี  
ซึ่งยังเป็นการจัดเก็บข้อมูลในลักษณะสะสม 
รายปีอาจท�าให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 
และท�าให้ไม่เห็นตัวเลขที่แท้จริงได้เท่าใดนัก  
จึงควรที่จะจ�าแนกให้เห็นชัดเจนเป็นรายปีว่า  
ในหน่ึงปีมีผู้กลับมากระท�าผิดซ�้าเป็นจ�านวน 
เท่าใด ภายในสองปีมีผู้กลับมากระท�าผิดซ�้า 
เท่าใด ซึง่หากแยกจ�านวนตวัเลขสะสมออกแล้ว 
จะพบว่า สถิติการกลับมากระท�าผิดซ�้าภายใน  
1 ปี มีจ�านวนสูงที่สุด ซึ่งส่งผลให้การพัฒนา 
นโยบายในเร่ืองการแก้ไขฟื้นฟูและการติดตาม 
สงเคราะห์ผู ้กระท�าผิดหลังปล่อยตัวไปแล้ว 
ภายใน 1 ปี จะต้องมีความเข้มข้นเพ่ือป้องกัน 
การกระท�าผิดซ�้า
 2. การก�าหนดนิยามและการนับข ้อมูล 
การกระท�าความผิดซ�า้ ควรมมีาตรฐานกลางที่ 
สอดคล้องกนั เพ่ือการวเิคราะห์และเปรียบเทยีบ 
ข้อมลูในภาพรวมของกระทรวงยตุธิรรมได้อย่าง 
ถูกต้อง เน่ืองจากแต่ละหน่วยงานด้านการ 
พัฒนานิสัยมีการพัฒนาระบบการจัดเก็บและ 
วิเคราะห์ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าตามนโยบาย 
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และภารกิจของหน่วยด้วยอยู่แล้ว ซึ่งสามารถ 
สะท้อนประสิทธิภาพและประสิทธิผลการ 
ด�าเนินงานของรายหน่วยงานได้ อย่างไรก็ตาม  
หากจ�าเป็นต้องมีการพิจารณาตัวเลขภาพรวม 
ของการพัฒนาผู้กระท�าผิดภายใต้ระบบพัฒนา 
พฤตินิสัยกระทรวงยุติธรรม การเปรียบเทียบ 
และแสดงข้อมูลค่อนข้างมีข้อจ�ากัดและต้อง 
มกีารศกึษารวบรวมและวเิคราะห์ข้อมลูเพ่ิมเตมิ 
พอสมควร ฉะน้ัน การก�าหนดนิยามและการ 
นับการกระท�าผิดซ�า้ทีเ่ป็นมาตรฐานกลางให้กบั 
แต่ละหน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย  
จึงเป็นเร่ืองจ�าเป็นที่ควรจะต้องพิจารณาต่อไป  
โดยอย่างน้อยข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าควร 
ก�าหนดให้ชัดเจนในแต่ละมิติที่แสดงให้เห็น 
ได้ว่าบุคคลที่กระท�าผิดและเข้าสู่กระบวนการ 
ยุติธรรม เป็นผู้ที่กระท�าผิดซ�้าที่ถูกนับซ�้าใน 
ขั้นตอนใดระหว่าง การถูกจับกุมซ�้า (re-arrest)  
การถูกพิพากษาตัดสินว่ามีความผิดซ�้า (re- 
conviction) หรือการถูกลงโทษจ�าคุกซ�้า (re- 
imprisonment/re-commitment) เพ่ือให้ 
สามารถรายงานข้อมลูตวัเลขทีมี่การกระท�าผดิซ�า้ 
ได้ชัดเจน ถูกต้องและครบถ้วนยิ่งขึ้น เพื่อเป็น 
ประโยชน์ในการท�าความเข้าใจตัวเลขการ 
กระท�าผิดซ�้า และการวางแนวทางการพัฒนา 
หรอืปรบัปรงุระบบการบ�าบดัฟ้ืนฟแูละนโยบาย 
ในการและป ้องกันการกระท�าผิดซ�้ าของ 
กระทรวงยุตธิรรมได้ชัดเจนและมปีระสทิธภิาพ 
มากยิ่งขึ้น 

	บรรณานุกรม

กรมพินิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชน. (2562).  
ข้อมูลสถิติการกระท�าผิดซ�้าของกรมพินิจ 
และคุ ้มครองเด็กและเยาวชนระหว ่าง 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 จนถงึปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2561. กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง.

กรมราชทัณฑ์. (2563). ฐานข้อมูลผู้ต้องขัง 
กระท�าผิดซ�้า (Recidivism Statistics  
Database). ค้นเมือ่ 12 เมษายน 2563, จาก  
http://www.correct.go.th/recstats/ 

พระราชบัญญัตศิาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วิธีพิจารณาคดี เยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553. (2559). ราชกิจจานุเบกษา,  
133(109ก), 24.

ส�านักงานกิจการยุติธรรม. (2561ก). รายงาน 
การประชุมคณะท�างานพัฒนาข้อมูลการ 
กระท�าผิดซ�้า ครั้งที่ 1/2561. ใน การประชุม 
คณะท�างานพัฒนาข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า  
ครั้งที่ 2/2561. กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง.

ส�านักงานกิจการยุติธรรม. (2561ข). รายงาน 
สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการ 
ยตุิธรรม ประจ�าปี 2560 และ 2561. ค้นเมือ่  
12 เมษายน 2563, จาก http://www.oja. 
go.th/TH/whitepaper2018/ 

หนังสือต่ำงประเทศ
Butorac, K., Gracin, D., & Stanic, N. (2017).  

The challenges in reducing criminal  
recidivism. Public Security and Public Order,  
2017(18), 115-131. 



183

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2020

รายละเอียดในการส่งบทความวิจัย / บทความวิชาการ

เพื่อตีพิมพ์ลงวารสารกระบวนการยุติธรรม

 วารสารกระบวนการยุติธรรม จัดท�าขึ้นตามพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงาน 

ยติุธรรมแห่งชาต ิพ.ศ. 2549 ทีก่�าหนดให้คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุตธิรรมแห่งชาติ  

มอี�านาจหน้าทีป่ระการหน่ึง คือ การประชาสมัพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกีย่วกบัการบริหารงาน 

ยุติธรรม จัดประชุม สัมมนา ฝึกอบรมหรือเสนอแนะหน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง 

ในการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม ดังน้ัน ส�านักงานกิจการยุติธรรม  

กระทรวงยตุธิรรม ในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรม 

แห่งชาติ ซึ่งมีภารกิจหน่ึงคือการเผยแพร่ความรู้ทางด้านวิชาการในกระบวนการยุติธรรม 

จึงได้จัดท�าวารสารกระบวนการยุติธรรมขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเผยแพร่ผลงาน 

ทางวิชาการและผลการศึกษาวิจัย ตลอดจนองค์ความรู้ทางด้านกระบวนการยุติธรรม  

กฎหมาย และด้านอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง ไปสูบุ่คลากรผู้ปฏบัิตงิาน นสิติ นักศกึษา รวมถงึประชาชน 

ผู้สนใจทั่วไปทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ รวมทั้งเป็นเวทีหรือสื่อกลางส�าหรับ 

แนะน�าและน�าเสนอผลงานค้นคว้าวิจัยใหม่ๆ หรือความเห็นทางวิชาการ องค์ความรู้ใหม ่

ด้านกระบวนการยุติธรรม กฎหมาย และด้านอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ผ่านบทความทางวิชาการ  

ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพของนักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ บุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง 

และประชาชนทั่วไป พร้อมกระตุ้นให้เกิดการวิจัยการพัฒนาองค์ความรู้อย่างต่อเนื่อง 

ทั้งในเชิงทฤษฎี และเชิงปฏิบัติที่จะสามารถน�าไปอ้างอิง ประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงาน 

ให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

หลักเกณฑ์ส�ำหรับผู้สนใจส่งบทควำมลงในวำรสำรกระบวนกำรยุติธรรม  

 1.  เป็นบทความวจิยั หรือบทความวชิาการทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรม  

ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

 2. เป็นบทความที่ไม่เคยได้รับการตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน และไม่อยู่ในระหว่างการเสนอ 

ขอลงพิมพ์ในวารสาร/สิ่งพิมพ์อื่น ไม่ใช่บทความแปล หรือบทความซ�้า ไม่ได้ละเมิดลิขสิทธิ์ 

ของผูอ้ืน่ และไม่เคยลงตพิีมพ์ในวารสารใดมาก่อนหากเป็นการละเมิดลขิสทิธิ ์ผู้เขยีนบทความ 

จะเป็นผู้รับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว

 3. วารสารกระบวนการยุติธรรมก�าหนดให้มีรูปแบบการพิจารณาบทความแบบ  

double-blinded ซึ่งผู้พิจารณา ไม่ทราบชื่อผู้แต่ง และผู้แต่งไม่ทราบชื่อผู้พิจารณา (Double– 

blind peer review) 
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 4. เนือ้หาต้นฉบับเป็นผลงานทีส่รุปแล้วมีความยาว 10 - 20 หน้า (A4) อักษรภาษาไทย 

พิมพ์ด้วย TH Saraban PSK ขนาด 16 อักษรภาษาอังกฤษพิมพ์ด้วย Times New Roman  

ขนาด 12 ในส่วนของการอ้างอิงใช้รูปแบบ APA (American Psychological Association)  

โดยผู้เขียนจะต้องจัดรูปแบบบทความให้ถูกต้องตามที่วารสารกระบวนการยุติธรรมก�าหนด 

ก่อนการส่งต้นฉบับ

 5. การส่งต้นฉบับ ผู ้เขียนต้องลงทะเบียนในระบบออนไลน์โดยผ่านเว็บไซต์  

www.tci-thaijo.org/index.php/JTJS พร้อมแนบเอกสาร ดังนี้

  5.1  บทความวิจยั หรือบทความวชิาการ โดยใช้โปรแกรม Microsoft Word เท่านัน้

  5.2 แบบฟอร์มเสนอบทความเพื่อตีพิมพ์ลงในวารสารกระบวนการยุติธรรม

 6. บทความที่ถูกต้องตามรูปแบบที่วารสารก�าหนด จะส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา 

บทความประเมนิคุณภาพทางวชิาการของบทความ อย่างน้อย 2 ท่าน โดยพิจารณาบทความ 

แบบ Double–blind peer review และจะติดต่อผู้เขียนในกรณีมีข้อแก้ไขจากผู้ทรงคุณวุฒิ  

เพ่ือให้ทางผู้เขียนน�าไปด�าเนินการแก้ไข เม่ือผู้เขียนแก้ไขบทความตามข้อเสนอแนะของ 

ผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ให้จัดส่งบทความทางระบบออนไลน์ผ่านเว็บไซต์ www.tci-thaijo.org/ 

index.php/JTJS ของวารสารกระบวนการยุติธรรมอีกครั้ง

 7.  เมือ่บทความได้รับการตพิีมพ์ลงในวารสารกระบวนการยุตธิรรม จะน�าส่งวารสารฯ  

ให้กับผู้เขียน จ�านวน 2 เล่ม

 8.  ส�าหรับผู้ทีส่นใจส่งบทความ สามารถส่งบทความผ่านเว็บไซต์ www.tci-thaijo.org/ 

index.php/JTJS

กำรเสนอต้นฉบับบทควำมวิชำกำร

 1.  ชื่อเรื่อง (Title) ต้องมีทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ

 2.  ช่ือผู้เขยีนและสงักดั (Author & by-line) ช่ือ นามสกลุ สงักดั/หน่วยงาน ทัง้ภำษำไทย 

และภำษำอังกฤษ โดยใช้เครื่องหมาย *, ** ท�าเชิงอรรถท้ายหน้า (footnote) ระบุต�าแหน่ง 

ทางวิชาการ ชื่อสถานที่ท�างานหน่วยงาน หรือสถาบันของผู้เขียนที่เป็นปัจจุบัน

 3. บทคัดย่อ (Abstract) ต้องมีทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ เป็นเรียงความ 

ย่อหน้าเดียวท่ีมีใจความครบถ้วนสมบูรณ์ มีสาระโดยสังเขปประกอบด้วย วัตถุประสงค์  

ความส�าคัญของบทความ และบทสรุป

 4. ค�าส�าคัญ ต้องมีทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ

 5.  บทน�า (Introduction) ให้ข้อมลูและประเดน็ส�าคัญทางวชิาการ รวมทัง้วตัถปุระสงค์ 

ของเรื่องนั้น
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 6.  แกนหลกัของเร่ือง อธบิายโดยผสมผสานกบัข้อวจิารณ์ซึง่ประกอบด้วยประเดน็ย่อย 

หรือหัวข้อย่อย และข้อเสนอแนะที่ก่อให้เกิดแนวคิดใหม่

 7. สรุป (Conclusion)

 8. การอ้างอิงในเน้ือหาและบรรณานุกรม (References) ใช้รูปแบบการอ้างอิงแบบ  

APA (American Psychological Association)

กำรเสนอต้นฉบับบทควำมวิจัย 

 1. ชื่อเรื่อง (Title) ต้องมีทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ

 2.  ช่ือผู้เขยีนและสงักดั (Author & by-line) ช่ือ นามสกลุ สงักดั/หน่วยงาน ทัง้ภำษำไทย 

และภำษำอังกฤษ โดยใช้เครื่องหมาย *, ** ท�าเชิงอรรถท้ายหน้า (footnote) ระบุต�าแหน่ง 

ทางวิชาการ ชื่อสถานที่ท�างานหน่วยงาน หรือสถาบันของผู้เขียนที่เป็นปัจจุบัน

 3. บทคัดย่อ (Abstract) ต้องมภีำษำไทยและภำษำองักฤษ เป็นเรียงความย่อหน้าเดยีว 

ทีม่ใีจความครบถ้วนสมบูรณ์ มีสาระโดยสงัเขปประกอบด้วย วตัถปุระสงค์ วธิดี�าเนินการวจัิย  

(Materials and Methods) การวิเคราะห์และสรุปผล (Results Conclusion)

 4.  ค�าส�าคัญ ต้องมีทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ

 5.  บทน�า (Introduction) ให้ข้อมลูและประเดน็ส�าคัญทางวชิาการ รวมทัง้วตัถปุระสงค์ 

ของงานวิจัยนั้น

 6. วิธีด�าเนินการวิจัย (Materials and Methods) กล่าวถึงการออกแบบกลุ่มตัวอย่าง  

เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยเรียบเรียงล�าดับขั้นตอน

 7. ผลการวิจัย (Result) รายงานและอธิบายผลที่ส�าคัญที่เป็นจริง มีตารางหรือ 

ภาพประกอบตามความจ�าเป็นและเหมาะสม ซึ่งเน้ือหาส่วนนี้ควรมีสัดส่วนร้อยละ 50  

ของบทความ

 8. สรุปและอภิปรายผล (Discussion) น�าประเด็นที่ส�าคัญของผลการศึกษา อภิปราย 

วิเคราะห์ ตามล�าดับการเสนอว่าเหมือนหรือแตกต่างจากการศึกษาของผู้อื่นอย่างไร โดยม ี

หลักฐานอ้างอิงที่น่าเช่ือถือการน�าผลประยุกต์ใช้ รวมทั้งข้อเสนอสัดส่วนร้อยละ 50 ของ 

บทความ

 9. การอ้างอิงในเน้ือหาและบรรณานุกรม (References) ใช้รูปแบบการอ้างอิงแบบ  

APA (American Psychological Association)
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กำรเขียนอ้ำงอิงแบบ APA (American Psychological Association)

 รูปแบบกำรกำรอ้ำงอิงในเนื้อหำ
 1. กำรอ้ำงเอกสำรที่มีผู้เขียนคนเดียว 
  1.1 ที่ผู้แต่งเป็นคนไทยระบุเฉพาะชื่อต้น และชื่อสกุล ไม่ใส่ค�าน�าหน้า เช่น
    ไพศาล เรืองจินดา (2554) พบว่า 
    (ไพศาล เรืองจินดา, 2554)
  1.2  เอกสารที่ผู้แต่งเป็นชาวต่างประเทศ ระบุเฉพาะชื่อสกุล เช่น 
    Walker (2007) พบว่า  
    (Walker, 2007)
 2. กำรอ้ำงเอกสำรทีม่ผีูเ้ขียน 2 คน ให้ระบุช่ือผู้แต่งทัง้สองคนทกุคร้ัง เอกสารภาษาไทย 
เชื่อมด้วยค�าว่า “และ” เอกสารภาษาต่างประเทศเชื่อมด้วย “and” เมื่ออยู่ในเนื้อหา หรือ “&”  
เมื่ออยู่ในวงเล็บ เช่น
   ธารีทอง นาทอง และอรพิณ ช่อทิพย์ (2547) กล่าวว่า 
   (ปัทมา เดือนดวง และจรรยา ปราโมทย์, 2553)
   Zervas and Byers (2013) พบว่า
   (Codagnone & Martens, 2016) 
 3. กำรอ้ำงเอกสำรที่มีผู้เขียน 3-5 คน
  ในการอ้างอิงคร้ังแรก ระบุช่ือผู้แต่งทุกคน เอกสารภาษาไทยเช่ือมด้วยค�าว่า  
“และ” ก่อนคนสุดท้าย เอกสารภาษาต่างประเทศเชื่อมด้วย “and” เมื่ออยู่ในเนื้อหา หรือ “&”  
เมื่ออยู่ในวงเล็บ โดยมีเครื่องหมายจุลภาคคั้น เช่น
   ลือชา คงไทย, สมศักดิ์ อาริกุล, และโสธร มาไกล (2553) 
   (อรพิณ ช่อทิพย์, ปัทมา เดือนดวง, และจรรยา ปราโมทย์, 2557)
   Zervas, Proserpio, and Byers (2018)
   (Codagnone, Gran, & Martens, 2016)
  การอ้างอิงคร้ังต่อๆ ไป ระบุเฉพาะช่ือผู้แต่งคนแรก เอกสารภาษาไทยตามด้วย  
“และคนอื่นๆ” เอกสารภาษาต่างประเทศตามด้วย “et al.” เช่น
   ลือชา คงไทย และคนอื่นๆ (2553) 
   (อรพิณ ช่อทิพย์ และคนอื่นๆ, 2557)
   Zervas et al. (2018)
   (Codagnone et al., 2016)
 4. กำรอ้ำงอิงที่มีผู้เขียน 6 คน หรือมากกว่า 6 คนขึ้นไป ในการอ้างอิงครั้งแรกหรือ 
ครั้งต่อๆ ไปให้ท�าตามข้อ 3 เหมือนกัน
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 5. กำรอ้ำงอิงเอกสำรโดยกำรคัดลอกข้อควำมมำ โดยไม่ได้น�ำมำเรียบเรียงใหม ่
ให้พิมพ์ช่ือผู้เขียนตามด้วยปีพิมพ์ และหน้าที่คัดลอกมา กรณีข้อความที่คัดลอกมาน้อยกว่า  
40 ค�า ให้ใส่ข้อความนั้นภายในเครื่องหมายอัญประกาศ (“….”) เช่น
             บุษย์ คงไทย (2550) กล่าวว่า “ผลของการใช้ยาแก้ปวด ท�าให้อาการปวดหายไป 
ภายใน 1 นาที” 
  นักวิจัยกล่าวว่า “ผลของการใช้ยาแก้ปวด ท�าให้อาการปวดหายใน 1 นาที”  
(บุษย์ คงไทย, 2550)   
   6. กำรอ้ำงอิงผู้แต่งที่เป็นหน่วยงำนหรือนิติบุคคล 
  6.1 เรียงล�าดับหน่วยงานใหญ่และหน่วยงานย่อยตามล�าดับ คั่นด้วยเครื่องหมาย 
จุลภาค
  6.2 การอ้างอิงครั้งแรกระบุชื่อเต็มพร้อมชื่อย่อในวงเล็บ การอ้างอิงครั้งต่อๆ ไป 
ใช้ชื่อย่อตามที่ระบุในการอ้างอิงครั้งแรก
    กระทรวงยุติธรรม, กรมสอบสวนคดีพิเศษ (2562)
      National Institute of Mental Health [NIMH] (2020)    
               

 กำรอ้ำงอิงท้ำยเล่ม หรือ บรรณำนุกรม (Bibliography)

 1.  บทควำมในวำรสำร (Journal Article)

        1.1  บทควำมวำรสำร   

ชื่อวารสาร และปีที่ ใช้ตัวเอียง

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อบทความ./ชื่อวารสาร,/ปีที่(ฉบับที่),/หน้าแรก-หน้าสุดท้าย.

  1.2 บทควำมวำรสำรที่เผยแพร่บนอินเทอร์เน็ต ใช้ค�าว่า “ค้นเม่ือ” ตามด้วย 

วนั เดอืน ปีทีส่บืค้น, “จำก” ตามด้วยลงิค์ ส�าหรับเอกสารภาษาไทย หรือ “Retrieved” ตามด้วย 

เดือนที่สืบค้น วันที่สืบค้น, ปีที่สืบค้น, “from” ตามด้วยลิงค์ ส�าหรับเอกสารภาษาอังกฤษ

ชื่อวำรสำร และปีที่ ใช้ตัวเอียง และหลัง http://ไม่ใส่เครื่องหมำยมหัพภำค (.)

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อบทความ./ชื่อวารสาร,/ปีที่(ฉบับที่),/หน้าแรก-หน้าสุดท้าย./ค้นเมื่อ 

วัน เดือน ปีที่สืบค้น, จาก /////http://

 2. บทควำมในนิตยสำร หรือ หนังสือพิมพ์ (Magazine / Newspaper) 

ชื่อนิตยสาร หรือ หนังสือพิมพ์ และ ปีที่ ใช้ตัวเอียง

ชื่อผู้เขียน./(วัน เดือน ปี)./ชื่อบทความ./ชื่อนิตยสาร หรือ หนังสือพิมพ์,/ปีที่, หน้า.



188

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2563

 3. หนังสือ (Book)

ชื่อหนังสือ ใช้ตัวเอียง

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อหนังสือ/(ครั้งที่พิมพ์)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

 4. บทหนึ่งในหนังสือ (Chapter in book) เป็นการอ้างอิงจากเนื้อหาที่มีผู้เขียนเฉพาะ 

บทนั้นๆ และมีชื่อบรรณาธิการที่หน้าปกของหนังสือ

ชื่อหนังสือ ใช้ตัวเอียง

ช่ือผู้เขียนในบท./(ปีพิมพ์)./ช่ือบท./ใน/ช่ือบรรณาธิการ/(บรรณาธิการ),ช่ือหนังสือ/////

(ครั้งที่พิมพ์,/หน้าแรก-หน้าสุดท้ายของบท)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

 5. หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (E-Book) จำกฐำนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ชื่อหนังสือ ใช้ตัวเอียง

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อหนังสือ./ค้นจาก http://

 6. พระรำชบัญญัติ 

ราชกิจจานุเบกษา และเล่มที่ ใช้ตัวเอียง

พระราชบัญญัติ พ.ศ.ปี./(ปีพิมพ์)./ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่(ตอนที่), หน้า.

 7. รำยงำนกำรประชุม / กำรสัมมนำ / อภิปรำย

ชื่อการประชุม  ใช้ตัวเอียง

ชื่อหน่วยงานที่จัดประชุม./(ปีพิมพ์)./ชื่อเรื่องการประชุม/ชื่อการประชุม./สถานที่จัดประชุม.

 8. วิทยำนิพนธ์ (Theses & Dissertations)

ชื่อวิทยานิพนธ์ ใช้ตัวเอียง

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อวิทยานิพนธ์./ระดับวิทยานิพนธ์./มหาวิทยาลัย.

 9. เอกสำรจำกเว็บไซต์ (Web site) ใช้ค�าว่า “ค้นเมื่อ” ตามด้วยวัน เดือน ปีที่สืบค้น,  

“จำก” ตามด้วยลิงค์ ส�าหรับเอกสารภาษาไทย หรือ “Retrieved” ตามด้วยเดือนที่สืบค้น  

วันที่สืบค้น, ปีที่สืบค้น, “from” ตามด้วยลิงค์ส�าหรับเอกสารภาษาอังกฤษ

ชื่อเรื่อง ใช้ตัวเอียง และหลัง http:// ไม่ใส่เครื่องหมำยมหัพภำค(.)

ชื่อผู้เขียน./(ปีพิมพ์)./ชื่อเรื่อง./วัน เดือน ปีที่สืบค้น, จาก http://
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ขั้นตอนการส่งบทความ (Submission)

 ขั้นตอนที่ 1 : การเข้าสู่ระบบวารสาร

	 1.	 เข้าสู่หน้าเว็บไซต์วารสารกระบวนการยุติธรรม	 URL	 :	 https://www.tci-thaijo. 

org/index.php/JTJS/

	 2.	 สมคัรสมาชิก	(Register)	กรณทีียั่งไม่เคยเป็นสมาชิกของวารสารกระบวนการยุตธิรรม	 

ให้คลกิทีปุ่่ม	“ลงทะเบยีน” และสร้างข้อมลูส่วนตวั	เช่น	ช่ือผู้ใช้,	Email,	รหัสผ่าน	รายละเอยีด 

ต่างๆ	ที่แสดงในระบบ	และยืนยันตัวตนผ่าน	Link	ที่ระบบส่งไปยัง	Email	ของท่าน

	 3.	 กรณีที่เป็นสมาชิกของวารสารกระบวนการยุติธรรมอยู่แล้ว	 ให้พิมพ์	ชื่อผู้ใช้	 และ	 

รหัสผ่าน	จากนั้นคลิกที่ปุ่ม	เข้าสู่ระบบ	

 ขั้นตอนที่ 2 : เข้าหน้า Dashboard

	 เม่ือเข้าสู่ระบบแล้วช่ือผู้ใช้จะแสดงที่มุมบนด้านขวาของเว็บไซต์ผู้ส่งบทความ	 คลิกที่	 

ชื่อผู้ใช้	และคลิก	แดชบอร์ด
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 ขั้นตอนที่ 3 : เข้าสู่กระบวนการส่งบทความ (Submission)

	 ระบบจะน�าเข้าสู่หน้าของผู้เขียนบทความ/ผู้แต่ง	(Author)	คลิกที่ปุ่ม	ส่งบทความใหม่

ขั�น��นท�� 3 : เข้าสู่กระบวนการส่งบทความ (Submission)

ระบบจะนาํเขา้สู่หนา้ของผูเ้ขียนบทความ/ผูแ้ต่ง (Author) คลิกที�ปุ่ม ส่งบทความใหม่

จากนั�นดาํเนินการตามกระบวนการส่งบทความ 5 ขั�นตอน ดงันี�

1.1 ภาษาของบทความที�จะส่งตีพิมพ์ เช่น ภาษาไทย หรือ ภาษาองักฤษ เป็นตน้

1.2 ประเภทของบทความ เช่น บทความวจิยั (ResearchArticles) บทความวิชาการ (AcademicArticles) เป็นตน้

1.3 ผูเ้ขยีนบทความ/ผูแ้ต่ง (Author) จะตอ้งอ่านขอ้กาํหนดในการส่งบทความ และคลิกยอมรับทกุขอ้กาํหนด

เพื�อยนืยนัวา่ท่านทาํตามเงื�อนไขที�วารสารกระบวนการยติุธรรมกาํหนด

1.4 หากผูแ้ต่ง (Author) ตอ้งการส่งขอ้ความถึงบรรณาธิการ (Editor) ใหก้รอกขอ้ความในกล่องขอ้ความ

ถึงบรรณาธิการ โดยขอ้ความที�ส่งถึงบรรณาธิการจะไม่ถกูเผยแพร่ และใชใ้นวตัถปุระสงคอื์�นนอกเหนือ

จากการตีพมิพบ์ทความในวารสารกระบวนการยติุธรรม

1.5 คลิกที�ปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ เพื�อไปยงักระบวนการถดัไป

ชื�อวารสารที�ตอ้งการส่งบทความ

คลิกที�ปุ่ม ส่งบทความใหม่

Step 1 : เริ�มตน้

จากนั้นด�าเนินการตามกระบวนการส่งบทความ	5	ขั้นตอน	ดังนี้

 Step 1 : เริ่มต้น

	 1.1	 ภาษาของบทความที่จะส่งตีพิมพ์	เช่น	ภาษาไทย	หรือ	ภาษาอังกฤษ	เป็นต้น

	 1.2	ประเภทของบทความ	เช่น	บทความวิจัย	(Research	Articles)	บทความวิชาการ	 

	 	 (Academic	Articles)	เป็นต้น

	 1.3	ผู้เขียนบทความ/ผู้แต่ง	(Author)	จะต้องอ่านข้อก�าหนดในการส่งบทความ	และคลกิ 

	 	 ยอมรับทุกข้อก�าหนด	 เพ่ือยืนยันว่าท่านท�าตามเงื่อนไขที่วารสารกระบวนการ 

	 	 ยุติธรรมก�าหนด

	 1.4	หากผู้แต่ง	(Author)	ต้องการส่งข้อความถงึบรรณาธกิาร	(Editor)	ให้กรอกข้อความ 

	 	 ในกล่องข้อความ	ถงึบรรณาธกิาร	โดยข้อความทีส่่งถงึบรรณาธิการจะไม่ถกูเผยแพร่ 

	 	 และใช้ในวตัถปุระสงค์อืน่นอกเหนือจากการตีพมิพ์บทความในวารสารกระบวนการ 

	 	 ยุติธรรม

	 1.5	คลิกที่ปุ่ม	บันทึกและด�าเนินการต่อ	เพื่อไปยังกระบวนการถัดไป
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1.1 ภาษาของบทความ

1.4 ขอ้ความถึงบรรณาธิการ (Editor)

* ถา้ไม่ตอ้งการส่งขอ้ความถึงบรรณาธิการ (Editor) ใหเ้วน้วา่งไว้

1.5 คลิกที�ปุ่ ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

1.2 ประเภทของบทความ

1.3 คลิกเลือกทุกช่อง เพื?อยืนย ันว่าบทความของผู ้แต่ง  (Author) เป็นไปตามเงื?อนไขที?วารสารกําหนด 
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	 2.1	 เลือกประเภทของไฟล์	โดยบทความฉบับเต็ม	(Full	Text)	ให้เลือก	“ไฟล์บทความ”

	 2.2	อัปโหลดบทความฉบับเต็ม	(Full	Text)	โดยคลิกที่ปุ่ม	Upload	File

Step 2 : อัปโหลดไฟล์บทความ

2.1 เลือกประเภทของไฟล์ โดยบทความฉบบัเตม็ (Full Text) ใหเ้ลือก “ไฟลบ์ทความ”

2.2 อปัโหลดบทความฉบบัเตม็ (Full Text) โดยคลิกที�ปุ่ ม Upload File

v

Step 2 : อปัโหลดไฟลบ์ทความ

2.1 เลือกไฟลบ์ทความ

2.2 คลิกที�ปุ่ มอปัโหลดไฟล์

2.1 เลือกประเภทของไฟล์ โดยบทความฉบบัเตม็ (Full Text) ใหเ้ลือก “ไฟลบ์ทความ”

2.2 อปัโหลดบทความฉบบัเตม็ (Full Text) โดยคลิกที�ปุ่ ม Upload File

v

Step 2 : อปัโหลดไฟลบ์ทความ

2.1 เลือกไฟลบ์ทความ

2.2 คลิกที�ปุ่ มอปัโหลดไฟล์
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	 2.3	คลิกที่ปุ่ม	ไปต่อ	

*	หากต้องการเปลี่ยนไฟล์ที่จะแนบให้คลิกที่ปุ่ม	เปลี่ยนไฟล์

2.3 คลิกที�ปุ่ม ไปต่อ

* หากตอ้งการเปลี�ยนไฟลที์�จะแนบใหค้ลิกที�ปุ่ม เปลี�ยนไฟล์

2.4 คลิกที�ปุ่ม ไปต่อ

* หากตอ้งการแกไ้ขชื�อไฟลใ์นระบบ ใหค้ลิกที� แกไ้ข

2.3 คลิกที�ปุ่ ม ไปต่อ

2.4 คลิกที�ปุ่ ม ไปต่อ

คลิกกรณีตอ้งการเปลี�ยนไฟล์

กรณีตอ้งการแกไ้ขชื�อไฟล์

	 2.4	คลิกที่ปุ่ม	ไปต่อ

*	หากต้องการแก้ไขชื่อไฟล์ในระบบ	ให้คลิกที่	แก้ไข

2.3 คลิกที�ปุ่ม ไปต่อ

* หากตอ้งการเปลี�ยนไฟลที์�จะแนบใหค้ลิกที�ปุ่ม เปลี�ยนไฟล์

2.4 คลิกที�ปุ่ม ไปต่อ

* หากตอ้งการแกไ้ขชื�อไฟลใ์นระบบ ใหค้ลิกที� แกไ้ข

2.3 คลิกที�ปุ่ ม ไปต่อ

2.4 คลิกที�ปุ่ ม ไปต่อ

คลิกกรณีตอ้งการเปลี�ยนไฟล์

กรณีตอ้งการแกไ้ขชื�อไฟล์
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	 2.5	คลิกที่ปุ่ม	เสร็จ

*	หากต้องการอัปโหลดไฟล์แนบอื่นๆ	ให้คลิกที่ปุ่ม	อัปโหลดไฟล์เพิ่มเติม	โดยเลือกประเภท 

ของไฟล์เป็น	อื่นๆ
2.5 คลิกที�ปุ่ม เสร็จ

* หากตอ้งการอปัโหลดไฟลแ์นบอื�นๆ ใหค้ลิกที�ปุ่ม อปัโหลดไฟลเ์พิ�มเติม โดยเลือกประเภทของไฟลเ์ป็น อื�นๆ

2.6 คลิก บนัทึกและดาํเนินการต่อ

* กรณีตอ้งการแกไ้ขไฟล์ ให้คลิกที�สัญลกัษณ์  และกดที�ลิงก์ ลบ เพื�อลบไฟล์ จากนั�นคลิก อปัโหลดไฟลเ์พื�อแนบ

ไฟลใ์หม่ โดยทาํตามขั�นตอนที� 2.1 - 2.5

** หากตอ้งการอปัโหลดไฟลอื์�นๆ เพิ�มเติม ใหค้ลิกที� อปัโหลดไฟล์ โดยเลือกประเภทของไฟล์ เป็น อื�นๆ

2.5 คลิกที�ปุ่ ม เสร็จ

2.6 คลิกที�ปุ่ ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

2.5 คลิกที�ปุ่ม เสร็จ

* หากตอ้งการอปัโหลดไฟลแ์นบอื�นๆ ใหค้ลิกที�ปุ่ม อปัโหลดไฟลเ์พิ�มเติม โดยเลือกประเภทของไฟลเ์ป็น อื�นๆ

2.6 คลิก บนัทึกและดาํเนินการต่อ

* กรณีตอ้งการแกไ้ขไฟล์ ให้คลิกที�สัญลกัษณ์  และกดที�ลิงก์ ลบ เพื�อลบไฟล์ จากนั�นคลิก อปัโหลดไฟลเ์พื�อแนบ

ไฟลใ์หม่ โดยทาํตามขั�นตอนที� 2.1 - 2.5

** หากตอ้งการอปัโหลดไฟลอื์�นๆ เพิ�มเติม ใหค้ลิกที� อปัโหลดไฟล์ โดยเลือกประเภทของไฟล์ เป็น อื�นๆ

2.5 คลิกที�ปุ่ ม เสร็จ

2.6 คลิกที�ปุ่ ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

	 2.6	คลิก	บันทึกและด�าเนินการต่อ

*	กรณีต้องการแก้ไขไฟล์	ให้คลิกที่สัญลักษณ์	 	และกดที่ลิงก์	ลบ	เพื่อลบไฟล์	จากนั้นคลิก	

อัปโหลดไฟล์เพื่อแนบไฟล์ใหม่	โดยท�าตามขั้นตอนที่	2.1	-	2.5

**	หากต้องการอัปโหลดไฟล์อื่นๆ	 เพิ่มเติม	 ให้คลิกที่	 อัปโหลดไฟล์	 โดยเลือกประเภทของ 

ไฟล์เป็น	อื่นๆ

*
**
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 3.1 ชือ่บทความ	(แสดงสญัลกัษณ์ลกูโลก	 	เนือ่งจากวารสารต้ังค่าให้ใส่ข้อมูล	2	ภาษา) 

Step  3 : การลงรายละเอียดบทความ

3.1 ชื�อบทความ (แสดงสญัลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.2 บทคดัย่อ (แสดงสญัลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.3 ข้อมูลผู้แต่ง

3.2 บทคดัยอ่ (Abstract)

Step 3 : การลงรายละเอียดบทความ

3.1 ชื�อบทความ

3.1 ชื�อบทความ (แสดงสญัลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.2 บทคดัย่อ (แสดงสญัลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.3 ข้อมูลผู้แต่ง

3.2 บทคดัยอ่ (Abstract)

Step 3 : การลงรายละเอียดบทความ

3.1 ชื�อบทความ

 3.2 บทคดัย่อ	(แสดงสญัลกัษณ์ลกูโลก	 	เน่ืองจากวารสารตัง้ค่าให้ใส่ข้อมูล	2	ภาษา) 
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 3.3  ข้อมูลผู้แต่ง 

	 	 3.3.1		 ค่าเริม่ต้น	(default)	ของระบบ	ผู้แต่ง	คือ	ผู้ใช้	ทีเ่ข้าสูร่ะบบเพ่ือส่งบทความ	

หากต้องการเพิ่มเติมข้อมูล	หรือแก้ไขคลิกที่สัญลักษณ์	 	จากนั้นคลิกที่	แก้ไข

	 	 3.3.2	 ถ้ามีผู้แต่งมากกว่า	1	คน	ให้คลิกที่	เพิ่มผู้เกี่ยวข้องกับบทความ

3.3.1 ค่าเริ� มตน้ (default) ของระบบ ผูแ้ต่ง คือ ผูใ้ช้ ที�เขา้สู่ระบบเพื�อส่งบทความ หากตอ้งการเพิ�มเติม

ขอ้มูล หรือแกไ้ขคลิกที�สัญลกัษณ์  จากนั�นคลิกที� แกไ้ข

3.3.2 ถา้มีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน ใหค้ลิกที� เพิ�มผูเ้กี�ยวขอ้งกบับทความ

3.4 ประเภทของบทความ เช่น บทความวิจยั (Research Articles) บทความวิชาการ (Academic Articles) เป็นตน้

3.5 คาํสําคญั โดยการใส่ทีละคาํ แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสาร

ตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.6 หน่วยงานที�สนับสนุน/ให้ทุน กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน ให้เวน้ว่างไว้ (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก

เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.7 เอกสารอ้างองิ (References) ใส่ขอ้มูลเอกสารอา้งอิงของบทความ

3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

Step 4 : ยนืยนัการส่ง

3.3.2 กรณีมีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน

3.4 ประเภทของบทความ

3.5 กรอกคาํสาํคญั โดยใส่ทีละคาํ

แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป

3.7 เอกสารอา้งอิง (References)

อ 3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

3.3.1 ค่าเริ� มตน้ (default) ของระบบ ผูแ้ต่ง คือ ผูใ้ช้ ที�เขา้สู่ระบบเพื�อส่งบทความ หากตอ้งการเพิ�มเติม

ขอ้มูล หรือแกไ้ขคลิกที�สัญลกัษณ์  จากนั�นคลิกที� แกไ้ข

3.3.2 ถา้มีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน ใหค้ลิกที� เพิ�มผูเ้กี�ยวขอ้งกบับทความ

3.4 ประเภทของบทความ เช่น บทความวิจยั (Research Articles) บทความวิชาการ (Academic Articles) เป็นตน้

3.5 คาํสําคญั โดยการใส่ทีละคาํ แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสาร

ตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.6 หน่วยงานที�สนับสนุน/ให้ทุน กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน ให้เวน้ว่างไว้ (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก

เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.7 เอกสารอ้างองิ (References) ใส่ขอ้มูลเอกสารอา้งอิงของบทความ

3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

Step 4 : ยนืยนัการส่ง

3.3.2 กรณีมีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน

3.4 ประเภทของบทความ

3.5 กรอกคาํสาํคญั โดยใส่ทีละคาํ

แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป

3.7 เอกสารอา้งอิง (References)

อ 3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

 3.4 ประเภทของบทความ เช่น	บทความวิจัย	(Research	Articles)	บทความวิชาการ	 

(Academic	Articles)	เป็นต้น

 3.5 ค�าส�าคัญ	 โดยการใส่ทีละค�า	 แล้วกด	 Enter	 เพ่ือใส่ค�าถัดไป	 (แสดงสัญลักษณ์ 

ลูกโลก	 	เนื่องจากวารสารตั้งค่าให้ใส่ข้อมูล	2	ภาษา)

3.3.1 ค่าเริ� มตน้ (default) ของระบบ ผูแ้ต่ง คือ ผูใ้ช้ ที�เขา้สู่ระบบเพื�อส่งบทความ หากตอ้งการเพิ�มเติม

ขอ้มูล หรือแกไ้ขคลิกที�สัญลกัษณ์  จากนั�นคลิกที� แกไ้ข

3.3.2 ถา้มีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน ใหค้ลิกที� เพิ�มผูเ้กี�ยวขอ้งกบับทความ

3.4 ประเภทของบทความ เช่น บทความวิจยั (Research Articles) บทความวิชาการ (Academic Articles) เป็นตน้

3.5 คาํสําคญั โดยการใส่ทีละคาํ แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสาร

ตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.6 หน่วยงานที�สนับสนุน/ให้ทุน กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน ให้เวน้ว่างไว้ (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก

เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.7 เอกสารอ้างองิ (References) ใส่ขอ้มูลเอกสารอา้งอิงของบทความ

3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

Step 4 : ยนืยนัการส่ง

3.3.2 กรณีมีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน

3.4 ประเภทของบทความ

3.5 กรอกคาํสาํคญั โดยใส่ทีละคาํ

แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป

3.7 เอกสารอา้งอิง (References)

อ 3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

 3.6 หน่วยงานที่สนับสนุน/ให้ทุน	 กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน	 ให้เว้นว่างไว	้ 

(แสดงสัญลักษณ์ลูกโลก	 	เนื่องจากวารสารตั้งค่าให้ใส่ข้อมูล	2	ภาษา)

3.3.1 ค่าเริ� มตน้ (default) ของระบบ ผูแ้ต่ง คือ ผูใ้ช้ ที�เขา้สู่ระบบเพื�อส่งบทความ หากตอ้งการเพิ�มเติม

ขอ้มูล หรือแกไ้ขคลิกที�สัญลกัษณ์  จากนั�นคลิกที� แกไ้ข

3.3.2 ถา้มีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน ใหค้ลิกที� เพิ�มผูเ้กี�ยวขอ้งกบับทความ

3.4 ประเภทของบทความ เช่น บทความวิจยั (Research Articles) บทความวิชาการ (Academic Articles) เป็นตน้

3.5 คาํสําคญั โดยการใส่ทีละคาํ แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสาร

ตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.6 หน่วยงานที�สนับสนุน/ให้ทุน กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน ให้เวน้ว่างไว้ (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก

เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.7 เอกสารอ้างองิ (References) ใส่ขอ้มูลเอกสารอา้งอิงของบทความ

3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

Step 4 : ยนืยนัการส่ง

3.3.2 กรณีมีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน

3.4 ประเภทของบทความ

3.5 กรอกคาํสาํคญั โดยใส่ทีละคาํ

แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป

3.7 เอกสารอา้งอิง (References)

อ 3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

 3.7 เอกสารอ้างอิง (References) ใส่ข้อมูลเอกสารอ้างอิงของบทความ

	 3.8	คลิกปุ่ม	บันทึกและด�าเนินการต่อ

3.3.1 ค่าเริ� มตน้ (default) ของระบบ ผูแ้ต่ง คือ ผูใ้ช้ ที�เขา้สู่ระบบเพื�อส่งบทความ หากตอ้งการเพิ�มเติม

ขอ้มูล หรือแกไ้ขคลิกที�สัญลกัษณ์  จากนั�นคลิกที� แกไ้ข

3.3.2 ถา้มีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน ใหค้ลิกที� เพิ�มผูเ้กี�ยวขอ้งกบับทความ

3.4 ประเภทของบทความ เช่น บทความวิจยั (Research Articles) บทความวิชาการ (Academic Articles) เป็นตน้

3.5 คาํสําคญั โดยการใส่ทีละคาํ แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก เนื�องจากวารสาร

ตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.6 หน่วยงานที�สนับสนุน/ให้ทุน กรณีไม่มีหน่วยงานสนับสนุน/ให้ทุน ให้เวน้ว่างไว้ (แสดงสัญลกัษณ์ลูกโลก

เนื�องจากวารสารตั�งค่าใหใ้ส่ขอ้มูล 2 ภาษา)

3.7 เอกสารอ้างองิ (References) ใส่ขอ้มูลเอกสารอา้งอิงของบทความ

3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ

Step 4 : ยนืยนัการส่ง

3.3.2 กรณีมีผูแ้ต่งมากกวา่ 1 คน

3.4 ประเภทของบทความ

3.5 กรอกคาํสาํคญั โดยใส่ทีละคาํ

แลว้กด Enter เพื�อใส่คาํถดัไป

3.7 เอกสารอา้งอิง (References)

อ 3.8 คลิกปุ่ม บนัทึกและดาํเนินการต่อ
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Step  4 : ยืนยันการส่ง

4.1 หลังจากตรวจสอบความถูกต้องของรายละเอียดบทความทั� งหมดเรียบร้อยแล้วให้คลิกที� ปุ่ม ยืนยนัการส่ง

บทความ

4.2 คลิกที�ปุ่ม ตกลง เพื�อเสร็จสิ�นกระบวนการส่งบทความ (Submission)

* หากคลกิ���ปุ่ม ตกลง แล้ว จะไม่สามารถย้อนกลบัไปแก้ไขข้อมูลได้

4.1 คลิกปุ่ม ยนืยนัการส่งบทความ

4.2 คลิกที�ปุ่ ม ตกลง

	 4.1	 หลงัจากตรวจสอบความถกูต้องของรายละเอยีดบทความทัง้หมดเรียบร้อยแล้วให้

คลิกที่ปุ่ม	ยืนยันการส่งบทความ4.1 หลังจากตรวจสอบความถูกต้องของรายละเอียดบทความทั� งหมดเรียบร้อยแล้วให้คลิกที� ปุ่ม ยืนยนัการส่ง

บทความ

4.2 คลิกที�ปุ่ม ตกลง เพื�อเสร็จสิ�นกระบวนการส่งบทความ (Submission)
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บทคว�มวิจัย 
การศึกษาสภาพปัญหา สาเหตุ และบริบทต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไทย
	 ธีระ	สินเดชารักษ์,	วิชาญ	กิตติรัตนพันธ์	และคณะ

แนวทางการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ด้านการกระท�าผิดซ�้าและติดตาม 
ผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตินิสัยของประเทศไทย เพื่อใช้ประโยชน์ในการก�าหนดนโยบาย
และยุทธศาสตร์ในการป้องกันอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ
	 ธัชเฉลิม	สุทธิพงษ์ประชา	และคณะ	

ปัญหาการปรับใช้ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนในคดีปกครอง 
ของศาลปกครอง
	 มยุรา	อินสมตัว,	กมลชัย	รัตนสกาววงศ์	และสิริพันธ์	พลรบ

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ศึกษากรณีการหักลดหย่อน ภาษีของสามีและภรรยา
	 งามพรต	พรหมมานต,	ภาณินี	กิจพ่อค้า	และ	ชนินาฏ	ลีดส์

การปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต ้
ผ่านการน�าข้อเสนอแนะ กอส. ไปสู่การปฏิบัติ
	 มูฮัมหมัดรอฟีอี	มูซอ,	จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย,	ดิเรก	หมานมานะ	
	 และพะเยาว์	ละกะเต็บ

บทคว�มวิช�ก�ร 
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย 
พ.ศ. .... (ฉบับประชาชน) ศึกษากรณี โครงสร้างความรับผิดทางอาญาฐานกระท�าทรมาน
	 วิรัตน์	นาทิพเวทย์

การศึกษาวิธีการจัดการศพไร้ญาติและศพนิรนามของประเทศไทยและต่างประเทศ
	 ณัฐธิดา	ศรีนาค

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา: ศึกษาระบบ 
ผู้พิพากษาสมทบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเปรียบเทียบกับประเทศไทย
	 พรเพชร	ชลศักดิ์ตระกูล

การกระท�าผิดซ�้า: นิยามและสถิติข้อมูลของกระทรวงยุติธรรม
	 สุภัทรา	ปกาสิทธิ์	วโรตม์สิกขดิตถ์ม	และจุฑารัตน์	พรพุทธศรี
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