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	บทคัดย่อ

 โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ ได้แก่ (1) เพื่อน�าข้อมูลที่ได้จากการ 
ทดลองจดัเกบ็ข้อมูลตามตวัชีว้ดัประสทิธภิาพกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
มาใช้ในการวเิคราะห์และประเมนิจุดอ่อน/จุดแขง็/โอกาส และความท้าทาย 
ของกระบวนการยุติธรรมไทยในมิติต่างๆ ตามกรอบตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาในด้านทีส่ามารถด�าเนินการได้ก่อนเน่ืองจาก 
นิยามที่ชัดเจนแล้ว (2) เพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาในรูปแบบของ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการก�าหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสทิธภิาพ 
กระบวนการยุตธิรรมในอนาคตอย่างเป็นรูปธรรม และ (3) เพ่ือพฒันารูปแบบ  
และแนวทางในการน�าตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
มาใช้ก�าหนดทิศทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย โดยเช่ือมโยงกับ 
การพัฒนาแผนบูรณาการ และแผนยุทธศาสตร์ระดับชาติ ด้านกระบวนการ 
ยุติธรรม รวมทั้งแผนแม่บทการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาต ิ
ในระยะต่อไป
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 ผลการศึกษา พบว่า 
 1. จากการทดลองจดัเกบ็ข้อมูลตามตวัช้ีวดั 
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่ได ้ข ้อมูลมาจากการขอความอนุเคราะห ์
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอาญาที่ 
เกี่ยวข้องใน 7 กรอบ รวม 21 ตัวชี้วัด พบว่า  
สามารถจัดเกบ็ข้อมลูได้ (เบ้ืองต้น) มา 17 ตวัช้ีวดั  
ยังไม่สามารถจัดเก็บได้อีก 4 ตัวช้ีวัด เมื่อ 
เปรียบเทียบกับปีก่อนหน้าน้ีสามารถจัดเก็บ 
ข้อมูลได้เพิ่มขึ้น 4 ตัวชี้วัด ในตัวชี้วัดที่จัดเก็บ 
ได้มีผลการด�าเนินการที่ดีขึ้น 8 ตัวชี้วัด แย่ลง  
5 ตัวชี้วัด อีก 7 ตัวชี้วัด ที่เหลือยังไม่สามารถ 
เปรียบเทียบได้เนื่องจากบางตัวยังจัดเก็บข้อมูล 
ไม่ได้บางตัวเพิ่งจัดเก็บได้เป็นปีแรก 
 2. เสนอแนวทางในการแก้ไขและก�าหนด 
เป้าหมายในการพัฒนาประสทิธภิาพกระบวนการ 
ยตุธิรรมในอนาคต คือ การน�าระบบเทคโนโลย ี
ดจิทิลั (digital technology system) มาใช้ในการ 
ด�าเนินการในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการ 
ยุติธรรมตั้งแต่ขั้นตอนการสอบสวน (พนักงาน 
สอบสวน) ขั้นตอนการสั่งคดี (พนักงานอัยการ)  
ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี (ศาล) จนถึง 
ขั้นตอนการบังคับโทษ (กรมราชทัณฑ์) และ 
หน่วยงานอื่นๆ โดยเป็นการใช้ระบบเดียวกัน  
ซึ่งนอกจากจะท�าให้กระบวนการยุติธรรม 
เป็นไปด้วยความรวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบ 
ได้แล้ว ยังเป็นการบูรณาการข้อมูลได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพอีกด้วย
 3. การใช ้ เทคโนโลยีสารสนเทศและ 
เทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญาและการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตาม 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 22 ประเด็น  
กฎหมายและกระบวนการยุตธิรรม (พ.ศ. 2561 -  

พ.ศ. 2580) ได้ให้ความส�าคัญกบัการมส่ีวนร่วม 
ของประชาชนเป็นกลไกในการขับเคลื่อนและ 
สร้างการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ ประกอบด้วย  
2 แผนย่อย ได้แก่ (1) การพัฒนากฎหมาย  ซึง่มกีาร 
ก�าหนดตัวช้ีวัดสัดส่วนการน�าเทคโนโลยีและ 
ระบบฐานข้อมูลกลางของประเทศมาใช้ในการ 
บังคับใช้กฎหมายต่อจ�านวนกฎหมาย ก�าหนด 
ตวัช้ีวดัระยะเวลาทีล่ดลงในกระบวนการบังคับ 
ใช้กฎหมาย และก�าหนดตัวช้ีวัดระดับความ 
เช่ือม่ันของประชาชนในการบังคับใช้กฎหมาย  
และ (2) การพัฒนากระบวนการยุตธิรรม โดยมี 
การก�าหนดตัวช้ีวัดอัตราส่วนที่เพ่ิมขึ้นของ 
จ�านวนขั้นตอนในการอ�านวยความยุติธรรม 
ที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือความ 
โปร่งใส ความสะดวกและรวดเร็ว

ค�ำส�ำคัญ: ตัวชี้วัด, ค่าเป้าหมาย, สภาพปัญหา,  
กระบวนการยุติธรรมอาญาไทย

 Abstract 

 This work has three objectives: (1) use  
data collected from criminal justice efficiency  
indicator to analyze and assess strength- 
weakness-opportunity and threat (SWOT  
analysis) of Thai justice process in various  
aspects within the scope of criminal  
justice efficiency indicator that could be  
executed first due to clear definition, (2)  
propose solutions for policy and goal  
definition regarding systematic efficiency  
improvement of the criminal justice process,  
(3) develop a model and guideline for  
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application of criminal justice efficiency  
indicator in directing improvement of Thai  
justice process, national strategy related  
with justice process, and model plan for  
national justice management improvement  
in the following phases.
 The study found that:
 1. Collection of criminal justice efficiency  
indicator data from justice agencies relevant  
to seven scopes, 21 indicators, shows that  
preliminary data from 17 indicators are  
collected, and four more are not. Compared  
to the previous year, data from four more  
indicators can be collected. Out of the  
collected data, eight indicators show  
improvement, five show decline, and the  
remaining seven cannot be compared to the  
previous year because the previous year’s  
data could not be collected.
 2. About solutions for policy and goal  
definition regarding systematic efficiency  
improvement of the criminal justice process,  
it is suggested that digital technology system  
could be used in various part of the process,  
right from investigation (investigating officer),  
prosecution (prosecutor), judgement (court),  
to punishment (Department of Corrections),  
and other agencies as a single integrated  
system. This would allow effective data  
integration along with improved efficiency,  
transparency and accountability.
 3. Use of information and digital  
technology in criminal justice process and  

law enforcement is in accordance with the  
national strategy (22) about law and justice  
process (2018-2037), which emphasizes  
importance of civil participation in driving  
and creating major changes. This plan has  
two subplans. The first is law development  
that has indicators about application of  
technology and national database in law  
enforcement compared to the number  
of laws, indicators about decreased law  
enforcement time, and indicators about civil  
confidence in law enforcement. The second  
subplan is justice process improvement,  
which has an indicator about increase in  
technologically and digitally-assisted justice  
facilitation steps to improve transparency,  
convenience and speed.

Keywords: Indicator, Target Values,  
Problems, Thai Criminal Justice

	บทน�า

 ในกระบวนการยตุธิรรมอาญาไทย หน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้องในกระบวนการทัง้หมดทกุหน่วยงาน
มีปัญหาอย่างส�าคัญ คือ ขาดความเข้าใจและ 
มิได้ให้ความส�าคัญกับ “คุณค่า” ซึ่งเป็นหัวใจ 
ส�าคัญในการปฏิบัติงานตามพันธกิจหลักของ 
แต่ละหน่วยงานและขาดการ “บูรณาการ”  
การท�างานร่วมกนัอย่างทีม่จุีดมุง่หมายเดียวกนั  
ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างเด่นชัด คือ ขาดการ 
เช่ือมโยงข้อมูลเพ่ือใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันเป็น
เหตุให้ด้อยประสิทธิภาพและไม่มีประสิทธิผล 
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อย่างทีค่วรจะเป็น เพราะต่างคนต่างท�า ในบาง 
หน่วยงานเข้าถึงข้อมูลไม่ได้เลยและมีระบบ 
ป้องกนัข้อมูลจากบุคคลหรือหน่วยงานภายนอก 
อย่างเข้มแขง็ทัง้ทีเ่ป็นหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมร่วมกัน 
 ตวัช้ีวดั (indicators) ในโครงการศกึษาวจัิย 
คร้ังน้ี แม้จะเป็นเคร่ืองมือส�าคัญ สามารถใช ้
ในการตดิตามประเมนิผลในการด�าเนินโครงการ 
หรือกิจกรรมอย่างหน่ึงอย่างใด เพ่ือใช้ในการ 
วิเคราะห์ถึงการท�างานให้บรรลุวัตถุประสงค ์
และเป้าหมายที่ก�าหนด ซึ่งตัวช้ีวัดที่ดีจะเป็น 
ข้อมูลส�าคัญให้กับผู้บริหารในการตัดสินใจ  
วางแผน ก�าหนดนโยบาย และบริหารงานพัฒนา  
ใช้ประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้แล้วหรือ 
ป้องกันปัญหาที่ยังมาไม่ถึงได้เป็นอย่างดี แต่ 
การด�าเนินการโดยใช้ตัวช้ีวัดน�าเพ่ือการปฏิรูป 
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมอาญาใน 
ความเป็นจริงยังประสบปัญหาอยู่มาก ทั้งเรื่อง 
ความเข้าใจและความจ�าเป็นในการด�าเนินการ  
แม้จะมีข ้อตกลงและก�าหนดให้ใช ้ตัวช้ีวัด 
ผลักดันการขับเคลื่อนการปฏิรูปประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมอาญาโดยสภาขับเคลื่อน 
การปฏิรูปประเทศ (สปท.) แต่ในทางปฏิบัตกิลับ 
พบว่ายังมีปัญหาอยู่ไม่น้อย 
 เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว (2560) ให้ข้อมูลว่า 
ในปีทีผ่่านมาส�านักงานกจิการยุตธิรรมในฐานะ 
หน่วยงานผู้รับผิดชอบด�าเนินการตามข้อสัง่การ 
ของ สปท. และในฐานะฝ่ายเลขานุการของ 
อนุกรรมการปฏิรูปตัว ช้ีวัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ด�าเนินการ 
เสนอคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน 

ยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) เห็นชอบชุดตัวชี้วัด 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และได้ม ี
โครงการจัดท�าข ้อมูลตัวช้ีวัดเพ่ือประเมิน 
ประสิทธิภาพกระบวนการยตุิธรรมในภาพรวม 
ในปีต่อมา เพ่ือด�าเนินการทดลองจัดเก็บตาม 
ตัว ช้ี วัด ซึ่งตามรายงานต่อ สปท. เ ร่ือง  
“การปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา โดยใช้การประเมนิเป็นตวัช้ีวดั” และ 
ได้ก�าหนดให้มีการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัด 
แล้วให้มนี�าข้อมลูมาใช้ประโยชน์ในการช้ีให้เห็น 
จุดอ่อน-จุดแข็งของกระบวนการยุติธรรม และ 
น�าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ก�าหนดทิศทางและ 
เป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 
ในระยะต่อไป ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการมีข้อมูล 
เชิงประจักษ์รองรับและมีข ้อมูลก ่อน-หลัง  
ในการช้ีวัดความส�าเร็จ/ล้มเหลวเบ้ืองต้นในการ 
พัฒนากระบวนการยตุธิรรมในระยะต่อไปอย่าง 
เป็นรูปธรรม แต่ทว่าปัญหาทีพ่บในการด�าเนินการ 
จริงมี 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1 การเข้าไม่ถึงข้อมูล  
ปฏิเสธการให้ข้อมูล และไม่มีตัวแทนประสาน 
การให้ข้อมูลของหน่วยงาน ระดับที่ 2 แม้จะได ้
ข ้อมูลมาแต ่ ก็ไม ่สามารถใช ้ประโยชน ์ได ้  
เน่ืองจากบุคคล/หน่วยงานไม่เห็นความส�าคัญ 
และไม่เข้าใจในความจ�าเป็นของการน�าไป 
ใช้ประโยชน์ จึงได้รบัข้อมลูทีไ่ม่ตรงกบัทีต้่องการ 
ใช้งาน และระดับที ่3 ไม่ใส่ใจและต้ังใจเป็นส่วน 
ส�าคัญหนึ่งในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 
ร่วมกัน โดยส่วนใหญ่บุคคล/หน่วยงานมักพอใจ 
ในสิ่งที่ท�าอยู ่ในโลกของตัวเอง/หน่วยงาน 
มากกว่าที่จะท�าอะไรที่ท้าทายและเล็งเห็นถึง 
ประโยชน์ต่อส่วนรวม 
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	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1.  เพือ่น�าข้อมลูทีไ่ด้จากการทดลองจดัเกบ็ 
ข้อมูลตามตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา มาใช้ในการวิเคราะห์และ 
ประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส และความ 
ท้าทายของกระบวนการยตุธิรรมไทยในมติต่ิางๆ  
ตามกรอบตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ 
ยุตธิรรมทางอาญา ในด้านทีส่ามารถด�าเนินการ 
ได้ก่อน เนื่องจากมีนิยามที่ชัดเจนแล้ว
 2. เพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
ในรูปแบบของข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และ 
การก�าหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสทิธภิาพ 
กระบวนการยุติธรรมในอนาคตอย่างเป็น 
รูปธรรม
 3. เพื่อพัฒนารูปแบบ และแนวทางในการ 
น�าตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญามาใช้ก�าหนดทิศทางการพัฒนา 
กระบวนการยุติธรรมไทย โดยเชื่อมโยงกับการ 
พัฒนาแผนบูรณาการและแผนยุทธศาสตร์ 
ระดับชาติด้านกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง 
แผนแม่บทการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม 
แห่งชาติในระยะต่อไป 

	 วิธีด�าเนินการวิจัย

 คณะผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาในรูปแบบผสาน 
วธิ ีโดยการศกึษาในเชิงเอกสาร การส�ารวจข้อมูล  
การลงพื้นที่เพ่ือรับฟังความเห็นหน่วยงานที ่
เกีย่วข้อง และการทดลองส�ารวจโดยการจดัเกบ็ 
ข้อมูลตัวชี้วัดทั้ง 7 กรอบ ในพื้นที่ที่เป็นตัวแทน 
และสะท้อนการน�าไปใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด 
ได้จริง โดยจัดแบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น 
กระบวนการและขั้นตอน ดังต่อไปนี้

 1. วิธีการวิจัย
  1.1 ศึกษาและทบทวนวรรณกรรม  
งานศึกษาที่เกี่ยวข้อง ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร  
(documentary research) เพื่อด�าเนินการ 
วิเคราะห์และจัดท�ารายละเอียด เช่น ค่านิยาม  
ค่าเป้าหมาย ค่าบรรทดัฐานในการเปรียบเทยีบ  
(baseline) ของตวัชีว้ดั รวมทัง้พิจารณาแนวทาง 
ในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดที่เป็นรูปธรรม  
โดยศึกษาผ่านเอกสาร ดังนี้ คือ 
   1.1.1 รายงานข้อเสนอของสภาขับ
เคลื่อนการปฏิรูปประเทศเร่ือง “การปฏิรูป
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด” 
   1.1.2 รายงานโครงการวิเคราะห์ 
ข้อมูลเพ่ือจดัท�าตวัช้ีวัดประสทิธภิาพกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาโดยคณะเศรษฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
   1.1.3 ข ้อมูลจากการประชุมของ 
คณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา และผลทีไ่ด้รับ 
จากคณะท�างานเพ่ือจัดท�าตวัช้ีวัดประสทิธภิาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   1.1.4 ข ้ อ มู ล จ า ก ก า ร ป ร ะ ชุ ม 
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา 7 กรอบ 
   1.1.5 รายงานผลการทดลองจัดเกบ็ 
ข้อมูลตามตัวชี้เบื้องต้น พ.ศ. 2561
   1.1.6 มาตรฐานระหว่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้องขององค์การสหประชาชาติหรือ 
หน่วยงานอื่น เช่น World Justice Project และ 
ประเทศที่เป็นแบบอย่างที่ดี (best practices)  
เป็นต้นว่า
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     1) World Justice Project
          2) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายงานรักษา 
สันติภาพขององค์การสหประชาชาติ (United  
Nations Department of Peacekeeping  
Operations--DPKO)
          3) ตัวช้ีวัดสิทธิมนุษยชนแห่ง 
องค์การสหประชาชาต ิ โดยส�านักงานข้าหลวงใหญ่
เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ  
(United Nations Office of High Commissioner  
For Human Rights: OHCHR)
          4) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยุตธิรรมในสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนี (Federal Republic of Germany/ 
Bundesrepublik Deutschland)
          5) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยตุธิรรมในประเทศสกอตแลนด์
          6) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยตุธิรรมในประเทศนิวซแีลนด์
          7) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยุตธิรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา
          8) ตวัช้ีวัดการประเมินผลงาน 
ของกระบวนการยุติธรรมในประเทศญี่ปุ่น
  1.2 จดัสนทนากลุม่ย่อยเพ่ือรับฟังความ 
คิดเห็นจากหน่วยงานและประชาชนผู้มีส่วน 
ได้เสยี ทัง้ในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และใน 
ระดับจังหวัด รวมทั้งสิ้น 5 ภูมิภาค 10 จังหวัด  
ดังนี้
   1.2.1 จดัสนทนากลุม่ย่อย และ/หรือ 
การสมัภาษณ์เชิงลกึเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจาก 
เจ้าหน้าที ่ผูบ้ริหาร ผู้เช่ียวชาญ และนักปฏิบัตทิี่ 
ปฏบัิตงิานในหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม 
ทางอาญา ทั้งในส่วนกลางและหน่วยงานที ่

เกี่ยวข้องกับการจัดท�าฐานข้อมูล โดยอาศัย 
การพิจารณาจากการจดัแบ่งส�านักงานยุตธิรรม 
จังหวัดในกลุ่มจังหวัดต่างๆ ทั้งจังหวัดศูนย ์
ประสานงานกระทรวงยุติธรรมหรือจังหวัด 
ขนาดรอง ซึ่งเป็นที่ต้ังของหน่วยงานยุติธรรม 
สาขา ทัง้น้ี เน่ืองจากส�านกังานยุตธิรรมจงัหวัดเป็น 
ผู้แทนของกระทรวงยุติธรรมในการบริหารงาน 
ยุติธรรมในระดับจังหวัด โดยมีหน้าที่อ�านวย     
ความยุตธิรรมแก่ประชาชนทัง้ระบบอย่างรวดเร็ว  
เท่าเทยีม และเป็นธรรม ทัง้ด้านการคุ้มครองสทิธ ิ
และเสรีภาพของประชาชน การป้องกันและ 
ควบคุมอาชญากรรม การแก้ไข บ�าบัด และฟ้ืนฟ ู
ผู้กระท�าผิด ตลอดจนการประสานความร่วมมือ 
กับองค์กรและหน่วยงานต่างๆ เป็นต้นว่า ศาล  
ส�านักงานอัยการ สถานีต�ารวจภูธร โดยมี 
วัตถุประสงค์เพ่ือท�าการสัมภาษณ์หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง เช่น ส�านักงานยุติธรรมจังหวัด  
ส�านักงานอัยการจังหวัด ศาลจังหวัด เรือนจ�า  
ส�านักงานคุมประพฤติจังหวัด เพ่ือสอบถาม 
แนวทางการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพและย่ังยืน โดยให้ระบุแนวทาง 
การด�าเนินการทีมี่ความชัดเจน เป็นรูปธรรมและ 
ปฏิบัติได้จริง ที่เหมาะสมกับตัวชี้วัดแต่ละตัว 
   1.2.2 จัดสนทนากลุ ่ มย ่ อยกับ 
ประชาชนผู ้ มีส ่วนได ้ เสียโดยตรงในพ้ืนที่ 
กรุงเทพมหานคร ปริมณฑลและในระดบัจงัหวดั  
รวมทั้งสิ้น 5 ภูมิภาค 10 จังหวัด โดยท�าการ 
คัดเลือกจังหวัดที่มีการสุ่มตัวอย่างโดยอาศัย 
ฐานข้อมลูจากโครงการวจัิยการจดัท�าดชันีช้ีวดั 
ความเป็นธรรมทางสังคม โดยการสุ่มตัวอย่าง 
และการเก็บข้อมูลจึงมีการกระจายไปทั้งในเขต 
เมืองและเขตชนบทอย่างเท่าเทียมกันด้วย  
โดยเร่ิมต้นจากการคัดเลอืกพ้ืนทีท่ีเ่ป็นเมืองขนาด 
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ใหญ่ในแต่ละภมูภิาค และเมอืงขนาดเลก็ทีไ่ม่ตดิ 
หรือไม่ใกล้ชิดกันกับเมืองขนาดใหญ่ จากนั้นจึง 
ท�าการเลือกเขตเมือง และเขตอื่นที่ไม่ใช่เมือง 
โดยอาศัยการสุ่มตัวอย่างที่มีการกระจายไปใน 
ระดบัต�าบล หมูบ้่าน รวมทัง้ศนูย์ยตุธิรรมชุมชน  
อาสาสมัครคุมประพฤติ ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับ 
ข้อพิพาทของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
ผู้น�าชุมชน ก�านัน ผู้ใหญ่บ้านและเครือข่าย 
ยุติธรรมในระดับชุมชนและประชาชนทั่วไป  
เพ่ือรับฟังความเห็นต่อแนวทางการจัดท�าตัว 
ช้ีวัดที่สอดรับกับความต้องการของประชาชน  
แนวทางการจัดเก็บตัวช้ีวัดที่ เป ็นรูปธรรม  
สามารถปฏิ บัติ ได ้ จ ริ งและสะท ้อนภาพ 
กระบวนการยุติธรรมที่เป็นธรรมทั้งระบบได้ 
  1.3 จัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดตามวิธีการที ่
ก�าหนด และท�าการทดลองจัดเก็บข้อมูลตาม 
ตัวช้ีวัด โดยส�ารวจข้อมูลหน่วยงานในด้าน 
กระบวนการ ยุติ ธ รรมทั้ งที่ อ ยู ่ ใน สั งกั ด 
กระทรวงยุติธรรมและที่เกี่ยวข้องโดยแบ่งตาม 
หน่วยงานในระบบงานยุตธิรรมทัง้ 4 ระบบงาน1  
อันประกอบไปด้วย หน่วยงานด้านการสืบสวน 
สอบสวน หน่วยงานสั่งคดี หรืองานอัยการ  
หน่วยงานพิจารณาคดี (หน่วยงานด้านศาล)  
และหน่วยงานบังคับโทษ (หน่วยงานราชทัณฑ ์
และคุมประพฤต)ิ รวมถงึหน่วยงานด้านอ�านวย 
ความยตุธิรรมให้กบัประชาชน อาท ิกรมสอบสวน 
คดพิีเศษ กรมคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพ สถาบัน 
นิตวิทิยาศาสตร์ ส�านักงานคณะกรรมการป้องกนั 
และปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ส�านักงาน 
กองทนุยุตธิรรม ส�านักงานปลดักระทรวงยุตธิรรม  
โดยการก�าหนดตวับ่งช้ีทัง้ 7 กรอบและการพัฒนา 

กรอบตัวบ่งชี้ ซึ่งอาศัยการรวบรวมจากตัวบ่งชี ้
ที่มีความเป็นสากลและจากข้อมูลงานวิจัย 
ที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือท�าการทดลองการจัดเก็บ  
โดยแบ่งวิธีการด�าเนินงานเป็น 2 วิธีการ ดังนี้
   1.3.1 การทดลองการจัดเก็บโดย 
อาศยัการบูรณาการตัวช้ีวัดทีห่น่วยงานยุตธิรรม 
ได้ด�าเนินการอยู่แล้วหรือใช้ข้อมูลที่หน่วยงาน 
ในกระบวนการยุตธิรรม หรือหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
ได้ด�าเนินการรวบรวมไว้หรือเรียกว่า Secondary  
Data เช่น จากรายงานการปฏิบัติงาน รายงาน 
การประเมินประจ�าปี รายงานการท�างานตาม 
ตัวชี้วัด โดยน�ามาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ และ 
ใช้ประโยชน์ตามกรอบตวัช้ีวดัทัง้ 7 กรอบข้างต้น 
ตัวอย่างเช่น กรอบการประเมินผลการปฏิบัติ 
ราชการของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ที่มีการ 
วัดผลในมิติภายนอกในประเด็นการประเมิน 
ประสิทธิผล ซึ่งวัดจากตัวช้ีวัดภารกิจหลักของ 
กระทรวงตามยุทธศาสตร ์ ของประเทศ  
แผนยุทธศาสตร์กระทรวง ตัวช้ีวัดระหว่าง 
กระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน (Joint KPIs)  
หรือมิติภายนอก เร่ืองการประเมินคุณภาพ  
โดยวัดจากความพึงพอใจของผู ้ รับบริการ  
กระบวนงานการรับแจ้งทีพั่กอาศยัของเจ้าของบ้าน  
เจ ้าของหรือผู ้ครอบครองเคหะสถานหรือ 
ผู้จัดการโรงแรมที่มีคนต่างด้าวเข้าพักอาศัย 
ห รือส�า นักงานอัยการสู งสุด ที่ มีการวัด 
ประสิทธิภาพในหน่วยงาน อันประกอบไปด้วย  
มติด้ิานประสทิธภิาพในการปฏิบัตงิาน มติด้ิาน 
ความเที่ยงตรง เป็นกลาง มีความโปร่งใส และ 
ตรวจสอบได้ มิติด้านการเคารพสิทธิมนุษยชน 
และไม่เลือกปฏิบัติ มิติด้านสมรรถภาพ และ 

1 การใช้ถ้อยค�าศพัท์ ใน 4 ระบบงานด้านกระบวนการยุตธิรรม อ้างองิจากโครงการศกึษาวจัิยเร่ืองการพัฒนาการด้านสถติแิละตวัช้ีวดั 
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา และการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัตเิกีย่วกบัคุณค่าของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา  
สนับสนุนโดย สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ร่วมกับ ส�านักงานศูนย์วิจัยและให้ค�าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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การปฏิบัตต่ิอประชาชนอย่างเท่าเทยีม (equality)  
ส�านักงานศาลยุติธรรม ที่มีระดับการวัดผล 
ประสิทธิภาพการท�างาน อันประกอบไปด้วย  
ประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ คุณภาพการให้ 
บริการ ประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการและ 
การพัฒนาหน่วยงาน เป็นต้น ในส่วนของ 
กรมราชทัณฑ์ หน่ึงในหน่วยงานกระบวนการ 
ยุตธิรรมทางอาญา มีระบบการจัดเกบ็ข้อมลูตาม 
ตัวช้ีวัดประกอบไปด้วย มิติภายนอกซึ่งวัดผล 
ด้านประสิทธิผล อันประกอบด้วย การพัฒนา 
ประสิทธิภาพการควบคุมผู ้ต้องขังตามหลัก 
มาตรฐานสากล เสริมสร้างการปฏิบัติงาน 
ราชทณัฑ์โดยยึดหลกัธรรมาภบิาล ตลอดจนมกีาร 
วัดผลในเร่ืองพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุม 
ผู้ต้องขงัตามหลกัมาตรฐานสากล การแก้ไขปัญหา 
ยาเสพติดให้ได้ผลอย่างย่ังยืน การเสริมสร้าง 
การปฏิบัตงิานราชทณัฑ์โดยยึดหลกัธรรมาภบิาล  
และพัฒนาบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพ  
(ธีระ สินเดชารักษ์, ปกป้อง ศรีสนิท, จุฑาศินี  
ธัญประณีตกุล และอรอุมา  เตพละกุล, 2560)                      
   1.3.2 การทดลองการจัดเก็บ โดย 
อาศัยการจัดเก็บตัวช้ีวัดที่หน่วยงานยุติธรรม 
มิได้ด�าเนินการ โดยอาศยัการจดัเกบ็ตามกรอบ 
ตัวชี้วัดทั้ง 7 กรอบ และตามตัวบ่งชี้ที่ได้มีการ 
พัฒนาจากการศกึษาทีผ่่านการนิยาม และการ 
จดัท�ารายละเอยีด เพ่ือท�าการทดลองจัดเกบ็กบั 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งที่อยู่ใน 
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาทั้ง 4 ระบบ และ 
อยู่ในกระทรวงยุติธรรม
  1.4 ทดลองการจัดเกบ็โดยท�าการส�ารวจ 
ข้อมูลจากประชาชนตามตัวช้ีวัดทั้ง 7 กรอบ   
เพ่ือทดลองการน�าไปใช้ และเพ่ือให้ทราบถึง 
แนวทางการด�าเนินการจัดเกบ็ทีม่คีวามชัดเจน  

มคีวามเป็นรูปธรรม ปฏิบัตไิด้จริง และเหมาะสม 
กบัตวัช้ีวดัในแต่ละตวั โดยการส�ารวจความเห็น 
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครและใน 5  
ภมูภิาค ทีท่�าการลงพ้ืนทีเ่พ่ือรับฟังความเห็นทัง้  
10 จงัหวัด โดยประกอบไปด้วยกรุงเทพมหานคร 
และปริมณฑล ได้แก่ กรุงเทพมหานครและ 
จงัหวดันครปฐม ภาคเหนือ ได้แก่ จงัหวัดเชียงใหม่ 
และจังหวัดสุโขทัย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ได้แก่ จังหวัดอุดรธานีและจังหวัดนครราชสีมา  
ภาคกลาง ได้แก่ จังหวัดจันทบุรีและจังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา และภาคใต้ ได้แก่ จังหวัด 
สงขลาและจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยอาศัยการ 
สุ่มตัวอย่างที่อาศัยความน่าจะเป็น และอาศัย 
กรอบและขนาดตวัช้ีวดัทีม่กีารจดัเกบ็ข้อมลูจริง  
โดยอาศัยฐานข้อมูลภายใต้โครงการดัชนีช้ีวัด 
ภาพลักษณ์ความเป็นธรรมทางสังคม ซึ่งได้รับ 
ทุนสนับสนุนการวิจัยจากส�านักงานกองทุน 
สนับสนุนการวิจยั (สกว.) (ปัจจบัุน คือ ส�านักงาน 
คณะกรรมการส่งเสริมวิจัย และนวัตกรรม- 
สกสว.) ซึง่มีจ�านวนตวัอย่างทีค่�านวณค่าความ 
คลาดเคลื่อน มีระบบการสุ่มตัวอย่างที่อาศัย 
ความน่าจะเป็นเพือ่ให้ได้กลุม่ตวัอย่างทีม่คีวาม 
เป็นตัวแทน รวมถึงยังอาศัยการค�านวณขนาด 
ประชากรที่อาศัยอยู่ทั้งในเขตเมือง (urban)  
และเขตชนบท (rural) เพ่ือให้เกิดความเป็น     
ตัวแทนที่ดีและสามารถสะท้อนความคิดเห็น 
และแตกต่างหลากหลายได้อย่างครอบคลุม  
โดยมีตัวอย่างทั้งหมดของโครงการดังกล่าวที่ม ี
การจัดเก็บมากกว่า 1,000 คน คณะผู้วิจัยจะ 
ท�าการทดลองจัดเก็บตามตัวช้ีวัดจากจ�านวน 
ตัวอย่างดังกล่าวไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ของ 
ตัวอย่างทั้งหมดโดยประมาณการตัวอย่างที่จะ 
ท�าการทดลองจัดเกบ็ในโครงการวเิคราะห์ข้อมลู 
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ตัวช้ีวัด วิธีการจัดเก็บข้อมูลและกิจกรรมการ 
ใช้ประโยชน์จากตวัช้ีวดัจ�านวน 800 คน ในพ้ืนที ่
จังหวัด/ชุมชน ดังนี้ (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์,  

ธราธร รัตนนฤมิตศร และทรงพล สงวนจิตร,  
2554)

ตำรำงที่ 1 พ้ืนที่ในการทดลองการจัดเก็บโดยท�าการส�ารวจข้อมูลจากประชาชนตามตัวช้ีวัดทั้ง  
 7 กรอบ

ภูมิภำค จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล ชุมชน

กรุงเทพและปริมณฑล
กรุงเทพมหานคร เขตธนบุรี แขวงบุคคโล ชุมชน 200 ห้อง

จังหวัดนครปฐม สามพราน ท่าตลาด หมู่ 4 ท่าตลาด

ภาคเหนือ
จังหวัดเชียงใหม่ เมืองเชียงใหม่ ช้างเผือก หมู่ 1 ช่างเคี่ยน

จังหวัดสุโขทัย ศรีสัชนาลัย ปากคะยาง หมู่ 3 ปากคะยาง

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
จังหวัดอุดรธานี เมืองอุดรธานี สามพร้าว หมู่ 3 หนองบุ

จังหวัดนครราชสีมา ปากช่อง หนองสาหร่าย หมู่ 4 หนองคู

ภาคกลาง
จังหวัดจันทบุรี แก่งหางแมว แก่งหางแมว หมู่ 4 โป่งขนมจีน

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พระนครศรีอยุธยา หันตรา หมู่ 3 บ้านสาคู

ภาคใต้
จังหวัดสงขลา ท่าชะมวง ท่าชะมวง หมู่ 3 ท่าชะมวง

จังหวัดสุราษฎร์ธานี ท่าชนะ คลองพา หมู่ 3 หนองปลิง

ที่มำ: ธีระ สินเดชารักษ์, ปกป้อง ศรีสนิท และวิชาญ กิตติรัตนพันธ์, 2562

 โดยประเด็นในการส�ารวจประกอบไปด้วย
 1)  การรับรู้กฎหมายและสทิธพ้ืินฐาน (rights  
and legal knowledge)
 2)  การควบคุมอาชญากรรมทีม่ปีระสทิธภิาพ  
(effective crime control)
 3) กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานการ 
บริหารกจิการบ้านเมืองทีด่ ี(good governance  
justice)
 4) การกระท�าผิดซ�้าลดลง (reduced  
recidivism)
 5) ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการ 
คุ้มครองอย่างเหมาะสม (appropriate protection  
of victims and the accused)
 6)  ไม่มีผู้ต้องหา/จ�าเลยทีถ่กูจบักมุโดยไม่ได้ 
กระท�าผิด (do not have any miscarriages  
of justice)

 7) ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ใน 
กระบวนการยตุธิรรม (ensured trust in justice)
 โดยการสร้างแบบส�ารวจที่รวบรวมเอา 
ประเด็นและกรอบตัวช้ีวัด รวมถงึจากการนิยาม 
ความหมายทีมี่ความชัดเจน ตรงตวั การก�าหนด 
ตัวบ่งช้ี วิธีการวัดผล การแบ่งระดับหรือการ 
วิเคราะห์ เพื่อจัดท�าเป็นแบบส�ารวจ 
  1.5 จัดท�ารายงานสรุปผลการด�าเนินการ  
อันประกอบไปด้วย การรวบรวมสรุปชุดข้อมูล 
ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญา รายละเอียดกรอบตัวช้ีวัดทั้ง 7 กรอบ  
พร้อมคู่มือที่ผ่านการวิเคราะห์จากเอกสาร  
การสรุปรวบรวมข้อมลูจากการรับฟังความเห็น 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง และประชาชนผู้มีส่วนได้เสยี 
ทัง้ 5 ภมูภิาค 10 จงัหวัด รวมถงึรายงานสรปุผล 
การทดลองจัดเก็บตัวช้ีวัดจากหน่วยงานใน 
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กระบวนการยุติธรรมที่ผ ่านการทดลองทั้ง  
2 รูปแบบ เป็นรายงานวจิยัหรอืรายงานสรุปผล        

การด�าเนินโครงการ
 2. กลุ่มเป้าหมาย

ตำรำงที่ 2 กลุ่มเป้าหมายในหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรม

กลุ่ม หน่วยงำน

หน่วยงาน
ในระบบงานยุติธรรม

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติและหน่วยงานภายใต้สังกัด
ส�านักงานอัยการสูงสุด, อัยการจังหวัด
ส�านักงานศาลยุติธรรม, ศาล
กรมราชทัณฑ์, เรือนจ�าจังหวัด เรือนจ�ากลาง ทัณฑสถานและกรมคุมประพฤติ

หน่วยงาน
ในกระทรวงยุติธรรม

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI)
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)
ส�านักงานกองทุนยุติธรรม
ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
ส�านักงานกิจการยุติธรรม (สกธ.)
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ)
ส�านักงานยุติธรรมจังหวัด

หน่วยงานอื่นๆ 
ที่อาจเกี่ยวข้อง

ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)
ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)
ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)
ส�านักงานสถิติแห่งชาติ

ประชาชนผู้ส่วนได้เสีย ตัวแทนประชาชนผู้มีส่วนได้เสียที่มีการด�าเนินการรับฟังความเห็น
ทั้ง 10 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดเชียงใหม่ 
จังหวัดสุโขทัย จังหวัดอุดรธานี จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดจันทบุรี 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดสงขลา จังหวัดสุราษฎร์ธานี

 3. เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา คณะผู้วิจัย 

ก�าหนดเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการศกึษา ประกอบด้วย 

      3.1 กรอบประเดน็ในการศกึษาเอกสาร  

เพื่อรวบรวมข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม 

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือวิเคราะห์การ 

เปรียบเทียบ การก�าหนดตัวนิยามความหมาย  

การก�าหนดตัวบ่งชี้ วิธีการจัดเก็บ ขั้นตอนการ 

จัดเก็บ เครื่องมือที่ใช้ในการจัดเก็บ เพื่อท�าการ 

วิเคราะห์เปรียบเทียบ

  3.2 ประเด็นการจัดท�าสนทนากลุ ่ม  

ประกอบไปด้วย ข้อค�าถาม ดังนี้

   1) คุณค่าและความหมายของตวัช้ีวัด 

ในกระบวนการยุติธรรม

             2) มมุมองและความเห็นต่อตวัช้ีวดั 

ในกระบวนการยุติธรรมทั้ง 7 กรอบ

        3) วิธีการและขั้นตอนการจัดเก็บ 

ข้อมูลและตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรม
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         4) ความคาดหวังต่อการจัดเก็บ 
ข้อมูลและตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรม
         5) การใช้ประโยชน์ต่อตัวช้ีวัดและ 
การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม
        6) ข ้อเสนอแนะต่อตัวช้ีวัดและ 
การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม
  3.3 แบบทดลองการจัดเก็บตัวช้ีวัดใน  
7 กรอบ สร้างขึ้นโดยอาศัยการรวบรวมข้อมูล 
การก�าหนดตวัช้ีวดัจากหน่วยงานต่างๆ เพ่ือท�า 
การทดลองการจัดเกบ็ อนัประกอบไปด้วย กรอบ 
ตัวชี้วัด ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมินและการวัด  
วธิกีารประเมนิและการวดั ข้ันตอนการประเมนิ 
และการวัด เอกสารที่เกี่ยวข้องประกอบส�าหรับ 
การประเมินและการวัด เป็นต้น
 4. การวเิคราะห์และการน�าเสนอผลการศกึษา  
การวิเคราะห์และการน�าเสนอผล ด�าเนินการ
ภายใต้กรอบตัวชี้วัดทั้ง 7 กรอบ คือ 
  4.1 ประชาชนรับรู ้กฎหมายและสิทธิ 
พื้นฐาน (rights and legal knowledge)
      4.2 การควบ คุมอาชญากรรมที่ มี 
ประสิทธิภาพ (effective crime control)
        4.3 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐาน 
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (good gover- 
nance justice)
       4.4 การกระท�าผิดซ�้าลดลง (reduced 
recidivism)
       4.5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับ 
การคุ้มครองอย่างเหมาะสม (appropriate  
protection of victims and the accused)
  4.6 ไม่มผู้ีต้องหา/จ�าเลยทีถ่กูจับกมุโดย 
ไม่ได้กระท�าผิด (do not have any miscarriages  
of justice)
  4.7 ประชาชนเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธาใน 
กระบวนการยุตธิรรม (ensured trust in justice)

 โดยคณะผู้วิจัยจะน�าผลการศึกษาที่ได ้ 
รวบรวมจากทบทวนวรรณกรรม งานศึกษาที ่
เกี่ยวข้องกับการก�าหนดตัวช้ีวัดจากหน่วยงาน 
อื่นๆ เพ่ือด�าเนินการวิเคราะห์และจัดท�า 
รายละเอียด เช ่น นิยาม ค ่าเป ้าหมาย  
ค่าบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ (baseline)  
ของตัวช้ีวัด ทั้ง 7 กรอบและน�าผลการรับฟัง 
ความเห็นข้อเสนอแนะจากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
ท�าการวิเคราะห์ถึงคุณค่า ความต้องการและ 
ความคาดหวังของประชาชนจากด�าเนินการ 
ตามกรอบตัวชี้วัดดังกล่าว รวมถึงการน�าเสนอ 
และการวิเคราะห์ผลจากการทดลองการจัดเกบ็ 
ข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	ผลการวิจัย

 1. ผลกำรจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด
 จากผลการทดลองจัดเกบ็ตวัช้ีวัดในปีน้ี พบว่า  
สามารถจัดเกบ็ข้อมลูได้ (เบ้ืองต้น) มา 17 ตวัช้ีวดั  
ยังไม่สามารถจดัเกบ็ได้อกี 4 ตวัช้ีวัด เมือ่เปรียบ 
เทียบกับปีก่อนหน้าน้ีสามารถจัดเก็บข้อมูลได้ 
เพิ่มขึ้น 4 ตัวชี้วัด ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด 
เมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า พบว่า มีผลการ 
ด�าเนินการที่ดีขึ้น 8 ตัวชี้วัด แย่ลง 5 ตัวชี้วัด  
อกี 7 ตวัชีว้ดัทีเ่หลอืยงัไม่สามารถเปรียบเทยีบได้ 
เนือ่งจากบางตวัยังจัดเกบ็ข้อมลูไม่ได้บางตวัเพ่ิง 
จดัเกบ็ได้เป็นปีแรก อย่างไรกต็าม มีตัวช้ีวัดไม่น้อย 
ทีข้่อมลูยังไม่สมบูรณ์ครบถ้วนโดยเฉพาะตวัช้ีวดั 
ในกรอบที่ 6 ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ 2 ป ี
ตดิต่อกนั ในขณะทีบ่างตวัช้ีวดัมข้ีอมลูเพียงบาง 
หน่วยงาน หลายหน่วยงานยงัไม่ได้มกีารจดัเกบ็ 
และไม่มีแนวทางในการจัดเก็บ ผลการจัดเก็บ 
รายกรอบแยกรายตัวช้ีวัดสามารถสรุปเปรียบ 
เทียบกับผลปีก่อนหน้าได้ ดังนี้
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สิ่งที่จะต้องด�าเนินการต่อไป คือ

 1) มีกจิกรรมสร้างความเข้าใจให้กบัหน่วยงาน 

ต่างๆ ที่เป็นหน่วยงานเป้าหมายในเบ้ืองต้น 

เพ่ือให้ตระหนักรู้ในความส�าคัญของตัวช้ีวัด 

ที่ก�าลังจัดท�าและจะใช้ประโยชน์เพ่ือปฏิรูป 

กระบวนการยุติธรรมอาญาไทยในภาพรวม

 2) เร่ิมก�าหนดผู้รับผิดชอบ/หน่วยงานใน 

แต่ละตัวช้ีวัดเพ่ือทดลองจัดเก็บด้วยตนเอง  

โดยมีทีป่รึกษาให้ค�าแนะน�าและน�ามาใช้ประโยชน์ 

ในการวเิคราะห์ร่วมกนั และเร่ิมรายงานผลเข้า 

ระบบเดียวกัน

 3) จัดท�า/พัฒนาระบบการบันทึกข้อมูล 

เพือ่ป้อนข้อมลูจากฐานข้อมลูของหน่วยงานเข้าสู่ 

ระบบโดยอัตโนมัติ เพื่อไม่ให้เป็นภาระเพ่ิมกับ 

หน่วยงานที่มีข้อมูลหรือระบบข้อมูลอยู่แล้ว  

ในขณะที่หน่วยงานที่ยังไม่มีระบบข้อมูลหรือ 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลให้ทดลองใช้ประโยชน์ 

จากข้อมูลร่วมกัน

 4) จัดเก็บข้อมูลเพ่ือจัดท�าค่าเปรียบเทียบ 
อย่างน้อย 3 ปี เพื่อใช้ประโยชน์ในการก�าหนด 
ค่าเป้าหมายร่วมกันของหน่วยงาน และก�าหนด 
ตวัช้ีวดัในเชิงปริมาณเพ่ือใช้สะท้อนประสทิธภิาพ 
การท�างานทั้งในภาพรวมและแต่ละหน่วยงาน 
 5)  ด�าเนินการให้มีผลบังคับใช้จริงภายใน  
3-5 ปี เพือ่ใช้ประโยชน์จริงและก�าหนดเป้าหมาย  
พร้อมทัง้เรียนรู้แลกเปลีย่นร่วมกนัของหน่วยงาน 
เพ่ือบูรณาการข้อมลูและเห็นคุณค่าในกระบวนการ 
ยุติธรรมทั้งระบบได้จริง
 2. ผลการวิเคราะห์จุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส  
และความท้าทาย
 ภายหลังจากการได ้ข ้อมูลตามตัวช้ีวัด 
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
แล้ว คณะผู้วิจัยได้ใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ 
และประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส และความ 
ท้าทายของกระบวนการยุติธรรมในมิติต่างๆ  
ตามกรอบตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา พบว่า
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ตำรำงที่ 4 ผลการวิเคราะห์จุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส และความท้าทาย

 
                    

              
                           ปัจจัยภำยใน

   ปัจจัยภำยนอก 

จุดแข็ง (Strength)
ปัจจัยด้ำนโครงสร้ำงของหน่วยงำน

ผู้น�าให้ความส�าคัญต่อการพัฒนาและ
ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม

จุดอ่อน (Weakness)
ปัจจัยด้ำนโครงสร้ำงของหน่วยงำน

1.  โครงสร้างระบบราชการแบบดัง้เดมิ
2.  ระบบราชการขาดการบูรณาการ
3.  หน่วยงานไม่มรีะบบการจดัเกบ็ข้อมลู 

ที่ถูกต้อง ทันสมัย และบูรณาการ
ข้อมูลระหว่างกัน  (G10)

ปัจจัยด้ำนประสิทธิภำพ
ของกระบวนกำรยุติธรรม

1.  หน่วยงานตระหนักถงึความโปร่งใส 
(G5)

2.  หน่วยงานตระหนักการไม่เลือก
ปฏิบัติ (G6)

3.  หน่วยงานให้ความส�าคัญกับเร่ือง
ร้องเรียน (G7)

ปัจจัยด้ำนประสิทธิภำพ 
ของกระบวนกำรยุติธรรม

1.  การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน (G1, G2 และ G3)

2.  การอ�านวยความยุติธรรมมีความ
ล่าช้า  (G4)

3.  งบประมาณไม่เพียงพอ (G8)
4.  บุคลากรไม่เพียงพอ (G9)
5.  ความยากล�าบากในการเข ้าถึง

กระบวนการยุติธรรม (G11)
6. ปัญหาการกระท�าผิดซ�้า (RE1)
7.  การคุ ้มครองและเยียวยาเหย่ือ 

ผู้เสียหาย (A1)

โอกำส (Opportunity)
ปัจจัยด้ำนกำรเมืองและกฎหมำย

กฎหมายให้ความส�าคัญกับการจัดท�า
แผนยทุธศาสตร์และการปฏิรูปประเทศ

ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจ
แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ  
ฉบับที่ 12 ก�าหนดยุทธศาสตร์ในการ 
ลดความเหลื่อมล�้าและการทุจริตใน 
ภาครัฐ

ปัจจัยด้ำนสังคมและวัฒนธรรม
การเป็นสมาชิกประชาคมอาเซียน

ปัจจัยด้ำนเทคโนโลยี
ศักยภำพทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศ 

กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategy)
การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้โดยอาศัยเทคโนโลยี
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ตำรำงที่ 4 ผลการวิเคราะห์จุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส และความท้าทาย (ต่อ)

อุปสรรค (Threat)
ปัจจัยด้ำนกำรเมืองและกฎหมำย

1.  กฎหมายหลายฉ บับ ยั ง ไม ่ ไ ด ้
มาตรฐานสากลและล้าสมัย

2.  การใช ้มาตรการทางอาญาใน
กฎหมายเป็นจ�านวนมาก

3. ระบบบริหารราชการแบบรวมศูนย์
4.  การทุจริตและประพฤติมิชอบใน

ภาครัฐ
5.  การ จัดสรรงบประมาณที่ ข าด

ประสิทธิภาพ
ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจ

1.  สถานการณ์ความยากจนปัจจัยด้าน
สังคมและวัฒนธรรม

2.  ปัญหาความเหลื่อมล�้า
3.  ปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรม 
4.  ประชาชนยังไม่รับทราบสิทธิขั้นพ้ืน

ฐาน (R1)
5.  ปัญหายาเสพติด
6.  ปัญหาอาชญากรรมและการกระ

ท�าความผิด (E1)
ปัจจัยด้ำนเทคโนโลยี

การกระท�าความผิดมีความซับซ้อน
มากขึ้น

กลยุทธ์เชิงป้องกัน
(ST Strategy)

1.  การแก้ไขกฎหมาย และการใช ้
มาตรการอื่นแทนมาตรการทาง
อาญา

2.  การป้องกันอาชญากรรม

กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy)
1.  ด้านโครงสร้างของหน่วยงาน คือ

การส่งเสริมให้มีการน�าเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารมา
ใช ้ในการบริหารจัดการและใน
กระบวนการท�างานของราชการ

2.  ด้านประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม คือลดจ�านวนผู้กระท�าผิด
ซ�้า
กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy)

1.  การสร้างการรบัรู้เร่ืองกฎหมายและ
สิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน

2.  ก า ร ลดต ้ น ทุ น ใ นก า ร เ ข ้ า ถึ ง
กระบวนการยุติธรรม

 หากพิจารณาการบริหารจัดการด ้าน 
กระบวนการยตุธิรรมในฐานทีเ่ป็น “กระบวนการ 
ผลติ” รูปแบบหน่ึง ซึง่ต้องมปัีจจยัน�าเข้า (input)  
กระบวนการ (process) ผลผลิต (output) และ 
ผลลพัธ์ (outcome) กลยุทธ์ทัง้ 7 กลยุทธ์มคีวาม 
เกีย่วข้องสมัพันธ์กนัในด้านการเพ่ิมประสทิธภิาพ 
ของกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ “การแก้ไข 
กฎหมาย” และ “การใช้มาตรการอืน่แทนมาตรการ 
ทางอาญา” ให้มีมาตรฐานสากลและทันสมัย 
และมกีารก�าหนดโทษอย่างเหมาะสมกบัความผิด  
เป็นจุดเร่ิมต้นของการปฏิรูปด้านกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นการอ�านวยความ 

ยุติธรรมให้แก่สงัคม ซึง่จะท�าให้การพิจารณาว่า 
การกระท�าใดเป็นความผิดทางกฎหมายอาญา 
หรือไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากลและเป็น 
ที่ ยอมรับของนานาอารยประเทศ และ  
“การป้องกันอาชญากรรม” เป็นการลดจ�านวน 
ของอาชญากรรมและจ�านวนผู้กระท�าความผิด  
ท�าให้ไม่มเีร่ืองทีต้่องเข้าสูก่ระบวนการยุตธิรรม 
เป็นจ�านวนมาก ส่งผลให้รัฐไม่ต้องทุ ่มเท 
ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ�ากัดไปกับการจัดการ 
ป ัญหาด ้านประสิทธิภาพในกระบวนการ 
ยุติธรรมมากจนเกินไป 
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	สรุปผลและอภิปราย

 การด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ย่อมด�าเนินโดยหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้อง ดังน้ัน “การสร้างระบบด้านความ 
โปร่งใสและตรวจสอบได้” จะท�าให้การด�าเนิน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยู่ในเส้นทาง 
แห่งความถูกต้องและเที่ยงธรรม นอกจากน้ัน  
การด�าเนินกระบวนการยุตธิรรมทางอาญายังม ี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ 
จ�าเลยเป็นอย่างมาก และยังก่อให้เกิดต้นทุน 
หรือภาระค่าใช้จ่ายแก่ผูท้ีต้่องเข้าสูก่ระบวนการ 
ยุติธรรมดังกล่าวเป็นจ�านวนมากอีกด้วย ซึ่ง 
สร้างความเหลื่อมล�้าให้แก่ผู้ด้อยโอกาสในทาง 
เศรษฐกจิ ดงัน้ัน “การสร้างการรับรูเ้ร่ืองกฎหมาย 
และสทิธข้ัินพืน้ฐานให้แก่ประชาชน” และ “การลด 
ต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม”  
มีส่วนส�าคัญเป็นอย่างย่ิงกับการส่งเสริมให้เกิด 
ความเป็นธรรมต่อสังคมที่ผ่านมา รัฐได้มุ่งและ 
ให้ความส�าคัญกับ “กระบวนการ” (process)  
ในกระบวนการยุตธิรรมมากกว่า “การลดจ�านวน 
อาชญากรรม” และ “การลดจ�านวนผู้กระท�า 
ความผิด” และ “การลดผู้กระท�าความผิดซ�้า”  
ซึ่งสังเกตได้จากจ�านวนทรัพยากรทั้งในด้าน 
งบประมาณและก�าลังคน รวมถงึนโยบายต่างๆ  
ของรัฐ แต่หากพจิารณาตามตรรกะแล้ว การทีรั่ฐ 
ต ้องมีกระบวนการยุติธรรมที่มีขนาดใหญ ่
และใช้งบประมาณแผ่นดนิเป็นจ�านวนมากเช่นน้ี 
กเ็ป็นเพราะว่ามจี�านวนอาชญากรรมและผูก้ระท�า 
ความผิดและผู้กระท�าความผิดซ�า้เป็นจ�านวนมาก  
และการเพิ่มประสิทธิภาพของ “กระบวนการ”  
(process) มิได้หมายถึงการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ  

ดังน้ัน รัฐจึงจ�าเป็นต้องปรับเปลี่ยนมโนทัศน ์
และเป้าหมายทีมุ่ง่ให้ความส�าคัญกบัการจดัการ 
ปัญหาของจ�านวนอาชญากรรม จ�านวนผู้กระท�า 
ความผิดและผู้กระท�าความผิดซ�้ามากกว่าที ่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
 นอกจากน้ัน ระดับเทคโนโลยีของโลกและ 
ของประเทศไทยได้ก้าวหน้าไปมากแล้ว แต่ 
เจ ้าหน้าที่ รัฐในกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญาของประเทศไทยยังไม่สามารถปรับตัว 
ในการน�าเทคโนโลยีมาใช้ประโยชน์ได้อย่าง 
เต็มที่ ทั้ง ๆ ที่เทคโนโลยีเป็นสิ่งส�าคัญในการ 
ขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ของไทยซึง่มขีนาดใหญ่ให้มปีระสทิธภิาพ ทัง้ใน 
ด้านการป้องกันอาชญากรรม การปฏิบัติงาน 
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม การสร้าง 
ประสทิธภิาพและความโปร่งใสของกระบวนการ 
ยุตธิรรม รวมถึง การสร้างการรับรู้เร่ืองกฎหมาย 
และสทิธขิัน้พ้ืนฐานให้แก่ประชาชน และการลด 
ต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้วย  
ดงัน้ัน รัฐจงึจ�าเป็นต้องมุง่เป้าหมายการจดัการ 
ปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาโดยบังคับให้น�าเทคโนโลยีมาใช ้
ในขัน้ตอนส�าคัญในทกุขัน้ตอนของทกุหน่วยงาน 
และให้มีการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน

	 ข้อเสนอแนะ

 1. แนวทางในการแก้ไขปัญหาและการ 
ก�าหนดเป้าหมาย
 หากพิจารณาผลการส�ารวจตัวช้ีวัดทั้ง 7  
กรอบตวัช้ีวัดดังกล่าว ไม่มีกรอบตวัช้ีวัดใดได้ค่า 
ตัวช้ีวัดที่สูงกว่าค่าเป้าหมาย ซึ่งพบเป็นปัญหา 
ใน 2 ส่วน คือ ปัญหาด้านประสทิธภิาพกระบวนการ 
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ยุตธิรรมทางอาญา ได้แก่ กรอบตวัช้ีวดัที ่1 เร่ือง 
ประชาชนรบัรู้กฎหมายและสทิธพ้ืินฐาน (rights  
and legal knowledge) กรอบตัวชี้วัดที่ 2 เรื่อง 
การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ  
(effective crime control) กรอบตวัช้ีวัดที ่4 เร่ือง 
การกระท�าผิดซ�้าลดลง (reduced recidivism)  
และกรอบตัวช้ีวัดที่ 5 เรื่องผู้เสียหายและผู้ถูก 
กล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม  
(appropriate protection of victims and the  
accused) และกรอบตัวชีว้ดัที่ 7 เรือ่งประชาชน 
เช่ือม่ัน เช่ือถอื ศรัทธา ในกระบวนการยุตธิรรม  
(ensured trust in justice) ซึ่งคณะผู้วิจัย 
สามารถจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผลได้
 นอกจากน้ัน ยังพบปัญหาอีกส่วนหน่ึง คือ  
ปัญหาในเรือ่งการจัดท�าฐานข้อมลูของหน่วยงาน 
ของรัฐในกระบวนการยุตธิรรมทีเ่ป็น Administrative  
Data ที่มีลักษณะที่มุ่งตอบสนองต่อหน่วยงาน 
ของตนเองเป็นหลกั และขาดการบูรณาการข้อมลู 
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงข้อมูลรายคดีหรือรายบุคคล ซึ่งเร่ิม 
ตั้งแต่ในช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงาน 
อัยการ ชั้นศาล ชั้นราชทัณฑ์ รวมตลอดไปถึง 
กระบวนการฟ้ืนฟูผู้กระท�าความผดิ นอกจากน้ัน  
หลายหน่วยงานใช้ระบบในการจัดเก็บข้อมูล 
ที่แตกต่างกัน การเชื่อมโยงข้อมูลเป็นเพียงเพื่อ 
หน่วยงานของตนเป็นหลกั และจะต้องด�าเนินการ 
ในลกัษณะการท�าความตกลงเป็นรายหน่วยงานไป 
การบูรณาการข้อมูลจึงยังคงมีอุปสรรคอยู่มาก  
โดยเฉพาะในสภาพการณ์ที่หน่วยงานต่างๆ  
ในกระบวนการยุติธรรมของไทยได้ถูกแบ่งแยก 
ออกจากกันอย่างเด็ดขาดชัดเจนมาตั้งแต่อดีต 
จนถงึปัจจบัุน ข้อมลูทีไ่ด้มาจากแต่ละหน่วยงาน 
จึงมีลักษณะขาดตอนและซ้อนทับกันอยู่มาก  

ซึ่งหากไม่มีข้อมูลที่ถูกต้องแม่นย�า ย่อมท�าให ้
ไม่อาจจดัท�าตวัช้ีวัดได้อย่างถกูต้อง ซึง่ส่งผลให้ 
ผู้ด�าเนินนโยบายไม่อาจทราบถึงสภาพปัญหา 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่าง 
แท้จริงและชัดเจน และย่อมท�าให้ไม่สามารถ 
แก้ไขปัญหาด้านกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 
ได้อย่างตรงประเด็น 
 คณะผูว้จิยัจงึเสนอแนวทางในการแก้ไขและ 
ก�าหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมในอนาคต คือการน�า 
ระบบเทคโนโลยีดิจิทัล (digital technology  
system) มาใช้ในการด�าเนินการในขัน้ตอนต่างๆ  
ของกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ขั้นตอนการ 
สอบสวน (พนักงานสอบสวน) ขัน้ตอนการสัง่คด ี 
(พนักงานอยัการ) ขัน้ตอนการพิจารณาพิพากษาคดี  
(ศาล) จนถงึขัน้ตอนการบังคับโทษ (กรมราชทณัฑ์)  
และหน่วยงานอืน่ๆ โดยเป็นการใช้ระบบเดยีวกนั  
ซึง่นอกจากจะท�าให้กระบวนการยุตธิรรมเป็นไป 
ด้วยความรวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบได้แล้ว  
ยังเป็นการบูรณาการข้อมูลได้อย่างมีประสทิธภิาพ 
อีกด้วย 
 จากทีก่ล่าวมาข้างต้น กระบวนการยตุธิรรม 
ทางอาญายังคงมีปัญหาในทุกมิติและเกือบ 
ทุกตัวช้ีวัด การแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้องแก้ไข 
ทีตั่ว “สาเหตุ” ของเร่ืองทัง้หมด ซึง่กคื็อ “จ�านวน 
อาชญากรรม” คณะผู้วิจัยจึงเสนอเป้าหมาย 
ในการพฒันาประสทิธภิาพกระบวนการยุตธิรรม 
ในอนาคตอีกเป้าหมายหน่ึงซึ่งเป็นเป้าหมาย 
ที่ส�าคัญเป็นอย่างยิ่ง คือ การใช้ “การส่งเสริม 
การรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิข้ันพื้นฐาน 
แก่ประชาชน” ควบคู ่ไปกับ “การป้องกัน 
อาชญากรรม” เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาด้าน 
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ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทั้งระบบ กล่าวคือ หากสามารถป้องกัน 
อาชญากรรมได้ ย่อมท�าให้จ�านวนอาชญากรรม 
และการความกระท�าผิดลดลง ส่งผลให้ปริมาณ 
คดีที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมลดลง 
ตามไปด้วย ซึง่เป็นการลดภาระด้านงบประมาณ 
และอตัราก�าลงัคนในกระบวนการยุตธิรรม และ 
ประหยัดค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
ในคดอีาญา ซึง่ประชาชนย่อมมคีวามหวาดกลวั 
ต่ออาชญากรรมลดลงและมีความเช่ือมั่นต่อ 
กระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากขึ้นด้วย
 2. ข ้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนารูปแบบและ 
แนวทางในการใช้ประโยชน์
  2.1 เสนอให้มีการน�าระบบเทคโนโลย ี
ดิจิทัล (digital technology system) มาใช้แทน 
กระบวนท�างานในระบบเดมิสูก่ระบวนการดจิทิลั  
(digitalized process) ในขั้นตอนต่างๆ ของ 
กระบวนการยุตธิรรมตัง้แต่ขัน้ตอนการสอบสวน  
(พนักงานสอบสวน) ขัน้ตอนการสัง่คด ี(พนักงาน 
อยัการ) ขัน้ตอนการพิจารณาพิพากษาคด ี(ศาล)  
จนถงึขัน้ตอนการบังคับโทษ (กรมราชทณัฑ์) เพ่ือ 
ท�าให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความ 
รวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบได้ และเป็นการ 
จัดเก็บข้อมูลของกระบวนการยุติธรรมได้อย่าง 
มีประสทิธภิาพอกีด้วย โดยมแีนวทางในการน�า 
เทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม  
คือ การน�าเทคโนโลยีดจิิทลัมาใช้ในกระบวนการ 
ยุติธรรมในบางพ้ืนที่ก่อนเพ่ือเป็นกรณีศึกษา 
หรอืโครงการน�าร่อง เพ่ือมใิห้เป็นภาระงบประมาณ 
แผ่นดนิในคราวเดยีว ซึง่หากได้ผลดกีอ็าจขยาย 
การด�าเนินการให้ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศต่อ 
ไปได้ (อยู่ระหว่างการศึกษาพ้ืนที่ที่เหมาะสม 
ส�าหรับเป็นโครงการน�าร่อง และรูปแบบของ 

เทคโนโลยีดิจิทัลที่มีความเป็นไปได้) 
  2.2 เสนอให้มีการใช้ “การส่งเสริมการ 
รับรู ้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
แก่ประชาชน” ควบคู ่ไปกับ “การป้องกัน 
อาชญากรรม” เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาด้าน 
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทัง้ระบบ การส่งเสริมการรับรู้สทิธทิางกฎหมาย 
และสิทธิขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชน มีแนวทาง 
ด�าเนินการโดยการน�าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ที่สอดคล้องกับรูปแบบการใช ้ ชี วิตของคน 
ในปัจจุบันมาใช้ประโยชน์มากขึ้นเพ่ือเพ่ิม 
ประสทิธภิาพในการสือ่สารให้ประชาชนสามารถ 
เข้าถึงและเช่ือมต่อข้อมูลข่าวสารกับหน่วยงาน 
ของรัฐได้สะดวกมากย่ิงขึ้น เช่น การพัฒนา 
แอพพลิเคช่ัน (application) ในสมาร์ทโฟน  
(smart phone) ที่เพิ่มช่องทางในการรับรู้สิทธ ิ
ทางกฎหมายและสิทธิขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชน 
มากยิ่งขึ้น
 3. การป้องกนัอาชญากรรมหรือยับยัง้ไม่ให้ 
มีการกระท�าความผิดรวมทั้งความพยายาม 
ที่จะให้อาชญากรรมที่เกิดขึ้นลดลงและไม่เกิด 
การกระท�าผิดซ�้านั้น มีแนวทางด�าเนินการโดย 
พิจารณาตามทฤษฎีนิติเศรษฐศาสตร์ในเร่ือง 
อรรถประโยชน์ ซึ่งเช่ือว่าผู ้ที่คิดจะกระท�า 
ความผิดมักจะเปรียบเทียบประโยชน์ที่คาดว่า 
จะได้รับจากการกระท�าความผิดกับผลเสีย  
(หรือโทษ) ที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากการกระท�า 
ความผิดดังกล่าว จึงมีแนวทางการป้องกัน 
อาชญากรรม คือ การด�าเนินมาตรการที่ท�าให้ 
ผู้ที่คิดจะกระท�าความผิดได้ตระหนักถึงโอกาส  
(ความเสี่ยง) ที่จะถูกจับกุมและถูกลงโทษผ่าน 
การบังคับใช้กฎหมายของรัฐที่มีประสิทธิภาพ  
ซึง่ทีผ่่านมารัฐได้จัดให้มีต�ารวจสายตรวจในการ 
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ตรวจตราท้องที่หรือการลาดตระเวนท้องที่ 
อยู่เสมอ แต่ด้วยข้อจ�ากัดด้านจ�านวนเจ้าหน้าที ่
ต�ารวจ จึงมักตรวจตราท้องที่ได้ไม่ทั่วถึงและ 
มีความถี่ไม่มากพอที่ผู้ที่คิดจะก่ออาชญากรรม 
จะเกดิความเกรงกลวั จงึจ�าเป็นต้องมมีาตรการ 
อื่นๆ เพ่ิมเติมโดยอาศัยเทคโนโลยีเข้ามาช่วย 
ตรวจตราท้องที่แทนต�ารวจสายตรวจ เช่น  
การเพ่ิมช่องทางการร้องเรียนผ่านระบบต่างๆ  
ที่ทันสมัย รวดเร็ว และสามารถ track ติดตาม 
ได้โดยง่ายผ่านอุปกรณ์เช่ือมต่อสื่อสารแบบ 
ดิจิทัล ส�าหรับการเตือนภัยหรือร้องขอความ 
ช่วยเหลือ การติดตั้งกล้องวงจรปิดในที่ต่างๆ  
ในจ�านวนที่มากพอ การติดไฟฟ้าส่องสว่าง 
ในสถานที่ที่มักเกิดปัญหาอาชญากรรม ซึ่งตาม 
ทฤษฎีอาชญาวิทยาในด้านจิตวิทยาเช่ือว่า 
ผู้ที่คิดจะกระท�าผิดมักจะยับย้ังการกระท�าได ้
หากรู้ว่ามีบุคคลอ่ืนเห็นการกระท�าของเขาอยู่  
ทั้งนี้ ควรกระท�าร่วมกับการตรวจตราระวังภัย 
ร่วมกับชุมชนในรูปแบบที่เป็นทางการ ซึ่งม ี
ตัวอย่างของการด�าเนินการที่ได้ผลดีมาแล้ว 
ในหลายประเทศ เช่น ประเทศสงิคโปร์ ประเทศ 
ญี่ปุ่น เป็นต้น 
 การใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและเทคโนโลยี 
ดิจิทัลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ 
การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามแผนแม่บท 
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาต ิ22 ประเดน็ กฎหมายและ 
กระบวนการยตุธิรรม (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2580)  
ได ้ให ้ความส�าคัญกับการมีส ่วนร ่วมของ 
ประชาชนเป็นกลไกในการขับเคลื่อนและสร้าง 
การเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ มุ ่งเน้นการน�า 
นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลมาสนับสนุน 
ให้เกดิความโปร่งใสและพลวัตให้กบัการพัฒนา 
กฎหมายและกระบวนการยุตธิรรม เพ่ือส่งเสริม 

ให้ประชาชนทุกภาคส่วนในสังคมมีโอกาส 
ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาประเทศอย่าง 
เท่าเทียม เป็นธรรม และทั่วถึง ประกอบด้วย  
2 แผนย่อย ได้แก่
  3.1 การพัฒนากฎหมาย ซึง่มกีารก�าหนด 
ตวัช้ีวดัสดัส่วนการน�าเทคโนโลยีและระบบฐาน 
ข้อมูลกลางของประเทศมาใช้ในการบังคับใช้ 
กฎหมายต่อจ�านวนกฎหมาย โดยก�าหนดค่า 
เป้าหมายในปี พ.ศ. 2561-2565 ร้อยละ 50  
ของกฎหมาย ก�าหนดตัวชี้วัดระยะเวลาที่ลดลง 
ในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ซึง่ก�าหนดค่า 
เป้าหมายในปี พ.ศ. 2561-2565 ทุกหน่วยงาน 
ของรัฐบังคับใช้กฎหมายได้รวดเร็วขึน้ ร้อยละ 50  
และก�าหนดตัวช้ีวัดระดับความเช่ือม่ันของ 
ประชาชนในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งก�าหนด 
ค่าเป้าหมายในปี พ.ศ. 2561-2565 จ�านวน 
ร้อยละ 75 ของประชาชนเช่ือมัน่ในการบังคับใช้ 
กฎหมาย 
  3.2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรม  
โดยมกีารก�าหนดตวัช้ีวดัอตัราส่วนทีเ่พ่ิมขึน้ของ 
จ�านวนขั้นตอนในการอ�านวยความยุติธรรม 
ที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือความ 
โปร่งใส ความสะดวกและรวดเร็ว ซึง่ก�าหนดค่า 
เป้าหมายในปี พ.ศ. 2561-2565 จ�านวนร้อยละ 75  
ของจ�านวนขั้นตอนที่ส�าคัญ และค่าเป้าหมาย 
ในปี พ.ศ. 2566-2570 จ�านวนร้อยละ 100  
ของจ�านวนขั้นตอนที่ส�าคัญ
  ทั้งน้ี แผนยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าวได้ 
ก�าหนดค่าเป้าหมายของตัวช้ีวัดที่ส�าคัญเอาไว้  
เช่น ระยะเวลาที่ลดลงในกระบวนการบังคับใช ้
กฎหมาย ระดับความเช่ือม่ันของประชาชน 
ในการบังคับใช้กฎหมาย และอตัราส่วนทีเ่พิม่ขึน้ 
ของจ�านวนขัน้ตอนในการอ�านวยความยติุธรรม 
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ที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งก�าหนด 
ให้ตวัช้ีวดัดังกล่าวบรรลคุ่าเป้าหมายในช่วงแรก 
ในปี พ.ศ. 2565 ดงัน้ัน ค่าเป้าหมายของ 7 กรอบ  
21 ตวัช้ีวดัในรายงานน้ีจะต้องปรับให้สอดคล้อง 
กบัแผนยุทธศาสตร์ชาตดิงักล่าวภายในขอบเขต 
ของเวลาดังกล่าวด้วย 
  การปรับปรุงแก้ไขกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาน้ัน ควรมีการพัฒนา ปรับปรุง  
พร้อมกันทั้งระบบ ได้แก่ ทางด้านการบริหาร 
จัดการทั้งภายในหน่วยงานของกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา และในระหว่างหน่วยงาน 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้ง 
มหีน่วยงานอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องมาเสริมด้วย เพ่ือให้ 
มีกลไกเช่ือมโยงที่สมบูรณ์ เป็นไปในทิศทาง 
เดียวกันและสามารถตรวจสอบได้
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