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 บทคัดย่อ

	 บทความนี้มี วัตถุประสงค ์ เพื่ อศึกษา 
มาตรฐานสากลของฐานข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้า 
ทางอาญา	 แนวทางการจัดเก็บรวบรวมข้อมูล 
การกระท�าผิดซ�้าทางอาญาของหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 
ในปัจจุบัน	และวิเคราะห์แนวทางการคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลและช้ันความลับของข้อมูล 
การกระท�าผิดซ�า้ทีส่ามารถเปิดเผยได้	ตลอดจน 
แนวทางการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการกระท�าผิดซ�า้ 
ทางอาญาของหน ่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมของประเทศไทยในปัจจุบัน	 โดยเป็น 
การศึกษาเปรียบเทียบ	 การจัดเก็บข้อมูลการ 
กระท�าผิดซ�้าของประเทศไทยกับต่างประเทศ	 
17	ประเทศและแนวคิดในการน�าการใช้ประโยชน์ 
จากข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	มาใช้ในงานด้าน 
อาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู ้กระท�าผิด	 
แล้วน�าข้อค้นพบมาจัดท�าข้อเสนอแนะในการ 
พัฒนาระบบข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้า	 และการ 
ใช้ประโยชน์จากข้อมูลขนาดใหญ่	 (Big	 Data)	 
ในส่วนของวิธีการศึกษา	 จะใช้การศึกษาเชิง 
คุณภาพด้วยวิธีการทบทวนเอกสาร	สัมภาษณ์ 
เชิงลึก	 สังเกตการณ์การปฏิบัติงาน	 และ 
การประชุมสนทนากลุ่มกับผู้แทนหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง	หน่วยงานละ	1-3	คน
	 ผลการศกึษาพบว่า	หน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมของประเทศไทยมีนิยามการกระท�า 
ผิดซ�้าที่หลากหลาย	และมีระบบฐานข้อมูลที่ไม ่
เช่ือมโยงกันอย่างมีประสิทธิภาพ	 รวมทั้งยังมี 
อปุสรรคเชิงกฎหมายเน่ืองจากข้อมลูผู้กระท�าผิด 
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมีพระราชบัญญัติข้อมูล 
ข่าวสารของทางราชการ	พ.ศ.	2540	ห้ามไม่ให ้

เปิดเผยเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูล	 
และการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่	 
(Big	Data)	มีอยู่	3	แนวทางส�าคัญ	คือ	(1)	การ 
คาดคะเนโอกาสที่จะกระท�าผิดซ�้า	(2)	การเฝ้า 
ระวังชุมชนหรือเตือนภัยความไม่สงบล่วงหน้า	 
และ	 (3)	 การคาดคะเนจุดเสี่ยงอาชญากรรม	 
แต่ส�าหรับประเทศไทยอาจมีข้อจ�ากัดในการ 
ใช้ประโยชน์ข้อมูลเปิด	 (open	 source	 data)	 
บทความนี้มีข้อเสนอแนะหลัก	คือ	ให้คงวิธีการ 
จัดเก็บข้อมูลและค�านิยามในการจัดท�าข้อมูล 
การกระท�าผดิซ�า้เพ่ือใช้ประโยชน์เป็นการเฉพาะ 
ภายในแต่ละหน่วยงาน	แต่ก�าหนดให้ระบบสารบบ 
คดีของส�านักงานอัยการสูงสุดเป็นฐานข้อมูล 
กลางเช่ือมโยงกับระบบแลกเปลี่ยนข ้อมูล 
กระบวนการยุติธรรม	 (DXC)	 และระบบ 
กระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์	 (NSWJ)	 
และให้หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยในกระทรวง 
ยุติธรรมเช่ือมโยงฐานข้อมูลของหน่วยงาน 
กับระบบ	 DXC	 และ	 NSWJ	 ในส่วนของการ 
ใช้ประโยชน์ฐานข้อมูลขนาดใหญ่	 ให้เน้นใช้ 
ข ้อมูลปิดที่รวบรวมโดยหน่วยงานภาครัฐ 
เป็นหลกั	และใช้เทคนิคหรือระบบการวเิคราะห์ 
ตามมาตรฐานสากล

ค�ำส�ำคญั:	การกระท�าผิดซ�า้ทางอาญา,		ระบบการ 
จัดการข้อมูล,	การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

 Abstract

	 The	objectives	of	this	research	are	four- 
fold.	First,	it	seeks	to	study	how	criminal	 
recidivism	data	are	collected	and	managed	 
by	 government	 agencies	 in	 Thailand’s	 
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criminal	justice	system.	Second,	the	current	 
data	privacy	measures	are	analyzed.	Third,	 
the	study	examines	how	the	Thai	government	 
agencies	 use	 criminal	 recidivism	 data,	 
compared	to	other	17	countries,	to	prevent	 
crimes	 and	 rehabilitate	 ex-offenders.	 
Finally,	 this	 research	 explores	 the	 use	 
of	Big	Data	 in	 field	of	 crime	control	and	 
offender	 rehabilitation.	 Qualitative	 data	 
were	collected	using	documentary	research,	 
in-depth	interview,	observation,	and	focus	 
group	discussion	with	 1-3	representatives	 
from	the	Thai	criminal	justice	agencies.	The	 
results	have	been	used	to	form	suggestions	 
regarding	 the	 development	 of	 recidivism	 
database	 and	 Big	 Data	 implications	 
for	 recidivism	 prevention	 and	 offender	 
rehabilitation	in	Thailand.
	 The	findings	show	that	each	agency	has	 
its	own	definition	of	recidivism.	Currently,	no	 
central	authority	exists	to	coordinate	and	 
manage	 the	 disparate	 recidivism	 data.	 
Also,	 the	 1997	 Official	 Information	 Act	 
classifies	criminal	recidivism	data	as	private	 
data	 and	 therefore	 places	 limitations	 on	 
how	 the	 data	 can	 be	 shared	 and	 used.	 
The	 article	 culminates	 in	 a	 set	 of	 policy	 
recommendations.	 Each	 criminal	 justice	 
agency	should	be	permitted	to	maintain	its	 
definition	of	recidivism.	The	Office	of	Attorney	 
General	should	be	designated	as	the	data	 
coordinating	center	for	other	agencies’	data	 
bases.	For	the	implementation	of	Big	Data	 

analysis,	the	government	must	coordinate	 
more	with	the	private	sector	who	operate	 
the	relevant	Big	Data.	

Keywords: Criminal	Recidivism,	Management	 
Information	System,	Data	Privacy	Protection

 บทน�า

	 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของ 
ประเทศไทยให้ความส�าคัญกบัระบบการจดัเกบ็ 
ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทางอาญา	 โดยถือเป็น 
ข ้อมูลส�าคัญในการก�าหนดนโยบายและ 
ยุทธศาสตร์การป้องกนัอาชญากรรมอย่างยัง่ยนื	 
และยังเป็นข้อมูลสะท้อนประสิทธิภาพของ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม	 
(จุฑารัตน์	เอื้ออ�านวย,	2551)		แต่อย่างไรก็ตาม	 
อัจฉราพรรณ	 จรัสวัฒน์	 และคนอื่นๆ	 (2551)										 
กล่าวว่า	การพฒันาฐานข้อมลูการกระท�าผดิซ�า้ 
ทางอาญาในประเทศไทยยังไม่ปรากฏแนวทาง 
ปฏิบัติที่ชัดเจน	 โดยพบว่าระบบการจัดเก็บ 
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงานขาดความเช่ือมโยงกัน 
ท�าให้ไม่สามารถติดตามและตรวจสอบการ 
กระท�าผิดหลังพ้นโทษของผู้กระท�าผิดที่ผ่าน 
กระบวนการพัฒนาพฤตนิิสยัจากกรมราชทณัฑ์	 
กรมคุมประพฤต	ิและกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็ 
และเยาวชน	 กอปรกับแต่ละหน่วยงานใน 
กระบวนการยุติธรรมมีนิยามการกระท�าผิดซ�้า 
และมาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกัน	 
ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมในประเทศไม่มี 
ฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทางอาญาที่เช่ือถือ 
ได้และเป็นปัจจุบัน	 ซึ่งเป็นอุปสรรคส�าคัญต่อ 
การขับเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตร์การ 
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ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอย่างย่ังยืน	 
(พงศ์กุลธร	 โรจนวิรุฬห์,	 สุรัตน์	 สาเรือง	 และ 
อิทธิพล	สุขยิ่ง,	2558)
	 อน่ึง	 นอกจากข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าจะ 
เป็นตัวช้ีวัดสะท้อนผลสัมฤทธิ์ของกระบวนการ 
ยุตธิรรมของประเทศและความปลอดภยัในชีวติ 
และทรัพย์สินแล้ว	 ยังเป็นข้อมูลส�าคัญในการ
ก�าหนดนโยบายและแนวทางบ�าบัด	 ติดตาม	 
และพัฒนาพฤตินิสัยของผู้พ้นโทษให้สามารถ 
กลบัเข้าสูส่งัคมในฐานะพลเมอืงทีด่	ีทัง้น้ี	หลาย 
ประเทศ	 ได้แก่	 กลุ ่มประเทศสแกนดิเนเวีย	 
ประเทศสหรัฐอเมริกา	และเกาหลีใต้	 ได้จัดท�า 
ระบบตรวจวัดการกระท�าผิดซ�้าและติดตาม 
ผู้พ้นโทษ	 จัดท�ากระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย	 
ซึ่งรวมถึงการจัดเก็บข้อมูลระบบฐานข้อมูล 
ที่เ ช่ือมโยงข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ	 ใน 
กระบวนการยุติธรรม	 ได้แก่	 ต�ารวจ	 อัยการ	 
ศาลยุติธรรม	 และหน่วยงานด้านการพัฒนา 
พฤตนิิสยั	เพ่ือการตดิตาม	เฝ้าระวงั	และตดิตาม 
พฤติกรรม	 ผู้พ้นโทษ	 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 
ตลอดจนน�าข ้อมูลไปใช ้ก�าหนดนโยบาย	 
ยุทธศาสตร ์ 	 และกลยุทธ ์ในการป ้องกัน 
อาชญากรรมทัง้ในระดบัชาตแิละในระดบัพ้ืนที	่
	 ส�าหรับในประเทศไทย	 ส�านักงานกิจการ 
ยุติธรรมได ้พยายามพัฒนาแนวทางการ 
บูรณาการระบบฐานข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้าใน 
ประเทศไทยตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2559	 โดยเน้นไปที่ 
ระบบฐานข้อมูลผู้กระท�าผิดของ	 5	 หน่วยงาน 
หลักในกระบวนการยุติธรรม	 คือ	 (1)	 ระบบ 
บริหารข้อมูลคดสีถานีต�ารวจของกองบังคับการ								 
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง	 (Criminal	 
Record	Information	Management	Enterprise	 
System:	 CRIMES)	 (2)	 ระบบ	 ฐานข้อมูล 

อาชญากร	(Criminal	Database	System:	CDS)	 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ	 (3)	 ระบบสารสนเทศงานคดี 
อาญาเดก็และเยาวชนของกรมพินิจและคุ้มครอง 
เด็กและเยาวชน	 (4)	 ระบบข้อมูลผู้ต้องขังของ 
กรมราชทัณฑ์	และ	(5)	ระบบงานสอดส่องของ 
กรมคุมประพฤติ	 แต่ปัญหาที่พบ	 คือ	 แต่ละ 
หน่วยงานมมีาตรฐานการจัดเกบ็ข้อมลูทีแ่ตกต่างกนั	 
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน	ยังขาดความครบถ้วน	 
และมีข้อกังวลเกี่ยวกับประเด็นข้อกฎหมาย	 
ตลอดจนการน�าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทาง 
มิชอบ	 ดังน้ัน	 แม้จะมีการพัฒนาระบบการ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรมใน 
รูปแบบระบบกระบวนการยุตธิรรมอเิลก็ทรอนกิส์	 
(National	Single	Window	on	Justice:	NSWJ)	
เพื่อบูรณาการข้อมูลที่หลากหลายของแต่ละ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม	 แต่ระบบ	 
NSWJ	กยั็งอยู่ระยะเร่ิมต้นและจ�าเป็นต้องได้รบั 
การประเมินและวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรค 
อย่างเป็นระบบเพ่ือให้สามารถน�าไปใช้งานได้ 
จริงต่อไป	 (ส�านักงานกิจการยุติธรรม,	 2561)	 
นอกจากน้ี	 ในปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐยัง 
ให้ความสนใจกับการใช้ประโยชน์ระบบฐาน 
ข้อมูลขนาดใหญ่	 (Big	 Data)	 ซึ่งเป็นแนวคิด 
ในการน�าข้อมูลที่เกิดขึ้นเป็นจ�านวนมากเป็น 
ประจ�าทุกวันที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
มาวเิคราะห์ใช้ประโยชน์ในมติต่ิางๆ	ซึง่จะช่วย 
เพ่ิมประสทิธภิาพการใช้ประโยชน์ของข้อมลูทีม่ ี
ความรวดเร็ว	 สามารถเข้าถึงข้อมูลในวงกว้าง	 
และมีการสร้างระบบการเรียนรู้ที่พัฒนาร่วม 
กับข้อมูลที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	 
(Machine	 Learning/AI	 Algorithm)	 ซึ่ง 
เทคโนโลยีการวิเคราะห์ระบบฐานข้อมูลขนาด 
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ใหญ่	(Big	Data)	เป็นเทคโนโลยทีีเ่กดิข้ึนไม่นาน 

มาน้ี	และช่วยเพ่ิมประสทิธภิาพการใช้ประโยชน์ 

ข้อมูลในมิติต่างๆ	 อย่างกว้างขวาง	 และก�าลัง 

เป็นที่นิยมกันมาก

	 จากบริบทสภาพปัญหาและพัฒนาการของ 

ระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	ข้างต้น	 

ส�านักงานกิจการยุติธรรมจึงให้มีการศึกษา 

ระบบการจัดเก็บข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้า	 รวมถึง 

ระบบติดตามผู ้พ ้นโทษจากระบบพัฒนา 

พฤตินิสัยของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการ 

ยุติธรรมของประเทศไทยเปรียบเทียบกับระบบ 

ฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าในประเทศต่างๆ	 

และศกึษาแนวคิดในการพัฒนานโยบายการใช้ 

ประโยชน์ระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	 

แล้วน�าข้อค้นพบมาจัดท�าข้อเสนอแนะในการ 

พัฒนาระบบข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้า	 และการใช้ 

ประโยชน์จากข้อมูลขนาดใหญ่	 (Big	 Data)	 

โดยบทความนี้จะเป็นการน�าเสนอข้อค้นพบ 

ซึ่งเป็นผลจากงานศึกษาวิจัยดังกล่าว

 วัตถุประสงค์

	 1.	เพือ่ศกึษาวเิคราะห์แนวทางในการจดัท�า 

และบริหารฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าและ 

ตดิตามผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตนิิสยัของ 

ประเทศไทย	

	 2.	 เพ่ือจัดท�าข้อเสนอแนะในการพัฒนา 

ระบบการจัดเก็บและเช่ือมโยงฐานข้อมูลขนาด 

ใหญ่	 (Big	 Data)	 ส�าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้กระท�าผิด	 การติดตามผู้พ้นโทษจากระบบ 

พัฒนาพฤตนิิสยั	และการตรวจสอบการกระท�า 

ผิดซ�้าของประเทศไทย

	 3.	 เพ่ือจัดท�าข้อเสนอแนะในการน�าฐาน 

ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า	 และติดตามผู้พ้นโทษ 

จากระบบพัฒนาพฤตินิสัย	 ไปใช้ประโยชน  ์

ในการก�าหนดนโยบาย	ยุทธศาสตร์	และกลยุทธ์ 

ในการป้องกนัอาชญากรรมอย่างมีประสทิธภิาพ	 

ทั้งในระดับประเทศและในระดับพื้นที่	

 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

 1. กำร จัดท�ำข ้ อ มูลกำรกระท�ำผิดซ�้ ำ 

ในประเทศไทย

	 ระบบฐานข้อมูลผู้กระท�าผิดของหน่วยงาน 

ยุติธรรมในประเทศไทยได ้ รับการพัฒนา 

มาอย่างต่อเน่ือง	จนถงึปัจจบัุนหน่วยงานต่างๆ	 

ประกอบไปด้วย	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 

กรมราชทัณฑ์	 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ 

เยาวชน	 กรมคุมประพฤติ	 และส�านักงาน 

ศาลยตุธิรรม	ต่างกม็รีะบบฐานข้อมลูผู้กระท�าผดิ 

เป็นของตนเอง	 อย่างไรก็ตาม	 ฐานข้อมูลของ 

แต่ละหน่วยงานน้ันขาดความเช่ือมโยงกนั	แต่ละ 

หน่วยงานมมีาตรฐานในการเกบ็และใช้ประโยชน์ 

ข้อมลูทีต่่างกนั	ขาดการเกบ็ข้อมูลส�าคัญ	บันทกึ 

ข้อมูลซ�า้ซ้อนกนัระหว่างหน่วยงาน	ไม่มีหน่วยงาน 

กลางหรือระบบฐานข้อมูลกลางท�าหน้าทีก่�าหนด 

มาตรฐานของฐานข้อมูล	 ให้สามารถเช่ือมโยง 

ตรวจสอบข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าระหว่าง 

หน่วยงานกันได้	ท�าให้ไม่สามารถรวบรวมและ 

วิเคราะห์ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทั่วประเทศได ้

อย่างน่าเช่ือถอื	(พงศ์กลุธร	โรจน์วรุิฬ	และคนอืน่ๆ,	 

2556)	นอกจากนี้ยังพบว่า	กรมราชทัณฑ์	กรม 

คุมประพฤต	ิและกรมพินิจและคุ้มครองเดก็และ 

เยาวชน	ไม่มรีะบบตดิตามผูก้ระท�าผดิทีไ่ด้ผ่าน 
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การพัฒนาพฤตินิสัยและพ้นโทษไปแล้ว	 ท�าให้ 
ไม่สามารถจดัท�าข้อมลูการกระท�าผดิซ�า้ท่ีเช่ือถือได้  
(อัจราพรรณ	จรัสวัฒน์	และคนอื่นๆ,	2551)
	 ปัญหาการเก็บข้อมูลผู้กระท�าผิดซ�้าแบบ 
แยกส่วนเหล่าน้ีของหน่วยงานต่างๆ	 ทั้งการ 
ไม่บันทกึข้อมลูส�าคัญ	การไม่เช่ือมโยงข้อมลู	และ 
การบันทึกข้อมูลซ�้าซ้อนระหว่างหน่วยงาน	 
ท�าให้ประเทศไทยไม่สามารถรวบรวมและ 
วเิคราะห์ข้อมูลการกระท�าผิดซ�า้ในระดบัประเทศ 
ที่มีความน่าเช่ือถือได้	 อย่างไรก็ตามจากการ 
ศึกษาของ	พงศ์กุลธร	 โรจน์วิรุฬ	และคนอื่นๆ	 
(2556)	กพ็บว่า	ระบบฐานข้อมลูประวัตอิาชญากร 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 (Criminal	 
Database	 System:	 CDS)	 ส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติ	 เป็นฐานข้อมูลที่มีการบันทึกข้อมูล 
ประวัติการกระท�าผิดที่มีความครบถ้วนที่สุด	 
เพราะมีการบันทึกข้อมูลลายน้ิวมือเพ่ือยืนยัน 
ตวับุคคล	ซึง่สามารถน�าไปใช้สบืค้นประวตักิาร 
กระท�าผิดรายบุคคลได้	 (พงศ์กุลธร	 โรจน์วิรุฬ	 
และคนอื่นๆ,	2556)
	 ต่อมาในปี	พ.ศ.	2559	ทางส�านักงานกจิการ 
ยุตธิรรมได้จัดท�าโครงการประชุมเชิงปฏิบัตกิาร 
เพ่ือพัฒนาระบบสถิติผู ้กระท�าความผิดของ 
ประเทศไทย	 เพ่ือหารือแนวทางในการสร้าง 
ความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูล	 และหา 
แนวทางในการบูรณาการการแลกเปลีย่นข้อมลู 
ให้เกดิขึน้จริง	โดยได้มกีารศกึษาระบบฐานข้อมลู 
ทีเ่กีย่วข้องกบัข้อมลูผู้กระท�าผิดใน	5	หน่วยงาน	 
ประกอบด้วย	ระบบบรหิารข้อมลูคดสีถานีต�ารวจ 
ของกองบังคับการศนูย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง	 
(Criminal	Record	Information	Management	 
Enterprise	 System:	 CRIMES)	 ที่ใช้กับสถานี 
ต�ารวจทั่วประเทศ,	ระบบฐานข้อมูลอาชญากร	 

(Cr iminal	 Database	 System:	 CDS)	 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาต,ิ	ระบบสารสนเทศงานคดอีาญา 
เด็กและเยาวชนของกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก 
และเยาวชน,	 ระบบข้อมูลผู ้ต้องขังของกรม 
ราชทัณฑ์	 และระบบงานสอดส่องของกรมคุม 
ประพฤติ	(ส�านักงานกิจการยุติธรรม,	2559)
	 ผลการประชมุเชงิปฏบิตักิารดงักล่าว	ท�าให้ 
เกดิแนวทางในการพฒันาระบบระบบฐานข้อมลู 
ผู ้กระท�าผิดซ�้า	 3	 แนวทางส�าคัญประกอบ 
ไปด้วย
	 1.		 ต้องก�าหนดนโยบายในการรักษาความลบั 
และป้องกันการน�าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทาง 
มิชอบให้ชัดเจนก่อน	 เพ่ือสร้างความมั่นใจ 
ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและยอมให้มีการ 
เปิดเผยข้อมูลได้
	 2.	 ศึกษาและทดลองใช้เลขรหัสอ้างอิง	 
(reference	ID)	อืน่เพ่ิมเตมิจากการใช้หมายเลข 
ประจ�าตัวประชาชน	13	หลักเท่านั้น	เพื่อให้การ 
เช่ือมโยงและส่งต่อข้อมูลมีความถูกต้องและ 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น
	 3.	 ควรมกีารทดลองน�าข้อมลูผู้ต้องหาทีถ่กู 
จับกุมตัวในช้ันต�ารวจมาแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ 
ผู้กระท�าผิดของหน่วยงานฝ่ายพัฒนาพฤตินิสัย 
ให้เกิดการบูรณาการข้อมูลขึ้นจริงต่อไป
 2. แนวคิดกำรจัดท�ำระบบฐำนข ้อ มูล 
กำรกระท�ำผิดซ�้ำทำงอำญำ
	 ข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้ถอืเป็นข้อมลูพ้ืนฐาน 
ในกระบวนการยุติธรรมทั่วโลก	 แต่พบว่าใน 
แต่ละประเทศมีการก�าหนดนิยามและแนวทาง 
การจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกันจนเป็นอุปสรรค 
ในการศกึษาเปรียบเทยีบ	(Fazel	&	Wolf,	2015)	 
อย่างไรก็ตาม	 นิยามทั่วไปที่ได้รับการยอมรับ 
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ในสาขาอาชญาวทิยา	คือ	นิยามของ	Maltz	(1984)	 
ซึง่กล่าวว่า	ผู้กระท�าผดิซ�า้	(recidivist)	หมายถงึ	 
ผู้กระท�าผิดที่ได้รับการตัดสินโทษและผ่านการ 
รับโทษแล้วกลบัมากระท�าผิดอกี	ซึง่	Elderbroom	 
and	King	(2014)	ให้ข้อสงัเกตเพ่ิมเตมิว่า	จ�าเป็น 
ต้องก�าหนดขอบเขตระยะเวลาการกลบัมากระท�า 
ผิดซ�้าอย่างชัดเจน	ยกตัวอย่างเช่น	การกลับมา 
กระท�าผิดอีกในระยะเวลาไม่เกิน	2	ปี	จึงจะถือ 
เป็นการกระท�าผิดซ�้า	 เป็นต้น	 และนอกจากน้ี	 
ยังจ�าเป็นต้องพิจารณาด้วยว่า	การกลบัมากระท�า 
ผิดซ�า้ในลกัษณะใดถอืเป็นการกระท�าผิดซ�า้ทาง 
อาญา	(Ringland,	2013)	ซึ่งในวรรณกรรมทาง 
ด้านอาชญาวิทยาแบ่งเป็น	5	ประเภท	คือ
	 	 2.1		การจบักมุตวัซ�า้	(re-arrest)	เป็นการ 
นับว่าผู้กระท�าผิดมีการกระท�าผิดซ�้าตั้งแต่ถูก 
จับกุมตัวด�าเนินคดีค ร้ังใหม ่ 	 (Ruggero,	 
Dougherty,	&	Klofas,	2015)	ซึง่อาจมข้ีอโต้แย้ง 
ได้ว่าการถกูจบักมุตวัไม่ได้หมายว่าเป็นผู้กระท�าผิด 
เน่ืองจากผู้ต้องหาอาจจะได้รับการปล่อยตัว	 
หรือมีค�าสั่งไม่ฟ้อง	 หรือศาลพิพากษาว่าไม่มี 
ความผิดกไ็ด้	ตามหลกักฎหมายจะต้องสนันิษฐาน 
ไว้ก่อนว่าผู้ถกูกล่าวหาไม่มคีวามผิด	(presumption	 
of	innocent)		โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.	 2560	 ก็ให้การยอมรับหลักการดังกล่าว 
ในมาตรา	 29	 ว่า	 “ในคดีอาญาให้สันนิษฐาน 
ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มคีวามผิดและ 
ก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใด 
ได้กระท�าความผิดจะปฏิบัตต่ิอบุคคลน้ันเสมือน 
เป็นผู้กระท�าความผิดมิได้”
	 	 2.2	การถูกพิพากษาว่ามีความผิดซ�้า	 
(re-conviction)	เป็นการนับว่าเป็นผูก้ระท�าผิดซ�า้ 
นับตัง้แต่ศาลมคี�าพิพากษาถงึทีสุ่ดว่ามีความผิด	 
(Ostermann,	Salerno,	&	Hyatt,	2015)	การใช้ 

การถูกพิพากษาลงโทษซ�้าในบางกรณีอาจม ี
ความคลาดเคลือ่น	เพราะกระบวนการพิพากษา 
อาจใช้ระยะเวลายาวนานหรือในบางคร้ังศาล 
มีค�าตัดสินยกฟ้องเน่ืองจากพยานหลักฐาน 
ไม่เพียงพอ	แต่ไม่ได้หมายความว่า	ไม่ได้เป็นผู้ 
กระท�าผิด	(Johnson,	2017)
	 	 2.3	การถกูลงโทษซ�า้	(re-punishment)	 
เป็นการนับว่าเป็นผู้กระท�าผิดซ�า้ตัง้แต่ถกูส่งตวั 
ให้หน่วยงานบังคับโทษดูแลซึ่งแตกต่างจาก	 
“การถูกพิพากษาว่ามีความผิดซ�้า”	 ที่บางคร้ัง 
อาจเป็นกรณรัีบโทษปรบัหรือในกรณใีห้ชะลอฟ้อง	 
โดยหากคดีถึงที่สุดปรากฏว่า	 ผู้กระท�าผิดมี 
ความผดิแต่อาจไม่ถกูส่งตวัมารับโทษ	กจ็ะไม่ถอื 
เป็นการกระท�าผิดซ�้าประเภทการถูกลงโทษซ�้า	 
(Elderbroom	&	King,	2014)
	 	 2.4	การถูกควบคุมตัวซ�้า	 (re-incarcer- 
ation)	หมายถึง	 การกระท�าผิดซ�้าที่ผู ้กระท�า 
ความผิดถกูน�าตวัเข้าสูร่ะบบการควบคุม	ซึง่อาจจะ 
เป็นระหว่างการพิจารณาคดีหรือหลงัค�าพพิากษา 
ก็ได้	การนับการกระท�าผิดซ�้าในลักษณะนี้หาก 
เร่ิมนบัตัง้แต่การควบคุมตวัระหว่างการสอบสวน 
หรือระหว่างการพิจารณาจะไม่นับรวมผู้กระท�าผดิ 
ที่ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว	 รวมทั้งผู้ที่อยู่ใน 
ระหว่างการถกูควบคุมตัวซึง่ตามกฎหมายจะยงั 
ไม่ถือว่าเป็นผู้กระท�าผิด	(Cooper,	Durose,	&	 
Snyder,	2014)
	 	 ตามทีไ่ด้กล่าวมาแล้วข้างต้น	ปัญหาหลกั 
ในการจดัท�าฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�า้ในระดบั 
นานาชาติ	(หรือแม้กระทัง่ในระดบัชาต)ิ	คือ	ความ 
หลากหลายของนิยามและวิธกีารนับการกระท�า 
ผิดซ�า้ของแต่ละหน่วยงาน	ซึง่แต่ละค�านิยามและ 
วธิกีารนับการกระท�าผิดซ�า้จะสามารถตอบโจทย์ 
ได้เพียงเฉพาะด้าน	 ไม่สามารถน�าไปอธิบาย 
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แนวโน ้มการกระท�าผิดซ�้าในภาพรวมได ้	 

ยกตวัอย่างเช่น	ข้อมลูการถกูจับกมุซ�า้	(re-arrest)	 

จะไม่สามารถระบุได้ว่า	ท้ายทีส่ดุแล้ว	ผู้ถกูจับกมุ 

จะถกูตดัสนิโทษเป็นผู้กระท�าผิดหรือไม่	หรือใน 

กรณีข้อมูลการถูกพิพากษาซ�้า	 (re-conviction)	 

กอ็าจมีบุคคลส่วนหน่ึงทีก่ระท�าผิดแต่ไม่ปรากฏ 

พยานหลักฐานชัดเจน	 หรือหากไม่จ�าแนก 

รายละเอียดคดีอย่างรอบคอบโดยยึดตาม 

ค�าพิพากษาเพียงอย่างเดยีว	กอ็าจจะไม่สามารถ 

วิเคราะห์ระดับความรุนแรงของพฤติการณ์ 

กระท�าผิดได้	 (LaCourse,	 Listwan,	 Reid,	 &	 

Hartman,	2019)

	 3.	 ฐานข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	กบัการ 

ป้องกันอาชญากรรมและการกระท�าผิดซ�้า

	 ข้อมลูขนาดใหญ่	(Big	Data)	มคี�าจ�ากดัความ 

ทีห่ลากหลายแตกต่างกนัออกไป	แต่องค์ประกอบ 

หลักในค�าจ�ากัดความทั่วไปของ	Big	Data	นั้น 

ประกอบไปด้วย	(1)	เป็นกลุม่ข้อมลูดบิขนาดใหญ่ 

ที่ซับซ้อน	 หลากหลายและเปลี่ยนแปลงอย่าง 

รวดเร็ว	(2)	เป็นข้อมูลที่สามารถรวบรวม	สกัด	 

วิเคราะห์	 ใช้ประโยชน์	 และสร้างความหมาย	 

(insight)	ขึน้มาได้	(3)	ไม่สามารถวเิคราะห์ด้วย 

เทคนิคทั่วไปได้	(Boyd	&	Crawford,	2012;	De	 

Mauro,	Greco,	&	Grimaldi,	2016;	Snijders,	 

Matzat,	&	Reips,	2012;	Ward	&	Barker,	2013)	 

ซึง่เทคโนโลยีและเทคนิคการวเิคราะห์ทางสถติ ิ

ที่พัฒนาขึ้นในปัจจุบัน	 ท�าให้การใช้ประโยชน์ 

จาก	Big	Data	เกดิขึน้ได้จริงและมปีระสทิธภิาพ

	 ในการน�า	Big	data	มาใช้ประโยชน์ส�าหรับ 

การศึกษาอาชญากรรมน้ัน	 ได้มีการน�าข้อมูล 

อาชญากรรมในอดีต	 เพื่อน�ามาก�าหนดบริเวณ 

ที่มีการเกิดอาชญากรรมสูง	และค้นหาว่าจุดใด 

เป็น	“จุดเสี่ยงอาชญากรรม”	(crime	hot	spots)	 

ทีอ่าจเกดิอาชญากรรมขึน้ได้	(Chainey,	Tompson,	 

&	Uhlig,	 2008)	 นอกจากข้อมูลอาชญากรรม 

ในอดีตแล้ว	 ข้อมูลดิบจากสื่อสังคมออนไลน ์

ก็สามารถน�ามาใช้ในการเพ่ิมความแม่นย�าของ 

กระบวนการค้นหาจดุเสีย่งอาชญากรรมได้ด้วย	 

(Wang,	Gerber,	&	Brown,	2012)	โดยส่วนมากแล้ว	 

Big	 Data	 จะถูกใช้ประกอบการวิเคราะห์ทาง 

สถิติพยากรณ์	เพ่ือท�านายโอกาสและความเสีย่ง 

ในการเกิดอาชญากรรมของพ้ืนที่ต่างๆ	 หรือ 

วิเคราะห์ในภาพใหญ่	 ไม่ได้เป็นการเจาะจง 

น�ามาใช้เพ่ือวเิคราะห์เป็นเฉพาะรายบคุคลหรือ 

ในรายคดี	 อย่างไรก็ตาม	 ในปัจจุบันเร่ิมมีการ 

ให้ความสนใจในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ 

ผู้กระท�าผิดมากขึ้น	(Brayne,	2017)	เช่น	มีการ 

พัฒนาแบบจ�าลองทางคณิตศาสตร์	 (actuarial	 

model)	 เพ่ือน�าข้อมูลประวัติและข้อมูลอื่นๆ	 

ทีเ่กดิข้ึนจากวงจรการใช้ชีวิตของบุคคล		(life	style)	 

มาเข้าแบบจ�าลอง	เพือ่ประเมินความเสีย่งในการ 

กระท�าผดิของบุคคล	รวมถงึประเมนิความเสีย่ง 

ทีผู้่กระท�าผิดจะท�าผดิเงือ่นไข	การพักการลงโทษ	 

ส�าหรับใช้เป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณา 

ปล่อยตัวก่อนก�าหนด	 ในกรณีดังกล่าวก็เร่ิมมี 

การน�า	Big	Data	มาใช้ในการประเมิน	หรือการน�า 

ข้อมลูการเคลือ่นไหวทางบัญชีมาวเิคราะห์เส้นทาง 

เดินทาง	ถิ่นที่อยู่อาศัย	และโอกาสในการกลับ 

เข้าไปเกี่ยวข้องกับกลุ่มก่อความไม่สงบหรือไม	่ 

เป็นต้น	

	 4.	 กฎหมายเก่ียวกับการจัดการข้อมูลการ 

กระท�าผิดซ�้าทางอาญา

					ข้อมูลผู้กระท�าความผิดเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 

ที่มีความละเอียดอ่อน	หากน�าข้อมูลมาเปิดเผย													 
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หรือปล่อยให้มีการสืบค้นข้อมูลโดยปราศจาก 

หลักเกณฑ์การรักษาความปลอดภัยที่ชัดเจน 

และเข้มงวดรัดกมุ	อาจเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที ่

น�าข้อมูลไปใช้แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลเจ้าของ 

ข้อมูลหรือน�ามาซึ่งการละเมิดสิทธิของบุคคล	 

ทัง้น้ี	การน�าข้อมลูผูก้ระท�าผดิไปใช้ให้เกดิความ 

เสื่อมเสียหรือส่งผลกระทบต่อตัวบุคคลเป็น 

ความผิดตามพระราชบัญญัตข้ิอมลูข่าวสารทาง 

ราชการ	 พ.ศ.	 2540	 พระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท�าผิดเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์	พ.ศ.	2550	 

และตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ 

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 

ครอบครัว	พ.ศ.	2553

	 	 4.1	 การคุ้มครองสิทธิส่วนตัวของเด็ก 

และเยาวชน	 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน 

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 

ครอบครัว	พ.ศ.	2553	มาตรา	84	เพื่อเป็นการ 

คุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน	ห้ามมิให้เปิดเผย 

หรือน�าประวัติการกระท�าความผิดอาญาของ 

เด็กหรือเยาวชนไปพิจารณาให้เป็นผลร้ายหรือ 

เป็นการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมแก่เด็กหรือ 

เยาวชนน้ัน	ไม่ว่าในทางใดๆ	เว้นแต่เป็นการใช้ 

ประกอบดุลยพินิจของศาลเพ่ือก�าหนดวิธีการ 

ส�าหรับเดก็และเยาวชน	หากมกีารฝ่าฝืนให้ศาล 

สั่งระงับการกระท�าที่ฝ่าฝืนหรือเพิกถอนการ 

กระท�าน้ัน	 และอาจก�าหนดค่าเสียหายหรือ 

บรรเทาผลร้ายหรือมีค�าสั่งให้จัดการแก้ไขเพ่ือ 

เยียวยาความเสยีหายทีเ่กดิข้ึนตามทีเ่ห็นสมควร

	 	 4.2	การรักษาความลับและป้องกัน 

การน�าข้อมูลไปใช้ในทางมิชอบ	การรักษาความ 

ปลอดภัยข้อมูล	 ระบบคอมพิวเตอร์	 และระบบ 

เครือข่าย	(information	and	network	security)	 

ภายใต้พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระท�าความผิด 

เกีย่วกบัคอมพวิเตอร์	พ.ศ.	2550	ทีเ่กีย่วข้องกบั 

การปกป้องสิทธิของผู้กระท�าผิดซ�้าทางอาญา 

มี	 4	 ประเด็นส�าคัญ	 คือ	 ห้ามส่งต่อข้อมูล 

คอมพวิเตอร์อนัเป็นการรบกวนบุคคลอืน่	ห้ามน�า 

เข ้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไป 

อาจเข ้าถึงได ้ในประการที่อาจเกิดความ 

เสื่อมเสีย	 ห้ามมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่เปิดเผย 

หรือส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์	 และก�าหนด 

ความผิดกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดกระท�า 

โดยประมาทเป็นเหตุให้ข้อมูลรั่วไหล

		 	 4.3	ข้อมลูทีเ่ปิดเผยได้ตามพระราชบัญญัต ิ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ	 พ.ศ.	 2540	 ตาม 

พระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการ	 

พ.ศ.	2540	หมวด	1	เร่ืองการเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร	 

หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูลข่าวสารของ 

ราชการลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา	 โดยเป็น 

ข้อมูลที่เกี่ยวกับโครงสร้างการจัดตั้งองค์กร	 

อ�านาจหน้าทีแ่ละวธิกีารด�าเนินงาน	สถานทีต่ดิต่อ 

หรือค�าแนะน�าในการติดต่อกับหน่วยงาน	 กฎ	 

ระเบียบ	 ข้อบังคับ	 หรือข้อมูลข่าวสารอื่นตาม 

มาตรา	7	และจดัให้มข้ีอมลูข่าวสารของราชการ 

ไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา	 9		 

แต่ส�าหรับกรณข้ีอมลูการกระท�าผิดซ�า้		เจ้าพนักงาน 

สามารถน�าไปใช้ประโยชน์ได้ในลักษณะสถิติ 

การกระท�าผิดซ�้าซึ่งถือเป็นข้อมูลที่เผยแพร่ได้ 

เป็นการทั่วไป	 และสามารถแลกเปลี่ยนส่งต่อ 

ระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้	 

หรืออาจน�าข้อมลูการกระท�าผดิซ�า้ไปใช้วเิคราะห์ 

เพ่ือการศึกษาได้แต่ต้องไม่มีลักษณะที่บ่งช้ี 

ข้อมูลส่วนบุคคล
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 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง

	 อจัฉราพรรณ	จรัสวฒัน์	และคนอืน่ๆ	(2551)	 

ศกึษาปัญหาของระบบฐานข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้ 

ในประเทศไทย	 พบว่า	 ระบบการจัดเก็บข้อมูล 

การกระท�าผิดซ�้าในประเทศไทยของแต่ละ 

หน่วยงานมีความแตกต่างกัน	 จนท�าให้เป็น 

อุปสรรคในการเช่ือมโยงและส่งต ่อข ้อมูล 

ระหว่างหน่วยงาน	อกีทัง้ข้อมลูยังไม่เป็นปัจจบัุน 

และไม่ครบถ้วน	 คณะวิจัยเสนอให้จัดตั้ง 

ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าโดยมี 

คณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 

จัดท�ามาตรฐานกลางส�าหรับการแลกเปลี่ยน 

ข้อมูลระหว่างหน่วยงาน	 ด้วยระบบเทคโนโลยี 

สารสนเทศที่ทันสมัยและมีขีดความสามารถ 

เพยีงพอให้ทกุหน่วยงานสามารถน�าข้อมลูไปใช้ 

ประโยชน์ได้

	 พงศ์กุลธร	โรจน์วิรุฬ	และคนอื่นๆ	(2556)	 

ได้ศึกษาข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของผู ้ที่เคย 

ตกเป็นผู้ต้องหาคดอีาญาโดยเกบ็รวบรวมข้อมูล 

การกระท�าผิดซ�้าของกลุ ่มตัวอย่างนักโทษที ่

พ้นโทษจากเรือนจ�าเด็กและเยาวชนที่ผ่านการ 

อบรมในศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชน	 โดยน�า 

ข้อมูลเลขประจ�าตัวประชาชน	 13	 หลักของ 

ผู้กระท�าผดิจากระบบฐานข้อมูลผูก้ระท�าผิดของ 

กรมราชทัณฑ์และกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก 

และเยาวชนมาตรวจสอบการถูกจับกุมตัวซ�้า	 

(re-arrest)	 กับฐานข้อมูลอาชญากรของกอง 

ทะเบียนประวัติอาชญากร	ผลการศึกษาพบว่า	 

ในช่วงเวลา	3	ปี	หลังจากพ้นโทษ	นักโทษจาก 

เรือนจ�ามีอัตราการกระท�าผิดซ�้าร้อยละ	 35.8	 

และเดก็และเยาวชนทีผ่่านการอบรมในศนูย์ฝึก 

อบรมเด็กและเยาวชนมีอัตราการกระท�าผิดซ�้า 

ร้อยละ	41.5	นอกจากน้ี	การศกึษาดงักล่าวยงัได้ 

ประเมินความเป็นไปได้ในการเช่ือมโยงข้อมูล 

ระหว่างหน่วยงานและเสนอให้มีหน่วยงาน 

กลางเป็นศูนย์กลางการแลกเปลีย่นข้อมูล	รวมทัง้ 

ควรมรีะบบบันทกึข้อมลูชาวต่างชาต	ิและแนวทาง 

ปฏิบัติให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติข้อมูล 

ข่าวสารของทางราชการ	พ.ศ.	2540

 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 1.	 ขอบเขตการวจิยัและการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ	 

(qualitative	method)	ทีใ่ช้วิธเีกบ็ข้อมลูด้วยการ 

วจัิยเอกสาร	(documentary	research)	และการ 

สัมภาษณ์เชิงลึก	(in-depth	interview)	โดยแบ่ง 

การศกึษาออกเป็น	4	ส่วนด้วยกนั	ประกอบด้วย

	 ส่วนที่	 1	 การวิเคราะห์ฐานข้อมูลและ 

กระบวนการปฏิบัตงิานของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 

กบัข้อมูลการกระท�าผดิซ�า้ทางอาญาและผูพ้้นโทษ 

จากระบบพัฒนาพฤตินิสยัในประเทศไทย	ซึง่จะ 

ท�าการศกึษา	ต�ารวจ	อยัการ	ศาล	และหน่วยงาน 

พัฒนาพฤตนิิสยั	(กรมราชทณัฑ์	กรมคุมประพฤติ	 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน)	 เพื่อ 

ทบทวนระบบการจดัเกบ็ข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้ 

และการติดตามผู้พ้นโทษในปัจจุบัน	 และเพ่ือ 

ออกแบบแนวทางการพัฒนาระบบฐานข้อมูล	 

การเก็บข้อมูลส่วนใหญ่ในส่วนน้ีจะใช้วิธีการ

สัมภาษณ์เชิงลึก	(in-depth	interview)	และการ 

สงัเกตการณ์การปฏิบัตงิาน	(observation)	ของ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
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	 ส่วนที่	 2	 การวิเคราะห์ระบบฐานข้อมูล 

การกระท�าผิดซ�้าทางอาญาและการติดตาม 

ผู้พ้นโทษจากกระบวนการพัฒนาพฤตนิิสยัตาม 

มาตรฐานสากล	 โดยจะท�าการศึกษาระบบ 

ฐานข้อมูลในประเทศที่ได้รับการยอมรับว่าม ี

มาตรฐาน	จ�านวน	17	ประเทศ	ประกอบไปด้วย	 

สหรัฐอเมริกา	และประเทศในกลุ่มสแกนดเินเวีย	 

ประกอบกับจะมีการศึกษาประเทศที่มีบริบท 

แวดล้อมคล้ายคลึงกับไทย	 น่ันคือ	 ประเทศ 

เพ่ือนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต	้ 

และทวีปเอเชีย	การเก็บข้อมูลในส่วนนี้จะใช้วิธ ี

การวเิคราะห์เอกสาร	(documentary	research)	 

เป็นหลัก	 ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก	 

(in-depth	interview)	ผู้เช่ียวชาญชาวต่างประเทศ 

ในกรณทีีเ่อกสารเกีย่วกบัข้อมลูการกระท�าผดิซ�า้ 

ไม่ปรากฏเป็นภาษาอังกฤษ	 เช่น	 ประเทศกลุ่ม 

สแกนดิเนเวีย	 หรือในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้	

	 ส่วนที่	 3	 การวิเคราะห์แนวทางการใช ้

ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	 

ด้านการกระท�าผิดซ�า้ทางอาญาและการตดิตาม 

ผู ้พ้นโทษจากกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย	 

เ พ่ือป ้องกันอาชญากรรมอย ่างย่ังยืนและ 

มีประสิทธิภาพ	 โดยใช้การทบทวนเอกสาร	 

(documentary	research)	เพ่ือให้ทราบแนวทาง 

การใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่	

(Big	 Data)	 ในด้านต่าง	 ๆ	 อันจะน�าไปสู ่																

การพัฒนาการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูล 

ขนาดใหญ่ด้านการกระท�าผิดซ�า้ทางอาญาและ 

การติดตามผู้พ้นโทษจากกระบวนการพัฒนา 

พฤตินิสัยที่จะเป็นประโยชน์ต่อยุทธศาสตร์การ 

ป้องกนัอาชญากรรมอย่างมปีระสทิธิภาพต่อไป

	 ส่วนที่	 4	 การสัมมนาผู้แทนหน่วยงานและ 

ผู ้ เ ช่ียวชาญเพ่ือเปรียบเทียบผลการศึกษา 

กับแนวทางการน�าไปใช้ประโยชน์ในบริบท 

ประเทศไทย	 เพ่ือให้สามารถน�าแนวคิดและ 

บทเรียนจากต่างประเทศทีไ่ด้ศึกษา	มาประยุกต์ 

ใช้กับบริบทของประเทศไทยและระบบฐาน 

ข้อมลูทีมี่อยู่ได้จริง	โดยวธิกีารสมัมนา	(seminar)	 

กับหน่วยงานภาครัฐในกระบวนการยุติธรรม	 

ประกอบไปด้วย	ศาลยุตธิรรม	ส�านักงานต�ารวจ 

แห่งชาต	ิกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชน	 

กรมราชทณัฑ์	กรมคุมประพฤต	ิกรมการปกครอง	 

ส�านักงานพัฒนารัฐบาลอเิลก็ทรอนิกส์	(องค์การ 

มหาชน)	เป็นต้น

	 ในการด�าเนินการวิจัยคณะวิจัยได้ด�าเนิน 

การสัมภาษณ์ผู้แทนหน่วยงานในกระบวนการ 

ยุติธรรมของประเทศไทย	ได้แก่	ส�านกังานต�ารวจ 

แห่งชาติ	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	 ส�านักงาน 

ศาลยตุธิรรม	และหน่วยงานพัฒนาพฤตนิิสยัของ 

กระทรวงยตุธิรรม	(กรมราชทณัฑ์	กรมคุมประพฤติ 

กรมพินิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชน)	จ�านวน 

1-3	คนต่อหน่วยงาน	และได้ด�าเนินการประชุม 

สนทนากลุ่ม	 (focus	 group)	 ผู้แทนหน่วยงาน 

ดังกล่าวเพ่ือให้ได้ข้อมูลส�าหรับจัดท�าเน้ือหา 

ที่ต้องการอย่างครอบคลุม	 รวมถึงยังมีการ 

สัมภาษณ์และจัดประชุมกลุ่มย่อยผู้แทนจาก 

หน่วยงาน		หรือองค์กรทีม่กีารท�างานทีเ่กีย่วข้องกบั 

Big	Data	เช่น	ธนาคาร	ผู้ให้บริการโทรศพัท์	ผู้ให้ 

บริการระบบตดิตามตวัอเิลก็ทรอนิกส์	(electronic	 

monitoring)	เป็นต้น

	 ในส่วนของการศกึษามาตรฐานระบบข้อมลู 

ของต่างประเทศน้ัน	 นักวิจัยได้มีการประสาน 

ผู้เช่ียวชาญจากประเทศน้ันๆ	จะเป็นผู้ให้ข้อมลู 
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ผ่านการสัมภาษณ์หรือผ่านการจัดท�ารายงาน 

ข้อมูลของประเทศตนตามความประสงค์ของ 

ผู้ให้ข้อมูล	และการศึกษาค้นคว้าข้อมูลเอกสาร 

ที่มีการเผยแพร่ไว้

 ผลการวิจัย

	 1.	 ผลการวเิคราะห์แนวทางการใช้ประโยชน์ 

จากข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทางอาญาในต่าง 

ประเทศ

	 จากการศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการ 

บริหารจัดการฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทาง 

อาญาและการตดิตามผู้พ้นโทษจากกระบวนการ 

พัฒนาพฤตินิสัยประเทศต่างๆ	17	ประเทศ		คือ	 

สงิคโปร์	บรูไนดารุสซาลาม	มาเลเซยี	ฟิลปิปินส์	 

อินโดนีเซีย	 สาธารณรัฐประชาชนจีน	 ฮ่องกง	 

ญ่ีปุ่น	 เกาหลีใต้	 สหรัฐอเมริกา	 กลุ่มประเทศ 

สแกนดิเนเวีย	 (นอร์เวย์	 สวีเดน	 ฟินแลนด์)	 

เยอรมนี	ไอร์แลนด์-เหนือ	องักฤษ	แคนาดา	โดย 

สามารถสรุปสาระส�าคัญของแต่ละประเทศตาม 

ประเด็นต่างๆ	6	ประเด็นส�าคัญได้ดังนี้	

	 	 1.1	 มาตรฐานนิยามการกระท�าผิดซ�้า 

และนิยามการกระท�าผิดซ�้าที่ก�าหนดโดย 

หน่วยงานที่เก่ียวข้อง:	 ในแต่ละประเทศมีการ 

ก�าหนดมาตรฐานค�านิยามในการจัดท�าข้อมูล 

การกระท�าผิดซ�้าที่แตกต่างกันไป	 ตามแต  ่

หน่วยงานทีรั่บผิดชอบระบบข้อมลูและข้อจ�ากดั 

ในการรวบรวมข้อมลู	ซึง่ในภาพรวมแล้วมาตรฐาน 

การนิยามการกระท�าผิดซ�้าจะมีอยู่	3	ลักษณะ 

ด้วยกนั	ประกอบด้วย	การจ�าคุกซ�า้	(re-imprison- 

ment)	การถูกตัดสินลงโทษซ�้า	(re-conviction)	 

การถูกจับกุมซ�้า	(re-arrest)	

	 	 1.2	 ระบบของการจัดเก็บข ้อมูลของ 

ผู้ต้องโทษและติดตามผู้พ้นโทษของหน่วยงาน:	 

โดยส่วนมากแล้วหลายประเทศมกันิยมใช้ระบบ 

ข้อมลูภายในของหน่วยงานราชทณัฑ์	ส�าหรับการ 

จัดเก็บและวิเคราะห์ประมวลผลตัวเลขการ 

กระท�าผิดซ�า้	เนือ่งจากหน่วยงานมคีวามพร้อม	 

สามารถตรวจสอบยืนยันหากผู้ต้องโทษกลับ 

เข้ามารับโทษอีกคร้ังได้จากฐานข้อมูลที่มีอยู่	 

และไม่มีความจ�าเป็นต้องเช่ือมโยงข้อมูลกับ 

หน่วยงานอื่น	 ท�าให้เกิดความสะดวกในการ 

บริหารจัดการ	 รวมถึงไม่ต้องกังวลเกี่ยวกับ 

เร่ืองข้อห้ามการใช้ข้อมูลตามกฎหมายข้อมูล 

ข่าวสารด้วย		บางประเทศมีระบบข้อมูลการบริหาร 

จัดการผู้กระท�าผิดเป็นระบบเดียวทั้งในส่วน 

ของนักโทษและผู ้กระท�าผิดที่ใช ้มาตรการ 

พัฒนาพฤตินิสัยอื่น	 ท�าให้สามารถเช่ือมโยง 

ข ้อมูลงานพัฒนาพฤตินิสัยได ้ทั้งระบบได ้	 

อย่างไรก็ตามในบางประเทศ	 เช่น	 ประเทศ 

ฟิลิปปินส์	 สาธารณรัฐประชาชนจีน	 แคนาดา	 

และสหรัฐอเมริกาน้ัน	 มีเรือนจ�าเป็นหน่วยงาน 

ท้องถ่ินในภูมิภาค	 ท�าให้เกิดความยากล�าบาก 

ในการบริหารจัดการข้อมูล	 และยังไม่สามารถ 

รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู ้กระท�าผิดให้เป ็น 

ระบบเดียวทั้งประเทศได้	 เมื่อเปรียบเทียบกับ 

ประเทศไทยแล้ว	พบว่า	แนวทางการเชื่อมโยง 

ระบบฐานข้อมลูกระบวนการยุตธิรรมกลางของ 

เกาหลีใต้	ไอร์แลนด์เหนือ	และเยอรมนี	ที่น่าจะ 

ใช้เป็นต้นแบบได้	

  เกำหลใีต้ มรีะบบข้อมลูกลางกระบวนการ 

ยุติธรรมทางอาญา	(Korea	Information	System	 

of	Criminal	Justice	Service:	KICS)	ซึง่เป็นการ 

เช่ือมโยงข้อมูลของต�ารวจ	 อัยการ	 ศาล	 และ 
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กระทรวงยุติธรรม	 ไว้ในระบบเดียว	 โดยเป็น 
ระบบการส่งต่อข้อมลูและบันทกึแบบฟอร์มทาง 
คดตีัง้แต่การรวบรวมพยานหลักฐานของต�ารวจ	 
การฟ้องคดขีองพนกังานอยัการ	การพิจารณาคด ี
ในช้ันศาล	และการปฏิบตัต่ิอผู้กระท�าผิดภายหลงั 
ค�าพิพากษาซึ่งอยู ่ในความรับผิดชอบของ 
กระทรวงยุติธรรม	 โดยข้อมูลในประเด็นข้อมูล	 
(field)	 ที่ถูกบันทึกในทางคดีก่อนหน้าจะถูกส่ง 
ต ่อไปยังหน ่วยงานอื่นโดยไม ่ต ้องบันทึก 
ข้อมูลซ�้า	การพัฒนาระบบข้อมูลกลางไม่ได้เป็น 
การท�าระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม	 (data	 exchange)	 
แต่เป็นการพัฒนาระบบใหม่เป็นศูนย์กลาง 
การท�างานของงานในกระบวนการยุติธรรม 
โดยมีศูนย ์ปฏิบัติการข ้อมูลกลางกระบวน 
กระบวนการยุติธรรม	 (Criminal	 Justice	 
Common	System	Operation)	ซึ่งอยู่ในสังกัด 
ของกระทรวงยุติธรรม	เป็นผู้ดูแลระบบ	
  ไอร์แลนด์เหนือ	 ใช้ข ้อมูลจากระบบ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรมคล้าย 
ของประเทศไทยโดยมีระบบแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ของกรมยุติธรรม	 (Causeway	 Data	 Sharing	 
Mechanism-DSM1)	ซึง่เป็นระบบการแลกเปลีย่น	 
(Data	 Exchange	 Centre)	 ข้อมูลจากบันทึก 
ทะเบียนประวัติอาชญากร	(Criminal	Records	 
Viewer:	CRV)	ข้อมลูจากต�ารวจไอร์แลนด์เหนอื	 
(PSNI)	 และจากศาล	 โดยเป็นระบบเช่ือมต่อ 
ข้อมูลร่วมกันโดยองค์กรยุติธรรมทางอาญา 
ในไอร์แลนด์เหนือ		(Criminal		Justice		Organizations:	 
CJOs)	 นอกจากน้ี	 ยังมีข้อมูลจากระบบการ 
จัดการคดเีรือนจ�า	(NIPS)	ระบบการจดัการกรณี	 
(PRISM)	และหน่วยงานยตุธิรรมเดก็และเยาวชน 
เกี่ยวกับการออกจากการคุมขัง	 ข้อมูลเกี่ยวกับ 

ผู้ต้องหาเหล่าน้ีจะมีความเช่ือมโยงกับข้อมูลที่ 
ได้รับจากบันทึกของทะเบียนประวัติอาชญากร	 
(Criminal	 Records	 Viewer:	 CRV)	 จุดเด่น 
ของระบบแลกเปลี่ยนข้อมูล	 Causeway	 Data	 
Sharing	Mechanism	คือ	การสร้างระบบและ 
มาตรฐานข้อมูลและก�าหนดประเด็นข้อมูล	 
(field)	 ที่หน่วยงานต่างๆ	 ต้องแลกเปลี่ยนกัน	 
และมีคณะกรรมการบริหาร	 (The	 Causeway	 
Management	Board)	ท�าหน้าทีใ่นการประสาน 
งานหน่วยงานต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 และร่วม 
ตดัสนิใจในการแก้ปัญหา	ก�าหนดนโยบาย	หรือ 
ก�าหนดระเบียบปฏิบัติหากเกิดปัญหาการใช้ 
ข้อมูลระหว่างหน่วยงาน
  เยอรมนี มีระบบทะเบียนผู้กระท�าผิด 
กลาง	 (Federal	 Central	 Criminal	 Register)	 
เป็นระบบฐานข้อมูลกลางเกีย่วกบัตัวผูก้ระท�าผดิ 
ทั้งระบบโดยมีการบันทึกข้อมูลต้ังแต่ถูกจับกุม	 
พิพากษา	 และมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิด 
ทีไ่ด้รับจนกระทัง่พ้นโทษ	อยูใ่นความรับผิดชอบ 
ของส�านักงานด้านยุติธรรมของรัฐบาลกลาง	 
(Federal	Office	of	Justice)	การรวบรวมข้อมูล 
ในการจัดท�าระบบทะเบียนผู้กระท�าผิดกลาง	 
(Federal	Central	Criminal	Register)	มีกฎหมาย 
รัฐบาลกลางรองรบัโดยมีกฎหมายระบบทะเบียน 
ผู้กระท�าผิดกลาง	 (Federal	 Central	 Criminal	 
Register	Act)	ให้อ�านาจส�านักงานด้านยตุธิรรม 
ของรัฐบาลเป็นผู้จัดท�าฐานข้อมูลและมีอ�านาจ 
ในการรวบรวมข้อมูลผู้กระท�าผิด
	 	 1.3	 ความพยายามในการสร้างมาตรฐาน 
และการเช่ือมโยงข้อมลูระหว่างหน่วยงานต่างๆ	 
ในกระบวนการยติุธรรม:	ส่วนใหญ่แล้วประเทศ 
ที่ได ้ท�าการศึกษามีหน่วยงานด้านพัฒนา 
พฤตินิสัยดูแลระบบงานทั้งในส่วนการปฏิบัติ 
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ต่อผู้กระท�าผิดโดยใช้เรือนจ�าและไม่ใช้เรือนจ�า	 

ท�าให้ประเทศเหล่าน้ีมีระบบข้อมูลงานด้าน 

พัฒนาพฤตินิสัยกลางเป็นระบบการจัดเก็บ 

และติดตามผู้พ้นโทษของประเทศเพียงระบบ 

เดียว	 จึงไม่มีปัญหาในเร่ืองของมาตรฐานและ 

การเช่ือมโยงข้อมูล	 แต่ในหลายประเทศก็มี 

ความพยายามในการพฒันาระบบและมาตรฐาน 

การเก็บข้อมูลกลาง	 ซึ่งจะมีการด�าเนินการใน 

หลายรูปแบบ	ดังนี้

	 	 การใช้หน่วยงานกลางในการรวบรวม 

สถิติ	เช่น	ฟิลิปปินส์,	อินโดนีเซีย,	สาธารณรัฐ 

ประชาชนจีน,	 สหรัฐอเมริกา	 และประเทศ 

แคนาดา	มหีน่วยงานกลางส�าหรับรวบรวมข้อมลู 

สถิติในภาพรวม

	 	 การจัดท�าระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูล	 

(data	exchange)	 เช่น	 ในไอร์แลนด์เหนือ	ที่มี 

การพัฒนาระบบแลกเปลีย่นข้อมลูกระบวนการ 

ยุตธิรรม	(Causeway	Data	Sharing	Mechanism)	 

มาใช้ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล	 ซึ่งเป็นระบบที่มี 

แนวคดิใกล้เคียงกบัระบบศนูย์แลกเปล่ียนข้อมลู 

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย	 (Data	 

Exchange	Center:	DXC)	หรือในองักฤษและเวลส์ 

ทีใ่ช้การน�าข้อมลูบุคคลพ้นโทษของหน่วยงานด้าน 

การพฒันาพฤตนิสิยัมาตรวจสอบจับคู่	(matching)	 

กับฐานข้อมูลของต�ารวจแห่งชาติซึ่งฐานข้อมูล 

ต�ารวจของอังกฤษมีการบันทึกค�าพิพากษา 

ครบถ้วน	จงึไม่จ�าเป็นต้องจดัท�าระบบแลกเปลีย่น 

ข้อมูลทั้งระบบ	

	 	 การพฒันาระบบข้อมลูกลาง	เช่น	เกาหลใีต้	 

ซึ่งมีการพัฒนาระบบ	 Korea	 Information	 

System	of	Criminal	Justice	Service	(KICS)	 

ซึ่งระบบน้ีจะมีการส่งต่อข ้อมูลที่ บันทึกใน 

แบบฟอร์มคดีไปยังหน่วยงานถัดไปตั้งแต่	 

ต�ารวจ	อยัการ	ศาล	และหน่วยงานพฒันาพฤตนิิสยั	 

หรือประเทศเยอรมนีกมี็การจัดท�าระบบทะเบียน 

ผู้กระท�าผิดกลาง	 (Federal	 Central	 Criminal	 

Register)	ในการรวบรวมข้อมูลผู้กระท�าผิดใน 

กระบวนการยุติธรรม

	 	 1.4	 อ�านาจของหน่วยงานศูนย์กลาง 

บูรณาการข้อมลู:	ประเทศส่วนใหญ่มกัจะมกีาร 

ประสานข้อมูลกันโดยที่หน่วยงานกลางไม่ม ี

อ�านาจพิเศษ	 อย่างไรก็ตามในบางระบบข้อมูล	 

เช่น	ระบบ	Causeway	Data	Sharing	Mechanism	 

ของไอร์แลนด์เหนือ	 ได้มีการต้ังคณะกรรมการ 

บริหารข้อมูลกลางโดยมีผู้แทนของกระทรวง 

ยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องท�าหน้าที่ 

ประสานงาน	ระบบ	KICS	ของเกาหลีใต้	มีศูนย์ 

ปฏิบัตกิารกลางกระบวนการยุตธิรรม	(Criminal	 

Justice	Common	System	Operation)	รับหน้าที ่

เป็นหน่วยงานกลางดแูลระบบ	และระบบทะเบียน 

ผู้กระท�าผิดกลาง	 (Federal	 Central	 Criminal	 

Register)	ของ	เยอรมนี	ได้มกีารก�าหนดให้ส�านักงาน 

ยุติธรรมของรัฐบาลกลาง	 (Federal	 Office	 of	 

Justice)	มอี�านาจหน้าทีใ่นการจดัท�าฐานข้อมลู	 

รวบรวมข้อมลูผู้กระท�าผิด	และบรูณาการข้อมลู 

ระหว่างหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องไว้อย่างชัดเจน	ท�าให้ 

เกดิการบรหิารจัดการข้อมูลอย่างมีประสทิธภิาพ

	 	 1.5	 กฎหมายที่เกี่ยวข้องและมาตรฐาน 

กฎหมายในเร่ืองการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล:	 

โดยทั่วไปแล้วแต่ละประเทศจะมีกฎหมาย 

คุ ้มครองการเผยแพร่ข ้อมูลส่วนบุคคล	 ซึ่ง 

ครอบคลุมการคุ ้มครองข ้อมูลเกี่ยวกับช่ือ	 

นามสกุล	 เลขประจ�าตัวประชาชน	 ที่อยู่	 ฯลฯ	 

แต่หากการใช้ประโยชน์ในทางราชการ	หรือเป็น 
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การใช้ข้อมูลของหน่วยงานภายในเอง	 เช่น	 

เป็นระบบข้อมลูของกรมราชทณัฑ์	หรือเป็นระบบ 

ฐานข้อมูลงานพัฒนาพฤตินิสัย	 ก็สามารถ 

ด�าเนินการได้โดยไม่ขดักบักฎหมาย	หรือหากเป็น 

การใช้ข้อมูลในลักษณะการจัดท�ารายงานหรือ 

การศึกษาวิจัย	 มีการเผยแพร่สถิติในภาพรวม 

ก็ไม่ถือเป็นการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 1.6	 สถานการณ์ปัจจบัุนในการใช้ข้อมลู 

เพื่อลดปัญหาการกระท�าผิดซ�้า:	แต่ละประเทศ 

มีการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า 

ที่หลากหลายขึ้นอยู่กับลักษณะข้อมูลที่จัดเก็บ	 

โดยแนวทางส�าคัญในการใช้ประโยชน์ประกอบ 

ไปด้วย	(1)	ใช้เป็นตวัช้ีวัดความส�าเร็จของนโยบาย 

และยทุธศาสตร์เกีย่วกบัการควบคุมอาชญากรรม 

และการลดการกระท�าผดิซ�า้	(2)	ท�านายความเสีย่ง 

ต่อการกระท�าผิดซ�า้ของผู้กระท�าผิด	โดยองิจาก 

ข้อมูลลักษณะความผิดและข้อมูลปัจจัยอ่ืนๆ	 

ทีเ่กีย่วข้อง	(3)	ใช้ประกอบการประเมนิกระบวนการ 

บ�าบัดที่เหมาะสม	 (4)	จ�าแนกผู้กระท�าผิดตาม 

ลักษณะพื้นฐาน	 ด�าเนินมาตรการป้องกันการ 

กระท� าผิ ดซ�้ าที่ เ หมาะสม	 (5 ) 	 เป ็น ตัว 

ช้ีวัดผลส�าเร็จโปรแกรมบ�าบัดฟื้นฟูผู้ต้องขังได้	 

(6)	 น�าข้อมูลมาเปรียบเทียบผลการด�าเนินการ 

ในการลดการกระท�าผิดซ�้าระหว่างประเทศ	 

(7)	น�าข้อมูลไปใช้วเิคราะห์ต้นทนุ-ประสทิธภิาพ	 

(cost-effectiveness	 analysis)	 ของมาตรการ 

ภาครัฐได้	และ	(8)	น�าข้อมลูไปใช้เพ่ือการศกึษา 

วิจัยทางอาชญาวิทยา

	 2.	 การวเิคราะห์ฐานข้อมูลปัจจุบนัและการ 

ปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล 

การกระท�าผิดซ�้าทางอาญาและการติดตาม 

ผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตนิิสยัในประเทศไทย	 

ในปัจจุบันหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ของประเทศไทยมีระบบการจัดท�าข้อมูลการ 

กระท�าผิดซ�้าที่แตกต่างกัน	คือ

	 	 2.1	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	ไม่มีการ 

จดัท�าข้อมูลรายงานการกระท�าผิดซ�า้	แต่ในระบบ 

ฐานข้อมูลประวัติผู้กระท�าความผิด	 (Criminal	 

Database	 System:	 CDS)	 ของกองทะเบียน 

ประวัตอิาชญากรสามารถรายงานได้ว่ามีผูต้้องหา 

ที่กระท�าผิดคร้ังแรกในสัดส่วนเท่าใดและม ี

ผู้ต้องหาทีเ่คยถกูจบักมุตวัมากกว่า	1	คร้ังคิดเป็น 

สัดส่วนเท่าใด	 และสามารถแบ่งกลุ่มผู้ต้องหา 

ตามประเภทความผิดได้

	 	 2.2	ส�านักงานอยัการสงูสดุและส�านักงาน 

ศาลยุตธิรรม	ไม่มกีารรายงานข้อมูลการกระท�า 

ผิดซ�า้	แต่ใช้ประโยชน์จากข้อมูลการกระท�าผิดซ�า้ 

ในการพิจารณาฟ้องเพิ่มโทษผู ้ต ้องหาหรือ 

จ�าเลยในคดีอาญา

	 	 2.3	กรมราชทณัฑ์	แต่เดิมใช้การนับการ 

กระท�าผิดซ�้าจากผู้ต้องขังเข้าใหม่	 แต่ปัจจุบัน 

ได้พัฒนาระบบฐานข้อมูลให้สามารถออก 

รายงาน	“การถูกควบคุมตัวซ�า้”	(re-incarceration)	 

และ	“การถูกลงโทษซ�้า”	(re-punishment)	ผ่าน 

ระบบฐานข้อมูลได้	 แต่ฐานข้อมูลในปัจจุบันใช้ 

ข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลผู ้ต ้องขังเฉพาะ 

ภายในระบบของกรมราชทัณฑ์เท่านั้น

		 	 2.4	กรมพินิจและคุ ้มครองเด็กและ 

เยาวชน	แต่เดมิใช้การนับการกระท�าผิดซ�า้จาก 

เด็กและเยาวชนที่เข้าสู่สถานพินิจและคุ้มครอง 

เด็กและเยาวชนใหม่	 ปัจจุบันมีการท�ารายงาน 

ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าในลักษณะของการถูก	 

“จับกุมตัวซ�้า”	(re-arrest)	โดยการน�าหมายเลข 

ประจ�าตัวประชาชนไปตรวจสอบกับฐานข้อมูล 
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ประวัตผู้ิกระท�าความผิด	(CDS)	ของกองทะเบียน 

ประวัติอาชญากร

	 	 2.5	กรมคุมประพฤติ	 รายงานข้อมูล 

การกระท�า ผิดซ�้ าในลักษณะของการถูก 

“การจบักมุตวัซ�า้”	(re-arrest)	โดยการน�าหมายเลข 

ประจ�าตัวประชาชนไปตรวจสอบกับฐานข้อมูล 

ประวัติผู ้กระท�าความผิด	 (CDS)	 ของกอง 

ทะเบียนประวัติอาชญากร

	 	 2.6	ส�านักงานกจิการยุตธิรรม	ได้จดัท�า 

รายงานการกระท�าผิดซ�า้ในระบบกระบวนการ 

ยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส	์ (NSWJ)	 โดยนับข้อมูล	 

“การถูกลงโทษซ�้า”	 (re-punishment)	จากการ 

เช่ือมโยงข้อมูลหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผู้กระท�า 

ผิดมาลงโทษตามกฎหมาย	ได้แก่	กรมราชทณัฑ์	 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน	 และ 

กรมคุมประพฤติ

	 จากการวิเคราะห์นิยามเชิงปฏิบัติการของ 

หน่วยงานต่างๆ	พบว่า	นิยามส่วนใหญ่มทีีม่าจาก 

ความพร ้อมของข ้อมูลที่น�ามาจัดท�าสถิต	ิ 

โดยในช่วงแรกที่ยังขาดการเช่ือมโยงข้อมูลของ 

หน่วยงานและขาดความพร้อมของระบบฐาน 

ข้อมูล	 หน่วยงานก็จะใช้การนับผู้กระท�าผิดซ�้า 

จากข้อมูลการรับตัวใหม่	 (re-entry)	 เป็นหลัก	 

ในระยะต่อมาจึงเร่ิมนับจ�านวนผู้กระท�าผิดซ�้า 

โดยใช้สถิติหลังการปล่อยตัวหรือพ้นโทษ	 อน่ึง	 

ผู้ให้ข้อมูลโดยส่วนมากแสดงความกงัวลต่อการ 

จัดท�าฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าซึ่งในปัจจุบัน 

มีความแตกต่างกันตามแต่ละหน่วยงาน	 จึงได ้

เสนอให้ก�าหนดมาตรฐานและนิยามเชิงปฏบัิตกิาร 

ที่ เป ็นแบบแผนเดียวกันทั้งประเทศเพ่ือให้ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถ 

จดัเกบ็ข้อมูลได้ถกูต้อง	แต่ในความเป็นจริงแล้ว	 

มาตรฐานและนิยามเชิงปฏบัิตกิารทีเ่ป็นแบบแผน 

เดียวกันอาจไม่มีความจ�าเป็น	 เน่ืองจากแต่ละ 

หน่วยงานมีพันธกิจแตกต่างกันท�าให้ข้อมูล 

ที่จ�าเป็นต่อหน่วยงานมีความแตกต่างกันด้วย	 

ดังน้ัน	 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

จึงควรร่วมกันพัฒนาระบบเช่ือมโยงข้อมูล 

ที่หลากหลายเพื่อให้แต่ละหน่วยงานสามารถ 

ใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลที่สามารถเช่ือมโยง 

กันได้

	 อนึ่ง	จากการวิเคราะห์ฐานข้อมูลของแต่ละ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน 

พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของ 

ประเทศไทยมีความพร้อมในการเช่ือมโยง 

ข ้อมูลและจัดท�าข ้อมูลการกระท�าผิดซ�้ า	 

ยกตัวอย่างเช่น	 กรมคุมประพฤติ	 กับกรมพินิจ 

และคุ้มครองเด็กและเยาวชนสามารถน�าข้อมูล 

หมายเลขประจ�าตัวประชาชนผู้กระท�าผิดมา 

ตรวจสอบกับข้อมูลการจับกุมผู ้ต้องหาของ 

กองทะเบียนประวัติอาชญากร	 จนพัฒนาเป็น 

ฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าในลักษณะ	 “การ 

จบักมุตวัซ�า้”	(re-arrest)	และ	“การถกูลงโทษซ�า้	 

(re-punishment)”	แต่การจดัท�าข้อมลูการกระท�า 

ผิดซ�า้ในลกัษณะดังกล่าวยงัมีข้อจ�ากดัทีส่ามารถ 

ตรวจสอบได้เฉพาะกลุ่มตัวอย่าง	 (sample)	 

เน่ืองจากการใช้หมายเลขประจ�าตัวประชาชน 

ในปัจจุบันยังมีความคลาดเคลื่อน	 โดยเฉพาะ 

ในกรณทีีผู่ก้ระท�าผดิคนเดยีวกนัก่อเหตหุลายคด ี

ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน	 นอกจากน้ี	 ยังพบว่า	 

เลขประจ�าตัวประชาชนมีความคลาดเคลื่อน 

ไม่ตรงกับบุคคลที่ถูกกล่าวหาในคดีส่งผลให ้

กองทะเบียนประวัติอาชญากรต้องใช้เจ้าหน้าที ่

มาตรวจสอบยืนยัน	
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	 อย่างไรก็ตาม	 ในปัจจุบันส�านักงานอัยการ 

สูงสุดและส�านักงานศาลยุติธรรมได้ร่วมกัน 

พัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ 

ท�าให้มีฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าในลักษณะ	 

“การถูกพิพากษาว ่ามีความผิดซ�้ า ”	 ( re - 

conviction)	ทีท่�าให้เราสามารถวิเคราะห์สาเหตุ 

และสัดส่วนของผู้ต้องหา	 แต่คดีถึงที่สุดแล้ว 

ได้รับการสัง่ไม่ฟ้องหรือศาลตดัสินยกฟ้อง	ดงัน้ัน	 

หากน�าฐานข้อมลูสารบบคดขีองส�านักงานอยัการ 

สงูสดุมาเช่ือมโยงกบัฐานข้อมูลของหน่วยงานอืน่ 

ก็จะท�าให้ระบบฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า 

ในภาพรวมของประเทศได้	 และสามารถจัดท�า 

รายงานการกระท�าผิดซ�้าทั้งในลักษณะ	 “การ 

จับกุมตัวซ�้า”	(re-arrest)	“การถูกพิพากษาว่ามี 

ความผดิซ�า้”	(re-conviction)	“การถกูลงโทษซ�า้” 

(re-punishment)	 “การถูกควบคุมตัวซ�้า”	 (re- 

incarceration)	และ	“กระท�าผิดซ�า้จากผู้กระท�าผิด 

ที่เข้ามาใหม่”	 (re-entry)	ซึ่งข้อมูลในสารบบคดี 

ของส�านักงานอยัการสงูสุดจะมกีารบันทกึข้อมลู 

ทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ�าเลย	 

(ช่ือสกลุ	วนัเดอืนปีเกดิ	เลขประจ�าตวัประชาชน)	 

และข้อมูลในทางคดี	 (หน่วยงานสถานีต�ารวจ	 

เลขคดสีถานีต�ารวจ	ข้อหา	วนัทีถ่กูจบักมุ)	รวมถึง 

ข้อมูลผลคด	ี(ค�าพิพากษา	วนัทีพิ่พากษา	ศาลที ่

พิพากษา)	 ซึ่งหากระบบฐานข้อมูลประวัติ 

ผู้กระท�าความผิด	(CDS)	ของกองทะเบียนประวตั ิ

อาชญากร	สามารถน�าข้อมลูดงักล่าวไปเพ่ิมเติม 

ในระบบได้กจ็ะสามารถทราบวนัทีมี่การจบักมุซ�า้	 

(re-arrest)	และวันทีถ่กูพิพากษาว่ามีความผิดซ�า้ 

(re-conviction)	 เมื่อมีการน�าข้อมูลวันพ้นโทษ 

ของหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย	 (กรมราชทัณฑ์	 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน	 และ 

กรมคุมประพฤต)ิ	มาท�าการเช่ือมโยง	กจ็ะปรากฏ 

ข้อมูล	 “การถูกลงโทษซ�้า”	 (re-punishment)	 

“การถูกควบคุมตัวซ�้า”	(re-incarceration)	และ	 

“กระท�าผิดซ�้าจากผู้กระท�าผิดที่เข้ามาใหม่”	 

(re-entry)	ด้วย

	 นอกจากน้ี	 ระบบสารบบคดีของส�านักงาน 

อัยการสูงสุดยังเช่ือมโยงข้อมูลกับระบบบริหาร 

ข้อมูลคดีสถานีต�ารวจ	 (Criminal	 Record	 

Information	Management	Enterprise	System:	 

CRIMES)	 โดยใช้ข้อมูลเลขคดีจาก	 “เลขคดี 

สถานีต�ารวจ”	 กับ	 “ช่ือสถานีต�ารวจ”	 ส�าหรับ 

กองทะเบียนประวตัอิาชญากรแม้ยังไม่เช่ือมโยง 

ฐานข้อมลูกบัส�านักงานอยัการสงูสดุ	กส็ามารถ 

เช่ือมโยงข้อมูลได้ในอนาคตโดยใช้	 “เลขคดี 

สถานีต�ารวจ”	กับ	“ชื่อสถานีต�ารวจ”	เป็นข้อมูล 

หลกัในการอ้างองิ	ในส่วนกรมราชทณัฑ์	กรมพินิจ 

และคุ้มครองเด็กและเยาวชน	 และกรมคุม 

ประพฤติ	 สามารถน�าข้อมูล	 “เลขคดีด�า”	 “เลข 

คดีแดง”	และ	“ชื่อศาลที่พิพากษา”	มาเชื่อมโยง 

ข้อมลูกบัระบบสารบบคดสี�านักงานอยัการสงูสดุ	 

เพื่อให้ได้ข้อมูล	 “เลขคดีสถานีต�ารวจ”	 กับ	 

“ช่ือสถานีต�ารวจ”	 ไปเช่ือมโยงกับข้อมูลของ 

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติได้
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ตำรำงที่ 1 สรุปฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าของหน่วยงานต่างๆ	 ในกระบวนการยุติธรรมและ 
	 การพัฒนาพฤตินิสัยในประเทศไทย

ประเด็นข้อมูล
CDS

ต�ำรวจ
สำรบบคดี
อัยกำร

บริหำร
จัดกำรคดี

ศำล

ฐำนข้อมูล
ผู้ต้องขัง

กรม
รำชทัณฑ์

งำน
สืบเสำะ/
สอดส่อง
กรมคุม
ประพฤติ

สำรสนเทศ
คดีอำญำ
เด็กและ
เยำวชน

กรมพินิจฯ

ลักษณะ
กำรใช้งำน

1.	ชื่อ-นามสกุลผู้กระท�าผิด ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

2.	เลขประชาชน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

3.	วัน	เดือน	ปี	เกิด ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✓ ใช้ยืนยันกรณีข้อมูลคลาดเคลื่อน

4.	ชื่อบิดา ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✓ ใช้ยืนยันกรณีข้อมูลคลาดเคลื่อน

5.	ชื่อมารดา ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✓ ใช้ยืนยันกรณีข้อมูลคลาดเคลื่อน

6.	ข้อหา ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ใช้ยืนยันกรณีข้อมูลคลาดเคลื่อน

7.	วันที่ถูกจับกุม
✓ ✓ ✗ ✗ ✗ ✗

ใช้ค�านวณการกระท�าผิดซ�้า
กรณีจับกุมซ�้า

8.	สถานีต�ารวจ ✓ ✓ ✗ ✓ ✗ ✓ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

9.	เลขคดีสถานีต�ารวจ ✓ ✓ ✗ ✗ ✗ ✗ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

10.	วันที่ถูกศาลพิพากษา ● ✓ ✓ ✓ ✓ ✓
ใช้ค�านวณกระท�าผิดซ�้า
กรณีศาลพิพากษาลงโทษซ�้า

11.	เลขคดีด�า ● ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

12.	เลขคดีแดง ● ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

13.	ศาลที่พิพากษา ● ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ใช้อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลบุคคล

14.	ค�าพิพากษา/สั่งฟ้อง ● ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

15.	วันที่รับตัวบังคับโทษ ● ✗ ✗ ✓ ✓ ✓
ใช้ค�านวณกระท�าผิดซ�้า
กรณีถูกลงโทษซ�้า

16.	หน่วยงานที่รับตัว
					บังคับโทษ

● ✗ ✓ ✓ ✓ ✓

17.	วันพ้นโทษ ● ✗ ✗ ✓ ✓ ✓ ใช้ค�านวณวันกระท�าผิดซ�้า

หมำยเหต:ุ	 1.	 ✓	 หมายถึง	มีและบันทึกในระบบฐานข้อมูล
	 2.	 ✗		หมายถึง	ไม่มีการจัดเก็บและบันทึกข้อมูล
	 3.	●  หมายถึง	มีการเก็บรวบรวมข้อมูลแต่ไม่บันทึกในระบบฐานข้อมูล
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	 3.	 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและช้ัน 
ความลับของข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าที่สามารถ 
เปิดเผยได้
	 ประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมาย
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะมเีพียง 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ	 
พ.ศ.	 2540	 ที่คุ้มครองการเผยแพร่ข้อมูลส่วน 
บุคคล	โดยก�าหนดข้อห้ามไม่ให้หน่วยงานของรัฐ 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุม 
ดูแลของตน	 ต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือ 
ผู้อืน่โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล	 
ซึ่งการจัดท�าข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าที่จ�าเป็น 
จะต้องส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคลที่จ�าเป็นไปให้กับ 
หน่วยงานอ่ืน	 ได้แก่	 เลขประจ�าตัวประชาชน	 
ช่ือสกลุ	ประวัตกิารกระท�าผดิ	ได้ก่อให้เกดิข้อสงสยั 
ในบรรดาหน่วยงานเจ้าของข้อมลูว่าจะสามารถ 
เปิดเผยได้ตามเงื่อนไขของกฎหมายหรือไม่	 
ทั้งนี้	จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่และผู้บริหาร									 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากรพบว ่า	 
กองทะเบียนประวัติอาชญากรเคยถูกฟ้องทั้ง 
ทางอาญาและทางแพ่งเน่ืองจากเปิดเผยข้อมูล 
โดยมิชอบและผู้เสียหายเรียกร้องค่าเสียหาย 
จากการร่ัวไหลของประวตักิารกระท�าผิดทีเ่กดิขึน้ 
บ่อยคร้ัง	นอกจากน้ี	จากการประชุมสนทนากลุม่	 
ผู้แทนกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
ได้กล่าวถึงกรณีที่เด็กและเยาวชนผู้พ้นโทษ 
ได้ร ้องเรียนกรณีนายจ้างไม่รับเข ้าท�างาน 
เน่ืองจากมีประวัติการถูกตัดสินลงโทษจ�าคุก		 
ทัง้ท่ีตามกฎหมายห้ามเปิดเผยข้อมลูการกระท�า 
ผิดของเดก็และเยาวชนอย่างชัดเจน	ซึง่หากไม่มี 
การก�าหนดมาตรฐานและแนวทางการปฏิบัติ 
ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
และช้ันความลับของข้อมูลก็จะเป็นอุปสรรคต่อ 
การจดัท�าข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้ทีเ่ป็นมาตรฐาน

	 ส�าหรับมาตรฐานในการคุ้มครองข้อมูลใน 
ปัจจบุนัน้ันถอืตามพระราชบัญญัตข้ิอมลูข่าวสาร 
ของทางราชการ	พ.ศ.	2540	เป็นหลกั	ซึง่หากเป็น 
การน�าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้โดยเจ้าหน้าที่ใน 
หน่วยงานทีค่วบคุมดแูลข้อมลูน้ันเพือ่การน�าไป 
ใช้ในอ�านาจหน้าที่ของหน่วยงานก็สามารถ 
ด�าเนินการได้ตามมาตรา	24(1)	อยู่แล้ว	แต่หาก 
เป็นข้อมูลที่น�าไปใช้โดยหน่วยงานอื่นก็จ�าเป็น 
ต้องพิจารณาว่า	พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของทางราชการ	พ.ศ.	2540	ได้ก�าหนดข้อยกเว้น 
ให้สามารถเปิดเผยข้อมูลกับหน่วยงานอื่น									 
ได้หรือไม่	ซึ่งโดยทั่วไปจะยกเว้นให้เฉพาะกรณ ี
การจัดท�าข้อมูลทางสถิติ	หรือการวิจัยโดยไม่ม ี
การเผยแพร่รายละเอยีดตวับุคคล	การด�าเนินการ 
เพ่ือการสบืสวน	สอบสวน	หรือฟ้องคด	ีและเป็น 
ข ้อมูลที่ให ้ต ่อหน่วยงานของรัฐที่ มีอ�านาจ 
ขอข้อมูลตามกฎหมาย	ซึ่งหากเป็นการน�าข้อมูล 
ส่วนบุคคลไปใช้โดยเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน 
ทีค่วบคุมดูแลข้อมูลน้ันเพือ่การน�าไปใช้ในอ�านาจ 
หน้าที่ของหน่วยงานก็สามารถด�าเนินการได้ 
โดยจะจัดเก็บข้อมูลประวัติการเข้าใช้งาน	 โดย 
ทั่วไปแล้วการก�าหนดช้ันความลับเป็นไปตาม 
การก�าหนดต�าแหน่งโดยให้เจ้าหน้าทีผู้่รับผิดชอบ 
เท่าน้ันเป็นผู้เข้าถึงข้อมูล	 หากเป็นการเปิดเผย 
ข้อมลูให้กบัหน่วยงานอืน่น้ันจะถอืหลกัไม่อนุญาต 
ไว้ก่อน	แต่หากเป็นการใช้ข้อมลูเพือ่การสบืค้นน้ัน 
มักจะไม่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานอื่น 
เข้ามาสืบค้นข้อมูลในระบบเว้นแต่เป็นข้อมูล 
ที่เปิดเผยได้	 เช่น	 ข้อมูลหมายจับเพื่อประกาศ 
สืบจับ	เป็นต้น	
	 4.	 การใช้ประโยชน์จากข้อมูลการกระท�า 
ผิดซ�้าทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมของประเทศไทยในปัจจุบัน
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	 แม้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของ 
ประเทศไทยจะจัดเก็บข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า 
และมีมาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกัน	 
แต่ก็มีการใช้ประโยชน์ข้อมลูเกีย่วกบัการกระท�า 
ผิดซ�า้	ตัง้แต่การใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา 
คด	ีใช้เป็นข้อมลูพ้ืนฐานในการก�าหนดมาตรการ 
ในการปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิด	 และใช้เป็นข้อมูล 
ในการประเมนิความส�าเร็จของมาตรการปฏิบตั ิ
ต่อผู้กระท�าผิด	ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
	 	 4.1	 การใช้ข ้อมูลเพ่ือข ่มขู ่ ยับย้ังการ 
กระท�าผิด	ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา	 
92	และ	93	ได้ก�าหนดให้ศาลเพ่ิมโทษจ�าคุกแก่ 
บุคคลทีต้่องค�าพิพากษาถงึทีส่ดุให้ลงโทษจ�าคุก	 
แล้วกลับมากระท�าผิดซ�้าอีกภายในระยะเวลา 
ที่ก�าหนด	หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลัง 
ถึงจ�าคุกก็ให ้เ พ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู ้ น้ันด้วย	 
ซึ่งเจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพ่ือข่มขู ่ยับย้ัง 
ไม่ให้ผู้กระท�าผดิกลบัมากระท�าผดิซ�า้อกีมฉิะน้ัน 
อาจได้รับการลงโทษที่รุนแรงขึ้น	 รวมถึงตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	56	ในกรณทีีศ่าล 
จะลงโทษผู้กระท�าผิด	ไม่เกินก�าหนด	5	ปี	หาก 
มีเหตุอันควรปราณีศาลจะรอการก�าหนดโทษ 
หรือก�าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้โดยจะ 
ก�าหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้น้ัน 
ด้วยหรือไม่กไ็ด้	ซึง่บทบัญญตักิฎหมายดงักล่าว 
ท�าให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรต้องมีการ 
จัดท�าระบบการเก็บข ้อมูลพิมพ์ลายน้ิวมือ 
ผู้ต้องหา	 และข้อมูลระบบฐานข้อมูลประวัติ 
ผู้กระท�าความผิด	(CDS)	เพื่อตรวจสอบประวัต ิ
การกระท�าผิดซ�า้รายงานให้แก่พนักงานสอบสวน 
และพนักงานอัยการเพ่ือใช้ในการฟ้องเพ่ิมโทษ 
ผู้กระท�าผิดหรือบวกโทษที่รอลงอาญาไว้แล้ว 
แต่กรณี	อย่างไรก็ดีปัญหาการที่ข้อมูลในแต่ละ 

หน่วยงานขาดความเช่ือมโยงกันจึงท�าให้ข้อมูล 
ในระบบฐานข้อมูลประวัติผู ้กระท�าความผิด	 
(CDS)	 ขาดข้อมูลค�าพิพากษาและวันพ้นโทษ 
ซึง่จ�าเป็นต่อการระบวุ่าผู้ต้องหาจะต้องถกูฟ้อง 
เพ่ิมโทษหรือบวกโทษตามกฎหมายหรือไม่	ยังจะ 
ต้องมีการตรวจสอบยืนยันอีกคร้ังทางเอกสาร 
ก่อน	
	 	 4.2	การใช้ข้อมูลประกอบการพิจารณา 
ก�าหนดมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิด	หลงัจาก 
ที่ผู้กระท�าผิดถูกตัดสินลงโทษและส่งตัวเข้ารับ 
การบ�าบัดฟ้ืนฟูพฒันาพฤตนิิสยัแล้ว	หน่วยงาน 
พัฒนาพฤตนิิสยัแต่ละหน่วยงานจะเกบ็รวบรวม 
ข้อมูลและจ�าแนกปัจจัยที่ส่งผลต่อการกระท�า 
ผิดเพ่ือใช้ในการก�าหนดแผนบ�าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท�า 
ผิดแต่ละราย	ในส่วนกรมคุมประพฤติและกรม 
ราชทณัฑ์จะเป็นการสมัภาษณ์และบันทกึข้อมลู 
จัดเก็บเป็นเอกสาร	ส่วนกรมพินิจและคุ้มครอง 
เด็กและเยาวชนจะมีระบบฐานข้อมูลเพ่ือใช้ 
ในการบันทกึและค�านวณค่าคะแนนความเสีย่ง 
ซึง่ใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาก�าหนดมาตรการ 
ในการปฏิบัตต่ิอผู้กระท�าผิดด้วย	โดยทัว่ไปแล้ว 
ในแต ่ละหน ่วยงานจะมีการเก็บข ้อมูลที่ 
สอดคล้องกันในหลายประเด็นได้แก่	 เพศ	อายุ	 
สญัชาติ	สถานภาพสมรส	ระดับการศึกษา	อาชีพ	 
ทีอ่ยูอ่าศยั	การคบเพ่ือน	ครอบครัว	และประวตัิ 
การกระท�าผิด	
	 	 4.3	การใช้ข้อมูลเป็นตวัช้ีวดัประเมนิผล	 
ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าได้รับการยอมรับกัน 
ทัว่ไปในการใช้เกณฑ์ในการประเมนิความส�าเร็จ 
ในมาตรการปฏิบัติต่อผู ้กระท�าผิด	 ซึ่งสภา 
ขบัเคลือ่นการปฏรูิปประเทศ	(สปท.)	ได้ก�าหนด 
ตัวช้ีวัดหลักด้านหน่ึงใน	 7	 ด้านเป็นตัวช้ีวัด 
การกระท�าผิดซ�้าลดลงโดยก�าหนดให้มีการ 
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จดัเกบ็ตวัช้ีวดัหลกั	2	ตวัช้ีวดั	คือ	(1)	ร้อยละของ 
ผู้พ้นโทษที่กลับมากระท�าผิดซ�้าเป็นข้อมูลสถิติ									 
ทางการที่หน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย 
ทกุหน่วยต้องด�าเนินการจัดเกบ็	และ	(2)	ร้อยละ 
ผู้พ้นโทษทีไ่ด้รับการศกึษาและมีงานท�าทีช่อบด้วย 
กฎหมายหลังพ้นโทษที่ก�าหนดให้หน่วยงาน 
พัฒนาพฤตินิสัย	 มีการติดตามและจัดท�าการ 
ส�ารวจข้อมูลกลุ่มตัวอย่างผู้พ้นโทษเป็นข้อมูล 
ตัวชี้วัด	ซึ่งจากการสัมภาษณ์เชิงลึก	ผู้ให้ข้อมูล 
หลักกล่าวว่า	 ก่อนที่	 สปท.	 จะก�าหนดตัวชี้วัด 
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา										 
ข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าก็ถูกก�าหนดให้เป็นตัว 
ช้ีวัดการประเมินผลการปฏิบัติราชการของ 
หน่วยงานพัฒนาพฤตนิิสยัทกุหน่วยงานอยู่แล้ว
	 5.	 ผลการวิเคราะห์แนวทางการพัฒนาฐาน 
ข้อมูลขนาดใหญ่	 (Big	 Data)	 ด้านการกระท�า 
ผิดซ�้าทางอาญา
	 การเพ่ิมข้ึนของข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ 
กระท�าความผดิและพฤตกิรรมทางอาชญากรรม 
ในปัจจบัุน	ได้ท�าให้เกดิแนวคิดการ	“การสอดส่อง 
แบบมีการคาดการณ์ล่วงหน้า	 (predictive	 
policing)”	ในกระบวนการยุตธิรรม	หรอืแนวคิด 
การน�ากลุ่มข้อมูลขนาดใหญ่	 เช่น	 ข้อมูลทาง 
อาชญากรรมในอดีตและข ้อมูล เกี่ ยวกับ 
คุณลักษณะของผู้ท�าผิดในอดีต	 มาวิเคราะห์ 
และพยากรณ์ด้วยสมการทางคณิตศาสตร์ 
ทีซ่บัซ้อนเพ่ือช่วยคาดคะเนแนวโน้มอาชญากรรม 
ในอนาคต	(Greengard,	2012)	โดยในทางปฏิบัติ 
หน่วยงานทางด้านกระบวนการยุตธิรรมสามารถ 
น�าข้อมูลขนาดใหญ่มาใช้ท�า	Predictive	Policing	 
ได้ใน	3	แง่มุมหลัก	คือ	การใช้ข้อมูลเพื่อท�านาย 
โอกาสเกิดการกระท�าผิดซ�้า	 การติดตามเฝ้า 
ระวั ง ชุมชนและการเตือนภัย เหตุการณ  ์

ความไม่สงบล่วงหน้า	 การคาดคะเนจุดเสี่ยง 
การเกิดอาชญากรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การตรวจตราของต�ารวจ
	 	 5.1	 การใช้ข ้อมูลเพ่ือท�านายโอกาส 
เกิดการกระท�าผิดซ�้า	 หน่วยงานทางด้าน 
กระบวนการยตุธิรรมสามารถน�าข้อมลูข่าวสาร 
ที่ เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมและข ้อมูล 
ส่วนบุคคล	 เช่น	 ข้อมูลการท�าความผิดทาง 
อาชญากรรมในอดีต	 ข้อมูลระดับการศึกษา	 
การละเมิดทัณฑ์บน	 และการมีส่วนร่วมกับ 
องค์กรทางอาชญากรรมในอดีต	เป็นต้น	มาใช้ 
ในการค�านวณโอกาสที่ผู ้กระท�าความผิดจะ 
กระท�าความผิดซ�้าในอนาคตได้	 โดยอาจใช้ 
เทคนิคการค�านวณ	เช่น	Near-Repeat	modeling	 
ซึ่งเป็นเทคนิคที่ใช้วิเคราะห์ลักษณะพฤติกรรม 
ทีซ่่อนอยู่ในระบบข้อมลู	หรือเทคนิค	Regression	 
Analysis	ซึง่เป็นการวิเคราะห์ทางสถิติคาดคะเน 
ความสมัพันธ์ของตวัแปรต่างๆ	ต่อความเป็นไป 
ได้ในการก่ออาชญากรรมในอนาคต	และเทคนิค	 
Classification	Models	ซึง่เป็นการสอนให้ระบบ 
คอมพิวเตอร์สามารถวเิคราะห์และจดัหมวดหมู ่
สิ่งต่างๆ	ตามข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบัน
	 	 อย่างไรก็ตามท�านายโอกาสเกิดการ 
กระท�าผิดซ�้าส่วนใหญ่ที่ผ่านมามักใช้ชุดข้อมูล 
ดิบที่ เป ็นชุดข ้อมูลระดับท้องถิ่นขนาดเล็ก 
ซึ่งไม่ใช่ฐานข้อมูลขนาดใหญ่หรือ	 Big	 Data	 
มาวิเคราะห์	 สาเหตุหลักมาจากการหาข้อมูล 
รายละเอียดเก่ียวกับนักโทษและการกระท�า 
ความผิดจ�านวนมากน้ันท�าได้ยาก	 เน่ืองจาก 
ติดปัญหาเร่ืองสิทธิส่วนบุคคล	 สาเหตุหลัก 
อีกประการหน่ึงคือ	 อัลกอริทึมที่ใช้คาดคะเน 
ความเสี่ยงอาชญากรรมอาจมีการประเมิน 
อาชญากรอย่างไม่เป็นธรรม	ตวัอย่างเช่น	ระบบ	 
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COMAS	 ซึ่งถูกใช้ในกรมต�ารวจหลายแห่ง 
ในสหรัฐอเมริกา	ถกูวพิากษ์วจิารณ์เป็นอย่างมาก 
ว่าไม่เป็นกลางเกีย่วกบัองค์ประกอบด้านเช้ือชาติ	 
เป็นต้น	 การน�าระบบการวิเคราะห์ดังกล่าว 
เข้ามาใช้ในประเทศไทยน้ันมีความเป็นไปได	้ 
เน่ืองจากไม่ได้ใช้โครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี 
ทีซ่บัซ้อนแต่อย่างใด	แต่ต้องค�านึงถงึปัจจยัทาง 
ด้านกฎหมาย	เชื้อชาติ	และศีลธรรมของการใช้ 
ระบบอัตโนมัติมาประกอบการพิจารณาก่อน 
น�ามาด�าเนินการจริง
	 	 5.2	การตดิตามเฝ้าระวงัชุมชนและการ 
เตือนภัยเหตุการณ์ความไม่สงบล่วงหน้า	ข้อมูล 
ข่าวสารบนสื่อสังคมออนไลน์	 (social	 media)	 
ต่างๆ	ในปัจจบัุน	เป็นแหล่งข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์ 
ต่อการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนอย่างมาก	 
โดยข้อมูลเหล่าน้ีจะมีบทบาทในการเฝ้าสังเกต 
และเฝ้าระวังชุมชน	 และยังสามารถน�ามาใช้ 
ในการเตือนเกี่ยวกับความไม่สงบในชุมชน 
ได้ด้วย	โดยมตีวัอย่างการใช้ประโยชน์ลกัษณะน้ี 
อยู่หลายโครงการด้วยกัน	 เช่น	 The	 Cardiff	
Online	Social	Media	Observatory	(COSMOS)	
ซึ่งเป็นระบบที่สามารถรวบรวมข้อมูลจาก	 
Twitter	ได้อัตโนมัติ	สามารถบ่งบอกถึงอารมณ์ 
ความเครียดของกลุ่มประชาชนได้จากข้อมูล 
ดงักล่าว	และสามารถน�าข้อมูลมาร่วมวเิคราะห์ 
กบัข้อมลูของรัฐบาล	ส�าหรับเป็นเคร่ืองเตอืนภยั 
ล่วงหน้าของเหตกุารณ์ความไม่สงบและเหตกุารณ์
จลาจลที่อาจเกิดขึ้นในพื้นที่ได ้(Williams,	
Edwards,	Housley,	Burnap,	Rana,	Avis,	&	et	al.,		 
2013)	 หรือระบบการรับรู้ขอบเขต	 (Domain	 
Awareness	 System)	 ของกรมต�ารวจเมือง 
นิวยอร์ก	 ซึ่งเป็นระบบที่อาศัยข้อมูลจากฐาน 
ข้อมลูอาชญากรรมและการอ่านข้อมลูจากกล้อง 

วงจรปิดและเครื่องมืออ่านทะเบียนรถยนต์ที ่
จัดตั้งไว้ทั่วเมือง	 เพื่อให้เจ ้าหน้าที่ต�ารวจ 
สามารถรับรู้ถึงสถานการณ์ต่างๆ	 ที่เกิดขึ้น 
ในเมืองที่ตัวเองก�าลังเฝ้าระวังได้อย่างรวดเร็ว	 
เป็นต้น
	 	 ส�าหรับประเทศไทย	 การใช้ประโยชน ์
ในลักษณะน้ีอาจมีข้อจ�ากัด	 เฉพาะในกรณี 
เมืองใหญ่ที่มีประชากรหนาแน่นและมีผู้ใช้สื่อ 
ทางสงัคมจ�านวนมาก	เน่ืองจากการใช้ประโยชน์ 
จากข้อมูลสื่อสังคมออนไลน์ให้มีประสิทธิภาพ 
สูงสุดนั้น	ข้อมูลต้องมีจ�านวนมากและมีความถี่ 
ในการปรับข้อมูลอย่างรวดเร็ว	ดังน้ัน	ประเทศไทย 
อาจต้องมีการใช้เคร่ืองมือติดตามทางอิเล็ก- 
ทรอนิกส์	 เช่น	 กล้องวงจรปิด	 กล้องตรวจจับ 
ความเร็วของรถยนต์	 หรือไมโครโฟน	 เหมือน 
กรณีของกรมต�ารวจเมืองนิวยอร์ก	เพื่อเป็นการ 
ชดเชยข้อมูลจากสื่อทางสังคมที่อาจไม่เพียงพอ	 
โดยสามารถประยุกต์ใช้เทคนิค	 Machine	 
Learning	 มาใช้วิเคราะห์ข ้อมูลจากแหล่ง 
ดังกล่าวได้	 ซึ่งวิธีน้ีจะท�าให้ประโยชน์ในด้าน 
การเฝ้าระวังความไม่สงบของประเทศไทย 
สูงกว่าการใช้ข ้อมูลจากสื่อสังคมออนไลน  ์
อย่างเดียว
	 	 5.3	การคาดคะเนจุดเสี่ยงการเกิด 
อาชญากรรมเพ่ือเพ่ิมประสทิธภิาพการตรวจตรา 
ของต�ารวจข้อมูลอาชญากรรมในอดีตสามารถ 
น�ามาใช ้ค�านวณเพื่อคาดคะเนพื้นที่ เสี่ยง 
ต่อการเกิดอาชญากรรมในอนาคตได้	 ซึ่งการ 
คาดการณ์ดังกล่าวจะมีส่วนช่วยให้เจ้าหน้าที่ 
ต�ารวจสามารถปรับเส้นทางการตรวจลาด 
ตระเวนให ้ มี โอกาสพบเจออาชญากรรม 
สูงขึ้นได้	 ซึ่งจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการ 
ยับยั้งและป้องกันอาชญากรรมในอนาคตของ 
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ต�ารวจ	ตวัอย่างโครงการในลกัษณะน้ีทีป่ระสบ 
ความส�าเร็จคือโครงการของกรมต�ารวจมณฑล	 
Kent	ในประเทศสหราชอาณาจักรและในเมือง	 
Los	 Angeles	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	 จาก 
การศึกษาวิจัยพบว่า	 การออกตรวจตราของ 
ต�ารวจตามสถานที่ที่คาดคะเนเอาไว้	 สามารถ 
ลดอาชญากรรมได้เพิ่มขึ้นถึงร ้อยละ	 7.4	 
เมื่อเปรียบเทียบกับการตรวจตราอย่างสุ ่ม 
โดยทั่วไป	 ระบบดังกล่าวยังสามารถคาดคะเน 
โอกาสเกิดอาชญากรรมได้แม่นย�ากว่าการ 
ตรวจสอบแบบทั่วไปถึง	1.4-2.2	เท่า	(Mohler,	
Short,	Malinowski,	Johnson,	Tifa,	Bertozzi,	&	 
et	al.,	2015)
	 	 อย่างไรกต็าม	การใช้ประโยชน์จากข้อมูล 
ขนาดใหญ่ในมิติน้ีอาจมีข้อจ�ากัดในทางปฏิบัต ิ
อยู่หลายประการ	เช่น	ระบบนี้อาจใช้ได้เฉพาะ 
ในเมืองใหญ่	 ซึ่งมีกลุ่มข้อมูลที่เปิดเผยเกี่ยวกับ 
อาชญากรรมทีเ่คยเกดิขึน้ในอดตีเป็นจ�านวนมาก	 
เช่น	ชิคาโก	หรือลอนดอน	ระบบนี้อาจมีปัญหา 
เร่ืองอคติการแบ่งแยกเช้ือชาติ	 เน่ืองจากมีข้อ 
ถกเถียงว่าเมื่อต�ารวจใช้ระบบเหล่าน้ีในการ 
ตรวจตราชุมชน	 ระบบก็มักจะแนะน�าให้ไป 
ตรวจสอบพ้ืนทีท่ีม่กีลุม่ประชากรบางกลุม่อยู่กนั 
อย่างหนาแน่น	 เช ่น	 พ้ืนที่ ชุมชนแอฟริกัน	 
อเมริกัน	 ซึ่งอคติน้ีอาจน�าไปสู่ความตึงเครียด 
ในการปฏิบัตงิานของต�ารวจกบัชุมชนเหล่าน้ีได้	 
หรืออาจน�าไปสู่ค�าถามเกี่ยวกับความโปร่งใส	 
ในการที่อัยการจะโต้แย้งในศาลว่าท�าไมระบบ 
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่จงึเลอืกพ้ืนทีเ่หล่าน้ีในการ 
ตรวจสอบของต�ารวจ	 ในกรณีการตรวจสอบ 
ดงักล่าวน�าไปสูก่ารจับกมุ	นอกจากน้ียังมคีวาม 
ยากล�าบากในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลที่มีคุณภาพให้มากพอที่จะป้อน 

ให้กับระบบอีกด้วย	 โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับ 
อาชญากรรมทีไ่ม่รุนแรง	ได้แก่	การลกัเลก็ขโมย 
น้อย	หรือความรุนแรงในครอบครัวที่ผู้เสียหาย 
มักจะไม่รายงาน	 ท�าให้ไม่สามารถรวมรวบ 
ข้อมูลให้ระบบได้	

 สรุปและอภิปรายผล

	 โครงการศึกษาแนวทางการพัฒนาฐาน 
ข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	ด้านการกระท�าผิดซ�า้ 
และติดตามผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตนิิสยั 
ของประเทศไทย	เพ่ือใช้ประโยชน์ในการก�าหนด 
นโยบายและยทุธศาสตร์ในการป้องกนัอาชญากรรม	 
อย่างมีประสิทธิภาพในคร้ังน้ี	 ได้ท�าการศึกษา 
ระบบฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้าทางอาญา 
และการติดตามผู้พ้นโทษจากกระบวนการ 
พัฒนาพฤตินิสัย	 ทั้งตามมาตรฐานสากลและ 
ของประเทศไทย	 รวมถึงยังได้มีการศึกษา 
แนวทางการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 
ด้านการกระท�าผิดซ�า้ด้วย	โดยส�าหรบัมาตรฐาน 
สากลน้ันพบว่า	 ในต่างประเทศส่วนมากมักจะ 
ใช้ระบบข้อมูลภายในของหน่วยงานราชทัณฑ์
ในการจัดเก็บและวิเคราะห์ประมวลผลตัวเลข 
การกระท�าผิดซ�้า	 จึงไม่จ�าเป็นจะต้องท�าการ 
เช่ือมโยงข้อมูลกบัหน่วยงานอืน่และไม่ต้องกงัวล 
เกี่ยวกับเรื่องข้อห้ามการใช้ข้อมูลตามกฎหมาย 
ข้อมูลข่าวสาร	 นอกจากน้ี	 หลายประเทศจะใช้ 
ระบบข้อมูลงานด้านพัฒนาพฤตินิสัยกลาง 
ในการจัดเก็บและติดตามผู้พ้นโทษของแต่ละ 
หน่วยงาน	 ท�าให้มักจะไม่มีปัญหาในเร่ืองของ 
มาตรฐานและการเชื่อมโยงข้อมูล
	 ในส ่วนของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมของประเทศไทยได้พัฒนาระบบฐาน 
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ข้อมูลเพ่ือจัดเก็บข้อมูลอาชญากรรมที่เป ็น 
ประโยชน์ต่อการป้องกันการกระท�าผิดซ�้าและ 
ตดิตามผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตนิิสยั	เช่น	 
ระบบฐานข้อมลูประวตัผู้ิกระท�าความผิด	(CDS)	 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 ส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ	 ระบบบริหารข้อมูลคดีสถานี 
ต�ารวจ	 (CRIMES)	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิ 
ระบบสารบบคด	ีส�านักงานอยัการสงูสดุ		เป็นต้น	 
ทัง้น้ี	จากผลการศกึษาสามารถสรุปสภาพปัญหา 
ได้	4	ประเด็น	คือ	
	 1.	 ความหลากหลายของค�าจ�ากัดความ 
ของการกระท�าผิดซ�้าทางอาญาที่หน่วยงานใน 
ประเทศไทยใช้อยู่ในปัจจุบัน	 ท�าให้เกิดความ 
ลักลั่นในการจัดเก็บข้อมูลและการเช่ือมโยง 
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานมีระบบการบริหาร 
จัดการฐานข้อมูลที่ทุกหน่วยงานสามารถ 
เ ช่ือมโยงแลกเปล่ียนข ้อมูลกันได ้อย ่างม ี
ประสิทธิภาพ	 หน่วยงานอาจจ�าเป็นต้องม ี
ค�านิยามเชิงปฏิบัติการของการกระท�าผิดซ�้า 
เพ่ือใช้ประโยชน์ในขอบเขตข้อกฎหมายและ 
บริบทของหน่วยงานเอง	จึงไม่สามารถใช้นิยาม 
ที่เป็นมาตรฐานเดียวกันได้
	 2.	 ความเช่ือมโยงฐานข้อมูลผู ้ต ้องโทษ 
และการติดตามผู้พ้นโทษของแต่ละหน่วยงาน 
หน ่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของ 
ประเทศไทยมีความพร้อมพอสมควรในการ 
เช่ือมโยงข้อมูลและจัดท�าข้อมูล	 การกระท�าผิด 
ซ�้าได้	 โดยอาศัยข้อมูลเลขประจ�าตัวประชาชน 
ผู้กระท�าผิดมาตรวจสอบกับข้อมูลการจับกุม 
ผู้ต้องหากองทะเบียนประวัติอาชญากรมาจัด 
ท�าเป็นข้อมูลในลักษณะของ	“การจับกุมตัวซ�้า”	 
(re-arrest)
	 3.	 ปัญหาของเชิงกฎหมายของการพัฒนา 

ฐานข้อมูลการกระท�าผิดซ�้า	ท�าให้การเชื่อมโยง 
ข้อมูลผู้กระท�าผิดระหว่างหน่วยงานไม่ประสบ 
ความส�าเร็จ	 เน่ืองจากข้อมูลผู้กระท�าผิดเป็น 
ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ห้ามไม่ให้เปิดเผยเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก 
เจ้าของข้อมูลตามพระราชบญัญัตข้ิอมลูข่าวสาร 
ของทางราชการ	พ.ศ.	2540	รวมทั้งหากมีการ 
น�าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทางมิชอบให้เกิด 
ความเสียหายแก่บุคคลใดหน่วยงานเจ้าของ 
ข้อมูลอาจจะต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทาง 
อาญาจึงเป็นสาเหตุให้มีข้อกังวลใจในการใช ้
ข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้เพ่ือก�าหนดนโยบายหรือ 
มาตรการฟื้นฟูผู้กระท�าผิด
	 4.	 แม้จะพบปัญหาอปุสรรคในการเช่ือมโยง 
ข้อมลูการกระท�าผิดซ�า้	แต่ในปัจจบัุน	หน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยก็ได ้
ใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบายและการก�าหนด 
มาตรการต่างๆ	 ทั้งในด้านการใช้ข้อมูลข่มขู่ 
ยับยั้งการกระท�าผิด	 การใช้ข้อมูลประกอบการ 
พิจารณาก�าหนดมาตรการปฏิบัตต่ิอผู้กระท�าผิด	 
และการใช้ข้อมลูเป็นตวัช้ีวดัประเมนิผล	ซึง่จาก 
ปัญหาการเช่ือมโยงข้อมูลก็ท�าให้การน�าข้อมูล 
ต่างๆ	เหล่านี้ไปใช้ยังมีข้อจ�ากัดอยู่
	 จากการศึกษาตัวแบบของต่างประเทศ 
พบว่า	 ประเทศส่วนใหญ่จะใช้ระบบฐานข้อมูล 
ของหน่วยงานด้านพัฒนาพฤตินิสัยเป็นระบบ 
ข้อมูลหลักในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้กระท�าผิด	 
แต่กม็ต้ีนแบบในหลายประเทศทีม่คีวามพัฒนา 
ระบบฐานข้อมูลกลางมาใช้ในการวิเคราะห์ 
ข้อมูลผู้กระท�าผิด	โดยจะมีแนวทางด�าเนินการ
หลักอันได้แก่	การพัฒนาระบบฐานข้อมูลกลาง 
ขึ้นมาใหม่	 การใช้ระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูล	 
(data	 exchange)	 ซึ่งคล้ายกับประเทศไทย	 
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และการจัดท�าระบบทะเบียนกลางผู้กระท�าผิด	 
(central	criminal	registration)
	 ในส ่วนของการศึกษาแนวทางการใช  ้
ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	 
ด้านการกระท�าผิดซ�้านั้น	มีข้อค้นพบส�าคัญคือ 
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่สามารถน�าใช้ประโยชน ์
ในกระบวนการยุติธรรมได้สามประการหลัก 
ด้วยกนั	ประกอบไปด้วย	การใช้ข้อมลูเพ่ือท�านาย 
โอกาสเกิดการกระท�าผิดซ�้า	การใช้ข้อมูลขนาด 
ใหญ่เพ่ือติดตามเฝ้าระวังชุมชนและเตือนภัย 
เหตุการณ์ความไม่สงบล่วงหน้า	 และการคาด 
คะเนจุดเสี่ยงการเกิดอาชญากรรม

 ข้อเสนอแนะ

	 1.	 การพัฒนาระบบฐานข้อมูลการกระท�า 
ผิดซ�้าในประเทศไทยควรอาศัยแนวทางการ 
บูรณาการข ้อมูลเฉพาะประเด็นส�าคัญใน 
ลักษณะของการแลกเปลี่ยนข ้อมูล	 (data	 
exchange)	เน่ืองจากโครงสร้างฐานข้อมลูต่างๆ	 
ได้ออกแบบมาในลกัษณะนีอ้ยู่แล้ว	โดยเห็นควร 
ให้ใช้ระบบฐานข้อมูลสารบบคดีของส�านักงาน 
อัยการสูงสุด	 เช่ือมโยงกับระบบแลกเปลี่ยน 
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรม	 (DXC)	 และระบบ 
กระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์	 (NSWJ)	 
และด�าเนินการ	 ดังน้ี	 (1)	 ให้คงวิธีการจัดเก็บ 
ข้อมูลและค�านิยามในการจัดท�าข้อมูลการ 
กระท�าผิดซ�้าเพ่ือใช้ประโยชน์เป็นการเฉพาะ 
ภายในหน่วยงาน	 ซึ่งไม่ได้มีปัญหาเร่ืองการ 
จัดเก็บและวิเคราะห์ข ้อมูลหากการบริหาร 
ข้อมูลใช้ฐานข้อมลูคอมพิวเตอร์ในการด�าเนินการ	 
(2)	 ให้มีการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างระบบฐาน 
ข้อมูลสารบบคดีส�านักงานอัยการสูงสุดกับ 

ระบบฐานข้อมลูประวตัผู้ิกระท�าความผิด	(CDS)	 
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร	 และฐาน 
ข้อมลูของศาลยตุธิรรม	(3)	ให้หน่วยงานพัฒนา 
พฤตินิสัยในสังกัดกระทรวงยุติธรรม	 เชื่อมโยง 
ข้อมูลกับฐานข้อมูลประวัติผู ้กระท�าความผิด	 
(CDS)	 ของกองทะเบียนประวัติอาชญากรได้	 
และ	(4)	ใช้ระบบแลกเปลีย่นข้อมลูกระบวนการ 
ยุตธิรรม	(DXC)	และระบบกระบวนการยุตธิรรม 
อิเล็กทรอนิกส์	 (NSWJ)	 เป็นศูนย์กลางในการ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลผ่านบริการทางเว็บ	 (web	 
service)	โดยแนวทางการด�าเนินการทั้ง	4	ข้อ 
จะท�าให้การจัดเก็บข้อมูลฐานความผิดที่แต่ละ 
หน่วยงานมีมาตรฐานการจัดเก็บในระบบฐาน 
ข้อมูลแตกต่างกันสามารถเช่ือมโยงข้อมูลโดย 
การเติมเต็มข้อมูลส�าคัญให้แต่ละหน่วยงาน 
ซึ่งจะท�าให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
สามารถใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลได้อย่าง 
สอดคล้องกับพันธกิจของแต่ละหน่วยงาน
	 2.	 ด้านพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่	 (Big	 
Data)	การใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 
ของประเทศไทยน้ันท�าได้ค่อนข้างจ�ากดั	เน่ืองจาก 
ประเทศไทยมีข้อจ�ากัดหลายประการในการ 
เข้าถงึข้อมลูเปิด	หรือ	Open	data	ซึง่ท�าให้ความ 
หลากหลายและปริมาณของข ้อมูลในการ 
วิเคราะห์เพ่ือใช้ประโยชน์น้ันลดลง	 ข้อจ�ากัด 
เหล่าน้ีประกอบไปด้วย	ประเทศไทยมีผู้ใช้	Twitter	 
คิดเป็นสดัส่วนค่อนข้างน้อยเม่ือเทยีบกบัจ�านวน 
ผู้ใช้อนิเตอร์เน็ตทัง้หมด	ท�าให้ปริมาณข้อมูลสือ่ 
สังคมออนไลน์มีน้อยส�าหรับการใช้ประโยชน์	 
ส่วนมากแล้วผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไทยส่วนใหญ ่
มักใช้บริการ	 Facebook	 ซึ่งไม่เปิดข้อมูลแก ่
สาธารณชน	นอกจากน้ี	ยงัพบว่าไทยประสบกบั 
ความยากล�าบากในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย 
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ระบบวิเคราะห์ภาษาธรรมชาติ	 (Natural	 
Language	 Processing	 Systems)	 ซึ่งเป็น 
เคร่ืองมือส�าคัญประการหน่ึงในการวิเคราะห์ 
ข้อมูลขนาดใหญ่	 เน่ืองจากระบบการวิเคราะห ์
ลักษณะน้ีมักจะรองรับเฉพาะภาษาอังกฤษ 
เท่าน้ัน	 ดังน้ัน	 โดยรวมแล้วประเทศไทยจึงม ี
ความจ�าเป็นต้องใช้ข้อมูลปิด	 ซึ่งรวบรวมจาก 
หน่วยงานภาครัฐเป็นหลกัในการประยุกต์ใช้หลกั	 
ความท้าทายจึงอยู่ที่การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ทีด่พีอต่อการคาดคะเนทีม่คุีณภาพในเร่ืองการ 
ท�าความผิดซ�า้	โดยอาจมกีารพิจารณาน�าระบบ 
ติดตามผู้ถูกคุมประพฤติ	 เช่น	 สายรัดข้อมือ	 
หรือข้อเท้าทีมี่การฝังเซน็เซอร์ระบบ	GPS	ไว้	มาใช้ 
เพือ่เกบ็ข้อมลูการเดนิทางสญัจรของผูคุ้มประพฤติ
เพื่อน�าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ต่อไป
	 3.	 ส�าหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 
ควรมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ 
ครอบคลุมประเด็นต่อไปนี้	(1)	มีคณะกรรมการ 
คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท�าหน้าที่ก�าหนด 
หลักเกณฑ์พิจารณาว่าข้อมูลใดเป็นข้อมูลส่วน 
บุคคลหรือข้อมูลละเอียดอ่อน	 (2)	 จัดท�าข้อ 
แนะน�าเชิงนโยบายด้านการคุ้มครองข้อมูล	 
ส่วนบุคคล	(data	privacy	guideline)	(3)	ก�าหนด 
ให้มีการแจ้งเจ้าของข้อมูลอย่างชัดเจนว่าจะมี 
การเก็บข้อมูลส่วนบุคคล	 วัตถุประสงค์และ 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล	 และประเภทบุคคล 
หรือองค์กรที่ข้อมูลส่วนบุคคลอาจได้รับการ 
เปิดเผย	(4)	ต้องมีการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล 
อย่างจ�ากัดเท่าที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ	 
การเก็บรวบรวมข้อมูลและสอดคล้องกับหลัก 
กฎหมาย	(5)	การเผยแพร่ข้อมลูต้องเป็นไปเท่าที ่

จ�าเป็นตามวตัถปุระสงค์เท่าน้ันเว้นแต่ได้รับการ 
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลซึ่งอาจเลือกได้ว่าจะ 
ยินยอมให้หน่วยงานจัดเก็บ	 ใช้ประโยชน์	 หรือ 
เปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลของตนต่อสาธารณชน	 
(6)	ต้องมมีาตรการคุ้มครองข้อมูลอย่างเหมาะสม	 
(7)	 เจ้าของข้อมูลต้องมีสิทธิรับรู้ว่ามีการเก็บ 
ข้อมลูส่วนบุคคลของตนหรอืไม่และมสีทิธเิข้าถงึ 
ข้อมูล	(8)	ผู้เก็บข้อมูลจะต้องรับผิดชอบการจัด 
มาตรการเกีย่วกบัการส่งข้อมูลส่วนบุคคลไปยัง 
บุคคลหรือองค์การอื่น	และ	(9)	กรณีที่เป็นการ 
ด�าเนินการทีเ่กีย่วกบัข้อมูลของเด็ก	เยาวชน	หรือ 
ผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	จะต้องค�านึงถึงการให้ 
ค�ายินยอมที่เหมาะสม	
	 4.	 ในการก�าหนดมาตรการรักษาความลับ 
และป้องกันการน�าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทาง 
มิชอบ	 คณะวิจัยมีข้อเสนอแนะ	 คือ	 ในการ 
แลกเปลีย่นข้อมลู	หลายประเทศยอมรับความเสีย่ง 
ที่อาจเกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากความไม่สมบูรณ์ 
ของข้อมูล	 ความผิดพลาดของข้อมูล	 หรือการ 
ร่ัวไหลของข้อมูล	 จนท�าให้ข้อมูลถูกน�าไปใช้ใน 
ทางมิชอบ	ประเทศไทยจึงควรมีคณะกรรมการ 
กลางพิจารณาเน้ือหาและประเด็นข้อมูลที่จะ 
แลกเปลี่ยนกับหน่วยงานอื่นรวมทั้งก�าหนด 
นโยบายในการใช้ประโยชน์จากข้อมูลและการ 
พัฒนาระบบความปลอดภัยของฐานข้อมูล	 
ตัง้แต่การจัดเกบ็	(collection)	การบริหารจดัการ	 
(processing)	และการเข้าถงึ	(access)	นอกจากน้ี	 
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการควบคุมป้องกัน 
อาชญากรรม	ประเทศไทยควรมีกฎหมายจัดท�า 
ทะเบียนประวัติผู ้กระท�าผิดซึ่งอาจมีเงื่อนไข 
การเปิดเผยข้อมูลผูก้ระท�าผิดต่อสาธารณะเพ่ือ 
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