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	บทคัดย่อ

	 การศึกษาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
เพ่ือให้ทราบถงึแนวคิดและหลกัการพ้ืนฐานในการพิจารณาคดปีกครองและ 
คดอีนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	ทัง้ในคดปีกครองทัว่ไปและ 
การอนุญาโตตุลาการทั้งของต่างประเทศและของไทย	โดยสามารถวิเคราะห ์
ปัญหาเกี่ยวกับการน�าข ้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน	และสร้างแนวทางในการปรับใช้ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนในคดีปกครองทั่วไปและการอนุญาโตตุลาการ 
ของศาลปกครองของไทย	เพ่ือให้คู่กรณไีด้รบัความเป็นธรรมจากการพิจารณา 
พิพากษาคดีของศาลปกครองอย่างแท้จริง	 โดยผลจากการศึกษาพบว่า	 

ปัญหาการปรับใช้ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย
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คดปีกครองเป็นการแสวงหาข้อเทจ็จริงโดยศาล 
และหลกัในการพิจารณาเรือ่งความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนมุง่คุ้มครองประโยชน์โดยส่วนรวม	 
ซึ่งในคดีปกครองทั่วไป	ศาลปกครองสูงสุดของ 
ไทยกบัฝร่ังเศสเห็นว่าปัญหาอ�านาจศาล	เงือ่นไข 
การฟ้องคดี  นิติกรรมทางปกครองที่ท�าโดย 
ปราศจากอ�านาจ	โดยฝ่าฝืนกฎหมาย	และมลูเหตุ 
จูงใจทางกฎหมายเป็นปัญหาข้อกฎหมายอัน 
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 
โดยฝร่ังเศสเคร่งครัดในการยกปัญหาข้อกฎหมาย 
ดงักล่าว	ส่วนของไทยเห็นว่าศาลมดีลุพินิจทีจ่ะ 
ยกหรือไม่ยกปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวก็ได้	 
ส�าหรับการอนุญาโตตุลาการ	การเพิกถอนหรือ 
ปฏิเสธการบังคับตามค�าช้ีขาดต้องเป็นกรณ ี
ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
เท่านั้น	 นอกจากน้ี	 ยังพบว่าปัญหาส�าคัญของ 
การพิจารณาคดีของศาลปกครองของไทย 
ในคดปีกครองทัว่ไปและการอนุญาโตตลุาการน้ัน	 
ศาลใช้ดลุพินิจยกข้อกฎหมายความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนโดยไม่ปรากฏขอบเขต จากการ 
ศึกษาจึงมีข ้อสังเกตว่า  ศาลควรมีขอบเขต 
ทีชั่ดเจนในการใช้ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนพิจารณาอ�านาจศาล	 
เงื่อนไขการฟ้องคดี	 และการด�าเนินกระบวน 
พิจารณาเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก	 และ 
ควรก�าหนดประเดน็ก่อนการพิจารณาคด	ีส่วนคดี 
อนุญาโตตุลาการศาลมีอ�านาจเพียงตรวจสอบ 
ความชอบด้วยกฎหมายของค�าช้ีขาด หากจะ 
พิจารณาถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการจะต้อง 
ใช้หลกักฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนอย่างเคร่งครัด	 และควรมีการ 
พิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการเพียงศาลเดียว

ค�ำส�ำคัญ: หลักความสงบเรียบร ้อยของ 
ประชาชน,		คดีปกครอง,		อนุญาโตตุลาการ

 Abstract

 The objectives of studying in cases  
concerning public were to found concepts  
and principles in trying administrative  
cases and cases concerning public order in  
concepts and legal principles on public order  
of Thailand to administrative cases and  
arbitration cases then to analyst problems  
on the application of law concerning  
public order by the Administrative Courts  
of Thailand to administrative cases and  
arbitration cases and to propose a guideline  
on the application of law concerning public  
order to administrative cases and arbitration  
cases by the Administrative Courts of  
Thailand. The Litigants in the cases will get  
fair. The study found that The Administrative  
cases focus on the courts fact-finding  
authority and the principle of law concerning  
public order was to protect public interest.  
In	general	administrative	cases,	both	the	Thai	 
Supreme Administrative Court and the French  
Conseild’Etat ruled that issues on the court’s  
jurisdiction,	 justifiability	 or	 reviewability,	 
ultra	vires	of	administrative	actions,	direct	 
contradiction	 of	 law,	 and	 legal	 motives	 
are all problems of laws concerning public  
order.	In	French	jurisdiction,	the	application	 
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of	 such	was	 strict	 and	 consistent,	 while	 
the Thai courts seemed to have extensive  
discretion of the application on a case by  
case	 basis.	 In	 arbitration	 cases,	 setting	 
aside arbitral award or refusal of arbitral  
award’s enforcement can only be done  
when the award was in violation of laws  
concerning public order. In both general  
administrative	cases	and	arbitration	cases,	 
the courts preserved extensive discretion in  
raising,	suasponte,	matter	of	law	concerning	 
public order to the case without limitation.  
In	general	administrative	cases,	the	courts	 
should have a clear scope of power in  
applying laws concerning public order on  
issues of justifiability and of public interest  
proceedings. The courts should also  
determine issues of the case prior to the  
actual	try.	In	arbitration	cases,	the	courts	 
had only the power to review the legality  
of	arbitral	awards,	 therefore,	 in	 ruling	on	 
arbitration	 cases,	 laws	 concerning	 public	 
order should be used strictly and should  
be tried exclusively in only one specialized  
court.

Keywords:	 public	 order,	 administrative	 
cases,	arbitration

	บทน�า

	 เน่ืองจากฝ่ายปกครองมหีน้าทีส่�าคัญในการ 
ด�าเนินกิจการบริการสาธารณะของประเทศ 

โดยมุง่เน้นผลประโยชน์ของส่วนรวม	เพ่ือให้การ 
ด�าเนินกิจการของรัฐบรรลุผลจึงต้องมีองค์กร 
ที่สามารถตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
ในการกระท�าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือของฝ่าย 
ปกครอง	ได้แก่	ศาลปกครอง	ซึง่ด�าเนินกระบวน 
วิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน เพ่ือให้ศาล 
มีอ�านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานเกี่ยวกับคดีเป็นไปอย่างครบถ้วน 
สมบรูณ์และมอี�านาจควบคุมกระบวนพิจารณา 
เพ่ือให้เกดิความเสมอภาคระหว่างคู่ความในคดี 
ซึ่งมีฐานะไม่เท่าเทียมกัน ส�าหรับคดีที่ย่ืนฟ้อง 
ต่อศาลปกครองต้องเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในเขต 
อ�านาจศาลปกครองตามมาตรา	 9	 วรรคหน่ึง	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	และต้อง 
พิจารณาเงื่อนไขในการฟ้องคดีตามมาตรา	42	 
ประกอบ	มาตรา	72	ซึง่บัญญัตเิร่ืองการก�าหนด 
ค�าบังคับในคดีปกครองเอาไว้	 ศาลปกครองจึง 
ไม่อาจพิพากษาเกินค�าขอได้หากองค์ประกอบ 
ครบถ้วน	 ศาลปกครองย่อมสามารถรับคดีนั้น 
ไว้พิจารณาและด�าเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
คดีปกครองต่อไป	 แต่มีบางคดีที่ศาลปกครอง 
วินิจฉัยคดีเกินค�าขอของคู่กรณี	 โดยหยิบยก 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย	 ความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน	 ตามข้อ	 92	 ของระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2543	มา 
ประกอบการวินิจฉัยคดี	 อันเป็นข้อยกเว้นของ 
หลักห้ามมิให้ศาลพิพากษาเกินค�าขอ	 และ 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจน 
เกีย่วกบัอ�านาจของศาลปกครองในการตรวจสอบ 
เหตุแห่งความบกพร่องของการออกกฎหรือ 
ค�าสั่งทางปกครองของหน่วยงานทางปกครอง	 
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ตลอดจนการกระท�าในทางปกครอง	 จึงท�าให้ 
แนวค�าวินิจฉัยทีศ่าลปกครองท�าการตรวจสอบ 
รูปแบบ	 ขั้นตอนวิธีการของหน่วยงานที่ออกกฎ 
หรือค�าสั่งทางปกครอง	 และการกระท�าในทาง 
ปกครองแตกต่างกนัออกไปจงึถอืเป็นข้อพจิารณา 
อ�านาจการตรวจสอบของศาลปกครอง	 และ 
ข้อ	 92	 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคด ี
ปกครอง	พ.ศ.	2543	ไม่มีบทบัญญัติว่ารูปแบบ	 
ขั้นตอนวิธีการ	 หรือการกระท�าในกรณีใดบ้าง 
เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อกฎหมายเกี่ยวกับ 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทีศ่าลสามารถ 
หยิบยกเหตุบกพร ่องขึ้นมาวิ นิจฉัยได ้ เอง 
โดยหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชนเป็นหลักพื้นฐานที่มีอยู่ใน 
กฎหมายทกุระบบ	และหลกัดงักล่าวมคีวามหมาย 
กว้างเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมและ 
กาลสมัยจึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจเพ่ือให ้
เกดิความยืดหยุ่นและความเป็นธรรมแก่คู่ความ	 
แต่เป ็นค�าที่มีความหมายอย่างกว ้างและ 
เป็นเร่ืองยากที่จะให้ค�าจ�ากัดความที่ชัดเจน 
แน่นอน	 โดยที่เร่ืองความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน ์
โดยทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชน 
โดยส่วนรวมมิใช่ของเอกชนคนใดหรือหมู่ใด 
โดยเฉพาะ	ศาลจงึต้องใช้ดลุพินิจในการตคีวาม 
ว่ากรณีใดบ้างเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบ 
เรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชนอนัเป็น 
เหตสุ�าคัญให้ศาลหยิบยกข้อ	92	ของระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่	 ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2543	 
ซึง่เป็นข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนมาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี	 

ข ้อกฎหมายดังกล ่าวมิ ได ้ ให ้ค�า นิยามไว  ้
เป็นการเฉพาะก็เพ่ือให้ศาลมีดุลพินิจในการ 
ปรับใช้ข้อกฎหมายให้เหมาะสมแก่กรณ	ีสอดคล้อง 
กับความเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ	 
สังคม	 และการเมืองทั้งยังสามารถพัฒนาไป 
พร้อมกับวิวัฒนาการทางสังคม	แต่การตีความ 
ว่าข้อเท็จจริงใดเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบ 
เรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	จะต้อง 
มีกรอบความคิดว่าความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนน้ันมีความหมาย 
เช่นไร มีแนวทางการน�าไปใช้อย่างไร อันเป็น 
ทีม่าของการศึกษาปัญหาเพ่ือน�าไปสูก่ารวิเคราะห์ 
และหาหลักเกณฑ์ที่ เหมาะสมและขอบเขต 
อ�านาจของศาลปกครองของไทยในการหยิบยก 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนมาปรับใช้ในการพิจารณาวนิิจฉัย 
คดีปกครองให้มีประสิทธิภาพต่อไป
	 การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
นอกจากจะมีอ�านาจพิจารณาพพิากษาคดพิีพาท 
เกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองโดยทั่วไปแล้ว	 
ศาลปกครองยังมีอ�านาจในการพิจารณา 
พิพากษาคดีที่กฎหมายก�าหนดให้อยู่ในอ�านาจ 
ของศาลปกครองตาม	มาตรา	9	วรรคหนึ่ง	(6)	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	เช่น	คดพิีพาท 
เกีย่วกบัการเพิกถอนค�าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ 
ในส่วนทีเ่กีย่วกบัสญัญาทางปกครอง	หรือขอให้ 
ศาลปกครองมีค�าบังคับตามค�าช้ีขาดในคดี 
ดังกล่าว	 ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับค�าช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยน้ัน	 ต้ังแต่	 
ปี	 พ.ศ.	 2530	 ได้มีบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการและการ 
บังคับตามค�า ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ	 
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คือ	พระราชบัญญตัอินุญาโตตลุาการ	พ.ศ.	2530	 
แต่กฎหมายดงักล่าวมบีทบัญญัตเิพียงการปฏเิสธ 
การบังคับตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
เพราะเหตตุ่างๆ	รวมทัง้การบังคับตามค�าช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการจะเป็นการขัดต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชนไทย 
ในมาตรา		35		แต่ไม่มีบทบัญญัตใินเร่ืองการเพิกถอน 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ	 ซึ่งต่อมา	 ในป	ี 
พ.ศ.	2545	ได้มพีระราชบัญญัตอินุญาโตตลุาการ 
ฉบับใหม่ซึง่ใช้กนัอยู่ในปัจจบัุน	คือ	พระราชบญัญัต ิ
อนุญาโตตลุาการ	พ.ศ.	2545	ทีบั่ญญัตทิัง้กรณี 
การเพกิถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ	และ 
การบังคับตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ	 
และมีเหตุอย่างหนึง่ที่ศาลที่มีเขตอ�านาจในการ 
ตรวจสอบและทบทวนค�า ช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการน้ัน	 หากค�าช้ีขาดชอบด้วย 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	 พ.ศ.	 2545	 
ค�าช้ีขาดดงักล่าวย่อมสามารถใช้บังคับได้ต่อไป	 
แต่หากศาลพบว่าค�าช้ีขาดดังกล่าวมิได้เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัตอินุญาโตตลุาการ	พ.ศ.	2545	 
ศาลสามารถเพิกถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 
หรือปฏิ เสธการ บัง คับตามค� า ช้ี ขาดของ
อนุญาโตตุลาการเพราะการยอมรับหรือบังคับ 
ตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะเป็นการ 
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดขีอง 
ประชาชน	
	 โดยการพิจารณาในช้ันอนุญาโตตุลาการ 
ได้มีการน�าหลักกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนมาปรับใช้ประกอบ 
การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท	 ซึ่งเป็นหลัก 
ที่ส�าคัญและจ�าเป ็นของรัฐเพ่ือใช ้ปกป ้อง 
ผลประโยชน์ของรัฐโดยส่วนรวมไม่ท�าให้รัฐ 
และประชาชนส่วนรวมต้องเสียหายจากผล 

แห่งการกระท�าที่ไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม 
อันเกิดจากการช้ีขาดในช้ันอนุญาโตตุลาการ	 
ไม่ว่าด้วยการกระท�าของคู่กรณีพิพาทหรือจาก 
อนุญาโตตุลาการ โดยคู่กรณีฝ่ายที่เป็นลูกหน้ี 
ตามค�าช้ีขาดในชั้นอนุญาโตตุลาการ	 สามารถ 
ย่ืนค�าร้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจขอเพิกถอน 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการได้ภายใน	90	วนั	 
นับแต่วันที่ได้รับส�าเนาค�าช้ีขาด	 ทั้งน้ี	 ตาม 
มาตรา	 40	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	ส่วนผู้ที่ชนะคด ี
ในช้ันอนุญาโตตุลาการสามารถย่ืนค�าร้อง 
ต่อศาลที่มีเขตอ�านาจขอให้บังคับตามค�าช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการได้เช่นกัน	 โดยย่ืนค�าร้อง 
ต่อศาลที่มีเขตอ�านาจภายใน	3	ปี	 นับแต่วันที่ 
อาจบังคับตามค�าช้ีขาดได้	ทัง้น้ี	ตามมาตรา	42	 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน	การน�าหลักความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนไปใช้ประกอบการ 
วินิจฉัยในการอนุญาโตตุลาการนั้น	เกิดปัญหา 
มากมาย	เพราะแนวความคิดเกีย่วกบัความสงบ 
เรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชนในการ 
อนุญาโตตลุาการของแต่ละประเทศจะแตกต่างกนั	 
ส�าหรับประเทศไทยในส ่วนของกฎหมาย 
ทีเ่ก่ียวข้องกบัการอนุญาโตตุลาการได้บัญญัติไว้ 
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	 
ในส่วนของบทบัญญัติที่เก่ียวกับสาเหตุของการ 
เพิกถอนค�าช้ีขาดโดยเหตุที่ว่าการบังคับตาม 
ค�าช้ีขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนได้บญัญัติไว้ในมาตรา	40	วรรคสาม	 
(2)	 ข	 และบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการบังคับตาม 
ค�าช้ีขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนบัญญัติไว ้ในมาตรา	 44	 ซึ่ง 
ประเทศไทยในปัจจบุนัยังไม่ปรากฏความชัดเจน 
เกี่ยวกับแนวความคิดเกี่ยวกับความสงบ 
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เรียบร้อยของประชาชนในช้ันอนุญาโตตุลาการ	 
ตลอดจนช้ันพิจารณาคดีของศาลในคดีพิพาท 
เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการในส่วนของการ 
เพิกถอนค�าชีข้าดของอนุญาโตตลุาการและการ 
บังคับตามค�าชีข้าดของอนุญาโตตลุาการว่าเป็น 
อย่างไร ส่งผลให้เกิดปัญหาในการยอมรับค�า 
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และเกิดข้อสงสัย 
ในการตีความเรื่ องความสงบเ รียบร ้อย 
ของประชาชนของศาลว่ามีแนวทางอย่างไร 
อันส่งผลกระทบต่อการปรับใช้ข ้อกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง	 ผู้วิจัย 
จึงเห็นว่าปัญหาดังกล่าวมีความส�าคัญสมควร 
จะศึกษาหลักการปรับใช ้ข ้อกฎหมายอัน 
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ในคดปีกครองของศาลปกครองของประเทศไทย 
ทั้งในคดีปกครองทั่วไปและคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
ค�าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

	ผลการวิจัย

	 กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายที่มีลักษณะ 
เป็นเอกเทศและมคีวามแตกต่างจากกฎหมายแพ่ง	 
โดยกฎหมายแพ่งมีที่มาจากประเพณีที่ยึดถือ 
ปฏิบัติกันมาอย่างยาวนานในท้องถิ่นน้ันๆ	 
แนวคิดของการร่างประมวลกฎหมายส่วนใหญ ่
มาจากกฎหมายโรมันซึ่งมีความชัดเจนและ 
หาเหตุผลในการสนับสนุนกฎหมายนั้นได้	ส่วน 
กฎหมายปกครองเร่ิมก่อตวัขึน้ในสมยัศตวรรษที	่ 
19	โดยเฉพาะช่วง	25	ปีสุดท้าย	แต่แนวความ 
คิดพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองยังไม่ชัดเจน	 
กฎหมายปกครองเกิด ข้ึนมาพร ้อมๆ	 กับ 
ววัิฒนาการอย่างเร่งรัดของการพัฒนาให้ประเทศ 

มคีวามเป็นอารยะ	ในช่วงแรกมักประสบกบัปัญหา 
มากกว่าความส�าเร็จและมีการพัฒนามาอย่าง 
ต่อเน่ือง	โดยทีศ่าลปกครองเป็นองค์กรตลุาการ 
ซึง่มหีน้าทีใ่นการพจิารณาพิพากษาคดปีกครอง 
อันเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือระหว่าง 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ด้วยกันเอง	 หรือที่เรียกว่า	 “ฝ่ายปกครอง”	 
ซึง่คู่ความฝ่ายปกครองมีอ�านาจเพือ่ด�าเนินการ 
ในด้านบริการสาธารณะให้บรรลุผลเพื่อผล 
ประโยชน์โดยส่วนรวม		ดังน้ัน	ฐานะของคู่ความ 
ในคดีปกครองจึงไม่เท่าเทียมกันประกอบกับ 
เอกสารพยานหลักฐานต่างๆ	 ซึ่งจ�าต้องใช้ 
ในการโต้แย้งในคดีกมั็กจะอยู่ในความครอบครอง 
ของฝ่ายปกครอง	โอกาสทีเ่อกชนจะเข้าถงึข้อมลู 
ของส่วนราชการจึงเป็นไปได้ยาก	เนื่องจากเพื่อ 
รักษาซึ่งความลับของทางราชการ	 และฝ่าย 
ปกครองเป็นองค์กรที่มีขนาดใหญ่และมีอ�านาจ 
มากกว่าฝ่ายเอกชน	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวอาจ 
ท�าให้การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเอกชน 
ผู้มาฟ้องคดีท�าได้ยากหรือท�าไม่ได้เลย ศาล 
ปกครองจงึต้องน�าหลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวธิี 
พิจารณาคดีปกครอง	(Principes	généraux	de	 
la	procédure	administrative	contentieuse)	 
มาใช้บังคับ	เพื่อประโยชน์ส�าคัญ	2	ประการคือ	 
ประการแรก	เป็นการสอดคล้องกับปรัชญาของ 
กฎหมายว่าด้วยคดีปกครองที่หลักกฎหมาย 
ว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครองน้ันเกดิจากแนว 
ค�าพิพากษาของศาลและพัฒนาไปเป็นหลัก 
กฎหมายทัว่ไป	และประการทีส่อง	เป็นการยืนยนั 
หลักความแตกต่างและความเป็นเอกเทศจาก 
วิธีพิจารณาความแพ่งเพราะไม่เช่นน้ันหาก 
มีช่องว่างเกิดขึ้นในกฎหมายวิธีพิจารณาคด ี
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ปกครองก็จะมีความพยายามน�าหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งที่คุ้นเคยอยู่มาใช้บังคับ 
อนัจะเกดิความขดัแย้งกบัระบบวธิพิีจารณาคด ี
ปกครองและอาจส่งผลกระทบต่อวิวัฒนาการ 
ของกฎหมายวธิพิีจารณาคดปีกครองได้	(ประสาท	 
พงษ์สุวรรณ์,	2545)
	 กฎหมายปกครองมีลักษณะพิเศษกว่า 
กฎหมายทัว่ๆ	ไป	ผู้วจิยัจึงขอยกหลกัการซึง่เป็น 
แนวทางในการจัดตั้งศาลปกครองของไทย	คือ	 
หลักการกฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศส 
ซึง่มีสภาแห่งรฐัได้สร้างหลกักฎหมายทัว่ไปทีเ่ป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรของวธิพิีจารณาคดปีกครองข้ึน	 
โดยได้รับอทิธพิลจากระบบประชาธปิไตยมีผลใช้ 
บังคับตัง้แต่การปฏิวตัใินปี	ค.ศ.	1789	และมีการ 
บัญญัติไว้ในค�าประกาศสิทธิมนุษยชนและ 
ในบทน�าของรัฐธรรมนูญปี	 ค.ศ.	 1946	 และป	ี 
ค.ศ.	 1958	 มีวัตถุประสงค์ส�าคัญที่จะปกป้อง 
ประชาชนจากความเสีย่งทีเ่กดิจากการใช้อ�านาจ 
ตามอ�าเภอใจของฝ่ายปกครองและน�ามาใช้ 
ในระบบวธิพิีจารณาคด	ี(ประสาท	พงษ์สวุรรณ์,	 
2545)	 แต่ประเทศฝร่ังเศสมิได้มีรัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองหรือ 
วิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองที่มีลักษณะเป็น 
กฎหมายกลางเพ่ือก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่าของ 
การออกค�าสั่งทางปกครอง	 จึงไม่มีการวาง 
หลักเกณฑ์เรื่องการแก้ไขเยียวยาค�าสั่งทาง 
ปกครองในช้ันภายในฝ่ายปกครองไว้อย่าง 
ชัดเจนโดยเหตุบกพร่องในเรื่องรูปแบบ	ขั้นตอน 
หรือวิธีการ	 สภาแห่งรัฐมีอ�านาจพิจารณาตาม 
เหตุเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ออกไป 
โดยผิดแบบ	ขัน้ตอน	หรอืวธิกีาร	ซึง่ต้องพิจารณา 
จากแนวค�าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐเป็นหลัก	 
ประเทศฝร่ังเศสมกีารจัดองค์กรบริหารราชการ 

แผ่นดินหลายลักษณะเป็นไปตามหลักการรวม 
อ�านาจและหลกักระจายอ�านาจ	โดยการบริหาร 
ราชการส่วนกลาง	แบ่งออกเป็น	3	ประเภท	คือ	 
องค์กรทีมี่อ�านาจทัว่ไปทางปกครอง	หน่วยงาน 
ด้านการอ�านวยการ	 และองค์กรที่ไม่มีอ�านาจ 
ในการตัดสินใจมีหน้าที่เพียงให้ความเห็นใน 
โครงการต่างๆ	 ระบบกฎหมายปกครองของ 
ฝร่ังเศสได้วางแนวทางค�าฟ้องคดีปกครองไว้	 
2	 ประเภท	 ได้แก่	 ประเภทแรก	 ค�าฟ้องขอให ้
เพิกถอนนิตกิรรมฝ่ายเดยีวทางปกครอง	(recours	 
pour	excès	de	pouvoir)	หรือค�าฟ้องกรณขีอให้ 
ศาลปกครองเพิกถอนกฎหรือค�าสัง่ทางปกครอง	 
ศาลปกครองจะมีอ�านาจอย่างจ�ากัดอยู่เพียง 
การวินิจฉัยเพิกถอน		ประเภททีส่อง		ค�าฟ้องทีศ่าล 
มีอ�านาจเต็ม	(recours	de	pleine	juridiction)	 
การฟ้องในกรณนีีศ้าลไม่ได้มอี�านาจจ�ากดัเพียง 
แค่เพิกถอนกฎหรือค�าสั่งทางปกครองเท่าน้ัน	 
ศาลยงัมอี�านาจตรวจทัง้ข้อเทจ็จริงข้อกฎหมาย 
อย่างเต็มที่มิได้ผูกพันเพียงแค่ค�าฟ้องเท่าน้ัน	 
ค�าฟ้องในประเภทน้ีมุ่งผลในทางเยียวยาความ 
เสียหายในลักษณะเรียกให้ฝ่ายปกครองชดใช้ 
เงินเป็นหลัก	(วรเจตน์	ภาคีรัตน์,	2554)
	 โดยค�าฟ้องขอให้เพิกถอนนิตกิรรมฝ่ายเดยีว 
ทางปกครอง	(recours	pour	excès	de	pouvoir)	 
หรือค�าฟ้องกรณขีอให้ศาลปกครองเพิกถอนกฎ 
หรือค�าสัง่ทางปกครองมคีวามส�าคัญอย่างมาก	
โดยเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลปกครองได้สร้าง 
หลักกฎหมายในเร่ืองของค�าสั่งทางปกครอง	 
กฎ	ดลุพินิจของฝ่ายปกครอง	เหตแุห่งความไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง	 
ผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดี	ตลอดจนขอบเขต 
การควบคุมของศาลปกครอง	โดยค�าฟ้องประเภทนี ้
ระบบกฎหมายฝรั่ ง เศสเป ็นกระบวนการ 
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พิจารณาที่ด�าเนินไปในลักษณะ	 “ภาวะวิสัย”	 
เป็นส�าคัญ	หมายความว่าวิธพิีจารณาคดปีกครอง 
ส�าหรับค�าฟ้องประเภทน้ีมีวัตถุประสงค์ในการ 
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั	คดปีระเภทน้ี 
จงึไม่ใช่คดพิีพาทกนัระหว่างคู่ความ	แต่เป็นคดทีี่ 
มุง่พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการ 
ทางกฎหมายของฝ่ายปกครอง	ด้วยเหตน้ีุอ�านาจ 
ค�าฟ้องประเภทนีจ้งึกว้างขวาง	ผู้ทีม่สีทิธนิ�าคดี 
มาฟ้องเพ่ือให้ศาลปกครองเพิกถอนค�าสั่งทาง 
ปกครองและกฎที่ไม ่ชอบด้วยกฎหมายจึง 
ไม่จ�าเป็นว่าจะต้องถูกกระทบสิทธิจากการ 
ออกกฎหรือค�าสั่งทางปกครองน้ัน	 เพียงแต ่
ประโยชน์ของตนถูกกระทบก็เพียงพอแล้วที ่
จะถือว่าบุคคลผู้น้ันมีอ�านาจฟ้องคดี	 (วรเจตน์	 
ภาคีรัตน์,	 2554)	ศาลปกครองจะเพิกถอนกฎ 
หรือค�าสัง่ทางปกครองตามค�าฟ้องประเภทน้ีได้	 
จะต้องเป็นกรณทีีก่ฎหรอืค�าสัง่ทางปกครองน้ัน 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งศาลปกครองจะต้อง 
ตรวจสอบตามเหตุที่ใช้อ้างในการเพิกถอน 
นิตกิรรมทางปกครอง	ทัง้นิตกิรรมทางปกครอง 
ทีอ่อกไปโดยผิดแบบ	และนิตกิรรมทางปกครอง 
ทีอ่อกไปโดยผดิข้ันตอนหรือวธิกีาร	ต่างกเ็ป็นเห 
ตทุีศ่าลปกครองสามารถตรวจสอบและหยิบยก 
ขึ้นมาเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที ่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น		ศาลปกครองฝรั่งเศส 
แบ่งแยกการกระท�าที่ไม่ถูกต้องตามแบบออก 
จากการกระท�าที่ไม่ถูกต้องตาม	 “ขั้นตอนหรือ 
วิธีการ	 โดยพิจารณาจากผลของการกระท�า 
ทั้งสองลักษณะ	 โดยทั่วไปศาลจะไม่ถือว่าการ 
กระท�าโดยผิดแบบน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย	และ 
จะไม่เพิกถอน	แต่จะพิจารณาเป็นกรณไีปว่าเป็น 
แบบที่ส�าคัญหรือไม่	ถ้าเป็นสาระส�าคัญศาลจึง 
จะเพิกถอนนิติกรรมน้ัน	 ทั้งน้ี	 มีข้อสังเกตว่า	 

แม้ค�าวินิจฉัยของ	Conseil	d’Etat	บางเรื่อง	จะ 
ใช้ค�าว่า	 “ไม่ถูกต้องตามแบบในเร่ืองที่เกี่ยวกับ 
การกระท�าที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนก็ตาม	 แต่ 
เหตผุลทีใ่ห้ไว้ในค�าวนิิจฉัยจะแสดงว่าเพกิถอน 
การกระท�าน้ันเพราะไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ 
ชอบด้วยกฎหมาย	(ประสาท	พงษ์สวุรรณ์,	2545) 
โดยเร่ืองข้ันตอนหรือวิธีการถือเป็นเร่ืองสาระ 
ส�าคัญเสมอ	
	 ในระบบการฟ้องคดีปกครองของฝร่ังเศส 
จ�าต้องท�าความเข้าใจหลกัการต่างๆ	ทัง้หมดที่ 
เกีย่วข้องจึงจะท�าให้สามารถเข้าใจและมองเห็น 
ระบบได้อย่างชัดเจนและถูกต้องสมบูรณ์ย่ิงขึ้น 
โดยท�าความเข้าใจตั้งแต่จุดเร่ิมต้นว่าโดยหลัก 
แล้วการทีร่ะบบการฟ้องคดปีกครองของฝร่ังเศส 
ก�าหนดให้มีหลักเกณฑ์เร่ืองเงื่อนไขการฟ้องคดี 
เอาไว้และถือว่าบรรดาเงื่อนไขต่างๆ	 ในการ 
ฟ้องคดีเป็นเร่ืองเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย	 
แม้กฎหมายปกครองฝร่ังเศสถือว่าเงื่อนไขการ 
ฟ้องคดเีป็นปัญหาเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ก็ตาม	แต่ศาลปกครองฝรั่งเศสก็ได้พัฒนาหลัก 
ตามค�าพิพากษาจนท�าให้มข้ีอยกเว้นจ�านวนมาก 
ซึง่ท�าให้การบังคับใช้เงือ่นไขการฟ้องคดมีาเป็น 
ข้อตัดฟ้องไม่มีความเคร่งครัดจนเกินไปอันอาจ 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการคุ้มครองสิทธ ิ
ของประชาชนโดยศาลซึง่ศาลมองว่าข้อบกพร่อง 
เกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดีเป็นกรณีที่สามารถ 
แก้ไขให้ถูกต้องได้
	 ส�าหรับประเทศไทยมีแนวทางในการจัดตั้ง 
ศาลปกครองจากหลักกฎหมายปกครองของ 
ประเทศฝร่ังเศสซึ่งมีลักษณะการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตยและใช้กฎหมายที่เป็นลายลักษณ ์
อักษรในการพิจารณาคดี	 โดยเร่ืองของการยก 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
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ของประชาชนข้ึนพิจารณาพพิากษาหรอืมคี�าสัง่ 
ในคดปีกครองและการวินิจฉยัข้อพิพาทเกีย่วกบั 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการของศาลปกครอง 
ไทย	 ปรากฏว่ายังมีปัญหาที่ศาลพิพากษาหรือ 
มคี�าสัง่เกีย่วกบัการยกข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วย 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึนพิจารณา 
แก่คดี	 ทั้งในส่วนของคดีปกครองทั่วไปและคด ี
ข้อพิพาทเกีย่วกบัค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 
โดยไม่เป็นไปตามหลกัการทีศ่าลสามารถยกเหต ุ
เพ่ือเพิกถอนนิตกิรรมทางปกครองและไม่เป็นไป 
ตามหลักการพ้ืนฐานในการจัดท�าค�าพิพากษา 
ในคดปีกครอง	ปัญหาการพิจารณาข้อกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ในคดีปกครองสามารถจ�าแนกออกเป็น	2	กลุ่ม	 
ดังนี้
	 กลุม่ทีห่น่ึง		ปัญหาการพิจารณาข้อกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ในคดปีกครองทัว่ไป	ซึง่จ�าแนกออกเป็น	3	กรณ	ี 
คือ
	 1.	 ปัญหาเกี่ยวกับเหตุแห่งการเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครอง	 โดยสามารถแบ่งปัญหา 
ออกเป็น	4	ประเภท	ดังนี้
								1.1	 กรณนิีตกิรรมทางปกครองทีก่ระท�า 
โดยไม่มีอ�านาจหรือนอกเหนืออ�านาจหน้าที่ 
ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ	ค�าสัง่ทางปกครอง	หรือ 
การกระท�าใดๆ	โดยเจ้าหน้าทีท่ีม่อี�านาจหรือไม่น้ัน 
เป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชน	แม้ผู้ฟ้องคดจีะไม่ได้อ้างเหตดุงักล่าว 
ในค�าฟ้องแต่ศาลมีหน้าที่ในการยกปัญหาว่า 
นิติกรรมทางปกครองน้ันออกโดยเจ้าหน้าที่ที่ 
ไม่มีอ�านาจข้ึนมาพิจารณาวนิิจฉัยและพิพากษา 
ว่านิตกิรรมทางปกครองน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 
เหตทุีนิ่ตกิรรมทางปกครองเกดิข้ึนโดยปราศจาก 

อ�านาจจึงเป็นเหตุที่ร้ายแรงที่สุดในทุกเหตุของ 
ความไม่สมบูรณ์ของนิตกิรรมทางปกครอง	การ 
กระท�าโดยปราศจากอ�านาจจึงเป็นกฎเกณฑ์ที ่
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 
ศาลต้องยกประเด็นเร่ืองอ�านาจของเจ้าหน้าที่ 
ขึน้วนิิจฉยัแม้คู่กรณจีะไม่ได้อ้างถงึกต็ามซึง่เป็น 
หลักการเดียวกันกับศาลปกครองฝร่ังเศส	 
กล่าวคือ	 นิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดย 
ไม่มีอ�านาจหรือนอกเหนืออ�านาจหน้าที่หรือ 
นิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดยปราศจาก 
อ�านาจ	 เป็นการกระท�าโดยปราศจากอ�านาจ	 
ถอืเป็นเหตุทีศ่าลใช้อ้างในการเพิกถอนนิตกิรรม 
ทางปกครอง	 เพราะหลักเร่ืองอ�านาจถือเป็น 
รากฐานของกฎหมายมหาชน	 โดยเป็นกฎหมาย 
เกีย่วกบัการแบ่งอ�านาจหรือการก�าหนดให้องค์กร 
ใดมีอ�านาจ	 เพื่อไม่ให้ฝ่ายปกครองกระท�าเกิน 
ขอบเขตอ�านาจของตนอนัจะเป็นการละเมดิสทิธิ 
เสรีภาพของประชาชน	ศาลปกครองฝรั่งเศสใช้ 
เหตุดังกล่าวยกขึ้นอ้างในการเพิกถอนนิติกรรม 
ทางปกครอง	แต่ของไทยยงัมไิด้น�าเหตเุพิกถอน
ในลักษณะนี้มาใช้ในการพิจารณาคดีมากนัก	
	 	 1.2	 กรณีนิติกรรมทางปกครองที่ออก 
โดยไม่ถกูต้องตามรูปแบบ	หรือขัน้ตอนหรือวธิกีาร 
อันเป็นสาระส�าคัญอันมีผลท�าให้นิติกรรมทาง 
ปกครองนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ผลของนิติกรรม 
ทางปกครองทีอ่อกโดยไม่ชอบด้วยเหตดุงักล่าว 
มผีลอย่างร้ายแรงและชัดแจ้งกรณดีงักล่าวเป็น 
ปัญหาข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน	 ศาลสามารถหยิบยกประเด็น 
ดงักล่าวขึน้วินิจฉัยแก่คดไีด้	แต่กรณคีวามบกพร่อง 
ในกระบวนการขั้นตอนการท�านิติกรรมทาง 
ปกครอง	ศาลปกครองฝรั่งเศสถือว่าเป็นปัญหา 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเฉพาะขัน้ตอน 
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ที่เกี่ยวกับค�าสั่งหรือนิติกรรมทางปกครองของ 
องค์กรที่ไม่มีอยู่จริงทางกฎหมายหรือนิติกรรม 
ทางปกครองทีไ่ม่เป็นไปตามอ�านาจทางปกครอง 
ที่ให้ไว้แก่เจ้าหน้าที่น้ัน	 โดยแบ่งเหตุเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองเน่ืองจากกระท�าโดยผิด 
แบบออกจากนิติกรรมทางปกครองที่กระท�า 
โดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการ	 แต่ศาล 
ปกครองของไทยยังมิได้มีการแบ่งแยกนิติกรรม 
ทางปกครองทีก่ระท�าโดยไม่ถกูต้องตามรูปแบบ 
ออกจากนิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดย 
ไม ่ถูกต ้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป ็น 
สาระส�าคัญ	ส�าหรับการพิจารณาของกฎหมาย 
ไทยเกี่ยวกับรูปแบบของค�าส่ังทางปกครอง	 
พระราชบัญญัติ	วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 
พ.ศ.	 2539	 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา	 34	 ถึง 
มาตรา	37	ซึง่ศาลปกครองใช้เหตดุงักล่าวในการ 
เพิกถอนค�าสัง่ทางปกครองทีก่ระท�าโดยไม่ถกูต้อง 
ตามแบบที่กฎหมายก�าหนดโดยศาลจะยกเหตุ 
ความไม่สมบูรณ์ของแบบของนิติกรรมทาง 
ปกครองขึ้นเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง 
ที่กระท�าโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ	 เน่ืองจาก 
รูปแบบในการออกนิตกิรรมทางปกครองไม่เป็นไป 
ตามกฎหมายเฉพาะทีก่�าหนดในเร่ืองของรูปแบบ 
ของนิตกิรรมเอาไว้	หรือในกรณกีฎหมายเฉพาะ 
มิได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองรูปแบบเอาไว	้ 
ฝ่ายปกครองก็ต้องพิจารณาตามหลักการของ 
บทบัญญัติตามมาตรา	34	ถึงมาตรา	37	แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 
พ.ศ.	2539	โดยรูปแบบของค�าสั่งทางปกครอง 
ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นรูปแบบที่ปะปนกัน 
ระหว่างแบบทีเ่ป็นสาระส�าคัญและแบบทีไ่ม่เป็น 
สาระส�าคัญซึ่งฝ่ายปกครองสามารถแก้ไขและ 
เปลีย่นแปลงให้ถกูต้องได้ในภายหลงัการพิจารณา 

เพื่อเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่กระท�า 
โดยไม่ถกูต้องตามรปูแบบของศาลปกครองของ 
ไทยจึงไม่เป็นไปตามหลักการพิจารณาเพ่ือ 
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดย 
ผิดแบบตามแนวค�าวินิจฉัยของศาลปกครอง 
ฝร่ังเศสเน่ืองจากศาลปกครองฝร่ังเศสก�าหนด 
รูปแบบอันเป็นสาระส�าคัญไว้อย่างชัดเจน	 
โดยเห็นว่าแบบของนิติกรรมทางปกครองที่เป็น 
สาระส�าคัญเท่าน้ันที่เป็นเหตุบกพร่องที่ศาล 
สามารถยกข้ึนเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง 
ทีก่ระท�าโดยผิดแบบ	ส่วนการเพิกถอนนิตกิรรม 
ทางปกครองที่กระท�าโดยผิดรูปแบบตามที ่
กฎหมายก�าหนดศาลปกครองสูงสุดของไทย 
มองว่าเป็นเหตอุนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนที่ศาลสามารถยกขึ้นเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดยอาศัยเหต ุ
ดงักล่าวได้เฉพาะนิตกิรรมทางปกครองทีก่ระท�า 
โดยบกพร่องในเร่ืองรูปแบบอันเป็นสาระส�าคัญ 
เท่าน้ันที่ศาลจะหยิบยกขึ้นใช้ประกอบการ 
พิจารณาเพื่อเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง	 
โดยรูปแบบอันเป็นสาระส�าคัญตามมาตรา	36	 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง	 พ.ศ.	 2539	 ในส่วนของค�าสั่งทาง 
ปกครองที่มิได้ลงนามโดยผู้ออกค�าสั่งเท่าน้ันที ่
เป็นนิติกรรมทางปกครองทีก่ระท�าโดยไม่ถูกต้อง 
ตามรูปแบบอันเป็นสาระส�าคัญ
	 	 1.3	 กรณนิีตกิรรมทางปกครองทีก่ระท�า 
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย	หรือมีลักษณะเป็น 
การเลอืกปฏบัิตทิีไ่ม่เป็นธรรม	หรือมลีกัษณะเป็น 
การสร้างขั้นตอนโดยไม่จ�าเป็น	หรือสร้างภาระ 
ให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร	หรือเป็นการใช ้
ดุลพินิจโดยมิชอบ	ตามมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	(1)	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
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พิจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	ศาลปกครอง 
สูงสุดของไทยเห็นว่าการที่หน่วยงานทาง 
ปกครองออกค�าส่ังหรือท�านิตกิรรมทางปกครอง 
โดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์หรือประกาศที่ก�าหนดไว้ 
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ	 เป็นปัญหาข้อ 
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชน	ศาลสามารถหยิบยกประเดน็ดงักล่าว 
ขึ้นวินิจฉัยแก่คดีเองได้โดยไม่ต้องให้คู ่กรณ ี
กล่าวอ้างส่วนกรณนิีตกิรรมทางปกครองไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเน่ืองจากมีลักษณะเป็นการเลือก 
ปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม	 หรือสร้างขั้นตอนโดย 
ไม่จ�าเป็น	 หรือสร้างภาระให้เกิดแก่ประชาชน 
เกนิสมควรเป็นเร่ืองทีผู้่ฟ้องคดต้ีองยกข้อเทจ็จริง 
ขึ้นอ้างว่านิติกรรมทางปกครองที่เป็นเหตุแห่ง 
การฟ้องคดีมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที ่
ไม่เป็นธรรม	 หรือสร้างข้ันตอนโดยไม่จ�าเป็น 
หรือเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้ฟ้องคดีอย่างไร	 
กรณดีงักล่าวจงึมิใช่ปัญหาข้อกฎหมายอนัเกีย่ว 
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนเน่ืองจาก 
ปัญหาความไม่เป็นธรรมในเร่ืองนี้มีผลเฉพาะ 
ผู้ฟ้องคดีเท่าน้ัน	 ซึ่งเป็นไปในแนวเดียวกันกับ 
หลักของศาลปกครองฝร่ังเศสที่เห็นว่าเฉพาะ 
การฝ่าฝืนมูลเหตุในส่วนที่เกี่ยวกับขอบเขตการ 
บังคับใช้ของกฎหมายเท่านั้นที่เป็นปัญหาความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชน
	 	 1.4	 นิติกรรมทางปกครองที่กระท�าโดย 
ไม่สุจริต	 หรือเป็นการบิดเบือนอ�านาจ	 หรือ 
บิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส�าคญั	 
ซึง่เป็นกรณทีีฝ่่ายปกครองใช้อ�านาจ	กระท�าการ 
เพ่ือวัตถปุระสงค์อืน่นอกเหนือจากวตัถปุระสงค์ 
ที่กฎหมายให้อ�านาจไว้	 รวมทั้งกรณีที่เป็นการ 
หลีกเลี่ยงขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมาย 
ก�าหนดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายได้ง่ายกว่าขัน้ตอน

หรือวิธกีารทีค่วรจะใช้	ศาลปกครองเห็นว่าเรือ่ง 
การบิดเบือนอ�านาจเป็นสิ่งที่ฝ่ายปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายเดียวเท่าน้ันที่จะสามารถ 
เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายที่ให้อ�านาจน้ัน	 รวมทั้งในเรื่อง 
วัตถุประสงค์ของข้ันตอนหรือวิธีการที่กฎหมาย 
ก�าหนดให้ต้องปฏิบัติด้วย	กรณีดังกล่าวจึงเป็น 
เร่ืองทีม่คีวามส�าคัญและเป็นเร่ืองทีม่ผีลกระทบ 
อย่างร้ายแรงต่อผูท้ีไ่ด้รับค�าสัง่	กรณจีงึเป็นปัญหา 
เกีย่วกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนทีศ่าล 
สามารถหยบิยกประเดน็ขึน้วนิิจฉัยแก่คดไีด้โดย 
ไม่ต้องให้คู่กรณีกล่าวอ้าง	 ซึ่งแตกต่างกับศาล 
ปกครองฝร่ังเศสทีเ่ห็นว่าเหตเุพิกถอนค�าสัง่ทาง 
ปกครองเนื่องจากการบิดเบือนอ�านาจ	ขั้นตอน 
หรือวิธีการนี้	เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความรู้สึกของ 
ผู้รับค�าสั่งเป็นการเฉพาะตัว	 กรณีดังกล่าวจึง 
ไม่ใช่ปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชน	หลกัส�าคัญในการด�าเนินกระบวนวธิี 
พิจารณาคดีปกครองของศาล	 ในการหยิบยก 
ปัญหาข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแก่คดีโดยคู่กรณีไม่ได ้
กล่าวอ้าง	 ศาลจะต้องแจ้งให้คู่กรณีได้ทราบ 
เกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมายในเร่ืองที่ศาลยกขึ้น 
วินิจฉัยแก่คดีก่อนวันน่ังพิจารณาคดี	 เพ่ือให ้
คู่กรณีได้มีโอกาสช้ีแจงโต้แย้งข้อกฎหมายที่ 
ศาลยกข้ึนวินิจฉัย	ซึง่เป็นไปตามหลกัส�าคัญในวิธี 
พิจารณาคดีปกครองในเร่ืองหลักการฟังความ 
ทุกฝ่าย	 และตามหลักวิธีพิจารณาคดีในระบบ 
ไต่สวน	 ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงและ 
รับฟังพยานหลักฐานได้โดยไม่จ�ากัดเฉพาะ 
ข้อเทจ็จรงิทีคู่่กรณนี�าเสนอ	กรณทีีศ่าลจะหยิบยก 
ปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนขึน้วินิจฉัย	ศาลมีอ�านาจ 

_20-0633(053-078)P3.indd   63 16/9/2563 BE   09:04



64

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2563

แสวงหาข้อเทจ็จริงในประเดน็ข้อกฎหมายทีศ่าล 
จะยกขึ้นวินิจฉัยได้โดยต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบ 
และมีโอกาสโต้แย้งข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
ที่ศาลจะน�าไปใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี 
เสมอ
	 2.	 ปัญหาเกี่ยวกับการยกข้อกฎหมายอัน 
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนที ่
เกิดขึ้นในช้ันการตรวจค�าฟ้องและเงื่อนไขการ 
ฟ้องคดีโดยข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรยีบร้อยของประชาชนทีเ่กดิขึน้ในช้ันการตรวจ 
ค�าฟ้องเป็นเหตอุนัเกีย่วด้วยความสงบเรยีบร้อย 
ของประชาชนตามกฎหมายวิธีสบัญญัติอันเป็น 
กฎหมายที่บัญญัติถึงกระบวนการในการยุติข้อ 
พิพาทที่เกิดขึ้นตามกฎหมายสารบัญญัติในที่นี้	 
ได้แก่	 วิธีพิจารณาคดีปกครองซึ่งปรากฏตาม 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
พิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	และระเบียบ 
ของทีป่ระชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ	 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2543	 
ประกอบด้วยเขตอ�านาจศาลปกครองตามที ่
บัญญัติไว้ในมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราช 
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 เงื่อนไขการฟ้องคดี 
ประกอบไปด้วยหลายกรณี	 ได้แก่	 กรณีเป็น 
ผู ้เสียหายตามมาตรา	 42	 วรรคหน่ึง	 แห่ง 
พระราชพระบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 กรณี 
การด�าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหาย 
ตามขั้นตอนที่กฎหมายก�าหนดตามมาตรา	 42	 
วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว	 กรณี 
ระยะเวลาการฟ้องคดีต้องกระท�าภายในระยะ 
เวลาที่กฎหมายก�าหนด	 ตามมาตรา	 49	 และ 
มาตรา	 51	 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันกรณี 

การฟ้องซ�้า	 กล่าวคือ	 คู่ความเดิมน�าประเด็น 
ที่ศาลมีค�าพิพากษาถึงที่สุดแล้วน�าไปฟ้องร้อง 
เป็นคดีใหม่	โดยข้อ	97	ของระเบียบของทีป่ระชุม 
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	 ว่าด้วยวิธี 
พิจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2543	ก�าหนดว่าคดี 
ทีไ่ด้พิจารณาเสร็จเดด็ขาดจากศาลแล้ว	คู่ความ 
ย่อมไม่อาจฟ้องเป็นคดีใหม่โดยอาศัยเหตุอย่าง 
เดียวกันได้อีก	 เน่ืองจากหลักกฎหมายในเรื่อง 
วธิพิีจารณาคดปีกครองมเีจตนารมณ์ทีจ่ะไม่ให้ 
คู่ความน�าประเดน็เดิมทีศ่าลได้พจิารณาพิพากษา 
หรือมีค�าสัง่แล้วมาฟ้องร้องเป็นคดใีหม่	หากศาล 
ตรวจสอบว่าคู่กรณีน�าคดีที่ศาลเคยพิพากษา 
หรือมคี�าสัง่ไปแล้วมาฟ้องร้องใหม่โดยพิพาทกนั 
ในประเด็นเดิม	 ศาลย่อมยกเหตุเกี่ยวกับความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนขึน้พิจารณาแก่คดน้ัีน 
ได้โดยการสั่งไม่รับค�าฟ้องคดีน้ัน	 กรณีเร่ือง 
ค่าธรรมเนียมศาลโดยการฟ้องคดีปกครอง 
กฎหมายมิได้ก�าหนดให้ต้องเสียค่าธรรมเนียม 
ศาลเว้นแต่เป็นการฟ้องคดเีพ่ือขอให้สัง่ให้ใช้เงนิ	 
หรือส่งมอบทรัพย์สินอันสืบเน่ืองจากคดีพิพาท 
ตามมาตรา	 9	 วรรคหน่ึง	 (3)	 หรือ	 (4)	 แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
พิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	ผู้ฟ้องคดีจะ 
ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์ที่ระบุ 
ไว้ในตาราง	1	ท้ายประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความแพ่ง	ส�าหรับคดีทีมี่ค�าขอให้ศาลปลดเปลือ้ง 
ทุกข์อันอาจค�านวณราคาเป็นเงินได้การช�าระ 
ค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนหรือการขอยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วนและ 
กรณีที่ศาลมีค�าสั่งอนุญาตให้ด�าเนินคดีโดย 
ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วน 
จึงเป็นเงื่อนไขส�าคัญในการฟ้องคดีต่อศาล 
ปกครอง	 และเป็นเหตุอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
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เรียบร้อยของประชาชนที่ศาลยกข้ึนพิจารณา 
ไม่รับค�าฟ้องได้ในกรณทีีผู้่ฟ้องคดหีรือผู้ถกูฟ้อง 
คดใีนคดทีีม่กีารฟ้องแย้งไม่ช�าระค่าธรรมเนยีม 
ศาลให้ครบถ้วน	 กรณีการด�าเนินกระบวน 
พิจารณาของศาล	แม้จะเป็นส่วนของการด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาในช้ันการแสวงหาข้อเทจ็จริง 
เพ่ือประกอบการพจิารณาพิพากษาหรือมคี�าสัง่ 
ในคดอีนัเป็นกระบวนการภายในของศาลกต็าม	 
แต่หากการด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
อาจจะส่งผลกระทบต่อคู ่กรณีหรือบุคคล 
ภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในคดี	 การฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏบิตัติามกระบวนวธิพีจิารณาย่อมเป็นเหต ุ
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 
อาทิเช่น	กรณีระยะเวลาการแจ้งวันก�าหนดวัน 
สิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีตามข้อ	62	 
ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล 
ปกครองสูงสุด	ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	2543	หรือกรณรีะยะเวลาการแจ้งก�าหนด 
วันนัดน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรกตามมาตรา	 59	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	หรือเรื่อง 
ที่เกี่ยวกับบุคคลผู้เข้ามาแทนที่คู่กรณีผู้ถึงแก ่
ความตาย	เป็นต้น	กรณีดงัทีก่ล่าวมาแล้วข้างต้น	 
ศาลปกครองของไทยเห็นว่าเป็นประเดน็ทีเ่กีย่วกบั 
ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนทั้งสิ้น
	 3.	 ป ัญหาค�าวิ นิจฉัยของศาลเกี่ยวกับ 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนจากบทบัญญัติของกฎหมายและ 
ค�าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ใช้และ 
ตีความข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนตามข้อ	92	แห่งระเบยีบ 
ของทีป่ระชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ	 

ว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2543	ซึง่มี 
เน้ือหาใกล้เคียงกบัมาตรา	142	(5)	แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	แต่ขั้นตอนการ 
ร่างระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล 
ปกครองสูงสุด	ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	 2543	 ไม่ปรากฏว่าเกิดขึ้นโดยการได้รับ 
อิทธิพลจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าวหรือไม่เพียงใด 
อย่างไรก็ตามบทบัญญัติมาตรา	 142	 (5)	 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีที่มา 
จากแนวคิดที่ว่า	 คดีแพ่งเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้อง 
กับประโยชน์ทางแพ่งของคู่ความ	 ศาลต้องถูก 
จ�ากดักรอบในการพิจารณาพิพากษาคดเีฉพาะ 
สิ่งที่คู่ความน�าเสนอต่อศาลเท่าน้ัน	 ส่วนศาล 
ปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลเกี่ยวกับอ�านาจ 
ดลุพินิจไว้ในข้อ	92	แห่งระเบียบของทีป่ระชุมใหญ่ 
ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ	ว่าด้วยวธิพิีจารณา 
คดปีกครอง	พ.ศ.	2543	ซึง่ให้อ�านาจศาลยกข้อ 
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนข้ึนวินิจฉัยแล้วพิพากษาหรือมีค�าสั่ง 
ไปก็ได้	 แต่บทบัญญัติดังกล่าวให้อ�านาจศาล 
ในการที่จะใช้ดุลพินิจในการที่จะยกขึ้นวินิจฉัย 
โดยให้ค�านึงถึงประโยชน์และความเป็นธรรม 
ของคู่กรณเีป็นรายคดไีปส่วนการใช้การตคีวาม 
การยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนในส่วนของกฎหมาย 
สารบัญญัติของศาลปกครองสูงสุดในบางกรณ	ี 
เช่น	 การชดใช้ค่าทดแทนอันเน่ืองมาจากการ 
เวนคนือสงัหาริมทรพัย์ในช่วงแรกยงัไม่มคีวาม 
แน่นอน	จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ	การใช้การ 
ตีความจึงต้องค�านึงถึงหลักการรักษาไว้ซึ่ง 
ความเป็นเอกภาพของค�าพิพากษาของศาล	 
มีข้อสังเกตว่า	 บางคดีศาลปกครองสูงสุดมี 
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ค�าพิพากษาหรือมคี�าสัง่กลบัค�าวนิิจฉยัของศาล 
ปกครองช้ันต้นด้วยเหตุมิได้ยกข้อกฎหมายอัน 
เกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	หรือ 
หากมกีารหยิบยกขึน้มาวนิิจฉัยกเ็ป็นการวินิจฉัย 
ที่มีข้อบกพร่องโดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของ 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับอ�านาจศาล	สิทธิฟ้องคดี	 
และเงื่อนไขการฟ้องคดี	แสดงให้เห็นว่า	แม้แต่ 
ศาลปกครองหรือตุลาการศาลปกครองเองยัง 
ไม่อาจพิจารณาข้อกฎหมายดังกล่าวได้โดย 
ปราศจากข้อบกพร่อง	 ศาลปกครองช้ันต้น 
จึงย่อมมีหน้าที่หรือภารกิจในการหยิบยกข้อ 
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยมา 
วินิจฉัยคดีให้ถูกต้องและเป็นไปโดยเร็วที่สุด 
เท่าทีจ่ะกระท�าได้	เน่ืองจากหากพิจารณาในด้าน 
แง่มุมของระยะเวลาที่ศาลปกครองใช้ในการ 
พิจารณาพิพากษาในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัข้อกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ซึ่งจะปรากฏในท้ายที่สุดในขั้นตอนของศาล 
ปกครองสูงสุดแล้ว	 ศาลใช้ระยะเวลาในการ 
พิจารณานานเกินสมควร
	 เน่ืองจากศาลปกครองมิได้ก�าหนดประเด็น 
พิจารณาในคดใีห้คู่กรณทีราบก่อนทีจ่ะพิจารณา 
คดี	และคดีนั้น	ศาลปกครองได้อ้างเหตุอันเป็น 
ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนเพ่ือที่ศาลจะได้ใช้ดุลพินิจในการยก 
ข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนไปปรับใช้แก่การพิจารณาวินิจฉัยคด	ี 
ย่อมเป็นการตัดสิทธิคู่กรณีมิให้มีโอกาสในการ 
ทราบประเดน็วนิิจฉัยและทราบถงึการใช้ดลุพินิจ 
ของศาลปกครองในการยกข้อกฎหมายอนัเกีย่ว 
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนมาพิจารณา 
คดขีองตน	ท�าให้คู่กรณไีม่มโีอกาสโต้แย้งคัดค้าน	 
แสดงเอกสารหลักฐานเพ่ือสู ้คดีอย่างเต็มที่	 

หากเป ็นกรณีของศาลปกครองช้ันต ้นยก 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนมาใช้พิจารณาพิพากษาแก่คด	ี 
คู่กรณยัีงคงมโีอกาสต่อสูค้ดเีพ่ือความเป็นธรรม 
ในช้ันศาลปกครองสูงสุดได้ต่อไป	 แต่หากเป็น 
กรณีการยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนในชั้นการพิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ศาลปกครองช้ันต้น 
ยังมิได้ยกประเด็นหรือเหตุเกี่ยวกับความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนมาพิจารณาแก่คดีน้ัน 
มาก่อนเลย	อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก ่
คู่กรณีที่ต้องถูกบังคับตามค�าพิพากษาของศาล 
ปกครองสงูในคดนีัน้	เน่ืองจากไม่มโีอกาสโต้แย้ง 
คัดค้านค�าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดซึ่ง 
เป็นที่สุดแล้ว
	 กลุ่มที่สอง	ปัญหาการพิจารณาข้อกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยในข้อพิพาท 
เกี่ยวกับค�าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
	 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	 
ก�าหนดเหตุแห่งการเพิกถอนและเหตุแห่งการ 
ปฏเิสธการบังคับตามค�าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
หลายกรณด้ีวยกนั	ซึง่มทีัง้เหตทุีคู่่กรณผู้ียืน่ค�าขอ 
เป็นฝ่ายพิสูจน์และเหตุที่ศาลสามารถยกข้ึน 
วินิจฉัยได้เองโดยที่คู ่กรณีไม่ต ้องยื่นค�าขอ	 
ได้แก่เหตุดังต่อไปน้ี	 (1)	 คู่สัญญาตามสัญญา 
อนุญาโตตลุาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผู้บกพร่อง 
ในเร่ืองความสามารถตามกฎหมายที่ใช้บังคับ 
แก่คู่สญัญาฝ่ายน้ัน	(2)	สญัญาอนุญาโตตลุาการ 
ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศทีคู่่พิพาท 
ได้ตกลงกันไว้หรือตามกฎหมายไทยในกรณีที ่
ไม่มีข้อตกลงดงักล่าว	(3)	ไม่มีการแจ้งให้คู่พิพาท 
ฝ่ายทีข่อให้เพิกถอนค�าช้ีขาดรูล่้วงหน้าโดยชอบ 
ถึงการแต่งต้ังคณะอนุญาโตตุลาการหรือ 
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การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ	 หรือ 
บุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าต่อสู ้คดีในช้ัน 
อนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น	 (4)	 
ค�าช้ีขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขต 
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค�าช้ีขาด 
วินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอ 
ข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ	 แต่ถ้าค�า 
ช้ีขาดทีว่นิิจฉัยเกนิขอบเขตน้ันสามารถแยกออก 
ได้จากค�าช้ีขาดส่วนที่วินิจฉัยในขอบเขตแล้ว 
ศาลอาจเพิกถอนเฉพาะส่วนที่วินิจฉัยเกิน 
ขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือ 
ข้อตกลงน้ันก็ได้	 หรือ	 (5)	 องค์ประกอบของ 
คณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณา 
ของคณะอนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามที่ 
คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้	 หรือในกรณีที่คู่พิพาท 
ไม่ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น	 องค์ประกอบ 
ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ส่วนเหตุที่ศาล 
สามารถยกข้ึนวินิจฉัยได้เองโดยทีคู่่กรณไีม่ต้อง 
ยื่นค�าขอ	ได้แก่	(1)	ค�าชี้ขาดเกี่ยวกับข้อพิพาทที ่
ไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตลุาการได้ 
ตามกฎหมาย	 (2)	 การยอมรับหรือการบังคับ 
ตามค�าช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	ทั้งนี้	
ตามมาตรา	40	วรรคสาม	(1)	(ก)	(ข)	(ค)	(ง)	(จ)	 
(2)	 (ก)	 (ข)	 มาตรา	 43	 และมาตรา	 44	 แห่ง 
พระราชบัญญัตดิงักล่าว	โดยเหตแุห่ง	การเพิกถอน 
หรือปฏเิสธการบังคับตามเป็นเหตทุีศ่าลสามารถ 
ยกข้ึนวินิจฉัยได้เองโดยที่คู ่กรณีไม่ต้องยื่น 
ค�าขอเป็นเหตุที่ศาลน�ามาใช้มากที่สุด	 และมี 
ประเด็นปัญหาในการใช้และตีความมากที่สุด	 
โดยสามารถจ�าแนกออกเป็น	 3	 ประเด็น	 ดังน้ี	 
(1)	 ประเด็นปัญหาในการพิจารณาว่ากรณีใด 
เป็นเร่ืองความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชน	(2)	ประเดน็ปัญหาขอบเขตในการ 
ตรวจสอบเน้ือหาสาระของค�าช้ีขาดโดยอ้างความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
และ	(3)	ปัญหากรณีคณะอนุญาโตตุลาการน�า 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ในการ 
วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทในสัญญาทางปกครอง 
โดยไม่ค�านึงถงึหลกัการอนัเป็นสาระส�าคัญของ 
สัญญาทางปกครอง
	 การพิจารณาว่ากรณีใดเป็นเร่ืองความสงบ 
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชนจงึเป็น 
เร่ืองยากทีจ่ะให้ค�าจ�ากดัความทีชั่ดเจนแน่นอน	 
การตคีวามเรือ่งความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม 
อนัดขีองประชาชนจงึเปลีย่นแปลงไปตามสภาพ 
เศรษฐกิจสังคมและการเมืองอยู่ตลอดเวลา	 
เร่ืองที่สังคมหน่ึงเห็นว่าเป็นเร่ืองที่ไม่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน	แต่อีกสังคมหนึ่งอาจเห็นว่าเป็นเรื่อง 
ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน	เช่น	กฎหมายอสิลามทีใ่ช้บังคับใน	 
4	จังหวัดภาคใต้ในเรื่อง	การสมรส	ก�าหนดให้ 
สามีมีภรรยาได้ไม่เกิน	4	คน	หากมีเหตุผลหรือ 
มีความจ�าเป็นที่ชัดเจน	 และชายน้ันมีความ 
สามารถทีจ่ะให้ความเป็นธรรมในการปกครอง 
หรือในการแบ่งเวรอยู่กินกับภริยาคนอื่นได	้ 
เป็นต้น	ศาลจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการยกข้อ 
กฎหมายเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยไปปรับใช้ 
แก่คดีเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู ่กรณ	ี 
ตัวอย่างคดีที่วินิจฉัยความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนแตกต่างกัน	 ได้แก	่ 
ค�าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ	ที	่ร.108/2553	ซึง่เห็นว่า 
การวินิจฉัยช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ในข้อพพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองไม่อาจ 
วินิจฉัยแต่เพียงน�าข้อก�าหนดในสัญญาและน�า 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ 
เช่นเดียวกับข้อพิพาทในสัญญาทางแพ่งทั่วไป 
เท่าน้ัน	แต่พงึต้องพิจารณาถงึระเบียบกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องด้วย	 ซึ่งข้อ	 138	 ของระเบียบส�านัก 
นายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยการพัสดุ	 พ.ศ.	 2535	 
มีวตัถปุระสงค์มใิห้ส่วนราชการปล่อยปละละเลย 
การท�างานของคู่สัญญาอันจะท�าให้การบริการ 
สาธารณะต้องล่าช้า	คุ้มครองคู่สญัญาฝ่ายเอกชน 
มิให้ส่วนราชการแสวงหาประโยชน์จากค่าปรับ 
มากกว่างานทีจ้่างจนท�าให้คู่สญัญาฝ่ายเอกชน 
ต้องขาดทนุล้มละลาย	กรณจึีงเป็นเร่ืองเกีย่วกบั 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน	ส่วนค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่	 
อ.	 2060/2559	 แม้จะมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ	แต่เป็นกรณพิีพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งสามารถน�ามา 
พิจารณาได้เช่นกัน	 โดยเป็นเร่ืองที่ศาลเห็นว่า	 
ข้อ	5	ประกอบกบัข้อ	15	ของสญัญาจ้างได้เปิดช่อง 
ให้ผู้ฟ้องคดมีสีทิธปิรับผูถ้กูฟ้องคดโีดยมพัิกต้อง 
ค�านึงว่าผู้ถูกฟ้องคดียินยอมเสียค่าปรับให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ซึ่งดูประหน่ึงว่าขัดหรือแย้งกับ 
ข้อ	138	ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	ว่าด้วย 
การพัสด	ุพ.ศ.	2535	ทีก่�าหนดว่า	ในกรณทีีคู่่สัญญา 
ไม่สามารถปฏบัิตติามสญัญาหรือข้อตกลงได้	และ 
จะต้องมีการปรับตามสัญญาหรือข้อตกลงน้ัน	 
หากจ�านวนเงนิค่าปรับจะเกนิร้อยละสบิของวงเงนิ 
ค่าพัสดุหรือค่าจ้าง	 ให้ส่วนราชการพิจารณา 
ด�าเนินการบอกเลกิสญัญาหรือข้อตกลง	เว้นแต่ 
คู ่สัญญาจะได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ทาง 
ราชการ	โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ	ทั้งสิ้น	ให้หัวหน้า 
ส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลกิสญัญา 
ได้เท่าที่จ�าเป็น	แต่โดยที่ข้อก�าหนดของระเบียบ 
ดังกล่าวมิอาจจะถือได้เลยว่าเป็นกฎหมายอัน 

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชน	 ดังน้ัน	 จึงไม่มีผลทางกฎหมาย 
ท�าให้ตกเป็นโมฆะและต้องบังคับตามข้อ	 138	 
ของระเบียบดงักล่าวแต่อย่างใด	เมือ่พิจารณาข้อ	 
138	 ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วย 
การพัสดุ	พ.ศ.	2535	ซึง่มีข้อความในท�านองเดยีว 
กบัข้อ	183	ของระเบยีบกระทรวงการคลงั	ว่าด้วย 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 
พ.ศ.	2560	เป็นเร่ืองเกีย่วกับการคิดค่าปรับ	การ 
เลกิสญัญา	หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าค่าปรับ 
จะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง 
ตามสญัญา	มใิช่เป็นเร่ืองทีเ่กีย่วข้องกบัผลประโยชน์ 
โดยทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชนโดย 
ส่วนรวม	 หากแต่เป็นสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงเป็นการเฉพาะ	 จึงไม่น่าจะต้องด้วย 
บริบทดังกล่าว	 ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด	 ที	่ 
ร.108/2553	กบัค�าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ 
ในคดีที	่อ.	2060/2559	จงึเป็นตัวอย่างทีแ่สดง 
ให้เห็นถึงสภาพปัญหาในการพิจารณาว่ากรณใีด 
เป ็นเ ร่ืองที่ขัดต ่อความสงบเรียบร ้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนได้เป็นอย่างดี
	 ปัญหาขอบเขตในการตรวจสอบเน้ือหาสาระ 
ของค�าช้ีขาดโดยอ้างความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยที่การระงับ 
ข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นการ 
ระงับข้อพิพาทนอกศาล	 (เสาวนีย์	 อัศวโรจน์,	 
2553)	ซึ่งมีลักษณะที่ส�าคัญ	คือ	
	 1)	 เป็นการระงับข้อพิพาทวิธีการหนึ่ง	ส่วน 
ข้อพิพาทอะไรบ้างที่จะระงับได้น้ันเป็นไปตาม 
กฎหมายของแต่ละประเทศ	ส�าหรับประเทศไทย 
ได้ยอมรับให้มกีารระงบัข้อพิพาทในสญัญาทาง 
ปกครองได้ตามมาตรา	15	แห่งพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	
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	 2)	 บุคคลที่จะระงับข้อพิพาทหรือท�าหน้าที ่
เป็นอนุญาโตตลุาการจะต้องเป็นบุคคลภายนอก 
ที่เป็นกลางจะมีจ�านวนหน่ึงคนหรือหลายคน 
ก็ได้	 โดยได้รับการเลือกหรือแต่งตั้งจากคู่กรณี 
หรือตามทีก่ฎหมายก�าหนดหากคู่กรณไีม่สามารถ 
ตกลงกันได้เพื่อท�าการชี้ขาดข้อพิพาทนั้น	
	 3)	 ขอบเขตอ�านาจของอนุญาโตตุลาการ 
ในการพิจารณาและช้ีขาดข้อพิพาทน้ันเป็นไป 
ตามข้อตกลงของคู่กรณี	 อนุญาโตตุลาการจะ 
ท�าการเกนิขอบเขตอ�านาจทีคู่่กรณกี�าหนดไว้ใน 
สัญญาไม่ได้	
	 4)	 ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นที่สุด	 
ผูกพันคู่กรณี	 หมายความว่ามีผลเป็นการยุต	ิ					 
ข้อพิพาททัง้ปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายและ 
คู่กรณจีะต้องผูกพันตามค�าช้ีขาดน้ัน	เมือ่คู่กรณ ี
ฝ่ายที่แพ้คดีไม่ปฏิบัติตามค�าชี้ขาด	อีกฝ่ายหนึ่ง 
สามารถขอให้ศาลบังคับตามค�าชี้ขาดนั้นได้
	 5)	 อนุญาโตตุลาการต้องช้ีขาดข้อพิพาท 
ตามกระบวนวธิพิีจารณาจะตดัสนิตามอ�าเภอใจ 
ไม่ได้	แต่อนุญาโตตลุาการกไ็ม่ต้องผูกพันอยู่กบั 
ตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเคร่งครัด 
เหมือนกับศาล	 เพราะเจตนารมณ์ของอนุญา 
โตตลุาการคือความต้องการทีจ่ะลดความยุง่ยาก 
ในเร่ืองของพิธีการและข้ันตอนที่ซับซ้อนของ 
กระบวนการพิจารณาคดีในศาล	 แต่อนุญาโต 
ตุลาการต ้องยึดหลักแห ่งความยุติธรรม 
ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดี	โดยต้องให้ 
คู่กรณีทุกฝ่ายมีโอกาสเท่าเทียมกันในการต่อสู้ 
คดแีละจะต้องตดัสนิโดยอาศยัการรับฟังพยาน 
หลักฐานที่คู่กรณีน�าเสนอ	
	 6)	 การตรวจสอบค�าช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการโดยศาลน้ัน	 ศาลตรวจสอบได้เฉพาะ 
ในประเด็นที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 

ช้ีขาดไว้เท่าน้ัน	 แต่ก็มีข้อยกเว้นในเร่ืองการ 
ยอมรับหรือการบังคับตามค�าช้ีขาดน้ันจะเป็น 
การขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัด ี
ของประชาชน	ตามมาตรา	40		วรรคสาม	(2)	(ข)	 
แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	 
ที่ก�าหนดให้อ�านาจศาลเพิกถอนค�าช้ีขาดได้	 
หากมกีรณปีรากฏต่อศาลว่า	(ข)	การยอมรับหรือ 
การบังคับตามค�าช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
และตามมาตรา	44	แห่งพระราชบัญญัติเดียวกนั	 
ก�าหนดให้ศาลมีอ�านาจท�าค�าสั่งปฏิเสธการขอ 
บังคับตามค�าชี้ขาดได้	ถ้าปรากฏต่อศาลว่าการ 
บังคับตามค�าช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
	 7)	 การพิจารณาและการท�าค�าช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการไม่ใช่การใช้อ�านาจอธิปไตย 
ทางศาลของรัฐ	 ศาลจะเกี่ยวข้องเพียงกรณีที ่
จ�าเป็นเพือ่ตรวจสอบกระบวนพิจารณาคด	ีบังคับ 
หรือปฏิเสธการบังคับตามค�าชี้ขาดเท่านั้น	และ 
เน่ืองจากการอนุญาโตตุลาการจะเกิดข้ึนได้ 
ก็โดยอาศัยความสมัครใจของคู่กรณีท�าการ 
ตกลงกันระงับข้อพิพาทไม่ว่าจะโดยเหตุผลว่า	 
ต้องการความสะดวกรวดเร็ว	ประหยดั	ยดืหยุ่น	 
ต้องการลดขั้นตอน	 หรือต้องการผู้มีความรู้ 
ความผู ้เ ช่ียวชาญเกี่ยวกับเร่ืองที่ พิพาทกัน	 
หรือด้วยเหตอุืน่ใด	และเมือ่มกีรณพิีพาทเกดิขึน้ 
ศาลชอบที่จะตรวจสอบได้เฉพาะในประเด็น 
ที่คณะอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยช้ีขาดไว	้ 
ตัวอย่างคดีที่เป็นประเด็นปัญหาขอบเขตของ 
ศาลในการตรวจสอบเน้ือหาสาระของค�าช้ีขาด 
อนุญาโตตุลาการว่ามีได้แค่ไหน	 เพียงใด	 เช่น	 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 4750-4751/2561	 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที	่6411/2560	ค�าพิพากษา 
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ศาลปกครองสงูสดุที	่อ.	183/2559	ค�าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่	อ.	44/2561	เป็นต้น
	 เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการมีค�าช้ีขาดแล้ว 
คู ่กรณีมักจะยกปัญหาความไม่แน่นอนของ 
ถ้อยค�าว่า	“ความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดี 
ของประชาชน”	ขึ้นเป็นเหตุในการคัดค้านเสมอ	 
และเม่ือศาลมคี�าพิพากษา	อกีฝ่ายทีไ่ม่เห็นด้วย 
ก็จะยกข้อความเดียวกันน้ันเป็นข้อพิจารณา 
ในการอุทธรณ์ด้วยเช่นกัน	อย่างไรก็ตาม	ศาล 
ระมัดระวงัในการน�าหลกัการดงักล่าวมาปรบัใช้ 
กบัคด	ีโดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองดลุพินิจในการ 
รับฟังและการช่ังน�้าหนักพยานหลักฐานที่ศาล 
เห็นว่ามใิช่เร่ืองความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม 
อันดีของประชาชน	 โดยศาลต้องจ�ากัดขอบเขต 
อ�านาจเพียงการใช้ดลุพินิจของอนุญาโตตลุาการ 
ในการรับฟังและการช่ังน�้าหนักพยานหลักฐาน	 
โดยไม่แทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตลุาการ 
และท�าให้ระบบอนุญาโตตลุาการไม่อาจบรรลผุล 
สมดังเจตนารมณ์กฎหมาย	 และของคู่กรณีที ่
ต้องการให ้มีการระงับข ้อพิพาทนอกศาล	 
(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 4750-4751/2561	 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	6411/2560	นอกจากนี้ 
ยังมีตัวอย่างในค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	9857/ 
2559	และค�าพิพากษาศาลฎีกาที	่305/2559)	 
และในส่วนของศาลปกครองได้วินิจฉัยใน 
ท�านองเดยีวกนัว่า	การทีค่ณะอนุญาโตตลุาการจะ 
ช้ีขาดให้ผู้คัดค้านชดใช้ค่าปรับและค่าเสียหาย 
ให้แก่ผู้ร้องหรือไม่เพียงใดเป็นดุลพินิจในการ 
ตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการหลังจากได้ 
รับฟังช่ังน�า้หนักพยานหลักฐานทีผู้่ร้องน�าพยาน 
มาเบิกความ	ไม่ใช่เร่ืองความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน	 (ค�าพิพากษาศาล 
ปกครองสงูสดุที	่อ.183/2559	และค�าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่	อ.	44/2561)	

	 เมือ่คู่กรณตีกลงทีจ่ะระงบัข้อพิพาทด้วยการ 
มอบข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็น 
ผู้ช้ีขาด	 ศาลไม่ควรที่จะเข้าไปทบทวนเน้ือหา 
สาระตลอดจนดลุพินิจในการรับฟังและช่ังน�า้หนัก 
พยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการ	 ทั้งน้ี	 
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งหลักการที่ว่าศาลต้องให้ความ 
เคารพต่อระบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ 
ทางอนุญาโตตุลาการอันมีที่มาจากเจตนาและ 
ความตกลงของคู่กรณีที่ต้องการหลีกเลี่ยงการ 
เข้าสูก่ระบวนการยติุธรรมโดยศาล	ไม่ว่าจะโดย 
เหตผุลทีต้่องการความสะดวก	รวดเร็ว	ยืดหยุน่	 
หรือเหตุผลอื่นใด	 หากศาลเข้าไปตรวจสอบจะ 
เป็นการเข้าไปแทรกแซงเจตนาดังกล่าวย่อม 
เป็นการท�าลายเจตนารมณ์ของคู่สัญญาและ 
เจตนารมณ์ของกฎหมายทีต้่องการให้การระงบั 
ข้อพิพาทมีได้เพียงช้ันเดียว	 แต่หากศาลเห็นว่า 
ค�าช้ีขาดน้ันขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน	 ศาลสามารถที่จะ 
ไม่บังคับตามค�าชี้ขาด	เห็นได้ว่า	ศาลมีบทบาท 
ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในสัญญา 
ทางปกครอง	 กรณีจึงต้องวิเคราะห์ถึงความ 
สมัพันธ์ระหว่างศาลทีจั่ดต้ังขึน้โดยอาศัยอ�านาจ 
รัฐกบัการอนุญาโตตุลาการทีจั่ดตัง้ขึน้โดยอาศัย 
เสรีภาพของบุคคลและการที่จะถือเอาค�าช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการเป็นที่สุดและมีผลผูกพัน 
โดยไม่เปิดโอกาสให้มีการฟ้องโต้แย้งค�าช้ีขาดต่อ
ศาลจะถอืเป็นการปิดกัน้การเข้าถงึกระบวนการ 
ยุติธรรมอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ 
คู่กรณีได้
	 คณะอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาใดๆ	ได้ตามทีเ่ห็นสมควร	ซึง่ 
รวมถึงอ�านาจวินิจฉัยในเร่ืองการรับฟังพยาน 
หลักฐานและการช่ังน�้าหนักพยานหลักฐาน 
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ทั้งปวง	 ตามมาตรา	 25	 แห่งพระราชบัญญัต ิ
อนุญาโตตลุาการ	พ.ศ.	2545	ซึง่อ�านาจดังกล่าว 
น้ันเป็นอ�านาจดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ	 
คณะอนุญาโตตุลาการต้องตัดสินข้อพิพาท 
โดยอาศัยพยานหลักฐานที่คู่พิพาทน�ามาแสดง	 
ซึง่หากพยานหลกัฐานใดทีน่�าเสนอต่ออนุญาโต 
ตุลาการไม่เป็นไปตามวิธีพิจารณาในเร่ืองที ่
กระทบต่อหลกัส�าคัญทีก่�าหนดไว้ในวธิพิีจารณา 
ความน้ันๆ	ถอืว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อยทัง้สิน้	 
เช่น	การทีคู่่กรณแีสดงพยานหลกัฐานเทจ็	พยาน 
หลกัฐานปลอม	พยานหลกัฐานนอกส�านวน	หรือ 
เป็นพยานหลักฐานที่มิได้ผ่านกระบวนการ 
น�าสืบในช้ันอนุญาโตตุลาการ	 หรือเป็นพยาน
หลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน	 หากรับฟัง 
พยานหลักฐานดงักล่าวกจ็ะเป็นการรับฟังพยาน 
หลกัฐานทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายและขดัต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวค�าพิพากษาศาลปกครอง 
สูงสุดที่วินิจฉัยว่า	 คณะอนุญาโตตุลาการมี 
หน้าที่ต้องวินิจฉัยช้ีขาดโดยมีพยานหลักฐาน 
สนับสนุน	ไม่อาจใช้ดลุพินิจโดยปราศจากพยาน 
หลักฐานรองรับได้	 เมื่อค่าจ้างแรงงานน้ัน 
ผู้คัดค้านไม่ได้อ้างเอกสารเพ่ือพิสจูน์ค่าเสยีหาย	 
ค�าวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตลุาการในส่วนทีใ่ห้ 
ช�าระค่าจ้างแรงงานจ�านวน	20,000,000	บาท	 
จึงขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชน	(ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่	อ.	25-26/2559)	
	 เมื่อการอนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองของ 
สัญญา	 การช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงตก 
อยู่ในบังคับหลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยนิตกิรรม 
สัญญา	 แต่หากข้อพิพาทน้ันเป็นข้อพิพาทเกี่ยว 

กับสัญญาทางปกครองคณะอนุญาโตตุลาการ 
ไม่อาจอาศัยแต่เพียงการน�าบทบัญญัติแห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	มาใช้ในการ 
วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทโดยไม่ค�านึงถึงหลักการ 
อันเป็นสาระส�าคัญของสัญญาทางปกครองที่ 
มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากสัญญาทางแพ่ง 
ทั่วไป	ที่ให้ความส�าคัญกับภาระหน้าที่ของฝ่าย 
ปกครองในการจัดท�าบริการสาธารณะเพ่ือ 
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน	หาก 
ฝ่าฝืนหลักการดังกล่าวอาจท�าให้ค�าช้ีขาดขัด 
ต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชน	เป็นเหตุให้ค�าช้ีขาดน้ันถูกเพิกถอน 
หรือถูกปฏิเสธการบังคับจากศาลปกครองได้	 
(ค�าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที	่อ.676/2554)
	 จากการศึกษาค�าพพิากษาของศาลฎีกาและ 
ศาลปกครองสูงสุด	มีข้อสังเกตดังนี้
	 ประการที่หนึ่ง	 การวินิจฉัยว่าเร่ืองใดเป็น 
ปัญหาเกีย่วกบัความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม 
อันดีของประชาชน	 ศาลฎีกาจะพิจารณาข้อ 
เท็จจริงและพิพากษาคดีตามความเป็นธรรม 
จากพยานหลกัฐานในแต่ละคด	ีซึง่ส่วนใหญ่เป็น 
เร่ืองทีค่�าช้ีขาดขดัต่อประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์	 เช่น	 กรณีตาม	 ค�าพิพากษาฎีกาที่	 
840/2561	ค�าพิพากษาฎกีาที	่8265/2559	และ 
กรณีตามค�าพิพากษาฎีกาที่	732/2559		ส่วน
ศาลปกครองมีการขยายกรอบความหมายของ 
ค�าว่า	ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดขีอง 
ประชาชน	พอสรุปได้ว่า	ความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ 
ประโยชน์สาธารณะหรือประชาชนโดยส่วนรวม	 
หรือเป็นกรณีที่มีการทุจริตแสวงหาประโยชน ์
โดยไม่ชอบ	 (ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	 
ร.	48/2555)	หรือเป็นเรื่องที่กระทบกระเทือน 
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ถงึความมัน่คงของรัฐ	เศรษฐกจิของประเทศ	หรือ 
กระทบต่อความสงบสุขในสังคม	 (ค�าพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุคดหีมายเลขแดงที	่อ.	558/ 
2560	 และค�าพิพากษาศาลปกครองกลางที่	 
451-452/2550)	
	 ประการที่สอง	 การอนุญาโตตุลาการเป็น 
เร่ืองของสญัญา	การช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 
จึงตกอยู่ในบังคับหลักกฎหมายทั่วไป	 แต่หาก 
ข้อพิพาทน้ันเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง 
ปกครอง	คณะอนุญาโตตลุาการไม่อาจอาศยัแต่ 
เพียงการน�าบทบัญญัตแิห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณชิย์	มาใช้ในการวนิิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท 
โดยไม่ค�านึงถงึหลกัการอนัเป็นสาระส�าคัญของ 
สญัญาทางปกครองทีม่ลีกัษณะเฉพาะแตกต่าง 
จากสัญญาทางแพ่งทั่วไป	ศาลปกครองปฏิเสธ 
การบังคับตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ 
ยอมรับให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนบอกเลิกสัญญา	 
(ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลข 
แดงที่	อ.	676/2554)	
	 ประการที่สาม	 ในประเด็นเร่ืองการรับฟัง 
พยานหลักฐาน	 การก�าหนดค่าเสียหายและ 
ค่าปรับ	ศาลฎีกาและศาลปกครองเห็นตรงกนัว่า	 
ศาลจะแทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตลุาการ 
โดยการเข้ามาตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ 
อนุญาโตตุลาการหรือแก ้ไขเปลี่ยนแปลง 
หรือท�าลายค�าชี้ขาดไม่ได้	 มิฉะน้ันแล้วระบบ 
อนุญาโตตุลาการย่อมไม่อาจบรรลุผลสมดัง 
เจตนารมณ์ของกฎหมาย	(ค�าพิพากษาศาลฎกีา 
ที่	4750-4751/2561	ฎีกาที่	6411/2560	ฎีกาที่	 
9857/2559	 ฎีกาที่	 3946/2556	 ฎีกาที่	 
5081/2537	ฎีกาที่	305/2559)	(ค�าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่	 อ.183/2559	 อ.1287/ 
2560	และ	อ.	44/2561)	การที่คณะอนุญาโต 

ตุลาการจะก�าหนดค่าเสียหายและค่าปรับ 
ให้แก่กันหรือไม่เพียงใดน้ัน	 เป็นดุลพินิจของ 
อนุญาโตตุลาการ	 ไม่ใช่เร่ืองขัดต่อความสงบ 
เรียบร ้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 4750-4751/2561	 
ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลข 
แดงที	่อ.	183/2559	และที	่อ.	44/2561	เป็นต้น	 
อย่างไรกต็าม	หากคณะอนุญาโตตลุาการรับฟัง 
พยานหลกัฐานโดยไม่ปรากฏว่ามีพยานหลกัฐาน 
ในส�านวนอยู่เลย	ศาลปกครองสูงสุดได้ปฏิเสธ 
ที่จะบังคับตามค�าช้ีขาดเฉพาะในประเด็นน้ัน	 
(ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลข
แดงที่	อ.	25-26/2559)	
	 ส�าหรับค�าพพิากษาของศาลปกครองในส่วน 
ทีเ่กีย่วกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนจาก 
ค�าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด	ส่วนใหญ่ม ี
ลักษณะเช่นเดียวกับค�าพิพากษาของศาลฎีกา	 
กล่าวคือ	 โดยหลักแล้วจะไม่เพิกถอนค�าช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการ	 เว้นแต่เห็นได้ชัดเจนว่า 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันขัดต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
อาจกล่าวได้ว่า	 ค�าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ที่เกิดจากการกระท�าตามอ�านาจหน้าที่ที่เป็น 
การใช้ดุลพินิจ	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายและ 
พิจารณาช้ีขาดอยู่ภายในขอบเขตแห่งข้อตกลง 
ในการเสนอข้อพิพาทหรือสญัญาอนุญาโตตลุาการ 
ไม ่มีความผิดปกติในการด�าเนินกระบวน 
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการย่อมใช้บังคับได้	 
ศาลปกครองมักเข้าไปตรวจสอบค�าช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการมากกว่าศาลยุติธรรม	เพราะ 
สภาพของข้อพิพาทเป็นเร่ืองสญัญาทางปกครอง 
ระหว่างรัฐหรือองค์กรของรัฐกับเอกชนที่มี 
ผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะมากกว่าคด ี
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ที่อยู่ในศาลยุติธรรมที่เป็นข้อพิพาทระหว่าง 
เอกชนกับเอกชน	 ด้วยเหตุดังกล่าว	 ท�าให้ 
กฎหมายอันเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการ 
บริหารงานพัสดุของภาครัฐจึงเป็นกฎหมายที่ 
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชนซึ่งทั้งฝ่ายเอกชนและภาครัฐ 
จะต้องปฏบัิตติามโดยเคร่งครัดด้วยเหตผุลทีว่่า 
หากไม่ปฏิบัตติามข้ันตอนหรือด�าเนินการตามที่ 
กฎหมายและระเบียบทีเ่กีย่วข้องทัง้หมดก�าหนด 
ไว้จะเกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนนั่นเอง	

	สรุปและอภิปรายผล

	 การศกึษาเพ่ือหาหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 
พิพากษาหรือวินิจฉัยมีค�าสั่งในคดีของศาล 
เกี่ยวกับข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนจ�าต้องศึกษาทั้งจาก 
แนวคิดทฤษฎ	ีแนวค�าพิพากษาของศาลปกครอง 
ต่างประเทศที่มีบรรทัดฐานในการพิจารณาข้อ 
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชน	 ได้แก่	 ศาลปกครองฝร่ังเศส	 ซึ่งมี 
พัฒนาการเกี่ยวกับแนวความคิดในเร่ืองคด ี
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นหลัก	 
โดยเฉพาะเหตุที่ศาลปกครองฝร่ังเศสใช้อ้าง 
ในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง	 พบว่า	 
ศาลปกครองสูงสุดของไทยกับศาลปกครอง 
ฝร่ังเศสต่างเห็นว่า	 ปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจศาล	 
เงือ่นไขการฟ้องคด	ีการท�านิตกิรรมทางปกครอง 
โดยปราศจากอ�านาจการท�านิตกิรรมทางปกครอง 
โดยฝ่าฝืนกฎหมาย	 และมูลเหตุจูงใจทาง 
กฎหมายในการท�านิติกรรมทางปกครองเป็น 
ปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ 

เรียบร้อยของประชาชน	 และศาลปกครอง 
ฝร่ังเศสค่อนข้างเคร่งครัดในการยกปัญหา 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน	 ส่วนศาลปกครองสูงสุดของไทย 
เห็นว่าศาลมีดุลพินิจที่จะยกหรือไม่ยกปัญหา 
ข้อกฎหมายอนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนก็ได้แม้คู่กรณีในคดีจะร้องขอหรือไม่ 
ก็ตาม	การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
นอกจากจะมีอ�านาจพิจารณาพพิากษาคดพิีพาท 
เกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองโดยทั่วไปแล้ว	 
ศาลปกครองยงัมีอ�านาจในการพิจารณาพิพากษา 
คดีที่กฎหมายก�าหนดให้อยู่ในอ�านาจของศาล 
ปกครองตาม	 มาตรา	 9	 วรรคหน่ึง	 (6)	 แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
พิจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	เช่น	คดีพิพาท 
เกีย่วกบัการเพิกถอนค�าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง	 หรือ 
ขอให้ศาลปกครองมีค�าบังคับตามค�าช้ีขาดใน 
คดีดังกล่าว	 ซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	หากค�าช้ีขาดชอบ 
ด้วยพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ค�าช้ีขาดน้ันย่อม 
สามารถใช้บังคับได้ต่อไป	แต่ค�าช้ีขาดมิได้เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ศาลสามารถ 
เพิกถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือปฏิเสธ 
การบังคับตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
เพราะการยอมรับหรือบังคับตามค�าช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการจะเป็นการขัดต่อความสงบ 
เรียบร ้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
โดยคู่กรณีฝ่ายที่เป็นลูกหน้ีตามค�าช้ีขาดในช้ัน 
อนุญาโตตลุาการ	สามารถยืน่ค�าร้องต่อศาลทีมี่ 
เขตอ�านาจขอเพิกถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการได้ภายใน	90	วัน	นับแต่วันทีไ่ด้รับส�าเนา 
ค�าชี้ขาด	ทั้งนี้	 ตามมาตรา40	วรรคสอง	แห่ง 
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พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	 พ.ศ.	 2545	 
ส่วนผู้ชนะคดใีนช้ันอนุญาโตตลุาการสามารถยืน่ 
ค�าร้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจขอให้บังคับตาม 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้เช่นกันโดยย่ืน 
ค�าร้องต่อศาลทีม่เีขตอ�านาจภายใน	3	ปี	นับแต่ 
วนัทีอ่าจบงัคับตามค�าช้ีขาดได้	ทัง้น้ี	ตามมาตรา	 
42	 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน	 ในส่วนของ 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสาเหตุของการเพิกถอน 
ค�าชี้ขาดโดยเหตุที่ว่าการบังคับตามค�าชี้ขาดจะ 
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ได้บัญญัตไิว้ในมาตรา	40	วรรคสาม	(2)	ข	และ 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการบังคับตามค�าช้ีขาดจะ 
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
บัญญัตไิว้ในมาตรา	44	ซึง่ประเทศไทยในปัจจุบัน 
ยงัไม่ปรากฏความชัดเจนเกีย่วกบัแนวความคิด 
เกีย่วกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนในช้ัน 
อนุญาโตตลุาการ	ตลอดจนช้ันพิจารณาคดขีอง 
ศาลในคดพิีพาทเกีย่วกบัการอนุญาโตตลุาการ 
ในส่วนของการเพิกถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการและการบังคับตามค�า ช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการว่าเป็นอย่างไร	 ส่งผลให้เกิด 
ปัญหาในการยอมรับค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ	 
และเกิดข้อสงสัยในการตีความเร่ืองความ 
สงบเรียบร ้อยของประชาชนของศาลว ่ามี 
แนวทางอย่างไรอันส่งผลกระทบต่อการปรับ 
ใช้ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนในการพิจารณาคดปีกครอง		ศาล 
ปกครองมีหน้าที่หลักส�าคัญเพียงตรวจสอบ 
ความชอบในการพิจารณาข ้อพิพาทของ 
อนุญาโตตุลาการว ่าเป ็นไปโดยชอบด้วย 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
การพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทขออนุญาโตตลุาการ 
เท่าน้ัน	 โดยบทบาทของศาลยุติธรรมในการ 

ตรวจสอบค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ	 โดย 
หลักแล้วศาลจะไม่เข้าไปตรวจสอบการท�าค�า 
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในเน้ือหาคดี	 เช่น	 
การรับฟังพยานหลักฐาน	การชั่งน�้าหนักพยาน
หลักฐานการปรับหลักกฎหมายกับข้อเท็จจริง 
ที่เกิดข้ึนในคดี	 เว้นแต่เห็นว่าเร่ืองที่พิพาทเป็น 
เร่ืองเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อนัดขีองประชาชนศาลไม่มีอ�านาจในการวินิจฉัย 
ข้อโต้แย้งในเน้ือหาสาระของเท็จจริงเน่ืองจาก 
ไม่เข้าเงือ่นไขทีพ่ระราชบัญญตัอินญุาโตตลุาการ	 
พ.ศ.	2545	ก�าหนดให้อ�านาจในการพิจารณา 
เพ่ือเพิกถอนค�าช้ีขาดน้ันได้	หากศาลไม่พบความ 
ผิดปกติในการอนุญาโตตุลาการศาลจะรับรอง 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการให้ส่วนการบังคับ 
ตามค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการต่างประเทศ	 
ศาลวางหลักว่าหากการอนุญาโตตุลาการท�า 
โดยถูกต้องตามกฎหมายและขั้นตอนในการ 
อนุญาโตตุลาการของประเทศที่มีการท�า 
ค�าช้ีขาดแล้วค�าชีข้าดน้ันย่อมใช้บังคับได้	ส�าหรับ 
ค�าพิพากษาของศาลปกครองในส่วนที่เกี่ยวกับ 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนจากค�าพพิากษา 
ของศาลปกครองสูงสุด	ส่วนใหญ่มีลักษณะเช่น 
เดยีวกบัค�าพพิากษาของศาลฎกีา	โดยหลกัแล้ว 
จะไม่เพิกถอนค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ	 
เว้นแต่เห็นว่าค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการขัด 
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน	 แต่ศาลปกครองมักเข้าไปตรวจสอบ 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมากกว่าศาล 
ยุติธรรมเพราะสภาพของข้อพิพาทเป็นเร่ือง 
สัญญาทางปกครองระหว่างรัฐหรือองค์กร 
ของรัฐกับเอกชนที่มีผลกระทบต่อประโยชน์ 
สาธารณะมากกว่าคดีที่อยู ่ในศาลยุติธรรม 
ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน
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	 ข้อเสนอแนะ

 
	 1.	 การพิจารณาคดปีกครองของศาลปกครอง 
ในส่วนของคดปีกครองทัว่ไปและคดพิีพาทเกีย่วกบั 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ	พบว่า	ในเหตุแห่ง 
คดีที่มีลักษณะเดียวกัน	 ทั้งศาลปกครองช้ันต้น 
และศาลปกครองสงูสดุมแีนวทางการใช้ดุลพินิจ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่แตกต่างกัน	 และ 
บางกรณีดุลพินิจในการตีความและปรับใช ้
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
ของประชนแก่คดีมีความแตกต่างไปจากการ 
วินิจฉัยของศาลยุติธรรม	 การที่ศาลต้องใช ้
ดลุพินิจในการตคีวามว่ากรณใีดบ้างเป็นปัญหา 
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชนอันเป็นเหตุส�าคัญให้ศาลหยิบยก 
ข้อ	 92	 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด	 ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี 
ปกครอง	 พ.ศ.	 2543	 ศาลต้องใช้อย่างระมัด 
ระวังและต้องตีความปัญหาเกี่ยวกับความสงบ 
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนให้ 
ชัดเจน	การยกหรืออ้างข้อ	92	ศาลปกครองช้ันต้น 
และศาลปกครองสงูสดุ	หรือตลุาการศาลปกครอง 
ควรด�าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีและปรับใช ้
ให้สอดคล้องกบัการพิจารณาคดปีกครองทัว่ไป 
และคดีที่เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับค�าช้ีขาดของ 
อนุญาโตตลุาการ	เพ่ือให้บทบาทตามทีก่ฎหมาย 
ก�าหนดในการแสวงหาข้อเทจ็จริงอนัเป็นหลกัการ 
ส�าคัญของวธิพิีจารณาคดปีกครองของศาลเป็นไป 
โดยชอบตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย	
	 2.	 การปรับใช้ข ้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนกรณีการ 
พิจารณาคดีปกครองทั่วไปศาลปกครองต้อง 
ถือว่ากรณีดังกล่าวเป็นหน้าที่ของศาลปกครอง 

หาใช่เป็นการใช้ดุลพนิิจในการพิจารณาว่าสมควร 
ยกข้อกฎหมายดังกล่าวข้ึนมาพิจารณาแก่คดี 
หรือไม่	เพราะวธิพิีจารณาคดปีกครองจะเกีย่วข้อง 
กับข้อพิพาทในทางกฎหมายมหาชนที่ต ้อง 
พิจารณาถึงสิทธิในทางกฎหมายมหาชนของ 
ประชาชนและประโยชน์สาธารณะของรัฐ	 มิใช ่
มองเพียงประโยชน์ทางแพ่งของคู่กรณแีต่อย่างใด	
	 3.	 โดยที	่ข้อ	85	ของระเบียบของทีป่ระชุมใหญ่ 
ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ	ว่าด้วยวธิพิีจารณา 
คดปีกครอง	พ.ศ.	2543	ก�าหนดให้เม่ือเริม่การน่ัง 
พิจารณาคดคีร้ังแรก	ให้ตลุาการเจ้าของส�านวน 
เสนอสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นของคดีน้ัน	 
แล้วให้คู่กรณีแถลงด้วยวาจา	 ซึ่งท�าให้คู่กรณ ี
ไม่อาจทราบประเดน็ทีศ่าลจะใช้ในการพจิารณา 
วินิจฉัยคดีของตนก่อนการพิจารณาคดีท�าให้ 
คู่กรณีไม่สามารถต่อสู้คดีของตนเองได้อย่าง 
เต็มที่	 ศาลปกครองจึงควรก�าหนดประเด็น 
พิจารณาและแจ้งประเด็นให้คู่กรณีทราบก่อน 
การพิจารณาพิพากษาคดี	 ซึ่งในกรณีดังกล่าว 
จะต้องปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงแห่งคดีที่คู่กรณี 
ได้น�าเสนอต่อศาลเพียงพอที่ศาลจะสามารถ 
ก�าหนดประเด็นข้อกฎหมายในการพิจารณา 
พิพากษาคดี	
	 4.	 ในการยกข้อกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนเพ่ือประกอบการ 
พิจารณาพิพากษาคดขีองศาลปกครอง	ควรมกีาร 
ก�าหนดขอบเขตอ�านาจของศาลให้ชัดเจนและ 
เป็นไปในแนวทางเดยีวกนัว่ากรณใีดบ้างทีศ่าล 
สามารถใช้ดุลพินิจในการยกข้อกฎหมายอัน 
เกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยไปปรับใช้แก่คดไีด้	
	 5.	 ส่วนกรณกีารพิจารณาคดทีีเ่ป็นข้อพิพาท 
เกีย่วกบัค�าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ	เน่ืองจาก 
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก�าหนดให้ศาลมี 
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อ�านาจเพียงเพิกถอนค�าช้ีขาดตามมาตรา	 40	 
หรือบังคับตามค�าช้ีขาดตามมาตรา	 42	 แห่ง 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	 พ.ศ.	 2545	 
เท่าน้ัน	ศาลจงึไม่ควรเข้าไปทบทวนเน้ือหาสาระ 
ตลอดจนดุลพินิจในการรับฟังและช่ังน�้าหนัก 
พยานหลกัฐานของอนุญาโตตลุาการยิง่ไปกว่าน้ัน 
หากศาลเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งค�าช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการอย่างเต็มที่และเป็นการ 
ทั่วไป	 ย่อมเปิดโอกาสให้คู่กรณีฝ่ายที่แพ้ในช้ัน 
อนุญาโตตลุาการร้ือฟ้ืนข้อพิพาทมาฟ้องต่อศาล 
เสียทุกคร้ังไป	 ศาลจึงควรจ�ากัดอ�านาจตนเอง 
ไม่เข้าแทรกแซงเจตนารมณ์ของคู่สญัญา	เว้นแต่ 
ว่าอนุญาโตตุลาการรับฟังพยานหลักฐานไม่ 
เป็นไปตามวิธพีจิารณา	เช่น	รับฟังพยานหลกัฐาน 
เท็จ	พยานหลักฐานปลอม	พยานหลักฐานนอก 
ส�านวน	พยานหลักฐานที่มิได้ผ่านกระบวนการ 
น�าสืบในช้ันอนุญาโตตุลาการ	 หรือเป็นพยาน 
หลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน	 ซึ่งเป็นการ 
รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	และ 
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อนัดขีองประชาชน	ศาลจ�าต้องพิจารณาข้อพิพาท 
ตามเจตนารมณ์ของคู่กรณแีละเจตนารมณ์ของ 
กฎหมายทีก่�าหนดให้ศาลมอี�านาจเพียงเพิกถอน 
ค�าช้ีขาดตามมาตรา	40	หรือบงัคับตามค�าช้ีขาด 
ตามมาตรา	42	แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโต 
ตุลาการ	 พ.ศ.	 2545	 เท่านั้น	 	 อีกทั้ง	 ศาลมี 
บทบาทในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะใน 
สัญญาทางปกครอง	จึงจ�าเป็นต้องวิเคราะห์ถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างศาลที่จัดตั้งขึ้นโดยอาศัย 
อ�านาจรัฐกับการอนุญาโตตุลาการท่ีจัดตั้งขึ้น 
โดยอาศยัเสรีภาพของบุคคล	และการท่ีจะถอืเอา 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นที่สุดและ 

มีผลผูกพันโดยไม่เปิดโอกาสให้มีการฟ้องโต้แย้ง 
ค�าช้ีขาดต่อศาลน้ัน	จะเป็นการปิดกัน้การเข้าถงึ 
กระบวนการยุติธรรมอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้น 
พ้ืนฐาน	ศาลควรมีหน้าทีเ่พียงตรวจสอบความชอบ 
ของค�าชี้ขาดตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัต ิ
อนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	เท่านั้น	เว้นแต ่
กฎหมายให้อ�านาจไว้อย่างชัดแจ้ง	หรือเป็นกรณ ี
ทีม่กีารทจุริตแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบ	หรือ 
เป็นเร่ืองทีก่ระทบกระเทอืนถงึความมัน่คงของรัฐ	 
เศรษฐกจิของประเทศ	หรือกระทบต่อความสงบสขุ 
ในสังคม	ซึ่งจะต้องตีความโดยเคร่งครัด	ไม่ขัด 
ต่อเจตนารมณ์ของคู่กรณ	ีเพือ่ให้การวนิิจฉัยคด ี
พิพาทเกี่ยวกับค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน	และก่อให้เกิดความ 
เป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายโดยรักษาไว้ซึ่งผล 
ประโยชน์ของส่วนรวมได้อย่างแท้จริง	จงึเห็นควร 
ให้มกีารปรับแก้บทบัญญัตเิกีย่วกบัเขตอ�านาจศาล 
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	2545	 
เป็นให้การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
ค�าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขตอ�านาจ 
เพียงศาลเดียว
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