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	บทคัดย่อ

	 การศกึษาวจิยัเร่ืองรูปแบบทีเ่หมาะสมในการให้บริการตรวจพิสจูน์หลกัฐาน 
ภาคเอกชนในประเทศไทย	มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์	ปัญหาและ 
อุปสรรคการตรวจพิสูจน์หลักฐานในประเทศไทย	 มุมมองและทัศนะ 
การขยายงานให้บริการตรวจพิสจูน์หลกัฐานภาคเอกชนในประเทศไทย	รวมถงึ 
ศึกษารูปแบบที่เหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐานภาคเอกชน 
ในประเทศไทย	 โดยใช้การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ	 ได้แก่	 การศึกษาค้นคว้า 
เอกสาร	การสัมภาษณ์เชิงลึก	และการสนทนากลุ่ม	ผลการศึกษาวิจัย	พบว่า	 
มีความเช่ือมั่นในผลการตรวจพิสูจน์และน�าผลการตรวจมาใช้ประกอบ 
การพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรม	 มีการด�าเนินการในภาคเอกชน 
แต่ยังไม่เป็นที่รู ้จักมากนัก	 มีการพัฒนาเทคนิคและวิธีการตรวจพิสูจน์	 
มีกฎหมายส่งเสริมและสนับสนุนการให้บริการตรวจพิสูจน์ของภาคเอกชน	 
และมีเครือข่ายร่วมด�าเนินการ	 ในส่วนของปัญหาอุปสรรคและข้อจ�ากัด	 
พบความไม่เพียงพอของทรัพยากร	 ได้แก่	 งบประมาณ	 บุคลากร	 เคร่ืองมือ	 
และการให้บริการยังไม่ครอบคลมุ	ขาดกฎหมายทีใ่ห้อ�านาจในการปฏิบตังิาน 
การปรับเปลี่ยนนโยบายผู้บริหาร	ยังไม่มีระบบการจัดเก็บฐานข้อมูล	รวมถึง 

รูปแบบที่เหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน ์
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ความยากและความซับซ้อนของงาน	 มุมมอง 
การขยายงานตรวจพิสูจน์ไปยังภาคเอกชน	 
เป ็นการลดภาระงานของภาครัฐแต ่ต ้อง 
มีความน่าเช่ือถอืและผ่านการรับรองมาตรฐาน 
การตรวจพิสจูน์	ต้องค�านึงถงึ	ความซือ่สัตย์ของ 
ผู้ปฏิบัติงาน	การเก็บความลับ	ต้องมีหน่วยงาน 
ก�ากบั	รัฐต้องมีมาตรการสนับสนุนด้านงบประมาณ	 
ค�านึงถึงความเสี่ยงการลงทุนของภาคเอกชน	 
และผู้วจิยัได้น�าเสนอรูปแบบทีเ่หมาะสมในการ 
ให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐานในประเทศไทย	 
คือ	หน่วยงานรัฐทีรั่บผดิชอบท�าหน้าทีต่รวจพิสจูน์ 
เป็นหลกัและเป็นผู้คัดกรองก่อนจัดส่งวตัถพุยาน 
ไปยังภาคเอกชน	 การออกรายงานและการ 
รับรองผล	 ด�าเ นินการโดยหน ่วยงานรัฐ	 
การด�าเนินการในลักษณะน้ีเป็นการลดภาระ 
ด้านการตรวจพิสูจน์ของภาครฐัลง	ผู้รบับรกิาร 
มีความเช่ือมั่นในผลการตรวจพิสูจน์ซึ่งผ่าน 
การตรวจรับรองโดยหน่วยงานรัฐ	 อีกทั้ง 
ยังมีหน่วยงานที่ท�าหน้าที่ก�ากับควบคุมงาน 
ด้านการตรวจพิสูจน์เพ่ือการก�ากับควบคุม 
และตดิตามการด�าเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์ 
ในประเทศไทย

ค�ำส�ำคัญ: รูปแบบทีเ่หมาะสม,	การตรวจพิสจูน์ 
หลักฐาน,	งานบริการภาคเอกชน

 Abstract

 The objectives of this research is to  
study	situations,	problems	and	obstacles	 
of	 criminalistics	 service	 in	 Thailand	 and	 
design	 the	 optimum	 model	 of	 private	 
criminalistics	service	unit	in	Thailand.	The	 

part	 of	 qualitative	 research	 consists	 of	 
documentary	research,	in-depth	interview,	 
and	focus	group.	The	results	presented	the	 
situation	of	criminalistics	in	Thailand	was	 
confidence	and	emphasizing	on	the	using	the	 
examination	 result	 in	 the	criminal	 justice	 
system.	It	is	being	done	in	the	private	sector	 
but	not	yet	known.	With	the	development	 
of	 verification	 techniques	 and	 methods	 
There	are	laws	promoting	and	supporting	 
the	private	sector’s	identification	services.	 
And	 have	 a	 co-operating	 network.	 The	 
problems	and	obstacles,	Found	insufficient	 
resources,	 including	 budgets,	 personnel,	 
tools	and	services	not	yet	covered.	Lacking	 
laws	that	give	authority	to	work	the	change	 
of	management	policy	does	not	yet	have	 
a	database	storage	system.	Including	the	 
difficulty	 and	 complexity	 of	 the	 job.	 The	 
opinions	of	the	person	whose	related	the	 
criminality	 about	 allocate	 the	 service	 to	 
private	sector	this	will	reduce	the	workload	 
of	 the	 government	 sector,	 but	 must	 be	 
reliable	and	pass	the	verification	standards,	 
must	consider	the	honesty	of	the	workers.	 
Confidentiality	must	 have	 regulators	 The	 
state	must	have	budget	support	measures.	 
Taking	into	account	the	investment	risks	of	 
the	private	sector.	This	 research	present	 
the	optimal	model	is	conduct	by	government	 
agencies	which	screening	and	deliver	the	 
evidences	to	private	sector	for	examination	 
and	 report	 for	 approving	 by	 government	 
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agencies.	This	type	of	action	reduces	the	 
burden	of	government	verification.	Service	 
recipients	are	confident	 in	 the	 results	of	 
the	 verification,	 which	 has	 been	 verified	 
by	government	agencies.	There	is	also	an	 
agency	that	is	responsible	for	overseeing	 
the	verification	work	for	supervision,	control	 
and	monitoring	of	operations	in	Thailand.

Keywords: The	optimal	model,	Criminalistics,		 
Private service

	บทน�า/ความเป็นมาของปัญหา

 
	 การตรวจพิสจูน์หลกัฐานเป็นการน�าวธิกีาร 
ทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้เพ่ือการพิสูจน ์
หาข้อเทจ็จริงในสงัคมทัง้ในคดแีพ่งและคดอีาญา 
ที่เห็นได้ชัดเจนคือ	 การน�าผลการตรวจพิสูจน์ 
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย	 
โดยการตรวจพิสูจน์ถูกน�ามาใช้ในการพิสูจน ์
และไขปริศนาแห่งคดี	 เพ่ือน�าไปสู่การสืบสวน 
สอบสวนและจับกมุผู้กระท�าความผิดได้ในทีส่ดุ
	 ในปัจจุบันคดีที่เกิดขึ้นมีความซับซ้อน	 และ 
สงัคมมคีวามคาดหวงัต่อกระบวนการยตุธิรรมสงู	 
มีการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
มาใช้ในการต่อสูค้ดเีพราะเช่ือว่าการตรวจพิสจูน์ 
ทางนิตวิทิยาศาสตร์เป็นวทิยาศาสตร์ทีส่ามารถ 
อธบิายและตรวจสอบได้	ประกอบกบัมอีงค์ความรู้ 
และเทคโนโลยีการตรวจพิสูจน์ในหลายสาขา 
เกิดขึ้นอย่างมากมาย	 กระบวนการยุติธรรม 
มีการน�าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ 
มากขึ้น	 และศาลก็ใช้พยานหลักฐานจากการ 
ตรวจพิสจูน์มาประกอบการพิจารณาพพิากษาคดี 
มากขึ้นด้วย	(ไตรยฤทธิ์	เตมหิวงศ์,	2560)

	 แม ้ ว ่ าการน� าพยานหลักฐานในทาง 

นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการพิสูจน ์

ข้อเทจ็จริงได้รับการยอมรับและให้ความส�าคัญ 

มากในกระบวนการยุติธรรม	แต่การด�าเนินงาน 

ด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานก็ยังมีปัญหาและ 

ต้องมกีารพัฒนาปรับปรุงให้ดย่ิีงขึน้ไป	จากการ 

ศกึษาวเิคราะห์ปัญหางานตรวจพิสจูน์หลกัฐาน 

ในด้านโครงสร้างและการให้บริการตรวจพิสจูน์	 

จะเห็นได้ว่ายังไม่เพียงพอ	เมื่อเทียบกับปริมาณ 

คดีอาชญากรรมในประเทศไทย	 หากพิจารณา 

จากสถิติการเกิดอาชญากรรม	 (คดีอาญา)	 

ในประเทศไทย	ทีร่วบรวมโดยส�านักงานเทคโนโลย ี

สารสนเทศและการสื่อสาร	 ส�านักงานต�ารวจ 

แห่งชาต	ิณ	เดอืนพฤษภาคม	2561	มจี�านวนคดี 

ทีรั่บแจ้งในปี	พ.ศ.	2559	จ�านวนถึง	101,733	คดี	 

และในปี		พ.ศ.	2560	จ�านวน	92,320	คด	ีสามารถ 

จบักมุผู้ต้องหาได้	65,246	คด	ีและ	65,173	คด	ี 

ตามล�าดับ	 จะเห็นได้ว ่าปริมาณคดีที่เข ้าสู ่ 

กระบวนการยุติธรรมต่อปีมีปริมาณที่สูงมาก	 

และหากต้องใช ้การตรวจพิสูจน ์หลักฐาน 

เพ่ือน�าไปสูก่ระบวนการจับกมุผู้กระท�าความผดิ 

มาลงโทษตกเป็นภาระหนักของผู้ตรวจพิสูจน์

	 ซึง่ในประเทศไทยหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลกั 

ทีท่�าหน้าทีใ่นการตรวจพสิจูน์หลกัฐาน	วัตถุพยาน 

จากคดี	มีเพียง	2	หน่วยงาน	ได้แก่	ส�านักงาน 

พิสจูน์หลกัฐานต�ารวจ	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ

และสถาบันนิตวิทิยาศาสตร์	กระทรวงยตุธิรรม	 

แม้จะมีการขอความร่วมมือไปยังหน่วยงาน									 

ที่เกี่ยวข้อง	เช่น	โรงพยาบาลที่มีห้องปฏิบัติการ 

ส�าหรับการตรวจพิสูจน์	 แต่ก็ยังคงไม่เพียงพอ 

กบัปริมาณคดทีีเ่กดิขึน้จ�านวนมาก		อาจส่งผลกระทบ

ถึงความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมได้
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	 ในต่างประเทศ	 เช่น	 สหรัฐอเมริกา	 หรือ 
สหราชอาณาจักร	มีการขยายงานบริการตรวจ 
พิสจูน์ไปยงัภาคเอกชน	ซึง่ด�าเนินการโดยอาศยั 
ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน												 
เพ่ือสนับสนุนการท�างานของต�ารวจในฐานะ 
กลุม่ตรวจสถานทีเ่กดิเหต	ุรวมถงึการเปรียบเทยีบ 
ลายพิมพ์	 น้ิวมือ	 การถ่ายภาพสถานที่เกิดเหต	ุ 
เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
ด้านการตรวจพิสจูน์และอ�านวยความยุตธิรรม 
ได้ดียิ่งขึ้น	
	 ในปี	พ.ศ.	2559	ได้มกีารออกพระราชบัญญัติ 
การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์	พ.ศ.	2559	 
โดยเล็งเห็นถึงแนวทางการขยายความร่วมมือ 
และงานบริการตรวจพิสจูน์ด้านนิตวิิทยาศาสตร์	 
ไปยังภาคเอกชน	โดยระบุไว้ในหมวด	1	การให้ 
บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์	มาตรา	5	ระบุว่า	 
“ให้สถาบัน	 (นิติวิทยาศาสตร์)	 มีหน้าที่ในการ 
ให้บริการและส่งเสริมงานด้านนิตวิิทยาศาสตร์ 
โดย	 (5)	 ให้ส่งเสริมและพัฒนาการให้บริการ 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ของภาคเอกชน”	 และ	 
(6)	 ร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ	 องค์การ 
ระหว่างประเทศ	และภาคเอกชนในการพัฒนา 
งานนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามมาตรฐาน 
สากล”	จะเห็นได้ว่าหน่วยงานรัฐเริ่มเล็งเห็นถึง 
การที่จะประสานความร่วมมือกับภาคเอกชน 
ในการด�าเนินการและขยายขอบเขตของงาน 
ตรวจพิสูจน์หลักฐานไปยังภาคเอกชน								
	 แต่อย่างไรกต็าม	การขยายงานบริการตรวจ 
พิสูจน์ไปยังภาคเอกชนในประเทศไทย	 จะต้อง 
มีการศึกษาปัญหา	 ข้อจ�ากัด	 และอุปสรรคของ 
การตรวจพิสจูน์หลกัฐานเพ่ือน�าไปสู่การก�าหนด 
รูปแบบการให้บริการที่ช่วยเสริมประสิทธิภาพ 
งานด้านการตรวจพิสจูน์ให้กบัหน่วยงานภาครัฐ 

และประชาชนผู้รับบริการได้รับประโยชน์สูงสุด	 
ดังนั้น	 ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษารูปแบบในการ 
ให้บริการตรวจพิสจูน์หลกัฐานด้านนิตวิิทยาศาสตร์ 
ในภาคเอกชนของประเทศไทย	เพ่ือให้มีแนวทาง 
หรือมีรูปแบบที่เหมาะสมของการปฏิบัติงาน 
ร่วมกนัของภาครัฐและภาคเอกชนในประเทศไทย 
และเพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการตรวจ 
พิสูจน์หลักฐานและน�าไปสู่การอ�านวยความ 
ยุติธรรมและให้แก่ประชาชนได้อย่างแท้จริง	

	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาสถานการณ์	 ปัญหา	 และ 
อปุสรรคการตรวจพิสจูน์หลกัฐานในประเทศไทย
	 2.	 เพ่ือศกึษามุมมองและทศันะการขยายงาน 
ให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐานภาคเอกชนใน 
ประเทศไทย
	 3.	 เพ่ือศกึษารูปแบบในการให้บริการตรวจ 
พิสูจน์หลักฐานภาคเอกชนในประเทศไทย

	 วิธีด�าเนินการวิจัย

	 การศึกษาวิจัยในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจัย 
เชิงคุณภาพ	(qualitative	research)	ประกอบด้วย	 
(1)	 การศึกษาค้นคว้าเอกสาร	 (documentary	 
research)	 (2)	การสัมภาษณ์เชิงลึก	 (in-depth	 
interview)	 และ	 (3)	 การสนทนากลุ่ม	 (focus	 
group)	 เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล	 ความคิดเห็น	 
ทัศนะ	 มุมมองจากผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มซึ่งมี 
ความเกีย่วข้อง	และประสบการณ์ด้านการตรวจ 
พิสูจน์หลักฐาน	 ซึ่งผู้วิจัยท�าการคัดเลือกกลุ่ม 
ตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะ 
เจาะจง	 เนื่องด้วยผู้วิจัยสนใจและต้องการเก็บ 
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ข้อมูลจากผู้ทีเ่กีย่วข้องกบังานบริการตรวจพิสจูน์ 
นิตวิทิยาศาสตร์	และเป็นกลุม่ตวัอย่างทีม่คีวามรู้ 
ความช�านาญในการปฏิบัติงานด้านการตรวจ 
พิสูจน์	 ทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 
ไม่น้อยกว่า	3	ปี	และใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ 
บอกต่อ	(snow	ball	sampling)	ซึง่เป็นการอาศัย 
ข้อมูลจากตวัอย่างคนแรกในกลุม่เดยีวกนัแนะน�า 
ผู้ทีเ่หมาะสมทีจ่ะให้ข้อมูลเป็นคนต่อไป		โดยบุคคล 
ที่แนะน�าต้องมีความรู้ความเช่ียวชาญในงาน 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์หรือจะต้องปฏิบัติงาน 
ที่เกี่ยวข้องหรือมีประสบการณ์การที่เกี่ยวข้อง 
กับงานตรวจพิสูจน์ไม่น้อยกว่า	3	ปี	หลักเกณฑ์ 
เดียวกับการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง	 ซึ่งกลุ่ม 
ตวัอย่างประกอบด้วย	เจ้าหน้าทีต่�ารวจทีป่ฏิบัตงิาน 
ด้านการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร	์ 
พนักงานสอบสวน	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิ										 
นักนิติวิทยาศาสตร์	 สถาบันนิติวิทยาศาสตร	์ 
กระทรวงยุติธรรม	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 
ผู้พิพากษา	อยัการ	นักวิทยาศาสตร์ทีป่ฏิบัตงิาน 
ด้านการตรวจพิสจูน์ในภาคเอกชน	อาจารย์และ 
นักวิชาการที่เกี่ยวข้องกับงานนิติวิทยาศาสตร์	 
รวมทั้งสิ้นจ�านวน	22	ราย	

	ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศึกษาวิจัยค้นคว้าเอกสาร	 การ 
สัมภาษณ์	 และการสนทนากลุ่ม	 สรุปประเด็น 
ที่เกี่ยวข้อง	ดังนี้	
 1. สถำนกำรณ์กำรตรวจพิสูจน์หลักฐำน 
ในประเทศไทย
	 การตรวจพิสูจน์หลักฐานในประเทศไทย 
ได้รับการยอมรับ	 และมีความเช่ือมั่นในผล 
การตรวจพิสูจน์	 มีการน�าผลการตรวจพิสูจน์ 

หลกัฐานมาใช้อ้างองิทัง้ในคดแีพ่งและคดอีาญา	 
มีการพัฒนารูปแบบวิธกีารตรวจพิสจูน์ให้ทนัสมัย 
มากข้ึน	 โดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลักในการ 
ตรวจพิสูจน์หลักฐาน	 ได้แก่	 ส�านักงานพิสูจน์ 
หลกัฐานต�ารวจ	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิและ 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์	 กระทรวงยุติธรรม	 
นอกจากน้ี	ยงัมีหน่วยงานเครือข่ายทีมี่ห้องปฏบัิติ 
การร่วมตรวจพิสูจน์	เช่น	โรงพยาบาล	เป็นต้น	 
ในภาคเอกชนมกีารด�าเนนิการตรวจพิสจูน์บ้าง 
แต่ยังไม่เป็นที่รู้จักโดยเป็นการให้บริการในคดี 
แพ่งหรือการพิสูจน์ข้อสงสัยของประชาชน	
	 การกระจายการให้บริการตรวจพิสจูน์ยังไม่ 
เพียงพอ	สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีสถานทีท่�าการ 
อยู่ส่วนกลาง	ไม่มีส่วนภูมิภาค	และในส่วนของ 
ส�านักงานพิสูจน์หลักฐานต�ารวจมีการตั้งศูนย์ 
พิสูจน์หลักฐานจ�านวน	 10	แห่ง	 เพื่อให้บริการ	 
แต่ก็ยังไม่เพียงพอเม่ือเทยีบกบัปริมาณคดีทีเ่กดิข้ึน	 
และยังมีบางประเภทการตรวจพิสูจน์ที่ต้องให ้
ส่วนกลางเป็นผู้ตรวจพิสูจน์ให้	 อันเน่ืองจาก 
ข้อจ�ากัดด้านเครื่องมือตรวจพิสูจน์	
	 มกีารออกกฎหมายทีเ่กีย่วข้องเพ่ือสนับสนุน 
การปฏิบติังานด้านการตรวจพิสจูน์โดยก�าหนดให้ 
มีการน�านิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการ 
ยุติธรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พ.ศ.	2560	การออกพระราชบญัญติัการให้บริการ 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์	 พ.ศ.	 2559	 เพ่ือให ้
มีความชัดเจนด้านการปฏิบัติงานตรวจพิสูจน ์
และส่งเสริม	 สนับสนุนการให้บริการด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในภาคเอกชน	 ทั้งน้ี	 จาก 
สถานการณ์การตรวจพิสูจน์หลักฐานจะเห็น 
ได้ว่างานตรวจพิสูจน์หลักฐานในประเทศไทย 
ถกูให้ความส�าคญัและมคีวามเชือ่มัน่ในผลการ 
ตรวจพิสจูน์	อย่างไรกต็ามการพัฒนาการตรวจ 
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พิสูจน์หลักฐานต้องค�านึงถึงประสิทธิภาพ	 
ความเพียงพอ	 และต้องอาศัยความร่วมมือ 
จากหน่วยงานเครือข่ายและทกุภาคส่วนเพือ่ให้ 
งานตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์
มีความถูกต้อง	 เช่ือถือได้และเป็นที่พ่ึงให้กับ 
ประชาชนต่อไป
 2. สภำพปัญหำ อปุสรรคและข้อจ�ำกดัในกำร 
ตรวจพิสูจน์หลักฐำนในประเทศไทยจากการ 
ศกึษาวิจัยถงึสภาพปัญหา	อปุสรรคและข้อจ�ากดั 
ในการตรวจพิสูจน์หลักฐานสามารถแบ่งออก 
เป็น	3	ประเด็นส�าคัญดังนี้
	 ประเดน็แรก	ด้านโครงสร้างและการบริหาร 
จดัการ	การทีมี่หน่วยงานรับผิดชอบหลกัในการ 
ตรวจพิสูจน์หลักฐาน	 2	 หน่วยงานถูกมองว่า 
เป็นเร่ืองที่ดีเน่ืองจากท�าให้สามารถตรวจสอบ										 
ผลการตรวจพิสูจน์ได้หากมีข้อสงสัยจากการ 
ตรวจของหน่วยงานแรก	 แต่ก็ยังคงมีปัญหา 
ในเร่ืองของความเพียงพอของหน่วยตรวจพิสูจน์ 
เมื่อเทียบกับปริมาณคดีที่เกิดขึ้น	 ต้องมีการ 
สร้างความร่วมมือกับเครือข่ายเพ่ิมมากขึ้น 
เพ่ือกระจายการให้บริการ	นอกจากน้ี	ยังมปัีญหา 
ด้านการปรับเปลี่ยนนโยบายของผู ้บริหาร	 
การสบัเปลีย่นการปฏิบัตงิานท�าให้ไม่สามารถสัง่สม 
ความเช่ียวชาญในการตรวจพิสจูน์ประเภทน้ันๆ		 
ได้	 ขาดอ�านาจทางกฎหมายในการปฏิบัติงาน 
บางประเภท	 ขาดการจัดเก็บฐานข้อมูลที่เป็น 
ระบบ	และขาดงบประมาณสนับสนุน	ผู้ปฏิบัตงิาน 
ควรเป็นอิสระไม่ถูกกดดันจากผู้บังคับบัญชา
	 ประเด็นที่สอง	 ด้านขั้นตอนกระบวนการ 
ในการตรวจพิสูจน์ซึ่งส่งผลท�าให้เกิดความ 
ล่าช้าในการน�าผลการตรวจพิสูจน์ไปใช้ต่อ	 
แต่ในมุมมองของผู้ตรวจพิสจูน์เห็นว่าความล่าช้า 
ของข้ันตอนกระบวนการมีผลมาจากความยาก 

ง่ายของการตรวจพิสูจน์ด้วย	 และยังขึ้นอยู่กับ 
ความช�านาญของผู้ตรวจพิสจูน์ในบางการตรวจ 
พิสูจน์ที่ต้องอาศัยทักษะหรือความเช่ียวชาญ 
ของผู้ตรวจพิสจูน์	นอกจากนี	้ยังมีเร่ืองของปริมาณ 
ของวตัถพุยานในแต่ละคดมีจี�านวนมาก	(ขึน้อยู่ 
กับปัจจัยด้านพ้ืนที่ของสถานที่เกิดเหตุรวมถึง 
ความเช่ียวชาญของเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสถานที่ 
เกิดเหตุด้วย)	 รวมไปถึงความเพียงพอและ 
ความทันสมัยของเคร่ืองมือในการตรวจพิสูจน	์ 
ในบางกรณกีารเร่งกระบวนการตรวจพสิจูน์เป็น 
การเพ่ิมต้นทนุในการตรวจพิสจูน์ไปด้วย	โดยใน 
กระบวนการตรวจพิสจูน์มกีารก�าหนดระยะเวลา 
การตรวจพิสูจน์ไว้ชัดเจน	 ดังน้ัน	 ผู้รับบริการ 
สามารถวางแผนกระบวนการภายหลังจากได้ 
ผลตรวจพิสูจน์แล้วได้
	 ประเด็นสุดท้าย	 เป็นเร่ืองของบุคลากร	 
บุคลากรด้านการตรวจพิสูจน์ยังไม่เพียงพอ												 
เมื่อเทียบกับปริมาณคดี	และผู้ตรวจพิสูจน์ต้อง 
เป็นผูท้ีมี่ความรู้เฉพาะทางจึงสามารถปฏบิติังาน 
ด้านการตรวจพิสจูน์ได้	ต้องมกีารพัฒนาศกัยภาพ 
ของผู้ตรวจพิสูจน์อยู่เสมอ	 ต้องมีการสั่งสม 
ประสบการณ์ความเชี่ยวชาญ	นอกจากนี้	 ยังมี 
ปัญหาเร่ืองความก้าวหน้าของอาชีพที่เติบโต 
ได้ยาก	 การโยกย้ายตามนโยบายของผู้บริหาร 
ทีมี่การสบัเปลีย่นท�าให้ขาดความต่อเน่ืองของงาน	 
ผู้ปฏิบัติงานขาดขวัญและก�าลงัใจในการปฏิบัติงาน
 3. มุมมองของกำรขยำยงำนตรวจพิสูจน์ 
หลกัฐำนไปยงัภำคเอกชน สามารถแบ่งออกเป็น	 
3	ประเด็นส�าคัญดังนี้	
	 ประเด็นแรก	ความน่าเชื่อถือและมาตรฐาน 
การตรวจพิสูจน์หลักฐาน	 โดยภาคเอกชนต้อง 
ผ่านการรับรองมาตรฐานการตรวจพิสูจน  ์
ทั้งผู้ปฏิบัติงานตรวจพิสูจน์	 เคร่ืองมือรวมถึง 
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ห้องปฏิบัติการ	 เพ่ือให้เกิดความน่าเช่ือถือ	 
ผู้ปฏิบัติงานต้องมีความซื่อสัตย์	 ต้องก�าหนด 
กฎระเบียบและบทลงโทษเมื่อมีการทุจริต	 
ต้องไม่ถกูแทรกแซงจากปัจจยัภายนอก		มกีารรกัษา 
ความลับ	 และต้องมีหน่วยที่ท�าหน้าที่ควบคุม 
และติดตามคอยก�ากับ	 ในระยะแรกภาครัฐ 
อาจต้องพจิารณาการฝึกอบรม	และการพัฒนา 
ศักยภาพให้กับภาคเอกชนก่อน	
	 ประเดน็ทีส่อง	ต้นทนุส�าหรับการด�าเนินการ 
งานตรวจพิสูจน์	 ซึ่งต้นทุนที่เอกชนต้องค�านึง 
เมื่อต ้องการเป ิดให ้บริการประกอบด ้วย	 
งบประมาณ	 บุคลากรที่มีองค์ความรู้เฉพาะ	 
อปุกรณ์หรือเคร่ืองมอืในการตรวจพิสจูน์	อกีทัง้ 
กระบวนการบริหารจัดการรวมถงึการขอรบัรอง 
มาตรฐาน	 เหล่าน้ีล้วนเป็นต้นทุนที่ภาคเอกชน 
ต้องจ่ายหากต้องเข้าร่วมเป็นหน่วยงานรับ 
ตรวจพิสูจน์	 รัฐอาจต้องมีมาตรการสนับสนุน	 
เช่น	 มาตรการด้านภาษี	 หรือการพิจารณา 
งบอุดหนุนในระยะแรกของการเปิดให้บริการ	 
หากต้นทนุในการด�าเนินการสงูจะส่งผลถงึการ 
ก�าหนดราคาการตรวจพิสูจน์ด้วย	 และต้อง 
ค�านึงปริมาณของคดีที่จะเข้าสู่ภาคเอกชนด้วย	 
หากมปีริมาณน้อยภาคเอกชนมีความเสี่ยงที่จะ 
ขาดทุนสูงหน่วยงานที่ท�าหน้าที่ก�ากับควบคุม 
มีความส�าคัญเป็นอย่างมากเพ่ือให้การขยาย 
งานบริการประสบความส�าเร็จ	ทั้งการควบคุม 
ราคา	คุณภาพของหน่วยงานตรวจพิสจูน์เพ่ือให้ 
ประชาชนหรือผู้รับบริการได้รับประโยชน์สูงสุด	
	 ประเดน็สดุท้าย	มมุมองการขยายงานตรวจ 
พิสูจน์ไปยังภาคเอกชนถือเป็นการลดภาระ 
ด้านการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานภาครัฐลง	 
และยังเป็นการเพิ่มเครือข่ายผู้ให้บริการตรวจ 

พิสจูน์ให้ครอบคลมุ	เป็นช่องทางและโอกาสทีจ่ะ 
สามารถพัฒนาเทคนิคและวิธีการตรวจใหม่ๆ	 
แต่ต้องมีการก�าหนดแนวทางแบ่งขอบเขต 
การตรวจพิสจูน์ให้ชัดเจน	รัฐต้องเปิดโอกาสให้ 
เอกชนลงทุนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการตรวจ 
พิสูจน์ให้ดียิ่งขึ้นไป	 ให้มีการแข่งขันกันของภาค 
เอกชนท�าให้ประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด	 
ต้องมีกฎหมายรองรับและให้อ�านาจเอกชน 
ด�าเนนิการตรวจพิสจูน์	แต่ต้องระมดัระวงัเรือ่ง 
การทจุริต	โดยหน่วยงานทีท่�าหน้าทีก่�ากบัต้องม ี
การติดตามและควบคุมอย่างใกล้ชิด	 พร้อมทั้ง 
ก�าหนดบทลงโทษเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการ 
ทุจริต	 อาจเร่ิมด�าเนินการจากเอกชนที่มีความ 
พร้อมก่อน
 4. รูปแบบกำรตรวจพิสูจน์หลกัฐำนภำคเอกชน 
ที่คำดว่ำสำมำรถด�ำเนินกำรในประเทศไทย  
ผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดรูปแบบที่คาดว่าจะ 
สามารถด�าเนินการเพ่ือการสนับสนุนการตรวจพิสจูน์
หลักฐานภาคเอกชนในประเทศไทยเสนอเป็น	 
4	รูปแบบ	ดังนี้
	 รปูแบบที	่1	เป็นการด�าเนินการโดยพิจารณา 
จากความพร้อมของหน่วยงาน	โดยมีหน่วยงานรัฐ 
ที่รับผิดชอบการตรวจพิสูจน์ท�าหน้าที่เป็นหลัก	 
ดงัน้ี		ส�านักงานพิสจูน์หลกัฐานต�ารวจ		สถาบัน 
นิตวิทิยาศาสตร์		และมหีน่วยงานทีม่คีวามพร้อม	 
เช่น	 โรงพยาบาลเอกชนหรือมหาวิทยาลัยที่มี 
การเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์	เข้ามาร่วม 
ด�าเนินการในลกัษณะของเครือข่ายความร่วมมือ 
ในการตรวจพิสูจน์	 และส่งผลการตรวจพิสูจน์ 
มายังหน่วยงานภาครัฐเพือ่ด�าเนินการตรวจสอบ 
และออกรายงานผลการตรวจพิสูจน์ให้กับผู้รับ 
บริการ
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	 รูปแบบที่ 	 2	 เป ็นการด�าเนินการโดย 
หน่วยงานรัฐที่ รับผิดชอบการตรวจพิสูจน  ์
ท�าหน ้าที่ เป ็นหลักและท�าหน ้าที่ คัดกรอง 
วัตถุพยานส่งไปยังห้องปฏิบัติการของภาค 
เอกชนที่มาขึ้นทะเบียนเข้าร่วมการตรวจพิสูจน	์ 
ซึ่งเป็นภาคเอกชนที่มีความพร้อมด้านห้อง 
ปฏิบัติการอยู่แล้ว	 หรือเอกชนท่ีมีความสนใจ 
ที่จะลงทุนให้บริการตรวจพิสูจน์และต้องผ่าน 
การรับรองมาตรฐานการตรวจพิสูจน์	โดยภาค 
เอกชนอาจให้บริการตรวจพสิจูน์เพียงประเภทเดยีว	 
เช่น	ตรวจ	DNA	หรือตรวจหาสารเคมี	เป็นต้น	 
จากน้ันส ่งผลการตรวจพิสูจน ์กลับมายัง 
หน่วยงานรัฐ	และหน่วยงานรัฐเป็นผู้ตรวจสอบ 
และออกรายงานไปยังผู้รับบริการต่อไป
	 รูปแบบที่	 3	 หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ 
ท�าหน้าที่เป็นผู้ตรวจพิสูจน์	 และเปิดโอกาสให้ 
ภาคเอกชนเข้ามาร่วมตรวจพิสูจน์	 โดยไม่ผ่าน 
หน่วยงานภาครัฐ	(ภาครัฐและเอกชนเป็นอสิระ 
ต่อกัน)	 แต่ทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 
ต้องอยู่ภายใต้การก�ากับของหน่วยงานเดียวกัน 
เพือ่ให้เป็นมาตรฐานเดยีวกนั	มกีารควบคุมและ 
ก�าหนดราคาตรวจพิสจูน์ทีเ่หมาะสม	ซึง่เอกชน 
อาจด�าเนินการตรวจพิสูจน์เพียงประเภทเดียว 
ก็ได้	 ผู้รับบริการสามารถเลือกได้ว่าจะเข้ารับ 
บริการจากภาครัฐหรือภาคเอกชน	
	 รูปแบบที่	 4	 หน่วยงานของรัฐให้บริการ 
ร่วมกับเอกชน	 โดยหน่วยงานของรัฐจัดตั้งเป็น 
องค์กรมหาชน	(Service	Delivery	Unit:	SDU)	 
เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวและเป็นอิสระในการ 
ตรวจพิสูจน์	 โดยทั้งองค์กรมหาชนและเอกชน 
อยู่ภายใต้หน่วยงานที่ท�าหน้าที่ก�ากับควบคุม 
และออกระเบียบส�าหรับการตรวจพสิจูน์เดยีวกนั

	สรุปและอภิปรายผล

	 จากการศึกษาวิจัยสามารถสรุปและ 
อภปิรายผล	รายละเอียดดังต่อไปนี้	
 1. สถำนกำรณ์ตรวจพิสูจน์หลักฐำนใน 
ประเทศไทย
	 สถานการณ์การตรวจพิสูจน ์หลักฐาน 
ในปัจจุบันมีการน�าผลการตรวจพิสูจน์มาใช ้
ประกอบการพิจารณาคดีทั้งในคดีแพ่งและ 
คดีอาญามากขึ้น	 แสดงถึงความเช่ือมั่นในผล 
การตรวจพิสูจน์	 โดยมีหน่วยงานที่ท�าหน้าที ่
รับผิดชอบหลักในการตรวจพิสูจน์	 2	 หน่วย 
ซึง่เป็นมุมมองในเร่ืองของการถ่วงดุลกันระหว่าง 
สองหน่วยงาน	ท�าให้สามารถตรวจสอบผลการ 
ตรวจพิสูจน์และเพ่ิมความน่าเช่ือถือให้กับ 
ผลการตรวจพสิจูน์ได้มากยิง่ขึน้	แต่อย่างไรกต็าม 
ปริมาณคดจี�านวนมากมีผลต่อความไม่เพยีงพอ	 
และความล่าช้าของกระบวนการยุตธิรรม	การเพิม่ 
หน่วยงานหรือการขยายหน่วยงานตรวจพิสูจน์ 
เพ่ิมถกูน�ามาพิจารณา	แต่อย่างไรกต็ามในด้าน 
ของกฎหมายและการให้อ�านาจในการเข้าถึง 
วตัถพุยานแห่งคดใีนคดอีาญากเ็ป็นอ�านาจของ 
พนักงานสอบสวน	 หากจะขยายงานไปให้ภาค 
เอกชนต้องค�านึงถงึอ�านาจทีส่ามารถด�าเนินการได้ 
ของภาคเอกชนด้วย	
	 ผลการศกึษาสอดคล้องกบัรายงานการวจิยั	 
คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์	(2559)	โดยเห็นว่า 
ในปัจจุบันพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
มีความน่าเช่ือถือมากขึ้น	 สามารถน�าไปพิสูจน ์
ข้อเท็จจริงได้โดยมีข้อโต้เถียงน้อยกว่าพยาน 
หลักฐานในลักษณะอื่น	 ท�าให้มีการกล่าวถึง 
การแก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความ  
เพือ่ให้มกีารน�าพยานหลกัฐานทางนิตวิิทยาศาสตร์ 
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มาใช้เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้มากย่ิงขึ้น	 
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่เกิดข้ึน 
มกัจะเป็นพยานวัตถ	ุซึง่เป็นสิง่ทีน่�าไปสูก่ารพิสจูน์ 
เพือ่แสดงข้อเทจ็จริง	ประเดน็ทีเ่กีย่วข้องแห่งคด ี
ทีอ่ยูใ่นวตัถพุยานน้ันๆ	โดยทัว่ไปการรับฟังพยาน 
หลักฐานน้ันไม่มีข ้อจ�ากัดโดยกฎหมายและ 
ไมม่ีข้อบงัคบัว่าข้อเท็จจรงิใดจะต้องพสิูจน์ด้วย 
พยานวัตถุหรือข้อเท็จจริงใดห้ามพิสูจน์ด้วย 
พยานวัตถ	ุในช้ันการพิจารณาของศาล	การน�าสบื 
พยานวัตถุจะต้องน�าพยานวัตถุมาศาล	 เว้นแต่ 
น�ามาไม่ได้ก็ให้ศาลไปตรวจจดรายงานยังที ่
พยานวัตถุน้ันอยู่ตามเวลาและวิธีการซึ่งศาล 
เห็นสมควรตามลักษณะแห่งพยานวัตถุนั้น
	 แม้จะมีการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อ 
สนับสนุนการปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน	์ 
โดยการก�าหนดให้มีการน�านิติวิทยาศาสตร ์
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2560	 การออก 
พระราชบัญญัตกิารให้บริการด้านนิตวิทิยาศาสตร์	 
พ.ศ.	 2559	 แต่ก็ยังไม่มีกฎหมายที่ให้อ�านาจ 
ผู้ตรวจพิสูจน์	 การด�าเนินการหรือการเข้าถึง 
วัตถุพยานยังคงเป ็นอ�านาจของพนักงาน 
สอบสวนในการร้องขอให้ผู้ตรวจพิสจูน์ด�าเนินการ  
ซึง่สอดคล้องกบัที	่สหการณ์		เพ็ชรนรินทร์	(2556)	 
ซึ่งได้ท�าการศึกษาและได้ข้อสรุปกฎหมายที ่
เกี่ยวข้องกับอ�านาจพนักงานสอบสวนไว้ดังน้ี 
กฎหมายให้อ�านาจพนักงานสอบสวนมีอ�านาจ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา	 131	 ในการรวบรวมหลักฐานทุกชนิด 
เพ่ือทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ	 
อนัเกีย่วกบัความรับผิดทีถ่กูกล่าวหา	เพ่ือให้รู้ตัว 
ผู้กระท�าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด 
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา	หากจ�าเป็นต้อง 

ใช้พยานหลกัฐานทางนติิวิทยาศาสตร์	เพ่ือพิสจูน์ 
ข้อเทจ็จริง	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความ 
อาญาให้พนักงานสอบสวนมีอ�านาจท�าการ 
ตรวจพสิจูน์บุคคล	วัตถ	ุหรือเอกสารใดๆ	โดยวิธี 
การทางวิทยาศาสตร์ได้	 และในกรณีความผิด 
อาญาทีมี่อตัราโทษจ�าคุกอย่างสงูเกนิ	3	ปี	จะเห็น 
ได้ว่าไม่มีการระบุและให้อ�านาจแก่ผู้ตรวจพิสจูน์	 
การด�าเนินการอยู่ภายใต้การพิจารณาของ 
พนักงานสอบสวน
 2. สภำพปัญหำ อุปสรรค และข้อจ�ำกัด 
ในกำรตรวจพิสูจน์หลักฐำนในประเทศไทย
	 	 	 จากการศึกษาสภาพปัญหา	 อุปสรรค 
และข ้อจ�ากัดในการตรวจพิสูจน์หลักฐาน 
ในประเทศไทย	 สรุปและอภิปรายผลเป็น	 
3	ประเด็น	ดังนี้
	 ประเด็นแรก	 ปัญหาด้านโครงสร้างและ 
การบริหารจดัการ	การทีม่หีน่วยงานรับผิดชอบหลกั 
ในการตรวจพสิจูน์หลกัฐาน	2	หน่วยงาน	ถกูมองว่า 
เป็นเร่ืองที่ดีเน่ืองจากท�าให้สามารถตรวจสอบ 
ผลการตรวจพิสูจน์ได้หากมีข้อสงสัยจากการ 
ตรวจของหน่วยงานแรก	 แต่ก็ยังคงมีปัญหา 
ในเร่ืองของความเพียงพอของหน่วยตรวจพิสจูน์ 
เมือ่เทยีบกบัปริมาณคดทีีเ่กดิขึน้	แม้ว่าส�านักงาน 
พิสจูน์หลกัฐานต�ารวจมตีัง้ศนูย์การกระจายอยู ่
ทัว่ประเทศ	แต่เน่ืองจากมีพ้ืนทีด่แูลจ�านวนมาก 
และปริมาณคดีที่สูง	 และแม้ว ่าสถาบันนิติ 
วิทยาศาสตร์จะแบ่งพ้ืนที่รับผิดชอบในการ 
ตรวจพิสูจน์ร่วมกับส�านักงานพิสูจน์หลักฐาน 
แต่ก็ยังไม่เพียงพอ	ซึ่งปัญหาการบริหารจัดการ 
ด ้านโครงสร ้างการให ้บริการน้ีส ่งผลถึง 
ปัญหาอื่นๆ	 ที่ตามมาไม่ว่าจะเป็นงบประมาณ	 
บุคลากร	 หรือการอ�านวยความสะดวกให้กับ 
ประชาชนเพ่ืออ�านวยความยุติธรรม	 จึงต้อง 
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มกีารสร้างความร่วมมอืกบัเครือข่ายเพ่ิมมากข้ึน 
เพื่อกระจายการให้บริการตรวจพิสูจน์ให้ทั่วถึง	
	 จากปัญหาด้านโครงสร้างและการบริหาร 
จัดการเบื้องต้นสอดคล้องกับที่ได้ท�าการศึกษา 
วจิยัของ	สหการณ์	เพ็ชรนรินทร์	(2556)	ในส่วน 
ของความคาดหวังต่องานนิติวิทยาศาสตร์ 
โดยเห็นว่าในการด�าเนินการต้องมีกฎหมาย 
รองรับการปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร ์
ให้กับหน่วยงานที่ปฏิบัติงานมีการก�าหนด 
ทิศทางที่ชัดเจน	 มีโครงสร้าง	 อัตราก�าลังคน 
และกฎหมายมาสนับสนุนการปฏิบัติงานด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์	 มีการสร้างความร่วมมือกัน 
สร้างเครือข่ายผู้ปฏบัิตงิานด้านนิตวิทิยาศาสตร์ 
ทั้งเครือข่ายในประเทศและต่างประเทศ	มีฐาน 
ข้อมูลทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ทันสมัยและ 
เพียงพอในการรับมือกับปัญหาอาชญากรรม	 
ทั้งยังสอดคล้องกับการศึกษาของ	 วราภรณ	์ 
พรมวกิร,	สธุดิา	สวุรรณรังษ,ี	ไกรสร	อมัมวรรธน์,	 
สุนทรี	บูชิตชน	และน�้าแท้	มีบุญสล้าง	(2562)	 
ซึ่งพบว่า	 หลักการสร้างความน่าเช่ือถือให้กับ 
ผลตรวจพิสจูน์	ประกอบด้วย	หน่วยงานทีท่�าหน้าที่ 
ตรวจพิสจูน์	มกีารบริหารจดัการและด�าเนินการ 
ตามข้อก�าหนดและแนวทางของมาตรฐานสากล	 
และผู้ตรวจพิสูจน์เป็นผู้ที่สอบขึ้นทะเบียนเป็น 
ผู้ตรวจพิสูจน์ที่มีความสามารถเฉพาะสาขา 
กบัองค์กรสากล		อกีทัง้ได้เสนอแนวทางการพัฒนา 
ความน ่า เ ช่ือถือของพยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์	 ประกอบด้วยการพัฒนาด้าน 
การบริหารจัดการทั้งระดับมหภาคและจุลภาค	 
สมรรถนะการตรวจพิสูจน	์ กฎหมายระเบียบที ่
เกีย่วข้อง	ความรู้ความเข้าใจบุคลากรทีเ่กีย่วข้อง 
และกระบวนการหลักเกณฑ์ของศาลเกี่ยวกับ 
การใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และ 
พยานผู้เชี่ยวชาญที่มีความน่าเชื่อถือ

	 ประเดน็ทีส่อง	ปัญหาด้านขัน้ตอนกระบวนการ 
ในการตรวจพิสจูน์ซึง่ส่งผลท�าให้เกดิความล่าช้า 
ในการน�าผลการตรวจพิสจูน์ไปใช้ต่อ	แต่ในมมุมอง 
ของผู้ตรวจพิสจูน์เห็นว่าความล่าช้าของขัน้ตอน 
กระบวนการมผีลมาจากความยากง่ายของการ 
ตรวจพิสูจน์ด้วย	และยังขึ้นอยู่กับความช�านาญ 
ของผู้ตรวจพิสูจน์ในบางการตรวจพิสูจน์ที่ต้อง 
อาศัยทักษะหรือความเช่ียวชาญของผู้ตรวจ 
พิสูจน์	 การลดข้ันตอนอาจส่งผลกระทบถึง 
ความถูกต้องและความน่าเช่ือถือของผลการ 
ตรวจพสิจูน์	นอกจากน้ี	ความล่าช้ายงัเกดิได้จาก 
ปริมาณของวัตถุพยานในแต่ละคดีที่มีจ�านวน 
มาก	 และการขาดเครื่องมือในการตรวจพิสูจน์	 
การด�าเนินการทีเ่หมาะสมควรเป็นการวางแผน 
การด�าเนินการภายในกรอบระยะเวลาทีก่�าหนด 
ก่อนน�าผลการตรวจพสิจูน์ไปใช้	การน�าผลการ 
ตรวจพิสจูน์มาใช้ในกระบวนการยตุธิรรมต้องมี 
ความถูกต้อง	 แม่นย�า	 เช่ือถือได้จึงจะเป็นการ 
อ�านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนและ 
ท�าให้ผู้กระท�าผิดเกิดความเกรงกลัวต่อการ 
ก่ออาชญากรรม	 ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการ 
ยับย้ัง	ซึง่การลงโทษเพือ่การยบัยัง้อาชญากรรม	 
เป็นการที่ท�าให้อาชญากรได้เห็นถึงโทษที่จะ 
ได้รับหากตัดสินใจกระท�าความผิด	 ก่อให้เกิด 
ความเกรงกลวัไม่กล้ากระท�าความผดิ	ซึง่ส่งผลดี 
ต่อสงัคม	การน�าการตรวจพิสจูน์หลกัฐานมาใช้ 
เพ่ือการช้ีตวัผู้กระท�าผดิ	จะท�าให้ผู้ทีจ่ะตดัสนิใจ 
กระท�าความผิดเกิดการลังเล	 เน่ืองจากการ 
ตรวจพิสจูน์เป็นผลทางวทิยาศาสตร์ทีไ่ม่สามารถ 
เปลีย่นแปลงผลของการตรวจพิสจูน์ได้		หากตรวจ 
พิสูจน์ข ้อเท็จจริงได้แล้วผู ้กระท�าความผิด 
ย่อมถูกน�ามาลงโทษ	 เป็นกระบวนการยับยั้ง						 
การตัดสินใจกระท�าผิดของบุคคลได ้ เป ็น 
อย่างดี	
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	 ประเด็นสุดท้าย	 เป็นเร่ืองของบุคลากร		 
จากปัญหาด้านโครงสร้างและการบรหิารจัดการ 
ในข้างต้น	 การซ้อนทับของพื้นที่การปฏิบัติงาน	 
หรือแม้กระทัง่ความไม่เพียงพอของการกระจายตวั 
ของห้องปฏิบัติการไปยังภูมิภาค	ส่งผลถึงอัตรา 
ก�าลงัของผู้ปฏบัิตงิานในแต่ละพ้ืนทีอ่ย่างหลกีเลีย่ง 
ไม่ได้	จ�านวนของหน่วยตรวจพิสจูน์มไีม่เพียงพอ	 
ย่อมส่งผลไปถงึการปฏิบัตงิานของนักวทิยาศาสตร์ 
หรอืเจ้าหน้าทีท่ี่ท�าหน้าทีใ่นการตรวจพิสจูน์ด้วย	 
ปริมาณคดีและวัตถุพยานที่ถูกส่งเข ้าห ้อง 
ปฏิบัติการเพ่ือท�าการตรวจพิสูจน์	 ล้วนต้องใช ้
อัตราก�าลังผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน ์
เพ่ือรองรับกับปริมาณคดีและวัตถุพยานที่เก็บ 
รวบรวมจากที่เกิดเหตุ	 ส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ 
ไปยังการตรวจพิสูจน์	 ไม่ว่าจะเป็นระยะเวลา 
ในการตรวจพิสจูน์	เกดิภาวะงานล้นคน	ซึง่หาก 
รุนแรงอาจส่งผลกระทบถึงคุณภาพของการ 
ตรวจพิสูจน์	
	 ปัญหาการขาดแคลนบุคลากร	นอกจากการ 
วิเคราะห์ในด้านปริมาณแล้วงานตรวจพิสูจน์ 
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ถือเป็นงานที่ต้อง 
อาศัยผู้ที่มีองค์ความรู้และมีความเช่ียวชาญ 
เฉพาะด้านและปัญหาการโยกย้ายของบุคลากร 
เป็นอีกปัญหาของงานตรวจพิสูจน์	 หรือการ 
โอนย้ายของผู้ปฏิบัติงานทั้งตามนโยบายของ 
ผู ้บริหารหรือความสมัครใจของผู้ปฏิบัติเอง	 
อาจส่งผลถึงความต่อเน่ืองของการปฏิบัติงาน	 
โดยเฉพาะงานตรวจพิสูจน ์ที่ต ้องสั่ งสม 
ประสบการณ์หากมีการเปลี่ยนแปลงหรือ 
โอนย้ายผู้ปฏิบัติงานไปก็ย่อมส่งผลกระทบถึง 
งานการตรวจพิสูจน์ด้วย	
	 จากปัญหาด้านบุคลากรข้างต้นสอดคล้องกบั 
แนวคิดการบริหารทรัพยากรมนุษย์ซึง่เป็นปัจจัย 

ที่ส่งผลกระทบต่อการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
ด้วยเช่นกนั	ทัง้ปัจจยัภายในองค์การ	และปัจจัย 
ภายนอกองค์การ	นอกจากน้ี	ยงัสอดคล้องกบัที	่ 
ธัญญานันท์	 ศรีธรรมนิตย์	 (2559)	 ได้ท�าการ 
ศึกษาเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรมนุษย	์ 
ซึง่พบว่า	ควรมกีารวางแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
ด้านบุคลากร		ทีป่ฏบิตังิานด้านการตรวจพสิจูน์ 
โดยการก�าหนดหน้าที่ให้ชัดเจน	 มีขอบเขตงาน 
ที่ไม่ทับซ้อนกัน	 มีการฝึกอบรมและพัฒนา 
ศักยภาพของผู้ตรวจพิสูจน์อย่างสม�่าเสมอ	 
พิจารณากรอบอตัราก�าลงัทีเ่หมาะสม	และควร 
มกีารวเิคราะห์ค่างานเทยีบกบัจ�านวนบุคลากร 
น�าเสนอผู้บริหารพิจารณาในทกุปี	เพ่ือปรับเปลีย่น 
ตามนโยบายให้เหมาะสม	 มีการทดสอบและ 
วัดระดับความสามารถของผู้ปฏิบัติงานด้านการ 
ตรวจพิสูจน์อย่างสม�่าเสมอเพ่ือให้เป็นทักษะ 
ที่ติดตัวไม่หายไป	 การสนับสนุนปัจจัยอื่นๆ	 
ด้านเคร่ืองมือเพ่ือเป็นการอ�านวยความสะดวก 
ให้กบัผู้ปฏบัิตงิาน		มขีวัญก�าลงัใจให้กบัผู้ปฏบัิตงิาน 
เพือ่ให้มคีวามพร้อมทัง้ร่างกายและจติใจในการ 
ปฏบัิตงิานตรวจพิสจูน์น�าไปสูก่ารอ�านวยความ 
ยุติธรรมให้กับประชาชนหรือผู้รับบริการ
 3. มุมมองและทศันะกำรขยำยงำนให้บรกิำร 
ตรวจพิสูจน์หลักฐำนภำคเอกชนในประเทศไทย  
แบ่งเป็น	3	ประเด็น	มีรายละเอียดดังต่อไปนี้	
	 ประเด็นแรก	 มุมมองความน่าเช่ือถือของ 
งานตรวจพิสจูน์ด้านนิตวิทิยาศาสตร์		งานมาตรฐาน 
ถูกน�ามาอ้างอิงเป ็นหลักเพื่อให ้เกิดความ 
น่าเช่ือถือ	ซึง่มาตรฐานงานด้านการตรวจพิสจูน์ 
ครอบคลมุตัง้แต่	วธิกีารเกบ็วตัถพุยาน	กระบวนการ 
ข้ันตอนการน�าส่ง	 วิธีการเพื่อการตรวจพิสจูน์	 
เคร่ืองมือทีใ่ช้ส�าหรับการตรวจพิสจูน์	จนกระทั่ง 
ถึงบุคลากรที่ท�าการตรวจพิสูจน์	 ต้องเป็นไป 
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ตามเกณฑ์ของมาตรฐานที่ได้มีการก�าหนดไว ้
เพ่ือให้เป็นทีย่อมรับทัง้จากผู้รับบริการในประเทศ 
และต่างประเทศ		โดยเฉพาะการเช่ือถอืและยอมรับ 
ของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเพ่ือการยนืยนัข้อเทจ็จริง 
ในการตรวจพิสูจน์ในประเทศไทย	 หากเมื่อ 
มีการพิจารณาขยายการตรวจพิสูจน์หลักฐาน 
ไปยงัภาคเอกชนการสร้างความน่าเช่ือถอืให้เกดิได้ 
ต้องพิจารณาให้รอบคอบ	 ทั้งในมุมของความ 
ซื่อสัตย ์สุจริตของผู ้ตรวจพิสูจน ์ 	 ความรู ้ 
ความสามารถ	 ประสบการณ์	 ความเช่ียวชาญ	 
การเก็บความลับของหน่วยงานภาคเอกชน	 
เป็นต้น	 ในภาคเอกชนมีการแข่งกันในระดับสูง 
ดังน้ัน	 การมีหน่วยงานขึ้นมาควบคุมงาน 
ตรวจพิสจูน์ให้เป็นไปตามทีก่�าหนดมคีวามจ�าเป็น	 
แต่ทีส่�าคัญคือ	ต้องไม่มกีารแทรกแซงจากปัจจัย 
ภายนอกที่จะส่งผลต่อผลการตรวจพิสูจน	์ 
หากสามารถด�าเนินการในส่วนน้ีได้จะเป็นการ 
สร้างความน่าเช่ือถอืให้เกดิข้ึนในภาคเอกชนได้	 
หรืออาจมีบุคลากรจากหน่วยงานภาครัฐ 
ท�าหน้าที่เป็นผู้ติดตามควบคุมและก�ากับดูแล 
การด�าเนินการตรวจพิสูจน์ของภาคเอกชน	 
ซึง่สอดคล้องกบัที	่ชัยชาญ	ไชยรังสินันท์	(2554) 
ได้ท�าการศกึษาและให้ความเห็นไว้ว่า	มาตรฐาน 
ในการตรวจพิสูจน ์ทางนิติ วิทยาศาสตร ์ 
จะช่วยให้กระบวนการตรวจพิสูจน์พยาน 
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความน่าเชื่อถือ 
ตั้งแต่เส้นทางการได้มาของวัตถุพยานและ 
วิธีการในการตรวจพิสูจน ์แต ่ละวิธีห รือ 
เทคนิคที่แตกต่างกันออกไปตามกระบวนการ 
และขั้นตอน	 ดังน้ัน	 การน�าระบบมาตรฐาน 
การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์มาปรับใช้ 
จะเป็นการลดความเสี่ยงที่จะไปสู่ข้อผิดพลาด	 
และยังเป็นการเพ่ิมคุณค่าและความน่าเช่ือถือ	 

น�้าหนักของวัตถุพยานว่าได้มีการด�าเนินการ 
อย่างถูกต้องและเหมาะสม	 สามารถน�าไปใช้ 
ประกอบการพิจารณาคดี	 และออกรายงาน 
ผลการตรวจพิสูจน์ให้แก่พนักงานสอบสวน	 
เพ่ือใช้ในการท�าส�านวนคดีขึ้นสู่กระบวนการ 
พิจารณาของศาลได้อย่างเป็นธรรม	
	 ทัง้ยังสอดคล้องกบัที	่อมรเทพ	พลศกึ	(2560)	 
ได้ท�าการศกึษาการพัฒนาความร่วมมอืในงาน 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์กรณีศึกษาการพัฒนา 
คุณภาพตามระบบมาตรฐานสากล	 ซึ่งงาน 
มาตรฐานถกูน�ามาใช้เพ่ือการสร้างความเช่ือม่ัน 
ในงานตรวจพิสูจน์หลักฐาน	 โดยผลการศึกษา 
พบว่า	 ความรู ้ เ ร่ืองงานตรวจพิสูจน ์ทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ทุกสาขาควรที่จะต้องมีการ 
ด�าเนินงานเกี่ยวกับมาตรฐานสากลมากที่สุด	 
และในการจัดท�ามาตรฐานสากลในการตรวจ 
พิสูจน์ส่งผลให้การปฏิบัติงานมีความน่าเชื่อถือ												 
เป็นสิง่ทีผู่ต้อบให้ความส�าคัญมากทีส่ดุ	เพือ่สร้าง 
ความเช่ือมั่นให้เกิดกับผู ้รับบริการหรือผู ้ที ่
น�าผลการตรวจพิสูจน์ไปใช้
	 ประเดน็ทีส่อง	มมุมองต้นทนุในการให้บริการ 
ตรวจพิสจูน์หลกัฐาน	คือ	ต้นทนุในการด�าเนินการ 
อันได้แก่	งบประมาณ	บุคลากร	เครื่องมือ	และ 
ต้นทนุอืน่ๆ	ในการบริหารจดัการ	รวมถงึค่าใช้จ่าย 
ในการขอรับรองมาตรฐานด้วย	การตรวจพิสจูน์ 
หลักฐานเป็นการน�าความรู้ทางวิทยาศาสตร ์
มาใช้เพื่อการตรวจพิสูจน์	ดังนั้น	บุคลากรที่มา 
ปฏิบัติงานต้องเป็นผู้ที่มีความรู้	 ความสามารถ	 
และมีความเ ช่ียวชาญถือเป ็นต ้นทุนด ้าน 
บุคลากร	เคร่ืองมือวิทยาศาสตร์ทีน่�ามาใช้ในการ 
ตรวจพิสูจน์มีราคาสูงส่งผลให้ต้นทุนในการ 
ตรวจพิสูจน์	 1	 รายการมีราคาค่อนข้างสูง	 
อย่างไรก็ตาม	 หากมองในมุมของความคุ้มค่า 
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ในกระบวนการยุติธรรม	 ต้นทุนเม่ือเทียบกับ 
ความคุ้มค่าไม่สามารถจะหาค่าได้	การอ�านวย 
ความยุตธิรรมให้กบัประชาชน	การช้ีผูต้วักระท�าผิด 
หรือการช้ีว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เหล่าน้ีไม่สามารถ 
ประมาณค่าได้เพราะถือเป็นรูปธรรม	เป็นเรื่อง 
ของความพึงพอใจของประชาชนและการให ้
บริการของหน่วยงานภาครัฐมากกว่า	
	 การศกึษาต้นทนุค่าใช้จ่ายและความคุ้มค่าของ 
การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ยังไม่มีการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องหากมองในมุม 
ของความคุ้มค่าส่วนใหญ่เห็นว่าการเทยีบความ 
คุ้มค่าของราคาทีล่งทนุไปกบัผลส�าเร็จทีไ่ด้จาก 
การน�าผลการตรวจพิสูจน์หลักฐานไปใช้มัน 
หาค่าไม่ได้	 การที่บุคคลได้รับความยุติธรรม 
ทั้งด้านเหย่ือและผู้ก่ออาชญากรรมน้ันมักถูก 
มองในมุมมองของความถกูต้องและการประสบ 
ความส�าเร็จของกระบวนการยุติธรรมมากกว่า 
ที่จะมองถึงต้นทุนที่ได้ลงทุนไป	 แต่หากเมื่อ 
มีการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยังภาค 
เอกชน	 แนวคิดและมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ 
ต้องถูกน�ามาพิจารณาอันเน่ืองจากเอกชนเป็น 
หน่วยงานที่แสวงหาก�าไรผลประกอบการเป็น 
ตัวชี้วัดการอยู่รอดขององค์กร	
	 ในทางทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร ์มีการ 
ประเมิน	 Cost-effectiveness	 ในการประเมิน 
ต้นทุนและประโยชน์ส่วนมากเป็นไปเพ่ือหา 
วัตถุประสงค์ที่ดีที่สุดด้วยต้นทุนต�่าที่สุดหรือ 
ได้ประโยชน์มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกันการ 
ประเมินอาจแบ่งออกเป็น	 2	 วิธี	 วิธีแรกมีการ 
ก�าหนดเป้าหมายและผู้ออกกฎก็ด�าเนินการ 
สร้างมาตรการให้เป็นไปตามนั้น	กรณีนี้ต้นทุน 
อาจตีความได้หลายประการต่างกันไป	แล้วแต่ 
จะจัดการ	 อาจมีต ้นทุนทางปกครองและ 

การบริหาร	ต้นทนุการบงัคับการ	วิธทีีส่อง	ผู้ก�าหนด 
นโยบายจะก�าหนดต้นทนุหรือก�าหนดงบประมาณ 
ที่จัดสรรให้ได้และก�าหนดมาตรฐานเพ่ือให้ได้ 
ประโยชน์สูงสูดจากการใช้งบประมาณน้ัน	 
แต่วิธีน้ีจะท�าได้ก็ต่อเมื่อสามารถตีราคาสินค้า 
หรือบริการน้ันเป็นตัวเงินได้	 งานให้บริการ 
เป ็นต ้นทุนประเภทที่จ�าแนกตามลักษณะ	 
การด�าเนินงานประกอบด้วย	 ต้นทุนการผลิต	 
และต้นทนุทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัการผลติ	โดยแบ่งเป็น 
ต้นทุนในการจัดซื้อหรือจัดหาสินค้า	 ซึ่งเป็น 
ต้นทนุในการจัดหาสนิค้า	ต้นทนุทางการตลาด	 
เป็นต้นทุนที่เกิดจากการส่งเสริมการขายหรือ 
แนะน�าผลิตภัณฑ์เข้าสู่ตลาด	 ซึ่งหากให้เอกชน 
เข้ามาด�าเนนิการสิ่งส�าคญัตอ้งพจิารณาตน้ทุน 
อย่างรอบคอบเพ่ือการก�าหนดราคาการให้บริการ 
ที่เหมาะสม	 และเกิดประโยชน์ต่อประชาชน 
ผู ้ รับบริการงานตรวจพิสูจน์หลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์และอ�านวยความยุติธรรม 
ได้อย่างทั่วถึง
	 ประเด็นสุดท้าย	 มุมมองการขยายงาน 
ตรวจพิสูจน์หลักฐานไปยังภาคเอกชน	ปัจจุบัน													 
มีภาคเอกชนทีใ่ห้บริการบ้างในเฉพาะการตรวจ 
พิสจูน์	แต่ยังไม่เป็นทีรู้่จักในวงกว้าง	การขยายงาน 
ตรวจพิสูจน์ไปยังภาคเอกชนถือเป็นการลด 
ภาระด้านการตรวจพิสจูน์ของหน่วยงานภาครัฐลง	 
และยังเป ็นการเพ่ิมเครือข ่ายผู ้ให ้บริการ 
ตรวจพิสูจน์ให้ครอบคลุมมากขึ้น	 เป็นช่องทาง 
และโอกาสทีจ่ะสามารพัฒนาเทคนิคและวธิกีาร 
ตรวจใหม่ๆ	แต่ต้องมีการก�าหนดแนวทางแบ่ง 
ขอบเขตการตรวจพิสูจน์ให้ชัดเจน	 รัฐต้อง 
เปิดโอกาสให้เอกชนลงทุน	
	 สอดคล้องกับทฤษฎีการจัดการภาครัฐ 
แนวใหม ่ 	 หรือเรียกว ่า	 การจัดการนิยม	 
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(managerialism)	โดยการสะท้อนถงึการมุง่เน้น	 
“การปฏรูิป”	การบริหารงานในภาครัฐเพ่ือเข้ามา 
แก้ไขปัญหาทางการบริหารที่ตัวแบบดั้งเดิม	 
หรือระบบบริหารแบบเดิมไม่สามารถน�าไปสู่ 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดได้	 โดยมุ่ง 
ปรับโครงสร้างของระบบราชการที่มีขนาดใหญ่ 
ไปสู่องค์การที่มีขนาดเล็ก	นอกจากนี้มีการปรับ 
รูปแบบการจัดการที่เน้นเป้าหมายการใช้ระบบ 
สัญญาว่าจ้างระยะสั้น	 และการให้แรงจูงใจ 
ทางการเงิน	 รวมถึงความเป็นอิสระทางการ 
จัดการ	ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการภาครัฐ		 
แนวใหม่อีกด้านหน่ึง	 คือ	 การน�าแนวคิดของ 
ภาคธุรกิจมาใช ้ในการบริหารงานภาครัฐ	 
ซึ่งเ รียกได ้ว ่าเป ็นการปรับเปลี่ยนมุมมอง 
คร้ังส�าคัญ	โดยหันมาเป็นผู้ประกอบการภาครัฐ	 
มองประชาชนในฐานะลูกค้า	ด้วยเหตุผลที่การ 
บริหารงานภาครัฐในลกัษณะดัง้เดมิไม่สามารถ 
สร้างแรงจูงใจในการปฏิบัตงิาน	และผลท่ีเกดิข้ึน 
จากการปฏิบัติงาน	 คือ	 ไม่สามารถตอบสนอง 
ความต้องการของประชาชนได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
สูงสุด	มีความล่าช้าในการปฏิบัติงาน	เกิดการ 
ผูกขาด	รัฐมอี�านาจในการตดัสนิใจ	และด�าเนินการ 
แต่เพยีงผูเ้ดยีว	มกีารทจุริต	การคอร์รัปชัน	รวมถงึ 
การใช้งบประมาณอย่างสิ้นเปลือง	 ตลอดจน 
มีการขยายหน่วยงานภาครัฐเป็นจ�านวนมาก	 
ด้วยการบริหารงานภาครัฐที่ไม่ตอบสนอง 
ดงักล่าวได้น�าไปสูก่ารขยายงานไปยังภาคเอกชน
	 ทั้งยังสอดคล้องกับ	(Osborne	&	Gaebler,	 
1992)	กล่าวถงึแนวคิด	Entrepreneurial	Model	 
ในหนังสือ	 Reinventing	 Government	 ไว้ว่า 
ให้รัฐบาลเป็นผู ้ประกอบการแต่เป ็นไปใน 
ลักษณะการก�ากับทิศทางไม่ใช่ด�าเนินการเอง 
ทั้งหมด	 (steering,	 not	 rowing)	 และย้าย 
ทรัพยากรจากแหล่งที่มีผลิตภาพต�่าไปสู่แหล่ง 

ที่มีผลิตภาพสูงเพ่ือน�าไปสู่ประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผลสูงสุดในการใช้ทรัพยากรเหล่าน้ัน	 
รวมถึงเน้นการใช้วิธีการใหม่ๆ	 ในการจัดการ 
ทรัพยากรด ้วยนวัตกรรม	 และความคิด 
สร้างสรรค์ทีห่ลากหลาย	ฉะน้ันประเดน็ส�าคัญคือ	 
การเปลี่ยนแปลงเพ่ือสร้างผลิตภาพสูงสุด	 
(maximizing	productivity)	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การเปลี่ยนแปลงระบบและองค์การภาครัฐ 
ที่ระดับฐานราก	ขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลง 
น้ันๆ	 ต้องเกิดจากตัวรัฐเอง	 ไม่ใช่เกิดจาก 
สภาพแวดล้อมต่างๆ	ประกอบกบัการบริหารงาน 
ของรัฐต้องอยูใ่นความรับผิดชอบของชุมชนด้วย	 
และควรมีการวัดผลการปฏิบัติงาน	 เน้นการมี 
ส่วนร่วมของประชาชนรวมถงึการกระจายอ�านาจ
	 อีกสิ่งที่ต้องค�านึงถึงเม่ือมีการขยายงาน 
ไปยังเอกชนคือ	 เร่ืองของการมีองค์กรหรือ 
หน่วยงานที่ท�าหน้าที่ควบคุมการตรวจพิสูจน	์ 
โดยการน�ามาตรฐานมาควบคุมเพื่อให้เกิด														 
ความน่าเช่ือถือในภาคเอกชน	 การพิจารณา 
อ�านาจทางกฎหมายของภาคเอกชนเมื่อต้อง 
ตรวจวตัถพุยานในคด	ีการครอบครองวตัถพุยาน 
หรือสารเสพติดทีผิ่ดกฎหมาย	ซึง่หน่วยงานกลาง 
ที่ตั้งข้ึนมาน้ีท�าหน้าที่ในการก�ากับควบคุมงาน 
ด้านการตรวจพิสูจน์	 รวมถึงการออกระเบียบ 
เพ่ืออ�านวยความสะดวกให้กับการตรวจพิสูจน	์ 
และก�าหนดคุณธรรมจริยธรรมของผูต้รวจพิสจูน์	 
ก� าหนดบทลงโทษหากมีการทุ จ ริตห รือ 
การเรียกรับผลประโยชน์	 และความรับผิด 
เมื่อเกิดความเสียหายด้วย	
	 ซึ่งสอดคล้องกับที่	 ชัยชาญ	 ไชยรังสินันท	์ 
(2554)	 โดยได้เสนอรูปแบบเพ่ือเป็นแนวทาง	 
ในการพัฒนาการบริหารระบบงานด้านนิติ 
วทิยาศาสตร์	2	รูปแบบ	คือ	การมีคณะกรรมการ 
วิชาชีพ	 และการมีสมาคมวิชาชีพ	 เพ่ือเป็น 
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หน่วยงานกลางในการก�ากับการปฏิบัติงาน 
ของผู ้ตรวจพิสูจน ์	 และได ้ เสนอแนวทาง 
การด�าเนินงานด้านนิตวิิทยาศาสตร์	คือ	หน่วยงาน 
ทุกหน่วยงานควรประสานความร่วมมือกัน 
ในทุกด้าน	 และควรมีการก�าหนดภารกิจและ 
ความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานให้ชัดเจน	 
รวมถึงการให้ความส�าคัญในด้านองค์ความรู้ 
และการวิจัยเพือ่ให้เกดิการพัฒนากบัผู้ปฏิบัตงิาน 
ด้านการตรวจพิสูจน์ด้วย		
	 ความเสีย่งของภาคเอกชนเมือ่ร่วมเป็นหน่วย 
ให้บรกิารตรวจพิสจูน์	คือ	เร่ืองความสอดคล้อง 
ของต้นทนุและปริมาณคดทีีต่รวจพิสูจน์ทีเ่อกชน 
ได้รับ	เน่ืองจากภาคเอกชนเป็นองค์กรทีด่�าเนินการ 
เพ่ือแสวงหาก�าไรซึ่งแตกต่างจากหน่วยงาน 
ของรัฐที่ไม่ได้แสวงหาก�าไร	 การอยู่รอดของ 
ภาคเอกชนข้ึนอยู่กบัปริมาณคด	ีและการก�าหนด 
ราคาของการตรวจพิสูจน์	 การร่วมด�าเนินการ 
ของหน่วยงานรัฐกับเอกชน	 การสนับสนุนให้ 
ภาคเอกชนมาเป็นผู้ร่วมด�าเนินการตรวจพิสจูน์ 
รัฐต้องพิจารณามาตรการสนับสนุน	เช่น	มาตรการ 
ลดหย่อนภาษีการน�าเข้าเคร่ืองมือหรือสารเคม ี
เป็นต้น	หรืออาจเป็นการสนับสนุนงบประมาณ 
โดยการตัง้กองทนุขึน้มาเพือ่ช่วยเหลอืภาคเอกชน 
ในช่วงแรกของการขยายการบริการ
	 สอดคล้องกับการศึกษาของ	 จุไรลักษณ	์ 
เอีย้วพนัธ์	และสาวติรี	วาระค�า	(2559)	โดยเป็น 
การศึกษาวิเคราะห์เร่ือง	 “การร่วมทุนระหว่าง 
ภาครัฐและภาคเอกชน	 (Public	 Private	 
Partnership:	PPP)”	เน่ืองจากต้องใช้งบประมาณ 
จ�านวนภาครัฐเพียงฝ่ายเดียวไม่อาจระดมทุน 
ได้มากพอจึงต้องให้ภาคเอกชนเข้ามาร่วมด้วย 
นอกจากน้ี	 ยังเป็นการถ่ายโอนความเสี่ยงให ้
ภาคเอกชนซึง่ภาคเอกชนจะมีการบริการจดัการ 

ความเสี่ยงได ้มากกว ่าหน ่วยงานของรัฐ	 
นอกจากนี้	ยังเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการ 
บริหารจัดการและยังช ่วยส ่งเสริมให ้ เกิด 
นวัตกรรม	 การถ่ายโอนเทคโนโลยีได้อีกด้วย	 
แต่การร่วมลงทนุกม็ข้ีอจ�ากดัในการด�าเนินการ	 
เช่น	 การก�ากับดูแล	 ความซับซ้อนของการ 
ด�าเนินการ	 ความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการ 
ด�าเนินการของภาคเอกชนที่ไม่เป็นไปตาม 
วัตถุประสงค ์	 เป ้าหมาย	 และระยะเวลา 
ที่ก�าหนดไว้	 ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อประชาชน	 
การขยายขอบเขตและเพ่ิมคุณภาพการให้ 
บริการสาธารณะสามารถด�าเนินการได้หลาย 
รูปแบบ	 เช่น	 การว่าจ้างเอกชน	 การให้เอกชน 
เช่าทรพัย์สนิของรัฐไปด�าเนินการ	ภาครัฐร่วมมือ 
กับเอกชนในลักษณะหุ้นส่วนเพื่อด�าเนินกิจการ	 
เป็นต้น	
	 ทั้งยังสอดคล้องกับที่	 กิติมา	 ชุมอาจ	 และ 
กมลพร	กัลยาณมิตร	(2560)	ได้ท�าการศึกษา 
ความร่วมมอืระหว่างภาครัฐและเอกชน	ซึง่เป็น 
การศึกษาปัญหาและอุปสรรคต่างๆ	ของความ 
ร่วมมือระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชนเกี่ยวกับ 
การพัฒนาแรงงาน	ผลการศกึษา	พบว่า	ปัญหา 
ความร่วมมือของภาครัฐและเอกชนเป็นเรื่อง 
ของความล้มเหลว	ความไม่ต่อเนื่อง	และความ 
ขดัแย้งในการน�านโยบายไปปฏิบัต	ิงบประมาณ 
ไม่เพียงพอ	ภาพลักษณ์ในทางลบของตัวบุคคล	 
และประเด็นข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัยคือ	 
ภาครัฐควรมุ่งเน้นไปในเร่ืองที่ปฏิบัติได้จริง	 
จริงใจในการแก้ไขปัญหา	หน่วยงานเอกชนต้อง 
ปรับปรุงงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้สามารถตรงกับ 
ความต้องการของภาครัฐ	 ภาคเอกชนต้องการ									 
การสนับสนุนด้านมาตรการลดหย่อนภาษี	 
และการฝึกอบรม	เป็นต้น
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 4. รูปแบบที่ เหมำะสมในกำรให้บริกำร 
ตรวจพิสูจน์หลักฐำนภำคเอกชนในประเทศไทย  
จากการน�าเสนอรูปแบบทีไ่ด้จากการศกึษาวจัิย 
จ�านวน	 4	 รูปแบบ	 และการวิเคราะห์ร่วมกับ 
ทฤษฎี	แนวคิดและข้อสังเกตในการด�าเนินงาน 
ระหว่างหน่วยงานรัฐและเอกชน	ยังมีข้อสังเกต 
ว่ากิจการที่ด�าเนินการโดยรัฐแตกต่างจาก 
กจิการทีเ่อกชนด�าเนินการ	กจิการทีด่�าเนินการ 
โดยรัฐไม่มเีจ้าของเน่ืองจากเจ้าของคือประชาชน 
ผู้เสียภาษี	 แต่กิจการที่เอกชนด�าเนินการน้ัน 
หากขาดทุนเอกชนก็ต ้องรับผิดชอบกันเอง	 
แต่กจิการของรัฐจะคงอยู่จนกว่าจะยกเลกิกฎหมาย 
และไม่อาจล้มละลายได้	 ในส่วนของแรงกดดัน 
ต่อประสิทธิภาพการผลิตของกิจการที่เอกชน 
ด�าเนินการก็ไม่มีในกิจการที่รัฐด�าเนินการ 
เพราะรัฐวิสาหกิจได้รับอ�านาจในการผูกขาด 
จากรัฐ	 ผู้บริโภคสินค้าและบริการไม่สามารถ 
หันไปเลอืกเจ้าอืน่แทนได้	และในกรณเีงนิเพ่ิมทนุ 
มาจากแหล่งเงินของรัฐเท่าน้ัน	 งบประมาณ 
ย่อมได้รับความเห็นชอบจากสภา	 แรงกดดัน 
ในการท�างานอย่างมีประสิทธิภาพจึงไม่ได ้
มาจากกลไกตลาด	ด้วยข้อจ�ากดัของกจิการทีรั่ฐ 
ด�าเนินการเน่ืองจากไม่มีแรงกดดันจากตลาด 
ท�าให้การท�างานขาดประสิทธิภาพ	 จึงมีความ 
จ�าเป็นต้องใช้กฎหมายหรือมาตรการทาง 
การเมืองเข้ามาแทน	 โดยกฎหมายจะท�าหน้าที่ 
ในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัผลผลติของรัฐวสิาหกจิต่อ 
ประชาชน	 ดังน้ัน	 การด�าเนินการในระยะแรก 
ของการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยัง 
ภาคเอกชนยังคงต้องให้หน่วยงานของรัฐ 
เป็นผู ้ก�ากับและควบคุมการด�าเนินการก่อน	 
และในอนาคตต้องมีการประเมินประสิทธิภาพ 
และผลกระทบจากการด�าเนินการอย ่าง 

สม�า่เสมอเพ่ือให้สามารถให้บริการตรวจพิสูจน ์
แก ่ผู ้ รับบริการได ้อย ่างทั่วถึงและมีความ 
น่าเชื่อถือ	
	 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการ 
ขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยังภาคเอกชน 
โดยรูปแบบทีเ่หมาะสม	โดยท�าการวเิคราะห์จาก 
ประเด็นความเช่ือม่ันในมาตรฐานของงานตรวจ 
พิสูจน์หลักฐานที่ส่วนใหญ่ยังเห็นว่าควรเป็น 
หน่วยงานภาครัฐเป็นผู้ด�าเนินการ	การผลักดัน 
ให้ภาคเอกชนด�าเนินการในระยะแรกควรเป็น 
การกระจายงานออกไป	 มีหน ่วยงานรัฐ 
เป็นผู้คัดกรอง	 และการด�าเนินการของเอกชน 
ยังอยู ่ภายใต้การก�ากับดูแลของหน่วยงาน 
ภาครัฐที่สามารถตรวจสอบได้	 ดังน้ัน	 ผู้วิจัย 
เห็นว่ารูปแบบที่เหมาะสมในการขยายงาน 
บริการตรวจพิสูจน์ไปยังภาคเอกชนของไทย 
จงึควรเป็นรูปแบบที	่ 2	 คือ	 เป็นการด�าเนินการ 
โดยหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบการตรวจพิสูจน ์
ท�าหน้าทีห่ลกั	และท�าหน้าทีคั่ดกรองวตัถพุยาน 
ส่งไปยังห้องปฏิบัติการของภาคเอกชนที่มา 
ข้ึนทะเบียนเข้าร่วมการตรวจพิสูจน์	 ซึ่งเป็น 
ภาคเอกชนที่มีความพร้อมด้านห้องปฏิบัติการ 
อยู่แล้ว	 หรือเอกชนที่มีความสนใจที่จะลงทุน 
ให้บริการตรวจพิสูจน์และต้องผ่านการรับรอง 
มาตรฐานการตรวจพิสูจน์	โดยภาคเอกชนอาจ 
ให้บริการตรวจพิสูจน์เพียงประเภทเดียว	 เช่น	 
ตรวจ	DNA	หรือตรวจหาสารเคม	ีเป็นต้น	จากน้ัน 
ส่งผลการตรวจพิสูจน์กลับมายังหน่วยงานรัฐ 
และหน่วยงานรัฐเป็นผู้ตรวจสอบ	และออกรายงาน 
ไปยังผู้รับบริการต่อไป	โดยทัง้หน่วยงานรัฐและ 
เอกชนอยู่ภายใต้การก�ากับงานด้านการตรวจ 
พิสจูน์ของหน่วยงานเดยีวกนั	(ก�าหนดมาตรฐาน,	 
ออกระเบียบที่เกี่ยวข้อง)	น�าเสนอดังรูปภาพที่	1
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ประชาชน/ผู้รับบริการ 

หน่วยงานรัฐ 
- ท าหน้าที่ตรวจพิสูจน ์
- ท าหน้าที่คัดกรองตัวอย่างส่งให้เอกชน 

เอกชน เอกชน เอกชน 

Regulator 

รูปภำพที่ 1	แสดงรูปแบบการให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐานภาคเอกชนในประเทศไทย

	 ข้อดีของการด�าเนินการในลักษณะนี้	
	 -	 เป็นการลดภาระงานด้านการตรวจพิสูจน์ 
ของหน่วยงานภาครัฐลง	 ท�าให้หน่วยงานรัฐ 
สามารถศึกษาพัฒนาเทคนิคและวิธีการตรวจ 
ใหม่ๆ	
	 -	 เอกชนที่จะเข้าร่วมตรวจพิสูจน์ต้องข้ึน 
ทะเบียนและผ่านมาตรฐานเดยีวกบัหน่วยงานรัฐ	 
ท�าให้ง่ายในการควบคุมมาตรฐานการตรวจพสิจูน์
	 -	 ลดปัญหาความล่าช้าอนัเกดิจากปริมาณคดี 
ที่มีจ�านวนมาก
	 -	 ผูรั้บบริการมคีวามเช่ือมัน่ในผลการตรวจ 
พิสจูน์เน่ืองจากผ่านการตรวจสอบของหน่วยงาน 
รัฐก่อนน�าผลการตรวจพิสูจน์ไปใช้
	 -	 การมหีน่วยงานก�ากบัด้านการตรวจพิสจูน์ 
หลกัฐานเพียงหน่วยงานเดยีวท�าให้สะดวกในการ 
พัฒนาและควบคุมมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ 
หลักฐานให้มีประสิทธิภาพ
	 อย่างไรกต็ามแม้การให้ภาคเอกชนเข้ามาร่วม 
ด�าเนินการตรวจพิสูจน์จะมีข้อดีหลายประการ 
แต่ก็ต้องพึงระวังปัญหาหรือข้อเสีย	ทั้งด้านการ 

จดัเกบ็ฐานข้อมลูของการตรวจพิสจูน์	การป้องกนั 
การทจุริตเรยีกรับสนิบนในการคัดกรองงานให้ 
ภาคเอกชน	และเอกชนยังมีความเสีย่งทีจ่ะขาดทนุ 
หากปริมาณคดีที่ภาครัฐส่งให้ตรวจมีปริมาณ 
น้อยด้วย

	 ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัย

 1. ข้อเสนอเชิงนโยบำย
	 	 1)	 งานตรวจพิสูจน์หลักฐานส่วนใหญ่ 
เป ็นงานที่ใช ้เพ่ือสนับสนุนการด�าเนินการ 
ในกระบวนการยตุธิรรม	ควรมีการพิจารณาการ 
ออกกฎหมายทีเ่กีย่วข้องเพ่ืออ�านวยความสะดวก 
ให้กับผู้ปฏิบัติงาน	เนื่องจากลักษณะงานตรวจ 
พิสจูน์บางประเภทต้องอาศยัอ�านาจตามกฎหมาย 
ในการด�าเนินการ	เช่น	การครอบครองอาวุธปืน	 
การเข้าตรวจสถานที่เกิดเหตุ	เป็นต้น
	 	 2)	 การบริหารจัดการในเชิงนโยบายของ 
ผู้บริหารเป็นเรือ่งส�าคัญ	ผู้บริหารต้องมคีวามเข้าใจ 
งานตรวจพิสจูน์และก�าหนดทศิทางทีเ่หมาะสม 
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ของงานตรวจพิสูจน์ได้		ในการด�าเนินการตรวจ 
พิสจูน์ต้องค�านึงถงึผลกระทบด้านสิทธมินุษยชน 
ที่อาจเกิดขึ้นด้วย	 หากมีข้อผิดพลาดอาจส่งผล 
กระทบสิทธิส่วนบุคคล
	 	 3)	 ควรพิจารณาการจัดตั้งหน่วยงาน 
หรือคณะกรรมการที่ท�าการก�ากับควบคุมการ 
ตรวจพิสจูน์ให้เป็นมาตรฐานสากล	และก�าหนด 
นโยบายเพ่ือให้งานตรวจพิสูจน์มีการพัฒนา 
ในทิศทางที่ดีขึ้นและอ�านวยความยุติธรรม 
พร้อมทั้งเป็นหลักฐานในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นในสังคม
	 	 4)		ควรพิจารณาการจดัสรรงบประมาณ 
เพ่ือสนับสนุนงานด้านการตรวจพิสูจน์อย่าง 
เหมาะสม	 โดยอาจพิจารณาจากประเภทของ 
การตรวจพิสูจน์	ปริมาณคดีหรือรายการตรวจ 
พิสูจน์	
	 	 5)	 งานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐาน 
เป็นงานที่ถูกน�าไปใช้เพื่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
ในกระบวนการด�าเนินการต้องห้ามไม่ให้มีการ 
แทรกแซงจากปัจจยัภายนอกทีอ่าจส่งผลกระทบ 
ต่อผลการตรวจพิสจูน์	ผู้ตรวจพิสจูน์ต้องมอีสิระ 
ไม่กดดนั	เพ่ือให้ผลการตรวจพิสจูน์ออกมาตรง 
กับความเป็นจริงมากที่สุด
	 	 6)		ควรมกีารศกึษาและวเิคราะห์ปัญหา 
อปุสรรคในการให้บริการตรวจพิสจูน์ทัง้ในภาครัฐ 
และเอกชนเป็นระยะ	 เพ่ือประเมินศักยภาพ	 
ความสามารถและความคุ้มค่าของการด�าเนินการ	 
เพ่ือให้สามารถให้บริการประชาชนได้อย่างทัว่ถงึ 
และเป็นธรรม
	 	 7)		รัฐบาลควรให้การสนับสนุนการ 
ศึกษาวิจัยและการพัฒนาวิธีการแนวทางการ 
ตรวจพิสูจน์ให้ทันสมัยและก้าวทันเทคโนโลยี 
การตรวจพิสูจน์	 และควรส่งเสริมการสร้าง 

ความร่วมมือกับเครือข่าย	 ไม่เฉพาะงานตรวจ 
พิสจูน์	ควรเป็นการสร้างเครือข่ายทัง้กระบวนการ 
ยุตธิรรม	เพ่ือให้มีประสทิธภิาพสงูสดุในหน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้องและหน่วยงานทีต้่องน�าผลตรวจพิสจูน์ 
ไปใช้ประกอบการด�าเนินการ		อาท	ิต�ารวจ	อยัการ	 
ศาล	มูลนิธิที่ร่วมด�าเนินการ	เป็นต้น
	 	 8)	 พิจารณาและสนับสนุนให้มีการ 
จัดท�าฐานข้อมูลและเช่ือมโยงข้อมูลด้านการ 
ตรวจพิสูจน์นิติวิทยาศาสตร์ส่วนกลางเพื่อการ 
ใช้ข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ทั้งภาครัฐและเอกชน
	 	 9)	 ก�าหนดแผนและทศิทางการขับเคลือ่น 
งานตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร	์											 
ทัง้ระยะสัน้และระยะยาว	เพ่ือให้เกดิผลสมัฤทธิ	์ 
และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน	 แม้จะมีการ 
ด�าเนินการจากหลายหน่วยงานและสร้าง 
องค์กรทีเ่กีย่วข้องกบังานตรวจพิสจูน์ให้เข้มแขง็
	 	 10)	 การขยายงานบริการไปยังภาค 
เอกชนต้องค�านึงถงึเร่ืองการรกัษาความลบัของ 
บุคคล	รัฐบาลหรือคณะกรรมการทีเ่ป็นผู้รับผิดชอบ 
ต้องพิจารณาการก�าหนดบทลงโทษทีเ่หมาะสม 
หากมกีารทจุริตทัง้ในส่วนของภาครัฐและเอกชน
 2. ข้อเสนอเชิงปฏิบัติกำร
	 	 1)	 ด ้านงบประมาณ	 นอกจากการ 
จัดสรรงบประมาณเพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถ 
ด�าเนินการได้แล้ว	ควรมีระบบการก�ากบัติดตาม 
การใช้จ่ายงบประมาณ	เนื่องจากเครื่องมือและ 
อุปกรณ์	 สารเคมี	 ที่ใช ้ในการตรวจพิสูจน ์
มีราคาสูง	 การซ่อมบ�ารุงหรือการขอซื้อใหม่	 
ต้องใช้งบประมาณจ�านวนมาก	
	 	 2)	 ควรส่งเสริมให้มีการพัฒนาบุคลากร 
ให้มคีวามเช่ียวชาญ	ประสบการณ์	ฝึกฝนทกัษะ											 
และเพิ่มความสามารถด้านการตรวจพิสูจน์	 
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โดยการฝึกอบรมทัง้ในและต่างประเทศ	โดยอาจ 
ใช้เครือข่ายความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เพื่อพัฒนาศักยภาพผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจ 
พิสูจน์
	 	 3)	 ควรท�าการศึกษาและรวบรวมสถิติ 
การตรวจพิสจูน์	และเปรียบเทยีบในรอบปี	ก่อน					 
การก�าหนดนโยบายและทศิทางการตรวจพิสูจน์ 
ในประเทศไทยเพื่อให้สอดคล้องและเป็นไป 
ในทิศทางที่ดีต่องานตรวจพิสูจน์หลักฐาน	
	 	 4)		พจิารณาสนับสนุนการน�าเทคโนโลยี 
ใหม่ๆ	มาใช้ร่วมกบัการตรวจพิสจูน์เพ่ืออ�านวย 
ความสะดวกและเพ่ิมประสิทธิภาพการตรวจ 
พิสูจน์	 เช่น	Application	ส�าหรับการแจ้งเตือน 
หรือตดิตามขัน้ตอนของการตรวจพสิจูน์	เพือ่ให้ 
ทราบระยะเวลาและเตรียมความพร้อมในการ 
ด�าเนินการต่อไป
	 	 5)	 มีการอบรมจริยธรรม	คุณธรรมของ 
ผู้ปฏิบัติงานอย่างสม�่าเสมอ	 เพ่ือลดปัญหาการ 
ทุจริต	 และให้ส่งเสริมให้ผู้ตรวจพิสูจน์มีความ 
ภูมิใจในงานตรวจพิสูจน์และมีอุดมการณ  ์
เพื่อให้เกิดความถูกต้องในสังคม
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