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 บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ 
การก�าหนดความรับผิดทางอาญากรณีการน�าภาพโป๊ของเหย่ือมาข่มขู ่
หรือแก้แค้น	ซึง่เรียกว่าการ	Revenge	Porn	ในประเทศไทย	รวมทัง้ศกึษาความหมาย	 
แนวคิดทฤษฎีและรูปแบบการกระท�าในลกัษณะ	Revenge	Porn	ของต่างประเทศ	 
เพ่ือน�ามาวเิคราะห์เปรียบเทยีบและเสนอแนะแนวทางในการก�าหนดมาตรการ 
ทางอาญาส�าหรับการก�าหนดความผิดทางอาญากรณีการ	 Revenge	 Porn	 
ทีเ่หมาะสมกบัประเทศไทย	ส�าหรับระเบียบวิธกีารวิจัยเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ 
(qualitative	 research)	 โดยวิจัยจากเอกสาร	 (documentary	 research)	 
โดยศึกษาค้นคว้าจากต�ารา	หนังสือ	บทความ	วิทยานิพนธ์	วารสาร	ทฤษฎ ี
และหลักกฎหมายตลอดจนกรณีศึกษา	เป็นต้น
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เร่ืองโทษทางอาญาและข้อยกเว้นความรับผิด 
ทางอาญาไว้	เป็นต้น	
	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ผู้วิจยัจึงเสนอให้ 
ประเทศไทยมีมาตรการทางอาญาส�าหรับกรณ	ี									 
การ	Revenge	Porn	ด้วยการบัญญัติกฎหมาย 
ให้ชัดเจนและน�ามาตรการทางกฎหมายอื่นๆ	 
มาใช้ประกอบกับมาตรการทางอาญาดังกล่าว	 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการป้องกันและ 
แก้ไขปัญหาการ	 Revenge	 Porn	 ที่เกิดข้ึน 
ในสังคมไทยปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ค�ำส�ำคัญ: การน�าภาพโป๊ของเหย่ือมาข่มขู่หรือ 
แก้แค้น,	ความผิดทางอาญา,	โทษทางอาญา

 Abstract

	 The	 objective	 of	 this	 research	 aimed	 
to	 investigate	 the	 legal	 issue	 regarding	 
criminal	liability	determination	in	the	case	 
of	 “Revenge	 Porn”,	 using	 pornography	 of	 
the	victim	to	intimidate	or	take	revenge,	in	 
Thailand.	Definitions,	concepts,	theories	and	 
patterns	of	revenge	Porn	in	foreign	laws	were	 
studied	and	comparatively	analyzed	in	order	 
to	 suggest	 guidelines	 on	 proper	 criminal	 
measures	 for	 revenge	 Porn	 offence	 in	 
Thailand.	The	methodology	was	qualitative	 
research.	 For	 documentary	 research,	 
textbooks,	 articles,	 theses,	 journals,	 
theories,	 laws	 as	 well	 as	 case	 studies	 
were	studied.
	 Revenge	 Porn	 cases	 in	 Thailand	 and	 
overseas	are	found	to	be	a	threat	of	revenge	 

	 การ	Revenge	Porn	ในสงัคมไทย	ทีม่กีารข่มขู่ 
แก้แค้นกันระหว่างคู่รัก	 หรืออดีตคู่รัก	 หรือ 
อดตีคู่สามภีริยา	ซึง่ผู้กระท�าต้องการจะประจาน 
ให้คู่รักของตนได้รับความอับอายขายหน้าและ 
เกิดความรู้สึกกลัว	 กังวลใจว่าภาพลามกหรือ 
ภาพการกระท�าอนาจาร	หรือภาพเกี่ยวกับการ 
มีเพศสัมพันธ์ระหว่างกันน้ันจะถูกเผยแพร  ่
สูส่าธารณชน	รวมถงึการน�าภาพเหล่าน้ันมาเป็น 
เคร่ืองมือในการต่อรองหรือข่มขู่บังคับให้อดีต 
คู่รักท�าตามที่ตนต้องการ	 หรือต้องการแก้แค้น 
คู่รักที่ตีจากไปมีคนรักใหม่	 เป็นต้น	 ซึ่งปัญหา 
เหล่านี้คือ	 รูปแบบการกระท�า	 Revenge	 Porn	 
เกดิข้ึนในต่างประเทศเช่นกนั	หลายคร้ังเป็นการ 
กระท�าผ่านระบบอินเทอร์เน็ตเพราะว่าสะดวก	 
รวดเร็วและเผยแพร่ได้ง่าย	 จากการศึกษา 
พบว่า	มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย 
ยังไม่ครอบคลุมและชัดเจนเพียงพอที่จะน�ามา 
ปรับใช้กับรูปแบบการ	Revenge	Porn	รวมทั้ง 
ไม่สามารถป้องปรามและลดปัญหาการ	Revenge	 
Porn	 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 ทั้งประมวล 
กฎหมายอาญา	 และพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร	์ 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2560	ก็ยังไม่สามารถบังคับใช้ 
กับกรณีดังกล่าวได้โดยตรง	 เมื่อได้พิจารณา 
มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ	 ได้แก่	 
ประเทศสหรัฐอเมริกา	 ประเทศออสเตรเลีย 
และประเทศญี่ปุ่น	พบว่า	ประเทศเหล่านี้มีการ 
ก�าหนดมาตรการทางอาญาส�าหรับลงโทษ 
ผู้กระท�าความผิดไว้เป็นการเฉพาะ	 โดยมีการ 
บัญญัติฐานความผิดให้ครอบคลุมและชัดเจน 
ถึงการ	Revenge	Porn	ได้แก่	ความหมาย	ลกัษณะ 
ของการกระท�าความผิด	การกระท�าโดยเจตนา 
ให้ผู้ถูกกระท�าได้รับความเสียหาย	 บทบัญญัติ 
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between	couples,	former	lovers,	or	ex-husband	 
and	wife	when	the	offender	intends	to	humiliate	 
the	 victim	 by	 intimidating	 the	 person	 in	 
the	pornography	that	his/her	pornographic	 
or	sexual	images	leak	to	the	public.	Such	 
threat	 includes	 using	 those	 images	 as	 
negotiation	and	intimidation	tools	to	force	 
the	victim	to	fulfill	the	offender’s	demand,	 
or	take	revenge	his/her	ex-lover	who	has	 
abandoned	 the	offender	 for	a	new	 lover.	 
The	offense	is	commonly	committed	on	the	 
internet	since	it	is	a	convenient,	fast	and	 
easy	channel	to	spread.	The	study	found	 
that	Thailand’s	legal	measures	do	not	cover	 
revenge	Porn;	therefore,	they	can	neither	be	 
applied	 to	 nor	 effectively	 prevent	 the	 
offense.	Thailand’s	Criminal	Code	and	the	 
Computer	Crimes	Act	(No.	2)	BE	2560	are	 
not	 directly	 applicable	 to	 revenge	 Porn;	 
however,	foreign	laws,	such	as	American	law,	 
Australian	 law	 and	 Japanese	 law	 have	 
specific	criminal	punishment	measures	with,	 
for	example,	clear	definition,	nature	of	the	 
offense,	acts	with	the	 intention	to	cause	 
damage	to	the	victim,	provisions	on	criminal	 
penalties,	and	the	exceptions	of	criminal	 
liability.
	 This	 research	 suggests	 that	 Thailand	 
should	enact	criminal	measures	for	revenge	 
Porn	 and	 apply	 other	 legal	 measures	 
altogether	with	such	criminal	measures	in	 
order	to	effectively	prevent	and	solve	the	 
problem	of	Revenge	Porn	in	Thailand.	

Keywords: Revenge	Porn,	Criminalization, 
Criminal	Punishment

 บทน�า

	 เทคโนโลยีสมัยใหม่เป็นวิธีหน่ึงช่วยให้การ 
เช่ือมปฏิสมัพันธ์ระหว่างบุคคลในสงัคมให้ใกล้กนั 
ได้ง่ายและรวดเรว็ขึน้ซึง่การน�าเทคโนโลยมีาใช้ 
ในการติดต่อสื่อสารมีทั้งประโยชน์และโทษ	 
ขึน้อยูก่บับคุคลน้ันน�ามาใช้ในลกัษณะรูปแบบใด	 
การส่งข้อความให้แก่กันในลักษณะที่ปรากฏ 
ในทางเพศในยุคใช้อนิเทอร์เน็ตเป็นสิง่ทีใ่กล้ตวั 
มนุษย์โดยผ่านการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่หรือ 
ทางคอมพิวเตอร์	 ซึ่งพบปัญหาเร่ืองการเอารูป 
หรือวิดีโอของบุคคลอื่นในลักษณะทางเพศ 
ไปใช้โดยปราศจากความยินยอมหรือเรียกว่า	 
การเผยแพร่ภาพลามกส่วนตัวของผู้อื่นโดย 
ปราศจากความยินยอม	 (nonconsensual	 
pornography)	 ท�าให้เกิดรูปแบบใหม่ของ 
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์	 นอกจากน้ี	 
การเผยแพร่ รูปภาพส่วนตัวของบุคคลอื่น 
โดยปราศจากความยินยอมน้ีถอืเป็นความผดิอาญา 
แบบหนึ่งในกฎหมายของต่างประเทศ	หากเป็น 
การกระท�าโดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือข่มขู่ประจาน 
บุคคลในภาพน้ัน	 จะเรียกว่าการน�าภาพโป๊ 
หรือภาพลามกของเหย่ือมาข่มขู ่หรือแก้แค้น 
หรือเรียกว่า	 Revenge	Porn	 (Kirchengast	&	 
Crofts,	2019)	ซึง่ในงานวจิยัน้ีผู้วจิยัจะใช้ค�าว่า	 
Revenge	Porn	เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน 
และเกิดความสม�่าเสมอของการท�าวิจัยตลอด 
ทั้งบทความวิจัยนี้
	 Revenge	Porn	ถอืเป็นอาชญากรรมทางเพศ 
รูปแบบหนึ่งซึ่งมีลักษณะการกระท�าคือ	การน�า 
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ภาพลามกของผู้อื่นมาใช้โดยปราศจากความ 
ยินยอมหรือน�ามาเผยแพร่ต่อบุคคลอื่น	 หรือ 
สาธารณะโดยมีความตั้งใจเพ่ือประจานเหย่ือ 
และผู้กระท�ามีมูลเหตุจูงใจเพ่ือการข่มขู่แก้แค้น 
เหย่ือซึ่งมีที่มาของการน�าภาพส่วนบุคคลที่เป็น 
ภาพโป๊ลักษณะลามกอนาจารทางเพศ	 ทั้งๆ	 
ที่ตอนแรกผู้เป็นเจ้าของภาพสมัครใจยินยอม 
เปิดเผย	 แต่ต่อมาหากภาพน้ันเจ้าของภาพ 
ไม ่อนุญาตหรือต ้องการเก็บเป ็นส ่วนตัว	 
เป็นความลับส่วนบุคคลเช่นน้ัน	 บุคคลอื่น 
กไ็ม่สามารถน�ามาใช้เผยแพร่ได้อกี	เพราะถอืว่า 
ความยินยอมมี ข ้ อจ� ากัด 	 ห รือได ้สิ้ นสุด 
ความยนิยอมน้ันแล้ว	(Benedick,	2018)	แต่เดมิน้ัน 
ก่อนจะเป็นการกระท�าทีเ่รียกว่า	Revenge	Porn	 
เคยเกิดเหตกุารณ์หน่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา 
คือ	 การเผยแพร่ภาพลามกส่วนตัวของผู้อื่น 
โดยปราศจากความยนิยอม	เกดิขึน้ในมลรัฐเทก็ซสั	 
ประเทศสหรัฐอเมริกา	 เมื่อเดือนกุมภาพันธ	์ 
ค.ศ.	 1980	 เมื่อคู่สามีภริยาชื่อ	 La	 Juan	และ	 
Billy	Wood	รูปภาพโป๊ของ	La	Juan	ไปปรากฏอยู่ 
ในนิตยสารชื่อ	Hustle	Magazine	ทั้งที่ทั้งสอง 
ต่างทราบว่า	รูปดงักล่าวเป็นรูปของตนเองทีถ่่าย 
เก็บเอาไว้เป็นการส่วนตัว	 แต่กลับปรากฏว่า	 
เพ่ือนบ้านของทั้งสองคนเป็นคนขโมยภาพและ 
ส่งภาพดงักล่าวไปให้นิตยสาร	ผลกระทบจึงเกดิ 
กบั	La	Juan	เพราะได้รบัความอบัอายจนต้องไป 
รักษากับจิตแพทย์เป็นเวลาหกสัปดาห์จึงเกิด 
กรณขีองการเผยแพร่ภาพลามกส่วนตวัของผูอ้ืน่
โดยปราศจากความยินยอมขึ้นในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา	(Gabriel,	2020)
	 ในปี	 ค.ศ.	 2017	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	 
ได้บัญญัตคิวามรับผิดทางอาญากรณกีารกระท�า 
ในลักษณะ	 Revenge	 Porn	 ในกฎหมายของ 

มลรัฐ	38	มลรัฐ	รวมถึงเขตโคลมัเบีย	(District	of 
Columbia)	 โดยมลรัฐแรกที่บัญญัติความผิดน้ี 
คือ	มลรัฐนิวเจอร์ซ	ีในเดือนมกราคม	ค.ศ.	2004	 
(Benedick,	2018)	ซึง่การกระท�าน้ีถอืว่ากระทบ 
ต่อสงัคมอเมริกนัในปัจจบัุนทีอ่นิเทอร์เน็ตเข้ามา 
มบีทบาทในชีวติประจ�าวนัของมนุษย์	(Hamilton,	 
2018)	 ต่อมา	 ในปี	 ค.ศ.	 2020	 ปรากฏว่าม ี
จ�านวนถงึ	46	มลรัฐรวมถงึเขตโคลมัเบียทีบั่ญญัต ิ
กฎหมาย	 Revenge	 Porn	 ขึ้นอย่างชัดเจน	 
(Gabriel,	2020)	นอกจากน้ี	การ	Revenge	Porn	 
ยังถือเป ็นรูปแบบหน่ึงของกลั่นแกล ้งทาง 
อินเทอร์เน็ต	 (cyber-bulling)	 โดยกระท�าผ่าน 
ระบบอินเทอร์เน็ตด้วย	(Fay,	2018)	เมื่อมีการ 
เ พ่ิมขึ้นของคดี	 Revenge	 Porn	 ประเทศ 
สหรัฐอเมริกาจึงได ้พยายามศึกษาเพื่อหา 
มาตรการด�าเนินคดีกับผู ้กระท�าความผิด	 
ในขณะ เ ดียวกั นต ้ อ งการ เยี ยวยา เห ย่ือ 
หรือผู้เสียหายด้วย	 โดยเฉพาะกรณีการกระท�า	 
การเผยแพร่ภาพโป๊ออกทางสื่อสังคมออนไลน์	 
เหยื่อต้องขอความช่วยเหลือโดยท�าค�าร้องขอ 
ไปยงัผู้ดแูลระบบ	(webhost)	ให้ช่วยก�าจัดรปูภาพ 
เหล ่านั้นออกไปจากระบบค่อนข ้างจะช ้า	 
ซึง่ลกัษณะการกระท�าดงักล่าวผูก้ระท�าความผิด 
ท�าได้อย่างรวดเร็วและสะดวกต่อการเผยแพร่ภาพ 
แต่ส�าหรับเหยื่อน้ันยังอาจไม่ได้รับการดูแล 
อย่างทันท่วงที	 (Benedick,	 2018)	 ปัจจุบัน 
สือ่สงัคมออนไลน์	เช่น	เฟซบุ๊ก	(facebook)	มีการ 
เผยแพร่อย่างรวดเร็วผ่านอินเทอร์เน็ตและ 
โทรศพัท์เคลือ่นทีท่�าให้ส่งผลกระทบต่อผู้เสยีหาย 
อย่างรวดเร็วโดยเฉพาะผู้เสียหายที่เป็นเด็ก 
และเยาวชน	 หากมีการเผยแพร่ภาพลามกของ 
เด็กและเยาวชนโดยที่เด็กเหล่าน้ีไม่ได้ยินยอม	 
(Osterday,	2016)	และหากการ	Revenge	Porn	 
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เกิดจากการน�าภาพลามกของอดีตคู ่ รักมา 
เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือให้เกิดความ 
อับอาย	 (Daniels,	 2014)	 หากการกระท�าน้ัน 
ผู ้กระท�าความผิดได้กระท�าต่อเหย่ือที่เป ็น 
บุคคลภายในครอบครัว	 จะถือเป็นการกระท�า 
ในลักษณะที่เป็นความรุนแรงในครอบครัว	 
(domestic	violence)	รูปแบบหนึ่งด้วย	ซึ่งเป็น 
การกระท�าความรุนแรงโดยใช้ไซเบอร์เข้ามามี 
ส่วนช่วยในการกระท�าความผิด	(cyber-violence)	 
และมักจะเกิดกับบุคคลในครอบครัวเป ็น 
ส่วนใหญ่	 วิวัฒนาการกลายเป็นรูปแบบที่น�า 
เทคโนโลยีเข ้ามามีส่วนร่วมในการกระท�า 
ความผิดมากข้ึน	 ยกตัวอย่างเช่น	 การคุกคาม 
ติดตามทางอินเทอร์เน็ต	 (cyberstalking)	 
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต	การใช้อุปกรณ์ 
ตดิตามการเดนิทาง	(tracking	devices)	การใช้ 
สื่อสังคมออนไลน์	(social	media)	รวมถึงกรณี	 
Revenge	Porn	เป็นต้น	(รัชนี	แตงอ่อน,	ศิริศักดิ์	 
จึงถาวรรณ,	เอกพล	ทรงประโคน	และประลอง	 
ศริภิลู,	2561)	เมือ่พิจารณาปัญหาทางกฎหมาย 
ของประเทศไทย	 ท�าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาถึง 
ประเดน็เรือ่ง	Revenge	Porn	แล้วพบว่ามปัีญหา 
ทางกฎหมายในหลายประการ	ทัง้เร่ืองการกระท�า 
ในลักษณะละเมิดทางแพ่ง	 การละเมิดลิขสิทธ ิ
ของภาพบุคคล	และการกระท�าทางอาญา	เป็นต้น	 
อย่างไรกต็าม	ในงานวจัิยน้ีผู้วิจยัต้องการศกึษา 
เฉพาะประเด็นปัญหากฎหมายในประมวล 
กฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�าความผิดเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์	(ฉบับที	่2)	 
พ.ศ.	2560	โดยจะศกึษาปัญหาสองประการ	ดงัน้ี	
	 ปัญหาทางกฎหมายประการแรก	คือ	ปัญหา 
ความหมายของค�าว่า	 Revenge	 Porn	 และ 
หลกักฎหมายทียั่งไม่ชัดเจนกรณคี�าว่า	“น�าเข้าสู ่

ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ  
ที่มีลักษณะอันลามก” ตามมาตรา	 14	 (4)	 
แห่งพระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2560	 
ความว่า “(4) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามก 
และข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันประชาชนทั่วไปอาจ 
เข้าถึงได้” การกระท�าที่ผ่านระบบคอมพิวเตอร์	 
โดยมีเจตนาเพ่ือการแก้แค้นข่มขู่เหย่ือลักษณะ	 
Revenge	Porn	หากเป็นกรณกีารกระท�าระหว่าง 
บุคคลซึ่งประชาชนไม่สามารถเข้าดูได้เช่นน้ี	 
เป็นประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายทีว่่า	กรณปีระชาชน 
ทั่วไปไม่สามารถเข้าดูได้ต้องมีลักษณะอย่างไร	 
ปัญหาการตีความค�าว่า	 “ประชาชนทั่วไป 
อาจเข้าถึงได้” ท�าให้เกิดปัญหาเรื่องสภาพ 
บังคับใช้กฎหมายในมาตราดังกล่าว	 ท�าให ้
ไม่สามารถคุ้มครองเหย่ือหรือผู้เสยีหายในกรณี 
ดังกล่าวได้	ซึง่ลกัษณะดงักล่าวน้ี	มีความแตกต่าง 
กับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา	 มลรัฐฟลอริด้า	 
มลรัฐอริโซน่า	มลรัฐแคลิฟอร์เนีย	ทั้งกฎหมาย 
ของออสเตรเลีย	 ก็เช่นกัน	 หากมีการกระท�า 
ในลักษณะแก้แค้นกันโดยน�าภาพลามกของ 
อีกฝ่ายมาเผยแพร่เป็นการประจานกันเช่นน้ี	 
ต้องได้รับโทษทางอาญา	 รวมทั้งกฎหมายของ 
ประเทศญี่ปุ่น	ก็มีบทบัญญัติให้ต้องรับโทษทาง 
อาญาเช่นเดียวกัน	
	 นอกจากนี้	 การวินิจฉัยความผิดและสภาพ 
บังคับใช้ของกฎหมายกรณีมาตรา	 16	 แห่ง 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2560	 
กรณคีวามผิดส�าหรับผูน้�าเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ 
ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้
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	 ความผิดส�าหรับผู้น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้
 “มาตรา 16 ผู้ใดน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร ์
ที่ประชาชนทั่ วไปอาจเข ้าถึงได ้ซึ่ งข ้อมูล 
คอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อื่น และ 
ภาพน้ันเป็นภาพทีเ่กดิจากการสร้างขึน้ ตดัต่อ เตมิ  
หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือวธิกีารอืน่ใด โดยประการทีน่่าจะท�าให้ผู้อืน่น้ัน 
เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือ 
ได้รับความอบัอาย ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกนิ 
สามปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท”	 สืบเน่ือง 
จากปัญหาแรกที่ได้กล่าวถึงแล้วปัญหาที่ต้อง 
พิจารณา	คือ	ถ้อยค�าในมาตรา	16	วรรคแรกว่า	 
“ระบบคอมพวิเตอร์ทีป่ระชาชนทัว่ไปอาจเข้าถงึได้”	 
จึงเกิดปัญหาว่าหากเป็นกรณีการน�าภาพโป ๊
ส่งให้แก่กันในกล่องข้อความส่วนตัว	 หรือ 
ข้อความในมือถือ	 หรือในเคร่ืองคอมพิวเตอร	์ 
จะถือว่าเป็นระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชน 
ทั่วไปอาจเข้าถึงได้หรือไม่และหากจะพิจารณา 
ความหมายของค�าว่า	 “ระบบคอมพิวเตอร์ 
ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้”	ค�านี้	น่าจะเป็น 
การอธบิายในกรณขีองสือ่สงัคมออนไลน์	(social	 
media)	หรือผ่านอนิเทอร์เน็ตกรณ	ีRevenge	Porn	 
ต่อคู่รักที่ส่งไปถึงกันผ่านทางกล่องข้อความ 
หรืออีเมลส่วนตัว	 เช่นน้ี	 จะถือว่าเป็น	 “ระบบ 
คอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้”	 
หรือไม่	
	 ส่วนปัญหาทางกฎหมายประการที่สอง	 คือ	 
ปัญหาความรับผดิทางอาญาของกรณ	ีRevenge	 
Porn	ตามประมวลกฎหมายอาญา	ความรับผิด 
ทางอาญาของกรณี	 Revenge	 Porn	 ใน 
ต่างประเทศน้ัน	 ได้มีการก�าหนดเป็นกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษรชัดเจนถึงโทษทางอาญา	 

แต่ประเทศไทยยงัไม่มกีฎหมายเฉพาะเร่ืองเกีย่วกบั 
ความรับผิดทางอาญา	 กรณี	 Revenge	 Porn	 
ซึ่งเคยเกิดคดีขึ้นในประเทศไทย	จะถือเป็นการ 
กระท�าในลักษณะรีดเอาทรัพย์ตามประมวล 
กฎหมายอาญา	มาตรา	338	ได้หรือไม่	หากผู ้
กระท�าไม่มเีจตนาเพ่ือให้ได้ประโยชน์ในลกัษณะ 
ทรัพย์สิน	 หรือจะเป็นความผิดฐานเผยแพร ่
ภาพลามกตามมาตรา	287	แห่งประมวลกฎหมาย 
อาญาได้หรือไม่	เหล่าน้ีเป็นปัญหากฎหมายทียั่ง 
ไม่ชัดเจนและไม่สามารถบังคับใช้ได้ตรงกับ 
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง
	 ดงัน้ัน	จากปัญหาทางกฎหมายทัง้สองประการ 
ดังกล่าว	 ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไข 
กฎหมายเห็นว่า	ควรน�ามาตรการของต่างประเทศ 
ที่ทันสมัยและชัดเจนมาเป็นต้นแบบในการ 
ก�าหนดมาตรการ	 ในประเทศไทยยกตัวอย่าง 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา	มลรัฐฟลอริด้า	 
มลรัฐอรโิซน่า	มลรัฐแคลฟิอร์เนีย	กฎหมายของ 
ประเทศออสเตรเลีย	และกฎหมายของประเทศ 
ญ่ีปุน่	มาศกึษาเป็นแนวทางในการร่างกฎหมาย 
เฉพาะเพ่ือคุ้มครองเหยื่อที่ถูกข่มขู่หรือแก้แค้น 
ว่าจะเอารูปโป๊ไปปรากฏในทีต่่างๆ	โดยปราศจาก 
ความยินยอมจากเหยื่อ	 โดยเฉพาะรูปแบบ 
การกระท�าความผิดได ้กระท�าผ ่านระบบ 
คอมพิวเตอร์ซึ่งท�าให้เหยื่อเกิดความอับอาย	 
เสียหายอย่างแพร่หลาย	เป็นอันตรายต่อสังคม 
และเจ้าพนักงานของรัฐสามารถบังคับใช้กฎหมาย 
ให้เกดิประสทิธภิาพ	จงึควรต้องบญัญัติความผิด 
ให้เฉพาะเจาะจงและชดัเจน	ซึง่รัฐและผูบั้งคับใช้ 
กฎหมายในประเทศไทยควรตระหนัก	และบัญญัติ 
กฎหมายเพ่ือคุ้มครองเหย่ือในยุคที่เทคโนโลยี 
เป็นส่วนหน่ึงในการด�ารงชีวิตประจ�าวันของ 
สังคมไทย
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 วัตถุประสงค์การวิจัย

	 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์	ดังนี้	
	 1.	 เพือ่ศึกษาถงึความหมาย	แนวคิด	ทฤษฎ ี
และการกระท�าในลกัษณะทีเ่รียกว่า	Revenge	Porn	
	 2.	 เพ่ือศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
องค์ประกอบความผิดทางอาญา	และบทบัญญัต ิ
ของกฎหมายที่ใช ้บังคับกับกรณี	 Revenge	 
Porn	 ทั้งในกฎหมายไทยและกฎหมายของ 
ต่างประเทศ	
	 3.	 เพ่ือน�ามาวเิคราะห์และเสนอแนะแนวทาง 
หรือมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการ 
ก�าหนดความรับผิดทางอาญากรณ	ี	Revenge	Porn	 
ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย

 วิธีการด�าเนินการวิจัย 

	 เป็นงานวิจัยเชิงกฎหมาย	(legal	research)	 
โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ	 (qualitative	 
research)	 คือ	 การศึกษาแบบวิจัยเอกสาร	 
(documentary	 research)	 โดยศึกษาและ 
วิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมายไทยและ 
กฎหมายต่างประเทศที่ใช ้ระบบกฎหมาย	 
Common	 Law	 ได้แก่	 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลียและประเทศที่ใช้ระบบ 
กฎหมาย	Civil	Law	คือ	ประเทศญี่ปุ่น	ส่วนการ 
ทบทวนวรรณกรรม	มกีารใช้เอกสารช้ันต้น	ได้แก่	 
ต�ารา	 หนังสือ	 รัฐธรรมนูญ	 ตัวบทกฎหมาย 
อาญา	พระราชบัญญัต	ิส่วนเอกสารช้ันรอง	ได้แก่	 
บทความวิชาการ	 วารสาร	 เอกสารวิชาการ	 
งานวิจัย	 ฐานข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตและ 

คดีตัวอย ่างที่ เกี่ยวข ้องทั้ งภาษาไทยและ 
ต่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกบัการก�าหนดความรับผิด 
ทางอาญาในกรณี	Revenge	Porn	
 
 ผลการวิจัย

	 เมื่อได้ศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทย 
และกฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ 
กรณีการ	 Revenge	 Porn	 ผู้วิจัยได้ศึกษาและ 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายดังต่อไปนี้
 1. วิเครำะห์ปัญหำทำงกฎหมำยของค�ำว่ำ  
Revenge Porn “น�ำเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
ซึง่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ  ทีมี่ลกัษณะอนัลำมก”  
และ “ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชำชนทั่วไปอำจ 
เข้ำถึงได้”
	 ค�าว่า	“Revenge”	เม่ือแปลเป็นภาษาไทย	คือ	 
เป็นการแก้แค้น	 ถ้าเทียบกับสุภาษิตภาษาไทย 
ก็เป็นตาต่อตาฟันต่อฟัน	ส่วนค�าว่า	“Porn”	คือ	 
โป๊	ลามก	เมือ่น�าสองค�ามารวมกนัแล้วผู้กระท�า 
ทีเ่ข้าข่ายเป็นอาชญากรรมอย่างหน่ึงในกฎหมาย 
ของต่างประเทศ	ซึง่	Revenge	Porn	ตาม	Black’s	 
Law	 Dictionary	 (2020)	 ได้ให้ค�านิยามไว้	 
ภาพถ่ายที่สื่อให้เห็นทางเพศอย่างชัดเจน 
หรือวิดีโอของบุคคลที่ท�าขึ้นหรือถูกบุคคลอื่น 
ได้ท�าขึ้นโดยปราศจากความยินยอมโดยม ี
วัตถุประสงค์ทีไ่ม่เหมาะสม	เช่น	การลงโทษเหยือ่ 
ที่เป ็นคู ่ รักเก่าที่ขอจบความสัมพันธ์กับตน	 
การข่มขู่เหยือ่เพือ่ให้มีความสมัพันธ์เป็นคนรักกนั 
ต่อไป	 หรือการขู ่กรรโชกเหย่ือ1	 นอกจากน้ี	 
Revenge	Porn	ตามพจนานุกรมของแคมบริดจ์	 
(Cambridge	Dictionary,	2020)	ให้ความหมาย 

1 Black’s Law Dictionary defines Revenge porn  is “Sexually explicit photos or videos of someone either distributed or 
threatened to be distributed without the person’s consent for an improper purpose such as punishing the victim for ending  
a relationship, coercing the person to continue the relationship, or extorting sex acts from the victim.” 



84

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 13 เล่มที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2563

ไว้ว่า	ภาพลามกส่วนตัวหรือภาพยนตร์ที่แสดง 
ถึงเฉพาะบุคคลซึ่งอดีตคนรักกระท�าโดยผ่าน 
ทางอนิเทอร์เน็ตโดยมคีวามพยายามเพ่ือลงโทษ 
หรือข่มขู่เหยื่อ2	 จะเห็นได้ว่าการกระท�าที่เป็น	 
Revenge	Porn	ตามพจนานุกรมทั้งสอง	จะให้ 
ความหมายในลักษณะที่เป็นการกระท�าที่น�า
รูปภาพหรือวิดีโอที่มีลักษณะส่อไปทางเพศ	 
ซึ่งจะเกิดจากการปราศจากความยินยอมของ 
บุคคลในรูปภาพน้ัน	ซึง่ในสมยัน้ีปรากฏในรูปแบบ 
ของท�าผ่านอินเทอร์เน็ตเพือ่เป็นการลงโทษคู่รักเก่า 
ว่าจะเผยแพร่ภาพเหล่าน้ันเมื่อความสัมพันธ ์
ฉันท์ชู้สาวจบลง	โดยเน้นเฉพาะการกระท�าของ 
บุคคลที่เป็นคนรักเก่า	 หรือเคยมีความสัมพันธ์ 
เป็นคนรักกันมาก่อน	ยกตัวอย่าง	นางสาวชมพู 
รักใคร่ชอบพอและมีความสัมพันธ์ทางเพศกับ 
นายเสือคนรัก	ต่อมาทั้งคู่แยกจากกัน	นางสาว 
ชมพบูอกเลกิ	นายเสอืไม่ยนิยอม	ต่อมานายเสอื 
ได้น�าภาพโป๊ท่ีเคยมีเพศสัมพันธ์กันน้ันมาขู่กับ 
นางสาวชมพูว่าจะเอารูปดังกล่าวไปเผยแพร	่ 
ให้นางสาวชมพูได้รับความอับอายขายหน้า	 
ส่งผลให ้นางสาวชมพูมีความเครียดและ 
กังวลใจส่งผลกระทบต่อหน้าที่การงานและ 
การด�ารงชีวติประจ�าวัน	ทัง้	ๆ 	ทีต่อนน้ีได้เลกิรา 
กนัไปแล้ว	เช่นน้ี	เป็นลกัษณะของการ	Revenge	 
Porn	 ซึ่งกฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีการ 
ก�าหนดนิยาม	หรอืความหมายของการกระท�าน้ี 
อย่างชัดเจน
  1.1 หลักกฎหมำยที่ยังไม่ชัดเจนกรณี 
ค�ำว่ำ “น�ำเข้ำสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลำมก” 
	 	 ตามมาตรา	14	(4)	แห่งพระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการกระท�าความผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์	 

(ฉบับที	่2)	พ.ศ.	2560	การกระท�า	Revenge	Porn	 
จะถือเป็นความผิดตามมาตรา	 14	 (4)	 หรือไม่	 
Revenge	Porn	เป็นการน�าเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ 
ซึง่ข้อมลูคอมพวิเตอร์ใดๆ	ทีมี่ลกัษณะอนัลามก	 
แต ่อย ่างไรก็ตาม	 ตัวบทมาตรา	 14	 (4)	 
มีองค์ประกอบอีกประการคือ	 “และข้อมูล 
คอมพิวเตอร์น้ันประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้” 
เมือ่พิจารณาองค์ประกอบตามมาตรา	14	(4)	มสีอง 
ประการด้วยกนัคือ	“น�าเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ 
ซึง่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ	ทีมี่ลกัษณะอนัลามก”	 
และ	 “ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไป 
อาจเข้าถึงได้”	หากเป็นการโพสต์หรือส่งภาพเข้าสู่ 
คอมพิวเตอร์ของผู้เสียหายเช่นน้ี	 ก็ไม่สามารถ 
น�าผู้กระท�าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายน้ีได้	 
เพราะเป็นการส่งภาพหรือวิดีโอไปเข้าเคร่ือง 
คอมพิวเตอร์ของผู้เสียหายเป็นการส่วนตัวและ 
การส ่ง เข ้ากล ่องข ้อความหรืออี เมลของ 
ผู้เสยีหายน้ัน	ไม่ถือว่าประชาชนทัว่ไปอาจเข้าถงึได้	 
ถ้าไม่มีรหัสผ่านส่วนตัว	(password)	ของช่ือบัญชี 
ผู้เสยีหาย	ยกตัวอย่างกรณคี�าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่	 1188/2561	 “โจทก์บรรยายฟ้องว่า	 จ�าเลย 
น�าภาพและวิดีโอลามกส่งเข้าระบบคอมพิวเตอร์	 
ส่งให้บุตรสาวโจทก์ดเูพ่ือประจานโจทก์	ซึง่มเีพียง 
จ�าเลยและบุตรสาวโจทก์เท่านั้นที่มีรหัสในการ 
เข้าดูแต่ประชาชนทั่วไปไม่สามารถเข้าดูได้หาก 
ไม่ทราบรหัส	 จึงไม่เป็นความผิดตาม	 พ.ร.บ. 
ว่าด้วยความผิดว่าด้วยการกระท�าความผิด 
เกีย่วกับคอมพวิเตอร์	พ.ศ.	2550	มาตรา	14	(4)”	 
จากค�าพพิากษาศาลฎีกาดงักล่าว	จะเห็นได้ว่า	 
การกระท�าในลักษณะส่งภาพลามกของโจทก ์
ไปให้บุตรสาวของโจทก์	 ก็เพ่ือประจานโจทก ์
ให้ได้รับความอับอาย	 ซึ่งภาพโป๊ดังกล่าวเป็น 

2 Cambridge Dictionary defines Revenge porn is “private sexual images or films showing a particular person that are put  
on the internet by a former partner of that person, as an attempt to punish or harm them” 
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ลักษณะเชิงลามกอนาจาร	 แต่ตามข้อเท็จจริง	 
ศาลไม่อาจพิพากษาลงโทษจ�าเลยได้เน่ืองจาก 
ความผิดตามมาตรา	 14(4)	 จะต้องมีลักษณะ 
เข้าข่าย	 “น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ใดๆ	ทีม่ลีกัษณะอนัลามกและข้อมูล 
คอมพิวเตอร์น้ันประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้”	 
จากข้อเท็จจริงตามค�าพิพากษาฎีกาดังกล่าว	 
“ประชาชนทัว่ไปไม่สามารถเข้าดไูด้หากไม่ทราบรหัส”	 
เพราะจ�าเลยส่งภาพลามกให้โจทก์เท่าน้ัน	 
คนอ่ืนไม่อาจเข้าถงึระบบข้อมลูได้	จ�าเลยจึงไม่มี 
ความผิดตามมาตรานี้	หากเมื่อเปรียบเทียบกับ 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา	 กฎหมายของ 
แคลฟิอร์เนีย	CALIFORNIA	PENAL	CODE	§	647	(j)	 
(4)	ซึ่งมีบทบัญญัติ	Revenge	Porn	บัญญัติว่า	
หากกระท�าผ่านระบบคอมพิวเตอร์ถือว่าเป็น 
ความผิดโดยไม่จ�าเป็นว่าต้องเป็นกรณทีีป่ระชาชน 
ทั่วไปอาจเข้าถึงรูปภาพลักษณะดังกล่าวได้ 
กล่าวถึงกฎหมายดงักล่าว	โดยไม่ได้จ�ากดัแค่ว่า 
ประชาชนทั่วไปไม่สามารถเข้าดูได้อย่างเช่น 
กฎหมายไทย
	 ผู ้ วิ จัย จึงพบป ัญหาทางกฎหมายตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2560	 
มาตรา	14	(4)	น้ีจะไม่สามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ 
ในการลงโทษแก่ผู ้กระท�าความผิดโดยผ่าน 
ระบบคอมพวิเตอร์ได้	ประกอบกบัเมือ่พิจารณา 
เจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว	 อาชญากรรม 
ทางคอมพิวเตอร์ไม่จ�าเป็นจะต้องเป็นกรณีที่ 
เกิดผลกับบุคคลทั่วไปที่เป็นประชาชนเท่าน้ัน	 
หากเจตนารมณ์ของกฎหมาย	 คือ	 การป้องกัน 
และปราบปรามผูก้ระท�าความผิดทีมุ่ง่จะกระท�า 
ต่อบุคคลอื่นท�าให้เขาเสียหายแก่ชีวิต	 ร่างกาย	 
ทรัพย์สิน	 สิทธิและเสรีภาพ	 ทั้งน้ี	 การกระท�า 

ความผิดในปัจจบัุน	มกัจะใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
เพ่ือกระท�าความผิด	 เน่ืองจากการง่ายและ 
สะดวกแก่ผู้กระท�าความผิด	 เพราะผู้กระท�า 
ความผิดไม่ต้องใช้ค่าใช้จ่ายมากในการหา 
อปุกรณ์กระท�าความผิด	แค่มคีอมพิวเตอร์	และ 
ระบบอินเทอร์เน็ตก็สามารถกระท�าความผิด 
ได้แล้ว
	 	 ผู้วิจัยวิเคราะห์ได้ว่า	การน�าเข้าสู่ข้อมูล 
ทีม่ลีกัษณะลามก	ต้องเป็นการกระท�าผ่านระบบ 
คอมพิวเตอร์เท่าน้ัน	ดงัน้ัน	หากผู้กระท�าต้องการ 
ส่งภาพโป๊เปลือยหรือภาพการมีเพศสัมพันธ์กัน 
โดยไม่ส่งผ่านระบบคอมพิวเตอร์	 เช่น	 ส่งทาง 
ไปรษณีย์	 พัสดุ	 จดหมาย	 เช่นน้ี	 ก็ไม่อาจน�า 
กฎหมายนี้มาใช้ได้	แม้ว่าในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
ในปัจจุบัน	 มักจะมีการส่งภาพดังกล่าวผ่าน 
ระบบคอมพิวเตอร์เสียเป็นส่วนมาก	 แต่ผู้วิจัย 
เห็นว่าการกระท�า	Revenge	Porn	บางเหตกุารณ์	 
ก็ไม่ประสงค์จะต้องการเผยแพร่หรือต้องการ 
ให้ประชาชนได้รับรู้	โดยผูว้จัิยเห็นสอดคล้องกบั 
งานวิจัยของ	ณัฐพันธุ์	 เบ็ญขันธ์	 (2563)	ที่ว่า	 
มาตรา	14	(4)	และ	(5)	น้ีไม่สามารถน�ามาปรับใช้ 
กบักรณกีารน�าภาพลามกส่วนตวัของผูเ้สยีหาย 
ไปเผยแพร่โดยวิธีทางกายภาพ	 กล่าวคือ	 หาก 
มีการส่งภาพลามกส่วนตวัทีเ่ป็นการส่งทางจดหมาย	 
แผ่นวิดีโอ	 หรือดีวีดี	 เหล่าน้ี	 ไม่ถือว่าผิด 
ตามมาตราดังกล่าว	 ปัญหาต่อมาคือ	 Revenge	 
Porn	 จะสามารถปรับเข้ากับกรณีการเผยแพร่ 
หรือส่งต่อภาพหรือวดิโีอลามกได้หรือไม่	มคีวามผดิ 
ตามมาตรา	14	(4)	และ	(5)	หรือไม่	พิจารณา 
ได้ว่าเมื่อไม่สามารถบังคับใช้มาตรา	14	(4)	ได้	 
จึงไม่สามารถปรับเข้ามาตรา	14	(5)	บัญญัติว่า	 
“เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข ้อมูลคอมพิวเตอร์ 
โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1)  
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(2) (3) หรือ (4)” เช่นเดยีวกนั	ซึง่ณฐัพันธุ	์เบ็ญขนัธ์	 
(2563)	 ได้อธิบายว่า	 เจตนารมณ์ของมาตรา	 
14	(4)	น้ัน	มีวัตถปุระสงค์ทางกฎหมายเพ่ือป้องกนั 
การกระจายของข้อมูลอันมีลักษณะลามกไม่ให้ 
ไปสู่สาธารณชน	 อันเป็นการคุ้มครองศีลธรรม 
ของสังคมไทยเท่านั้น	
	 	 อกีประการหน่ึงคือ	Revenge	Porn	จะปรับ 
เข้ากับมาตรา	 14	 วรรคสอง	 ได้หรือไม่	 ผู้วิจัย 
มีข้อสงัเกตว่า	ตามมาตรา	14	วรรคสอง	บัญญัติ 
ว่า	 “ถ้าการกระท�าความผิดตามวรรคหน่ึง (1)  
มิได้กระท�าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท�าต่อ 
บุคคลใดบุคคลหน่ึง ผู้กระท�า ผู้เผยแพร่หรือ 
ส ่งต ่อซึ่งข ้อมูลคอมพิวเตอร ์ดังกล่าวต้อง 
ระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกิน 
หกหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ และให้เป็น 
ความผิดอันยอมความได้” ดังน้ัน	 ถ้าเป็น	 
Revenge	Porn	กไ็ม่สามารถปรับเข้าบทกฎหมาย 
มาตรา	14	(1)	เพราะตาม	(1)	ต้องเป็นการน�าเข้า 
ข้อมูลบิดเบือนหรือข้อมูลปลอมหรือข้อมูลเท็จ	 
ไม่สามารถใช้กับภาพลามกได้
	 	 ดังนั้น	ค�าว่า	“ประชาชน”	ตามพระราช 
บัญญัติน้ีท�าให้การบังคับใช้การกระท�าใน 
ลกัษณะ	Revenge	Porn	ไม่อาจบังคับเพ่ือลงโทษ 
ผู้กระท�าได้	ซึง่การกระท�าของผู้เสยีหายส่วนมาก 
กระท�าผ่านระบบคอมพิวเตอร์เพราะสะดวก	 
รวดเร็ว	 แพร่หลาย	 ท�าได้ง ่ายและไม่ต้อง 
เผชิญหน้าต่อผู ้เสียหาย	 ดังน้ัน	 ผู้เสียหายก็ 
ไม่สามารถแจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษตาม 
มาตรา	14	(4)	ได้เลย	ทั้งไม่สามารถใช้	มาตรา	 
14	(5)	เช่นกนั	เพราะตวับทกฎหมายบญัญัต	ิค�าว่า	 
“ประชาชนอาจเข้าถงึได้”	นอกจากน้ียังไม่สามารถ 
บังคับตามมาตรา	14	วรรคสองได้เพราะไม่เข้า 
บทบัญญัติมาตรา	14	(1)	เช่นกัน	อย่างไรก็ตาม	 

ผู้วิจยัเข้าใจว่า	เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติน้ี	 
คือ	 ต้องการยับยั้งประชาชนไม่ให้ใช้เทคโนโลย ี
คอมพิวเตอร์ในทางที่ไม่ถูกต้องและเป็นการ 
กระท�าที่ผิดกฎหมาย	 เพราะการเผยแพร่ผ่าน 
ทางอนิเทอร์เน็ตย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชน	 
และท�าให้เกิดความเสียหายในวงกว้างได้	ทั้งนี้	 
อาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 
ความมั่นคงของชาติและเศรษฐกิจได้ง่ายและ 
รวดเร็ว	
  1.2 วเิครำะห์ปัญหำกำรวนิจิฉยัควำมผดิ 
และสภำพบงัคบัใช้ของกฎหมำยค�ำว่ำ “ควำมผดิ 
ส�ำหรับผู้น�ำเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชำชน 
ทั่วไปอำจเข้ำถึงได้”
	 	 การวนิิจฉัยความผดิและสภาพบังคับใช้ 
ของกฎหมายกรณ	ีมาตรา	16	แห่งพระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการกระท�าความผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์	 
(ฉบับที	่2)	พ.ศ.	2560	กรณคีวามผิดส�าหรับผู้น�า 
เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจ 
เข้าถึงได้	เม่ือพิจารณาความผิดส�าหรับผู้น�าเข้าสู่ 
ระบบคอมพิวเตอร์ทีป่ระชาชนทัว่ไปอาจเข้าถงึได้ 
จึงเป็นสาระส�าคัญประการหน่ึงของการตัดสิน 
ว่าผู้กระท�าต้องรับโทษหรือไม่	ซึง่การทีป่ระชาชน 
ทัว่ไปอาจเข้าถงึได้	หากเป็นการกระท�าผ่านทาง 
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์	 ผู้ที่ส่งภาพดังกล่าว 
ต้องโพสต์ภาพน้ันโดยระบุสถานะเป็นเผยแพร่ 
ต่อสาธารณะ	หรือระบุเป็นเชิงพาณชิย์	ยกตัวอย่าง	 
การโพสต์ในเฟซบุก๊	 หรืออนิสตาแกรม	 เป็นต้น	 
อย่างไรกต็าม	กฎหมายมาตรา	16	น้ีจะมช่ีองโหว่ 
หากผู้กระท�าเผยแพร่ภาพโป๊เปลือย	ภาพลามก 
หรือกิจกรรมทางเพศผ่านทางวิธีการทาง 
อิ เล็กทรอนิกส ์ 	 แต ่ เป ็นการส ่งทางอี เมล	 
หรือกล่องข้อความส่วนตัวของผู้เสยีหาย	จงึไม่อาจ 
ถือว่าเป็นการกระท�าความผิดตามมาตราน้ี	 
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เน่ืองจากการส่งไปผ่านทางอีเมลหรือกล่อง 
ข้อความน้ัน	ประชาชนทัว่ไปไม่อาจจะเข้าไปเห็นได้	 
เพราะว่า	เจ้าของบัญชีอีเมล	(e-mail	address)	 
ต้องตั้งค่าความเป็นส่วนตัวผ่านทางรหัสผ่าน 
ส่วนตัว	(password)	เท่านั้น
	 	 ผู้วิจยัเห็นว่า	กรณน้ีี	ไม่ถอืว่าเป็น	“ระบบ 
คอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้”	 
เพราะต้องเป็นบุคคลที่เป็นเจ้าของบัญชีหรือ 
ได้รับอนุญาตแล้วเท่าน้ันที่จะเข้าถึงได้	 สิ่งที่ 
ประชาชนทั่วไปจะเข้าถึงได้	ควรอยู่ในหน้าเพจ 
อินเทอร์เน็ต	หรือในสื่อสังคมออนไลน์มากกว่า	 
นอกจากน้ี	 ประเด็นของการกระท�าที่หากเกิด 
เหตุการณ์	Revenge	Porn	ต้องเป็นการกระท�า 
ที่ มุ ่ ง จ ะ เ ผ ยแพร ่ แ ก ่ ป ร ะ ช า ชนห รื อ ไ ม 	่ 
จากการศึกษาวิจัย	 กฎหมายของออสเตรเลีย	 
และกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย	 พบว่า	 
ไม่มอีงค์ประกอบใดทีค่�านึงถงึ	“ระบบคอมพวิเตอร์ 
ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้”	 หรือลักษณะ 
ที่เป็นการเผยแพร่แก่ประชาชนทั่วไป	 ดังน้ัน 
เพื่อให้กฎหมายน้ีมีสภาพบังคับใช้ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ	 การลงโทษผู้กระท�าความผิด 
ในลักษณะ	 Revenge	 Porn	 จึงไม่ควรจ�ากัด 
ความหมายว่า	 ต้องมีประชาชนได้รับรู้	 แม้จะ 
เป็นการกระท�าต่อส่วนตัว	 หากมีข้อมูลของ 
คอมพิวเตอร์หรือในความครอบครองของ 

ผู้กระท�าความผิดกต้็องรับผดิทางอาญาเช่นกนั	 
หากผู้กระท�าประสงค์จะให้เหย่ือได้รับการข่มขู ่
หรือได้รับความอับอายขายหน้าหรือต้องการ 
แก้แค้นประจานเหยือ่	แม้ความเสยีหายจะไม่ได้ 
ปรากฏทางร่างกาย	แต่เป็นความเสยีใจต่อจิตใจ	 
ชีวิตความเป็นอยู่ส่วนตัวของเหยื่อในการด�ารง 
ชีวิตในสังคม
	 	 หากเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของ 
มลรัฐอริโซน่า	 Arizona	 Revised	 Statutes	 
Title	 13.	 Criminal	 Code	 §	 13-1425	 C.3  
พบว่า	 การกระท�าในลักษณะ	 Revenge	 Porn	 
หากเป็นการกระท�าผ่านวิธีการอิเล็กทรอนิกส	์ 
ไม่ว่าจะวิธีการโพสต์ระบุให้เป็นสาธารณะ	 
หรือในเชิงพาณชิย์	หรอืแม้กระทัง่การส่งเข้าอเีมล 
หรือกล่องข้อความส่วนตวัของผู้เสยีหาย	เหล่าน้ี	 
ถือว่า	มีความรับผิดทางอาญาทั้งสิ้น	ขึ้นอยู่กับ 
วิธีการกระท�าว ่า	 ต ้องรับโทษในระดับใด	 
ยกตัวอย่างหากเป็นการส่งผ่านวิธีการทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ต้องรับผิดทางอาญาโทษจ�าคุก 
หน่ึงปี	ถงึ	3	ปี	9	เดอืน	แต่ถ้าเป็นการส่งรูปภาพ 
ในลักษณะทั่วไป	 เช่น	 ส่งผ่านทางจดหมาย 
ไปรษณีย์	 กรณีน้ีต้องรับโทษจ�าคุกหกเดือน	 
ถึง	2	ปี	6	เดือน	(กรณจี�าเลยกระท�าความผิดคร้ังแรก)	 
เช่นเดียวกับกฎหมายอาญาของมลรัฐฟลอริด้า	 
Florida	Statutes	Title	XLVI.	Crimes	§	784.049.4  

3 Arizona Revised Statutes Title 13. Criminal Code § 13-1425 C. A violation of this section is a class 5 felony, except that a 
violation of this section is a:

   1. Class 4 felony if the image is disclosed by electronic means.
   2. Class 1 misdemeanor if a person threatens to disclose but does not disclose an image that if disclosed would be a  

violation of this section.
4 Florida Statutes Title XLVI. Crimes § 784.049. Sexual cyberharassment
   (1) The Legislature finds that:
    (a) A person depicted in a sexually explicit image taken with the person’s consent has a reasonable expectation  

 that the image will remain private.
    (b) It is becoming a common practice for persons to publish a sexually explicit image of another to Internet websites  

without the depicted person’s consent, for no legitimate purpose, with the intent of causing substantial emotional distress  
to the depicted person.
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หากมีการกระท�าในลักษณะ	 Revenge	 Porn	 
ผู้กระท�าการโพสต์ผ่านเวบ็ไซต์	หรอืวิธกีารทางสือ่ 
อิเล็กทรอนิกส์	 โทษทางอาญาเป็นความผิด 
ลหุโทษ	(a	first-degree	misdemeanor)	กล่าวคือ	 
การส่งอีเมลหรือส่งข้อความรูปภาพดังกล่าว 
ไปยังผู้เสียหายในกล่องข้อความส่วนตัว	 หรือ 
การโพสต์ลงเวบ็ไซต์กเ็ป็นความผดิตามกฎหมาย 
ดงักล่าว	นอกจากน้ี	เมือ่ได้ศกึษากฎหมายอาญา 
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย	 CALIFORNIA	 PENAL	 
CODE	§	647	(j)	(4)5	พบว่ากรณ	ีRevenge	Porn	 
หากเป็นการกระท�าผ่านระบบอินเทอร์เน็ต	จะถอืว่า 
เป็นอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ชนิดหน่ึง	 
เพราะปรากฏภาพทีส่ือ่ไปในทางเพศ	หรือบางภาพ 
เป็นภาพลามกอนาจารด้วย	 เป็นปรากฏการณ์ 
ที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมา	 
โดยเฉพาะมลรัฐแคลิฟอร์เนียเมื่อความเจริญ 
ทางเทคโนโลยีดิจิทัลมีมากขึ้น	 ผู้คนต่างพากัน 

ส่งรูปภาพหรือวิดีโอส่วนตัวโดยเฉพาะภาพ 
ทางเพศของตนให้แก่คู่รักของตน	
	 	 สรุปได้ว่า	 ความผิด	 Revenge	 Porn	 
ตามกฎหมายอาญาของมลรัฐอริโซน่า	 มลรัฐ 
ฟลอริด้า	และมลรัฐแคลิฟอร์เนีย	มีการก�าหนด 
ความผิดไว้เป็นการเฉพาะและมุ่งยับย้ังไม่ให้ 
ผู้กระท�าความผิดใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ซึง่ปัจจบัุนความเจริญทางเทคโนโลยอียู่ใกล้ตวั 
มนุษย์	 การเผยแพร่ภาพโป๊เปลือยหรือภาพที ่
แสดงออกถงึความสมัพันธ์ทางเพศโดยไม่ได้รับ 
ความยินยอมเช่นน้ี	ถอืว่าเป็นความผิดทางอาญา 
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา	 
หากมกีารกระท�าผ่านวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
ทกุวิธถีอืว่าเป็นความผิด	โดยเน้นวิธกีารกระท�า	 
ค�าว่า	 “วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์”	 แต่ไม่ได้ 
ค�านึงถึงค�าว่า	 “ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้”	 
ดังเช่นที่มาตรา	16	แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 

    (c) When such images are published on Internet websites, they are able to be viewed indefinitely by persons  
worldwide and are able to be easily reproduced and shared.

    (d) The publication of such images on Internet websites creates a permanent record of the depicted person’s  
private nudity or private sexually explicit conduct.

    (e) The existence of such images on Internet websites causes those depicted in such images significant  
psychological harm.

    (f) Safeguarding the psychological well-being of persons depicted in such images is compelling.
5 CALIFORNIA PENAL CODE § 647 (j) (4) (A) A person who intentionally distributes the image of the intimate body part or 

parts of another identifiable person, or an image of the person depicted engaged in an act of sexual intercourse, sodomy, 
oral copulation, sexual penetration, or an image of masturbation by the person depicted or in which the person depicted 
participates, under circumstances in which the persons agree or understand that the image shall remain private, the 
person distributing the image knows or should know that distribution of the image will cause serious emotional distress, 
and the person depicted suffers that distress.

   (B) A person intentionally distributes an image described in subparagraph (A) when that person personally distributes 
the image, or arranges, specifically requests, or intentionally causes another person to distribute that image.

   (C) As used in this paragraph, “intimate body part” means any portion of the genitals, the anus and in the case of a 
female, also includes any portion of the breasts below the top of the areola that is either uncovered or clearly visible 
through clothing.

   (D) It shall not be a violation of this paragraph to distribute an image described in subparagraph (A) if any of the 
following applies:

    (i) The distribution is made in the course of reporting an unlawful activity.
    (ii) The distribution is made in compliance with a subpoena or other court order for use in a legal proceeding.
    (iii) The distribution is made in the course of a lawful public proceeding.
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การกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร	์ 
(ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2560	 ได้บัญญัติไว้ให้กรณี 
ความผิดส�าหรับผู้น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้	 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า	 
ควรแก้ไขเปลีย่นแปลงถ้อยค�าว่า	“ประชาชนทัว่ไป 
อาจเข้าถึงได้”	 เป็นค�าว่า	 “ด้วยวิธีการทาง 
อเิลก็ทรอนิกส์”	จะครอบคลมุการกระท�าความผิด 
ได้ดีกว่า	 โดยเฉพาะการกระท�าผ่านทางระบบ 
อนิเทอร์เน็ตซึง่ง่ายสะดวกรวดเร็วในการเผยแพร่ 
รูปภาพในลักษณะดังกล่าว	สร้างผลกระทบต่อ 
ความเป็นส่วนตวัของเหยือ่	เป็นการละเมิดสทิธิ 
ส่วนตวัอย่างง่ายดายเช่นน้ี	ผู้กระท�าต้องได้รับโทษ 
ทางอาญาเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง
 2. วิเครำะห์ปัญหำควำมรับผิดทำงอำญำ 
ของกรณี Revenge Porn ในประเทศไทย
	 Herbert	L.	Packer	กล่าวถงึหลกัการก�าหนด 
ความผิดทางอาญาไว้ในหนังสอืเร่ือง	The	Limits	 
of	the	Criminal	Sanction	ไว้	(Packer	1968	อ้างถึง 
ใน		เกยีรตขิจร		วจันะสวสัดิ,์		2562)	การกระท�า 
ความผดิทางอาญาถอืว่าเป็นการกระทบกระเทอืน 
ต่อสังคม	สังคมไม่ให้อภัยกับการกระท�าเช่นนัน้	 
ผู้วจิยัเห็นว่า	การกระท�า	Revenge	Porn	ถอืเป็น 
ความผิดทางอาญาแบบหน่ึง	และผู้กระท�าความผดิ 
สมควรต้องรับโทษทางอาญา	วตัถปุระสงค์ของ 
กฎหมายอาญา	เพ่ือการข่มขูยั่บย้ัง	(deterrence)	 
ไม่ให้มกีารกระท�าความผดิกฎหมายตาม	ทฤษฎี 
การก�าหนดความผิดอาญาเพื่อข่มขู่ป้องปราม 
ความผิด	 ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความเช่ือที่ว่าการ 
กระท�าความผิดเมื่อได้เกิดขึ้นแล้วในสังคม	 
การทีจ่ะย้อนเวลากลบัไปเพือ่ท�าการแก้ไขไม่ให้ 
การกระท�าน้ันเกดิข้ึนอกีน้ันย่อมไม่สามารถทีจ่ะ 
กระท�าได้	 รัฐควรหาทางป้องกันไม่ให้เกิดการ 
กระท�าความผิดซ�้า	 ซึ่งเป็นการดีกว่ามาคิดหา 

วิธีการเพ่ือแก้แค้นทดแทนบุคคลผู ้กระท�า 
ความผิดน้ันในภายหลงั	(สพุจน์	สโุรจน์,	ลาวลัย์	 
หอนพรัตน์	 และณัฐวัฒน์	 สุทธิโยธิน,	 2554)	 
และปกป้อง	ศรสีนิท	(2561)	อธบิายไว้ว่า	การข่มขู่	 
ยับยั้ง	เป็นการลงโทษเพื่อสร้างประโยชน์สังคม	 
สงัคมจะได้ไม่มผีูก้ระท�าความผิดแบบเดมิซ�า้อกี	 
และยบัย้ังไม่ให้ผู้อืน่เลยีนแบบการกระท�าความผิดได้	 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม	 
ตามทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์น้ัน 
รัฐจึงควรบัญญัติความผิดและโทษส�าหรับ 
ความผิดน้ันอย่างชัดเจน	เมือ่มีกฎหมายบัญญัติ 
ชัดแจ้งอย่างนัน้แล้วผูท้ีฝ่่าฝืนย่อมจะถกูลงโทษ 
ตามทีก่ฎหมายบัญญัตไิว้	ทัง้น้ีการลงโทษจะต้อง 
ท�าอย่างรวดเร็ว	แน่นอนเสมอภาคกนั	และรุนแรง 
ตามโทษทีก่�าหนดไว้	การลงโทษดงักล่าวย่อมจะ 
มีประโยชน์ต่อสงัคมในด้านการลดอาชญากรรม	 
และส่งเสริมให้คนทัว่ไปเคารพกฎหมาย	ซึง่ประมวล 
กฎหมายอาญาของประเทศไทยบัญญัติความ 
รับผิดทางอาญาของบุคคลไว้ในมาตรา	 59	 
โดยบัญญัติให้บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญา 
กต่็อเมือ่ได้กระท�าโดยเจตนา	ซึง่เจตนาหมายถงึ	 
การรู้ส�านึก	รู้ถงึองค์ประกอบของความผิด	และ 
มเีจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเลง็เห็นผลด้วย	 
อย่างไรกต็าม	หากการกระท�าของบุคคลไม่ครบ 
องค์ประกอบความผิดภายนอก	(criminal	acts	 
หรือ	 actus	 reus)	 และองค์ประกอบภายใน	
(criminal	mind	หรือ	men	reas)	แล้วบุคคลนั้น 
ย่อมไม่มีความผิดทางอาญา
	 ผูว้จัิยวเิคราะห์ปัญหาความรับผดิทางอาญา 
กับสิทธิส่วนบุคคลพบว่า	กรณี	Revenge	Porn	 
เป็นการกระท�าที่ละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล	 
เมือ่ภาพของการลามกเปลอืย	การมเีพศสมัพันธ์ 
ระหว่างกัน	เอากลับมาข่มขู่	แก้แค้นกัน	ซึ่งภาพ 
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ในลักษณะดังกล ่าวถือ เป ็นภาพส ่วนตัว 
ทีไ่ม่ประสงค์ให้บุคคลได้เห็น	การน�าภาพเหล่าน้ี 
เผยแพร่ย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล 
ที่ไม่ประสงค์ให้น�าภาพน้ีไปใช้	 แต่กฎหมาย 
อาญาไทยยังไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองผู้เสียหาย 
อันเน่ืองมาจากการถูกกระท�า	 Revenge	 Porn	 
อย่างชัดเจนและครอบคลุมเพียงพอ	สอดคล้อง 
กับงานวิจัยของ	 ณัฐพันธุ์	 เบ็ญขันธ์	 (2563)	 
ซึง่เห็นว่ากฎหมายไทยทีม่ผีลบังคับใช้อยู่ในปัจจบัุน	 
ยังไม่ได้คุ้มครองเหย่ือผู้เสยีหายอนัเน่ืองมาจาก 
การน�าภาพลามกส่วนตัวไปใช้เพ่ือให้ได้รับ									 
ความคุ้มครองทางกฎหมายอย่างเพียงพอเช่นกนั
	 ทั้งน้ี	 ผู ้วิจัยได้วิเคราะห์ถึงองค์ประกอบ 
ความผิดทางอาญา	ดังนี้	
	 ก)	 องค์ประกอบภายนอก	(criminal	acts	หรือ	 
actus	reus)	กล่าวคือ	ผู้ใดกระท�าต่อบุคคลใด	 
ส�าหรับองค์ประกอบความผดิในส่วนน้ีสามารถ 
วนิิจฉัยได้	โดยพิจารณาจากการกระท�า	ลกัษณะ 
การกระท�าต่อบคุคลใด	ยกตวัอย่างเช่น	การน�า 
ภาพโป๊เปลือยของอดีตคนรักไปส่งต่อ	 ไม่ว่า 
รูปภาพน้ันจะเป็นลักษณะของภาพถ่ายหรือ 
ภาพวิดีโอซึ่งมีภาพในลักษณะลามกอนาจาร 
ย่อมท�าให้ผู้เสียหายได้รับความอับอาย
	 ข)	 องค์ประกอบภายใน	(criminal	mind	หรือ	 
mens	rea)	ผู้วจิยัวเิคราะห์ว่า	การพสิจูน์ความผิด 
ของผู้กระท�าในส่วนของเจตนาน้ันเป็นสิง่ทีย่ากจะ 
พิสจูน์	 สามารถใช้กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนาได้ว่า	 
ผู ้กระท�าความผิดรู้ว ่าการกระท�าน้ันท�าให้ 
ผู ้เสียหายได้รับผลกระทบในการน�ารูปภาพ 
ดังกล่าวมาเผยแพร่ใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต
	 เม่ือได้พิเคราะห์ถงึกฎหมายอาญาของมลรัฐ 
อริโซน่าทีป่รับปรุงใหม่ในปี	ค.ศ.	2019	Arizona	 
Revised	Statutes	Title	13.	Criminal	Code	§	 

13-1425	 องค์ประกอบภายในส่วนของเจตนา 
ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า	 ผู้กระท�าต้องการจงใจ 
เปิดเผยภาพ	 และภาพน้ันต้องระบุและทราบ 
ได้ว่าเป็นเหยื่อผู้เสียหาย	 หรือแสดงให้เห็นถึง 
ความเกี่ยวข้องของรูปภาพนั้น	ซึ่งประกอบด้วย 
สามประการคือ	ประการแรก	บุคคลในภาพต้อง 
ปรากฏเป็นภาพลามก	หรือภาพมกีจิกรรมทางเพศ 
โดยเฉพาะ	ประการที่สอง	คือ	 เหยื่อผู้เสียหาย 
มีความตั้งใจเก็บภาพดังกล่าวไว้เป็นส่วนตัว	 
ประการที่สาม	 คือ	 รูปภาพน้ันต้องถูกเปิดเผย 
โดยมคีวามตัง้ใจจะข่มขู	่คุกคาม	บีบบังคับบุคคล 
ในภาพนั้น	
	 ส�าหรับกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลฟิอร์เนีย	 
มาตรา	 647	 (j)	 (4)	 (A)	 ก�าหนดว่า	 ผู้กระท�า 
ความผิดต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ 
ของความผิด	และมีเจตนาประสงค์จะให้ผูเ้สยีหาย 
ได้รับความเสยีหายแก่จติใจ	โดยรูปภาพเหล่าน้ัน 
เป็นสาเหตสุ�าคัญทีท่�าให้ผู้เสยีหายได้รับอนัตราย 
ต่อจิตใจ	(Gabriel,	2020)	นอกจากนี้	มีปัญหา 
ที่ต้องวิเคราะห์ว่ากรณีของมีมูลเหตุจูงใจพิเศษ	 
หรือ	Motive	ยงัคงจ�าเป็นอยู่หรือไม่	ส�าหรับกรณ	ี 
Revenge	Porn	กล่าวคือ	ผู้กระท�าต้องมีมูลเหตุ 
จูงใจพิเศษ	เพื่อเป็นการแก้แค้น	ข่มขู่ผู้เสียหาย 
ให้ได้รับความทกุข์ใจ	วติกกงัวล	หรอืได้รับความ 
อับอาย	นอกจากนี้	หากผู้กระท�ามีมูลเหตุจูงใจ 
พิเศษคือ	 การเผยแพร่ภาพลามก	 ภาพโป๊ของ 
ผู้เสียหาย	 โดยต้องการเงิน	 ต้องการประจาน 
หรือต้องการความบันเทิง	 ความสะใจของ 
ผู้กระท�า	 บางคร้ังผู้กระท�าไม่จ�าเป็นต้องเป็น 
คู่รักกันมาก่อน	 หรือเคยมีความสัมพันธ์ฉันท ์
ชู้สาวมาก่อน	 หากจะเป็นบุคคลที่สาม	 หรือไม ่
จ�าต้องเป็นบุคคลอื่นๆ	 ก็ได้	 เหล่าน้ีก็ถือเป็น	 
Revenge	Porn	(Gabriel,	2020)
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	 ค)	 ข้อยกเว้นความผิด	
	 วิเคราะห์ประเด็นเร่ืองหลักความยินยอม 
เพ่ือยกเว้นความผิด	 ไม่อาจยกข้ึนเป็นข้ออ้าง 
เพ่ือยกเว้นความผดิได้	เพราะว่าผู้เสยีหายยินยอม 
ให้ถ่ายภาพหรือวิดีโอระหว่างที่มีความสัมพันธ ์
ทางเพศกัน	 หรือเคยคบหาในลักษณะคนรัก 
ต่อกนั	เท่ากบัว่าการบันทกึภาพเหล่าน้ี	ได้กระท�า 
โดยได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย	แต่ต่อมา	 
หากน�าภาพดังกล่าวไปส่งต่อหรือเผยแพร่ไปยัง 
บุคคลทีส่าม	หรือแม้กระท�าส่งต่อมาให้ผูเ้สยีหายอกี	 
เช่นน้ี	ถือว่าไม่ได้รับความยินยอมจากผูเ้สยีหาย	 
ผู้กระท�าจึงต้องรับผิดทางอาญาในการกระท�า 
คร้ังหลงัน้ี	อย่างไรกต็าม	หากผู้เสยีหายถ่ายภาพ 
ลามกดงักล่าวเพ่ือประโยชน์ในทางธรุกจิ	หรือเป็น 
การถ่ายวดิโีอโป๊	เพราะตนเองเป็นดารา	นักแสดง 
หนังโป๊	เช่นน้ี	ย่อมไม่ถอืว่าเป็นผู้เสียหายในกรณี	 
Revenge	Porn	เช่นกัน	
	 ง)	 โทษทางอาญา
	 วเิคราะห์กรณ	ีRevenge	Porn	ควรต้องรับโทษ 
ทางอาญา	 หรือการเป็นความผิดลหุโทษน้ัน	 
ขึน้อยู่กบัเจตนาของผู้กระท�าความผดิ	กล่าวคือ	 
หากมีเจตนาที่จะน�าภาพดังกล่าวไปเผยแพร่ 
โดยไม่ได้รับอนุญาต	ควรรับโทษแค่ลหุโทษ	คือ	 
จ�าคุกไม่เกิน	1	เดือน	ปรับไม่เกิน	10,000	บาท	 
แต่หากเป็นการกระท�าในลักษณะเชิงแก้แค้น	 
ข่มขู่ผู้เสียหายได้รับความหวาดกลัว	 อับอาย 
ขายหน้า	เช่นน้ีควรต้องรับโทษจ�าคุกไม่เกนิ	3	ปี	 
ปรบัไม่เกิน	60,000	บาท	อย่างไรกต็าม	จากการ 
ศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา	 
มลรัฐอริโซน่า	มลรัฐฟลอริด้า	มลรัฐแคลฟิอร์เนีย	 
ได้ก�าหนดโทษเป็นความผดิทีผู่ก้ระท�าต้องรับโทษ 
จ�าคุก	หากผู้กระท�ามเีจตนาพเิศษเพ่ือแก้แค้น	ข่มขู	่ 
หรือเป็นการกระท�าครั้งที่สอง	 (เป็นผู้กระท�า 
ความผิดซ�้า)	

	 ทัง้น้ี	กฎหมายของมลรัฐอริโซน่าแบ่งประเภท 
ความผิดทางอาญาของ	Revenge	Porn	ในระดบั 
ทีแ่ตกต่างกนัของความผิดทางอาญา	ช้ันความผิด	 
ซึ่งความผิดทางอาญากับช้ันหกของ	 felony	 
(ขึน้อยู่กบัสถานการณ์และความรุนแรงทีเ่กดิขึน้)	 
และช้ันสามของความผิดทางอาญา	ระดับลหุโทษ	 
ทั้งน้ี	 การก�าหนดโทษทางอาญาเป็นระดับ	 4	 
(a	class	4	felony)	โดยต้องโทษจ�าคุกหน่ึงปีคร่ึง	 
ปรับเป็นเงิน	150,000	ดอลล่าร์สหรัฐ	และอาจ 
ถกูบันทกึในทะเบียนประวัติอาชญากรทางเพศด้วย	 
ตามมาตรา	13-1425(C)	(1),	13-702	(D),	13-801	(A),	 
13-821	(C)	(Gabriel,	2020)
	 จากการวจิยักฎหมายดงักล่าวน้ี	ผู้วจัิยสงัเกต 
ได้ว่า	ความรับผิดทางอาญากรณ	ีRevenge	Porn	 
ของมลรัฐอริโซน่า	แตกต่างจากมลรัฐแคลฟิอร์เนีย	 
กล่าวคือ	 มลรัฐอริโซน่ามีการลงโทษจ�าคุก 
ที่ไม่ใช่คดีลหุโทษอย่างเดียวแต่มีโทษจ�าคุก	 
(felony)	ด้วย	ซึง่มลรัฐแคลฟิอร์เนีย	ความรับผิด 
คือ	คดลีหุโทษเพียงอย่างเดยีว	misdemeanors	 
นอกจากนี้	ผู้วิจัยวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย 
ในประเดน็เหล่าน้ี	ได้ว่า	หากการกระท�าในลกัษณะ	 
Revenge	Porn	เกดิข้ึนในประเทศไทยโดยเฉพาะ 
หากมีการส่งภาพลามกดังกล่าวผ่านทางระบบ 
คอมพิวเตอร์	 บทบัญญัติของพระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการกระท�าความผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2560	ก็ไม่ครอบคลุมเพียงพอ	 
และไม่ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของ 
ผู้เสียหาย	ซึ่งในงานวิจัยของณัฐพันธุ์	เบ็ญขันธ์	 
(2563)	ได้อธบิายว่า	เจตนารมณ์ของมาตรา	14	(4)	 
และ	(5)	น้ัน	มีวัตถุประสงค์ทางกฎหมายดงักล่าว 
มไิด้มุง่คุ้มครองความเป็นส่วนตวัของผู้เสยีหาย 
กรณภีาพลามกส่วนตวัถกูน�าไปใช้โดยผู้กระท�าผิด 
เพราะตามมาตราดังกล่าวมีการบัญญัติไว้ 
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เพ่ือป้องกันการกระจายของข้อมูลอันมีลักษณะ 
ลามกไม่ให้ไปสู่ประชาชน	 ซึ่งเป็นการเผยแพร่ 
ในวงกว้าง	 อันเป็นการคุ้มครองศีลธรรมของ 
สงัคมไทยเท่าน้ัน	ทัง้น้ีในประเทศสหรัฐอเมริกา	 
โดยเฉพาะมลรัฐแคลิฟอร์เนีย	 เมื่อเกิดการ	 
Revenge	 Porn	 มากข้ึน	 จึงจ�าเป็นที่รัฐต้อง 
ออกกฎหมายออกมาเพ่ือบังคับใช้กับผู้กระท�า
ความผิด	โดยได้บัญญัตไิว้ในกฎหมายอาญาของ 
มลรัฐแคลฟิอร์เนีย	แต่ไม่ได้บัญญัตกิฎหมายเฉพาะ 
เป็นพระราชบัญญัติ	 ซึ่งบทกฎหมายอาญา 
ก�าหนดไว้ในประเภทความผิดที่เป็นความผิด 
เกีย่วกบัเพศ	โดยให้ถอืว่า	อาชญากรรมทางเพศ	 
กฎหมายอาญาของแคลิฟอร์เนียห้ามไม่ให้น�า 
ภาพที่มีการบันทึกและถ่ายภาพทางเพศของ 
บุคคลอืน่ทีย่นิยอมให้ถ่ายภาพด้วยความเข้าใจว่า 
เป ็นภาพส่วนตัวไปเผยแพร่ต ่อสาธารณะ	 
การเผยแพร่ต่อสาธารณะโดยไม่ได้รับความยินยอม 
จากผู้เสียหายย่อมกระท�ามิได้	 นอกจากน้ี	 
มีกฎหมายอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้องกับมาตรา	647	(j)	 
(4)	PC	Revenge	Porn	ได้แก่	Penal	Code	653.2	 
PC	 Indirect	 Electronic	 Harassment	 และ	 
Penal	Code	647(j)	 Invasion	of	Privacy	ที่ม ี
ลกัษณะการกระท�าทีเ่กีย่วข้องกนั	แต่ไม่เหมอืนกนั 
ขึน้อยู่กบัรูปแบบของการกระท�าความผิด	แต่สิง่ 
ที่เหมือนกันคือ	 เป็นอาชญากรรมคอมพิวเตอร์	 
หากได้กระท�าผ่านระบบคอมพิวเตอร์	 และบท 
กฎหมายมีโทษทางอาญาที่คล้ายคลึงกัน
  2.1 ปัญหำควำมรับผิดทำงอำญำ กรณ ี
ควำมผิดที่เกี่ยวกับเพศตำมมำตรำ 280/1  
มำตรำ 287 มำตรำ 287/1 มำตรำ 287/2 แห่ง 
ประมวลกฎหมำยอำญำกับกรณี Revenge Porn
	 	 ข้อควรพิจารณา	 คือ	 การกระท�ากรณ	ี 
Revenge	 Porn	 เป็นการกระท�าความผิดตาม 

มาตรา	280/1	หรือไม่	และหากจะพิจารณาว่า 
เป็นความผิดฐานข่มขนืหรือกระท�าช�าเราหรือไม่	 
ต้องพิจารณาว่า	การมีความสมัพันธ์ทางเพศน้ัน 
ไม่ได้เกดิจากการข่มขนื	แต่เกดิจากความเตม็ใจ 
กนัแต่แรก	เพียงแต่มีเหตุการณ์ต่อมาว่าผูก้ระท�า 
ความผิดใช้รูปภาพหรือวิดีโอที่บันทึกความ 
สัมพันธ์น้ันไว้	 มาเป็นเครื่องมือในการข่มขู ่
แก้แค้นเหย่ือเพ่ือให้เหย่ือรู้สึกอับอายขายหน้า	 
อาจเกดิจากมลูเหตจุงูใจเพราะต้องการแก้แค้น 
ที่สถานะความสัมพันธ์เปลี่ยนแปลงไป	 หรือ 
ความเคียดแค้น	หรือต้องการประจานให้ผูเ้สยีหาย 
ไม่มีทียื่นในสงัคม	เหล่าน้ีเป็นต้น	ดังน้ัน	การกระท�า 
กรณี	Revenge	Porn	ผู้กระท�าจึงไม่ต้องรับผิด 
ทางอาญาตามมาตรา	 280/1	 เพราะไม่เข้า 
องค์ประกอบความผิดทางอาญาดงักล่าว	ถงึแม้ 
มีการบันทึกภาพหรือเสียง	 หรือเผยแพร่	 หรือ 
ส่งต่อก็ตาม	ด้วยเหตุผลที่ว่า	 เป็นการสมัครใจ 
ยินยอมพร้อมใจกันมีความสัมพันธ์ทางเพศกัน 
จึงไม่มีการข่มขืนกระท�าช�าเราหรืออนาจาร 
ผู้เสียหายแต่อย่างใด	 และผู้วิจัยเห็นสอดคล้อง 
กบังานวจัิยของ	ณฐัพนัธุ	์เบ็ญขนัธ์	(2563)	ทีว่่า	 
หากจะน�ามาตรา	 280/1	 มาบังคับใช้กับกรณ ี
การน�าภาพลามกส่วนตัว	หรือในงานวิจัยนี้คือ	 
ภาพอันเกิดจากการกระท�า	 Revenge	 Porn	 
จะเกิดปัญหาการบังคับใช้บทกฎหมายอาญา 
เพ่ือลงโทษผู้กระท�าความผิด	 แต่ผู้วิจัยเห็นว่า	 
ไม่ใช่แค่เร่ืองปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอาญา 
เท่าน้ัน	แต่เห็นว่า	มาตรา	280/1	ไม่อาจน�ามาใช้ 
กับบริบทของการ	Revenge	Porn	ได้เพราะว่า	 
การ	Revenge	Porn	เกดิจากการยนิยอมสมคัรใจ 
ร่วมประเวณี	ความยินยอมของผู้เสียหายท�าให ้
ขาดองค์ประกอบความผิดภายนอกของกฎหมาย	 
ซึ่งไม่ใช่ความผิดอันเกิดจากการข่มขืนกระท�า 
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ช�าเราหรืออนาจารตามมาตรา	276	มาตรา	277	 
มาตรา	278	หรือมาตรา	279	เมือ่ไม่ใช่ความผิด 
เหล่าน้ีจึงไม่อาจปรับบทกฎหมายเข้ากับความ 
รับผิดตามมาตรา	280/1	ได้	แม้จะมีการบันทึก 
ภาพหรือเสียงไว้ก็ตาม
	 	 ส�าหรับความผิดเกีย่วกบัการค้าส่ือลามก 
อนาจารผู้ใหญ่และการครอบครองสื่อลามก 
อนาจารเดก็	มาตรา	287	มาตรา	287/1	มาตรา	 
287/2	เหตุผลความจ�าเป็นในมาตรา	287/1	นี้	 
แค่มีการครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็ก	 
ผู้กระท�าต้องรับผิดแล้ว	 แตกต่างจากความผิด 
ตามมาตรา	287	กรณีสื่อลามกอนาจารผู้ใหญ่	 
สังเกตว่า	 มาตรา	 287	 ไม่มีความผิดฐาน 
ครอบครอง	 เหตุผลเพราะ	 ตามกฎหมายที่ม ี
บทบัญญัติเร่ืองการคุ้มครองเด็กไว้โดยเฉพาะ 
ความผิดทางเพศที่เกี่ยวข้องกับเด็ก	 เมื่อเด็ก 
ต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิในทุกด้าน	 ดังน้ัน	 
เพ่ือป้องกันปัญหาการก่ออาชญากรรมทางเพศ 
กบัเดก็ในทกุรูปแบบ	และกรณคีวามผิดทางเพศ 
ทีม่เีดก็เป็นองค์ประกอบน้ีเป็นกฎหมายเกีย่วข้อง 
ความมีศีลธรรมอันดี ของประชาชนและ 
ประเทศไทยด้วย	 ดังนั้น	 ประเทศไทยจึงต้องมี 
บทบัญญตัน้ีิเพ่ิมเตมิขึน้มาในปี	พ.ศ.	2559	การ 
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญตัปิระมวลกฎหมายอาญา
	 	 เม่ือพิจารณาองค์ประกอบความผิด 
ภายนอก	 องค์ประกอบภายนอกที่เป็นส่วนของ 
การกระท�า	 ส่วนองค์ประกอบภายในความผิด 
ดังกล่าวมีสองประการ	คือ	เจตนาธรรมดาและ 
เจตนาพิเศษ	กฎหมายอาญาได้บัญญัตกิารกระท�า 
ความผิดไว้เหมือนเช่น	 มาตรา	 287	 เพียงแต่ 
บทลงโทษทางอาญาตามมาตรา	287/2	มีบท 
ลงโทษที่รุนแรงกว่าโทษจ�าคุกสูงสุดถึงสิบป	ี 
ส�าหรับมาตรา	287	การเผยแพร่สือ่ลามกผู้ใหญ่	 

ผู้วิจัยเห็นสอดคล้องกับงานวิจัยของ	 ณัฐพันธุ์	 
เบ็ญขันธ์	(2563)	ว่าภาพลามกส่วนตัวนั้นหาก 
มีเจตนาพิเศษเพ่ือวัตถุประสงค์ในทางการค้า	 
แสดงอวดแก่ประชาชนเพ่ือจะช่วยท�าให้แพร่หลาย 
แก่ประชาชน	ซึง่เป็นการเผยแพร่ในลกัษณะทีเ่ป็น 
วงกว้างตามอนุมาตรา	1	ถงึอนมุาตรา	3	ถงึจะต้อง 
รับผิดทางอาญา	 แต่ในทางกลับกันภาพลามก 
ส่วนตัวซึ่งมีผู้เสียหายในบางคร้ังไม่ได้เผยแพร ่
ในวงกว้างเพราะมีแค่ผู้กระท�าผิดกับผู้เสียหาย 
เท่านั้นที่ได้รับรู้	เช่นนี้	ก็ไม่ถือว่าต้องรับผิดตาม 
มาตรา	 287	 เพราะว่าการส่งต่อจากบุคคล 
สู ่บุคคลถือว่าไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการค้า	 
ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าความคิดเห็นดังกล่าว	กรณีการ	 
Revenge	Porn	กไ็ม่อาจปรับเข้าบทบัญญัตติาม 
มาตรา	287	 ได้เช่นกัน	 เพราะว่าการกระท�าที่ 
ต้องการให้ผู้เสยีหายได้รับความอบัอายขายหน้า	 
โดยมีมูลเหตุจูงใจเพื่อแก้แค้นผู้เสียหาย	ข่มขู่ให้ 
ผู้เสียหายรู้สึกกลัวว่าจะเปิดเผยภาพดังกล่าวน้ี	 
ก็ไม่ถือว่าเป็นการท�าเพ่ือประโยชน์ทางการค้า	 
หรือให้สาธารณชนได้เห็นแต่อย่างใด	แต่ความ 
ร้ายแรงหรือผลกระทบน้ันเกิดแก่ผู ้เสียหาย 
โดยตรง	 ดังน้ัน	 ผู้วิจัยเห็นว่า	 ควรต้องมีบท 
กฎหมายเฉพาะที่ก�าหนดลักษณะการกระท�า 
ในลักษณะ	Revenge	Porn	ให้ชัดเจน	
	 	 ส ่วนการปรับบทกฎหมายของการ 
ครอบครองสือ่ลามกอนาจารเดก็ตาม	มาตรา	287/1	 
มาตรา	287/2	กรณ	ีRevenge	Porn	สามารถปรับ 
เข้ากับหลักกฎหมายได้แค่กรณีการครอบครอง 
สื่อลามกอนาจารเด็ก	 ซึ่ งหมายความว ่า	 
การ	Revenge	Porn	ต้องมีภาพลามกอนาจาร 
ของเด็กซึ่งเป็นผู้เสียหาย	 ทั้งๆ	 ที่วัตถุประสงค ์
ของการลงโทษคือ	มุง่จะคุ้มครองเดก็จากการเป็น 
สือ่ทีใ่ช้ย่ัวยุกามารมณ์ของผูใ้หญ่	 อย่างไรกต็าม	 
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หากมองถึงวัตถุประสงค์การลงโทษ	 กรณี	 
Revenge	Porn	เมื่อผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็กถูกข่มขู่	 
หรือถูกแก้แค้นว่าจะน�าภาพโป๊เปลือย	 หรือ 
การมีเพศสัมพันธ์ดังกล่าวมาประจาน	 เช่นน้ี	 
สามารถปรับเข้ากับกฎหมายอาญาในปัจจุบัน 
ได้แค่มาตรา	 287/1	 ส่วนมาตรา	 287/2	 น้ัน 
ก็เหตุผลท�านองเดียวกับข้างต้น	กล่าวคือ	กรณ ี
ปัญหาการบังคับใช้มาตรา	287	เพราะเหตผุลทีว่่า	 
ผู้กระท�าต้องมีเจตนาพิเศษคือเพ่ือความประสงค์ 
แห่งการค้า	เพือ่การค้า	การแจกจ่าย	เพือ่อวดอ้าง 
แก่ประชาชน	 อันมีลักษณะเป็นการเผยแพร ่
ในวงกว้างให้ประชาชนรับรู้	ซึง่ลกัษณะ	การกระท�า	 
Revenge	Porn	น้ัน	แต่ผู้กระท�าไม่ได้ประสงค์เช่นน้ัน 
จึงไม่อาจมีความผิดในกรณีข้างต้น	
	 	 เมื่อผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายอาญาของ 
ประเทศออสเตรเลีย	 พบว่า	 ตามประมวล 
กฎหมายอาญา	ค.ศ.	1995	(Criminal	Code	Act	 
1995)	ตามมาตรา	474.17	ค�าว่า	รูปภาพทางเพศ 
ที่เป็นส่วนตัว	 (Private	 sexual	 material)	 
มาตรา	 474.17	 a	 คือ	 ภาพของบุคคลที่มีอายุ 
ตั้งแต่	 18	 ปีหรือมากกว่า	 18	 ปีที่มีกิจกรรม 
ทางเพศ	 ปรากฏอวัยวะเพศ	 ซึ่งผู ้ถ ่ายหรือ 
ผู้ถูกถ่ายมีความประสงค์อยากเก็บไว้เป็นการ 
ส่วนตัว	 ภาพอวัยวะเพศ	 หน้าอกของผู้หญิง	 
เป็นต้น	 ส่วนค�าว่า	 บริการส่งข้อมูล	 (carriage	 
service)	เป็นการส่งต่อเผยแพร่ภาพ	ตามนิยาม 
ของพระราชบัญญัติการสื่อสารโทรคมนาคม 
ปี	ค.ศ.	1997	(Cth)	รวมถงึโซเชียล,	อเีมล,	ข้อความ	 
และทางโทรศัพท์	 ประเภทของความผิดมีโทษ 
จ�าคุกสูงสุดไม่เกินสามปี	 หากถ้ามีการส่งต่อ 
รูปภาพหรือแบ่งปันรูปภาพ	(share)	ตามมาตรา	 
474.17a(1)	 ผู้กระท�าต้องได้รับโทษจ�าคุกสูงสุด 
ไม่เกินห้าปี	 และกรณีถ้าเป็นบุคคลอายุต�่ากว่า	 

18	 ปี	 มีกฎหมายที่ช่ือว่า	 Enhancing	 Online	 
Safety	for	Children	Amendment	Act	ปี	ค.ศ.	2017	 
ผู้กระท�าต้องได้รับโทษจ�าคุกสูงสุดไม่เกินเจ็ดปี 
ตามมาตรา	474.17a(4)	 จะเห็นได้ว่ากฎหมาย 
อาญาของออสเตรเลียมีการให้ความหมาย 
รูปภาพทางเพศ	 ลักษณะการกระท�าต่อบุคคล 
ทั่วไป	 หรือแม้กระทั่งผู้เสียหายเป็นเด็กหรือ 
เยาวชนไว้อย่างชัดเจนด้วย
  2.2 ป ัญหำควำม รับผิ ดทำงอำญำ  
กรณีควำมผิดฐำนรีดเอำทรัพย์ตำมมำตรำ 338  
กับกรณี Revenge Porn
	 	 วิเคราะห์ปัญหาความรับผิดทางอาญา 
กับการกระท�ากรณี	 Revenge	 Porn	 เป็นการ 
กระท�าความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ตามมาตรา	 
338	หรือไม่	หากจะพิจารณาว่า	ความสัมพันธ์ 
ทางเพศระหว ่างผู ้กระท�ากับผู ้ถูกกระท�า 
เป็นความลบัระหว่างสองคน	ทีไ่ม่ต้องการเปิดเผย 
ให้บุคคลอื่นหรือสาธารณชนได้รู้	 ก็ถือว่าเป็น 
ความลบัได้	อย่างไรกต็าม	คุณธรรมทางกฎหมาย 
ของความผิดฐานรีดเอาทรัพย์	คือ	ผู้กระท�ามเีจตนา 
ประสงค์ต่อทรัพย์สินของผู้เสียหาย	 จึงได้ขู่ว่า 
จะเปิดเผยความลับอันได้แก่	 ภาพลามกหรือ 
ภาพการมเีพศสมัพันธ์	ดงัน้ัน	หากผู้กระท�าไม่ได้ 
ต้องการทรัพย์สินเงินทองหรือประโยชน์อื่นใด 
จากการเปิดเผยความลบั	เช่นน้ี	กไ็ม่เข้าลกัษณะ 
ความผิดตามมาตรา	 338	 เพราะบางกรณ ี
ผู้กระท�าการใช้ภาพลามกมาข่มขู่หรือแก้แค้น 
ต้องการท�าเพ่ือความสะใจ	 ต้องการประจาน	 
แก้แค้นเหยือ่ซึง่อาจเป็นอดตีคนรักของตนเท่าน้ัน	 
จึงไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตราน้ี	 
ดังน้ัน	 การ	 Revenge	 Porn	 ไม่ต้องรับผิด 
ตามมาตรา	338	แห่งประมวลกฎหมายอาญา	 
ดังน้ัน	 ผู้กระท�าจะต้องรับผิดทางอาญาฐาน 
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รีดเอาทรัพย ์ก็ต ่อเมื่อน�ารูปภาพดังกล ่าว 
มาประจานแล้วข่มขูเ่อาเงนิหรือทรัพย์สนิ	โดยมี 
ลักษณะที่ว่าถ้าไม่ยอมโอนเงินหรือทรัพย์สิน 
จะเผยแพร่สูส่าธารณชน	บางทเีรียกว่า	เป็นการข่มขู ่
แบลก็เมล	จงึจะผิดตามมาตราน้ี	ยกตวัอย่างเช่น 
ประเทศญีปุ่่นซึง่เป็นประเทศ	ในระบบกฎหมาย	 
Civil	 Law	 ก็ได้ศึกษากฎหมายของประเทศ 
สหรัฐอเมริกามลรัฐแคลฟิอร์เนีย	มลรัฐนิวเจอร์ซี่ 
แล้วรัฐสภาญ่ีปุ่นได้ออกกฎหมายที่ใช้กับกรณ	ี 
Revenge	 Porn	 เป็นการเฉพาะ	 เมื่อวันที่	 19	 
พฤศจกิายน	ค.ศ.	2014	ซึง่กฎหมายของประเทศ 
ญ่ีปุ่นน้ีเรียกช่ืออย่างเป็นทางการคือ	 พระราช 
บัญญัตว่ิาด้วยการป้องกนัเหย่ือจากการเผยแพร่ 
ภาพลามกอนาจารส่วนตวั	(Act	on	Prevention	of	 
Victimization	 Resulting	 from	 Provision	 of	 
Private	Sexual	Image	(Law	No.	126	of	2014))	 
เพ่ือก�าหนดความรับผิดทางอาญากับผู้กระท�า 
ความผิด	 โดยไม่ค�านึงว่าผู้กระท�าข่มขู่แก้แค้น 
โดยประสงค์ต่อทรัพย์เท่าน้ัน	 หากเป็นการ 
กระท�าตามทีก่ฎหมายนีก้�าหนดย่อมต้องรับโทษ 
ทางอาญา	 โดยแบ่งประเภทของความผิดเป็น 
สามลักษณะ	คือ	หากเป็นการกระท�าที่เป็นการ 
เผยแพร่ภาพทางเพศส่วนตัวของบุคคลอื่น 
ไปให้กบัสาธารณชนต้องรับโทษทางอาญาจ�าคุก 
ไม่เกิน	3	ปี	หรือปรับไม่เกนิ	500,000	เยนญ่ีปุน่	 
เช่นเดียวกันกับกรณีเผยแพร่ไปยังบุคคลอื่นๆ	 
หลายคนหรือบุคคลทีส่ามกรั็บโทษเช่นเดยีวกนั	 
ส่วนความผิดลกัษณะสดุท้าย	คือ	หากการเผยแพร่ 
ภาพน้ันเป็นการยั่วยุทางเพศต้องรับโทษจ�าคุก 
ไม่เกิน	1	ปี	หรือปรับไม่เกนิ	300,000	เยนญีปุ่น่	 
(Shigenori,	2015)	จะเห็นได้ว่า	ประเทศญี่ปุ่น 
ออกกฎหมายเฉพาะซึ่งเป็นลายลักษณ์อักษร 
เพ่ือประโยชน์ในการตคีวามกฎหมาย	และก�าหนด 
ความรับผิดทางอาญาอย่างชัดเจน

 สรุปและข้อเสนอแนะ

	 การ	Revenge	Porn	ในประเทศไทยเกดิจาก 
ปัญหาทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไทย	ทีม่กีารข่มขูแ่ก้แค้น 
กนัระหว่างอดตีคนรัก	ซึง่ต้องการจะประจานให้ 
คู่รักของตนได้รับความอับอายและเกิดความ 
รู้สกึกลวั	กงัวลใจว่าภาพโป๊	ภาพลามก	ภาพการกระท�า 
อนาจารส่วนตวัน้ันจะถกูเผยแพร่สูส่าธารณชน	 
ซึ่งปัญหาเหล่านี้	 เกิดขึ้นในต่างประเทศเช่นกัน 
และจากการศกึษาพบว่า	ปัจจุบันการ	Revenge	 
Porn	ได้กระท�าผ่านระบบอนิเทอร์เน็ตเน่ืองจาก 
สะดวก	 รวดเร็ว	 และเผยแพร่ได้ง่ายขึ้นด้วย	 
ท�าให้เหยือ่หรือผู้เสยีหายได้รับความทกุข์ทรมาน 
ทั้งทางกายและจิตใจ	 ทั้งมีผลกระทบต่อ 
การใช้ชีวิตประจ�าวันด้วย	 ซึ่งเม่ือได้ศึกษาวิจัย 
พบว่า	 ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่ 
บัญญัติถงึนิยามค�าว่า	การ		Revenge	Porn	รวมถึง 
กฎหมายทีม่กีารบัญญัตอิยูไ่ม่ว่าจะเป็นประมวล 
กฎหมายอาญา	 หรือพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร	์ 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2560	ก็ยังไม่สามารถบังคับใช้ 
กับกรณีดังกล่าวได้โดยตรง	
	 เม่ือได้ศึกษากฎหมายและมาตรการทาง 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ	 Revenge	 Porn	 
ของประเทศไทยแล้ว	พบว่า	มกีฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 
อยู่หลายฉบับ	 ได้แก่	 ประมวลกฎหมายอาญา	 
ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณิชย ์และ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2560	 
ซึง่จากการศกึษาพบว่า	ยงัไม่มบีทบญัญัตทิีเ่ป็น 
มาตรการทางอาญาส�าหรับการใช้ภาพลามก 
มาข่มขู่หรือแก้แค้นไว้โดยเฉพาะ	 ประกอบกับ 
มาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมาย 
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อาญา	 ที่มีอยู่ยังไม่ชัดเจนและครอบคลุมกับ 
รูปแบบการกระท�าความผิดดังกล่าว	 ท�าให ้
ผู ้กระท�าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย 
และกล้าทีจ่ะกระท�าการดงักล่าวซ�า้ๆ	หลายคร้ัง	 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการกระท�าความผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์	 
(ฉบับที	่2)	พ.ศ.	2560	พบว่า	ยังขาดสภาพบังคับ 
เกี่ยวบทลงโทษส�าหรับการกระท�าการเผยแพร ่
ภาพลามกของบุคคลอืน่ผ่านทางระบบอนิเทอร์เน็ต	 
เน่ืองจากตวับทมาตรา	14	และมาตรา	16	ผู้กระท�า 
ความผิดจะถูกลงโทษตามกฎหมายฉบับน้ี 
ก็ต่อเม่ือมีเจตนาเผยแพร่สู่ประชาชน	 แต่การ 
กระท�าในลักษณะการ	 Revenge	 Porn	 น้ัน	 
เป็นการกระท�าเฉพาะกับผู้เสียหายโดยส่งเข้า 
ข้อความส่วนตัว	 หรือทางอีเมลส่วนตัวของ 
ผู้เสียหาย	 ซึ่งประชาชนทั่วไปไม่อาจเข้าถึงได	้ 
หากไม่มีรหัสผ่านส่วนตัวของผู้เสียหาย	ทั้งๆ	ที่ 
เป็นการกระท�าหน่ึงที่ได้ถือว่าเป็นการกระท�า 
ความรุนแรงโดยใช้ไซเบอร์เข้ามามีส่วนช่วย 
ในการกระท�าความผิดที่เกิดขึ้นบนสื่อสังคม 
ออนไลน์	คือ	การโพสต์หรือแชร์รูปภาพของคนรัก 
โดยไม่ได้รับอนุญาตซึ่งมีลักษณะเป็น	Revenge	 
Porn	 หรือการส่งรูปภาพโป๊ที่สื่อไปทางเพศ 
โดยปราศจากความยินยอมจากเหย่ือ	นอกจากน้ี	 
เมื่อผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายและมาตรการทาง 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ	 Revenge	 Porn	 
ของต่างประเทศ	 ได้แก่	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	 
เฉพาะมลรัฐแคลิฟอร์เนีย	 มลรัฐฟลอริด้าและ 
มลรัฐอริโซน่า	ประเทศออสเตรเลยี	และประเทศ 
ญ่ีปุ่น	 พบว่า	 แต่ละประเทศล้วนแล้วแต่มีการ 
ก�าหนดมาตรการทางอาญาไว้ในกฎหมาย 
เป็นการเฉพาะส�าหรับการกระท�าในลักษณะ 
ที่เป็นการใช้ภาพลามกมาข่มขู ่หรือแก้แค้น	 

นอกจากน้ี	 ยังน�ามาตราทางแพ่งมาใช้บังคับ 
อีกด้วย	ซึ่งการน�าภาพในลักษณะดังกล่าวออก 
เปิดเผยโดยไม่ได้รับความยนิยอมจากผูเ้สยีหาย	 
ถือเป็นการกระท�าละเมิดตามกฎหมายแพ่ง	ซึ่ง 
เป็นการละเมิดต่อสิทธิ	 เสรีภาพของผู้เสียหาย	 
อันได้แก่	 การท�าละเมิดสิทธิต่อส่วนตัว	 และ 
เสรีภาพในการแสดงออก	 ซึ่งการเผยแพร่ภาพ 
ลามกสู่สาธารณะน้ี	 ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน ์
ส่วนรวม	แต่อย่างใด	
	 สรุปงานวจัิยน้ีได้ว่า	ผู้วจิยัวเิคราะห์เปรียบเทยีบ 
กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของ 
ต่างประเทศแล้วเห็นว่า	 ควรมีมาตรการทาง 
กฎหมายส�าหรับการ	 Revenge	 Porn	 ไว้เป็น 
กฎหมายเฉพาะ	โดยมีการใช้มาตรการทางอาญา 
โดยศกึษาจากแนวทางกฎหมายของต่างประเทศ 
ดังกล่าวข้างต้น	 เพ่ือเป็นแนวทางการบัญญัต ิ
กฎหมายให้แก่ประเทศไทย	 ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษา 
วเิคราะห์ถงึเหตผุลและความจ�าเป็นในการแก้ไข 
ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ภาพลามกมาข่มขู ่หรือ 
แก้แค้น	การวเิคราะห์ถงึการก�าหนดฐานความผิด	 
โทษทางอาญา	 การก�าหนดบทยกเว้นโทษ	 
ซึ่งเมื่อได้วิเคราะห์เปรียบเทียบแล้วพบว่า	 
ประเทศไทยจ�าเป็นต้องก�าหนดมาตรการทาง 
อาญาไว้โดยเฉพาะ	เพ่ือป้องกนัปราบปรามและ 
ลดปัญหาการใช้ภาพลามกมาข่มขู่หรือแก้แค้น 
ซึ่งเป็นปัญหากระท�าต่อสังคม	ส่งผลกระทบต่อ 
ร่างกาย	 จิตใจของผู้เสียหาย	 กระทบต่อสิทธิ 
ความเป็นส่วนตวัในการด�ารงชีวติประจ�าวนั	และ 
ก่อความไม่ปลอดภยัทางสงัคมไทยได้	นอกจากน้ี 
ควรน�าแนวทางการก�าหนดฐานความผิด	 โทษ 
ทางอาญา	 โดยก�าหนดองค์ประกอบความผิด 
ภายนอก	 เช่น	 ผู้กระท�า	 การกระท�า	 วัตถุแห่ง	 
การกระท�า	 ส่วนองค์ประกอบความผิดภายใน	 
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ได้แก่	 การกระท�าโดยเจตนา	 การรู้ข้อเท็จจริง 
อันเป็นองค์ประกอบของการกระท�า	 เหล่าน้ี 
ให้ชัดเจน	 และบทยกเว้นโทษของต่างประเทศ 
ที่ ได ้ศึกษาข ้างต ้นน�ามาปรับใช ้กับป ัญหา 
การกระท�าในลักษณะของ	 Revenge	 Porn 
ในประเทศไทยได้	 ทั้งน้ี	 ต้องศึกษาบริบททาง 
กฎหมายและสังคมของไทยด้วย	
	 จากการที่ผู ้วิจัยได้ศึกษาและวิเคราะห์ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ	 
Revenge	Porn	ของประเทศไทยร่วมกบับทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายของต่างประเทศ	 ได้แก่	 ประเทศ 
สหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะมลรัฐแคลิฟอร์เนีย	 
มลรัฐฟลอริด้า	มลรัฐอริโซน่า	ประเทศออสเตรเลยี	 
และประเทศญ่ีปุ่น	 ประกอบกับกรณีศึกษาของ 
ประเทศไทยและต่างประเทศ	 ผู้วิจัยเห็นว่า	 
เ พ่ือให ้สามารถป ้องปรามและลดป ัญหา 
เกี่ยวกับการใช้ภาพลามกมาข่มขู่หรือแก้แค้น	 
จึงขอเสนอแนะแนวทางการก�าหนดมาตรการ 
ทางอาญาเพ่ือแก้ไขปัญหาการใช้ภาพลามก 
มาข่มขู่หรือแก้แค้นดังนี้
 1. แก้ไขเพ่ิมเตมิมำตรำ 14 พระรำชบญัญัติ 
ว่ำด้วยกำรกระท�ำควำมผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
	 โดยที่ เ ป ็ นการสมควรแก ้ ไ ข เ พ่ิม เติม 
กฎหมายว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
คอมพิวเตอร์	 ให้ยกเลิกความในมาตรา	 14	 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2560	 
ข้อความเดิม	
	 “มาตรา	 14	 ผู้ใดกระท�าความผิดที่ระบุไว้ 
ดังต่อไปน้ี	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินห้าป ี
หรือปรับไม่เกนิหน่ึงแสนบาท	หรือทัง้จ�าทัง้ปรับ

	 (1)	 โดยทุจริต	 หรือโดยหลอกลวง	 น�าเข้าสู่ 
ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข ้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ 
บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน	 
หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์อนัเป็นเทจ็	โดยประการ 
ที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน	 อันมิใช่ 
การกระท�าความผิดฐานหม่ินประมาทตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา
	 (2)	น�าเข้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข ้อมูล 
คอมพิวเตอร์อนัเป็นเทจ็	โดยประการทีน่่าจะเกิด 
ความเสยีหายต่อการรักษาความม่ันคงปลอดภยั 
ของประเทศ	ความปลอดภยัสาธารณะ	ความมัน่คง 
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ	 หรือโครงสร้าง 
พ้ืนฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ	 
หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน
	 (3)	น�าเข้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข ้อมูล 
คอมพิวเตอร์ใดๆ	 อันเป็นความผิดเก่ียวกับ 
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิด 
เกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย 
อาญา
	 (4)	น�าเข้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข ้อมูล 
คอมพิวเตอร์ใดๆ	 ที่มีลักษณะอันลามกและ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันประชาชนทั่วไปอาจ 
เข้าถึงได้
	 (5)	เผยแพร่หรือส่งต่อซึง่ข้อมลูคอมพิวเตอร์ 
โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม	 (1)	 
(2)	(3)	หรือ	(4)
	 ถ้าการกระท�าความผิดตามวรรคหน่ึง	(1)	มไิด้ 
กระท�าต่อประชาชน	แต่เป็นการกระท�าต่อบุคคลใด 
บุคคลหนึง่	ผู้กระท�า	ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึง่ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ดงักล่าวต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกนิ 
สามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท	 หรือทั้งจ�า 
ทั้งปรับ	และให้เป็นความผิดอันยอมความได้
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 แก้ไขเพิ่มเติมเป็น
	 “มาตรา	 14	 ผู้ใดกระท�าความผิดที่ระบุไว้ 
ดังต่อไปน้ี	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินห้าป ี
หรือปรับไม่เกนิหน่ึงแสนบาท	หรือทัง้จ�าทัง้ปรับ 
(4/1)	 น�าเข้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข ้อมูล 
คอมพิวเตอร์ใดๆ	ทีม่ลีกัษณะอนัลามกและข้อมลู	 
คอมพิวเตอร์น้ันเป็นการกระท�าในลักษณะ 
ที่เป็นการข่มขู่หรือแก้แค้น”
	 (5)	เผยแพร่หรือส่งต่อซึง่ข้อมลูคอมพิวเตอร์ 
โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม	(1)	(2)	 
(3)	(4)	หรือ	(4/1)”
 2. แก้ไขเพิม่เตมิมำตรำ 16 แห่งพระรำชบญัญัต ิ
ว่ำด้วยกำรกระท�ำควำมผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
 ข้อควำมเดิม
	 “มาตรา	16	ผู้ใดน�าเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ที่ 
ประชาชนทัว่ไปอาจเข้าถงึได้ซึง่ข้อมลูคอมพิวเตอร์ 
ทีป่รากฏเป็นภาพของผู้อืน่	และภาพน้ันเป็นภาพ 
ทีเ่กิดจากการสร้างขึน้	ตดัต่อ	เตมิ	หรือดดัแปลง
	 ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการ 
อื่นใด	 โดยประการที่น ่าจะท�าให ้ผู ้อื่นน้ัน 
เสียชื่อเสียง	ถูกดูหมิ่น	ถูกเกลียดชัง	หรือได้รับ 
ความอบัอาย	ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกนิสามปี	 
และปรับไม่เกินสองแสนบาท”
	 ให้ยกเลิกความในมาตรา	16	วรรคแรกแห่ง 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2560	 
ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน
 แก้ไขเพิ่มเติมเป็น
	 “มาตรา	16	ผู้ใดน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร ์
ซึง่ข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีป่รากฏเป็นภาพของผู้อืน่	 
และภาพน้ันเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น	 
ตัดต่อ	 เติม	 หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทาง 
อิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอื่นใด

	 โดยประการที่น ่าจะท�าให ้ผู ้อื่นน้ันเสีย 
ชื่อเสียง	ถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชัง	หรือได้รับความ 
อับอาย	ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี	และ 
ปรับไม่เกินสองแสนบาท”
 3. เพิ่มเติมนิยำมในมำตรำ 1 แห่งประมวล 
กฎหมำยอำญำ 
	 “การใช้ภาพลามกมาข่มขู ่หรือแก้แค้น”	 
หมายความว่า	การกระท�าใดๆ	ทีเ่ป็นการเผยแพร่ 
รูปภาพ	ทีส่ามารถระบุตวัตนได้,	รูปภาพทีส่่อไป 
ทางเพศอนัมลีกัษณะลามกอนาจารของบุคคลอืน่ 
อันมีลักษณะเป็นการข่มขู่	คุกคาม	ก่อกวน	เพื่อ 
การแก้แค้น	หรือเพื่อจะแก้แค้น
 4. เพ่ิมเติมมำตรำ 322/1 แห่งประมวล 
กฎหมำยอำญำ
	 “มาตรา	322/1	ผู้ใดกระท�าการใดๆ	อนัเป็น 
การใช้ภาพลามกมาข่มขูห่รือแก้แค้นต้องระวางโทษ 
จ�าคุกไม่เกนิหน่ึงปีหรือปรับไม่เกนิหน่ึงหม่ืนบาท	 
หรือทั้งจ�าคุกทั้งปรับ
	 หากการกระท�าความผิดโดยเปิดเผยด้วยวธิ ี
การทางอิเล็กทรอนิกส์	 หรือเป็นการกระท�า 
ความผิดซ�้า	 ผู้กระท�าต้องระวางโทษหนักกว่า 
ที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้กึ่งหนึ่ง
	 ผู้กระท�าไม่มีความผิด	 ถ้าพิสูจน์ได้ดังน้ี	 
ผู้กระท�าได้รับความยินยอมหรือได้รับอนุญาต 
จากผู้เสียหายหรือบุคคลในภาพ	 ผู้กระท�าได้ 
การปฏิบัติตามกฎหมายที่บัญญัติให้อ�านาจไว้ 
เพ่ือเป็นการบังคับใช้กฎหมายการรายงาน 
แก่เจ้าพนักงานเพ่ือประโยชน์แก่การด�าเนิน 
คดีอาญา	หรือเป็นข้อมูลในการรักษาพยาบาล 
ผู้กระท�าได้รับอนุญาตให้เปิดเผย	 โดยความ 
สมัครใจของผู ้ เสียหายโดยการต้ังค ่าเป ็น 
สาธารณะหรือเป็นการพาณิชย์”
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