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 บทคััดย่่อ

	 บทความน้ี้�ม่�งศึึกษาปััญหาเร่ื่�องการื่กำาหนี้ดโทษทางอาญาสำำาหรัื่บความผิิด 
ท้�ม้ลัักษณะไม�ร้ื่ายแรื่ง	ในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิท้�ม้โทษทางอาญาติามกฎหมายไทย	 
โดยจากการื่ศึึกษาพบว�า	 ปัรื่ะเทศึไทยม้พรื่ะรื่าชบัญญัติิท้�ม้โทษทางอาญา 
อย่�เปั็นี้จำานี้วนี้มากทั�งโทษปัรื่ับแลัะโทษจำาค่ก	 ซึ่ึ�งแม้ว�าในี้รื่ัฐธรื่รื่มนี้่ญแห�ง 
รื่าชอาณาจักรื่ไทย	พ.ศึ.	2560	ได้ม้การื่กลั�าวถึึงหลัักการื่กำาหนี้ดโทษทางอาญา 
ไว้ในี้มาติรื่า	77	วรื่รื่คสำาม	อ้กทั�งในี้ปีั	พ.ศึ.	2562		ได้ม้การื่ติรื่า	“พรื่ะรื่าชบัญญัติิ 
หลัักเกณฑ์์การื่จัดทำารื่�างกฎหมายแลัะการื่ปัรื่ะเมินี้ผิลัสำัมฤทธิ�ของกฎหมาย												 
พ.ศึ.	2562”	แติ�ก็ไม�สำามารื่ถึท้�จะแก้ไขปััญหาการื่กำาหนี้ดโทษทางอาญาสำำาหรัื่บ 
ความผิิดท้�ม้ลัักษณะไม�รื่้ายแรื่งในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิได้เท�าท้�ควรื่	
	 บทความนี้้�ได้ศึึกษาเอกสำารื่	 ติำารื่า	 หนี้ังสำ่อ	 วิทยานิี้พนี้ธ์	 แลัะกฎหมาย	 
ติลัอดจนี้บทความท้�เก้�ยวข้องกับการื่กำาหนี้ดความผิิดแลัะโทษทางอาญากับ 
ความผิิดท้�ม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่งติามกฎหมายของไทยแลัะติ�างปัรื่ะเทศึ	โดยทำาการื่ 
ศึึกษาเปัรื่้ยบเท้ยบกับกฎหมายปัรื่ะเทศึฝรื่ั�งเศึสำแลัะอิติาลั้	 เนี้่�องจากทั�งสำอง 

ปััญหาการกำาหนดโทษทางอาญาสำำาหรับคัวามผิิดปััญหาการกำาหนดโทษทางอาญาสำำาหรับคัวามผิิด

ท่�ม่ลัักษณะไม่ร้าย่แรง : ศึึกษาเฉพาะพระราชบัญญัติิท่�ม่ลัักษณะไม่ร้าย่แรง : ศึึกษาเฉพาะพระราชบัญญัติิ

ท่�ม่โทษทางอาญาติามกฎหมาย่ไทย่ท่�ม่โทษทางอาญาติามกฎหมาย่ไทย่
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ปัรื่ะเทศึ	 ม้การื่กำาหนี้ดหลัักเกณฑ์์ของการื่แบ�ง 
ความผิิดท้�ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่งไว้อย�างชัดเจนี้	 
แลัะนี้ำาผิลัการื่ศึึกษามาเปัร้ื่ยบเท้ยบกับหลัักเกณฑ์์ 
การื่กำาหนี้ดโทษอาญาสำำาหรัื่บความผิิดท้�ม้ลัักษณะ 
รื่้ายแรื่งของปัรื่ะเทศึไทย
	 จากผิลัการื่ศึึกษาพบว�า	 ปัรื่ะเทศึฝรื่ั�งเศึสำ 
ได้ม้การื่กำาหนี้ดหลัักเกณฑ์์การื่ให้ค�าคะแนี้นี้ 
มาใช้บังคับ	ซึ่ึ�งหากการื่กรื่ะทำาความผิิดใดม้ค�า 
คะแนี้นี้รื่วมท้�ถึึงเกณฑ์์จะถ่ึอว�าความผิิดนัี้�นี้เป็ันี้ 
ความผิิดท้�ม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่ง	สำ�วนี้ปัรื่ะเทศึอิติาล้ั 
ม้การื่กำาหนี้ดหลัักเกณฑ์์ลัักษณะของความ 
เสำ้ยหายขึ�นี้มาเพ่�อเปั็นี้กรื่อบในี้การื่ใช้ด่ลัพินี้ิจ 
ของผิ่้ติรื่ากฎหมาย	หากการื่กรื่ะทำาความผิิดใด 
สำรื่้างความเสำ้ยหายติามนี้ิยามท้ �ก ำาหนี้ดไว	้ 
ความผิิดนัี้�นี้จะถ่ึอว�าม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่งอันี้สำมควรื่ 
ท้�จะนี้ำาโทษอาญามาใช้บังคับ	สำ�วนี้ปัรื่ะเทศึไทย 
ไม�ได้ม้การื่กำาหนี้ดหลัักเกณฑ์์ความผิิดท้�ม้ลัักษณะ 
รื่้ายแรื่งไว้ในี้กฎหมายใดอย�างชัดเจนี้	แติ�ม้การื่ 
ให้นิี้ยามผิ�านี้คำาแนี้ะนี้ำาของคณะกรื่รื่มการื่พัฒนี้า 
กฎหมายในี้	พ.ศึ.	2562	ซึ่ึ�งถึ่อเปั็นี้หลัักเกณฑ์์ 
เด้ยวท้�ใช้ในี้การื่พิจารื่ณา	แติ�หลัักเกณฑ์์ข้างต้ินี้นัี้�นี้ 
จะถึ่กนี้ำามาใช้บังคับก็ติ�อเม่ �อม้การื่บัญญัติิ 
กฎหมายใหม�ขึ �นี้เท�านี้ั�นี้	 จึงทำาให้เกิดปััญหา 
การื่กำาหนี้ดโทษอาญากับความผิิดท้�ไม�ม้ลัักษณะ 
ร้ื่ายแรื่งในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิ	ดังนัี้�นี้หากปัรื่ะเทศึไทย 
ม้การื่กำาหนี้ดกรื่อบหรื่่อหลัักเกณฑ์์นี้ิยามของ 
ความผิิดร้ื่ายแรื่งท้�ชัดเจนี้ยิ�งขึ�นี้แลัะทำาการื่ศึึกษา 
ในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิท้ �ม้โทษอาญาทั�งหมดจะ 
ทำาให้โทษอาญาถึ่กนี้ำาไปัใช้สำำาหรื่ับความผิิด 
ในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิได้อย�างเหมาะสำม

คำำ�สำำ�คำัญ :	 กฎหมายอาญา,	 การื่กำาหนี้ดโทษ 
ทางอาญา,	 ความผิิดท้ �ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่ง,	 

ความผิิดท้�ม้ลัักษณะไม�ร้ื่ายแรื่ง,	โทษทางอาญา,	 
พรื่ะรื่าชบัญญัติิท้�ม้โทษทางอาญา

 Abstract 

 This article is aimed at investigation  
of the problem of criminal punishment  
determination for less serious offenses  
based on the Act with criminal punishment  
under	 Thai	 law.	 From	 the	 results,	 it	was	 
indicated that several acts with criminal  
punishment in Thailand have been enforced  
with	 both	 fines	 and	 prison	 sentence.	 
In	2017,	the	section	77,	paragraph	3	of	the	 
Constitution of the Kingdom of Thailand  
stated the principles of criminal punishment  
determination.	 Also	 in	 2019,	 the	 Act	 on	
Legislative Drafting and Evaluation of  
Outcomes	 of	 Law	B.E.	 2562	 (2019)	was	 
permitted.	 However,	 the	 issues	 on	 the	 
determination of criminal punishment for  
less	offenses	were	not	well	resolved.
	 Data	 was	 gathered	 from	 documents,	 
textbooks,	 theses,	 and	 laws	 including	 
articles relating to the determination of guilt  
and criminal punishment for serious offenses  
in	Thailand.	International	comparative	legal	 
analysis	was	made	with	the	law	of	France	 
and Italy where the principles of serious  
offense	 categorization	 are	 explicit.	 
The findings were subsequently compared  
to the principles of criminal punishment  
determination for serious offenses in  
Thailand.
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	 From	the	results	of	 this	study,	 it	was	 
found that the principles for grading  
definition	was	employed	in	France.	If	a	crime	 
is	with	the	threshold	on	the	defined	grade,	 
it	is	considered	a	serious	offense.	In	Italy,	 
the principle of damage category was  
established as a framework for lawmaker’s  
discretion.	 If	 the	 offense	 resulted	 in	 the	 
damage according to the definition of the  
framework,	 it	will	 be	deemed	 to	be	of	 a	 
serious nature to which the criminal penalty  
is	applied.	In	contrast,	no	clear	legal	definition	 
of principles for serious offenses is established  
in	Thailand.	The	definition	by	the	advice	from	 
Law Reform Commission of Thailand in  
2019	 is	 applicable	 and	 consists	 of	 the	 
existing	 principles.	 However,	 it	 will	 be	 
enforced	only	after	the	new	law	is	legislated.	 
This causes the problem in criminal penalty  
onsideration for offenses in the non-serious  
category	based	on	the	Act.	Therefore,	the	 
investigation is indicated that Thailand  
should establish a clearer framework or  
definition for serious offenses and conduct  
a study of the Thai Criminal Code in order to 
allow proper application of criminal penalty  
for	offenses.

Keywords: Criminal	law,	Criminal	punishment	 
determination,	Serious	offense,	Less	serious	 
offense,	Criminal	punishment,	Acts.		

 บทนำา 

	 ในี้ปััจจ่บันี้ปัรื่ะเทศึไทยม้กฎหมายลัายลัักษณ์ 
อักษรื่ท้ �เปั็นี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิ	 หรื่่อพรื่ะรื่าช- 
กำาหนี้ด	จำานี้วนี้รื่วมกันี้เก่อบ	1,400	ฉบับ	แลัะ 
ม้กฎหมายลัำาดับรื่องอ้กกว�า	 100,000	 ฉบับ	 
(เด่อนี้เด�นี้	 นี้ิคมบรื่ิรื่ักษ์,	 2562)	 ซึ่ึ�งกฎหมาย 
ท่กฉบับจะม้บทกำาหนี้ดโทษไว้ทั�งโทษทางอาญา	 
โทษทางแพ�ง	 รื่วมถึึงโทษในี้ทางปักครื่อง	 
เพ่�อป้ัองกันี้มิให้ม้การื่ฝ่าฝืนี้	ติ�อมาติามรัื่ฐธรื่รื่มน่ี้ญ 
แห�งรื่าชอาณาจักรื่ไทย	 พ.ศึ.	 2560	 ได้ม้การื่ 
กลั�าวถึึงหลัักการื่กำาหนี้ดโทษทางอาญาไว้ในี้ 
มาติรื่า	77	วรื่รื่คสำาม	ความว�า	“รื่ัฐพึงใช้รื่ะบบ 
อนี้่ญาติแลัะรื่ะบบคณะกรื่รื่มการื่ในี้กฎหมาย 
เฉพาะกรื่ณ้ท้�จำาเป็ันี้	พึงกำาหนี้ดหลัักเกณฑ์์การื่ใช้ 
ด่ลัพินี้ิจของเจ้าหนี้้าท้�ของรื่ัฐแลัะรื่ะยะเวลัา 
ในี้การื่ดำาเนี้ินี้การื่ติามขั�นี้ติอนี้ติ�างๆ	 ท้�บัญญัติิ 
ไว้ในี้กฎหมายให้ชัดเจนี้	 แลัะพึงกำาหนี้ดโทษ 
อาญาเฉพาะความผิิดร้ื่ายแรื่ง”	แลัะหลัังจากนัี้�นี้ 
ได้ม้การื่ติรื่า	“พรื่ะรื่าชบัญญัติิหลัักเกณฑ์์การื่จัดทำา 
รื่�างกฎหมายแลัะการื่ปัรื่ะเมินี้ผิลัสำัมฤทธิ�ของ 
กฎหมาย	พ.ศึ.	2562”	ขึ�นี้โดยความในี้มาติรื่า	51

ได้เนี้้นี้ยำ�าให้ฝ่ายนี้ิติิบัญญัติิใช้โทษอาญากับ 

1 พระราชบััญญัติิ หลัักเกณฑ์์การจััดทำาร่างกฎหมายแลัะการประเมินผลัสัมฤทธิิ์�ของกฎหมาย พ.ศิ.2562 มาติรา 5 บััญญัติิว่า (วรรคท้าย)  
“ในการจััดทำาร่างกฎหมาย หน่วยงานของรัฐพึงใช้ระบับัอนุญาติแลัะระบับัคณะกรรมการ เฉพาะกรณีที�จัำาเป็นแลัะพึงกำาหนดหลัักเกณฑ์์ 
การใช้ดุลัพินิจัของเจั้าหน้าที�ของรัฐแลัะระยะเวลัา ในการดำาเนินการติามขั�นติอนติ่างๆ ที�บััญญัติิไว้ในกฎหมายให้ชัดเจัน รวมทั�งพึง 
กำาหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง”
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ความผิิดท้�ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่งแลัะเท�าท้�จำาเปั็นี้ 
อันี้เปั็นี้การื่เนี้้นี้ยำ�าถึึงหลัักเกณฑ์์ติามมาติรื่า	77	 
อ้กครื่ั�งหนี้ึ�งด้วย
	 อย�างไรื่ก็ติามแม้ทั�งสำองกฎหมายจะม้การื่ 
กำาหนี้ดหลัักเกณฑ์์ในี้การื่ใช้โทษอาญากับ 
ความผิิดท้�ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่งแติ�ก็ไม�ปัรื่ากฏ 
นี้ ิยามของความผิ ิดท ้ �ม ้ลั ักษณะรื่ ้ายแรื่ง 
ในี้กฎหมายฉบับใด	จนี้กรื่ะทั�งทางคณะกรื่รื่มการื่ 
พัฒนี้ากฎหมายได้ม้คำาแนี้ะนี้ำาเก้�ยวกับนี้ิยาม 
ความหมายของความผิิดท้�ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่ง	 
โดยคณะกรื่รื่มการื่พัฒนี้ากฎหมาย	 (2562)	 
กลั�าวว�า	 “จะติ้องเปั็นี้การื่กรื่ะทำาท้�กรื่ะทบติ�อ 
ความมั�นี้คงของรื่ัฐ	 หรื่่อความปัลัอดภััยของ 
ปัรื่ะเทศึ	เช�นี้	การื่กรื่ะทำาท้�อาจทำาให้เกิดความ 
ไม�มั�นี้คงทางเศึรื่ษฐกิจ	 สำังคม	 หรื่่อการื่เม่อง 
การื่ปักครื่อง	หร่ื่อเป็ันี้การื่กรื่ะทำาท้�อาจทำาให้เกิด 
ความไม�ปัลัอดภััยของปัรื่ะเทศึหรื่่อปัรื่ะชาชนี้	 
เปั็นี้ติ้นี้	 หรื่่อเปั็นี้การื่กรื่ะทำาท้�กรื่ะทบติ�อความ 
สำงบเรื่้ยบรื่้อยของปัรื่ะชาชนี้	 (public	 order)	 
หร่ื่อกรื่ะทบติ�อศ้ึลัธรื่รื่มอันี้ด้ของปัรื่ะชาชนี้อย�าง 
รื่้ายแรื่ง	 (good	morals)	 หรื่่อม้ผิลักรื่ะทบติ�อ 
สำ�วนี้รื่วมในี้วงกว้าง”	 โดยภัายหลัังจากท้ �ม้ 
คำาแนี้ะนี้ำาดังกลั�าว	พบว�า	ม้ความเปัลั้�ยนี้แปัลัง 
ด้านี้การื่กำาหนี้ดโทษอาญาในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิ																	 
ฉบับปััจจ่บันี้	เช�นี้	พรื่ะรื่าชบัญญัติิสำ�งเสำริื่มวิสำาหกิจ 
เพ่�อสัำงคม	พ.ศึ.	2562	ท้�ม้การื่นี้ำาโทษทางปักครื่อง 
มาใช้บังคับในี้หมวดท้�	8	มาติรื่า	78	ถึึง	82	เป็ันี้ต้ินี้	 
แติ�สำำาหรื่ับพรื่ะรื่าชบัญญัติิท้�ม้โทษอาญาซึ่ึ�งได ้
บัญญัติิขึ�นี้ก�อนี้ปัี	 พ.ศึ.	 2560	 กลัับไม�ได้นี้ำา 
หลัักเกณฑ์์ติามมาติรื่า	 77	 มาพิจารื่ณาทำาให้ 
พรื่ะรื่าชบัญญัติิในี้กลั่�มเหลั�านี้้�	ม้ปััญหาในี้เรื่่�อง 
การื่กำาหนี้ดโทษอาญาสำำาหรื่ับความผิิดท้�ไม�ได ้
ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่ง

	 ดังนี้ั�นี้	 เพ่�อให้เกิดความชัดเจนี้แลัะความ 
เหมาะสำมในี้การื่แก้ไขปััญหาการื่กำาหนี้ดโทษ 
ทางอาญากับความผิิดท้�ม้ลัักษณะไม�รื่้ายแรื่ง	 
จึงต้ิองศึึกษาว�า	ความผิิดท้�ม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่งนัี้�นี้ 
ควรื่ม้นี้ิยามความหมายอย�างไรื่	แลัะการื่บังคับ 
โทษทางอาญาอย�างไรื่ให้เกิดความเหมาะสำม 
แลัะจำาเป็ันี้	โดยผ้่ิเข้ยนี้จะนี้ำาหลัักเกณฑ์์การื่กำาหนี้ด 
ความรื่้ายแรื่งของความผิิดอาญาของปัรื่ะเทศึ 
ฝรื่ั�งเศึสำแลัะปัรื่ะเทศึอิติาลั้มาศึึกษา	 เนี้่�องจาก 
ทั�งสำองปัรื่ะเทศึดังกลั�าวม้การื่กำาหนี้ดหลัักเกณฑ์์ 
ของการื่แบ�งความผิิดท้�ม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่งไว้อย�าง 
ชัดเจนี้แลัะนี้ำาผิลัการื่ศึึกษามาเปัรื่้ยบเท้ยบกับ 
หลัักเกณฑ์์ของปัรื่ะเทศึไทย	รื่วมทั�งศึึกษาพรื่ะรื่าช-
บัญญัติิท้�ม้โทษอาญาทั�งหมด	 แลัะนี้ำาข้อม่ลัมา 
วิเครื่าะห์เพ่�อนี้ำาเสำนี้อให้เห็นี้ถึึงปััญหาการื่กำาหนี้ด 
โทษอาญาสำำาหรัื่บความผิิดท้�ไม�ม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่ง 
ในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิ	เพ่�อหาข้อสำร่ื่ปัแลัะเสำนี้อแนี้ะ 
แนี้วทางในี้การื่แก้ไขปััญหาติ�อไปั	โดยจะนี้ำาเสำนี้อ 
เปั็นี้หัวข้อดังติ�อไปันี้้�	
 1. หลัักทั่ั�วไปของกฎหม�ยอ�ญ� 
	 การื่กำาหนี้ดความผิิดแลัะโทษทางอาญานัี้�นี้ 
เป็ันี้เคร่ื่�องม่ออย�างหนึี้�งท้�รัื่ฐใช้บังคับเพ่�อควบค่ม 
พฤติิกรื่รื่มของคนี้ในี้สำังคมแลัะเพ่�อให้สำังคม 
ดำาเนิี้นี้ติ�อไปัได้ด้วยความสำงบเร้ื่ยบร้ื่อย	แติ�อย�างไรื่ 
ก็ติามการื่กำาหนี้ดความผิิดแลัะโทษทางอาญา 
ก็เป็ันี้การื่ทำาให้เกิดผิลักรื่ะทบติ�อสิำทธิแลัะเสำร้ื่ภัาพ 
ของปัรื่ะชาชนี้ด้วย	 โดยสำำาหรื่ับความหมายของ 
กฎหมายอาญานี้ั�นี้แม้จะไม�ปัรื่ากฏในี้ปัรื่ะมวลั 
กฎหมายอาญาหรื่่อกฎหมายลัายลัักษณ์อักษรื่ 
ฉบับอ่�นี้	 แติ�จากศึึกษาติำารื่าของนี้ักนี้ิติิศึาสำติรื่ ์
หลัายท�านี้	ได้แก�	จิติติิ	ติิงศึภััทิย์	(2555),	หย่ด	 
แสำงอ่ทัย	 (2556),	 คณิติ	 ณ	 นี้ครื่	 (2563),	 
เก้ยรื่ติิขจรื่	วัจนี้ะสำวัสำดิ�	 (2551)	แลัะทว้เก้ยรื่ติิ 
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ม้นี้ะกนี้ิษฐ	 (2564)	 พบว�า	 นี้ิยามความหมาย 
ของกฎหมายอาญา	ค่อ	 “กฎหมายท้�กำาหนี้ดว�า 
การื่กรื่ะทำา	หร่ื่อไม�กรื่ะทำาการื่อย�างหนึี้�งอย�างใด							 
เปั็นี้ความผิิดอาญา	 แลัะกำาหนี้ดโทษสำำาหรื่ับ 
ผิ่้ท้�ฝ่าฝืนี้กรื่ะทำาการื่	หรื่่อไม�กรื่ะทำาการื่อันี้เปั็นี้ 
ความผิิดติามท้�กฎหมายกำาหนี้ดไว้”	
 2. ทั่ฤษฎีทีั่�เกี�ยวข้องกับก�รกำ�หนดคำว�มผิิด 
แลัะโทั่ษทั่�งอ�ญ�
	 สำำาหรื่ับทฤษฎ้ท้ �เก้ �ยวข้องในี้การื่กำาหนี้ด 
ความรื่ับผิิดทางอาญานี้ั�นี้ม้อย่�หลัากหลัายชนี้ิด 
แติกติ�างกันี้ไปัในี้แติ�ลัะย่คสำมัยแลัะรื่่ปัแบบของ 
กฎหมายในี้แติ�ลัะปัรื่ะเทศึ	 โดยทั �งนี้้ �ผิ่ ้เข้ยนี้ 
จะนี้ำาเสำนี้อทฤษฎ้ท้�เก้�ยวข้องดังติ�อไปันี้้�
  2.1 ทั่ฤษฎีก�รกำ�หนดคำว�มผิิดอ�ญ� 
ของ Herbert L. Packer โดย Herbert L. Packer  
(Herbert,	1968)	ได้อธิบายหลัักเกณฑ์์การื่บัญญัติิ 
ความผิิดอาญาโดยกลั�าวว�า	“การื่กรื่ะทำาท้�จะเป็ันี้ 
ความผิิดอาญาจะต้ิองเป็ันี้การื่กรื่ะทำาท้�เห็นี้ได้ชัด 
ว�าเปั็นี้การื่กรื่ะทำาท้�กรื่ะทบกรื่ะเท่อนี้ติ�อสำังคม 
แลัะเปั็นี้การื่กรื่ะทำาท้�ขัดติ�อศึ้ลัธรื่รื่มของสำังคม	 
หร่ื่อถ้ึาเป็ันี้ความผิิดทางอาญาแล้ัวจะไม�ขัดแย้ง 
กับวัติถึ่ปัรื่ะสำงค์ของการื่ลังโทษอ่�นี้	 หรื่่อการื่ 
ปัรื่าบปัรื่ามการื่กรื่ะทำาเช�นี้นี้ั�นี้จะติ้องไม�ม้ผิลั 
เปั็นี้การื่ลัดการื่กรื่ะทำาท้�สำังคมเห็นี้ว�าถึ่กติ้องให ้
นี้้อยลังไปั	หรื่่อจะม้การื่ใช้บังคับกฎหมายอย�าง 
เสำมอภัาค	 หรื่่อการื่ใช้กรื่ะบวนี้การื่ย่ติิธรื่รื่ม 
ทางอาญากับการื่กรื่ะทำาดังกลั�าวนัี้�นี้จะไม�ทำาให้เกิด 
การื่ใช้กรื่ะบวนี้การื่นัี้�นี้อย�างเกินี้ข้ดความสำามารื่ถึ 
ทั�งทางด้านี้ค่ณภัาพแลัะปัริื่มาณ	หร่ื่อไม�ม้มาติรื่การื่ 
ควบค่มอย�างสำมเหติ่สำมผิลัอ่�นี้ๆ	 แลั้วนี้อกจาก 
การื่ใช้กฎหมายอาญาสำำาหรื่ับการื่กรื่ะทำานี้ั�นี้”
  2.2. ทั่ฤษฎีก�รกำ�หนดคำว�มผิิดอ�ญ� 
ของ Nigel Walker	 โดยหลัักเกณฑ์์การื่บัญญัติ ิ

ความผิิดอาญาของ	Nigel	Walker	นี้ั�นี้	สำามารื่ถึ 
อธิบายสำารื่ะสำำาคัญได้ว�า	รัื่ฐไม�ควรื่บัญญัติิความผิิด 
ในี้กฎหมายอาญาโดยม้วัติถึ่ปัรื่ะสำงค์เพ้ยงเพ่�อ 
ก�อให้เกิดหลัักปัรื่ะกันี้ว�าการื่ฝ่าฝืนี้กฎหมาย 
จะได้รื่ับโทษแติ�เพ้ยงอย�างเด้ยว	 หรื่่อไม�ควรื่ใช ้
กฎหมายอาญาลังโทษกับความปัรื่ะพฤติ  ิ
ท้�ไม�ก�อให้เกิดอันี้ติรื่าย	หร่ื่อไม�ควรื่ใช้กฎหมายอาญา 
เพ่�อให้บรื่รื่ลั่วัติถึ่ปัรื่ะสำงค์อย�างใดอย�างหนี้ึ�ง 
ซึ่ึ�งสำามารื่ถึใช้วิธ้การื่อ่�นี้เพ่�อบรื่รื่ลั่ผิลัได้อย�าง 
ม้ปัรื่ะสำิทธิภัาพเช�นี้เด้ยวกันี้	 หรื่่อไม�ควรื่ใช ้
กฎหมายอาญาในี้กรื่ณ้ผิลัรื่้ายซึ่ึ�งเกิดจากการื่ 
ลังโทษม้มากกว�าผิลัรื่้ายซึ่ึ�งเกิดจากการื่กรื่ะทำา 
ความผิิด	 หรื่่อไม�ควรื่ใช้กฎหมายอาญาโดยม้ 
วัติถึ่ปัรื่ะสำงค์ในี้การื่บังคับให้บ่คคลักรื่ะทำาเพ่�อ 
ปัรื่ะโยชน์ี้แก�ตินี้เองเท�านัี้�นี้	หร่ื่อไม�ควรื่ใช้กฎหมาย 
อาญาเพ่�อห้ามการื่กรื่ะทำาซึึ่�งไม�ได้รัื่บการื่สำนัี้บสำน่ี้นี้ 
อย�างแข็งขันี้จากสำาธารื่ณชนี้	หร่ื่อไม�ควรื่บัญญัติิ 
ความผิิดท้�บังคับใช้ไม�ได้ไว้ในี้กฎหมายอาญา	 
(สำกลั	นี้ิศึารื่ัตินี้์,	2557)
  2.3 ทั่ฤษฎี The Minimalist Approach 
โดยหลัักเกณฑ์์	The	Minimalist	Approach	ค่อ	 
หลัักการื่กำาหนี้ดความผิิดอาญาท้�ผิสำานี้แนี้วคิด 
จากหลัักเกณฑ์์การื่ค่้มครื่องสำิทธิแลัะเสำรื่้ภัาพ 
ของปััจเจกบ่คคลั	 (principle	 of	 autonomy)	 
ซึ่ึ �งเกณฑ์์การื่ค่ ้มครื่องสำังคม	 (principle	 of	 
welfare)	 แลัะเกณฑ์์การื่ควบค่มสำังคมอ่�นี้นี้ั�นี้ม ้
ข้อพิจารื่ณาด้วยกันี้	4	ปัรื่ะการื่	 (Ashworth	&	 
Horder,	 2013)	 แติ�ม้หลัักเกณฑ์์ท้�สำำาคัญ	 ค่อ	 
หลัักวิถึ้ทางสำ่ดท้าย	 ในี้การื่พิจารื่ณาบัญญัติิ 
ความผิิดอาญา	จึงต้ิองด่ท้�ความร้ื่ายแรื่งท้�เกิดขึ�นี้	 
โดยกฎหมายอาญาควรื่จะถ่ึกใช้เป็ันี้วิถ้ึทางส่ำดท้าย 
สำำาหรื่ับพฤติิกรื่รื่มท้�เกิดขึ�นี้เปั็นี้สำิ�งท้�ผิิดหรื่่อเปั็นี้ 
อันี้ติรื่ายอย�างรื่้ายแรื่ง	 แลัะหลัักการื่ไม�กำาหนี้ด	 
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เป็ันี้ความผิิดอาญา	หากว�าการื่กำาหนี้ดความผิิด 
อาญาก�อให้ผิลัเสำ้ยหายมากกว�าการื่ไม�กำาหนี้ด 
เปั็นี้ความผิิดอาญา
  2.4 ทั่ฤษฎีทั่�งเศรษฐศ�สำตร์ หร ือ 
นิติเศรษฐศ�สำตร์ (economic analysis of law)  
เปั็นี้แนี้วคิดใหม�ท้�นี้ำาหลัักพ่�นี้ฐานี้ทางเศึรื่ษฐ- 
ศึาสำติรื่์มาอธิบายกฎหมาย	 โดยกำาหนี้ดให้รื่ัฐ 
ก็เปั็นี้ผิ่้เลั�นี้หนี้ึ�งในี้สำังคม	แลัะหากรื่ัฐจะกำาหนี้ด 
ความผิิดอาญา	รัื่ฐจะต้ิองคำานึี้งถึึง	“ผิลัปัรื่ะโยชน์ี้”	 
(benefits)	แลัะ	“ติ้นี้ท่นี้”	(costs)	กลั�าวค่อ	การื่ 
กรื่ะทำาใดท้�ได้ปัรื่ะโยชนี้์สำังคมมากกว�าความ 
เส้ำยหายท้�เกิดขึ�นี้กับสัำงคม	การื่กรื่ะทำานัี้�นี้ไม�ควรื่ 
เป็ันี้ความผิิดอาญา	แติ�หากการื่กรื่ะทำาใดท้�สำร้ื่าง 
ความเสำ้ยหายให้กับสำังคมมากกว�าปัรื่ะโยชนี้์ 
ท้�จะเกิดขึ�นี้กับสำังคม	 การื่กรื่ะทำานี้ั�นี้จึงสำมควรื่ 
เปั็นี้ความผิิดอาญา	(ปักปั้อง	ศึรื่้สำนี้ิท,	2561)
 3. ก�รกำ�หนดโทั่ษอ�ญ�ต�มกฎหม�ยของ 
ประเทั่ศไทั่ย  
	 สำำาหรัื่บการื่กำาหนี้ดโทษอาญาติามกฎหมาย 
ของปัรื่ะเทศึไทยสำามารื่ถึแบ�งได้เปั็นี้	2	ปัรื่ะเภัท	 
ดังนี้้�
  3.1 ก�รกำ�หนดโทั่ษอ�ญ�ในประมวลั 
กฎหม�ยอ�ญ� โดยจะติ้องพิจารื่ณาก�อนี้ว�า 
การื่กรื่ะทำาดังกลั�าวเปั็นี้ความผิิดอาญาหรื่่อไม� 
ซึ่ึ�งจะติ้องพิจารื่ณาจากการื่กรื่ะทำาซึ่ึ�งถึ่อเปั็นี้ 
โครื่งสำรื่้างความรื่ับผิิดในี้ทางอาญา	 (ปักปั้อง	 
ศึรื่้สำนี้ิท,	 2561)	 โดยเม่�อครื่บโครื่งสำรื่้างความ 
รัื่บผิิดอาญาแล้ัวจะถ่ึอว�าเป็ันี้ผ้่ิกรื่ะทำาความผิิด 
แล้ัวจึงมาพิจารื่ณาเร่ื่�องโทษติ�อไปั	โดยปัรื่ะเภัท 
ของโทษติามปัรื่ะมวลักฎหมายอาญามาติรื่า	18	 
ได้ม้การื่กำาหนี้ดไว้เป็ันี้	5	ลัักษณะด้วยกันี้	ได้แก�	 
(1)	โทษปัรื่ะหารื่ช้วิติ	(2)	โทษจำาค่ก	(3)	โทษกักขัง	 
(4)	โทษปัรื่ับ	แลัะ	(5)	โทษรื่ิบทรื่ัพย์	

  3.2 ก�รกำ�หนดโทั่ษอ�ญ�ในพระร�ช- 
บัญญัติ สำำาหรัื่บการื่นี้ำาโทษทางอาญามาบัญญัติิ												 
แลัะใช้บังคับในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิติ�างๆ	นัี้�นี้เสำม่อนี้ 
เป็ันี้กฎหมายพิเศึษท้�แยกออกมาเฉพาะเร่ื่�องจาก 
ปัรื่ะมวลักฎหมายอาญา	 การื่กำาหนี้ดความผิิด 
แลัะโทษทางอาญาในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิจึงม้ความ 
ม่�งหมายในี้การื่บัญญัติิ	เพ่�อเป็ันี้กฎหมายเทคนิี้ค 
เพ่�อให้สำอดคลั้องกับเง่ �อนี้ไขพิเศึษของสำังคม 
ในี้ขณะนัี้�นี้	(ปักป้ัอง	ศึร้ื่สำนิี้ท,	2561)	ซึึ่�งปัรื่ะเภัท 
ของโทษอาญาในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิเหลั�านี้้�มิได ้
แติกติ�างจากโทษอาญาในี้ปัรื่ะมวลักฎหมาย 
อาญาแติ�อย�างใด	 โดยในี้ปััจจ่บันี้ปัรื่ะเทศึไทย 
ม้พรื่ะรื่าชบัญญัติิท้ �ม้โทษทางอาญาจำานี้วนี้	 
462	ฉบับ	จากพรื่ะรื่าชบัญญัติิทั�งหมด	(โดยผ้่ิเข้ยนี้ 
ทำาการื่ส่ำบค้นี้ถึึงปีั	พ.ศึ.	2562	ทั�งน้ี้�	อ้างอิงข้อม่ลั 
จากห้องสำม่ดกฎหมายของสำำานัี้กงานี้คณะกรื่รื่มการื่ 
กฤษฎ้กา)	 โดยสำาเหติ่ท้�ปัรื่ะเทศึไทยม้พรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิท้�ม้โทษอาญาจำานี้วนี้มาก	 เนี้่�องจาก 
ความคิดในี้ทางรื่ะบบรื่าชการื่	 (bureaucracy)	 
ท้�ติ้องการื่ท้�จะจัดติั�งหนี้�วยงานี้เพิ�มเติิมเพ่�อให ้
ม้อำานี้าจในี้การื่ดำาเนี้ินี้คด้ด้วยตินี้เอง	 (คณิติ	 
ณ	 นี้ครื่,	 2559)	 ซึ่ึ�งแนี้วคิดของการื่กำาหนี้ด 
ความผิิดแลัะโทษทางอาญาในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติ ิ
เช�นี้นี้้�อาจทำาให้เกิดปััญหาความไม�สำอดคลั้อง 
กับบทบัญญัติิเรื่่�องการื่กำาหนี้ดโทษทางอาญา 
เฉพาะความผิิดท้�ม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่งติามมาติรื่า	 
77	วรื่รื่คสำามแห�งรัื่ฐธรื่รื่มน่ี้ญแห�งรื่าชอาณาจักรื่ 
ไทย	พ.ศึ.	2560	
 4. หลัักเกณฑ์์ก�รพิจ�รณ�คำว�มผิิดทั่ี �มี 
ลัักษณะร้�ยแรง  
	 สำำาหรัื่บหลัักเกณฑ์์การื่พิจารื่ณาความผิิดท้�ม้ 
ลัักษณะร้ื่ายแรื่งนัี้�นี้	ทางผ้่ิเข้ยนี้จะแบ�งการื่ศึึกษา 
ออกเปั็นี้	3	ปัรื่ะเทศึ	ดังนี้้�
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  4.1 หลัักเกณฑ์์ของประเทั่ศฝรั �งเศสำ  
(MARTY,	 1992) สำำาหรื่ับเกณฑ์์ความรื่้ายแรื่ง 
ของการื่กรื่ะทำาผิิดเป็ันี้การื่พิจารื่ณาว�าการื่กรื่ะทำานัี้�นี้ 
ม้ความรื่้ายแรื่งถึึงขั�นี้ท้�สำมควรื่กำาหนี้ดให้ม้โทษ 
อาญาหร่ื่อไม�	ซึึ่�งการื่กรื่ะทำาผิิดจะม้รื่ะดับความ 
ร้ื่ายแรื่งเพ้ยงใดนัี้�นี้จะต้ิองพิจารื่ณาจากตัิวช้�วัด	 
(indicateurs)	 สำามปัรื่ะการื่ปัรื่ะกอบกันี้	 ได้แก�	 
(1)	ลัักษณะการื่กรื่ะทำาผิิด	(2)	ความสำำาคัญของ 
สิำ�งท้�กฎหมายม่�งค้่มครื่อง	แลัะ	(3)	ความเส้ำยหาย 
ท้�เกิดขึ�นี้แก�สิำ�งท้�กฎหมายม่�งค้่มครื่อง	โดยแติ�ลัะ 
ตัิวช้�วัดจะม้เกณฑ์์พิจารื่ณา	(critères)	ถึึงความ 
เหมาะสำมในี้การื่กำาหนี้ดโทษอาญาในี้รื่ะดับท้� 
ลัดหลัั�นี้กันี้ไปัติั�งแติ�รื่ะดับติำ�าสำ่ด	 (ค�าคะแนี้นี้	 1)	 
รื่ะดับปัานี้กลัาง	(ค�าคะแนี้นี้	2)	จนี้ถึึงรื่ะดับส่ำงส่ำด	 
(ค�าคะแนี้นี้	 3)	 โดยสำำาหรื่ับเรื่่ �องท้�กฎหมาย 
ม่�งค้่มครื่องนัี้�นี้	มักจะได้แก�	ศัึกดิ�ศึร้ื่ความเป็ันี้มน่ี้ษย์,	 
ช้วิติของบ่คคลั,	บ่รื่ณภัาพแห�งดินี้แดนี้,	เสำร้ื่ภัาพ 
สำ�วนี้บ่คคลั,	ความปัลัอดภััยของบ่คคลั,	สำิทธิในี้ 
ทรัื่พย์สิำนี้,	ความเป็ันี้อย่�สำ�วนี้ตัิวแลัะช้วิติครื่อบครัื่ว,	 
หรื่่อการื่ไม�เลั่อกปัฏิบัติิ	 เปั็นี้ติ้นี้	 (สำำานี้ักงานี้ 
คณะกรื่รื่มการื่กฤษฎ้กา,	2560)
	 ทั�งนี้้�	 เม่�อนี้ำาติัวช้�วัดทั�งสำามปัรื่ะการื่ข้างติ้นี้ 
มาคำานี้วณปัรื่ะกอบกับความผิิดใดความผิิดหนึี้�ง 
แลั้วสำามารื่ถึรื่วมผิลัคำานี้วณได้ค�ามากกว�า	 7	 
เช�นี้	 กรื่ณ้ท้�การื่กรื่ะทำานี้ั�นี้เปั็นี้การื่กรื่ะทำาโดย 
เจตินี้า	(ค�าคะแนี้นี้	3)	แลัะก�อให้เกิดความเส้ำยหาย 
ร้ื่ายแรื่ง	(ค�าคะแนี้นี้	3)	ติ�อค่ณค�ารื่ะดับส่ำงท้�มิอาจ 
ลั�วงลัะเมิดได้	(ค�าคะแนี้นี้	3)	ค�ารื่วมจะเท�ากับ	 
9	กรื่ณ้ดังกลั�าวนี้้�สำมควรื่กำาหนี้ดให้การื่กรื่ะทำา 
ผิิดนี้ั�นี้ม้โทษอาญา	แติ�หากการื่กรื่ะทำาใดท้�เม่�อ 
รื่วมผิลัแลั้วได้ค�านี้้อยกว�า	 5	 กรื่ณ้ดังกลั�าวนี้้� 

สำมควรื่ใช้มาติรื่การื่อ่�นี้แทนี้โทษอาญา	 โดยจะ 
นี้ำามาติรื่การื่ลังโทษทางปักครื่องหร่ื่อโทษทางแพ�ง 
มาใช้บังคับนี้ั�นี้จะติ้องพิจารื่ณาติามหลัักเกณฑ์์ 
ท้�กำาหนี้ดติ�อไปั
  4.2 หลัักเกณฑ์์ของประเทั่ศอิต�ลัี2 ได้ม ้
การื่กำาหนี้ดเกณฑ์์เรื่่ �องจากใช้โทษเม่ �อวันี้ท้ �	 
19	ธันี้วาคม	ค.ศึ.	1983	อันี้เปั็นี้หลัักเกณฑ์์การื่ 
พิจารื่ณาในี้การื่แบ�งแยกโทษอาญากับมาติรื่การื่ 
ลังโทษอย�างอ่�นี้	 แติ�หลัักเกณฑ์์ดังกลั�าวจะมิได้ 
ม่�งหมายจำากัดด่ลัพินิี้จของผ้่ิติรื่ากฎหมายในี้การื่ 
เลั่อกกำาหนี้ดโทษเพ้ยงแติ�จะเสำนี้อหลัักเกณฑ์ ์
ท้�เปั็นี้	 “กรื่อบ”	 ในี้การื่พิจารื่ณากำาหนี้ดโทษ 
เพ่�อมิให้ผ้่ิติรื่ากฎหมายใช้ด่ลัพินิี้จติามอำาเภัอใจ 
แลัะเพ่�อให้การื่กำาหนี้ดนี้โยบายอาญาของรื่ัฐ 
เป็ันี้ไปัอย�างเหมาะสำม	โดยม้หลัักสำำาคัญ	2	ปัรื่ะการื่ 
ในี้การื่เลั่อกกำาหนี้ดโทษ	 ค่อ	 (1)	 หลัักความ 
พอสำมควรื่แก�เหติ่	 (principio	 di	 proporzione)	 
โดยโทษท้�กำาหนี้ดจะติ้องได้สำัดสำ�วนี้กับรื่ะดับ 
ความร้ื่ายแรื่งของการื่กรื่ะทำาผิิด	ซึึ่�งการื่พิจารื่ณา 
ว�าการื่กรื่ะทำาผิิดม้ความรื่้ายแรื่งรื่ะดับใด	 
ต้ิองพิจารื่ณาจากความสำำาคัญของสิำ�งท้�กฎหมาย 
ม่�งค่ ้มครื่อง	 ควบค่�ไปักับความรื่้ายแรื่งของ 
การื่กรื่ะทำาผิิด	 โดยหากเร่ื่�องท้�กฎหมายม่�งค้่มครื่อง 
เปั็นี้เรื่่�องท้�เก้ �ยวกับสำิทธิเสำรื่้ภัาพสำ�วนี้บ่คคลั,	 
นี้ิติิสำมบัติิสำ�วนี้บ่คคลั,	นี้ิติิสำมบัติิของกลั่�มบ่คคลั	 
หร่ื่อนิี้ติิสำมบัติิมหาชนี้	แลัะปัรื่ากฏว�าการื่กรื่ะทำา 
ผิิดก�อให้เกิดความเส้ำยหายอย�างร้ื่ายแรื่ง	กรื่ณ้น้ี้� 
จึงสำมควรื่กำาหนี้ดให้การื่กรื่ะทำาผิิดนี้ั�นี้ม้โทษ 
อาญา	แลัะ	(2)	หลัักการื่ใช้โทษอาญาเป็ันี้มาติรื่การื่ 
สำำารื่อง	กลั�าวค่อ	เม่�อปัรื่ากฏว�าหากพิจารื่ณาจาก 
สำิ�งท้ �กฎหมายม่�งค่ ้มครื่องปัรื่ะกอบกับรื่ะดับ 

2 Circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri del 19 dicembre 1983 : Criteri orientativi per la scelta tra sanzioni  
penali e sanzioni amministrative (Gazzetta Ufficiale del 23 gennaio 1984).
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ความเสำ้ยหายท้�เกิดแก�ค่ณค�านี้ั�นี้แลั้ว	 พบว�า	 
เปั็นี้การื่กรื่ะทำาผิิดท้�ก�อให้เกิดความเสำ้ยหาย 
อย�างร้ื่ายแรื่งติ�อค่ณค�าลัำาดับรื่อง	หร่ื่อก�อให้เกิด 
ความเส้ำยหายเล็ักน้ี้อยติ�อค่ณค�ารื่ะดับส่ำง	ก็ต้ิอง 
พิจารื่ณาเลั่อกกำาหนี้ดโทษติามหลัักการื่ใช้โทษ 
อาญาเปั็นี้มาติรื่การื่สำำารื่อง	 (principio	 di	 
sussidiarietà)	หร่ื่อมาติรื่การื่ส่ำดท้าย	(สำำานัี้กงานี้ 
คณะกรื่รื่มการื่กฤษฎ้กา,	2560)
  4.3 หลัักเกณฑ์์ของประเทั่ศไทั่ย	สำำาหรื่ับ 
การื่กำาหนี้ดเกณฑ์์หรื่่อนี้ิยามของการื่กรื่ะทำาท้�ม ้
ลัักษณะร้ื่ายแรื่งในี้กฎหมายไทยนัี้�นี้	เริื่�มม้ความ 
ชัดเจนี้มากขึ�นี้ในี้ปีั	พ.ศึ.	2560	ซึึ่�งได้ม้การื่กำาหนี้ด 
เกณฑ์์ในี้การื่ใช้โทษทางอาญากับความผิิดไว ้
ในี้รัื่ฐธรื่รื่มน่ี้ญแห�งรื่าชอาณาจักรื่ไทย	พ.ศึ.	2560	 
มาติรื่า	 77	 วรื่รื่คสำาม	 ท้�บัญญัติิว�า	 “รัฐพึงจะ 
กำ�หนดโทั่ษทั่�งอ�ญ�สำำ�หรับคำว�มผิิดทีั่�มีลัักษณะ 
ร้�ยแรง”	แติ�ติามรื่ัฐธรื่รื่มนี้่ญฉบับดังกลั�าวมิได ้
ม้การื่กำาหนี้ดความหมายหร่ื่อให้นิี้ยามของคำาว�า	 
“ความผิิดท้�ม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่ง”	ไว้แนี้�ชัด	ทำาให้เกิด 
ปััญหาความไม�ชัดเจนี้เม่�อนี้ำาเกณฑ์์ดังกลั�าว 
มาใช้บังคับ	 เพ่�อท้�จะทำาให้เกิดความชัดเจนี้ในี้ 
มาติรื่า	 77	 วรื่รื่คสำาม	 ทางคณะรื่ัฐมนี้ติรื่้ 
จึงได้จัดติั�งคณะกรื่รื่มการื่พัฒนี้ากฎหมายขึ�นี้	 
โดยให้ดำาเนิี้นี้ศึึกษา	พิจารื่ณา	แลัะเสำนี้อแนี้ะเก้�ยวกับ 
การื่ใช้โทษทางอาญาจนี้สำามารื่ถึให้คำาแนี้ะนี้ำา 
เก้�ยวกับการื่กำาหนี้ดโทษอาญาในี้กฎหมาย	โดยได้ 
นิี้ยามคำาว�า	“ความผิิดร้ื่ายแรื่ง”	ไว้ติามหลัักเกณฑ์์ 
ท้�ว�า	(1)	เป็ันี้การื่กรื่ะทำาท้�กรื่ะทบติ�อความมั�นี้คง 
ของรื่ัฐหรื่่อความปัลัอดภััยของปัรื่ะเทศึ	(2)	เปั็นี้ 
การื่กรื่ะทำาท้�กรื่ะทบติ�อความสำงบเร้ื่ยบร้ื่อยของ 
ปัรื่ะชาชนี้	(public	order)	กลั�าวค่อ	กรื่ะทบติ�อ 
กฎเกณฑ์์ท้ �บ ัญญัติิข ึ �นี้เพ่ �อรื่ักษาความสำงบ 
เร้ื่ยบร้ื่อย	ม่�งค้่มครื่องการื่อย่�รื่�วมกันี้ของคนี้ในี้สัำงคม 

หรื่่อในี้ปัรื่ะเทศึชาติิ	(3)	เปั็นี้การื่กรื่ะทำาท้�ขัดติ�อ 
ศึ้ลัธรื่รื่มอันี้ด้ของปัรื่ะชาชนี้ซึ่ึ�งเปั็นี้เรื่่�องรื่้ายแรื่ง													 
แลัะกรื่ะทบติ�อการื่อย่�รื่�วมกันี้ของคนี้ในี้สำังคม	 
แลัะ	(4)	เป็ันี้การื่กรื่ะทำาท้�ม้ผิลักรื่ะทบติ�อสำ�วนี้รื่วม	 
กลั�าวค่อ	 สำ�งผิลัรื่้ายติ�อปัรื่ะชาชนี้ในี้วงกว้าง 
ในี้ด้านี้เศึรื่ษฐกิจ	สำังคม	การื่เม่องการื่ปักครื่อง	 
หรื่่อสำิ �งแวดลั้อม	 แลัะทั �งนี้้ �ในี้การื่พิจารื่ณา 
หลัักเกณฑ์์ติามท้�กลั�าวมาข้างต้ินี้	รัื่ฐต้ิองติรื่ะหนัี้ก 
ว�าเกณฑ์์ดังกลั�าวม้ลัักษณะเปั็นี้พลัวัติจึงติ้อง 
พิจารื่ณาให้สำอดคลั้องกับย่คสำมัย	 สำภัาพสำังคม	 
เศึรื่ษฐกิจ	การื่เม่องการื่ปักครื่อง	วัฒนี้ธรื่รื่ม	แลัะ 
ปัรื่ะเพณ้ท้�เปัลั้�ยนี้แปัลังไปั	 รื่วมติลัอดถึึงความ 
ก้าวหน้ี้าของเทคโนี้โลัย้แลัะปััจจัยอ่�นี้ๆ	ในี้แติ�ลัะ 
ช�วงเวลัาด้วย	(คณะกรื่รื่มการื่พัฒนี้ากฎหมาย,	 
2562)
  4.4 ข้อสำรุปจ�กก�รเปรียบเทีั่ยบคำว�มผิิด 
ทั่ี�มีลัักษณะร้�ยแรงของทั่ั�ง 3 ประเทั่ศข้�งต้น  
ซึึ่�งทางผ้่ิเข้ยนี้จะสำร่ื่ปัการื่กำาหนี้ดความผิิดอาญา 
สำำาหรื่ับการื่กรื่ะทำาผิิดท้�ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่งว�า 
จะติ้องเปั็นี้การื่กรื่ะทำาความผิิดท้�ม้ลัักษณะ 
ดังติ�อไปันี้้�
	 	 	 1)	 เปั็นี้การื่กรื่ะทำาผิิดท้�ม้ลัักษณะ 
เปั็นี้การื่ลัะเมิดสำิทธิสำ�วนี้บ่คคลัแติ�ลัะคนี้	 ซึ่ึ�งถึ่อ 
เปั็นี้เรื่่�องสำำาคัญแลัะในี้รื่ัฐธรื่รื่มนี้่ญของท่กๆ	 
ปัรื่ะเทศึบัญญัติิรัื่บรื่องให้แก�ปัรื่ะชาชนี้นัี้�นี้ถ่ึอว�า 
เปั ็นี้ค่ณค�าสำ่งสำ ่ดท้ �ไม �อาจถึ่กกรื่ะทบหรื่่อ 
ถึ่กแทรื่กแซึ่งจากบ่คคลัใดได้	 เพรื่าะฉะนี้ั�นี้	 
หากการื่กรื่ะทำาผิิดใดท้�ก�อให้เกิดกรื่ะทบติ�อสิำทธิ 
สำ�วนี้บ่คคลัก็สำมควรื่ท้�จะนี้ำาโทษทางอาญามาใช้ 
บังคับ
	 	 	 2)	เปั็นี้การื่กรื่ะทำาผิิดท้�ม้ลัักษณะ 
เปั็นี้การื่ก�อให้เกิดกรื่ะทบติ�อความมั�นี้คงของรื่ัฐ 
หรื่่อความปัลัอดภััยของปัรื่ะเทศึ	 ความสำงบ 
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เรื่้ยบรื่้อยของปัรื่ะชาชนี้หรื่่อม้ผิลักรื่ะทบติ�อ 
สำ�วนี้รื่วมในี้วงกว้าง	ซึึ่�งเป็ันี้การื่กรื่ะทำาท้�ก�อให้เกิด 
ผิลักรื่ะทบติ�อปัรื่ะเทศึโดยติรื่ง	ได้แก�	การื่กรื่ะทำา 
ท้�อาจทำาให้เกิดความไม�มั�นี้คงทางเศึรื่ษฐกิจ	 
สัำงคม	หร่ื่อการื่เม่องการื่ปักครื่อง	สำ�วนี้การื่กรื่ะทำา 
ท้�กรื่ะทบติ�อความสำงบเรื่้ยบรื่้อยของปัรื่ะชาชนี้	 
จะต้ิองเป็ันี้การื่กรื่ะทำาท้�ทำาให้เกิดความไม�มั�นี้คง	 
ความไม�สำงบสำ่ข	 แลัะสำ�งผิลักรื่ะทบติ�อสำ่ขภัาวะ 
ของคนี้ในี้สำังคมอันี้จะม้ผิลัติ�อการื่อย่�รื่�วมกันี้	 
โดยผิลัของการื่กรื่ะทำานี้ั�นี้จะติ้องสำ�งผิลัรื่้ายติ�อ 
ปัรื่ะชาชนี้ในี้วงกว้างด้วย	
	 	 	 3)	เปั็นี้การื่กรื่ะทำาท้ �สำรื่้างความ 
เส้ำยหายติ�อสิำ�งท้�เป็ันี้สำมบัติิมหาชนี้อย�างร้ื่ายแรื่ง	 
กลั�าวค่อ	 หากการื่กรื่ะทำาดังกลั�าวก�อให้เกิด 
ความเส้ำยหายติ�อทรัื่พย์สิำนี้ของสำาธารื่ณะ	(public	 
goods)	เช�นี้	รื่ะบบสำาธารื่ณ่ปัโภัค	ไม�ว�าจะเปั็นี้ 
เข่�อนี้	โรื่งไฟฟ้า	หร่ื่อรื่ะบบการื่ขนี้สำ�งทั�งแบบรื่าง	 
หร่ื่อบนี้ถึนี้นี้	หร่ื่อท้�เก้�ยวข้องกับรื่ะบบการื่จัดเก็บ 
ภัาษ้อากรื่	หร่ื่อสิำ�งใดท้�จำาเป็ันี้แก�การื่ดำาเนิี้นี้งานี้ 
ของรัื่ฐ	เช�นี้	รื่ะบบการื่ป้ัองกันี้ปัรื่ะเทศึ	การื่กรื่ะทำาผิิด 
เหลั�านี้้�ถึ่อว�าเปั็นี้ความผิิดท้�ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่ง 
อันี้สำมควรื่นี้ำาโทษอาญามาใช้บังคับ	เพรื่าะอาจ 
จะทำาให้เกิดผิลักรื่ะทบติ�อความมั�นี้คงหร่ื่อรื่ะบบ 
เศึรื่ษฐกิจของปัรื่ะเทศึอันี้จะก�อให้เกิดความ 
เสำ้ยหายเปั็นี้วงกว้างได้	
 5. วิเคำร�ะห์ปัญห�ก�รกำ�หนดโทั่ษทั่�งอ�ญ� 
สำำ�หรับคำว�มผิิดทั่ี �มีลัักษณะไม่ร้�ยแรงต�ม 
พระร�ชบัญญัติในประเทั่ศไทั่ย 
	 เม่�อศึึกษาถึึงพรื่ะรื่าชบัญญัติิในี้ปัรื่ะเทศึไทย 
แล้ัวพบว�าปััจจ่บันี้	ม้พรื่ะรื่าชบัญญัติิท้�ม้โทษทาง 
อาญาจำานี้วนี้	462	ฉบับ	โดยบางฉบับได้ม้การื่ 
กำาหนี้ดโทษทางอาญาไว้อย�างเหมาะสำมแลั้ว	 
หรื่่อได้ม ้การื่นี้ำาโทษมาติรื่การื่ลังโทษทาง 

ปักครื่องหร่ื่อทางแพ�งมาใช้ปัรื่ะกอบ	แติ�อย�างไรื่ 
ก็ติาม	ยังคงม้พรื่ะรื่าชบัญญัติิหลัายฉบับท้�ม้ปััญหา 
ในี้การื่กำาหนี้ดโทษทางอาญาสำำาหรื่ับความผิิด 
ท้�ไม�ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่ง	ดังนี้ั�นี้	ทางผิ่้เข้ยนี้จึงได้ 
ทำาการื่จำาแนี้กพรื่ะรื่าชบัญญัติิท้ �ม้โทษทาง 
อาญาติามลัักษณะของความผิิดของแติ�ลัะ 
พรื่ะรื่าชบัญญัติิ	เพ่�อนี้ำามาวิเครื่าะห์กับหลัักเกณฑ์์ 
ความร้ื่ายแรื่งอันี้ควรื่กำาหนี้ดเป็ันี้ความผิิดอาญา	 
โดยสำามารื่ถึจำาแนี้กได้เปั็นี้	7	กลั่�มดังติ�อไปันี้้�
  5.1 กลัุ่มคำว�มผิิดเกี�ยวกับก�รไม่มีเหตุ 
อันสำมคำวร ไม่ปฏิิบัติต�มหนังสำือเรียกหรือคำำ�สำั�ง 
ของพนักง�นเจ้�หน้�ทั่ี� หรือไม่สำ่งเอกสำ�รหรือ 
หลัักฐ�น หรือไม่ยอมตอบคำำ�ถ�มหรือให้ถ้อยคำำ�  
หรือไม่ม�ชี�แจงข้อเท็ั่จจริงเมื�อพนักง�นเจ้�หน้�ทีั่� 
ซัักถ�ม	 โดยได้แก�ติัวอย�างพรื่ะรื่าชบัญญัติิดัง 
ติ�อไปัน้ี้�	(1)	พรื่ะรื่าชบัญญัติิ		การื่ปัรื่ะกอบโรื่คศิึลัปัะ	 
พ.ศึ.	 2542	 (2)	 พรื่ะรื่าชบัญญัติิการื่เช�าท้�ดินี้ 
เพ่�อเกษติรื่กรื่รื่ม	พ.ศึ.	2524	หรื่่อ	(3)	พรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิการื่สำาธารื่ณสำ่ข	 พ.ศึ.	 2535	 เปั็นี้ติ้นี้	 
ซึ่ึ�งพบว�า	เนี้่�อหาของพรื่ะรื่าชบัญญัติิกลั่�มนี้้�มิได้														 
ม่ �งค่ ้มครื่องผิลักรื่ะทบท้ �ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่ง	 
เพรื่าะมิได้เปั็นี้เรื่่�องท้�อาจสำรื่้างผิลักรื่ะทบติ�อ 
ความมั �นี้คงของรื่ัฐหรื่่อความปัลัอดภััยของ 
ปัรื่ะเทศึ,	 ความสำงบเรื่้ยบรื่้อยของปัรื่ะชาชนี้,	 
ศึ้ลัธรื่รื่มอันี้ด้ของปัรื่ะชาชนี้อย�างรื่้ายแรื่ง	 หรื่่อ	 
ม้ผิลักรื่ะทบติ�อสำ�วนี้รื่วมในี้วงกว้าง	 ดังนี้ั �นี้	 
การื่กำาหนี้ดโทษอาญาสำำาหรัื่บความผิิดติามพรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิกล่ั�มน้ี้�คงม้วัติถ่ึปัรื่ะสำงค์เพ้ยงอย�างเด้ยว	 
ค่อ	 เพ่�อข�มข่�ไม�ให้ผิ่้ใดกลั้าท้�จะฝ่าฝืนี้เท�านี้ั�นี้ 
อ้กทั�งหากพิจารื่ณาถึึงวัติถ่ึปัรื่ะสำงค์ของการื่ลังโทษ 
จำาค่กกับความผิิดดังกลั�าวจะพบว�า	 ความผิิด 
ดังกลั�าวเป็ันี้การื่ฝ่าฝืนี้คำาสัำ�งเร้ื่ยกของเจ้าหน้ี้าท้� 
เท�านี้ั�นี้	 มิได้ม้ลัักษณะรื่่นี้แรื่งถึึงขนี้าดติ้องกันี้ 
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ผ้่ิกรื่ะทำาความผิิดออกจากสัำงคม	แลัะการื่ลังโทษ 
จำาค่กกับความผิิดนี้้�ยังไม�สำอดคลั้องกับทฤษฎ ้
ทางเศึรื่ษฐศึาสำติร์ื่ด้วยเน่ี้�องจากรัื่ฐจะต้ิองคำานึี้ง 
ถึึง	“ผิลัปัรื่ะโยชน์ี้ของสัำงคม”	แลัะ	“ต้ินี้ท่นี้ในี้การื่ 
จัดการื่ความผิิด”	ซึึ่�งความผิิดข้างต้ินี้น้ี้�มิได้ม้การื่ 
สำร้ื่างความเส้ำยหายแก�สัำงคมเป็ันี้อย�างมาก	หากม้ 
การื่นี้ำาผ้่ิกรื่ะทำาผิิดไปัลังโทษจำาค่ก	สัำงคมจะต้ิอง 
เสำ้ยติ้นี้ท่นี้ไปัเกินี้กว�าปัรื่ะโยชนี้์ท้�จะได้รื่ับ
	 	 ดังนี้ั�นี้	 การื่กำาหนี้ดโทษอาญาสำำาหรื่ับ 
ความผิิดติามพรื่ะรื่าชบัญญัติิกลั่ �มนี้้ �จึงไม�ม ้
ความเหมาะสำม	แติ�อย�างไรื่ก็ติามความผิิดดังกลั�าว 
ยังคงม้ความจำาเป็ันี้ท้�จะต้ิองนี้ำามาติรื่การื่ลังโทษ 
อย�างใดอย�างหนี้ึ �งมาใช้บังคับเพ่ �อปั้องกันี้ 
การื่ฝ่าฝืนี้	โดยเม่�อพิจารื่ณาจากลัักษณะความผิิด 
ดังกลั�าวพบว�า	 เปั็นี้กรื่ณ้ท้�เอกชนี้ติ้องปัฏิบัติิ 
ติามคำาสำั�งของเจ้าหนี้้าท้�รื่ัฐซึ่ึ�งได้ออกคำาสำั�งไปั 
ซึ่ึ�งถึ่อเปั็นี้คำาสำั�งทางปักครื่องอย�างหนี้ึ�ง	 ผิ่้เข้ยนี้ 
จึงเห็นี้ว�าการื่ท้�บ่คคลัใดไม�ปัฏิบัติิติามคำาสำั�ง 
ของเจ้าหน้ี้าท้�ก็สำมควรื่นี้ำามาติรื่การื่ลังโทษทาง 
ปักครื่องมาใช้บังคับ	ซึึ่�งมาติรื่การื่ท้�เหมาะสำมค่อ	 
“โทษปัรื่ับทางปักครื่อง”
  5.2 กลัุ ่มคำว�มผิิดเกี �ยวกับก�รฝ่�ฝืน 
หรือไม่ปฏิิบัติต�มข้อกำ�หนดหรือข้อตกลังสำำ�หรับ 
ม�ตรก�รลังโทั่ษทั่�งแพ่ง หรือม�ตรก�รทั่�ง 
ปกคำรอง	 โดยได้แก�ติัวอย�างพรื่ะรื่าชบัญญัติ ิ
ดังติ�อไปัน้ี้�	(1)	พรื่ะรื่าชกำาหนี้ดการื่ปัรื่ะกอบธ่รื่กิจ 
สำินี้ทรัื่พย์ดิจิทัลั	พ.ศึ.	2561	(2)	พรื่ะรื่าชบัญญัติ ิ
ทรัื่สำต์ิเพ่�อธ่รื่กรื่รื่มในี้ติลัาดท่นี้	พ.ศึ.	2550	หร่ื่อ	 
(3)	พรื่ะรื่าชบัญญัติิหลัักทรัื่พย์แลัะติลัาดหลัักทรัื่พย์	 
พ.ศึ.	2535	เป็ันี้ต้ินี้	ซึึ่�งติามพรื่ะรื่าชบัญญัติิข้างต้ินี้ 
เหลั�าน้ี้�	เป็ันี้การื่กำาหนี้ดความผิิดในี้กรื่ณ้ท้�บ่คคลัใด 
ฝ่าฝืนี้หร่ื่อไม�ปัฏิบัติิติามข้อกำาหนี้ดหร่ื่อข้อติกลัง 
สำำาหรัื่บมาติรื่การื่ลังโทษทางแพ�งหร่ื่อมาติรื่การื่ 
ลังโทษทางปักครื่อง	 เม่�อพิจารื่ณาถึึงท้�มาของ 

บทบัญญัติิความผิิดเหลั�านี้้�	 พบว�า	 สำามารื่ถึนี้ำา 
มาติรื่การื่ลังโทษอย�างอ่�นี้มาใช้บังคับได้อย�าง 
เหมาะสำมกับความผิิดนัี้�นี้ๆ	จึงไม�นี้ำาโทษอาญา 
มาใช้บังคับซึึ่�งสำอดคล้ัองกับหลัักท้�ว�า	“การื่จะนี้ำา 
โทษอาญามาใช้บังคับก็ติ�อเม่�อไม�ม้มาติรื่การื่ 
ควบค่มอย�างสำมเหติ่สำมผิลัอ่�นี้ๆ	แลั้ว	นี้อกจาก 
การื่ใช้กฎหมายอาญากับกรื่ณ้ท้�เกิดขึ�นี้”	อันี้เป็ันี้ 
หลัักของวิถ้ึทางส่ำดท้ายในี้การื่ควบค่มพฤติิกรื่รื่ม 
อันี้ไม�พึงปัรื่ะสำงค์แก�สำังคม
	 	 แติ�อย�างไรื่ก็ด้	 ติามบทบัญญัติิข้างติ้นี้	 
ได้กำาหนี้ดความผิิดท้ �ม้โทษอาญาในี้กรื่ณ้ท้ � 
บ่คคลัใดกรื่ะทำาการื่	 ฝ่าฝืนี้หรื่่อไม�ปัฏิบัติิติาม 
ข้อกำาหนี้ดหร่ื่อข้อติกลังสำำาหรัื่บมาติรื่การื่ลังโทษ 
ทางแพ�งหรื่่อมาติรื่การื่ลังโทษทางปักครื่องไว	้ 
ซึ่ึ �งถึ่อว�าเปั็นี้การื่นี้ำาโทษอาญามาใช้บังคับ 
เพ่�อป้ัองกันี้การื่ฝ่าฝืนี้มาติรื่การื่ทางปักครื่องหร่ื่อ										 
ทางแพ�งอันี้เปั็นี้การื่กำาหนี้ดโทษอาญาท้ �ไม� 
เหมาะสำม	ซึึ่�งหากจะม้การื่กำาหนี้ดโทษอาญาได้ 
ก็ติ�อเม่�อไม�ม้มาติรื่การื่ลังโทษอ่�นี้ใดท้�จะนี้ำามา 
ใช้บังคับกับผ้่ิกรื่ะทำาความผิิดได้อย�างเหมาะสำม	 
แติ�ติามพรื่ะรื่าชบัญญัติิดังกลั�าวยังสำามารื่ถึท้�จะ 
นี้ำามาติรื่การื่ลังโทษอย�างอ่�นี้มาใช้บังคับได้อย่�	 
กลั�าวค่อ	ลัักษณะของความผิิดข้างต้ินี้นัี้�นี้ต้ิองการื่ 
ท้�จะลังโทษผ้่ิกรื่ะทำาความผิิดให้ได้รัื่บผิลักรื่ะทบ 
หร่ื่อความเส้ำยหายทางด้านี้เศึรื่ษฐกิจ	เพรื่าะฉะนัี้�นี้ 
ผิ่้เข้ยนี้จึงเห็นี้ว�าการื่นี้ำามาติรื่การื่ลังโทษปัรื่ับ 
เปั็นี้พินี้ัยมาใช้บังคับกับความผิิดดังกลั�าวแทนี้ 
การื่ใช้โทษอาญาจะเปั็นี้การื่เหมาะสำมท้�สำ่ด 
เพรื่าะความผิิดดังกลั�าวมิได้ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่ง 
อันี้จะเป็ันี้การื่ลัะเมิดสิำทธิสำ�วนี้บ่คคลั	หร่ื่อสำร้ื่าง 
ผิลักรื่ะทบติ�อความมั �นี้คงของรื่ัฐหรื่่อความ 
ปัลัอดภััยของปัรื่ะเทศึ	 ความสำงบเรื่้ยบรื่้อยของ 
ปัรื่ะชาชนี้	 หรื่่อม้ผิลักรื่ะทบติ�อสำ�วนี้รื่วมในี้ 
วงกว้าง
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  5.3 กลัุ ่มคำว�มผิิดเกี �ยวกับก�รฝ่�ฝืน 
หรือไม่ปฏิิบ ัต ิต�มคำำ�สำั �งหร ือข้อกำ�หนดใน 
พระร�ชบัญญัติ		โดยสำารื่ะสำำาคัญของบทบัญญัติิ 
ในี้ลัักษณะน้ี้�	ค่อ	การื่ฝ่าฝืนี้หร่ื่อไม�ปัฏิบัติิติามคำาสัำ�ง 
หร่ื่อข้อกำาหนี้ดของเจ้าพนัี้กงานี้ติามพรื่ะรื่าชบัญญัติิ	 
อันี้ถึ่อว�าเปั็นี้คำาสำั �งทางปักครื่องอย�างหนี้ึ �ง 
เพรื่าะเป็ันี้การื่ออกคำาสัำ�งเพ่�อบังคับแก�ปัรื่ะชาชนี้	 
หากบ่คคลัใดฝ่าฝืนี้ไม�ปัฏิบัติิติามถึ่อว�าเปั็นี้ 
ความผิิดเนี้่�องจากเปั็นี้การื่ลัะเมิดคำาสำั�งของรื่ัฐ 
ว�าด้วยรื่ะเบ้ยบสำาธารื่ณะ	 (public	 torts)	 แลัะ 
ติ้องรื่ะวางโทษอาญาติามท้ �ได ้ก ำาหนี้ดไว้	 
โดยได้แก�ตัิวอย�างพรื่ะรื่าชบัญญัติิดังติ�อไปัน้ี้�	เช�นี้	 
(1)	พรื่ะรื่าชบัญญัติิการื่ปั้องกันี้แลัะแก้ไขปััญหา 
การื่ติั�งครื่รื่ภั์ในี้วัยรื่่�นี้	พ.ศึ.	2559	(2)	พรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิการื่ผัิงเม่อง	พ.ศึ.	2562	หร่ื่อ	(3)	พรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิการื่พัฒนี้าแลัะสำ�งเสำริื่มพลัังงานี้	พ.ศึ.	2535	 
เปั็นี้ติ้นี้	ซึ่ึ�งเม่�อพิจารื่ณาแลั้วพบว�า	 เนี้่�อหาของ 
พรื่ะรื่าชบ ัญญัติ ิ เหลั �านี้ ้ �ม ิ ได ้ม ่ � งค ่ ้มครื่อง 
ท้�ผิลักรื่ะทบท้�ม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่ง	เพรื่าะมิได้เป็ันี้เร่ื่�อง 
ท้�อาจสำร้ื่างผิลักรื่ะทบติ�อความมั�นี้คงของรัื่ฐหร่ื่อ 
ความปัลัอดภััยของปัรื่ะเทศึ,	ความสำงบเร้ื่ยบร้ื่อย	 
ของปัรื่ะชาชนี้,	ศ้ึลัธรื่รื่มอันี้ด้ของปัรื่ะชาชนี้อย�าง 
ร้ื่ายแรื่ง	หร่ื่อม้ผิลักรื่ะทบติ�อสำ�วนี้รื่วมในี้วงกว้างได้	 
ดังนี้ั�นี้	 การื่ท้�พรื่ะรื่าชบัญญัติิในี้กลั่�มนี้้�กำาหนี้ด 
โทษอาญาคงม้เพ้ยงวัติถึ่ปัรื่ะสำงค์เด้ยว	 ค่อ	 
เพ่�อข�มข่�ไม�ให้ผิ่้ใดกลั้าท้�จะฝ่าฝืนี้เท�านี้ั�นี้	 อ้กทั�ง 
การื่กรื่ะทำาผิิดติามพรื่ะรื่าชบัญญัติิข้างติ้นี้นี้ั�นี้ 
คงเปั็นี้เรื่่ �องเก้�ยวกับการื่ลัะเมิดคำาสำั�งของรื่ัฐ								 
ว�าด้วยรื่ะเบ้ยบสำาธารื่ณะ	(public	torts)	เท�านัี้�นี้	 
ซึ่ึ�งมิได้ม้ลัักษณะเปั็นี้ความผิิดอาญาโดยแท	้ 
(crime)	 คงเปั็นี้กฎหมายเทคนี้ิคท้�ได้บัญญัติิ 
ขึ�นี้มาใหม�เพ่�อควบค่มพฤติิกรื่รื่มของคนี้ในี้สัำงคม	 

เพรื่าะฉะนัี้�นี้หากม้ผ้่ิใด	ฝ่าฝืนี้หร่ื่อไม�ปัฏิบัติิติาม	 
ผ้่ินัี้�นี้ย�อมไม�ใช�อาชญากรื่	การื่ท้�จะนี้ำาโทษอาญา 
ไม�ว�าจะเป็ันี้โทษจำาค่กหร่ื่อโทษปัรัื่บมาใช้บังคับ 
จึงเป็ันี้การื่ใช้โทษอาญาท้�ไม�เหมาะสำมกับความผิิด	 
เพรื่าะการื่ลังโทษจำาค่กเป็ันี้การื่ตัิดหร่ื่อกันี้ผ้่ิกรื่ะทำา 
ความผิิดดังกลั�าวออกจากสัำงคมไม�ให้ม้การื่กรื่ะทำา 
ความผิิดซึ่ำ�า	 แติ�ความผิิดข้างติ้นี้มิได้ม้ลัักษณะ 
รื่่นี้แรื่งถึึงขนี้าดท้�จะติ้องลังโทษเช�นี้นี้ั�นี้	 แลัะ 
ไม�สำอดคล้ัองกับหลัักความได้สัำดสำ�วนี้	(principle	 
of	proportionality)	ด้วย	เนี้่�องจากเม่�อนี้ำาโทษ 
อาญามาใช้บังคับแล้ัวจะเป็ันี้การื่กรื่ะทบติ�อสิำทธิ 
แลัะเสำร้ื่ภัาพของบ่คคลัแลัะทำาให้ผ้่ิกรื่ะทำาความผิิด 
ม้ปัรื่ะวัติิอาชญากรื่รื่ม	 สำ�งผิลัให้ผิ่ ้นี้ั �นี้ได้รื่ับ 
ผิลักรื่ะทบในี้การื่ดำาเนี้ินี้ช้วิติเปั็นี้อย�างมาก 
เพรื่าะอาจเสำ้ยโอกาสำในี้การื่เข้าทำางานี้	ซึ่ึ�งหาก 
เปัรื่้ยบเท้ยบกับความเสำ้ยหายท้�เกิดขึ�นี้จากการื่ 
ลัะเมิดคำาสำั�งของรื่ัฐนี้ั�นี้	 ผิลักรื่ะทบท้�เกิดขึ�นี้กับ 
ผิ่้กรื่ะทำาความผิิดจึงม้มากกว�า	 ดังนี้ั�นี้	 การื่นี้ำา 
โทษอาญามาใช้กับความผิิดดังกลั�าวจึงไม�ม ้
ความเหมาะสำม
	 	 แติ�อย�างไรื่ก็ติาม	ความผิิดดังกลั�าวก็ยังม้ 
ความจำาเปั็นี้ท้�จะติ้องกำาหนี้ดมาติรื่การื่ลังโทษ 
อย�างใดอย�างหนี้ึ�งมาใช้บังคับเพ่�อปั้องกันี้มิให้ 
บ่คคลัใดกลั้าท้�จะฝ่าฝืนี้	 โดยเม่�อพิจารื่ณาจาก 
ลัักษณะความผิิดพบว�า	 เปั็นี้กรื่ณ้ท้�เอกชนี้ติ้อง 
ปัฏิบัติิติามคำาสัำ�งของรัื่ฐว�าด้วยรื่ะเบ้ยบสำาธารื่ณะ	 
(Public	 Torts)	 ซึ่ึ�งถึ่อเปั็นี้คำาสำั�งทางปักครื่อง 
อย�างหนึี้�ง	ดังนัี้�นี้	ผ้่ิเข้ยนี้จึงเห็นี้ว�า	หากบ่คคลัใด 
ไม�ปัฏิบัติิติามคำาสำั�งของเจ้าหนี้้าท้�	 ก็สำมควรื่นี้ำา 
มาติรื่การื่ลังโทษทางปักครื่องมาใช้บังคับซึ่ึ�ง 
มาติรื่การื่ลังโทษท้�เหมาะสำมค่อ	 “โทษปัรื่ับทาง 
ปักครื่อง”
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  5.4 กลัุ ่มคำว�มผิิดเกี �ยวก�รไม่จัดก�ร 
รักษ�ทั่รัพย์สำินของนิติบุคำคำลั หรือไม่สำ่งมอบ 
ทั่รัพย์สำิน สำมุดบัญชี เอกสำ�ร แลัะสำิ�งอื�นของ 
นิติบุคำคำลัเมื �อถูกร้องขอ	 โดยได้แก�ติัวอย�าง 
พรื่ะรื่าชบัญญัติิดังติ�อไปัน้ี้�	(1)	พรื่ะรื่าชบัญญัติิการื่ 
ฌาปันี้กิจสำงเครื่าะห์	พ.ศึ.	2545	(2)	พรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิศึ่ลักากรื่	พ.ศึ.	2560	หรื่่อ	(3)	พรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิสำมาคมการื่ค้า	 พ.ศึ.	 2509	 เปั็นี้ติ้นี้	 
ซึ่ึ�งสำารื่ะสำำาคัญของบทบัญญัติิในี้กลั่�มนี้้ �	 ค่อ	 
การื่กำาหนี้ดความผิิดสำำาหรื่ับ	 “การื่ไม�จัดการื่ 
รื่ักษาทรื่ัพย์สำินี้ของนี้ิติิบ่คคลั	 หรื่่อไม�สำ�งมอบ 
ทรื่ัพย์สำินี้	 สำม่ดบัญช้	 เอกสำารื่	 แลัะสำิ�งอ่�นี้ของ 
นี้ิติิบ่คคลัเม่�อถึ่กเจ้าหนี้้าท้�รื่้องขอ”	แลัะกำาหนี้ด 
โทษอาญาไว้ในี้กรื่ณ้ท้�ม้การื่ฝ่าฝืนี้	 ซึ่ึ�งเนี้่�อหา	 
ของความผิิดมิได้ม้ลัักษณะเปั็นี้การื่กรื่ะทำาท้�ม ้
ลัักษณะรื่้ายแรื่ง	 อันี้จะเปั็นี้การื่ลัะเมิดสำิทธิ 
สำ�วนี้บ่คคลั	หรื่อ่สำรื่้างผิลักรื่ะทบติ�อความมั�นี้คง 
ของรื่ ัฐหรื่ ่อความปัลัอดภั ัยของปัรื่ะเทศึ 
ความสำงบเร้ื่ยบร้ื่อยของปัรื่ะชาชนี้	หร่ื่อม้ผิลักรื่ะทบ 
ติ�อสำ�วนี้รื่วมในี้วงกว้าง	แติ�อาจเป็ันี้การื่ก�อให้เกิด 
ความเสำ ้ยหายติ�อรื่ะบบรื่าชการื่ของรื่ ัฐได ้	 
ซึ่ึ�งความเสำ้ยหายท้�เกิดขึ�นี้นี้ั�นี้ก็มิได้ม้ลัักษณะ 
ท้ �รื่ ่นี้แรื่งถึึงขนี้าดสำรื่้างผิลักรื่ะทบติ�อการื่ 
ดำาเนี้ินี้งานี้ของรื่ัฐในี้วงกว้าง	 ดังนี้ั�นี้	 ความผิิด 
ในี้ลัักษณะนี้้�จึงมิได้เปั็นี้ความผิิดท้�ม้ลัักษณะ 
รื่้ายแรื่งถึึงขนี้าดติ้องนี้ำาโทษอาญามาใช้บังคับ	 
อ้กทั�งเม่�อพิจารื่ณาถึึงการื่นี้ำาโทษจำาค่กมาใช้ 
บังคับพบว�าความผิิดในี้ลัักษณะนี้้�มิได้ม้ความ 
รื่่นี้แรื่ง	ถึึงขนี้าดจำาติ้องกันี้ผิ่ก้รื่ะทำาผิิดออกจาก 
สัำงคมเป็ันี้การื่ชั�วครื่าว	แติ�การื่กำาหนี้ดโทษจำาค่ก 
ในี้ความผิิดลัักษณะนี้้�กลัับเปั็นี้การื่กำาหนี้ดโทษ 
เพ่�อข�มข่�	 ยับยั�ง	 ไม�ให้ผิ่้ใดกลั้าท้�จะฝ่าฝืนี้หรื่่อ 
กรื่ะทำาความผิิดเท�านัี้�นี้	ดังนัี้�นี้	จึงเป็ันี้การื่นี้ำาโทษ 

 � จำาค่กมาใช้บังคับอย�างไม�เหมาะสำม	เพรื่าะฉะนัี้นี้ 
ความผิิดในี้เรื่่�องดังกลั�าวติามพรื่ะรื่าชบัญญัติ  ิ
ข้างติ้นี้	 จึงไม�สำมควรื่ท้�จะนี้ำาโทษอาญามาใช  ้
บังคับกับความผิิด	 
	 	 แติ�อย�างไรื่ก็ติาม	ความผิิดดังกลั�าวอาจ 
สำรื่้างความเสำ้ยหายให้กับการื่ดำาเนี้ินี้งานี้ทาง 
รื่าชการื่ได้	จึงสำมควรื่จะกำาหนี้ดมาติรื่การื่ลังโทษ 
อย�างใดอย�างหนี้ึ�งขึ �นี้มาเพ่�อท้ �จะบังคับแลัะ 
ลังโทษเม่�อม้การื่ฝ่า ฝืนี้	โดยผ้่ิเข้ยนี้เห็นี้ว�าลัักษณะ 
ความผิิดดังกลั�าวเปั็นี้การื่กรื่ะทำาท้�ม้เก้�ยวข้อง 
รื่ะหว�างหนี้�วยงานี้ของรื่ัฐกับเอกชนี้อันี้เปั็นี้เรื่่�อง 
ในี้ทางปักครื่อง	ดังนี้ั�นี้	จึงสำามารื่ถึท้�จะนี้ำาโทษ 
ทางปักครื่องมาใช้บังคับซึ่ึ�งโทษทางปักครื่อง 
ท้�เหมาะสำมค่อ	“โทษปัรื่ับทางปักครื่อง”
   5.5 กลัุ่มคำว�มผิิดเกี�ยวก�รประกอบก�ร 
บ�งอย ่�งโดยไม ่ได ้ร ับใบอน ุญ�ตหร ือ 
ประกอบก�รบ�งอย่�งภ�ยหลัังทั่ี �ได้มีคำำ�สำั �ง 
เพิกถอนใบอนุญ�ตนั�น ห อืไร ม่มีสิำทั่ธิิทีั่�จะใช้ต่อไป 
สำำาหรัื่บพรื่ะรื่าชบัญญัติิ	กล่ั�มน้ี้�เป็ันี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิ 
ท้�เก้�ยวกับการื่ขออนี้่ญาติปัรื่ะกอบกิจการื่หรื่่อ 
ขอให้บ ิการื่ รื่ของเอกชนี้	 โดยกิจการื่หรื่่อบ ิการื่ รื่ 
เหลั�านี้้�จะติ้องได้รื่ับอนี้่ญาติจากทางภัาครื่ัฐ 
เสำ้ยก�อนี้จึงจะสำามารื่ถึดำาเนี้ินี้การื่ได้	 เพรื่าะรื่ัฐ 
จะต้ิองเข้ามาดำาเนิี้นี้การื่ควบค่มด่แลั	จัดรื่ะเบ้ยบ 
เพ่�อให้เป็ันี้ไปัติามมาติรื่ฐานี้ท้�เหมาะสำมแลัะสำร้ื่าง 
ความปัลัอดภััยให้กับปัรื่ะชาชนี้ผิ่ ้ใช้บรื่ิการื่ 

 � ในี้กิจการื่นัี้นี้ๆ	จึงต้ิองม้การื่กำาหนี้ดความผิิดแลัะ 
โทษทางอาญาไว้เพ่�อป้ัองกันี้ไม�ให้ผ้่ิใดกล้ัาฝ่า ฝืนี้	 
แติ�ติามกลั่�มติัวอย�างพรื่ะรื่าชบัญญัติิดังติ�อไปันี้้� 
ถึ่อว�า	 เปั็นี้การื่โทษอาญาท้�ไม�เหมาะสำม	 เช�นี้
(1)	 พรื่ะรื่าชบัญญัติิควบค่มการื่ขายทอดติลัาด 
แลัะค้าของเก�า	พ่ทธศึักรื่าช	2474	(2)	พรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิจดแจ้งการื่พิมพ์	 พ.ศึ.	 2550	 หรื่่อ	
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(3)	พรื่ะรื่าชบัญญัติิธ่รื่กิจรื่ักษาความปัลัอดภััย	 
พ.ศึ.	 2558	 เปั็นี้ติ้นี้	 ซึ่ึ�งเม่�อพิจารื่ณาพบว�า	 
ผิลักรื่ะทบจากการื่กรื่ะทำาความผิิดท้�เกิดขึ�นี้นี้ั�นี้	 
แม้จะก�อให้เกิดความเส้ำยหายแติ�ก็มิได้ม้ลัักษณะ 
รื่้ายแรื่งอันี้เปั็นี้การื่ลัะเมิดติ�อสำิทธิสำ�วนี้บ่คคลั	 
ความมั �นี้คงของรื่ัฐหรื่่อความปัลัอดภััยของ 
ปัรื่ะเทศึ	ความสำงบเร้ื่ยบร้ื่อยของปัรื่ะชาชนี้	หร่ื่อ 
ม้ผิลักรื่ะทบติ�อสำ�วนี้รื่วมในี้วงกว้าง	 ถึึงขนี้าด 
จำาติ้องนี้ำาโทษทางอาญามาใช้บังคับ	 แลัะหาก 
พิจารื่ณาถึึงวัติถึ่ปัรื่ะสำงค์ของการื่ลังโทษจำาค่ก 
แลั้วเห็นี้ว�า	 การื่กรื่ะทำาดังกลั�าวมิได้ม้ลัักษณะ 
รื่่นี้แรื่งถึึงขนี้าดจำาติ้องกันี้ผิ่้กรื่ะทำาความผิิด 
ออกจากสำังคมแติ�อย�างใด	เพรื่าะฉะนี้ั�นี้การื่นี้ำา 
โทษอาญามาใช้กับความผิิดติามพรื่ะรื่าชบัญญัติิ 
กลั่�มนี้้�จึงไม�ม้ความเหมาะสำม
	 	 แติ�อย�างไรื่ก็ติาม	 บทบัญญัติิดังกลั�าว 
ยังคงม้ความจำาเป็ันี้ต้ิองกำาหนี้ดมาติรื่การื่ลังโทษ 
อย�างใดอย�างหนี้ึ�งมาใช้บังคับ	เพรื่าะรื่ัฐจะติ้อง 
เข้ามาควบค่มด่แลั	จัดรื่ะเบ้ยบ	การื่ปัรื่ะกอบกิจการื่ 
ติ�างๆ	ให้เป็ันี้ไปัติามมาติรื่ฐานี้ท้�เหมาะสำม	แลัะ 
สำร้ื่างความปัลัอดภััยให้กับปัรื่ะชาชนี้ผ้่ิใช้บริื่การื่	 
ดังนี้ั�นี้ผิ่้เข้ยนี้จึงเห็นี้ว�า	เม่�อการื่กรื่ะทำาดังกลั�าว 
เปั็นี้การื่ขออนี้่ญาติปัรื่ะกอบกิจการื่รื่ะหว�าง 
ภัาคเอกชนี้กับหนี้�วยงานี้ของรื่ัฐโดยติรื่ง	 ซึ่ึ�งรื่ัฐ 
จะม้คำาสัำ�งว�าอน่ี้ญาติหร่ื่อไม�อน่ี้ญาติให้ปัรื่ะกอบ 
กิจการื่อันี้ถ่ึอว�าเป็ันี้คำาสัำ�งทางปักครื่องอย�างหนึี้�ง	 
เพรื่าะฉะนัี้�นี้หากม้การื่กรื่ะทำาความผิิดเก้�ยวกับ 
เรื่่�องดังกลั�าวก็ควรื่นี้ำาโทษทางปักครื่องมาใช ้
บังคับ	 แลัะในี้ความผิิดลัักษณะเด้ยวกันี้นี้้�ติาม 
กฎหมายฝรื่ั�งเศึสำได้ม้การื่กำาหนี้ดให้ความผิิด 
เก้�ยวกับการื่ขอใบอน่ี้ญาติจากหนี้�วยงานี้ของรัื่ฐ 
แลัะมิได้เปั็นี้ความผิิดท้ �สำังคมติ้องปัรื่ะณาม	 
สำมควรื่นี้ ำาโทษทางปักครื่องมาใช ้บ ังค ับ 
เช�นี้เด้ยวกันี้

  5.6 กลัุ ่มคำว�มผิิดเกี �ยวก�รขอยกเว้น 
ค่ำ�ธิรรมเนียมต�มพระร�ชบัญญัตินี�โดยไม่มีสิำทั่ธิิ 
ได้รับยกเว้น โดยได้แก�ติัวอย�างพรื่ะรื่าชบัญญัติ ิ
ดังติ�อไปัน้ี้�	(1)	พรื่ะรื่าชบัญญัติิยกเว้นี้ค�าธรื่รื่มเน้ี้ยม 
บางปัรื่ะเภัทให้แก�ทหารื่ผิ�านี้ศึึกนี้อกปัรื่ะจำาการื่ 
แลัะครื่อบครัื่วทหารื่ผิ�านี้ศึึกซึึ่�งเส้ำยช้วิติจากการื่ 
ปัฏิบัติิหนี้้าท้�	พ.ศึ.	2535	(2)	พรื่ะรื่าชบัญญัติิ 
ยกเว้นี้ค�าธรื่รื่มเนี้้ยมบางปัรื่ะเภัทให้แก�ผิ่้ได้รื่ับ 
พรื่ะรื่าชทานี้เหร้ื่ยญกล้ัาหาญ	พ.ศึ.	2526		แลัะ	 
(3)	 พรื่ะรื่าชบัญญัติิยกเว้นี้ค�าธรื่รื่มเนี้้ยมบาง 
ปัรื่ะเภัทให้แก�ผิ่ ้ได้รื่ ับพรื่ะรื่าชทานี้เหรื่้ยญ 
ชัยสำมรื่ภ่ัมิ	พ.ศึ.	2507	เป็ันี้ต้ินี้	ซึึ่�งพรื่ะรื่าชบัญญัติิ 
กลั่ �มนี้้ �ม้การื่กำาหนี้ดอัติรื่าโทษจำาค่กไม�เกินี้	 
1	 เด่อนี้	 แลัะม้โทษปัรื่ับ	 โดยจากการื่พิจารื่ณา 
พบว�า	 สำารื่ะสำำาคัญของความผิิด	 ค่อ	 “การื่ขอ 
ยกเว้นี้ค�าธรื่รื่มเนี้้ยมติามพรื่ะรื่าชบัญญัติินี้้�โดย 
ไม�ม้สำิทธิได้รื่ับยกเว้นี้”	แลัะหากพิจารื่ณาติ�อไปั 
ท้ �เนี้่ �อหาของบทบัญญัติิความผิิดจะพบว�า	 
เป็ันี้การื่กรื่ะทำาความผิิดท้�มิได้ม้ลัักษณะอันี้เป็ันี้ 
การื่ลัะเมิดสิำทธิสำ�วนี้บ่คคลั	หร่ื่อสำร้ื่างผิลักรื่ะทบ 
ติ�อความมั �นี้คงของรื่ัฐหรื่่อ	 ความปัลัอดภััย 
ของปัรื่ะเทศึ	ความสำงบเรื่้ยบรื่้อยของปัรื่ะชาชนี้	 
หร่ื่อม้ผิลักรื่ะทบติ�อสำ�วนี้รื่วมในี้วงกว้าง	แติ�คงเป็ันี้ 
การื่กรื่ะทำาท้�สำรื่้างความเสำ้ยหายติ�อสำิ�งท้�เปั็นี้ 
สำมบัติิมหาชนี้	เนี้่�องจากค�าธรื่รื่มเนี้้ยมดังกลั�าว 
เปั็นี้สำิ�งท้�รื่ัฐพึงจะได้รื่ับหากไม�ม้เหติ่ท้�จะได้รื่ับ 
ยกเว้นี้	 ดังนี้ั�นี้ความผิิดในี้เรื่่�อง	 “การื่ขอยกเว้นี้ 
ค�าธรื่รื่มเนี้้ยม	 ติามพรื่ะรื่าชบัญญัติินี้้�โดยไม�ม ้
สำิทธิได้รื่ับยกเว้นี้”	 จึงมิใช�ความผิิดท้�ม้ลัักษณะ 
ร้ื่ายแรื่งถึึงขนี้าดจำาต้ิองนี้ำาโทษอาญามาใช้บังคับ	 
อ้กทั�งการื่ท้�พรื่ะรื่าชบัญญัติิข้างต้ินี้นี้ำาโทษอาญา 
มาใช้บังคับนี้ั�นี้คงเปั็นี้การื่ใช้โทษอาญาโดยม ้
วัติถึ่ปัรื่ะสำงค์เพ่�อข�มข่�	ยับยั�ง	ไม�ให้ผิ่้ใดกลั้าท้�จะ 
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ฝ่าฝืนี้หร่ื่อกรื่ะทำาความผิิดเท�านัี้�นี้	ซึึ่�งไม�สำอดคล้ัอง 
กับหลัักเกณฑ์์ของ	Nigel	Walker	ท้�ว�า	“รัื่ฐไม�ควรื่ 
บัญญัติ ิความผิิดในี้กฎหมายอาญาโดยม  ้
วัติถึ่ปัรื่ะสำงค์เพ้ยงเพ่�อก�อให้เกิดหลัักปัรื่ะกันี้ว�า 
การื่ฝ่าฝ ืนี้กฎหมายจะได้รื่ ับโทษแติ�เพ ้ยง 
อย�างเด้ยว”	 แลัะไม�สำอดคลั้องกับทฤษฎ้ทาง 
เศึรื่ษฐศึาสำติรื่์	 เนี้่�องจากรื่ัฐจะติ้องคำานี้ึงถึึง	 
“ผิลัปัรื่ะโยชนี้์ของสำังคม”	 แลัะ	 “ติ้นี้ท่นี้ในี้การื่ 
จัดการื่กับความผิิด”	 ซึ่ึ�งความผิิดข้างติ้นี้มิได้ 
สำรื่้างความเสำ้ยหายแก�สำังคมเปั็นี้อย�างมาก 
เม่�อเปัร้ื่ยบเท้ยบกับการื่ลังโทษผ้่ิกรื่ะทำาความผิิด	 
โดยหากม้การื่นี้ำาผิ่้กรื่ะทำาความผิิดไปัลังโทษ 
อาญาอาจทำาให้สัำงคมต้ิองส่ำญเส้ำยต้ินี้ท่นี้อันี้เป็ันี้ 
ค�าใช้จ�ายในี้การื่ด่แลัผิ่้กรื่ะทำาความผิิดอันี้เปั็นี้ 
ผิลัเสำ้ยท้�เกินี้ไปักว�าปัรื่ะโยชนี้์ท้�จะได้รื่ับจาก 
การื่ลังโทษผ้่ิกรื่ะทำาความผิิด	ดังนัี้�นี้	การื่กำาหนี้ดโทษ 
อาญาสำำาหรัื่บความผิิดในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิกล่ั�มน้ี้� 
จึงไม�ม้ความเหมาะสำม	แลัะสำมควรื่ท้�จะยกเลัิก 
การื่นี้ำาโทษอาญามาใช้บังคับ	
	 	 แติ�อย�างไรื่ก็ติาม	ความผิิดดังกลั�าวยังคง 
ม้ความจำาเปั็นี้ติ้องกำาหนี้ดมาติรื่การื่ลังโทษ 
อย�างอ่�นี้มาใช้บังคับ	 โดยผิ่้เข้ยนี้เห็นี้ว�าการื่ 
กรื่ะทำาผิิดดังกลั�าวเป็ันี้การื่กรื่ะทำาท้�สำร้ื่างความ 
เสำ้ยหายแก�รื่ัฐอันี้เปั็นี้ความผิิดรื่ะหว�างรื่ัฐกับ 
เอกชนี้	เพรื่าะฉะนี้ั�นี้จึงถึ่อว�าเปั็นี้เรื่่�องกฎหมาย 
ปักครื่อง	สำมควรื่ท้�จะนี้ำาโทษทางปักครื่องมาใช้ 
บังคับซึ่ึ �งโทษทางปักครื่องท้ � เหมาะสำมกับ 
ความผิิด	ค่อ	“โทษปัรื่ับทางปักครื่อง”
  5.7 กลัุ่มคำว�มผิิดเกี�ยวกับก�รห้�มใช ้
ชื �อหรือคำำ�แสำดงชื�อโดยไม่ได้รับอนุญ�ต	 โดย 
ความผิิดติามพรื่ะรื่าชบัญญัติิกลั่�มนี้้�จะเปั็นี้การื่ 
กำาหนี้ดความผิิดเก้�ยวกับ	 “การื่ห้ามใช้ช่�อหรื่่อ 
คำาแสำดงช่ �อโดยไม�ได้รื่ับอนี้่ญาติ”	 ซึ่ึ �งม้การื่ 

กำาหนี้ดโทษอาญาไว้หากม้การื่ฝ่าฝืนี้	 แติ�ในี้ 
พรื่ะรื่าชบัญญัติิดังติ�อไปันี้้�ม้การื่กำาหนี้ดโทษ 
อาญาท้�ไม�เหมาะสำม	ซึึ่�งม้ตัิวอย�างเช�นี้	(1)	พรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิวิชาช้พกายภัาพบำาบัด	 พ.ศึ.	 2547	 
(2)	 พรื่ะรื่าชบัญญัติิ	 วิชาช้พการื่สำัติวแพทย	์ 
พ.ศึ.	 2545	 (3)	 พรื่ะรื่าชบัญญัติิสำหกรื่ณ	์ 
พ.ศึ.	 2541	 หรื่่อ	 (4)	พรื่ะรื่าชบัญญัติิสำภัาการื่ 
เหม่องแรื่�	พ.ศึ.	2526	เป็ันี้ต้ินี้	ซึึ่�งหากพิจารื่ณาถึึง 
ลัักษณะความผิิดพบว�า	การื่ใช้ช่�อหรื่่อคำาแสำดง 
ช่�อของวิชาช้พหรื่่อองค์การื่นี้ั�นี้	 มิได้ม้ลัักษณะ 
ท้�อาจก�อให้เกิดความเสำ้ยหายอย�างรื่้ายแรื่ง 
ติ�อสัำงคมในี้วงกว้างจึงไม�ม้ความจำาเป็ันี้ท้�จะต้ิองนี้ำา 
โทษอาญามาใช้บังคับ	การื่ท้�พรื่ะรื่าชบัญญัติินี้ำา 
โทษอาญามาบังคับคงม้เพ้ยงวัติถ่ึปัรื่ะสำงค์เด้ยว	 
ค่อ	เพ่�อข�มข่�	ยับยั�ง	ไม�ให้ผ้่ิใดกล้ัาท้�จะฝ่าฝืนี้หร่ื่อ 
กรื่ะทำาความผิิดเท�านัี้�นี้	ซึึ่�งการื่กำาหนี้ดโทษอาญา 
ในี้ลัักษณะนี้้�ไม�สำอดคลั้องกับหลัักเกณฑ์์ของ	 
Nigel	Walker	ท้�ว�า	“รื่ัฐไม�ควรื่บัญญัติิความผิิด 
ในี้กฎหมายอาญาโดยม้วัติถึ่ปัรื่ะสำงค์เพ้ยงเพ่�อ 
ก�อให้เกิดหลัักปัรื่ะกันี้ว�าการื่ฝ่าฝืนี้กฎหมาย 
จะได้รื่ับโทษแติ�เพ้ยงอย�างเด้ยว”	 อ้กทั�งหาก 
พิจารื่ณาโดยนี้ำาวัติถึ่ปัรื่ะสำงค์ของการื่ลังโทษ 
จำาค่กมาเปัรื่้ยบเท้ยบกับลัักษณะความผิิดในี้ 
พรื่ะรื่าชบัญญัติิ	กล่ั�มน้ี้�	จะพบว�าความผิิดดังกลั�าว 
มิได้ม้ลัักษณะร่ื่นี้แรื่งถึึงขนี้าดจำาต้ิองกันี้ผ้่ิกรื่ะทำา 
ความผิิดออกจากสัำงคม	ดังนัี้�นี้การื่ใช้โทษจำาค่ก 
จึงไม�ม้ความเหมาะสำมกับความผิิดดังกลั�าวด้วย
	 	 แติ�อย�างไรื่ก็ติาม	ความผิิดในี้กล่ั�มน้ี้�อาจ 
ก�อให้เกิดความเส้ำยหายติ�อองค์กรื่หร่ื่อสำภัาวิชาช้พ 
ติ�างๆ	 ได้	 จ ึงม้ความจำาเปั็นี้ติ้องกำาหนี้ด 
มาติรื่การื่ลังโทษอ่ �นี้เพ่ �อนี้ำามาใช้บังคับกับ 
ความผิิด	 ซึ่ึ�งผิ่้เข้ยนี้เห็นี้ว�าการื่กรื่ะทำาความผิิด 
ดังกลั�าวผ้่ิกรื่ะทำาความผิิดม้ความปัรื่ะสำงค์ท้�จะ 
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ใช้ช่�อองค์กรื่เหลั�าน้ี้�เพ่�อไปัแสำวงหาผิลัปัรื่ะโยชน์ี้ 
โดยมิชอบ	 ดังนี้ั�นี้	 การื่ลังโทษด้วยมาติรื่การื่ท้� 
เก้�ยวข้องกับเศึรื่ษฐกิจจึงนี้�าจะม้ความเหมาะสำม 
แลัะสำ�งผิลักรื่ะทบติ�อผ้่ิกรื่ะทำาความผิิดมากท้�ส่ำด	 
โดยมาติรื่การื่ลังโทษอย�างอ่�นี้ท้�สำ�งผิลัติ�อสำภัาพ 
เศึรื่ษฐกิจของผิ่้กรื่ะทำาความผิิดนี้ั�นี้ค่อการื่ปัรื่ับ	 
ซึ่ึ�งการื่ปัรื่ับท้�ไม�ใช�โทษอาญา	 ค่อ	 “การื่นี้ำาโทษ 
ปัรื่ับทางพินี้ัย”	 มาใช้บังคับอันี้เปั็นี้การื่ลังโทษ																						 
ท้�เหมาะสำมท้�สำ่ด
  5.8 กลัุ ่มคำว�มผิิดอ�ญ�ทั่ี �มีโทั่ษปรับ 
สำถ�นเดียว	 โดยได้แก�ติัวอย�างพรื่ะรื่าชบัญญัติิ 
ดังติ�อไปัน้ี้�	พรื่ะรื่าชบัญญัติิการื่ชลัปัรื่ะทานี้หลัวง	 
พ่ทธศึักรื่าช	2485	มาติรื่า	39	หรื่่อ	พรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิการื่ทะเบ้ยนี้คนี้ติ�างด้าว	 พ.ศึ.	 2493	 
มาติรื่า	 21	 เปั็นี้ติ้นี้	 ซึ่ึ�งเม่ �อได้พิจารื่ณาจาก 
บทบัญญัติิความผิิดข้างติ้นี้แลั้วจะพบว�า	ม้การื่ 
กำาหนี้ดโทษปัรื่ับไว้เปั็นี้โทษอาญาสำถึานี้เด้ยว	 
ทั�งอัติรื่าโทษปัรัื่บสำำาหรัื่บความผิิดดังกลั�าวก็ไม�ม้ 
ความเหมาะสำมกับสำภัาพการื่ณ์ในี้ปััจจ่บันี้	 
โดยจากการื่ศึึกษาพบว�า	พรื่ะรื่าชบัญญัติิเหลั�าน้ี้� 
ม้ปััญหาในี้ลัักษณะเด้ยวกันี้	 ค่อ	 การื่กำาหนี้ด 
อัติรื่าโทษปัรื่ับท้ �ไม�เหมาะสำม	 โดยม้สำาเหติ่ 
มาจากการื่ท้ �ปัรื่ะเทศึไทยม้การื่ใช้โทษปัรื่ับ 
แบบติายติัว	 (fixed	 rate	 fine)	 ดังนี้ั�นี้	 ผิ่้เข้ยนี้ 
จึงเห็นี้ว�าหากจะม้การื่แก้ไขในี้เรื่่�องอัติรื่าโทษ 
ปัรื่ับท้�ไม�เหมาะสำมติามสำภัาพการื่ณ์ปััจจ่บันี้	 
ควรื่นี้ำาวิธ้การื่ปัรัื่บเป็ันี้หนี้�วยโทษ	(penalty	units)	 
มาใช้บังคับเพ่�อให้อัติรื่าโทษปัรื่ับเปัลั้�ยนี้แปัลัง 
ไปัติามสำภัาพสำังคมในี้แติ�ลัะย่คสำมัยอย�าง 
เหมาะสำมอันี้จะทำาให้บทบัญญัติิดังกลั�าวสำามารื่ถึ 
นี้ำามาใช้บังคับได้จรื่ิง

 บทสำรุปัแลัะข้้อแสำนอแนะ 

	 จากการื่ศึึกษาพบว�า	 ปัรื่ะเทศึไทยใช้รื่ะบบ 
กฎหมายลัายลัักษณ์อักษรื่เป็ันี้หลััก	การื่กำาหนี้ด 
ความผิิด		แลัะโทษอาญาจึงต้ิองม้การื่บัญญัติิไว้ 
ในี้กฎหมายอย�างชัดเจนี้	โดยการื่กำาหนี้ดความผิิด 
แลัะโทษอาญา	ในี้กฎหมายไทยนัี้�นี้จะถ่ึกบัญญัติิ 
อย่�ในี้ปัรื่ะมวลักฎหมายอาญาเปั็นี้หลััก	 แติ�จะ 
ม้การื่บัญญัติิในี้พรื่ะรื่าชบัญญัติิในี้กรื่ณ้ท้ � 
กฎหมายต้ิองการื่บัญญัติิขึ�นี้เพ่�อค้่มครื่องเร่ื่�องใด 
เปั็นี้การื่เฉพาะด้วย	ทั�งนี้้�ในี้ปัี	พ.ศึ.	2560	ได้ม้ 
การื่กำาหนี้ดเกณฑ์์ในี้การื่ใช้โทษอาญากับความผิิด 
ไว ้ในี้รื่ ัฐธรื่รื่มนี้่ญแห�งรื่าชอาณาจักรื่ไทย	 
พ.ศึ.	2560	มาติรื่า	77	วรื่รื่คสำาม	ท้�บัญญัติิว�า	 
“รัื่ฐพึงจะกำาหนี้ดโทษทางอาญาสำำาหรัื่บความผิิด 
ท้�ม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่ง”	เพ่�อควบค่มไม�ให้ม้การื่กำาหนี้ด 
โทษอาญาเกินี้ความจำาเป็ันี้	แติ�ติามรัื่ฐธรื่รื่มน่ี้ญ 
มิได้ม้การื่กำาหนี้ดความหมายหรื่่อให้นี้ิยามของ										 
คำาว�า	“ความผิิดท้�ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่ง”	ไว้	ทำาให ้
เกิดปััญหาด้านี้ความไม�ชัดเจนี้เม่�อนี้ำาหลัักเกณฑ์์ 
ดังกลั�าว	มาใช้บังคับ	จนี้ในี้ปัีพ.ศึ.	2562	ทาง 
คณะรื่ัฐมนี้ติรื่้ได้จัดติั�งคณะกรื่รื่มการื่พัฒนี้า 
กฎหมายขึ�นี้เพ่�อให้ดำาเนี้ินี้ศึึกษา	พิจารื่ณา	แลัะ 
เสำนี้อแนี้ะเก้�ยวกับการื่ใช้โทษทางอาญา	ซึึ่�งทาง 
คณะกรื่รื่มการื่พัฒนี้ากฎหมายได้ออกคำาแนี้ะนี้ำา 
เก้�ยวกับการื่ให้นี้ิยามคำาว�า	 “ความผิิดรื่้ายแรื่ง”	 
ไว้ว�าจะต้ิองเป็ันี้การื่กรื่ะทำาความผิิดท้�	(1)	กรื่ะทบ 
ติ�อความมั�นี้คงของรื่ัฐหรื่่อความปัลัอดภััยของ 
ปัรื่ะเทศึ	(2)	กรื่ะทบติ�อความสำงบเรื่้ยบรื่้อยของ 
ปัรื่ะชาชนี้	 (3)	 กรื่ะทบติ�อศึ้ลัธรื่รื่มอันี้ด้ของ 
ปัรื่ะชาชนี้อย�างร้ื่ายแรื่ง	แลัะ	(4)	ม้ผิลักรื่ะทบติ�อ 
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สำ�วนี้รื่วมในี้วงกว้าง	ซึ่ึ�งหลัักเกณฑ์์ทั�ง	4	ข้อของ 
คณะกรื่รื่มการื่พัฒนี้ากฎหมายน้ี้�ถ่ึอเป็ันี้หลัักเกณฑ์์ 
ในี้การื่กำาหนี้ดนี้ิยามของความผิิดท้�ม้ลัักษณะ 
ร้ื่ายแรื่งในี้ปััจจ่บันี้ของปัรื่ะเทศึไทย	ทั�งน้ี้�	เม่�อทำา 
การื่เปัร้ื่ยบเท้ยบกับหลัักเกณฑ์์ความร้ื่ายแรื่งของ 
ความผิิดติามกฎหมายของปัรื่ะเทศึฝรัื่�งเศึสำแลัะ 
อิติาล้ั	พบว�า	การื่กำาหนี้ดหลัักเกณฑ์์ความผิิดท้�ม้ 
ลัักษณะรื่้ายแรื่งของปัรื่ะเทศึนี้ั�นี้ถึ่อว�าชัดเจนี้ 
พอสำมควรื่แลัะสำามารื่ถึนี้ำาไปัใช้กับการื่บัญญัติิ 
กฎหมายหมายท้�ม้โทษอาญาติ�อไปัได้	แติ�อย�างไรื่ก็ด้ 
หลัักเกณฑ์์ข้างติ้นี้นี้ั �นี้จะถึ่กนี้ำามาใช้บังคับ 
ก็ติ�อเม่�อม้การื่บัญญัติิกฎหมายใหม�ขึ�นี้เท�านี้ั�นี้	 
แติ�สำำาหรัื่บกฎหมายเก�าหร่ื่อกฎหมายท้�ได้บัญญัติิ 
ขึ�นี้มาแลั้วแลัะม้โทษอาญา	 กลัับมิได้ถึ่กนี้ำามา 
พิจารื่ณาถึึงความผิิดท้ �ม ้ลั ักษณะรื่้ายแรื่ง 
เท�าท้�ควรื่	ซึึ่�งพรื่ะรื่าชบัญญัติิท้�ม้โทษอาญาก็เป็ันี้ 
หนึี้�งในี้กฎหมายเหลั�าน้ี้�	โดยท้�ผิ�านี้มาตัิ�งแติ�อด้ติ 
จนี้ถึึงปััจจ่บันี้	 (พ.ศึ.	2562)	ม้พรื่ะรื่าชบัญญัติ ิ
ท้�ม้โทษอาญาทั�งสำิ�นี้ปัรื่ะมาณ	462	ฉบับ	 แลัะ 
เม่�อพิจารื่ณาลังไปัในี้เน่ี้�อหาความผิิดของแติ�ลัะ 
พรื่ะรื่าชบัญญัติิพบว�า	พรื่ะรื่าชบัญญัติิหลัายฉบับ 
ม้ปััญหาในี้การื่กำาหนี้ดโทษทางอาญาสำำาหรื่ับ 
ความผิิดท้�ไม�ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่ง	 เพรื่าะฉะนี้ั�นี้ 
เพ่�อท้�จะแก้ไขปััญหาดังกลั�าวทางผิ่้เข้ยนี้จึงขอ 
เสำนี้อแนี้ะแนี้วทางการื่แก้ไขดังติ�อไปันี้้�
 1. ก�รใช ้ โทั่ษอ�ญ�สำ ำ�หร ับคำว�มผิ ิด 
ในพระร�ชบัญญัตินั�นคำวรกำ�หนดเทั่่�ทั่ี�จำ�เป็น 
กลั�าวค่อ	ความผิิดท้�จะสำมควรื่กำาหนี้ดโทษทาง 

อาญานี้ั�นี้ก็จะติ้องเปั็นี้ความผิิดท้�กรื่ะทบติ�อ 
ความมั �นี้คงของรื่ัฐหรื่่อความปัลัอดภััยของ 
ปัรื่ะเทศึ,	 กรื่ะทบติ�อความสำงบเรื่้ยบรื่้อยของ 
ปัรื่ะชาชนี้,	กรื่ะทบติ�อศ้ึลัธรื่รื่มอันี้ด้ของปัรื่ะชาชนี้ 
อย�างรื่้ายแรื่ง	 หรื่่อม้ผิลักรื่ะทบติ�อสำ�วนี้รื่วม 
ในี้วงกว้าง	ทั�งน้ี้�	หากบทบัญญัติิใดมิได้ม้ลัักษณะ 
ท้�เปั็นี้การื่ก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบติ�อเรื่่�องติ�างๆ	 
ท้�กลั�าวข้างต้ินี้	รัื่ฐก็ไม�สำมควรื่ท้�จะนี้ำาโทษอาญา 
มาใช้บังคับกับความผิิดนัี้�นี้	เช�นี้	พรื่ะรื่าชบัญญัติิ 
การื่ศึึกษาภัาคบังคับ	พ.ศึ.	2545	ติามบทบัญญัติิ 
มาติรื่า	13	ความว�า	“ผิ่้ปักครื่องท้�ไม�ปัฏิบัติิติาม 
มาติรื่า	63	ต้ิองรื่ะวางโทษปัรัื่บไม�เกินี้หนึี้�งพันี้บาท”	 
เปั็นี้ติ้นี้	 แติ�อย�างไรื่ก็ด้	 การื่ท้�จะพิจารื่ณาว�า	 
การื่กรื่ะทำาผิิดใดเปั็นี้ความผิิดท้ �ม้ลัักษณะ 
รื่้ายแรื่งนี้ั�นี้	 ไม�ได้ม้ข้อกำาหนี้ดติายติัวท้�ชัดเจนี้ 
คงเปั็นี้เรื่่�องของการื่ใช้	 “ด่ลัพินี้ิจ”	 ของผิ่้ติรื่า 
กฎหมาย	
	 ดังนี้ั�นี้	 ผิ่้เข้ยนี้จึงม้ความเห็นี้ว�า	 รื่ัฐควรื่จะ 
กำาหนี้ดเกณฑ์์หรื่่อกรื่อบท้ �ช ัดเจนี้เพ้ยงพอ 
เพ่�อท้�จะควบค่มการื่ใช้ด่ลัพินิี้จของผ้่ิติรื่ากฎหมาย 
ในี้การื่ท้�จะกำาหนี้ดโทษทางอาญาในี้พรื่ะรื่าช- 
บัญญัติิ	 โดยอาจนี้ำาเกณฑ์์การื่แทนี้ค�าคะแนี้นี้ 
ติามกฎหมายฝรื่ั�งเศึสำท้�คณะกรื่รื่มการื่ปัรัื่บปัรื่่ง 
ปัรื่ะมวลักฎหมายอาญาได้เสำนี้อไว้	มาปัรัื่บใช้กับ 
เกณฑ์์ท้�คณะกรื่รื่มการื่พัฒนี้ากฎหมายของไทย 
ได้ให้ความเห็นี้ไว้	ดังติัวอย�างติารื่างดังนี้้�

3 มาติรา 6 ความว่า “ให้ผ้้ปกครองส่งเด็กเข้าเรียนในสถานศิึกษาเม่�อเด็กมีอายุถึงติามเกณฑ์์การศิึกษาภาคบัังคับัได้กำาหนดไว้”
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	 โดยทั�งนี้้�	เม่�อนี้ำาติัวช้�วัดทั�งสำ้�ปัรื่ะการื่ข้างติ้นี้ 
มาพิจารื่ณาแลัะคำานี้วณปัรื่ะกอบกันี้แลั้วกับ 
ความผิิดใดความผิิดหนี้ึ�งแลั้ว	สำามารื่ถึรื่วมผิลั 
คำานี้วณได้ค�ามากกว�า	5	คะแนี้นี้ขึ�นี้ไปั	เช�นี้	กรื่ณ้ท้� 
การื่กรื่ะทำานัี้�นี้เป็ันี้ก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบติ�อความ 
มั�นี้คงของรื่ัฐหรื่่อความปัลัอดภััยของปัรื่ะเทศึ	 
(ค�าคะแนี้นี้	2)	แลัะก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบติ�อความ 
สำงบเร้ื่ยบร้ื่อยของปัรื่ะชาชนี้	(ค�าคะแนี้นี้	2)	แติ�มิได้ 
กับกรื่ะทบติ�อศึ้ลัธรื่รื่มอันี้ด้ของปัรื่ะชาชนี้อย�าง 
รื่้ายแรื่ง	 (ค�าคะแนี้นี้	 1)	 แลัะสำ�งผิลักรื่ะทบติ�อ 
สำ�วนี้รื่วมในี้วงกว้าง	 (ค�าคะแนี้นี้	 2)	 ค�ารื่วม	 
จะเท�ากับ	 7	 กรื่ณ้ดังกลั�าวนี้้�สำมควรื่กำาหนี้ดให ้
การื่กรื่ะทำาผิิดนี้ั�นี้ม้โทษอาญาเพรื่าะถึ่อว�าเปั็นี้ 
การื่กรื่ะทำาท้�ม้ลัักษณะรื่้ายแรื่ง	 แติ�หากการื่ 
กรื่ะทำาใดท้�เม่�อรื่วมผิลัแล้ัวได้ค�าตัิ�งแติ�	5	คะแนี้นี้ 
ลังไปั	เช�นี้	พรื่ะรื่าชบัญญัติิการื่ศึึกษาภัาคบังคับ	 
พ.ศึ.	2545	ติามบทบัญญัติิมาติรื่า	13	ท้�กำาหนี้ด 
โทษทางอาญาสำำาหรื่ับผิ่้ปักครื่องท้�ไม�สำ�งบ่ติรื่ 
ของตินี้เข้าทำาการื่ศึึกษา	โดยหากพิจารื่ณาแลั้ว 
พบว�า	 เรื่่�องดังกลั�าวนี้ั�นี้มิได้สำ�งผิลักรื่ะทบติ�อ 
ความมั �นี้คงของรื่ัฐหรื่่อความปัลัอดภััยของ 
ปัรื่ะเทศึ	(ค�าคะแนี้นี้	1)	แลัะติ�อความสำงบเร้ื่ยบร้ื่อย 

ของปัรื่ะชาชนี้	 (ค�าคะแนี้นี้	 1)	 มิได้กรื่ะทบติ�อ 
ศึ้ลัธรื่รื่มอันี้ด้ของปัรื่ะชาชนี้อย�างรื่ ้ายแรื่ง	 
(ค�าคะแนี้นี้	 1)	 แลัะติ�อสำ�วนี้รื่วมในี้วงกว้าง	 
(ค�าคะแนี้นี้	1)	เพรื่าะฉะนี้ั�นี้ค�ารื่วมจะเท�ากับ	4	 
ซึ่ึ�งถึ่อว�ากรื่ณ้ดังกลั�าวมิได้เปั็นี้ความผิิดท้�ม้ 
ลัักษณะร้ื่ายแรื่งถึึงขนี้าดท้�จะต้ิองนี้ำาโทษอาญา 
มาบังคับ	 โดยอาจจะกำาหนี้ดมาติรื่การื่ลังโทษ 
อ่�นี้ๆ	 ท้�เหมาะสำมมาใช้บังคับแทนี้โทษอาญา 
ติ�อไปัก็ได้	เปั็นี้ติ้นี้	แติ�ทั�งนี้้�	ผิ่้ติรื่ากฎหมายก็ไม� 
จำาติ้องยึดเกณฑ์์หรื่่อกรื่อบข้างติ้นี้โดยเครื่�งครื่ัด 
เพรื่าะบางความผิิด	แม้จะมิได้ม้ลัักษณะร้ื่ายแรื่ง 
ก็ติาม	 แติ�หากม้ความจำาเปั็นี้ติ้องนี้ำาโทษทาง 
อาญามาใช้บังคับเพ่�อท้�จะควบค่มคนี้ในี้สำังคม 
ให้ปัฏิบัติิติาม	กรื่ณ้เหลั�าน้ี้�ก็สำมควรื่ท้�จะเปิัดช�อง 
ให้สำามารื่ถึนี้ำาโทษอาญามาใช้บังคับได้	แติ�ทั�งน้ี้� 
ก็ติ้องม้การื่พิจารื่ณาการื่ใช้โทษอาญาอย�าง 
เหมาะสำม	แลัะไม�ขัดกับปัรื่ะมวลักฎหมายอาญา 
หร่ื่อพรื่ะรื่าชบัญญัติิท้�ม้โทษทางอาญาในี้ลัักษณะ 
เด้ยวกันี้ด้วย
 2. โทั่ษอ�ญ�คำวรถูกนำ�ม�ใช้บังคำับเมื �อ 
ม�ตรก�รลังโทั่ษอย่�งอื�นไม่สำ�ม�รถใช้บังคำับ 
กับคำว�มผิิดนั�นได	้ การื่ใช้มาติรื่การื่การื่ลังโทษ 

ตัวชี�วัด เกณฑ์์ก�รพิจ�รณ�
ระดับทั่ี�สำมคำวรกำ�หนด
เป็นคำว�มผิิดอ�ญ�

(1) คำว�มมั�นคำงของรัฐหรือคำว�มปลัอดภัย
ของประเทั่ศ

ก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบขึ�นี้ได้
ไม�ก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบ

2
1

(2) คำว�มสำงบเรียบร้อยของประช�ชน ก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบขึ�นี้ได้
ไม�ก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบ

2
1

(3) ศีลัธิรรมอันดีของประช�ชน ก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบอย�างรื่้ายแรื่งขึ�นี้ได้
ไม�ก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบ

2
1

(4) มีผิลัต่อสำ่วนรวมในวงกว้�ง ก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบขึ�นี้ได้
ไม�ก�อให้เกิดผิลักรื่ะทบ

2
1
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ทางอาญานัี้�นี้ควรื่จะถ่ึกนี้ำามาใช้บังคับเป็ันี้วิถ้ึทาง 
ส่ำดท้าย	กลั�าวค่อ	ไม�ม้มาติรื่การื่ลังโทษอย�างอ่�นี้ 
เพ่ �อให้ปัรื่ะชาชนี้ปัฏิบัติ ิติามกฎหมายหรื่่อ 
การื่ลังโทษด้วยมาติรื่การื่อ่�นี้ไม�ทำาให้ผิ่้กรื่ะทำา 
ความผิิดเกรื่งกลััว		ดังนัี้�นี้		หากพรื่ะรื่าชบัญญัติิใดๆ	 
ม้ความจำาเปั็นี้ติ้องกำาหนี้ดมาติรื่การื่ลังโทษ 
อย�างใดอย�างหนี้ึ�งมาใช้บังคับ	 เพ่�อปั้องกันี้มิให ้
ม้ผ้่ิใดฝ่าฝืนี้หร่ื่อขัดติ�อคำาสัำ�งติามพรื่ะรื่าชบัญญัติิ 
นี้ั�นี้ๆ	 โดยสำามารื่ถึกำาหนี้ดมาติรื่การื่ลังโทษ 
อย�างอ่�นี้	เช�นี้	การื่กำาหนี้ดมาติรื่การื่จ่งใจเพ่�อให้ 
ปัรื่ะชาชนี้ปัฏิบัติิติามกฎหมาย	การื่นี้ำามาติรื่การื่ 
ลังโทษทางแพ�งมาใช้บังคับ	 หรื่่อการื่นี้ำาโทษ 
ทางปักครื่อง	 มาใช้บังคับกับการื่กรื่ะทำานี้ั�นี้ได ้
อย�างม้ปัรื่ะสำิทธิภัาพแลั้ว	 ความผิิดดังกลั�าว 
ก็ไม�จำาท้ �จะติ้องกำาหนี้ดโทษอาญามาบังคับ 
แติ�อย�างใด	 ติัวอย�างเช�นี้	 พรื่ะรื่าชบัญญัติิอันี้ม ้
ความผิิดเก้ �ยวกับการื่ฝ่าฝืนี้หรื่่อไม�ปัฏิบัติ ิ
ติามคำาสัำ�งหร่ื่อข้อกำาหนี้ดทั�งหลัาย	จะม้บทบัญญัติิ 
คล้ัายกันี้	ค่อ	“มาติรื่า	…	ผ้่ิใดไม�ปัฏิบัติิติามปัรื่ะกาศึ 
หรื่่อคำาสำั �งของคณะกรื่รื่มการื่หรื่่อเจ้าหนี้้าท้ � 
ติามมาติรื่า	…	ติ้องรื่ะวางโทษจำาค่กไม�เกินี้…	 
หร่ื่อปัรัื่บไม�เกินี้…	หร่ื่อทั�งจำาทั�งปัรัื่บ”	ซึึ่�งเป็ันี้การื่ 
กำาหนี้ดโทษทางอาญามาใช้บังคับโดยมิได้คำานึี้ง 
ถึึงมาติรื่การื่ลังโทษอ่�นี้ๆ	 ท้�สำามารื่ถึลังโทษได ้
อย�างเหมาะสำมเช�นี้กันี้	เพ่�อเปั็นี้การื่แก้ไขปััญหา 
ดังกลั�าวจึงอาจนี้ำาโทษปัรัื่บทางปักครื่องอันี้เป็ันี้ 
โทษทางปักครื่องมาใช้บังคับแทนี้ได้	 โดยอาจ 
กำาหนี้ดข้อความดังติ�อไปันี้้�
	 “มาติรื่า	…	ผิ่้ใดไม�ปัฏิบัติิติามปัรื่ะกาศึหรื่่อ 
คำาสำั �งของคณะกรื่รื่มการื่หรื่่อเจ้าหนี้้าท้�ติาม 
มาติรื่า	…	ต้ิองรื่ะวางโทษปัรัื่บทางปักครื่องวันี้ลัะ	…	 
จนี้กว�าจะปัฏิบัติิให้ถึ่กติ้องโดยให้คำานี้ึงถึึง 
ความรื่้ายแรื่งของพฤติิการื่ณ์แห�งการื่กรื่ะทำา													 

ความผิิดด้วย”	เปั็นี้ติ้นี้	
	 ทั �งนี้้ �	 การื่ท้ �จะกำาหนี้ดมาติรื่การื่ลังโทษ 
อย�างอ่�นี้แทนี้การื่ใช้โทษอาญานี้ั�นี้	 ก็ควรื่ท้�จะ 
กำาหนี้ดเกณฑ์์ท้�ชัดเจนี้ในี้การื่พิจารื่ณาด้วยว�า 
การื่กรื่ะทำาผิิดดังกลั�าวสำมควรื่ท้�จะใช้มาติรื่การื่ 
ลังโทษอย�างไรื่จึงจะเหมาะสำมกับการื่กรื่ะทำาผิิด 
นี้ั �นี้	 โดยการื่กำาหนี้ดเกณฑ์์เหลั�านี้้ �จะทำาให้ 
พรื่ะรื่าชบัญญัติิท้�ม้ความผิิดในี้เรื่่�องเด้ยวกันี้ 
สำามารื่ถึกำาหนี้ดมาติรื่การื่ลังโทษท้�เปั็นี้ไปัในี้ 
ทางเด้ยวกันี้แลัะสำอดคลั้องกันี้ได้	 อันี้เปั็นี้การื่ 
สำร้ื่างความเป็ันี้เอกภัาพในี้การื่บัญญัติิกฎหมาย 
ติ�อไปั
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