
ความร่วมมือระหว่างประเทศในคดีอาญาเก่ียวกับการสืบสวนสอบสวน

ก่อนดําเนินคดี

การพัฒนามาตรฐานระบบการดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวน 

เพ่ือยกระดับความเช่ือม่ันของประชาชน 

(กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยท่ีพึงปรารถนา)

ควรมีการแก้ไขปรับปรุงเก่ียวกับ 

1) ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาบุคคล 

2) ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนากฎหมาย 

3) ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนากระบวนการ

1) ควรทําสนธิสัญญาระหว่างประเทศในทางอาญากับต่างประเทศต่างๆ มากข้ึน

2) ควรแก้ไขกฎหมายตามพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศฯ และ

 กฎหมายลําดับรอง

3) หน่วยงานต่างๆ ควรจัดทําแนวทางการสืบสวนสอบสวนระหว่างประเทศ  

 เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างถูกต้อง

ระหว่างดําเนินคดี

การแก้ไขกฎหมายโดยการนํามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้แทนการจําคุก

ควรมีการนํามาตรการแทนการจําคุกมากําหนดเป็นโทษ

เพ่ือเป็นทางเลือกแทนการลงโทษจําคุก เพ่ือหลีกเล่ียงการนํา

ผู้กระทําความผิดไม่ร้ายแรงเข้าไปรับโทษจําคุกในเรือนจํา 

การบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(ประวัติการกระทําผิดในคดีอาญา)

หลังดําเนินคดี

การปฏิบัติต่อผู้กระทําผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน : กรณีผู้เคยต้องโทษจําคุกสมัครเข้ารับราชการ 

ควรเช่ือมโยงระบบฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร กับระบบการแจ้งผลคดี

ของสํานักงานอัยการสูงสุด และระบบจัดเก็บคําพิพากษาของสํานักงานศาลยุติธรรม 

(ใช้ระบบการจัดการข้อมูลสารสนเทศเดียวกัน โดยกําหนดผู้ดูแลระบบร่วมกัน 

และแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเพ่ือรองรับการใช้งานในระบบอิเล็กทรอนิกส์ร่วมกัน)  

ควรแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ (ส่วนท่ีกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลท่ีจะเข้ารับราชการ ตามพรบ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข.) โดยมีปัจจัยท่ีนํามาพิจารณาประกอบ ได้แก่ 

1) ระยะเวลาหลังพ้นโทษ 2) ประเภทความผิด 3) พฤติการณ์ในการกระทําความผิด 4) ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดท่ีเคยกระทํากับลักษณะงาน 

5) พิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น อายุของผู้เคยต้องโทษขณะกระทําความผิด หรือขณะท่ีพ้นโทษมาแล้ว สภาพจิตของผู้เคยต้องโทษ 

“กระบวนการยุติธรรมกับความท้าทายในทศวรรษหน้า” 

(ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (2566-2569) 

วิสัยทัศน์ “สร้างความร่วมมือในการบริหารงานเพ่ืออํานวยความยุติธรรม

อย่างท่ัวถึงและเท่าเทียม โดยยึดหลักนิติธรรม”

การพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา



หลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นท่ี ๑๓ (ยธส.๑๓)

กิจกรรมถอดบทเรียน (Lesson Learned)

โดยวิทยากร ผศ.ดร.ปรีชญาณ์ นักฟ้อน

ผศ.ดร.อานุภาพ รักษ์สุวรรณ

ผศ.ดร.ประพิน นุชเปี่ยม

“กิจกรรมถอดบทเรียน” มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เข้าอบรมได้ฝึกการจัดการกับปัญหาตามแนวทาง

Problem Oriented Approach การระบุปัญหา (Problem Identification) และการคิดเชิงออกแบบ (Design

Thinking) โดยมีประเด็นหัวข้อ “กระบวนการยุติธรรมกับความท้าทายในทศวรรษหน้า” และ (ร่าง) แผนแม่บท

การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) เป็นแกนหลักในการระบุปัญหาที่เก่ียวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรม และใช้เป็นกรอบในการนําเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาเพื่อให้สามารถนําองค์ความรู้ท่ีได้ไป

ปรับใช้ตามพันธกิจตามร่างแผนแม่บทฉบับดังกล่าว ซึ่งกลุ่มผู้ศึกษาได้ดําเนินการผ่านการนําเสนอผลผลิตใน

รูปแบบแผ่นเดียว (One Concept Paper) กลุ่มละ ๑ ผลงาน และผลผลิตรวม ในนามของรุ่น ๑ ผลงาน ซ่ึงผู้เข้า

อบรมฯ ประกอบด้วย ๑) กลุ่มการเวก ๒) กลุ่มกาสะลอง ๓) กลุ่มจามจุรี ๔) กลุ่มปาริชาติ และ ๕) กลุ่มพุทธรักษา

ได้นําเสนอรายงานโดยมีบทสรุปผู้บริหาร (Executive Summary) ดังนี้

กลุ่มท่ี ๑ กลุ่มการเวก หัวข้อ “ปัญหาความร่วมมือระหว่างประเทศในคดีอาญาเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน”

เน่ืองจากรูปแบบการประกอบอาชญากรรมในปัจจุบันมีความเปล่ียนแปลงไปจากผลของโลกาภิวัตน์

(Globalization) การขยายตัวของระบบคมนาคมที่สูงข้ึน (Expansion of Transportation) และ นวัตกรรมใน

โลกออนไลน์ (Cyber Innovation) ส่งผลให้อาชญากรรมข้ามชาติมีจํานวนสูงขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ อย่างไรก็ตามแม้

ประเทศไทยมีหลักเกณฑ์ในการร่วมมือในคดีอาญาเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติความร่วมมือดังกล่าวกลับเป็นไปอย่างไม่มี

ประสิทธิภาพ เนื่องจากยังขาดข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมายลําดับรอง และแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในการ

ดําเนินการ นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงยังพบว่ามีปัญหาทาง

ปฏิบัติอ่ืนอีกหลายประการ ซึ่งทางกลุ่มผู้ศึกษาเห็นว่าปัญหาดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ตามแนวทางสามประการคือ

(๑) ประเทศไทยควรมีการทําสนธิสัญญาระหว่างประเทศในทางอาญากับประเทศต่างๆมากข้ึน เพ่ือให้ร่วมมือ

ระหว่างประเทศในคดีอาญาเก่ียวกับการสืบสวนสอบสวน เป็นไปอย่างชัดเจนและมีประสิทธิภาพ (๒) รัฐควรมีการ

แก้ไขกฎหมาย ท้ังตามพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ และ กฎหมาย

ลําดับรอง โดยควรมีการระบุในเร่ืองของอํานาจของผู้ประสานงานกลางให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับ

สภาพการณ์ในปัจจุบันมากกว่านี้รวมทั้งควรมีการกําหนดในเรื่องการจัดตั้งคณะทํางานขึ้น ในแนวทางเดียวกับ

คณะทํางานเฉพาะกิจ (task force) ในสหรัฐอเมริกา หรือ ทีมสืบสวนร่วม (Joint Investigation Team) ของ



สหภาพยุโรป (๓) หน่วยงานต่าง ๆ ควรมีการจัดทําแนวทางการสืบสวนสอบสวนระหว่างประเทศเพ่ือให้มีการ

ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างถูกต้อง และพยานหลักฐานที่ได้มาสามารถใช้ในการฟ้องร้องบังคับคดีในศาลโดยไม่เป็น

พยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิให้รับฟัง

กลุ่มท่ี ๒ กลุ่มกาสะลอง หัวข้อ “การบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา (ประวัติการกระทําผิดในคดีอาญา)”

ปัญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรให้มีความถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ ส่วน

หน่ึงเกิดจากระบบฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรไม่มีการเช่ือมโยงกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ทั้งหน่วยงานภายในด้วยกันเองและหน่วยงานภายนอก อันเน่ืองมาจากข้อจํากัดด้านนโยบายของผู้บริหาร

ความกังวลในเรื่องการรักษาความลับของข้อมูล และข้อจํากัดด้านกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง

ทางกลุ่มผู้ศึกษาได้เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลประวัติผู้ต้องหาของกองทะเบียน

ประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ให้มีความถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ โดยเห็นว่า ควรเชื่อมโยงระบบ

ฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร กับระบบการแจ้งผลคดีของสํานักงานอัยการสูงสุด และระบบจัดเก็บคํา

พิพากษาของสํานักงานศาลยุติธรรม และใช้ระบบการจัดการข้อมูลสารสนเทศที่เป็นระบบเดียวกัน โดยกําหนด

ผู้ดูแลระบบร่วมกัน รวมทั้งควรแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องเพื่อรองรับการใช้งานในระบบอิเล็กทรอนิกส์ร่วมกัน เพ่ือ

รักษาความปลอดภัยในการเข้าใช้งานในระบบ และสามารถบริหารจัดการข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว แม่นยํา และมี

ประสิทธิภาพ

กลุ่มที่ ๓ กลุ่มจามจุรี หัวข้อ “การพัฒนามาตรฐานระบบการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน เพื่อยกระดับ

ความเชื่อมั่นของประชาชน (กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยท่ีพึงปรารถนา)”

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติให้พนักงานอัยการมีอํานาจหน้าที่ใน

การสอบสวนหรือมีอํานาจหน้าที่ร่วมสอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวนต้ังแต่เร่ิมต้นคดี ทําให้พนักงานอัยการ

ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล ต้องทํางานตามเอกสารสํานวนการสอบสวนที่ได้รับจาก

พนักงานสอบสวนเท่านั้น โดยพนักงานอัยการไม่เคยพบพยานหลักฐานโดยเฉพาะพยานบุคคลหรือพยานวัตถุมา

ก่อนแต่อย่างใด เป็นเหตุให้พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานผิดพลาดคลาดเคลื่อนและนําผู้บริสุทธิ์มาฟ้อง

จนศาลฟังลงโทษเสมอมา ซ่ึงเมื่อได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับระบบการสอบสวนของประเทศญี่ปุ่นและใน

ประเทศเกาหลีใต้ ทางกลุ่มผู้ศึกษาเห็นว่าการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... ร่างกฎหมาย

ดังกล่าวได้กําหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิเฉพาะในส่วนของผู้ต้องหาในระหว่างการสอบสวนเท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุม

ถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ถูกกล่าวหา อันได้แก่ ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องสงสัย ในขณะที่ถูกจับหรือควบคุมตัวใน

ระหว่างการสอบสวน และมิได้กําหนดกระบวนการหรือขั้นตอนการสอบสวนเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ

ของบุคคลผู้ถูกกล่าวหา (ก่อนมีการตั้งข้อกล่าวหา) เพื่อดําเนินคดีฟ้องต่อศาล รวมท้ังมิได้มีขั้นตอนในการ

ตรวจสอบความถูกต้องในการตั้งข้อกล่าวหาก่อนการแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้ต้องหา ตลอดจนมิได้กําหนดให้พนักงาน

อัยการเข้าไปมีส่วนร่วมรู้เห็นในพยานหลักฐานและในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ประกอบกับ



พระราชบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเป็นกฎหมายกลางท่ีใช้ในการสอบสวน

คดีอาญาอยู่แล้ว หากมีกฎหมายใหม่ออกมาหลายฉบับมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อนและยากแก่การเข้าใจ จะทําให้การ

บังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงไม่มีความจําเป็นที่จะต้องมีการออกกฎหมายใหม่แต่อย่างใด แต่ควรมี

การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในประเด็นที่ เ ก่ียวข้อง ๓ ส่วน คือ (๑.) ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาบุคคล (๒.)

ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากฎหมาย และ (๓.) ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากระบวนการ

กลุ่มที่ ๔ กลุ่มปาริชาติ หัวข้อ การปฏิบัติต่อผู้กระทําผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน : กรณีผู้เคยต้องโทษจําคุก

สมัครเข้ารับราชการ

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง ข. (๗) เป็นกฎหมายท่ี

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพข้าราชการ โดยไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า การออกกฎหมาย

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกรณีน้ี ใช้ข้อยกเว้นตามเง่ือนไขใด เช่น ความผิดเกี่ยวกับการเสพยาเสพติด ผู้

กระทําผิด อาจมิใช่ผู้ท่ีมีความชั่วร้าย เพียงแต่เป็นผู้ท่ีอ่อนเยาว์ต่อโลกหรือมีสภาพจิตใจท่ีไม่เข้มแข็งพอ หรืออยู่ใน

สภาพแวดล้อมที่ส่งผลให้เป็นเช่นน้ัน ดังนั้น การจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลที่เคยต้องโทษจําคุก

ตามคําพิพากษาในประเทศไทย ควรพิจารณาตามความเหมาะสมและจําเป็นในแต่ละอาชีพ โดยพิจารณาถึงความ

สัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระทํา (ฐานความผิด) กับตําแหน่งหน้าที่ความรับผิดชอบหรือลักษณะงานของตํา

แหน่งน้ัน อายุขณะกระทําความผิดอัตราโทษที่ศาลกําหนด ระยะเวลาหลังพ้นโทษ และการกระทําผิดซ้ํา ประกอบ

กัน ซ่ึงทางกลุ่มผู้ศึกษาได้มี ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับการพัฒนาและแนวทาง กล่าวคือ ควรแก้ไขกฎหมาย

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ ในส่วนที่กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะเข้ารับ

ราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ๒๕๕๑ มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง ข. ลักษณะ

ตอ้งห้าม (๗) “เป็นผู้เคยต้องรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกเพราะกระทําความผิดทางอาญา เว้นแต่

เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” โดยมีปัจจัยท่ีอาจนํามาพิจารณาประกอบ

ได้แก่ (๑) ระยะเวลาหลังพ้นโทษ (๒)ประเภทความผิด (๓)พฤติการณ์ในการกระทําความผิด (๔) ความสัมพันธ์ระ

หว่างความผิดที่เคยกระทํากับลักษณะงาน และ (๕) พิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น อายุของผู้เคยต้องโทษขณะกระทํา

ความผิด หรือขณะท่ีพ้นโทษมาแล้ว สภาพจิตของผู้เคยต้องโทษ

กลุ่มท่ี ๕ กลุ่มพุทธรักษา หัวข้อ “การแก้ไขกฎหมายโดยการนํามาตราการลงโทษระดับกลางมาใช้แทนการ

จําคุก”

ปัจจุบันปริมาณผู้ต้องขังมีแนวโน้มที่จะเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเน่ืองและมีแนวโน้มในอัตราก้าวหน้า ซ่ึงถือเป็น

วิกฤติท่ีเป็นอุปสรรคสําคัญที่ส่งผลต่อการพัฒนาในเรื่องอื่น ๆ โดยการเพิ่มข้ึนของปริมาณผู้ต้องขังในลักษณะ

ดังกล่าว ส่งผลกระทบโดยตรงต่องบประมาณและประสิทธิภาพในการบริหารงานของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบใน

เร่ืองดังกล่าว รวมท้ังการควบคุมดูแลและพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง และยังนําไปสู่ปัญหาต่าง ๆ มากมายท้ังความ

แออัด งบประมาณ บุคลากร การบริหารงานเรือนจํา และเรื่องสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง นอกจากนี้ปัจจุบันโทษ



ตามประมวลกฎหมายอาญาได้มีการกําหนดมาเป็นเวลานานและมีอยู่อย่างจํากัดไม่สามารถให้ศาลใช้โทษท่ี

เหมาะสมกับผู้กระทําความผิดซ่ึงไม่เป็นอันตรายต่อสังคม จึงควรมีการนํามาตรการแทนการจําคุกมากําหนดเป็น

โทษเพื่อเป็นทางเลือกแทนการลงโทษจําคุก เพื่อหลีกเลี่ยงการนําผู้กระทําความผิดไม่ร้ายแรงเข้าไปรับโทษจําคุกใน

เรือนจํา มุ่งเน้นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้กระทําความผิด และแก้ไขฟ้ืนฟูตามปัจจัยเฉพาะรายเพ่ือกลับเข้าไปอยู่

ในสังคมได้อีกคร้ัง โดยให้มีหน่วยงานหรือองค์กรสหวิชาชีพเข้ามามีส่วนร่วมสนับสนุนในการเก็บรวบรวมข้อมูล

เกี่ยวกับปัจจัยแวดล้อมเพื่อนําไปสู่กระบวนการกําหนดโทษที่เหมาะสมแก่ผู้กระทําความผิด ทั้งน้ีทางกลุ่มผู้ศึกษา

ได้เสนอแนวทางที่เป็นรูปธรรมไว้สามประการคือ (๑) แก้ไขเรื่องเง่ือนไขการพิจารณาการรอการกําหนดโทษหรือ

การรอการลงโทษของศาล (๒) การจัดทํารายงานการสืบเสาะและพินิจประกอบความเห็นจากสหวิชาชีพ (๓) การ

กําหนดมาตรการของศาลและการฝ่าฝืนมาตรการแทนการจําคุก (๔) แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๗/๑ และมาตรา

๒๗/๒ เพื่อกําหนดประเภทของมาตรการแทนการจําคุกและการปฏิบัติหากมีการฝ่าฝืน

ทั้งน้ี ยธส.๑๓ ได้นําปัญหาและผลการศึกษาท่ีพบมาเปรียบเทียบกับ(ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) โดยผลการศึกษาสามารถตอบโจทย์พันธกิจท้ังสามด้านของร่าง

แผนแม่บทดังกล่าว ดังนี้

(๑) การสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมาย

รายงานการศึกษาของกลุ่มปาริชาติและกลุ่มพุทธรักษาสามารถนํามาปรับเข้ากับพันธกิจข้อน้ีได้เน่ืองจากมี

ข้อเสนอแนะเป็นการการแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย นอกจากน้ียังเป็นไปตามบริบท

ของสังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงด้านกระบวนทัศน์ในระบบกระบวนการยุติธรรมท่ีเปลี่ยนจากการแก้แค้นทดแทน

(Retribution) ไปเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice)

(๒) การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล

รายงานการศึกษาของกลุ่มจามจุรีสามารถส่งเสริมพันธกิจดังกล่าว โดยทําให้การสอบสวนคดีอาญาเป็นไป

อย่างรอบคอบ รัดกุมมากกว่าเดิม ด้วยบทบาทที่เพ่ิมมากขึ้นของพนักงานอัยการจะสร้างความสมดุลในการ

ตรวจสอบการสอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวน(check and balance) ทําให้สามารถแก้ไขปัญหาพนักงาน

อัยการพิจารณาพยานหลักฐานผิดพลาดคลาดเคลื่อนและนําผู้บริสุทธ์ิมาฟ้องจนศาลฟังลงโทษ ซ่ึงท้ายที่สุดแล้ว

ย่อมเป็นการยกระดับความเชื่อม่ันของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม

(๓) การประสานความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม

รายงานการศึกษาของกลุ่มการเวก และ กลุ่มกาสะลอง เป็นไปตามพันธกิจดังกล่าวเนื่องจากพัฒนาความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาย่อมทําให้เกิดความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรมในระดับระหว่างประเทศ

ที่ดีข้ึน ส่งผลให้ประเทศไทยมีศักยภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ ส่วนการการบริหาร

จัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ประวัติการกระทําผิดในคดีอาญา) จะทําให้

เกิดความร่วมมือด้านระบบฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร กับระบบการแจ้งผลคดีของสํานักงานอัยการสูงสุด



และระบบจัดเก็บคําพิพากษาของสํานักงานศาลยุติธรรม และใช้ระบบการจัดการข้อมูลสารสนเทศที่เป็นระบบ

เดียวกัน โดยกําหนดผู้ดูแลระบบร่วมกัน ทําให้เจ้าหน้าท่ีที่เก่ียวข้องทํางานได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น


