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 บทคััดย่่อ

	 พนัักงานัอััยการถููกกำาหนัดให้เป็็นักรรมการในัคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์ตามกฎกระทรวงกำาหนัดหลัักเกณฑ์์	 วิธีีการ	 แลัะเง่�อันัไขในัการ 
ขายทอัดตลัาด	พ.ศ.	2563	ในักรณีมีการมอับอัำานัาจให้พนัักงานัอััยการอั่�นั 
เป็็นัผูู้ ้ป็ฏิิบัติหนั้าที�แทนั	 จำาเป็็นัต้อังป็ฏิิบัติตามหลัักเกณฑ์์ขอังระเบียบ 
คณะกรรมการอััยการว่าด้วยการรักษาราชการแทนั	การป็ฏิิบัติราชการแทนั	 
แลัะการรกัษาการในัตำาแหน่ังขอังพนัักงานัอัยัการ	พ.ศ.	2554	ว่าด้วยการมอับ 
อัำานัาจ	เพ่�อัให้การป็ฏิิบตัหิน้ัาที�ขอังพนัักงานัอัยัการเป็็นัไป็โดยชอับด้วยกฎหมาย	 
ในัการป็ฏิิบัตหิน้ัาที�ขอังพนัักงานัอัยัการในัคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์	 
พนัักงานัอััยการควรให้ความเห็นัในัฐานัะขอังผูู้้เชี�ยวชาญด้านักฎหมายแลัะ 
กระบวนัพิจารณา	 เช่นั	 การตรวจสอับความชอับด้วยกฎหมายขอังขอับเขต 
หนั้าที�แลัะอัำานัาจขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ตามกฎกระทรวง	 
การป็กป็้อังสิทธีิขอังผูู้้มีส่วนัได้เสียในัการบังคับคดีให้ได้รับความเป็็นัธีรรม 
ตามสมควร	รวมถึูงการรบัฟัังข้อัเท็จจรงิป็ระกอับการพจิารณาซึึ่�งควรเป็็นัไป็ 
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อัย่างมีมาตรฐานัแลัะมีความนั่าเช่�อัถู่อั	มติขอัง 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรพัย์จะถูกูพิจารณา 
เพ่�อักำาหนัดเป็็นัราคาเริ�มต้นัในัการขายทอัดตลัาด 
โดยเจ้าพนัักงานับังคับคด	ีการดำาเนันิัการระหว่าง 
เจ้าหนั้าที�ทั�งสอังส่วนัเป็็นัเพียงเร่�อังภายในั 
เพ่�อัตระเตรียมการก่อันัการขายทอัดตลัาด	 
เป็็นัส่วนัหนัึ�งขอังกระบวนัการบังคับคดีแพ่ง 
หลัังจากศาลัยุติธีรรมได้มีคำาพิพากษาหร่อั 
คำาสั�งแลั้ว	 มติขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์จึงไม่ใช่คำาสั�งทางป็กครอังเพราะไม่ใช่ 
การใช้อัำานัาจป็กครอังตามพระราชบัญญัตฉิบับใด	 
แต่เป็็นัส่วนัหนัึ�งขอังกระบวนัการที�ใกลั้ชิด 
แลัะสัมพันัธี์กับการใช้อัำานัาจขอังฝ่่ายตุลัาการ 
เป็ ็นัอัย่างยิ�ง	 มีหลัักเกณฑ์์โดยเฉพาะตาม 
ป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณาความแพ่งแลัะ 
กฎกระทรวง	รวมถึูงไม่ตกอัยูภ่ายใต้หลักัเกณฑ์์ 
ขอังพระราชบญัญติัวธีิีป็ฏิิบติัราชการทางป็กครอัง	 
พ.ศ.	 2539	 ซึ่ึ�งมีการยกเว้นัไว้อัย่างชัดเจนั 
ในัมาตรา	 4	 (4)	 แห่งพระราชบัญญัติดังกลั่าว	 
เม่�อัมติขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย ์
ไม่ใช่คำาสั�งทางป็กครอัง	 ผูู้้มีส่วนัได้เสียในัการ 
บงัคับคดทีี�ไม่พอัใจมติไม่สามารถูใช้สทิธิีอัทุธีรณ์ 
ได้ตามพระราชบัญญัติข้างต้นั	 อัย่างไรก็ตาม	 
บคุคลัเหล่ัานัั�นัยงัคงใช้สิทธีใิดๆ	ได้ตามหลักัเกณฑ์์
ที�ป็รากฏิอัยู่ในัป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณา 
ความแพ ่ง	 โดยเฉพาะตามมาตรา	 295 
เร่�อังการเพิกถูอันัหร่อัแก้ไขการบังคับคดีที� 
ผู้ิดระเบียบ	โดยจะต้อังดำาเนัินัการเป็็นัสาขาคดี 
ต่อัศาลัยุติธีรรม	 เนั่�อังจากข้อัพิพาทเกี�ยวกับ 
มติขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ไม่ม ี
ลัักษณะเป็็นัคดีป็กครอังตามความในัมาตรา	9	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั�งศาลัป็กครอังแลัะ 
วธิีพีจิารณาคดปี็กครอัง	พ.ศ.	2542	จึงไม่สามารถู 
ถููกตรวจสอับความชอับด้วยกฎหมายโดย 
ศาลัป็กครอังได้

คำำ�สำำ�คำัญ :	 พนัักงานัอััยการ,	 คณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์,	 ราคาเริ�มต้นัในัการขาย 
ทอัดตลัาด,	 เจ้าพนัักงานับังคับคดี,	 คำาสั�ง 
ทางป็กครอัง,	ศาลัป็กครอัง

 Abstract

 Public prosecutor is stipulated to be a   
member of the Price Determination Committee  
according	to	the	Ministerial	Regulation.	In	case	 
where there is an authorisation of another  
public prosecutor to perform duty on behalf of  
the	grantor,	it	is	required	to	be	in	accordance	 
with the criteria under the Rules of the State  
Attorney	 Commission	 Re:	 the	 Acting	 in,	 
for and on behalf of the Position of Public  
Prosecutors,	 B.E.	 2554	 (2011)	 on	 the	 
Authorisation of Power in order that the  
duty performance of the public prosecutor is  
lawful	pursuant	to	the	law.	When	performing	 
the duties of public prosecutor in the Price  
Determination	 Committee,	 the	 public	 
prosecutor should emphasise on providing  
the opinion as an expert on law and  
proceedings,	such	as	the	review	of	legality	 
of the duty and authority scope of the Price  
Determination Committee according to  
the	Ministerial	Regulation,	 the	protection	 
of the stakeholders’ rights in the legal  
execution so that they obtain appropriate  
fairness,	including	the	hearing	of	the	facts	 
for the consideration which should be  
according	 to	 the	 standard	 and	 reliability.	 
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The resolution of the Price Determination  
Committee will be considered and specified  
as a starting price of the public auction by  
the	legal	execution	officers.	The	procedure	 
between the officers from two agencies is  
an internal matter to prepare for and prior  
to the public auction and it is a part of the  
civil case enforcement after the Court of  
Justice	 makes	 a	 judgement	 or	 order.	 
Thus,	the	resolution	of	the	Price	Determination	 
Committee is not an administrative order  
as it is not an exercise of administrative power  
according	to	any	Act.	However,	it	is	a	part	 
of the procedure which is significantly  
proximate	and	related	to	adjudicative	power,	 
based on specific criteria according to the  
Civil Procedure Code and the Ministerial  
Regulation.	Also,	this	procedure	does	not	 
fall under the criteria of the Administrative  
Procedure	Act,	B.E.	2539	(1996)	of	which	 
Section	4	(4)	explicitly	provides	the	exception.	 
When	the	resolution	of	the	Price	Determination	 
Committee	is	not	the	administrative	order,	 
the stakeholders in the legal execution  
who are not satisfied with the resolution cannot  
exercise	the	right	to	appeal	under	such	Act.	 
Nonetheless,	 such	 persons	 can	 exercise	 
any rights according to the rules and criteria  
under	the	Civil	Procedure	Code,	especially	 
pursuant	 to	 Section	 295	 regarding	 the	 
annulment or rectification of irregular  
execution proceedings by submitting  
a	motion	to	the	Court	of	Justice.	Since	the	 

dispute regarding the resolution of the Price  
Determination Committee is not considered  
an	administrative	case	pursuant	to	Section	9	 
Paragraph	1	of	the	Act	on	Establishment	of	 
Administrative Courts and Administrative  
Court	 Procedure	 B.E.,	 2542	 (1999),	 its	 
legality thus cannot be reviewed by the  
Administrative	Court.

Keyword :	 Public	 Prosecutor,	 The	 Price	 
Determination	Committee,	Starting	Price	of	 
the	Public	Auction,	legal	execution	officers,	 
Administrative	Order,	Administrative	Court

 บทน้ำา

	 หนั้าที�แลัะอัำานัาจขอังพนัักงานัอััยการมีอัยู่ 
หลัายป็ระการตามกฎหมาย	นัอักจากการว่าต่าง 
แก้ต่างคดอีัาญา	คดแีพ่ง	คดปี็กครอัง	แลัะคดอีั่�นัๆ	 
ซึึ่�งเป็็นัภารกิจหลักัขอังพนัักงานัอัยัการแล้ัว	ยังมี 
ภารกิจรอังอัีกหลัายป็ระการที�พนัักงานัอััยการ 
จะต้อังรบัผู้ดิชอับ	การป็ฏิิบติัหน้ัาที�เป็็นักรรมการ 
ในัคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ก็เช่นักันั	 
เป็็นัอีักภารกิจที�พนัักงานัอััยการควรมีความรู ้
ความเข้าใจ	โดยหากได้รับมอับหมายให้เข้าร่วม							 
การป็ระชุมคณะกรรมการดังกลั่าว	 พนัักงานั 
อััยการจะได้ป็ฏิิบัติหนั้าที�ในัส่วนันีั�ได้อัย่าง 
ถููกต้อังแลัะเหมาะสม
	 ผูู้ ้ เ ขียนัป็ฏิิบั ติงานัในัสำานัักงานัอััยการ 
คุ้มครอังสิทธีิแลัะช่วยเหลั่อัทางกฎหมายแลัะ 
การบังคับคดจีงัหวัดพัทลุัง	แลัะได้รับมอับหมาย 
ให้เป็็นัผูู้้แทนัเข้าร่วมป็ระชุมคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์ในัเขตจังหวัดพัทลัุง	 จึงให ้
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ความสนัใจแลัะศึกษากฎหมายที�เกี�ยวข้อังเพ่�อั 
ตรวจสอับหน้ัาที�แลัะอัำานัาจขอังพนัักงานัอัยัการ 
ในัการป็ฏิิบัติหนั้าที�ดังกลั่าว	 ศึกษาหลัักเกณฑ์์ 
ขอังคดีที�อัยู่ในัเขตอัำานัาจขอังคณะกรรมการ	 
กลัไกการนัำาราคา	 ที�คณะกรรมการมีมติไป็ใช ้
กำาหนัดเป็็นัราคาเริ�มต้นัในัการขายทอัดตลัาด 
ขอังเจ้าพนัักงานับงัคบัคด	ีบทบาทขอังพนัักงานั 
อัยัการในัที�ป็ระชมุซึึ่�งเป็็นัป็ระสบการณ์ตรงขอัง 
ผูู้เ้ขยีนั	รวมถึูงได้พจิารณาป็ระเด็นัในัทางป็กครอัง 
ที�เกี�ยวขอ้ังซึ่ึ�งเห็นัว่ามีความน่ัาสนัใจ	ว่ามติขอัง 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์เป็็นัคำาสั�ง 
ทางป็กครอังหร่อัไม่	 แลัะมติดังกลั่าวสามารถู 
ถููกตรวจสอับความชอับด้วยกฎหมายโดย 
ศาลัป็กครอังได้หร่อัไม่

 วััติถุุประสงคั์

	 บทความวิชาการฉบับนีั�มีวัตถูุป็ระสงค์เพ่�อั 
รวบรวมกฎหมาย	 กฎระเบียบ	 ที�เกี�ยวข้อังกับ 
การป็ฏิิบัติหนั ้าที� ขอังพนัักงานัอััยการในั 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์	 ถู่ายทอัด 
ป็ระสบการณ์แลัะหลักัการพิจารณาในัทางป็ฏิบัิติ	 
รวมถึูงพิจารณาป็ระเด็นัในัทางกฎหมายป็กครอัง	 
เพ่�อัเป็็นัฐานัข้อัมูลัสำาหรับพนัักงานัอััยการ	 
แลัะเพ่�อัเผู้ยแพร่อังค์ความรู้ให้กับเจ้าหนั้าที�อั่�นั 
ที�เกี�ยวข้อัง	รวมถูึงป็ระชาชนัทั�วไป็
 1. คำว�มทั่ั�วไปเกี่่�ยวกี่ับกี่�รบังคำับคำดี่แพ่่ง
	 	 1.1	 ขอับเขตเนั่�อัหา
	 	 การป็ฏิิบัติหนั้าที�ขอังพนัักงานัอััยการ 
ในัคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์เป็ ็นั 
ส่วนัหนัึ�งขอังกระบวนัการบังคับคดีแพ่งขอัง 
เจ้าพนัักงานับงัคบัคดตีามป็ระมวลักฎหมายวธิี ี
พจิารณาความแพ่ง	เน่ั�อัหาในับทความนีั�จึงจำากดั 

ขอับเขตไว้เฉพาะเร่�อังการบังคับคดีแพ่งขอัง 
เจ้าพนัักงานับังคับคดี	 ไม่รวมถูึงการบังคับคด ี
ลั้มลัะลัายขอังเจ้าพนัักงานัพิทักษ์ทรัพย์ตาม 
พระราชบัญญัติลั้มลัะลัาย	 พุทธีศักราช	 2483	 
การดำ า เนัินัการขอัง เจ ้ าพ นัักงานับัง คับ 
ทางป็กครอังตามพระราชบัญญัติวิธีีป็ฏิิบัติ 
ราชการทางป็กครอัง	พ.ศ.	2539	แลัะการบงัคบั 
คดีป็กครอังโดยเจ้าพนัักงานับังคับคดีสังกัด 
สำานัักงานัศาลัป็กครอังตามพระราชบัญญัติ 
จดัตั�งศาลัป็กครอังแลัะวธิีพีจิารณาคดปี็กครอัง	 
พ.ศ.	 2542	 ซึ่ึ�งจะมีหลัักเกณฑ์์เป็็นัไป็ตาม 
กฎหมายเฉพาะ	มีวตัถุูป็ระสงค์แลัะเจตนัารมณ์ 
ที�แตกต่างกันั
	 	 1.2	 กระบวนัการบังคับคดีแพ่งขอัง 
เจ้าพนัักงานับังคับคดีตามป็ระมวลักฎหมาย 
วิธีีพิจารณาความแพ่ง	 (พระราชบัญญัติแก้ไข 
เพิ�มเติมป็ระมวลักฎหมายวิธีพีจิารณาความแพ่ง	 
(ฉบับที�	30)	พ.ศ.	2560,	2560)
	 	 การบังคับคดีแพ่งขอังเจ ้าพนัักงานั 
บังคับคดีมีอัยู่หลัายป็ระการ	ได้แก่	การยึดหร่อั 
อัายัดทรัพย์สินัขอังลัูกหนีั�ตามคำาพิพากษาเพ่�อั 
ขายทอัดตลัาด	 (เป็็นัป็ระเภทคดีที�มีป็ริมาณ 
มากที�สดุ)	การแบ่งกรรมสทิธีิ�รวมตามคำาสั�งศาลั	 
การส่งมอับทรัพย์สินั	 การขับไลั่แลัะร่�อัถูอันั	 
โดยที�บทความนีั�จะกลั่าวถูึงเฉพาะขั�นัตอันัขอัง 
การบังคับคดีแพ่งที�เกี�ยวกับการป็ฏิิบัติหนั้าที� 
ขอังพนัักงานัอััยการในัคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์	 ผูู้้เขียนัจึงจะกลั่าวถูึงเฉพาะเร่�อัง 
การยึดหร่อัอัายัดทรัพย์สินัเพ่�อัขายทอัดตลัาด 
เท่านัั�นั
	 	 การบังคับคดีแพ่งในัส่วนัขอังการยึด 
หร่อัอัายัดทรัพย ์สินั เ พ่� อั ขายทอัดตลัาด	 
มกีระบวนัการ	อันััเป็็นัสาระสำาคญั	ดังนัี�	เริ�มต้นั 



147

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2023

ตั�งแต่ศาลัยุติธีรรมได้อัอักหมายบังคับคดีแลัะ 
จดัส่งมายงัเจ้าพนัักงานับงัคบัคด	ีกรมบงัคบัคดี	 
ส่งผู้ลัให้เจ้าพนัักงานับังคับคดีเกิดหนั้าที�แลัะ 
มีอัำานัาจตามกฎหมาย	 (มาตรา	 278	 แลัะ							 
มาตรา	296	แห่งป็ระมวลักฎหมายวธิีพีจิารณา 
ความแพ่ง)	เจ้าหนีั�ตามคำาพพิากษาจะสบ่ทรัพย์ 
แลัะแถูลังต่อั	 เจ้าพนัักงานับังคับคดีขอัให้ยึด 
หร่อัอัายัดทรัพย์สินัขอังลูักหนีั�ตามคำาพิพากษา	 
เม่�อัเจ้าพนัักงานับังคับคดีตรวจสอับสิทธีิแลัะ 
เห็นัว่าเป็็นัทรัพย์สินัที�อัยู่ในัความรับผู้ิดแห่ง 
การบังคับคดี	 (มาตรา	 301	 แลัะมาตรา	 302	 
แห่งป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณาความแพ่ง)	 
เจ้าพนัักงานับังคับคดีจะมีคำาสั�งยึดหร่อัอัายัด 
ทรัพย์สินันัั�นั	 (มาตรา	 303	 ถูึงมาตรา	 320	 
แห่งป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณาความแพ่ง)	 
แลัะมีหนัังส่อัแจ้งการยึดหร่อัอัายัดทรัพย์สินั 
ไป็ยังผูู้้มีส่วนัได้เสียในัการบังคับคดี	 รวมถูึง 
ลัูกหนีั�ตามคำาพิพากษา	 แลัะมีการระบุราคา 
ป็ระเมินัขอังเจ้าพนัักงานับังคับคดีป็ระกอับ 
ไว้ด้วย	ในักรณีเป็็นัทรัพย์มีทะเบียนั	เช่นั	ที�ดินั	 
ห้อังชุด	 เจ้าพนัักงานับังคับคดีจะมีหนัังส่อัถูึง 
นัายทะเบยีนัเพ่�อัแจ้งการยึดหร่อัอัายดัทรพัย์สนิั 
แลัะมีคำาสั�งห้ามมิให้มีการทำานิัติกรรมใดๆ	 
นัับแต่วันัที�ได้รับแจ้งคำาสั�ง	
	 	 1.3	 การขายทอัดตลัาดแลัะการกำาหนัด 
ราคาเริ�มต้นั
	 	 	 1.3.1	 การขายทอัดตลัาด	
	 	 	 มาตรา	331	วรรคหนึั�ง	แห่งป็ระมวลั 
กฎหมายวิธีีพิจารณาความแพ่ง	บัญญัติว่า
	 	 	 ...ให้เจ้าพนัักงานับังคบัคดดีำาเนิันัการ 
ขายทอัดตลัาดทรัพย์สินัหร่อัสิทธิีเรียกร้อังนัั�นั 
ตามป็ระมวลักฎหมายแพ่งแลัะพาณิชย์แลัะ 
กฎกระทรวงว่าด้วยการนัั�นัหร่อัตามที�ศาลัมคีำาสั�ง 

กำาหนัด	หร่อัขายโดยวิธีีการทางอัิเลั็กทรอันัิกส์ 
ตามที�กำาหนัดในักฎกระทรวง
	 	 	 บทบัญญัติดังกลั ่าวกำาหนัดให  ้
เจ้าพนัักงานับังคับคดีนัำาวิธีีการขายทอัดตลัาด 
ตามป็ระมวลักฎหมายแพ่งแลัะพาณิชย์มาบังคับ 
ใช้ด้วย	ในัการป็ฏิิบตังิานัขอังเจ้าพนัักงานับงัคบัคด ี
ผูู้ข้ายทอัดตลัาดจึงต้อังดำาเนันิัการตามหลักัเกณฑ์์ 
ขอังมาตรา	509	ถูึงมาตรา	517	แห่งป็ระมวลั 
กฎหมายแพ่งแลัะพาณิชย์	 เช่นั	 การแสดง 
ความตกลังด้วยการเคาะไม้ขอังผูู้้ทอัดตลัาด	 
ผูู้สู้ร้าคาจะพ้นัจากความผูู้กพันัในัราคาเดมิ	เม่�อัมี 
ผูู้สู้ร้าคารายใหม่เสนัอัราคาที�สงูขึ�นั	นัอักจากนัั�นั	 
เจ้าพนัักงานับังคับคดียังมีหนั้าที�ต้อังป็ฏิิบัติให้ 
ถูกูต้อังตามหลักัเกณฑ์์ในักฎกระทรวง	ในัที�นีั�ค่อั	 
กฎกระทรวงกำาหนัดหลัักเกณฑ์์	 วิธีีการ	 แลัะ 
เง่�อันัไขในัการขายทอัดตลัาด	พ.ศ.	2563	แลัะ 
กฎกระทรวงฉบับนีั�เอังที�เป็็นัฐานัในัทางกฎหมาย 
แลัะเป็็นัที�มาขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์
	 	 	 ป็ระกาศคณะกรรมการกำาหนัด 
หลักัเกณฑ์์ในัการกำาหนัดราคาเริ�มต้นัแลัะราคา 
ที�สมควรขายในัการขายทอัดตลัาด	เร่�อัง	หลักัเกณฑ์์ 
ในัการกำาหนัดราคาเริ�มต้นัแลัะราคาที�สมควร 
ขายในัการขายทอัดตลัาด	พ.ศ.	2563	(2563)	 
เจ้าพนัักงานับงัคับคดจีะกำาหนัดวนััขายทอัดตลัาด	 
ปั็จจุบนััจะกำาหนัดอัอักมาเป็็นั	4	นััด	เช่นั	นััดที�	1	 
วนััที�	 10	 พฤษภาคม	 2565	 นััดที�	 2	 วันัที�	 31	 
พฤษภาคม	2565	นััดที�	 3	วันัที�	 15	มิถูุนัายนั	 
2565	แลัะนััดที�	4	วันัที�	30	มิถูุนัายนั	2565	 
หากนััดใดไม่มีผูู้้สนัใจเสนัอัราคา	 เจ้าพนัักงานั 
บงัคบัคดจีะทำาการขายทอัดตลัาดทรพัย์รายการ 
นัั�นัอีักครั�งในันััดถูัดไป็	 เจ้าพนัักงานับังคับคดี 
จะจัดพิมพ์ป็ระกาศขายทอัดตลัาดซึ่ึ�งแสดง 
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รายลัะเอัียดขอังทรัพย์นัั�นั	 รวมถูึงวันัที�	 เวลัา	 
แลัะสถูานัที�ที�จะทำาการขายทอัดตลัาด	 จัดส่ง 
ป็ระกาศขายทอัดตลัาดไป็ยังผูู้ ้มีส่วนัได้เสีย 
ในัการบังคับคดี	 รวมถูึงโฆษณาป็ระกาศขาย 
ทอัดตลัาด	ณ	สถูานัที�สำาคญั	เพ่�อัให้เป็็นัที�รู้ทั�วกนัั 
โดยแพร่หลัาย	 อัันัจะเป็็นัป็ระโยชนั์ต่อัความ 
โป็ร่งใสขอังกระบวนัการแลัะเป็็นัผู้ลัดีต่อัราคา 
ทรัพย์ที�ขายได้ตามกลัไกตลัาด
	 	 	 1.3.2	การกำาหนัดราคาเริ�มต้นั
	 	 	 แม้ว่ามาตรา	 513	 แห่งป็ระมวลั 
กฎหมายแพ่งแลัะพาณชิย์	จะบญัญตัว่ิา	“เม่�อัใด									 
ผูู้้ทอัดตลัาดเห็นัว่าราคาซึ่ึ�งมีผูู้้สู้สูงสุดนัั�นัยังไม่ 
เพียงพอั	 ผูู้้ทอัดตลัาดอัาจถูอันัทรัพย์สินัจาก 
การทอัดตลัาดได้”	แต่ในัการขายทอัดตลัาดขอัง 
เจ้าพนัักงานับังคับคดี	 จะต้อังมีการพิจารณา 
ราคาสมควรขายไว้ลั่วงหนั้าสำาหรับการขาย 
ทอัดตลัาดในัแต่ลัะนััด	 แลัะเริ�มต้นัทำาการขาย 
ทอัดตลัาดด้วยราคาสมควรขายนัั�นั	 ในัทาง 
ป็ฏิบิตัจึิงไม่ป็รากฏิกรณีที�เจ้าพนัักงานับงัคบัคดี 
ผูู้ท้อัดตลัาดจะเห็นัว่าราคาที�มผีูู้เ้สนัอัสงูสดุนัั�นั 
ยังไม่เพียงพอัแลั้วถูอันัทรัพย์อัอักจากการ 
ขายทอัดตลัาดตามมาตรา	513	ข้างต้นั	เพราะ 
แม้ว่าจะมีผูู้้เสนัอัราคาเพียงรายเดียวซึ่ึ�งเป็็นั 
ราคาเริ�มต้นั	 ราคาเริ�มต้นัที�ว่านัั�นัก็ค่อัราคา 
สมควรขายแล้ัว	เจ้าพนัักงานับงัคบัคดสีามารถู 
เคาะไม้ขายทอัดตลัาดให้กบัผูู้เ้สนัอัราคารายนัั�นั 
ได้โดยชอับด้วยกฎหมาย
	 	 	 การกำาหนัดราคาเริ�มต้นัในัการ 
ขายทอัดตลัาดแต่ลัะนััดมีความสำาคัญมาก	 
เป็็นัเสม่อันั	คำาอันุัญาตให้เจ้าพนัักงานับังคับคดี 
เคาะไม้ขายทอัดตลัาดได้ในัราคาที�ต้อังไม่ตำ�า 

ไป็กว่านีั�	(สามารถูขายได้ตั�งแต่ราคานีั�เป็็นัต้นัไป็)	 
นัับเป็็นัราคาขั�นัตำ�าที�สดุซึึ่�งยังคงมีความเป็็นัธีรรม 
ทั�งต ่อัเจ ้าหนีั�ตามคำาพิพากษาแลัะลัูกหนีั�	 
ตามคำาพิพากษาผูู้้เป็็นัเจ้าขอังทรัพย์	จริงอัยู่ว่า 
ในัทางสถิูต	ิส่วนัใหญ่แล้ัวเจ้าพนัักงานับังคับคด ี
สามารถูเคาะไม้ขายทอัดตลัาดได้ในัราคาที�สงูกว่า 
ราคาเริ�มต้นัซึ่ึ�งเป็็นัไป็ตามหลัักอุัป็สงค์-อุัป็ทานั 
ขอังกลัไกตลัาด	 แต่การเคาะไม้ขายทอัดตลัาด 
ในัราคาเริ�มต้นัก็ยังคงมีอัยู่	 การกำาหนัดราคา 
เริ�มต้นัที�มคีวามถูกูต้อังแลัะเหมาะสมจึงมีความ 
สำาคัญ	เป็็นัหลักัป็ระกันัอันััมั�นัคงในักระบวนัการ 
บงัคบัคด	ีว่าผูู้้มส่ีวนัได้เสยีในัการบงัคบัคดจีะได้รบั 
ความเป็็นัธีรรมโดยถู่อัว่าได้มีการชำาระหนีั� 
ระหว่างกันัแลั้วในัจำานัวนัที�สมควร
   หลักัเกณฑ์์ในัการกำาหนัดราคาเริ�มต้นั 
มทีี�มาจากความในัข้อั	4	ขอังกฎกระทรวงกำาหนัด 
หลักัเกณฑ์์	วิธีกีาร	แลัะเง่�อันัไขในัการขายทอัดตลัาด	 
พ.ศ.	 2563	 ซึ่ึ�งระบุว่า	 ให้มีคณะกรรมการ 
คณะหนัึ�งเรียกว่า	 “คณะกรรมการกำาหนัด 
หลัักเกณฑ์์ในัการกำาหนัดราคาเริ�มต้นัแลัะ 
ราคาที�สมควรขายในัการขายทอัดตลัาด”... 
ให้คณะกรรมการฯ	มีหนั้าที�แลัะอัำานัาจกำาหนัด 
หลักัเกณฑ์์ในัการกำาหนัดราคาเริ�มต้นัแลัะราคา 
ที�สมควรขายในัการขายทอัดตลัาดแลัะการวาง 
หลัักป็ระกันัการเข้าเสนัอัราคา	โดยป็ระกาศในั 
ราชกิจจานัุเบกษา”	ต่อัมา	คณะกรรมการชุดนัี� 
ได้พิจารณาแลัะอัอักป็ระกาศคณะกรรมการ 
กำาหนัดหลัักเกณฑ์์ในัการกำาหนัดราคาเริ�มต้นั 
แลัะราคาที�สมควรขายในัการขายทอัดตลัาด	 
เร่�อังหลัักเกณฑ์์ในัการกำาหนัดราคาเริ�มต้นั 
แลัะราคาที�สมควรขายในัการขายทอัดตลัาด1

1 ปััจิจิ้บัันั คือ ปัระกิาศคณะกิรรมกิารกิำาหนัดหลักิเกิณฑ์์ในักิารกิำาหนัดราคาเริ�มต�นัและราคาที�สมควัรขายในักิารขายทอดตลาด เรื�อง 
หลักิเกิณฑ์์ในักิารกิำาหนัดราคาเริ�มต�นัและราคาที�สมควัรขายในักิารขายทอดตลาด ฉบัับัลงวัันัที� 16 มิถุ้นัายนั 2563
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มหีลักัการสำาคัญอัยูห่ลัายป็ระการ	เช่นั	การกำาหนัด 
ให้เจ้าพนัักงานับังคับคดีถู่อัว่าราคาเริ�มต้นัเป็็นั 
ราคาที�สมควรขาย2	การพจิารณาใช้ราคาป็ระเมนิั 
จากแหลั่งต่างๆ	 เพ่�อันัำามาคำานัวณราคา 
เริ�มต้นั3	แลัะกำาหนัดให้ราคาขอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย ์มีความสำาคัญสูงที�สุด	 
รอังมาเป็็นัราคาป็ระเมนิัขอังเจ้าพนัักงานัป็ระเมนิั 
ราคาทรัพย์	กรมบงัคบัคด	ีแลัะราคาป็ระเมนิัขอัง												 
เจ้าพนัักงานับังคับคดี	 ตามลัำาดับ	 กลั่าวค่อั	 
ในัคดใีดมรีาคาขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์	 เจ้าพนัักงานับังคับคดีจะต้อังนัำาราคา 
ขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์มาเป็็นั 
ฐานัในัการคำานัวณราคาเริ�มต้นัในัแต่ลัะนััด	เช่นั	 
ในัคดีที�มีราคาขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรพัย์	จำานัวนั	1,000,000	บาท	มรีาคาป็ระเมนิั 
ขอังเจ้าพนัักงานัป็ระเมินัราคาทรัพย์	กรมบังคับคดี	 
จำานัวนั	1,200,000	บาท	แลัะมีราคาป็ระเมินั 
ขอังเจ้าพนัักงานับงัคบัคด	ีจำานัวนั	1,500,000	บาท	 
เจ ้าพนัักงานับังคับคดีจะต้อังนัำาราคาขอัง 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์	 จำานัวนั	 
1,000,000	 บาท	 มาเป็็นัฐานัในัการคำานัวณ 
ราคาเริ�มต้นั	 ในักรณีเป็็นัการขายทอัดตลัาด 

อัสังหาริมทรัพย์โดยป็ลัอัดการจำานัอังหร่อั 
ป็ลัอัดภาระผูู้กพันัในัทางจำานัอัง	 ซึ่ ึ�งจะมี 
หลักัเกณฑ์์ในัการป็รับลัดราคาเริ�มต้นัลังครั�งลัะ	 
10%	หากไม่มผีูู้ใ้ดเสนัอัราคาในันััดนัั�นั4	การขาย 
นััดที�	 1	 ราคาเริ�มต้นัจะเท่ากับ	 100%	 ค่อั	 
1,000,000	 บาท	 หากไม่มีผูู้ ้ใดเสนัอัราคา	 
การขายนััดที�	2	ราคาเริ�มต้นัจะเท่ากบั	90%	ค่อั	 
900,000	บาท	หากไม่มีผูู้ใ้ดเสนัอัราคา	การขาย 
นััดที�	 3	 ราคาเริ�มต้นัจะเท่ากับ	 80%	 ค่อั	 
800,000	 บาท	 แลัะหากไม่มีผูู้้ใดเสนัอัราคา	 
การขายนััดที�	 4	 ราคาเริ�มต้นัจะเท่ากับ	 70%	 
ค่อั	700,000	บาท	
 2. หน้้�ทั่่�และอำำ�น้�จขอำงคำณะกี่รรมกี่�ร 
กี่ำ�หน้ดีร�คำ�ทั่รัพ่ย์
	 	 2.1	 ที�มาขอังคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์
	 	 คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์มทีี�มา 
จากกฎกระทรวงกำาหนัดหลักัเกณฑ์์	วิธีกีาร	แลัะ 
เง่�อันัไขในัการขายทอัดตลัาด	 พ.ศ.	 2563	 
(กฎกระทรวงฉบับแรก5	 อัอักมามีผู้ลับังคับใช ้
เม่�อั	 พ.ศ.	 2554)	 อัาศัยอัำานัาจตามความในั 
มาตรา	5	(2)	แห่งพระราชบญัญัตใิห้ใช้ป็ระมวลั 

2 เพัิ�งอ�าง, ข�อ 1 
3 เพัิ�งอ�าง, ข�อ 2
4 เพิั�งอ�าง, ข�อ 3 กิารขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพัย์โดยปัลอดกิารจิำานัอง หรือปัลอดภาระผููกิพัันัในัทางจิำานัอง ให�เจิ�าพันัักิงานับัังคับัคดี 

กิำาหนัดราคาเริ�มต�นัสำาหรับักิารขายทอดตลาดแต่ละครั�ง ดังนัี� 
 (1) ในักิารขายทอดตลาดครั�งที�หน่ั�ง ให�เจิ�าพันัักิงานับัังคับัคดีกิำาหนัดราคาเริ�มต�นัตามราคาปัระเมินัในัข�อ 2 โดยปััดตัวัเลขที�เป็ันัเศษข่�นั 

 เปั็นัเรือนัหมื�นั 
 (2) ในักิารขายทอดตลาดครั�งที�สอง หากิกิารขายทอดตลาดครั�งที�หน่ั�ง เจิ�าพันัักิงานับัังคับัคดี ได�งดกิารขายทอดตลาดไวั�เนืั�องจิากิไม่มี 

 ผูู�เข�าสู�ราคา ให�เจิ�าพันัักิงานับัังคับัคดีกิำาหนัดราคาเริ�มต�นั เป็ันัจิำานัวันัร�อยละเกิ�าสิบัของราคาปัระเมินัในัข�อ 2 โดยปััดตัวัเลขที�เป็ันั 
 เศษข่�นัเปั็นัเรือนัหมื�นั 

 (3) ในักิารขายทอดตลาดครั�งที�สาม หากิกิารขายทอดตลาดครั�งที�สอง เจิ�าพันัักิงานับัังคับัคดี ได�งดกิารขายทอดตลาดไวั�เนืั�องจิากิไม่มี 
 ผูู�เข�าสู�ราคา ให�เจิ�าพันัักิงานับัังคับัคดีกิำาหนัดราคาเริ�มต�นั เป็ันัจิำานัวันัร�อยละแปัดสิบัของราคาปัระเมินัในัข�อ 2 โดยปััดตัวัเลขที�เป็ันั 
 เศษข่�นัเปั็นัเรือนัหมื�นั

 (4) ในักิารขายทอดตลาดครั�งที�สี�เป็ันัต�นัไปั หากิกิารขายทอดตลาดครั�งที�สาม เจิ�าพันัักิงานับัังคับัคดี ได�งดกิารขายทอดตลาดไวั�เนืั�องจิากิ 
 ไม่มีผูู�เข�าสู�ราคา ให�เจิ�าพันัักิงานับัังคับัคดีกิำาหนัดราคาเริ�มต�นั เปั็นัจิำานัวันัร�อยละเจิ็ดสิบัของราคาปัระเมินัในัข�อ 2 โดยปััดตัวัเลข 
 ที�เปั็นัเศษข่�นัเปั็นัเรือนัหมื�นั

5 กิฎกิระทรวังกิำาหนัดหลักิเกิณฑ์์ วัิธิีกิาร และเงื�อนัไขในักิารขายทอดตลาด พั.ศ. 2554
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กฎหมายวธิีพีจิารณาความแพ่ง	พทุธีศกัราช	2477	 
ซึึ่�งบญัญตัว่ิา	“ให้รัฐมนัตรว่ีาการกระทรวงยตุธิีรรม 
มอีัำานัาจอัอักกฎกระทรวงตามป็ระมวลักฎหมาย 
วธิีพิีจารณาความแพ่งในัเร่�อังต่อัไป็นีั�..(2)	จัดวาง 
ระเบียบทางธุีรการในัเร่�อังการยึดแลัะอัายัด	 
แลัะการจำาหนั่ายทรัพย์สินัเป็็นัตัวเงินัโดยวิธีี 
ขายทอัดตลัาดหร่อัโดยวธิีอีั่�นั	แลัะในัเร่�อังวธิีกีาร 
บังคับคดีทางอ่ั�นัๆ	 ที�เจ้าพนัักงานับังคับคดีจะ 
พึงป็ฏิบัิต.ิ..”	ป็ระกอับกบัมาตรา	331	วรรคหนึั�ง	 
แห่งป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณาความแพ่ง	 
ซึึ่�งบญัญตัว่ิา	“...ให้เจ้าพนัักงานับังคบัคดดีำาเนิันั 
การขายทอัดตลัาดทรัพย์สินัหร่อัสิทธิีเรียกร้อังนัั�นั 
ตามป็ระมวลักฎหมายแพ่งแลัะพาณิชย์แลัะ 
กฎกระทรวงว่าด้วยการนัั�นั...”	
	 	 ในัการอัอักกฎกระทรวงฉบับนีั� เป็ ็นั 
การใช้อัำานัาจในัทางป็กครอังขอังรัฐมนัตร ี
ว่าการกระทรวงยุติธีรรมตามมาตรา	 5	 (2)	 
แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ป็ระมวลักฎหมาย 
วิธีีพิจารณาความแพ่ง	 พุทธีศักราช	 2477	 
เพ่�อัจดัวางระเบยีบทางธุีรการให้แก่เจ้าพนัักงานั 
บังคับคดี	 กรมบังคับคดี	 ในัเร่�อังการจำาหนั่าย 
ทรัพย์สินัเป็็นัตัวเงินัโดยวิธีีขายทอัดตลัาด	 
กฎกระทรวงฉบับนีั�มีลัักษณะเป็็นั	 “กฎ”	 ที�ม ี
ผู้ลับังคับเป็็นัการทั�วไป็	 โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้ 
บังคับแก่กรณีใดหร่อับุคคลัใดเป็็นัการเฉพาะ	 
ตามนิัยามในัมาตรา	 5	 แห่งพระราชบัญญัต ิ
วธิีปี็ฏิบัิตริาชการทางป็กครอัง	พ.ศ.	25396	แลัะ 
มาตรา	3	แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั�งศาลัป็กครอัง 
แลัะวิธีีพิจารณาคดีป็กครอัง	พ.ศ.	25427  

	 	 2.2	อังค์ป็ระกอับขอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์
	 	 คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย  ์
ตามกฎกระทรวงกำาหนัดหลัักเกณฑ์์	 วิธีีการ	 
แลัะเง่�อันัไขในัการขายทอัดตลัาด	พ.ศ.	 2563	 
มี	 2	 ป็ระเภท	 แบ่งอัอักตามเขตพ่�นัที�	 ได้แก่	 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ในักรุงเทพ 
มหานัคร	แลัะคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ 
ในัจังหวดัอั่�นั	มีอังค์ป็ระกอับขอังคณะกรรมการ			 
แต่ลัะป็ระเภท	ดังนัี�
	 	 	 2.2.1	 คณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์ในักรุงเทพมหานัคร
	 	 	 เป็็นัไป็ตามความในัข้อั	 6	 (1)	 ขอัง 
กฎกระทรวงมีอังค์ป็ระกอับขอังคณะกรรมการ 
จำานัวนั	13	คนั	ได้แก่	(1)	อัธีิบดีหร่อัข้าราชการ 
กรมบังคับคดีซึ่ึ�งอัธีิบดีมอับหมาย	 (ป็ระธีานั 
กรรมการ)	(2)	ผูู้เ้ชี�ยวชาญเฉพาะด้านัการบงัคบั 
คดีแพ่งซึ่ึ�งอัธีิบดีมอับหมาย	 (3) ผูู้้เชี�ยวชาญ 
เฉพาะด้านัการบังคับคดีลั้มลัะลัายซึ่ึ�งอัธีิบดี 
มอับหมาย	 (4)  ผูู้ ้แทนักรมที�ดินั	 (5)  ผูู้ ้แทนั 
กรมธีนัารักษ์	(6)	ผูู้แ้ทนัสำานัักงานัอัยัการสงูสุด	 
(7)  ผูู้ ้แทนัสภาทนัายความ	 (8)  ผูู้ ้แทนัสภา 
หอัการค้าแห่งป็ระเทศไทย	 (9) ผูู้ ้แทนัสภา 
อัตุสาหกรรมแห่งป็ระเทศไทย	(10)	ผูู้แ้ทนัสมาคม 
ธีนัาคารไทย	 (11)	 ผูู้้แทนัสมาคมผูู้้ป็ระเมินัค่า 
ทรัพย์สินัแห่งป็ระเทศไทย	 (12)	 ผูู้้อัำานัวยการ 
กอังพัฒนัาระบบการบังคับคดีแลัะป็ระเมินั 
ราคาทรพัย์	(กรรมการแลัะเลัขานุัการ)	(13)	หัวหน้ัา 
กลัุ่มงานัป็ระเมินัราคาทรัพย์	 (กรรมการแลัะ 

6 มาตรา 5 แห่งพัระราช่บััญญัติวัิธิีปัฏิิบััติราช่กิารทางปักิครอง พั.ศ. 2539
  “ในัพัระราช่บััญญัตินีั�...“กิฎ” หมายควัามว่ัา พัระราช่กิฤษฎีกิา กิฎกิระทรวัง ปัระกิาศกิระทรวัง ข�อบััญญัติท�องถิุ�นั ระเบีัยบั ข�อบัังคับั  

หรือบัทบััญญัติอื�นัที�มีผูลบัังคับัเปั็นักิารทั�วัไปั โดยไม่ม้่งหมายให�ใช่�บัังคับัแกิ่กิรณีใดหรือบั้คคลใดเปั็นักิารเฉพัาะ”
7 มาตรา 3 แห่งพัระราช่บััญญัติจิัดตั�งศาลปักิครองและวัิธิีพัิจิารณาคดีปักิครอง พั.ศ. 2542
  “ในัพัระราช่บััญญัตินีั�...“กิฎ” หมายควัามว่ัา พัระราช่กิฤษฎีกิา กิฎกิระทรวัง ปัระกิาศกิระทรวัง ข�อบััญญัติท�องถิุ�นั ระเบีัยบั ข�อบัังคับั  

หรือบัทบััญญัติอื�นัที�มีผูลบัังคับัเปั็นักิารทั�วัไปั โดยไม่ม้่งหมายให�ใช่�บัังคับัแกิ่กิรณีใดหรือบั้คคลใดเปั็นักิารเฉพัาะ”
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ผูู้้ช่วยเลัขานุัการ)	 ในัส่วนัขอังพนัักงานัอััยการ 
ซึ่ ึ� ง เป็ ็นักรรมการในัคณะกรรมการชุดนีั�	 
กฎกระทรวงระบุว ่าค่อั	 “ผูู้ ้แทนัสำานัักงานั 
อััยการสูงสุด”
	 	 	 2.2.2	คณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์ในัจังหวัดอั่�นั
	 	 	 เป็็นัไป็ตามความในัข้อั	6	 (2)	 ขอัง 
กฎกระทรวงมีอังค์ป็ระกอับขอังคณะกรรมการ 
จำานัวนั	10	คนั	ได้แก่	(1)	ผูู้อ้ัำานัวยการสำานัักงานั 
บังคับคดีจังหวัดหร่อัข้าราชการกรมบังคับคดี 
ซึ่ึ�งอัธีิบดีมอับหมาย	 (ป็ระธีานักรรมการ)	 
(2)	 ผูู้้แทนัสำานัักงานัที�ดินัจังหวัด	 (3)	 ผูู้้แทนั 
สำานัักงานัธีนัารักษ์พ่�นัที�	 (4)	 ผูู้้แทนัสำานัักงานั 
อัยัการคุ้มครอังสิทธิีแลัะช่วยเหล่ัอัทางกฎหมาย 
แลัะการบังคับคดีจังหวัด	 (5)	 ผูู้ ้แทนัสภา 
ทนัายความจังหวัด	 (6)	 ผูู้้แทนัชมรมธีนัาคาร 
จังหวัด	 (7)	 ผูู้ ้แทนัสภาอัุตสาหกรรมจังหวัด	 
(8)	 ผูู้้แทนัหอัการค้าจังหวัด	 (9)	 ข้าราชการ 
สำานัักงานับังคับคดีจังหวัดซึ่ึ�งผูู้ ้อัำานัวยการ 
สำานัักงานับงัคบัคดจีงัหวดัมอับหมาย	(กรรมการ 
แลัะเลัขานักุาร)	(10)	ข้าราชการสำานัักงานับงัคบัคด ี
จงัหวดัซึึ่�งผูู้อ้ัำานัวยการสำานัักงานับงัคบัคดจีงัหวดั 
มอับหมาย	 (กรรมการแลัะผูู้้ช่วยเลัขานัุการ)	 
ในัส่วนัขอังพนัักงานัอััยการซึ่ึ�งเป็็นักรรมการ 
ในัคณะกรรมการชุดนีั�	 กฎกระทรวงระบุว่าค่อั	 
“ผูู้ ้แทนัสำานัักงานัอััยการคุ้มครอังสิทธิีแลัะ 

ช ่วยเหลั่อัทางกฎหมายแลัะการบังคับคด ี
จังหวัด”
	 	 2.3	หน้ัาที�แลัะอัำานัาจขอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์
	 	 คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์มีหน้ัาที� 
แลัะอัำานัาจในัการพิจารณากำาหนัดราคาทรัพย์ 
ในั	 2	 กรณี	 ตามที�กำาหนัดอัยู่ในัข้อั	 7	 ขอัง 
กฎกระทรวง8	ได้แก่
	 	 	 2.3.1	 กรณีทรัพย ์ มีราคาตั�งแต	่ 
50	ลั้านับาทขึ�นัไป็
	 	 	 คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ 
มหีน้ัาที�แลัะอัำานัาจกำาหนัดราคาทรพัย์ในักรณทีี� 
ราคาป็ระเมนิัขอังเจ้าพนักังานับงัคบัคดใีนัขณะ 
ยึดทรัพย์หร่อัราคาป็ระเมินัขอังเจ้าพนัักงานั 
ป็ระเมินัราคาทรัพย์มีราคาตั�งแต่	50	ลั้านับาท 
ขึ�นัไป็	 โดยหลัักเกณฑ์์นีั�จะเป็็นัไป็โดยอััตโนัมัติ	 
กล่ัาวค่อั	เม่�อัเจ้าพนัักงานับังคับคดีเจ้าขอังสำานัวนั 
พบว่าในัสำานัวนัคดีขอังตนั	 มีราคาป็ระเมินั 
ขอังเจ้าพนัักงานับังคับคดีในัขณะยึดทรัพย์หร่อั 
มีราคาป็ระเมินัขอังเจ้าพนัักงานัป็ระเมินัราคา 
ทรัพย์ตั�งแต่	 50	 ลั้านับาทขึ�นัไป็	 ก่อันัทำาการ 
ขายทอัดตลัาด	 เจ้าพนัักงานับังคับคดีจะต้อัง 
เสนัอัเร่�อังให้คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ 
พจิารณาก่อันั	เพ่�อัที�จะได้นัำาราคาขอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์มาเป็็นัฐานัในัการคำานัวณ 
ราคาเริ�มต้นัต่อัไป็	 การป็ระเมินัราคาทรัพย์สินั 

8 ข�อ 7 ของกิฎกิระทรวังกิำาหนัดหลักิเกิณฑ์์ วัิธิีกิาร และเงื�อนัไขในักิารขายทอดตลาด พั.ศ. 2563
 “คณะกิรรมกิารกิำาหนัดราคาทรัพัย์มีหนั�าที�และอำานัาจิกิำาหนัดราคาทรัพัย์ในักิรณี ดังต่อไปันัี�
 (1) กิรณีที�ราคาปัระเมินัของเจิ�าพันัักิงานับัังคับัคดีในัขณะย่ดทรัพัย์หรือราคาปัระเมินัของเจิ�าพันัักิงานัปัระเมินัราคาทรัพัย์มีราคา 

 ตั�งแต่ห�าสิบัล�านับัาทข่�นัไปั
 (2) กิรณีที�ผูู�ได�รับัมอบัหมายจิากิอธิิบัดีให�ดูแลกิารขายทอดตลาดหรือผูู�อำานัวัยกิารสำานัักิงานับัังคับัคดีจัิงหวััด แล�วัแต่กิรณี พิัจิารณา 

 เห็นัสมควัรเสนัอเรื�องให�คณะกิรรมกิารกิำาหนัดราคาทรัพัย์พัิจิารณากิำาหนัดราคาทรัพัย์ใหม่ เนัื�องจิากิมีเหต้อย่างหนั่�งอย่างใด  
 ดังต่อไปันัี�

  (กิ) ไม่มีผูู�เสนัอราคาในักิารขายทอดตลาด
  (ข) ราคาทรัพัย์ที�จิะขายเปัลี�ยนัแปัลงไปั
  (ค) มีกิารโต�แย�งหรือมีคำาคัดค�านัจิากิผูู�มีส่วันัได�เสียในัราคาปัระเมินัของเจิ�าพันัักิงานับัังคับัคดีซึ่่�งไม่สามารถุหาข�อย้ติได�”
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ที�ยึดไว้ในัคดีนัั�นั	 จะมีการแบ่งแยกหนั้าที�แลัะ 
อัำานัาจขอังเจ้าหนั้าที�ที�เกี�ยวข้อังในัการป็ระเมินั 
ราคาทรัพย์สินั	 ป็รากฏิหลัักเกณฑ์์เป็็นัไป็ตาม 
ระเบียบกระทรวงยุติธีรรมว่าด้วยการป็ระเมินั 
ราคาทรัพย์	 พ.ศ.	 2557	 โดยความในัข้อั	 11	 
ขอังระเบียบนัี�	กำาหนัดหนั้าที�แลัะอัำานัาจในัการ 
ป็ระเมินัราคาทรัพย์ไว้	ดังนัี�
	 	 	 	 (1)	 เจ้าพนัักงานัพิทกัษ์ทรพัย์	 
เจ้าพนัักงานับังคับคดี	กรณีทรัพย์มีราคาไม่เกินั	 
10	ลั้านับาท
	 	 	 	 (2)	 เจ้าพนัักงานัป็ระเมินั 
ราคาทรัพย์	 กรณีทรัพย์มีราคาไม่เกินั	 50	 
ลั้านับาท
	 	 	 	 (3)	 คณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์	ให้เป็็นัไป็ตามกฎกระทรวงกำาหนัด 
หลัักเกณฑ์์	 วิธีีการ	 แลัะเง่�อันัไขในัการขาย 
ทอัดตลัาดฯ	ซึ่ึ�งกฎกระทรวงข้อั	7	(1)	ได้กำาหนัด 
ไว้อัย่างสอัดรบักนัักบัระเบยีบ	ว่าเป็็นักรณทีรพัย์ 
มีราคาตั�งแต่	50	ลั้านับาทขึ�นัไป็
	 	 	 2.3.2	กรณมีเีหตสุมควรป็ระการอ่ั�นั			
	 	 	 นัอักจากหลัักเกณฑ์์เ ร่�อังราคา 
ป็ระเมินัทรัพย์ตั�งแต่	 50	 ลั้านับาทขึ�นัไป็แลั้ว	 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ยังมีหนั้าที� 
แลัะอัำานัาจในัการป็ระเมินัราคาทรัพย์ในักรณี 
อั่�นัๆ	ตามที�กฎกระทรวงได้กำาหนัดไว้	โดยมต้ิอัง 
คำานึังว่าราคาป็ระเมนิัขอังทรพัย์นัั�นัจะมีจำานัวนั 
เท่าใด	ความในัข้อั	7	(2)	ขอังกฎกระทรวง	กำาหนัดว่า	 
กรณีที�ผูู้ ้ได้รับมอับหมายจากอัธิีบดีให้ดูแลั 
การขายทอัดตลัาดหร่อัผูู้้อัำานัวยการสำานัักงานั 
บังคับคดีจังหวัด	 แลั้วแต่กรณี	 พิจารณาเห็นั 
สมควรเสนัอัเร่�อังให้คณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์พิจารณากำาหนัดราคาทรัพย์ใหม	่ 
เนั่�อังจากมีเหตุอัย่างหนัึ�งอัย่างใด	ดังต่อัไป็นัี�

	 	 	 	 (1)	 ไม่มีผูู้เ้สนัอัราคาในัการ 
ขายทอัดตลัาด
	 	 	 	 ในักร ณีที� เ จ ้ าพ นััก งานั 
บังคับคดีนัำาทรัพย์อัอักขายทอัดตลัาดเป็็นั 
จำานัวนัหลัายครั�งแลั้ว	 ป็รากฏิว่าไม่มีผูู้้สนัใจ 
เสนัอัราคา	 หากข้อัเท็จจริงเป็็นัไป็ตามเหตุนีั�	 
ผูู้้ได้รับมอับหมายจากอัธิีบดีให้ดูแลัการขาย 
ทอัดตลัาดหร่อัผูู้อ้ัำานัวยการสำานัักงานับงัคบัคด ี
จงัหวดัอัาจเสนัอัเร่�อังให้คณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์พิจารณาเพ่�อัป็รับลัดราคาป็ระเมินั 
ทรพัย์นัั�นัลังได้	เพ่�อัให้มีราคาเริ�มต้นัต้อังตรงกับ 
ราคาตลัาดที�แท้จริง	 อัันัจะช่วยให้การขาย 
ทอัดตลัาดขอังเจ้าพนัักงานับงัคับคดีสำาเร็จไป็ได้	
	 	 	 	 (2)	ราคาทรัพย ์ที�จะขาย 
เป็ลัี�ยนัแป็ลังไป็
	 	 	 	 ในักรณีที�ทรัพย์ที�ยึดไว้รอั 
การขายทอัดตลัาดมีสภาพเป็ลัี�ยนัแป็ลังไป็ 
อัย่างมีนััยสำาคัญ	 เช่นั	 ความชำารุดเส่�อัมโทรม 
ตามสภาพทรัพย์เพราะถูกูยึดไว้เป็็นัเวลัานัานัมาก	 
การเกดิภยัธีรรมชาต	ิ(อัคัคภียั/อัทุกภยั/วาตภยั)	 
หร่อัการกระทำาขอังมนัษุย์ซึึ่�งส่งผู้ลัให้ทรพัย์ที�ยึด 
ไว้ได้รับความเสียหาย	 การทรุดตัวขอังหนั้าดินั	 
การสูญเสียพ่�นัที�ดินัจากการกัดเซึ่าะขอังแม่นัำ�า	 
การพาดผู้่านัขอังเสาไฟัฟั้าแรงสูง	 รวมถูึง 
ข้อัเท็จจริงที�อัาจทำาให้ทรัพย์ที�ยึดไว้นัั�นัมีราคา 
สูงขึ�นัด้วย	 เช่นั	การอัยู่ในัเส้นัทางขอังรถูไฟัฟั้า	 
การตัดถูนันัเส้นัใหม่	 หร่อัการเกิดขึ�นัขอังย่านั 
เศรษฐกิจ	 หากข้อัเท็จจริงเป็็นัไป็ตามตัวอัย่าง 
เหล่ัานีั�หร่อัในักรณีอั่�นัซึึ่�งให้ผู้ลัในัทำานัอังเดียวกันั	 
ผูู้้ได้รับมอับหมายจากอัธิีบดีให้ดูแลัการขาย 
ทอัดตลัาดหร่อัผูู้อ้ัำานัวยการสำานัักงานับงัคบัคด ี
จงัหวดัอัาจเสนัอัเร่�อังให้คณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์พิจารณาป็ระเมินัราคาทรัพย์นัั�นั 
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ใหม ่ให ้สอัดคลั ้อังกับความเป็ ็นัจริงแลัะ 
สถูานัการณ์ในัป็ัจจุบันัได้
	 	 	 	 (3)	มี ก า ร โต ้ แ ย ้ ง ห ร่ อัมี 
คำาคัดค้านัจากผูู้้มีส่วนัได้เสียในัราคาป็ระเมินั 
ขอังเจ้าพนัักงานับังคับคดีซึ่ึ�งไม่สามารถูหา 
ข้อัยุติได้
	 	 	 	 ในักรณีมีการโต้แย้งหร่อัมี 
คำาคัดค้านัจากผูู้ ้มีส่วนัได้เสียเกี�ยวกับราคา 
ป็ระเมนิัขอังเจ้าพนัักงานับงัคบัคด	ีเช่นั	การโต้แย้ง 
หร่อัคำาคดัค้านัจากเจ้าหนีั�ตามคำาพพิากษาลักูหนีั� 
ตามคำาพิพากษา	ผูู้้ถู่อักรรมสิทธีิ�ร่วม	หร่อัผูู้ร้บั 
จำานัอัง	 แลัะเจ้าพนัักงานับังคับคดีไม่สามารถู 
หาข้อัยุติได้	 หากข้อัเท็จจริงเป็็นัไป็ตามเหตุนีั�	 
ผูู้้ได้รับมอับหมายจากอัธิีบดีให้ดูแลัการขาย 
ทอัดตลัาดหร่อัผูู้อ้ัำานัวยการสำานัักงานับงัคบัคด ี
จงัหวดัอัาจเสนัอัเร่�อังให้คณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์พิจารณาป็ระเมินัราคาทรัพย์นัั�นัได้	 
โดยเม่�อัคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์มีมต ิ
เป็็นัเช่นัไรแลั้ว	 ข้อัโต้แย้งหร่อัคำาคัดค้านันัั�นั 
ย่อัมต้อังยตุลิัง	แลัะเจ้าพนัักงานับงัคบัคดีสามารถู 
ใช้ราคาขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ 
เป็็นัฐานัในัการคำานัวณราคาเริ�มต้นัได้ต่อัไป็
 3. หน้้�ทั่่�และอำำ�น้�จขอำงพ่น้ักี่ง�น้อำัยกี่�ร
	 	 3.1	 หนั้าที�แลัะอัำานัาจตามกฎหมาย 
โดยทั�วไป็ขอังพนัักงานัอััยการ
	 	 บทบัญญัติ เกี� ยวกับอังค ์กรอััยการ 
ในัรัฐธีรรมนัญูแห่งราชอัาณาจักรไทย	พุทธีศักราช	 
2560	 มาตรา	 248	 วรรคหนัึ�ง	 ความว่า	 
“อังค์กรอัยัการมหีน้ัาที�แลัะอัำานัาจตามที�บญัญตั ิ
ไว้ในัรัฐธีรรมนูัญแลัะกฎหมาย”	 พิจารณาแลั้ว 
เห็นัว่า	หากรฐัธีรรมนัญูในัส่วนัใดหร่อักฎหมาย 
ฉบับใดบัญญัติให้การใดเป็็นัหนั้าที�แลัะอัำานัาจ 
ขอังพนัักงานัอััยการแลั้ว	 พนัักงานัอััยการย่อัม 
มีหนั้าที�แลัะอัำานัาจในัการนัั�นั	

	 	 ภารกิจขอังพนัักงานัอััยการเป็็นัไป็ตาม 
มาตรา	 14	 แห่งพระราชบัญญัติอังค์กรอััยการ 
แลัะพนัักงานัอัยัการ	พ.ศ.	2553	โดยในัส่วนัขอัง 
ภารกิจรอังอั่�นัๆ	มีบทบัญญัติรอังรับอัยู่ในั	 (9)	 
ความว่า	 “พนัักงานัอััยการมีอัำานัาจแลัะหนั้าที�	 
ดังต่อัไป็นีั�...(9)	 อัำานัาจแลัะหนั้าที�อั่�นัตามที� 
คณะกรรมการอััยการ	 (ก.อั.)	 ป็ระกาศกำาหนัด 
หร่อัเห็นัชอับเพ่�อัป็ฏิิบัติให้เป็็นัไป็ตามกฎหมาย 
หร่อัมติคณะรัฐมนัตรี”	 แลัะในั	 (10)	 ความว่า	 
“พนัักงานัอัยัการมอีัำานัาจแลัะหน้ัาที�	ดังต่อัไป็นีั�... 
(10)	 ป็ฏิิบัติหนั้าที�อั่�นัตามที�กฎหมายกำาหนัดให ้
เป็็นัอัำานัาจแลัะหนั้าที�ขอังพนัักงานัอััยการ”	 
อัันัเป็ ็นัการกำาหนัดหนั้าที�แลัะอัำานัาจขอัง 
พนัักงานัอััยการไว้ในัความหมายแลัะขอับเขต 
อัย่างกว้าง	 รอังรับพัฒนัาการในัทางกฎหมาย 
อั่�นัๆ	เพ่�อัเติมเต็มแลัะเสริมสร้างความสมบูรณ ์
ขอังกระบวนัการยุติธีรรม
	 	 ภารกจิขอังสำานัักงานัอัยัการสงูสุดเป็็นัไป็ 
ตามมาตรา	 23	 แห่งพระราชบัญญัติอังค์กร 
อััยการแลัะพนัักงานัอััยการ	 พ.ศ.	 2553	 
โดยในัส่วนัขอังภารกิจรอังอ่ั�นัๆ	 มีบทบัญญัติ 
รอังรับอัยู่ในั	 (7)	 ความว่า	 “สำานัักงานัอััยการ 
สงูสุด...ให้มีอัำานัาจแลัะหน้ัาที�	ดังต่อัไป็นีั�ด้วย...	 
(7)	 ให้ความร่วมม่อักับหนั่วยงานัขอังรัฐในัการ 
อัำานัวยความยุติธีรรม	 การรักษาผู้ลัป็ระโยชนั ์
ขอังรัฐแลัะป็ระชาชนั”	 แลัะในั	 (9)	 ความว่า	 
“สำานักังานัอัยัการสงูสุด..ให้มอีัำานัาจแลัะหน้ัาที�	 
ดังต่อัไป็นีั�ด้วย...(9)	 ป็ฏิิบัติการอั่�นัใดตามที� 
กฎหมายกำาหนัดให้เป็็นัอัำานัาจแลัะหนั้าที�ขอัง 
พนัักงานัอััยการหร่อัสำานัักงานัอััยการสูงสุด” 
อัันัเป็ ็นัการกำาหนัดหนั้าที�แลัะอัำานัาจขอัง 
สำานัักงานัอััยการสูงสุดไว้ในัความหมายแลัะ 
ขอับเขตอัย่างกว้างทำานัอังเดียวกันักับกรณีขอัง 
พนัักงานัอััยการ
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	 	 เม่�อัพิจารณาหนั้าที�แลัะอัำานัาจขอัง 
ส่วนัราชการอัยัการตามป็ระกาศคณะกรรมการ 
อััยการ	เร่�อัง	การแบ่งหน่ัวยงานัแลัะการกำาหนัด 
อัำานัาจแลัะหนั้าที�ขอังหนั่วยงานัภายในัขอัง 
สำานัักงานัอััยการสูงสุด	พ.ศ.	2563	โดยเฉพาะ 
ในัส่วนัขอังสำานัักงานัอััยการป็ระจำาจังหวัด 
ที�เกี�ยวกับการป็ฏิิบัติหนั้าที�ในัคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรพัย์ในัจงัหวัดอ่ั�นั	เห็นัว่ามีเน่ั�อัหา 
ที�รอังรับอัยู่ในัข้อั	8	(61)	ขอังป็ระกาศ	ความว่า	 
“ให้หน่ัวยงานัราชการอัยัการตามข้อั	7	มอีัำานัาจ 
แลัะหน้ัาที�	ดังนีั�...(61)	สำานัักงานัอััยการคุ้มครอัง 
สทิธีแิลัะช่วยเหลัอ่ัทางกฎหมายแลัะการบังคบัคด ี
จังหวัด...มีอัำานัาจแลัะหนั้าที�...	(ช)	ป็ฏิิบัติงานั 
ร ่วมกับหร่อัสนัับสนัุนัการป็ฏิิบัติงานัขอัง 
หน่ัวยงานัอ่ั�นัที�เกี�ยวข้อังหร่อัที�ได้รับมอับหมาย”
	 	 เม่�อักฎกระทรวงกำาหนัดหลัักเกณฑ์	์ 
วิธีีการ	 แลัะเง่�อันัไขในัการขายทอัดตลัาด	 
พ.ศ.	2563	ซึึ่�งมสีถูานัะเป็็นั	“กฎ”	ได้กำาหนัดให้มี 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ขึ�นั	 โดยมี 
ผูู้้แทนัสำานัักงานัอััยการสูงสุดเป็็นักรรมการ 
ในัคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย ์ในั 
กรงุเทพมหานัคร	แลัะมผู้ีู้แทนัสำานัักงานัอัยัการ 
คุ ้มครอังสิทธีิแลัะช ่วยเหลั่อัทางกฎหมาย 
แลัะการบังคับคดีจังหวัดเป็็นักรรมการในั 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ในัจังหวดัอั่�นั	 
หน้ัาที�แลัะอัำานัาจขอังพนัักงานัอัยัการในัเร่�อังนีั�	 
ย่อัมนัับเป็็นัการป็ฏิิบตังิานัตามที�มกีฎหมายกำาหนัด 
ตามมาตรา	 248	 วรรคหนัึ�ง	 แห่งรัฐธีรรมนัูญ 
แห่งราชอัาณาจักรไทย	 พุทธีศักราช	 2560	 
แลัะมาตรา	14	(9)	(10)	แลัะมาตรา	23	(7)	(9)	 
แห่งพระราชบญัญตัอิังค์กรอัยัการแลัะพนักังานั 
อััยการ	พ.ศ.	2553	โดยเฉพาะในัส่วนัขอังการ 
ให้ความร่วมม่อักับหนั่วยงานัรัฐในัการอัำานัวย 

ความยุติธีรรมตามที�ได้รับมอับหมาย	 แลัะ 
ในัส่วนัขอังสำานัักงานัอััยการคุ ้มครอังสิทธีิ 
แลัะช่วยเหลัอ่ัทางกฎหมายแลัะการบังคับคดีจงัหวัด 
ก็มีการกำาหนัดหนั้าที�แลัะอัำานัาจรอังรับไว้	 
ว่าด้วยการป็ฏิิบัติงานัร่วมกับหร่อัสนัับสนัุนั 
การป็ฏิิบตังิานัขอังหน่ัวยงานัอั่�นัที�เกี�ยวข้อังหร่อั 
ที�ได้รับมอับหมาย	ดังนัั�นั	การที�พนักังานัอัยัการ 
ได้เข้าป็ฏิิบัติหนั้าที�ในัคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์จึงมีฐานัในัทางกฎหมายรอังรับอัยู่	 
แลัะเป็็นัการดำาเนัินัการภายในัขอับเขตขอัง 
หนั้าที�แลัะอัำานัาจขอังพนัักงานัอััยการ	
	 	 3.2	การมอับอัำานัาจให้พนัักงานัอัยัการ 
เป็็นัผูู้้แทนัเข้าร่วมป็ระชุมคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์
	 	 ไม่ว่าจะเป็็นักรณีขอังผูู้้แทนัสำานัักงานั 
อัยัการสูงสดุหร่อัผูู้้แทนัสำานัักงานัอัยัการคุ้มครอังสิทธี ิ
แลัะช่วยเหลั่อัทางกฎหมายแลัะการบังคับคดี 
จงัหวดั	หากมกีารมอับอัำานัาจให้พนัักงานัอัยัการ 
คนัใดเป็็นัผูู้ป้็ฏิบิติัหน้ัาที�	ก็จำาเป็็นัต้อังดำาเนันิัการ 
ตามหลักัเกณฑ์์ขอังระเบยีบคณะกรรมการอัยัการ 
ว่าด้วยการรักษาราชการแทนั	การป็ฏิิบัตริาชการ 
แทนั	แลัะการรกัษาการในัตำาแหน่ังขอังพนัักงานั 
อััยการ	 พ.ศ.	 2554	 ว่าด้วยการมอับอัำานัาจ	 
ความในัข้อั	5	วรรคหนัึ�งขอังระเบียบกำาหนัดว่า	 
“อัำานัาจในั...การป็ฏิิบัติราชการหร่อัการดำาเนิันัการ 
อั่�นัที�พนัักงานัอััยการผูู้ ้ดำารงตำาแหนั ่งใด 
จะพึงป็ฏิบิตัหิร่อัดำาเนันิัการตามกฎหมาย	กฎ...	 
ถู้ากฎหมาย	กฎ...	ในัเร่�อังนัั�นัมิได้กำาหนัดเร่�อัง 
การมอับอัำานัาจไว้เป็็นัอัย่างอ่ั�นัหร่อัมิได้ห้าม 
เร่�อังการมอับอัำานัาจไว้	 ผูู้้ดำารงตำาแหนั่งหร่อั				 
ผูู้้รักษาการในัตำาแหนั่งนัั�นัอัาจมอับอัำานัาจให ้
พนัักงานัอััยการผูู้ ้ดำารงตำาแหนั่งอั่�นัป็ฏิิบัติ 
ราชการแทนัได้	ดังต่อัไป็นัี�	(1)	อััยการสูงสุดอัาจ 
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มอับอัำานัาจให้รอังอััยการสูงสุด	 ผูู้้ตรวจการ 
อััยการ	 อัธิีบดีอััยการ	 อัธิีบดีอััยการภาค	 หร่อั 
พนัักงานัอััยการผูู้้หนัึ�งผูู้้ใดตามที�เห็นัสมควร... 
(4)	 อััยการจังหวัดอัาจมอับอัำานัาจให้อััยการ 
จงัหวดัป็ระจำาสำานัักงานัอัยัการสงูสดุ	รอังอัยัการ 
จังหวัด	 หร่อัพนัักงานัอััยการผูู้้หนัึ�งผูู้้ใดตามที� 
เห็นัสมควร”	นัอักจากนีั�	ความในัข้อั	5	วรรคสาม 
ขอังระเบียบยังกำาหนัดว่า	 “การมอับอัำานัาจให้ 
ทำาเป็็นัหนัังสอ่ั”	ดังนัั�นั	เม่�อัการป็ฏิบัิตหิน้ัาที�ขอัง 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ตามกฎกระทรวง 
กำาหนัดหลัักเกณฑ์์	 วิธีีการ	 แลัะเง่�อันัไขในัการ 
ขายทอัดตลัาด	พ.ศ.	2563	มิได้มีการกำาหนัด 
เร่�อังการมอับอัำานัาจไว้แลัะมิได้ห้ามเร่�อังการ 
มอับอัำานัาจแต่อัย่างใด	อัยัการสงูสดุหร่อัอัยัการ 
จงัหวดัคุ้มครอังสทิธิีแลัะช่วยเหล่ัอัทางกฎหมาย 
แลัะการบังคับคดี	 แลั้วแต่กรณี	 ย่อัมสามารถู 
มอับอัำานัาจให้พนัักงานัอััยการอั่�นัป็ฏิิบัติหนั้าที� 
แทนัได้	 แลัะเพ่�อัให้การป็ฏิิบัติหนั้าที�ในัเร่�อังนีั� 
เป็็นัไป็โดยชอับด้วยกฎหมาย	จำาเป็็นัต้อังมคีำาสั�ง 
มอับอัำานัาจเป็็นัหนัังสอ่ัให้พนัักงานัอัยัการคนัใด 
คนัหนัึ�งเป็็นัผูู้้รับผู้ิดชอับตามหลัักเกณฑ์์ในัข้อั	5	 
ขอังระเบียบ
	 	 นัอักจากเร่�อังรปู็แบบในัการมอับอัำานัาจ	 
ความในัข้อั	6	ขอังระเบียบยังกำาหนัดว่า	“เม่�อัม ี
การมอับอัำานัาจตามข้อั	 5	 โดยชอับแลั้ว	 ผูู้้รับ 
มอับอัำานัาจมีหนั้าที�ต้อังป็ฏิิบัติราชการตามที� 
ได้รับมอับอัำานัาจนัั�นัแลัะจะมอับอัำานัาจนัั�นั 
ให้แก่ผูู้้อ่ั�นัต่อัไป็ไม่ได้”	 รวมถูึงความในัข้อั	 7	 
ขอังระเบียบซึึ่�งกำาหนัดว่า	“การมอับอัำานัาจตาม 
ข้อั	5	ให้ผูู้้มอับอัำานัาจพิจารณาถึูงความรวดเร็ว 
ในัการป็ฏิบิตัริาชการ	การกระจายความรบัผู้ดิชอับ 
ตามสภาพขอังตำาแหนั่งขอังผูู้้รับมอับอัำานัาจ	 
แลัะการอัำานัวยความสะดวกแก่ป็ระชาชนั	 

เม่�อัได้มอับอัำานัาจแลั้ว	 ผูู้้มอับอัำานัาจมีหนั้าที� 
กำากับติดตามผู้ลัการป็ฏิิบัติราชการขอังผูู้้รับ 
มอับอัำานัาจ	แลัะให้มีอัำานัาจแนัะนัำาหร่อัแก้ไขการ 
ป็ฏิิบัติราชการขอังผูู้้รับมอับอัำานัาจได้”	พิจารณา 
แลั้วเห็นัว่า	 เม่�อัพนัักงานัอััยการคนัใดได้รับ 
มอับอัำานัาจให้เข้าร่วมป็ระชมุคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรพัย์	พนัักงานัอัยัการคนันัั�นัย่อัมมหีน้ัาที� 
ต้อังป็ฏิบิตัริาชการในัเร่�อังนีั�ให้สำาเร็จลัลุ่ัวงด้วย 
ตนัเอัง	 ไม่สามารถูมอับอัำานัาจช่วงต่อัไป็ยัง 
บุคคลัอั่�นัได้	 แลัะต้อังอัยู่ภายใต้การกำากับ						 
การป็ฏิิบัติงานัขอังผูู้้มอับอัำานัาจ	รวมถูึงเม่�อัได้ 
ป็ฏิิบตัหิน้ัาที�ในัคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ 
แลั้วเสร็จ	 พนัักงานัอััยการผูู้้นัั�นัก็มีหนั้าที�ต้อัง 
รายงานัให้ผูู้้มอับอัำานัาจทราบถูึงผู้ลัการป็ฏิิบัติ 
หนั้าที�ดังกลั่าวด้วย
	 	 3.3	การป็ฏิิบตัหิน้ัาที�ขอังพนัักงานัอัยัการ 
ในัคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์
	 	 เน่ั�อัหาในัส่วนันีั�	 ผูู้ ้เขียนัจะถู่ายทอัด 
ป็ระสบการณ์จากการได้รับมอับอัำานัาจให้ป็ฏิิบัต ิ
หนั้าที�ในัคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ 
ในัเขตจังหวัดพัทลัุง	ดังนัี�
	 	 	 3.3.1	 การเชิญป็ระชุม
	 	 	 สำานัักงานับังคับคดีจังหวัดจะมี 
หนัังส่อัขอัเชิญป็ระชุมคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์ถูึงอััยการจังหวัดคุ้มครอังสิทธีิแลัะ 
ช่วยเหลัอ่ัทางกฎหมายแลัะการบังคับคดีจงัหวดั	 
มีการแจ้งกำาหนัดการป็ระชุมคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์	 ครั�งที�../....	 วันั	 เวลัา	 
แลัะสถูานัที�ในัการป็ระชุม	 เน่ั�อัหาขอังหนัังส่อั 
มีการระบุว่า	 หากไม่สามารถูเข้าร่วมป็ระชุม 
ด้วยตนัเอังได้	 ขอัให้ดำาเนัินัการมอับหมายให้ 
ผูู้ ้อั่�นัเข้าร่วมป็ระชุมแทนั	 รวมถูึงขอัให้แจ้ง 
แบบตอับรับภายในัเวลัาที�กำาหนัด	 โดยมีข้อัมูลั 
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ขอังเจ ้าหนั ้าที�สำานัักงานับังคับคดีจังหวัด 
เพ่�อัการป็ระสานัหร่อัติดต่อัสอับถูาม	ในักรณีที� 
อััยการจังหวัดพิจารณาแลั้วเห็นัควรมอับหมาย 
ให้ผูู้้เขียนัเข้าร่วมป็ระชุมแทนั	 อััยการจังหวัด 
จะมีคำาสั�งเป็็นัลัายลัักษณ์อัักษรในัหนัังส่อัเชิญ 
ป็ระชุมฉบับนัั�นัโดยระบุช่�อัผูู้้เขียนัอัย่างชัดเจนั 
ในัฐานัะขอังผูู้้รับมอับอัำานัาจ	 มีการลังวันัที�ที�มี 
คำาสั�งป็ระกอับไว้	โดยการดำาเนิันัการดังกล่ัาวนีั�	 
นัับเป็็นัการมอับอัำานัาจเป็็นัหนัังสอ่ัแลัะสอัดคล้ัอัง 
กบัหลักัเกณฑ์์ตามระเบียบคณะกรรมการอัยัการ 
ว่าด้วยการรักษาราชการแทนัการป็ฏิบัิตริาชการ 
แทนั	แลัะการรักษาการในัตำาแหน่ังขอังพนัักงานั 
อััยการ	 พ.ศ.	 2554	 แลั้ว	 หลัังจากนัั�นัผูู้้เขียนั 
จึงแจ้งแบบตอับรับไป็ยังสำานัักงานับังคับคด ี
ภายในัเวลัาที�กำาหนัด	 เพ่�อัให้ฝ่่ายเลัขานุัการ 
จัดเตรียมการป็ระชุมให้เป็็นัไป็โดยเรียบร้อัย	 
ทั�งนีั�	 ในัหนัังส่อัเชิญป็ระชุมยังมีการแจ้งให้ 
กรรมการผูู้้เข้าร่วมป็ระชุมจัดเตรียมสำาเนัา 
บัตรป็ระจำาตัวป็ระชาชนัหร่อัสำาเนัาบัตร 
ข้าราชการพร้อัมรับรอังสำาเนัาถููกต้อังด้วย 
เพ่�อัป็ระโยชนั์ในัการเบิกค่าตอับแทนักรรมการ 
ตามระเบียบที�เกี�ยวข้อัง
	 	 	 3.3.2	การดำาเนัินัการในัที�ป็ระชุม
	 	 	 ผูู้ ้อัำานัวยการสำานัักงานับังคับคด ี
จังหวัดในัฐานัะป็ระธีานัคณะกรรมการ 
จะดำาเนัินัการป็ระชุมไป็ตามลัำาดับขอังระเบียบ 
วาระ	 ในัส่วนัขอังระเบียบวาระเพ่�อัพิจารณา 
เลัขานัุการจะนัำาเสนัอัรายลัะเอัียดเกี�ยวกับคดี	 
ช่�อัศาลั	 หมายเลัขคดี	 ช่�อัขอังเจ ้าหนีั�ตาม 
คำาพิพากษาแลัะลัูกหนีั�ตามคำาพิพากษา	 
รายลัะเอัียดขอังทรัพย์แต่ลัะรายการที�ถููกยึดไว ้
ว่าเป็็นัทรัพย์ป็ระเภทใด	 ในักรณีขอังการยึด 
อัสังหาริมทรัพย์	 เช่นั	 ที�ดินัพร้อัมสิ�งป็ลัูกสร้าง	 

จะมีการอัธิีบายรายลัะเอีัยดขอังที�ดินั	 จำานัวนั 
ที�ดนิั	จำานัวนัสิ�งป็ลักูสร้าง	สิ�งป็ลักูสร้างก่อัสร้าง 
ด้วยวัสดุป็ระเภทใด/ชนิัดใด	 ที�ตั� งทรัพย  ์
มีทางเข้าอัอักสู่ทางสาธีารณะหร่อัไม่	 อัย่างไร	 
สิ�งอัำานัวยความสะดวก	 สาธีารณูป็โภคต่างๆ	 
ข้อัเท็จจริงในัส่วนัขอังราคาทรัพย์	 เช่นั	 ราคา 
ป็ระเมนิัขอังเจ้าพนัักงานับังคบัคด	ีราคาป็ระเมนิั 
ขอังเจ้าพนัักงานัป็ระเมินัราคาทรัพย์	 ราคา 
ป็ระเมินัที�ดินัขอังกรมที�ดินั	 ราคาป็ระเมินัขอัง 
กรมธีนัารกัษ์	รวมถึูงป็ระวติัในัการขายทอัดตลัาด	 
(หากมี)	 โดยจะมีการแสดงภาพถู่ายทรัพย์แลัะ 
แผู้นัที�ตั�งทรัพย์ให้คณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรพัย์ได้พจิารณาป็ระกอับการพจิารณาไว้ด้วย
	 	 	 3.3.3	สาระสำาคัญขอังการพิจารณา
	 	 	 	 ( 1 )  การพิจารณาในัทาง 
ขอับเขตอัำานัาจ
	 	 	 	 ก่อันัทำาการพจิารณาในัทาง 
เน่ั�อัหาว่าทรัพย์รายการนัั�นัควรกำาหนัดให้มี 
ราคาเท่าใด	คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรพัย ์
จะต้อังพิจารณาในัเบ่�อังต้นัว่า	ทรพัย์รายการนัั�นั 
ถูกูนัำาเสนัอัให้คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ 
ด้วยเหตุตามข้อัใดในักฎกระทรวง	 โดยความ 
ในัข้อั	 7	 ขอังกฎกระทรวงกำาหนัดหนั้าที�แลัะ 
อัำานัาจขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ไว้	 
2	ป็ระการ	 ได้แก่	 1.	 ทรัพย์นัั�นัมีราคาป็ระเมินั 
ตั�งแต่	 50	 ลั้านับาทขึ�นัไป็	 หร่อั	 2.	 ทรัพย์นัั�นั 
มเีหตจุำาเป็็นัป็ระการอั่�นั	ได้แก่	ไม่มผีูู้เ้สนัอัราคา	 
ราคาทรัพย์ที�จะขายเป็ลัี�ยนัแป็ลังไป็	หร่อัมีการ 
โต้แย้งหร่อัมีคำาคัดค้านัจากผูู้ ้มีส่วนัได้เสีย 
ซึึ่�งไม่สามารถูหาข้อัยตุไิด้	การพจิารณาในัส่วนันีั� 
นัอักจากจะเป็็นัการตรวจสอับหน้ัาที�แลัะอัำานัาจ 
ขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรพัย์ว่าเป็็นัไป็ 
ตามขอับเขตขอังความในัข้อั	7	ขอังกฎกระทรวง 
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หร่อัไม่แลั้ว	ยังเป็็นัการกำาหนัดท่าทีหร่อัทิศทาง 
ในัการพจิารณาขอังคณะกรรมการกำาหนัดทรพัย์ 
ให้เป็็นัไป็อัย่างถููกต้อังแลัะเหมาะสมด้วย
	 	 	 	 หากเป็็นัการพจิารณาตามเหตุ 
ว่าทรัพย์นัั�นัมีราคาป็ระเมินัตั�งแต่	50	ลั้านับาท 
ขึ�นัไป็หร่อัเหตุว่ามีการโต้แย้งหร่อัมีคำาคัดค้านั 
จากผูู้้มีส่วนัได้เสียซึ่ึ�งไม่สามารถูหาข้อัยุติได	้ 
เหตุดังกลั ่าวตามสภาพแลั ้วย ่อัมเกิดข ึ�นั 
ก่อันัมีการขายทอัดตลัาด	 การพิจารณาขอัง 
คณะกรรมการจะต้อังดำาเนัินัการอัย่างลัะเอัียด 
รอับคอับเป็็นัพิเศษ	 เพราะยังไม่มีผู้ลัการขาย 
ทอัดตลัาดมาพิจารณาป็ระกอับ	 ผู้ลัในัทาง 
พิจารณาตามเหตุว่าทรัพย์นัั�นัมีราคาป็ระเมินั 
ตั�งแต่	 50	 ลั้านับาทขึ�นัไป็	 คณะกรรมการอัาจ 
กำาหนัดให้สูงขึ�นัหร่อัตำ�าลังจากราคาป็ระเมินัเดิม	 
ส่วนัผู้ลัในัทางพจิารณาตามเหตวุ่ามกีารโต้แย้ง 
หร่อัมคีำาคดัค้านัจากผูู้้มส่ีวนัได้เสียซึึ่�งไม่สามารถู 
หาข้อัยุตไิด้	คณะกรรมการอัาจกำาหนัดให้สูงขึ�นั 
ตามการโต้แย้งหร่อัคัดค้านัขอังผูู้้มีส่วนัได้เสีย 
หร่อัย่นัยันัให้เท่ากับราคาป็ระเมินัเดิมตาม 
ความเห็นัเจ้าพนัักงานับังคับคดี	
	 	 	 	 แต่หากเป็็นัการพิจารณา 
ตามเหตุว่าทรัพย์รายการนัั�นัไม่มีผูู้้เสนัอัราคา	 
เหตุดังกลั่าวย่อัมเกิดขึ�นัหลัังจากมีการขาย 
ทอัดตลัาดแลั้วเท่านัั�นั	มีผู้ลัการขายทอัดตลัาด 
มาป็ระกอับการพจิารณา	ผู้ลัในัทางพจิารณาค่อั 
จะต้อังมกีารป็รบัลัดราคาลังจากราคาป็ระเมนิั 
เดิม	 เพ่�อัให้สะท้อันัถูึงความเป็็นัจริงแลัะต้อัง 
ตรงกบัความต้อังการขอังตลัาดตามหลักัอุัป็สงค์- 
อัุป็ทานั	หร่อัย่นัยันัราคาป็ระเมินัเดิม	เนั่�อังจาก 
ไม่สามารถูป็รับลัดราคาให้ตำ�าลังกว่านัี�อัีกแลั้ว
	 	 	 	 ในักรณีขอังการพิจารณา 
ตามเหตุว่าราคาทรัพย์ที�จะขายเป็ลัี�ยนัแป็ลังไป็	 

เหตุเช่นันีั�ย่อัมเกิดขึ�นัได้ทั�งในัช่วงก่อันัหร่อัหลััง 
การขายทอัดตลัาด	แลัะผู้ลัในัทางพิจารณาอัาจ 
สูงขึ�นัหร่อัตำ�าลังจากราคาป็ระเมินัเดิมก็ได้	 
ขึ�นัอัยู่กับสภาพทรัพย์รวมถูึงเหตุป็ัจจัยอั่�นัๆ	 
เช่นั	สิ�งป็ลูักสร้างที�ถููกอัคัคภียัทำาลัายไป็บางส่วนั	 
การป็ระเมินัย่อัมต้อังมีราคาลัดลัง	 ที�ดินัที�เพิ�ง 
มกีารป็ระกาศก่อัสร้างเส้นัทางรถูไฟัฟ้ัาพาดผู่้านั	 
หร่อัมีการตัดถูนันัใหม่ทำาให้ที�ดินัตาบอัดมีทาง 
เข้าอัอักสู่ทางสาธีารณะ	 หร่อัมีสาธีารณูโภค 
เพิ�มเติม	 เช่นั	 ไฟัฟั้า	 ป็ระป็า	 ในักรณีเช่นันีั�	 
การป็ระเมินัย่อัมต้อังมีราคาที�สูงขึ�นั
	 	 	 	 (2)	การพิจารณาในัทาง 
เนั่�อัหา	
	 	 	 	 เม่�อัคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์ได้รับทราบข้อัเท็จจริงอัันัเป็็นัเหตุที� 
ทรพัย์รายการนัั�นัต้อังถูกูเสนัอัให้คณะกรรมการ 
พจิารณาแล้ัว	คณะกรรมการย่อัมจะทราบท่าท ี
หร่อัทิศทางในัการพิจารณาเบ่�อังต้นัตามที� 
กลั่าวมา	 โดยที�กฎกระทรวงกำาหนัดหลัักเกณฑ์์	 
วิธีีการ	 แลัะเง่�อันัไขในัการขายทอัดตลัาด	 
พ.ศ.	2563	ไม่ได้วางหลักัเกณฑ์์ในัการพจิารณา 
ขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรพัย์	ว่าต้อังมี 
ขั�นัตอันัหร่อัวิธีีการในัการดำาเนัินัการอัย่างไร	 
แตกต่างจากระเบียบกระทรวงยุติธีรรมว่าด้วย 
การป็ระเมินัราคาทรัพย์	พ.ศ.	2557	ซึ่ึ�งป็รากฏิ 
หลัักเกณฑ์์ในัการพิจารณาขอังเจ้าพนัักงานั 
ป็ระเมนิัราคาทรพัย์อัย่างชดัเจนั	ในักรณต่ีางๆ	 
ดังนัั�นั	 ในัการพิจารณาในัทางเน่ั�อัหาขอัง 
คณะกรรมการ	 จึงต้อังดำาเนัินัไป็ตามหลัักการ 
ทั�วไป็ขอังการพิจารณาโดยคณะกรรมการ	 
เช่นั	 การพิจารณาอังค์ป็ระชุมซึ่ึ�งไม่นั้อัยกว่า 
กึ�งหนัึ�ง	 หลัักการถู่อัตามมติเสียงข ้างมาก	 
การให้อัำานัาจป็ระธีานัคณะกรรมการชี�ขาดกรณี 
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มีเสียงเท่ากันั	 การเป็ิดโอักาสให้กรรมการ 
ได้แสดงความคิดเห็นัอัย่างกว้างขวาง	การบันัทึก 
รายงานัการป็ระชุม	 รวมถูึงหลัักการทั�วไป็ 
อัันัเป็็นัมาตรฐานัในัการพิจารณาเร่�อังขอัง 
เจ้าหนั้าที�รัฐ	เช่นั	การรับฟัังข้อัเท็จจริงซึ่ึ�งเป็็นัที� 
รู้กันัโดยทั�วไป็	 การรับฟัังข้อัเท็จจริงซึ่ึ�งจำาเป็็นั 
ต้อังมีการพสิจูน์ัด้วยพยานัหลักัฐานัที�น่ัาเช่�อัถูอ่ั 
แลัะมีนัำ�าหนััก	 ข้อัเท็จจริงจากสรรพเอักสาร	 
การเดนิัทางไป็ตรวจสอับสภาพทรพัย์	ณ	สถูานัที� 
จริง	 การรับฟัังความคิดเห็นัจากผูู้้เชี�ยวชาญ 
ที�เกี�ยวข้อัง	การพจิารณาเร่�อังด้วยความยตุธิีรรม 
เป็็นักลัาง	 ป็ราศจากอัคติ	 มีการแสดงเหตุผู้ลั 
อัย่างชัดเจนัป็ระกอับการพิจารณา
	 	 	 ในัการพิจารณานัั�นั	ฝ่่ายเลัขานุัการ 
จะนัำาเสนัอัความเห็นัที�ศึกษามาเบ่�อังต้นัว่า 
ทรัพย์รายการดังกลั่าวควรถููกกำาหนัดราคา 
เป็็นัจำานัวนัเท่าใด	 เหตุใดจึงควรป็รับให้สูงขึ�นั	 
ลัดลัง	หร่อัยน่ัยนััราคาเดมิ	หลังัจากนัั�นัก็จะเป็็นั 
การแสดงความคดิเห็นัขอังกรรมการ	โดยผูู้แ้ทนั 
กรมที�ดนิัจะให้ความเห็นัในัส่วนัขอังราคาป็ระเมนิั 
ที�ดนิั	ผูู้แ้ทนักรมธีนัารักษ์จะให้ความเห็นัในัส่วนั 
ขอังราคาสิ�งป็ลักูสร้างแลัะการหกัค่าเส่�อัมราคา	 
ผูู้แ้ทนัหอัการค้า	ผูู้แ้ทนัสภาอุัตสาหกรรม	ผูู้แ้ทนั 
สมาคมธีนัาคาร	 จะให้ความเห็นัในัส่วนัขอัง 
สภาพขอังทรัพย์	 ทำาเลัที�ตั�ง	 แลัะราคาตลัาด	 
โดยในัส่วนัขอังพนัักงานัอััยการนัั�นั	 จะเนั้นัให้ 
ความเห็นัในัทางกฎหมายเป็็นัสำาคญั	โดยเฉพาะ 
การช่วยตรวจสอับกระบวนัการพิจารณาขอัง 
คณะกรรมการว่าเป็็นัไป็โดยชอับด้วยกฎหมาย 
แลัะกฎกระทรวงหร่อัไม่	 รวมถูึงการคุ้มครอัง 
สทิธิีป็ระโยชน์ัขอังผูู้้มีส่วนัได้เสียในัการบงัคับคดี 
ทกุฝ่่ายให้เป็็นัไป็	อัย่างยุตธิีรรม	เช่นั	การพจิารณา 
ป็รับลัดราคาทรัพย์กรณีไม ่มีผูู้ ้ เสนัอัราคา	 

หากเคยมีการเสนัอัเข้ามาแลั้ว	 หลัายรอับ	 
คณะกรรมการไม่ควรป็รับลัดราคาลังอีักเป็็นั 
ระยะกระทั�งทรพัย์นัั�นัมรีาคาตำ�ากว่าราคาตลัาด 
หรอ่ัราคากลัางมากจนัเกนิัไป็	เพราะจะส่งผู้ลัให้ 
เกิดการชำาระหนีั�ในัจำานัวนัที�นั้อัยลังกว่าที�ควร	 
แลัะอัาจกระทบสิทธิีในัทรัพย์สินัอ่ั�นัขอังลัูกหนีั� 
ตามคำาพิพากษาหากต้อังถููกบังคับคดีเพิ�มเติม	 
โดยพนัักงานัอัยัการอัาจให้คำาแนัะนัำาในัส่วนัขอัง 
การป็รับป็รุงป็ระสิทธีภิาพในัการขายทอัดตลัาด	 
การโฆษณาป็ระกาศขายทอัดตลัาดให้ตรง 
กลัุ ่มเป็้าหมายมากยิ�งขึ�นั	 ไม่ควรมุ่งเนั้นัแต่ 
การป็รับลัดราคาลังเพ่�อัจะให้การขายทอัดตลัาด 
ขอังเจ้าพนัักงานับังคับคดีสำาเร็จเสร็จสิ�นัลังไป็ 
เท ่านัั�นั	 หร่อัในักรณีขอังราคาทรัพย ์สินั 
เป็ลัี�ยนัแป็ลังไป็เพราะถููกทำาลัายให้เสียหาย	 
ควรขอัให้ฝ่่ายเลัขานัุการหร่อับุคคลัที�ได้รับ 
มอับหมายเดินัทางไป็ตรวจสอับสภาพทรัพย์	 
ณ	สถูานัที�จริง	ไม่พึงพิจารณาจากแค่ภาพถู่าย	 
เพราะไม่สามารถูแสดงข้อัเท็จจริงอัันัเป็็นั 
รายลัะเอัียดทรัพย์ได้อัย่างถููกต้อังครบถู้วนั
 4. ข้อำพ่ิจ�รณ�ใน้ทั่�งกี่ฎหม�ยปกี่คำรอำง
	 ในัการป็ระชุมขอังคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์	 ผู้ลัลััพธี ์ในัการพิจารณาขอัง 
คณะกรรมการค่อั	มตใินัการกำาหนัดราคาทรพัย์ 
ว่าทรัพย์รายการนัั�นัควรมีราคาเท่าใด	 เพ่�อัที� 
เจ้าพนัักงานับังคับคดีจะได้นัำาไป็ใช้อั้างอัิงในั 
การคำานัวณราคาเริ�มต้นัในัการขายทอัดตลัาด 
แต่ลัะนััด	กรณอีัาจมข้ีอัสงสยัแลัะควรพจิารณา 
ให้เกิดความชัดเจนัว่า	 มติขอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์มีสถูานัะในัทางกฎหมาย 
เป็็นั	 “คำาสั�งทางป็กครอัง”	 หร่อัไม่	 อัย่างไร	 
แลัะการมมีตขิอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรพัย์ 
สามารถูถููกตรวจสอับความชอับด้วยกฎหมาย 
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โดยศาลัป็กครอังได้หร่อัไม่	อัย่างไร	โดยผูู้้เขียนั 
จะแบ่งป็ระเด็นัพิจารณาอัอักเป็็นั	2	ส่วนั	ดังนัี�	
	 	 4.1	 มตขิอังคณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์เป็็นัคำาสั�งทางป็กครอังหร่อัไม่
	 	 ก่อันัที�จะพิจารณาหลัักเกณฑ์์ในัทาง 
กฎหมายที�เกี�ยวข้อัง	 ผูู้้เขียนัเห็นัควรทำาความ 
เข้าใจหลัักการพ่�นัฐานัขอังการแบ่งแยกอัำานัาจ 
แลัะการตรวจสอับถู่วงดุลัในัระบอับป็ระชาธิีป็ไตย	 
ร ะหว ่ า ง ฝ่ ่ า ย นิั ติ บั ญ ญัติ 	 ฝ่ ่ า ยบ ริ ห า ร	 
แลัะฝ่่ายตุลัาการ	 เม่�อัพิจารณาถูึงภารกิจหลััก 
ขอังอัำานัาจในัแต่ลัะฝ่่ายแลั้วจะเห็นัว่า	 “คำาสั�ง 
ทางป็กครอัง”	 ค่อัการกระทำาทางป็กครอัง 
ป็ระเภทหนัึ�ง	 เป็็นัการใช้อัำานัาจป็กครอังขอัง 
ฝ่่ายป็กครอังซึ่ึ�งมีแหลั่งที�มาแห่งอัำานัาจจาก 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติอัันัเป็็นัส่วนัหนัึ�ง 
ขอังอัำานัาจบริหาร	จรงิอัยูว่่าคำาสั�งทางป็กครอัง 
ย่อัมป็รากฏิอัยู ่ภายในัฝ่่ายนัิติบัญญัติแลัะ 
ฝ่่ายตุลัาการด้วย	 เช่นั	 การบริหารทรัพยากร 
บคุคลั	การดำาเนันิัการทางวนัิัย	แต่นัั�นัเป็็นัเพยีง 
เร่�อังการบริหารงานัภายในัอังค์กรแลัะเป็็นั 
ภารกจิลัำาดบัรอัง	ไม่ใช่การพจิารณาถึูงภารกจิหลักั 
ขอังอัำานัาจ
	 	 เม่�อัพิจารณาในัแง่อังค์กร	 หนั้าที�แลัะ 
อัำานัาจในัการบงัคบัคดีแพ่งอัยูใ่นัความรบัผู้ดิชอับ 
ขอังกรมบังคับคดี	 กระทรวงยุติธีรรม	 ซึ่ึ�งเป็็นั 
หนั่วยงานัฝ่่ายป็กครอังภายในัอัำานัาจบริหาร 
อัย่างเห็นัได้ชดั	แต่เม่�อัพจิารณาในัแง่ภารกจิขอัง 
การบังคับคดีแพ่งขอังเจ้าพนัักงานับังคับคดี	 
หนั้าที�แลัะอัำานัาจขอังเจ้าพนัักงานับังคับคดี 
เกิดขึ�นัแลัะเป็็นัไป็ตามหลัักเกณฑ์์ในัป็ระมวลั 
กฎหมายวิธีีพิจารณาความแพ่ง	 มีลัักษณะเป็็นั 
ส่วนัหนัึ�งขอังกระบวนัการยุติธีรรมทางแพ่ง 
หลังัจากศาลัยตุธิีรรมได้พจิารณาแลัะมคีำาพพิากษา 

หร่อัคำาสั�งอัอักมาแลั้ว	 แลัะตลัอัดกระบวนัการ 
บังคับคดีแพ่ง	 ผูู้ ้พิพากษาขอังศาลัยุติธีรรม 
จะเป็็นัผูู้้มีหนั้าที�แลัะอัำานัาจในัการพิจารณา 
แลัะวินิัจฉัยเร่�อังเพ่�อัมีคำาสั�งให้เป็็นัที�ยุติ	 ทั�งนีั�	 
ตามที�กฎหมายบัญญัต	ิดงันัั�นั	การบังคบัคดีแพ่ง 
จึงนัับเป็็นัส่วนัหนัึ�งขอังกระบวนัการยุติธีรรม 
ทางแพ่ง	 มีความใกลั้ชิดแลัะเกี�ยวข้อังอัย่างยิ�ง 
กบัการใช้อัำานัาจขอังฝ่่ายตุลัาการ	ศาลัยุตธิีรรม	 
แตกต่างจากการใช้อัำานัาจป็กครอังขอังฝ่่าย 
ป็กครอังโดยทั�วไป็
	 	 ในัการใช้อัำานัาจป็กครอังขอังฝ่่ายป็กครอัง	 
โดยเฉพาะการมีคำาสั�งทางป็กครอัง	 นัอักจาก 
ต้อังพจิารณากฎหมายเฉพาะในัแต่ลัะเร่�อังแล้ัว	 
จำาเป็็นัต้อังพจิารณาหลักัเกณฑ์์ขอังพระราชบญัญตั ิ
วิธีีป็ฏิิบัติราชการทางป็กครอัง	 พ.ศ.	 2539	 
ป็ระกอับด้วย	 ในัฐานัะขอังกฎหมายกลัางเพ่�อั 
ควบคุมให้การมีคำาสั�งทางป็กครอังขอังเจ้าหน้ัาที� 
เป็็นัไป็ตามมาตรฐานัในัการป็ฏิิบัติราชการที� 
ถูกูต้อังแลัะยุตธิีรรม	เป็็นัหลักัป็ระกันัขอังคู่กรณี 
หร่อัป็ระชาชนัว่าจะได้รบัการป็กป้็อังสทิธิีเสรีภาพ 
ตามรฐัธีรรมนัญูแลัะกฎหมาย	ขณะที�กระบวนัการ 
บังคับคดีแพ่งขอังเจ้าพนัักงานับังคับคดีเป็็นัไป็ 
ตามหลักัเกณฑ์์ในัป็ระมวลักฎหมายวิธีพีจิารณา 
ความแพ่งโดยสภาพขอังเร่�อัง	 การดำาเนัินัการ 
ในักระบวนัการบงัคบัคดทีางแพ่งจึงไม่อัยูภ่ายใต้ 
หลัักเกณฑ์์ในัการมีคำาสั�งทางป็กครอังตาม 
พระราชบัญญัติวิธีีป็ฏิิบัติราชการทางป็กครอัง	 
พ.ศ.	2539	ทั�งนีั�	ตามมาตรา	4	(4)	แห่งพระราช- 
บัญญัติดังกลั่าว	 ซึ่ึ�งได้มีการบัญญัติรับรอัง 
เร่�อังนีั�ไว้ให้ชัดเจนัว่า	 “พระราชบัญญัตินีั�มิให้ 
ใช้บังคับแก่...(4)	 การพิจารณาพิพากษาคดี 
ขอังศาลัแลัะการดำาเนิันังานัขอังเจ้าหนั้าที� 
ในักระบวนัการพิจารณาคดี	 การบังคับคดี	 
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แลัะการวางทรัพย์”
	 	 ผูู้้เขียนัได้ส่บค้นัคำาอัธีิบายในัทางตำารา 
เกี�ยวกับเร่�อังนีั�	 พบว่าได้มีนัักวิชาการได้ให ้
คำาอัธีิบายในัเร่�อังนีั�ไว้	 สุรพลั	 นิัติไกรพจนั	์ 
(2539)9	 อัธิีบายว่า	 การดำาเนิันัการพิจารณา 
พิพากษาขอังศาลัยุติธีรรมมีลัักษณะเป็็นัการ 
กระทำาทางตุลัาการที�มีกระบวนัการแลัะวิธีี 
พจิารณาขอังตนัเอังโดยเฉพาะ	ดังนัั�นั	จึงไม่อัยู่ในั 
ขอับข่ายขอังการใช้บังคับขอังพระราชบัญญัติ 
วิธีีป็ฏิิบัติราชการทางป็กครอัง	 พ.ศ.	 2539	 
ยิ�งไป็กว่านัั�นั	ยงัอัาจกล่ัาวได้ด้วยว่าวิธีพิีจารณา 
ความขอังศาลั	 โดยส่วนัใหญ่ก ็ได ้กำาหนัด 
มาตรฐานัในัการดำาเนันิัการไว้สงูกว่าที�กำาหนัด 
อัยู่ในัพระราชบัญญัตินีั�อัีกด้วย	 นัอักจากนัั�นั	 
การดำาเนิันัการบังคับคดี	 การดำาเนัินักระบวนั 
พิจารณาหร่อัการวางทรัพย์ก็มีความผูู้กพันั 
เกี�ยวโยงแลัะอัยู่ภายใต้การควบคุมสั�งการขอัง 
ศาลัยุติธีรรมอัย่างใกลั้ชิด	 ดังนัั�นั	 จึงไม่ม ี
ความจำาเป็็นัต้อังกำาหนัดให้การดำาเนัินัการ 
ดงักล่ัาวต้อังป็ฏิิบตัติามวธิีพีจิารณาทางป็กครอัง 
ตามพระราชบัญญัตินัี�ด้วย
	 	 วรเจตนั์	 ภาคีรัตนั์	 (2544)	 อัธีิบายว่า	
การพจิารณาพพิากษาคดขีอังศาลั	ไม่ว่าจะเป็็นั 
ศาลัใดเป็็นัการใช้อัำานัาจทางตุลัาการ	 ไม่ใช ่
การใช้อัำานัาจทางป็กครอัง	 แม้ไม่มีบทบัญญัติ 
เป็็นัข้อัยกเว้นั	 ก็ไม่อัาจนัำาพระราชบัญญัตินีั� 
ไป็ใช้บังคับกับศาลัได้	 สำาหรับการดำาเนัินัการ 
ขอังเจ้าหนั้าที�ในักระบวนัการพิจารณาคดี					 
การบังคับคดี	 ตลัอัดจนัการวางทรัพย์นัั�นั	 
โดยเหตุที� เป็ ็นั เร่� อังที� สัมพันัธี ์ ใกลั ้ชิดกับ 
การดำาเนันิังานัขอังศาลั	ป็ระกอับกบัมกีฎหมาย 

เฉพาะที�เกี�ยวข้อังโดยตรง	ค่อัป็ระมวลักฎหมาย 
วธิีพีจิารณาความแพ่ง	ซึึ่�งได้บญัญตัริายลัะเอัยีด 
ต่างๆ		ไว้แล้ัว	อังค์กรเจ้าหน้ัาที�ผูู้ป้็ฏิบิติัจึงไม่ต้อัง 
ป็ฏิิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปี็ฏิิบัติราชการทาง 
ป็กครอัง	พ.ศ.	2539
	 	 ในัส่วนัขอังมตขิอังคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์นัั�นั	 แม้ว่าคณะกรรมการชุดนีั�จะมี 
ที�มาจากกฎกระทรวงซึ่ึ�งมีสถูานัะเป็็นั	 “กฎ”	 
อันััเป็็นัการกระทำาทางป็กครอังป็ระเภทหนึั�งขอัง 
ฝ่่ายป็กครอัง	 แต่การพิจารณาแลัะมีมติขอัง 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์	 เป็็นัเพียง 
การดำาเนิันัการภายในัขอังเจ้าหนั้าที�ระหว่าง 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์กับเจ้าพนัักงานั 
บงัคบัคดเีพ่�อัเตรยีมการก่อันัการขายทอัดตลัาด	 
มติขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ 
โดยตัวมันัเอังแลั้ว	 มิได้เป็็นัการใช้อัำานัาจ 
ป็กครอังเหนั่อัเอักชนัผูู้้ใด	มิได้ส่งผู้ลักระทบต่อั 
สิทธีิหร่อัหนั้าที�ขอังบุคคลัใดโดยตรงกลั่าวค่อั 
ยังไม่มีผู้ลัอัอักไป็ภายนัอักฝ่่ายป็กครอัง	เป็็นัแต ่
เพยีงกลัไกหนึั�งหร่อัขั�นัตอันัหนึั�งในักระบวนัการ 
บังคับคดีแพ่ง	เป็็นัการดำาเนัินัการภายในักรอับ 
ขอังการบงัคบัคดีซึึ่�งมคีวามใกล้ัชดิแลัะเกี�ยวข้อัง 
อัย่างยิ�งกับการใช้อัำานัาจขอังฝ่่ายตุลัาการ	 
ไม่ใช่ลัักษณะขอังการใช้อัำานัาจป็กครอังขอัง 
ฝ่่ายป็กครอังแต่อัย่างใด
  ในัการพจิารณาเพ่�อัมมีตขิอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์	 หลัักเกณฑ์์ทั�วไป็ในัการ 
พิจารณาเป็็นัไป็ตามที�ผูู้ ้เขียนัได้กลั่าวไว้ในั 
หัวข้อัก่อันั	แลัะเนั่�อังจากการพิจารณาเพ่�อัมีมต ิ
ขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์นัับเป็็นั 
ขั�นัตอันัหนัึ�งก่อันัการขายทอัดตลัาด	 อัันัเป็็นั 

9 ในัเอกิสารกิารบัรรยาย เรื�อง พัระราช่บััญญัติวัิธิีปัฏิิบััติราช่กิารทางปักิครอง พั.ศ. 2539 จิัดโดยสำานัักิงานัศาลปักิครอง ณ โรงแรม 
รีเจิ�นัท์ ช่ะอำา จิังหวััดเพัช่รบั้รี
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ส่วนัหนัึ�งขอังการบังคับคดีแพ่งแลัะไม่มีสถูานัะ 
เป็็นัการใช้อัำานัาจป็กครอัง	มตขิอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์จึงไม่ใช่คำาสั�งทางป็กครอัง	 
แลัะในัการพจิารณาเพ่�อัมีมตขิอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรพัย์	ก็มต้ิอังอัยู่ภายใต้หลักัเกณฑ์์ 
ขอังพระราชบญัญติัวิธีปี็ฏิิบติัราชการทางป็กครอัง	 
พ.ศ.	2539	เช่นักันั
	 	 จากที�ผูู้้เขียนัพิจารณามาย่อัมเห็นัได้ว่า	 
มติขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ไม่ใช่ 
คำาสั�งทางป็กครอัง	 โดยเฉพาะเหตุผู้ลัในัทาง 
หลักัการว่าการมมีตดิงักล่ัาวไม่ใช่การใช้อัำานัาจ 
ป็กครอัง	 แต่เป็็นัส่วนัหนัึ�งขอังกระบวนัการ 
ยุติธีรรมทางแพ่งตามป็ระมวลักฎหมายวิธีี 
พจิารณาความแพ่ง	แต่หากจะให้พิจารณาตาม 
หลัักเกณฑ์์ขอังบทนิัยามขอังเจ ้าหนั้าที�ในั 
มาตรา	5	แห่งพระราชบญัญตัวิธิีปี็ฏิบิตัริาชการ 
ทางป็กครอัง	พ.ศ.	253910	พิจารณาแล้ัวเห็นัว่า	 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ไม่ใช่เจ้าหน้ัาที� 
ตามพระราชบญัญตันีิั�	เนั่�อังจากไม่ใช่คณะบคุคลั 
ซึ่ ึ�งใช ้อัำานัาจหร่อัได ้รับมอับให ้ใช ้อัำานัาจ 
ทางป็กครอังขอังรัฐในัการดำาเนันิัการอัย่างหนึั�ง 
อัย่างใดตามกฎหมาย	 กลั่าวค่อั	 ไม่ป็รากฏิ 
กฎหมายฉบบัใดให้อัำานัาจคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์ในัการใช้อัำานัาจป็กครอัง	 แลัะเม่�อั 
พจิารณาตามหลักัเกณฑ์์ขอังบทนัยิามขอังคำาสั�ง 

ทางป็กครอังในัมาตรา	5	แห่งพระราชบญัญติันีั�11   
พิจารณาแลั้วเห็นัว่า	 มติขอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์ก็ไม่ใช่คำาสั�งทางป็กครอัง	 
เพราะไม่ใช่การกระทำาขอังเจ้าหน้ัาที�ตามนัยิาม 
ในัพระราชบัญญัตินีั�ซึ่ึ�งได้พิจารณามาข้างต้นั	 
ป็ระกอับกับไม่มีกฎหมายฉบับใดให้อัำานัาจ 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ในัการสร้าง 
นัิติสัมพันัธี์ขึ�นัระหว่างบุคคลัอัันัจะมีผู้ลักระทบ 
ต่อัสถูานัภาพขอังสิทธีิหร่อัหนั้าที�ขอังบุคคลัใด
	 	 ในักรณทีี�ผูู้ม้ส่ีวนัได้เสยีในัการบงัคบัคดี 
ไม่พอัใจมติขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์	 บุคคลันัั�นัจึงไม่สามารถูใช้สิทธิีอัุทธีรณ ์
มติขอังคณะกรรมการตามหลัักเกณฑ์์ขอัง 
พระราชบัญญัติวิธีีป็ฏิิบัติราชการทางป็กครอัง	 
พ.ศ.	2539	ได้	เพราะมติขอังคณะกรรมการไม่ใช่ 
คำาสั�งทางป็กครอังตามที�ได้พจิารณามาแล้ัว	แลัะ 
โดยที�มติดงักล่ัาวเป็็นัส่วนัหนึั�งขอังกระบวนัการ 
บังคับคดีทางแพ ่งตามป็ระมวลักฎหมาย 
วิธีีพิจารณาความแพ่ง	 ผูู้้มีส่วนัได้เสียในัการ 
บังคับคดีย่อัมสามารถูใช้สิทธิีในัการโต้แย้ง 
หร่อัคดัค้านัได้ตามหลักัเกณฑ์์ที�ป็ระมวลักฎหมาย 
วิธีีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติไว้	 โดยเฉพาะ 
ตามความในัมาตรา	 295	 เร่�อังการเพิกถูอันั 
หร่อัแก้ไขการบังคับคดีที�ผู้ิดระเบียบ

10 มาตรา 5 แห่งพัระราช่บััญญัติวัิธิีปัฏิิบััติราช่กิารทางปักิครอง พั.ศ. 2539 
 ในัพัระราช่บััญญัตินัี�
  “เจิ�าหนั�าที�” หมายควัามวั่า บั้คคล คณะบั้คคล หรือนัิติบั้คคล ซึ่่�งใช่�อำานัาจิหรือได�รับัมอบัให�ใช่�อำานัาจิทางปักิครองของรัฐ 

ในักิารดำาเนัินักิารอย่างหนั่�งอย่างใดตามกิฎหมาย ไม่วั่าจิะ เปั็นักิารจิัดตั�งข่�นัในัระบับัราช่กิาร รัฐวัิสาหกิิจิหรือกิิจิกิารอื�นัของรัฐ 
หรือไม่กิ็ตาม

11 มาตรา 5 แห่งพัระราช่บััญญัติวัิธิีปัฏิิบััติราช่กิารทางปักิครอง พั.ศ. 2539
 ในัพัระราช่บััญญัตินัี�
 “คำาสั�งทางปักิครอง” หมายควัามวั่า 
 (1) กิารใช่�อำานัาจิตามกิฎหมายของเจิ�าหนั�าที�ที�มีผูลเป็ันักิารสร�างนิัติสัมพัันัธ์ิข่�นั ระหว่ัางบ้ัคคลในัอันัที�จิะก่ิอ เปัลี�ยนัแปัลง โอนั สงวันั  

 ระงับั หรือมีผูลกิระทบัต่อสถุานัภาพัของสิทธิิ หรือหนั�าที�ของบ้ัคคล ไม่ว่ัาจิะเป็ันักิารถุาวัรหรือชั่�วัคราวั เช่่นั กิารสั�งกิาร กิารอน้ัญาต  
 กิารอนั้มัติ กิาร วัินัิจิฉัยอ้ทธิรณ์ กิารรับัรอง และกิารรับัจิดทะเบัียนั แต่ไม่หมายควัามรวัมถุ่งกิารออกิกิฎ 

 (2) กิารอื�นัที�กิำาหนัดในักิฎกิระทรวัง
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	 	 4.2	มตขิอังคณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์สามารถูถููกตรวจสอับความชอับด้วย 
กฎหมายโดยศาลัป็กครอังได้หร่อัไม่
	 	 ข้อัพิพาทใดที�จะอัยู่ในัอัำานัาจการพิจารณา 
พพิากษาขอังศาลัป็กครอังจะต้อังมีลักัษณะเป็็นั 
คดีป็กครอังอัันัเน่ั�อังมาจากการใช้อัำานัาจทาง 
ป็กครอังตามกฎหมายหร่อัเน่ั�อังมาจากการ 
ดำาเนัินักิจการทางป็กครอัง	 ตามมาตรา	 197	 
วรรคหนึั�ง	แห่งรัฐธีรรมนูัญแห่งราชอัาณาจักรไทย	 
พทุธีศกัราช	2560	นัอักจากนัั�นั	ยังต้อังพจิารณา 
ว่าเป็็นัคดีที�อัยู ่ในัเขตอัำานัาจศาลัป็กครอัง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั�งศาลัป็กครอังแลัะ 
วธิีพิีจารณาคดปี็กครอัง	พ.ศ.	2542	ป็ระกอับด้วย	 
โดยบทบัญญัติในัส ่วนัขอังเขตอัำานัาจขอัง 
ศาลัป็กครอังป็รากฏิอัยู่ในัมาตรา	9	วรรคหนัึ�ง	 
แห่งพระราชบัญญัติดังกลั่าว	 โดยมีลัักษณะ 
ขอังคดีป็กครอังอัยู่	6	ป็ระเภท	
	 	 ในัส่วนัขอังป็ระเด็นัพิจารณาว่า	มติขอัง 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์สามารถูถููก 
ตรวจสอับความชอับด ้ วยกฎหมายโดย 
ศาลัป็กครอังได้หร่อัไม่นัั�นั	 จะต้อังพิจารณา 
ในัเบ่�อังต้นัเสียก่อันัว่า	 ข้อัพิพาทที�นัำามาสู  ่
การพิจารณาขอังศาลัป็กครอัง	 มีลัักษณะขอัง 
คดีป็กครอังหร่อัไม่	กลั่าวค่อัมีคู่กรณีอัย่างนั้อัย 
ฝ่่ายหนึั�งเป็็นัหน่ัวยงานัทางป็กครอังหร่อัเจ้าหน้ัาที� 
ขอังรัฐ	ตามมาตรา	3	แห่งพระราชบัญญัตจิดัตั�ง 
ศาลัป็กครอังแลัะวิธีีพิจารณาคดีป็กครอัง	 
พ.ศ.	2542	แลัะเหตุที�ทำาให้เกิดข้อัพิพาทในัคดี 
ป็กครอัง	 ต้อังเกิดจาก	 1. การใช้อัำานัาจทาง 
ป็กครอัง	 ซึ่ึ�งไม่ใช่อัำานัาจทางนิัติบัญญัติ	 ไม่ใช ่
อัำานัาจตุลัาการ	 ไม่ใช่อัำานัาจบริหารซึ่ึ�งมีแหลั่ง 
ที�มาแห่งอัำานัาจมาจากรัฐธีรรมนัูญโดยตรง	 
(อัำานัาจรฐับาลั)	แต่เป็็นัอัำานัาจที�มแีหล่ังที�มาจาก 

กฎหมายในัระดับพระราชบัญญัติ	 ได ้แก  ่
พระราชบัญญัติป็ระกอับรัฐธีรรมนัูญ	 พระราช- 
บญัญัต	ิพระราชกำาหนัด	ป็ระกาศหร่อัคำาสั�งขอัง 
คณะรฐัป็ระหารที�มค่ีาเทยีบเท่าพระราชบัญญตัิ	 
แลัะไม่รวมถูึงการใช้อัำานัาจในัการดำาเนิันัการ 
ตามกระบวนัการยุติธีรรมทางแพ่งหร่อัทาง 
อัาญา	 2.	 การลัะเลัยต่อัหนั้าที�ตามที�กฎหมาย 
กำาหนัดให้ต้อังป็ฏิิบัติหร่อัหนั้าที�ดังกลั่าวลั่าช้า 
เกินัสมควร	 ได้แก่	 หนั้าที�ที�จะต้อังใช้อัำานัาจ 
ทางป็กครอังอัอักกฎ	คำาสั�ง	หร่อัการกระทำาอ่ั�นัใด	 
หน้ัาที�ที�จะต้อังดำาเนิันักิจการทางป็กครอังตามที� 
กฎหมายกำาหนัดหร่อัมอับหมายให้กระทำา	 
แลัะหนั้าที�ที�จะต้อังดูแลัทรัพย์สินัที�หนั่วยงานั 
ทางป็กครอังหร่อัเจ้าหน้ัาที�ขอังรัฐใช้เป็็นัเคร่�อังม่อั	 
ในัการดำาเนิันักิจการทางป็กครอังให้อัยู ่ในั 
สภาพดี	 ไม่เป็็นัอัันัตรายต่อัสวัสดิภาพในัชิวิต	 
ร่างกาย	 แลัะทรัพย์สินัขอังป็ระชาชนั	 แลัะ	 
3	ข้อัพิพาทเกี�ยวกับสัญญาทางป็กครอัง	
	 	 พจิารณาแล้ัวเห็นัว่า	มตขิอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์ไม่ใช่การอัอักกฎแลัะไม่ใช่				 
การกระทำาอั่�นัใดซึ่ึ�งมีลัักษณะเป็็นัป็ฏิิบัติการ 
ทางป็กครอัง	 รวมถูึงไม่ใช่คำาสั�งทางป็กครอัง 
ตามที�ได้พิจารณามาแลั้วในัข้อั	 4.1	 แลัะไม่ใช ่
คำาสั�งอั่�นัซึ่ึ�งมีลัักษณะทำานัอังเดียวกันักับคำาสั�ง 
ทางป็กครอัง	แต่เป็็นักระบวนัการส่วนัหนัึ�งขอัง 
การขายทอัดตลัาด	 อัันัเป็็นัการบังคับคดีแพ่ง 
ตามป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณาความแพ่ง	 
ซึึ่�งเป็็นัการใช้อัำานัาจดำาเนันิัการตามกระบวนัการ 
ยุติธีรรมทางแพ่ง	 ดังนัั�นั	 การฟั้อังเพิกถูอันัมต ิ
ขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์	จึงไม่ใช ่
คดปี็กครอัง	มตขิอังคณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์จึงไม่สามารถูถูกูตรวจสอับความชอับด้วย 
กฎหมายโดยศาลัป็กครอังได้	 อัย่างไรก็ตาม	 
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การตรวจสอับความชอับด้วยกฎหมายเกี�ยวกับ			 
การดำาเนันิัการใดๆ	ในักระบวนัการบงัคบัคดแีพ่ง 
ย่อัมต้อังเป็็นัไป็ตามที�ป็ระมวลักฎหมายวิธี ี
พิจารณาความแพ่งได้บัญญัติไว้	 แลัะนัับเป็็นั 
สาขาคดีซึ่ึ�งอัยู่ในัเขตอัำานัาจขอังศาลัยุติธีรรม
	 	 ผูู้ ้ เ ขี ย นั ได ้ ส่ บค ้ นั ตั ว อัย ่ า งคำ า สั� ง 
ศาลัป็กครอังสงูสดุ	แลัะคำาวนิัจิฉยัชี�ขาดอัำานัาจ 
หนั้าที�ระหว่างศาลัที�เกี�ยวข้อังเพ่�อัใช้เทียบเคียง 
ป็ระกอับการพิจารณาในัเร่�อังนัี�	เช่นั	
	 	 คำาสั�งศาลัป็กครอังสูงสุดที�	 285/2546	 
สรุป็ความได้ว่า	 การที�เจ้าพนัักงานับังคับคดี 
ดำาเนัินัการขายทอัดตลัาดทรัพย์สินัโดยไม่ชอับ 
ด้วยกฎหมายนัั�นั	ป็ระมวลักฎหมายวิธีพิีจารณา 
ความแพ่งได้บัญญัติไว้ในัมาตรา	 309	 ทวิ	 
ป็ระกอับมาตรา	296	วรรคสอัง	(กฎหมายเก่า)	 
ได้กำาหนัดไว้ว่า	หากเห็นัว่าเจ้าพนัักงานับังคบัคด ี
ดำาเนัินัการขายทอัดตลัาดทรัพย์สินัโดยไม่ชอับ 
ด้วยกฎหมายแลัะก่อัให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผูู้ฟ้้ัอังคด	ีอันััเป็็นัการฝ่่าฝื่นัต่อัป็ระมวลักฎหมาย 
วธิีพีจิารณาความแพ่งแล้ัว	ผูู้ฟ้้ัอังคดมีสีทิธีทิี�จะ 
ย่�นัคำาร้อังต่อัศาลัจงัหวดั	ซึึ่�งเป็็นัศาลัที�ได้พจิารณา 
แลัะชี�ขาดตัดสินัคดีดังกลั่าวนัั�นั	 พิจารณาสั�ง 
เพิกถูอันัหร่อัแก้ไขกระบวนัวิธีีการบังคับคดี 
ทั�งป็วงหร่อัวิธีีการบังคับคดีใดๆ	 โดยเฉพาะ 
หร่อัมีคำาสั�งกำาหนัดวิธีีการอัย่างใดตามที�ศาลั 
เห็นัสมควร	คำาฟ้ัอังเร่�อังนีั�จึงเป็็นัการฟ้ัอังเกี�ยวกบั 
คดีที�อัยู่ในัอัำานัาจศาลัยุติธีรรม	มิใช่คดีที�อัยู่ในั 
อัำานัาจพิจารณาพิพากษาขอังศาลัป็กครอัง 
ตามมาตรา	 9	 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั�ง 
ศาลัป็กครอังแลัะวิธีีพิจารณาคดีป็กครอัง	 
พ.ศ.	2542	
	 	 คำาสั�งศาลัป็กครอังสูงสุดที�	 133/2547	 
สรุป็ความได้ว่า	 แม้ผูู้ ้ฟั้อังคดีกลั่าวอั้างว่า	 
เจ้าพนัักงานับังคับคดีซึ่ึ�งเป็็นัเจ้าหนั้าที�ขอังรัฐ	 

กระทำาการโดยไม่ชอับด้วยกฎหมาย	อันััเป็็นัการ 
กระทำานัอักอัำานัาจหนั้าที�	 ซึ่ึ�งเป็็นัสาระสำาคัญ 
ที�กฎหมายกำาหนัดไว้ในัเร่�อังการบังคับคดีแลัะ 
ป็ฏิิบัติหนั้าที�ไม่ชอับด้วยป็ระมวลักฎหมายวิธี ี
พจิารณาความแพ่งมาตรา	296	ก็ตาม	แต่การที� 
ผูู้ ้ฟั ้อังคดีขอัให้ศาลัมีคำาพิพากษาเพิกถูอันั 
การขายทอัดตลัาดแลัะมีป็ระกาศขายทอัดตลัาด 
ครั�งใหม่นัั�นั	เป็็นัขั�นัตอันัขอังกระบวนัการบังคับ 
คดีแพ่งเพ่�อัป็ฏิิบัติตามคำาพิพากษาขอังศาลั	 
ซึ่ึ�งป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณาความแพ่ง 
ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะอัยู่แลั้ว	 หากผูู้้ฟั้อังคดี 
เห็นัว่าราคาที�เจ้าพนัักงานับังคบัคดเีคาะไม้ขาย 
เป็็นัราคาที�ตำ�ากว่าราคาป็ระเมินั	 ชอับที�จะ 
คัดค้านัราคาแลัะร้อังคัดค้านัต่อัศาลัที�อัอัก 
หมายบังคับคดีซึ่ึ�งได้แก่ศาลัยุติธีรรม	 เพ่�อัให้มี 
คำาสั�งยกเลักิหร่อัแก้ไขการบงัคบัคด	ีกรณตีามฟ้ัอัง 
ไม ่เข ้าลัักษณะคดีป็กครอังตามมาตรา	 9	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั�งศาลัป็กครอังแลัะ 
วิธีีพิจารณาคดีป็กครอัง	พ.ศ.	2542	
	 	 คำาสั�งศาลัป็กครอังสูงสุดที�	 798/2560	 
สรุป็ความได้ว่า	 เหตุแห่งความเด่อัดร้อันัหร่อั 
เสียหายขอังผูู้้ฟั้อังคดี	 เป็็นัผู้ลัที�ส่บเนั่�อังมาจาก 
การป็ฏิิบัติหนั้าที�ขอังเจ้าพนัักงานับังคับคดี	 
อัันัเป็็นักระบวนัการบังคับคดีตามคำาพิพากษา 
ขอังศาลัยุติธีรรม	 ซึ่ึ�งอัยู่ภายใต้หลัักเกณฑ์์แลัะ 
วิธีีการตามบทบัญญัติแห่งป็ระมวลักฎหมาย 
วธิีพิีจารณาความแพ่ง	คดนีีั�จึงไม่ใช่คดปี็กครอัง 
อัันัจะอัยู ่ในัอัำานัาจพิจารณาพิพากษาขอัง 
ศาลัป็กครอังตามมาตรา	 9	 วรรคหนั ึ� ง	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั�งศาลัป็กครอังแลัะ 
วิธีีพิจารณาคดีป็กครอัง	พ.ศ.	2542
	 	 คำาวินิัจฉัยชี�ขาดอัำานัาจหน้ัาที�ระหว่างศาลั	 
89/2559	สรปุ็ความได้ว่า	การขายทอัดตลัาดทรพัย์ 
เป็็นัการบังคับคดีตามคำาพิพากษาหร่อัคำาสั�ง 
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ขอังศาลัยุติธีรรมตามป็ระมวลักฎหมาย 
วิธีีพิจารณาความแพ่ง	 ภาค	 4	 ลัักษณะที�	 2	 
การที�จะวินัิจฉัยว่าการขายทอัดตลัาดทรัพย ์
ขอังเจ้าพนัักงานับังคับคดีเป็็นัการกระทำาที� 
ไม่ชอับด้วยกฎหมายแลัะเป็็นัการลัะเมิดต่อั 
ผูู้ฟ้้ัอังคดหีร่อัไม่	ศาลัจำาต้อังพิจารณากระบวนัการ 
บังคับคดีแลัะขั�นัตอันัการขายทอัดตลัาดตามที� 
บัญญัติไว้ในัป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณา 
ความแพ่ง	ซึึ่�งเป็็นัการใช้อัำานัาจขอังเจ้าพนัักงานั 
บังคับคดีในักระบวนัการยุติธีรรมทางแพ่ง	 
เพ่�อับังคับให้เป็็นัไป็ตามคำาพิพากษาหร่อัคำาสั�ง 
ขอังศาลัยตุธิีรรมไม่ใช่การใช้อัำานัาจทางป็กครอัง	 
คดีจึงอัยู่ในัอัำานัาจพิจารณาขอังศาลัยุติธีรรม
	 	 ผูู้้เขียนัได้พิจารณาคำาสั�งศาลัป็กครอัง 
สงูสดุแลัะคำาวนิัจิฉยัชี�ขาดอัำานัาจหน้ัาที�ระหว่าง 
ศาลัข้างต้นัแล้ัวเห็นัว่า	แม้ว่าข้อัเท็จจรงิตามคำาสั�ง 
แลัะคำาวินัิจฉัยดังกลั ่าวจะเป็ ็นัข ้อัพิพาท 
ที�เกิดมาจากการป็ฏิิบัติหนั้าที�ขอัง	เจ้าพนัักงานั 
บังคับคดีตามป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณา 
ความแพ่ง	 เช่นั	 การป็ฏิิบัติหนั้าที�ในัขั�นัตอันั 
การขายทอัดตลัาดทรัพย์สินัขอังลัูกหนีั�ตาม 
คำาพิพากษา	 โดยข้อัพิพาทในัลัักษณะนีั�ได้รับ 
การพจิารณาจากอังค์กรที�เกี�ยวข้อังจนัเป็็นัที�ยตุิ 
แลั้วว่า	 เป็็นัคดีที�ไม่อัยู่ในัอัำานัาจการพิจารณา 
พิพากษาขอังศาลัป็กครอัง	 แต่อัยู่ในัอัำานัาจ 
การพิจารณาพิพากษาขอังศาลัยุติธีรรม	 แลัะ 
แม้ว่าจะยังไม่เคยป็รากฏิคำาสั�งศาลัป็กครอัง 
สงูสดุหร่อัคำาวนิัจิฉยัชี�ขาดอัำานัาจหน้ัาที�ระหว่าง 
ศาลัซึึ่�งมข้ีอัเท็จจริงอันััเป็็นัข้อัพิพาทที�เกิดมาจาก 
การป็ฏิิบัติหนั้าที�ขอังคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรพัย์ตามกฎกระทรวงกำาหนัดหลักัเกณฑ์์	 
วิธีีการ	 แลัะเง่�อันัไขในัการขายทอัดตลัาด	 
พ.ศ. 2563 โดยตรง แต่ผูู้้เขียนัพิจารณาแลั้ว 

เห็นัว่า	โดยสาระสำาคัญขอังเร่�อังสามารถูนัำามา 
เทยีบเคยีงกนััได้	เนั่�อังจากการป็ฏิิบตัหิน้ัาที�ขอัง 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์สามารถู 
นัับเป็็นัส่วนัหนัึ�งขอังการป็ฏิิบัติหนั้าที�ขอัง 
เจ้าพนัักงานับงัคบัคดใีนัขั�นัตอันัขอังการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์สินัเพ่�อัป็ระกอับการขายทอัดตลัาด 
ตามป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณาความแพ่ง	 
แม้ว่าคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์จะไม่ 
อัยู ่ในันิัยามขอังคำาว่าเจ้าพนัักงานับังคับคดี 
ก็ตาม	 ดังนัั�นั	 หากมีข้อัพิพาทเกี�ยวกับราคา 
ทรัพย์สินั	 ซึ่ึ�งส่บเน่ั�อังมาจากการมีมติขอัง 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ตามกฎกระทรวง 
กำาหนัดหลัักเกณฑ์์	 วิธีีการ	 แลัะเง่�อันัไขในัการ 
ขายทอัดตลัาด	พ.ศ.	2563	ข้อัพิพาทดังกลั่าว 
ก็จำาเป็็นัต้อังได้รับการพิจารณาพิพากษาโดย 
ศาลัยุตธิีรรมเช่นัเดยีวกนัั	เพ่�อัความเป็็นัเอักภาพ 
ขอังเร่�อังในัสำานัวนัการบงัคบัคดแีพ่ง	ด้วยเหตผุู้ลั 
ที�กลั่าวมา	มติขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์จึงไม่สามารถูถููกตรวจสอับความชอับ 
ด้วยกฎหมายโดยศาลัป็กครอังได้

 บทสรุปและข้อเสน้อแน้ะ

 1. บทั่สำรุป
	 การขายทอัดตลัาดขอังเจ้าพนัักงานับงัคบัคดี 
เป็็นักระบวนัการสำาคญักระบวนัการหนึั�งในัการ 
บงัคับคดแีพ่งตามป็ระมวลักฎหมายวธิีพีจิารณา 
ความแพ่ง	ในัส่วนัขอังการกำาหนัดราคาเริ�มต้นันัั�นั	 
ป็รากฏิหลัักเกณฑ์์ที�เกี�ยวข้อังตามกฎกระทรวง 
กำาหนัดหลัักเกณฑ์์	 วิธีีการ	 แลัะเง่�อันัไขในัการ 
ขายทอัดตลัาด	 พ.ศ.	 2563	 แลัะป็ระกาศ 
คณะกรรมการกำาหนัดหลักัเกณฑ์์ในัการกำาหนัด 
ราคาเริ�มต้นัแลัะราคาที�สมควรขาย	 ในัการ 
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ขายทอัดตลัาด	เร่�อัง	หลัักเกณฑ์์ในัการกำาหนัด 
ราคาเริ�มต้นัแลัะราคาที�สมควรขายในัการ 
ขายทอัดตลัาด	ฉบบัลังวนััที�	16	มถิูนุัายนั	2563	 
ในักรณีที�คดีใดมีราคาขอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์	 ราคาดังกลั่าวย่อัมมีความ 
สำาคญัมากที�สุด	เพราะจะต้อังถูกูนัำาไป็ใช้อ้ัางอังิ 
เพ่�อัคำานัวณเป็็นัราคาเริ�มต้นัในัการขายทอัดตลัาด 
ในัแต่ลัะนััด	ราคาเริ�มต้นัในัการขายทอัดตลัาด 
ค่อัราคาสมควรขาย	 ราคาเริ�มต้นัจึงมีสถูานัะ 
เสม่อันัเป็็นัหลัักป็ระกันัขั�นัตำ�าว่าผูู้้มีส่วนัได้เสีย 
ในัการบังคับคดีทุกฝ่่ายจะยังคงได้รับความ 
เป็็นัธีรรมจากการขายทอัดตลัาดตามสมควร	 
หากทรัพย์สามารถูขายได้ในัราคาสูง	ย่อัมทำาให้ 
เกิดการชำาระหนีั�ในัจำานัวนัที�นั่าพึงพอัใจต่อั 
ทกุฝ่่าย	แต่หากทรพัย์ถูกูขายอัอักไป็ในัราคาตำ�า	 
ลัูกหนีั�ตามคำาพิพากษาย่อัมสูญเสียโอักาส 
ในัการป็ลัดเป็ลั่�อังหนีั�สินัขอังตนั	แลัะต้อังแบกรบั 
ภาระดอักเบี�ยในัหนีั�ส่วนัที�เหลัอ่ันัั�นัต่อัไป็	ขณะที� 
เจ้าหนีั�ตามคำาพพิากษาเอังก็ต้อังมหีน้ัาที�ในัการ 
ส่บทรัพย์เพิ�มเติมซึ่ึ�งต้อังเร่งดำาเนัินัการให้ 
แลั้วเสร็จภายในัระยะเวลัาการบังคับคดี
	 พนัักงานัอัยัการถูกูกำาหนัดให้เป็็นักรรมการ 
ในัคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ตาม 
กฎกระทรวงในักรณีมีการมอับอัำานัาจให้ 
พนัักงานัอััยการอั่�นัเป็็นัผูู้ ้ป็ฏิิบัติหนั้าที�แทนั	 
จำาเป็็นัต้อังป็ฏิิบัติตามหลัักเกณฑ์์ขอังระเบียบ 
คณะกรรมการอััยการว ่าด ้วยการรักษา 
ราชการแทนั	 การป็ฏิิบัติราชการแทนั	 แลัะ 
การรักษาการในัตำาแหนั่งขอังพนัักงานัอััยการ	 
พ.ศ.	 2554	 ว่าด้วยการมอับอัำานัาจ	 เพ่�อัให้ 
การป็ฏิิบัติหนั้าที�ขอังพนัักงานัอััยการเป็็นัไป็ 
โดยชอับด้วยกฎหมาย	 ในัการป็ฏิิบัติหนั้าที�ขอัง 
พนัักงานัอัยัการในัคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์  

พนัักงานัอััยการควรให้ความเห็นัในัฐานัะ 
ขอังผูู้เ้ชี�ยวชาญด้านักฎหมายแลัะกระบวนัพจิารณา	 
เช่นั	การตรวจสอับความชอับด้วยกฎหมายขอัง 
ขอับเขตหนั้าที�แลัะอัำานัาจขอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์ตามกฎกระทรวง	การป็กป้็อัง 
สทิธีขิอังผูู้ม้ส่ีวนัได้เสยีในัการบงัคบัคดใีห้ได้รบั 
ความเป็็นัธีรรมตามสมควร	 รวมถูึงการรับฟััง 
ข้อัเท็จจริงป็ระกอับการพิจารณาซึ่ึ�งควรเป็็นัไป็ 
อัย่างมีมาตรฐานัแลัะมีความนั่าเช่�อัถู่อั	
	 มติขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ 
จะถููกพิจารณาเพ่�อักำาหนัดเป็็นัราคาเริ�มต้นั 
ในัการขายทอัดตลัาดโดยเจ้าพนัักงานับงัคบัคดี	 
การดำาเนัินัการระหว่างเจ้าหนั้าที�ทั�งสอังส่วนั 
เป็็นัเพียงเร่�อังภายในัเพ่�อัตระเตรียมการก่อันั 
การขายทอัดตลัาด	เป็็นัส่วนัหนึั�งขอังกระบวนัการ 
บงัคบัคดแีพ่งหลังัจากศาลัยุตธิีรรมได้มีคำาพพิากษา 
หร่อัคำาสั�งแลั้ว	 มติขอังคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย์จึงไม่ใช่คำาสั�งทางป็กครอังเพราะ 
ไม่ใช่การใช้อัำานัาจป็กครอังตามพระราชบญัญติั 
ฉบับใด	 แต่เป็็นัส่วนัหนัึ�งขอังกระบวนัการที� 
ใกลั ้ ชิดแลัะสัมพันัธี ์ กับการใช ้อัำานัาจขอัง 
ฝ่่ายตลุัาการเป็็นัอัย่างยิ�ง	มีหลักัเกณฑ์์โดยเฉพาะ 
ตามป็ระมวลักฎหมายวิธีีพิจารณาความแพ่ง 
แลัะกฎกระทรวง	 รวมถูึงไม่ตกอัยู ่ภายใต้ 
หลักัเกณฑ์์ขอังพระราชบัญญติัวิธีปี็ฏิิบัติราชการ 
ทางป็กครอัง พ.ศ.  2539 ซึ่ึ�งมีการยกเว้นัไว้ 
อัย่างชดัเจนัในัมาตรา	4	(4)	แห่งพระราชบญัญติั 
ดงักล่ัาว	เม่�อัมตขิอังคณะกรรมการกำาหนัดราคา 
ทรัพย์ไม่ใช่คำาสั�งทางป็กครอัง	 ผูู้้มีส่วนัได้เสีย 
ในัการบังคับคดทีี�ไม่พอัใจมติไม่สามารถูใช้สิทธิี 
อัุทธีรณ์ได้ตามพระราชบัญญัติข้างต้นั	อัย่างไร 
ก็ตาม	 บุคคลัเหลั่านัั�นัยังคงใช้สิทธีิใดๆ	 ได ้
ตามหลักัเกณฑ์์ที�ป็รากฏิอัยู่ในัป็ระมวลักฎหมาย 
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วธิีพีจิารณาความแพ่ง	โดยเฉพาะตามมาตรา	295 
เร่�อังการเพิกถูอันัหร่อัแก้ไขการบังคับคดีที� 
ผู้ิดระเบียบ	โดยจะต้อังดำาเนัินัการเป็็นัสาขาคดี 
ต่อัศาลัยุติธีรรม	เนั่�อังจากข้อัพิพาทเกี�ยวกับมติ 
ขอังคณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์ไม่มี 
ลัักษณะเป็็นัคดีป็กครอังตามความในัมาตรา	9	 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั�งศาลัป็กครอังแลัะ 
วิธีีพิจารณาคดีป็กครอัง	 พ.ศ.	 2542	 จึงไม่ 
สามารถูถููกตรวจสอับความชอับด้วยกฎหมาย 
ศาลัป็กครอังได้
 2. ข้อำเสำน้อำแน้ะ
		 การป็ฏิิบตัหิน้ัาที�ขอังคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรัพย ์ตามกฎกระทรวงเป็ ็นัไป็ตาม 
หลักัการทั�วไป็ขอังการพจิารณาโดยอังค์กรกลัุม่ 
หร่อัคณะบคุคลั	ไม่ป็รากฏิหลักัเกณฑ์์โดยเฉพาะ 
เจาะจงว่าต้อังมีขั�นัตอันัหร่อัวิธีีการในัการ 
ดำาเนิันัการอัย่างไร	 แตกต่างจากระเบียบ 
กระทรวงยตุธิีรรมว่าด้วยการป็ระเมนิัราคาทรพัย์					 
พ.ศ.	2557			ซึึ่�งป็รากฏิหลักัเกณฑ์์ในัการพจิารณา 
ขอัง เ จ ้ าพ นััก งานัป็ระ เมิ นั ราคาทรั พย ์ 
อัย่างลัะเอัียด	 ทั�งที�ราคาขอังคณะกรรมการ 
กำาหนัดราคาทรัพย์มีความสำาคัญมากที�สุด 
ในัการนัำาไป็ใช้อั้างอิังเพ่�อัคำานัวณเป็็นัราคา 
เริ�มต้นัในัการขายทอัดตลัาดขอังเจ้าพนัักงานั 
บังคับคดี	เพ่�อัให้เกิดความชัดเจนัในัการป็ฏิิบัต ิ
หน้ัาที�ขอังคณะกรรมการแลัะเป็็นัมาตรฐานัเดียวกันั 
ในัทุกเขตพ่�นัที�ทั�วป็ระเทศ	 ผูู้ ้เขียนัเห็นัควร 
เสนัอัแนัะให้มีการแก้ไขเพิ�มเติมกฎกระทรวง	 
โดยเพิ�มเติมเน่ั�อัหาเกี�ยวกับวิธีีพิจารณาขอัง 
คณะกรรมการกำาหนัดราคาทรัพย์	 ซึ่ึ�งอัาจ 
เทยีบเคยีงเน่ั�อัหาบางส่วนัจากระเบยีบกระทรวง 
ยตุธิีรรมว่าด้วยการป็ระเมินัราคาทรัพย์	พ.ศ.	2557	 
แลัะแม ้ว ่ามติขอังคณะกรรมการกำาหนัด 

ราคาทรัพย์จะไม่ใช่คำาสั�งทางป็กครอังแลัะ 
ไม่อัยู่ภายใต้หลัักเกณฑ์์ขอังพระราชบัญญัติ 
วิธีีป็ฏิิบัติราชการทางป็กครอัง	 พ.ศ.	 2539	 
แต่เพ่�อัวางกรอับการใช้ดุลัยพินัิจแลัะยกระดับ 
ให้การพิจารณาขอังคณะกรรมการกำาหนัด 
ราคาทรพัย์มีความน่ัาเช่�อัถู่อั	โป็ร่งใส	ตรวจสอับได้ 
อันััจะส่งผู้ลัดีต่อักระบวนัการบงัคับคดใีนัภาพรวม	 
ผูู้้เขียนัเห็นัควรเสนัอัแนัะให้มีการนัำาเน่ั�อัหา 
บางส่วนัขอังพระราชบญัญัติดังกลั่าวมาป็รบัใช้ 
โดยอันัุโลัม	เช่นั	เร่�อังการพิจารณาอังค์ป็ระชุม	 
เร่�อังการถูอันัตวัอัอักจากการพจิารณาในักรณทีี� 
กรรมการมีส่วนัได้เสีย	 เร่�อังการจัดทำารายงานั 
การป็ระชุมซึ่ึ�งต้อังระบุเหตุผู้ลัป็ระกอับการ 
มีมติไว้อัย่างชัดเจนั	เป็็นัต้นั
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