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 บทคััดย่่อ

                                                                         
	 บทความน้ี้�มจุุ้ดประสงค์เพ่ื่�อศึึกษาทฤษฎีต่้่างๆ	ท้�เก้�ยวข้้องกบัความสมัพื่นัี้ธ์์ 
ระหว่างการกระทำาและความเสย้หายในี้ทางละเมดิ	ซึ่ึ�งเป็นี้ทฤษฎ้ีท้�ร้จัุ้กกันี้ด้ 
ในี้ปัจุจุุบันี้ในี้กลุ่มประเทศึซึ่้วิลลอว์และคอมมอนี้ลอว์	ทฤษฎี้ต่่างๆ	ท้�นี้ำามา 
ศึึกษาน้ี้�เป็นี้ทฤษฎี้หลักท้�ได้ถู้กนี้ำาไปใช้้ในี้การเร้ยนี้การสอนี้นี้ิติ่ศึาสต่ร์ 
โดยเฉพื่าะอย่างยิ�งในี้วิช้ากฎีหมายว่าด้วยละเมดิ	ดังนัี้�นี้	การศึกึษาทฤษฎ้ีเหล่าน้ี้� 
จุงึเป็นี้ประโยช้น์ี้อย่างยิ�งในี้ด้านี้วิช้าการ	นี้อกจุากจุะทำาให้ม้ความร้ค้วามเข้้าใจุ 
ในี้ทฤษฎี้แล้ว	ยังทำาให้เข้้าใจุระบบแนี้วคิดข้องประเทศึต่้นี้แบบแห่งกฎีหมาย 
ข้องไทยอก้ด้วย	ทฤษฎีท้้�นี้ำามาศึึกษาในี้บทความน้ี้�	ได้แก่	ทฤษฎีค้วามเท่าเทย้มกนัี้ 
ข้องเง่�อนี้ไข้	(équivalence	des	conditions)	ทฤษฎีม้ล้เหต่เุพ้ื่ยงพื่อ	(causalité	 
adequate)	และทฤษฎี้สัมพื่ัทธ์ภาพื่แบบอาควิเล้ยนี้	(relativité	aquilienne)	 
ท้�ใช้้ในี้กลุม่ประเทศึซึ่ว้ลิลอว์	เช่้นี้	ฝรั�งเศึส	เยอรมนัี้	และไทย	ส่วนี้ทฤษฎ้ีท้�ได้รบั 
การยอมรบัในี้กลุม่ประเทศึแองโกล-แซึ่กซึ่อนี้	ท้�นี้ำามาศึกึษาได้แก่	ทฤษฎี	้but	 
for	test	ทฤษฎ้ีมล้เหต่อุนัี้ใกล้	(proximate	cause)	และทฤษฎ้ีมล้เหต่ปุระสทิธิ์ผล 
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หรอ่ม้ลเหตุ่โดยต่รง	(efficient	or	direct	cause)	 
นี้อกจุากจุะศึกึษากลไกวธิ์ก้ารคดิวเิคราะห์ข้อง 
ทฤษฎี้เหล่านี้้�แล้ว	ยังจุะใช้้ทฤษฎี้เหล่านี้้�ในี้การ 
วิเคราะห์คำาพื่ิพื่ากษาฎี้กาอ้กด้วย	

คำำ�สำำ�คำญั : ละเมดิ,	ความสมัพื่นัี้ธ์์,	การกระทำา	-	 
ความเส้ยหาย,	 ทฤษฎ้ีม้ลเหตุ่เหมาะสมทฤษฎ้ี 
ม้ลเหตุ่เท ่าเท้ยมกันี้,	 ทฤษฎ้ีสัมพัื่นี้ธ์ภาพื่ 
อาควเิลย้นี้,	ทฤษฎีม้้ลเหต่โุดยต่รง,	ทฤษฎีม้้ลเหต่ ุ
ประสิทธิ์ผล,	 ทฤษฎ้ีสาเหตุ่ใกล้เค้ยง,	 ทฤษฎ้ี	 
but	for	test,	ระบบคอมมอนี้ลอว์,	ระบบซึ่วิ้ลลอว์

 Abstract

	 This	 article	 aims	 to	 study	 various	 
theories	relating	to	the	relationship	between	 
acts	 and	 damages	 in	 civil	 liability	 law.	 
These	theories	are	currently	well	known	in	Civil	 
and	Common	Law	countries	and	are	 the	 
main	theories	for	the	study	of	law,	especially	 
in	civil	liability	law.	Therefore,	the	study	of	 
these	theories	is	very	useful	in	academics.	 
In	 addition	 to	 comprehend	 background	 
knowledge	of	the	theory,	this	study	allows	 
to	understand	the	conceptual	system	of	the	 
Thai	law	model	countries.
	 The	 theories	 discussed	 in	 this	 article	 
are	 as	 follows:	 theory	 of	 equivalence	 of	 
conditions,	 theory	 of	 adequate	 causality,	 
theory	of	Aquilian	relativity,	which	are	used	 
in	Romano-Germanic	countries,	the	Civil	Law	 
countries.	 The	 focus	will	 also	 be	 on	 the	 

most	widely	used	actual	causation	in	tort	 
adjudication	within	 Anglo-Saxon	 countries	 
such	as	but-for	test	theory,	proximate	cause	 
theory,	efficient	or	direct	cause	theory.	This	 
study	is	not	only	for	the	analytical	mechanisms	 
of	these	theories,	but	also	the	utilization	for	 
analysis	of	the	Supreme	Court	judgment.

Keyword: Civil	liability,	Causation,	Wrongful	 
Act,	 Damages,	 Adequate	 Conditions 
Equivalence	 of	 Conditions,	 Adequate	 
Conditions,	 Relativity	 of	 Aquilian,	 Direct	 
Cause,	 Efficient	 Cause,	 But	 for	 Test, 
Common	Law	System,	Civil	Law	System	

 วัตถุ่ประสังคั์

	 บทความน้ี้�ม้วัต่ถูุประสงค์เพ่ื่�อศึึกษาทฤษฎ้ี 
ความสัมพื่ันี้ธ์์ระหว่างการกระทำาและความ 
เส้ยหายในี้คด้ละเมิดโดยนี้ำาเสนี้อทฤษฎ้ีต่่างๆ	 
ท้�ได้รับการยอมรับในี้ปัจุจุุบันี้ในี้กลุ่มประเทศึ 
คอมมอนี้ลอว์และซึ่้วิลลอว์	 นี้อกจุากนี้้�	 เพื่่�อให ้
มค้วามเข้้าใจุมากยิ�งขึ้�นี้	บทความน้ี้�จุะนี้ำาทฤษฎี ้
ต่่างๆ	 มาใช้้ในี้การวิเคราะห์คำาพื่ิพื่ากษาด้วย	 
ความร้เ้ก้�ยวกบัทฤษฎีค้วามสมัพื่นัี้ธ์์ระหว่างเหต่ ุ
และผลในี้ทางละเมิดเป็นี้หลักคำาสอนี้สำาคัญ 
ในี้กฎีหมายไทย	 เนี้่�องจุากระบบกฎีหมายไทย 
ได้รับอิทธ์ิพื่ลทั�งจุากระบบคอมมอนี้ลอว์และ 
ซึ่วิ้ลลอว์	การศึกึษาความสัมพื่นัี้ธ์์ระหว่างกระทำา 
และผลในี้ทางละเมิดจึุงม้ความจุำาเป็นี้ต้่องศึกึษา 
ในี้ทั�งสองระบบ	
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 บทนำา

	 ทฤษฎ้ีความสมัพื่นัี้ธ์์ระหว่างการกระทำาและ 
ผลม้อย้่ทั�งในี้ระบบคอมมอนี้ลอว์และซึ่้วิลลอว์	 
ซึ่ึ�งทฤษฎีเ้หล่าน้ี้�อาจุมค้วามคล้ายคลงึกนัี้ไม่มาก 
กน้็ี้อย	เนี้่�องจุากแรกเริ�มข้องววิฒันี้าการทั�งสอง 
ระบบกฎีหมายล้วนี้ได้รบัอทิธ์พิื่ลมาจุากกฎีหมาย 
โรมันี้	 แต่่ต่่อมาทั�งสองระบบน้ี้�ได้ม้วิวัฒนี้าการ 
ท้�แต่กต่่างกันี้ออกไป	Georges	Durry	กล่าวว่า	 
การพิื่จุารณาความสัมพัื่นี้ธ์์ระหว่างการกระทำา 
และความเส้ยหายเป็นี้อาวุธ์สำาคัญในี้ม่อข้อง 
ผ้้พื่ิพื่ากษา	 และแนี้่นี้อนี้ว่าพื่วกเข้าจุะไม่ยอม 
ปล่อยม่อจุากอำานี้าจุในี้การใช้้ดุลยพิื่นี้ิจุน้ี้� 1  
การเล่อกใช้้ทฤษฎ้ีท้�แต่กต่่างกันี้อาจุให้ผลลัพื่ธ์ ์
ทางคด้ท้�แต่กต่่างกันี้ได้	เช้่นี้	หากต่้องการจุะให้ 
ประโยช้นี้์แก่ผ้้เส้ยหาย	 ผ้้พิื่พื่ากษาอาจุเล่อกใช้ ้
ทฤษฎ้ีความเท่าเทย้มกนัี้ข้องเง่�อนี้ไข้	(équivalence	 
des	 conditions)	 แต่่หากต่้องการท้�จุะปกป้อง 
บคุคลท้�อาจุไม่ได้มส่้วนี้ร่วมในี้การกระทำาละเมดิ	 
อาจุเล่อกใช้้ทฤษฎีม้ล้เหตุ่เหมาะสม	(causalité	 
adéquate)	นี้อกจุากการเลอ่กใช้้ทฤษฎ้ีอาจุมผ้ล 
ต่่อการต่ัดสินี้คด้แล้ว	กลไกการพื่ิจุารณาความ 
สัมพื่ันี้ธ์์ระหว่างการกระทำาและความเส้ยหาย	 
(causalité)	ยังอาจุนี้ำาไปใช้้เป็นี้เคร่�องมอ่ในี้การ 
กำาหนี้ดนี้โยบายข้องกระบวนี้การยตุ่ธิ์รรมในี้เช้งิ 
กว้างได้	 แนี้วข้องคำาพื่ิพื่ากษาสามารถูใช้้เป็นี้ 
เคร่�องมอ่ในี้การกำาหนี้ดทิศึทางข้องกระบวนี้การ 
ยุต่ิธ์รรม	 หร่อสามารถูใช้้ต่อบสนี้องนี้โยบาย 
ข้องรัฐหร่อความจุำาเป็นี้ข้องสังคมในี้แต่่ละ 
ยุคสมัยได้อ้กด้วย

 แกนหลัักของเร่�อง 

 1. ทฤษฎีีคำว�มสัำมพัันธ์์ระหว่�งก�รกระทำ� 
และผลในกล่่มประเทศซีีวิลลอว์ 
	 สามารถูแบ่งออกได้เป็นี้	 3	 ทฤษฎี้ใหญ่ๆ	 
ค่อ	 ทฤษฎ้ีความเท ่าเท้ยมกันี้ข้องเง่�อนี้ไข้	 
(équivalence	des	conditions)	ทฤษฎี้ม้ลเหตุ่ 
เหมาะสม	 (causalité	 adéquate)	 และทฤษฎ้ี 
สมัพื่ทัธ์ภาพื่อาควิเลย้นี้	(relativité	aquilienne)	 
ทฤษฎีค้วามเท่าเทย้มกนัี้ข้องเง่�อนี้ไข้และทฤษฎี้ 
ม้ลเหตุ่เหมาะสมเป็นี้ท้�ร้้จุักกันี้อย่างแพื่ร่หลาย 
ในี้กลุ่มประเทศึซึ่้วิลลอว์	 เช้่นี้	ประเทศึฝรั�งเศึส	 
ประเทศึเยอรมันี้	และประเทศึไทย	ส่วนี้ทฤษฎี้ 
สัมพื่ัทธ์ภาพื่อาควิเล้ยนี้	 ได้รับความนิี้ยมในี้ 
กฎีหมายเยอรมนัี้มากกว่าประเทศึอ่�นี้ๆ	ในี้กลุม่ 
ซึ่้วิลลอว์	
  1.1 ทฤษฎีีคำว�มเท่�เทยีมกนัของเง่�อนไข  
(équivalence des conditions) โดย	Von	Buri	 
เกดิข้ึ�นี้ระหว่างปี	ค.ศึ.	1860	et	1885	จุากผลงานี้ 
ข้อง	Glaser	นี้กัทฤษฎีช้้าวออสเต่ร้ยในี้ปี	ค.ศึ.	1858	 
รวมถูึงผลงานี้ข้อง	 Stübel	 และ	 Mommsen	 
ทฤษฎ้ีน้ี้�เห็นี้ว่า	ผ้้พิื่พื่ากษาควรพิื่จุารณาคด้จุาก 
ความเป็นี้เหตุ่เป็นี้ผลข้องข้้อเท็จุจุริงโดยนี้ำา 
ทุกปัจุจัุยท้�อาจุเป็นี้ต่้นี้เหตุ่ข้องความเส้ยหาย 
เข้้ามาพื่จิุารณา	โดยไม่ให้ความสำาคญักับปัจุจัุยใด 
ปัจุจัุยหนึี้�งมากกว่าปัจุจัุยอ่�นี้	เพื่ราะทกุปัจุจัุยเป็นี้ 
ต่้นี้เหตุ่ข้องความเส้ยหาย	 Von	 Buri	 กล่าวว่า	 
ทุกปัจุจุัยไม่ว่ามากหร่อนี้้อยท้�ม้ส่วนี้ก่อให้เกิด 
ความเส้ยหายนัี้�นี้ย่อมถู่อว่าเป็นี้สาเหตุ่ข้อง 
ความเส้ยหาย	 แต่่เราสามารถูพิื่จุารณาแต่่ละ 

1 Durry, G. (2006). Rapport introductif. In Les distorsions du lien de causalité en droit de la responsabilité. Acte du  
colloque des 15 et 16 décembre 2006. Faculté de droit et de science politique de Rennes (Supplément n° 40 p. 7). Coll.  
Lamy Droit Civil.
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เง่�อนี้ไข้แยกออกจุากกันี้ได้	 ถึูงกระนัี้�นี้ก็ต่าม	 
แต่่ละเง่�อนี้ไข้ก็เป็นี้สาเหตุ่ข้องความเส้ยหาย	 
เพื่ราะว่าหากเง่�อนี้ไข้ใดเง่�อนี้ไข้หนึี้�งหายไปก็จุะ 
ไม่เกิดผลลัพื่ธ์์หร่อความเส้ยหายนัี้�นี้ขึ้�นี้มา	 
เพื่ราะแต่่ละเง่�อนี้ไข้ข้ึ�นี้ต่่อกันี้และกนัี้2  นี้อกจุากน้ี้�	 
นี้ักกฎีหมายในี้สมัยปัจุจุุบันี้อย่าง	 Geneviève	 
Viney	และ	Patrice	Jourdain	ยังได้ให้ความเห็นี้ 
เพื่ิ�มเต่มิว่า	ทฤษฎีค้วามเท่าเทย้มกนัี้ข้องเง่�อนี้ไข้ 
ให้ความสำาคัญกบัทกุเง่�อนี้ไข้หร่อทกุปัจุจัุย	แม้ว่า 
ปัจุจุัยดังกล่าวจุะห่างไกลจุากความเส้ยหาย	 
เพื่ราะเง่�อนี้ไข้เด้ยวไม่เพ้ื่ยงพื่อท้�จุะทำาให้ความ 
เสย้หายเกดิข้ึ�นี้ได้	จึุงต้่องนี้ำาทุกเง่�อนี้ไข้มาพื่จิุารณา	 
การรวมต่ัวกันี้หร่อการดำารงอย้่อย่างต่่อเนี้่�อง 
ข้องทกุเง่�อนี้ไข้นัี้�นี้มส่้วนี้ก่อให้เกดิความเสย้หาย3 

จุากคำากล่าวข้อง	Georges	Durry	ทฤษฎี้ความ 
เท่าเท้ยมกันี้ข้องเง่�อนี้ไข้	 (équivalence	 des	 
conditions)	 พื่ิจุารณาว่าทุกเง่�อนี้ไข้เป็นี้สาเหตุ่ 
ท้�ทำาให้เกิดความเส้ยหาย	 ไม่ว่าเง่�อนี้ไข้นัี้�นี้ 
จุะห่างไกลมาก	ในี้ข้ณะท้�ทฤษฎ้ีมล้เหตุ่เหมาะสม	 
(causalité	adéquate)	จุะพื่จิุารณาเฉพื่าะเง่�อนี้ไข้ 
หร่อปัจุจัุยท้�น่ี้าจุะมส่้วนี้ก่อให้เกิดความเสย้หาย 
มากท้�สุด4

	 	 มาต่รา	420	บัญญัต่ิว่า	 ผ้้ใดจุงใจุหร่อ 
ประมาทเลนิี้เล่อ	ทำาต่่อบคุคลอ่�นี้โดยผดิกฎีหมาย 
ให้เข้าเส้ยหายถูึงแก่ช้้วิต่ก็ด้	 แก่ร่างกายก็ด้	 
อนี้ามัยก็ด้	 เสร้ภาพื่ก็ด้	 ทรัพื่ย์สินี้หร่อสิทธ์ิ 
อย่างหนึี้�งอย่างใดกด็	้ท่านี้ว่าผ้นั้ี้�นี้ทำาละเมดิจุำาต้่อง 
ใช้้ค่าสินี้ไหมทดแทนี้เพ่ื่�อการนัี้�นี้	 คำาว่าทำาต่่อ	 
และโดยผดิกฎีหมายให้เข้าเสย้หาย	คำาพิื่พื่ากษาไทย 

มักใช้้คำาว่า	 ความเส้ยหายเป็นี้ผลโดยต่รงข้อง 
การกระทำาละเมิด	ในี้หลายคด้	คำาพิื่พื่ากษาไทย 
นี้ำาทุกปัจุจัุยเข้้ามาพิื่จุารณาเพ่ื่�อตั่ดสินี้คด้โดยให้ 
ทกุสาเหต่มุน้ี้ำ�าหนี้กัเท่ากนัี้โดยไม่ให้ความสำาคญั 
กับปัจุจัุยใดปัจุจัุยหนึี้�งมากหร่อนี้้อยกว่ากันี้	 
ศึาลได้นี้ำาปัจุจุยัทั�งหมดเข้้ามาพื่จิุารณาโดยไม่ได้ 
ให้นี้ำ�าหนัี้กกบัสาเหตุ่ใดมากกว่ากันี้	คำาพื่พิื่ากษา 
ปี	พื่.ศึ.	2498	ช้ายสองคนี้เมาสรุา	2	คนี้	อย่้นัี้�งบนี้ 
เร่อแจุวและทะเลาะกันี้	 ช้ายท้�พื่ายเร่อจุึงใช้้ 
ไม้พื่ายในี้ม่อต่้เพ่ื่�อนี้ท้�นี้ั�งเร่อมาด้วยกันี้	 ทำาให้ 
เพื่่�อนี้ข้องเข้าต่กลงไปในี้นี้ำ�าและจุมนี้ำ�าต่าย	ในี้คดน้ี้้� 
ศึาลพิื่พื่ากษาว่าหากจุำาเลยไม่ใช้้ไม้พื่ายต่้เหย่�อ 
ก็จุะไม่จุมนี้ำ�าต่าย	 จุะเห็นี้ได้ว่าในี้คด้น้ี้�ศึาลได ้
คำานี้ึงถูึงองค์ประกอบทั�งหมดท้�ม้ส่วนี้ทำาให ้
เหย่�อเส้ยช้้วิต่5	 โดยการคำานึี้งถูึงปัจุจัุยทั�งหมด 
ในี้ส่วนี้เท่าๆ	กันี้	ซึ่ึ�งเป็นี้ลักษณะข้องทฤษฎ้ีความ 
เท่าเท้ยมกันี้ข้องเง่�อนี้ไข้	 (équivalence	 des	 
conditions)	ทฤษฎีน้้ี้�ทำาให้ผ้้กระทำาความผิดต้่อง 
รบัผดิช้อบแม้ต่่อผลข้องการกระทำาท้�คาดเดาไม่ได้ 
มากท้�สดุ	โดยทั�วไป	การใช้้ไม้พื่ายต่น่้ี้าจุะทำาให้ 
เกดิการบาดเจ็ุบแก่ร่างกายในี้ลักษณะอ่�นี้มากกว่า 
การจุมนี้ำ�าต่าย	ทฤษฎีน้้ี้�ทำาให้จุำาเลยต้่องรบัผดิช้อบ 
ต่่อการจุมนี้ำ�าต่ายด้วย	แม้ว่าจุะเป็นี้ผลท้�คาดหมาย 
ได้นี้้อยท้�สุด	
	 	 ในี้ปีเด้ยวกันี้	 ศึาลฎี้กาได้ต่ัดสินี้คด้ 
เก้�ยวกับอุบัต่ิเหตุ่กรณ้รถูข้องจุำาเลยได้ช้นี้กับรถู 
ข้องโจุทก์	 แรงข้องการช้นี้ทำาให้รถูข้องจุำาเลย 
พุ่ื่งไปด้านี้หน้ี้าและช้นี้เข้้ากับเสาไฟฟ้า	ศึาลฎ้ีกา 
พื่ิจุารณาว่า	 การช้นี้เสาไฟฟ้าเป็นี้ผลโดยต่รง 

2 QUEZEL-AMBRUNAZ, C. (2010). Essai sur la causalité en droit de la responsabilité civile. (p. 32). Dalloz.
3 VINEY, G., JOURDAIN, P., & CARVEL, S. (2013). Les conditions de la responsabilité, Traité de droit civil (4th ed., p. 229).  

LGDJ.
4 DURRY, G. Le lien de causalité : approche comparative. In Les distorsions du lien de causalité en droit de la responsabilité.  

Acte du colloque des 15 et 16 décembre 2006. (p. 5) op. cit. 
5 คำำาพิิพิากัษาฎีีกัาที� 1150/2498 
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ข้องเหตุ่การณ์ช้นี้อันี้แรกท้�รถูข้องจุำาเลยพุื่่งเข้้า 
ช้นี้รถูข้องโจุทก์	ดังนี้ั�นี้	จุำาเลยจุึงต่้องรับผิดช้อบ 
ต่่อความเส้ยหายท้�เกิดข้ึ�นี้กับเสาไฟฟ้าด้วย6  
ในี้กรณ้น้ี้�	 ผ้้พื่ิพื่ากษาได้คำานี้ึงถูึงองค์ประกอบ 
ทั�งหมดท้�ม้ส่วนี้ก่อให้เกิดความเส้ยหาย	โดยให้ 
นี้ำ�าหนี้ักปัจุจุัยทั�งหมดเท่ากันี้
	 	 ในี้อก้หนึี้�งคดศ้ึาลวนิี้จิุฉัยว่าต่้ค้อนี้เทนี้เนี้อร์ 
ต่กลงมาเนี้่�องจุากความประมาทเลินี้เล่อข้อง 
จุำาเลย	พื่นี้ักงานี้ข้องจุำาเลยวางบันี้ไดพื่าดไว้บนี้ 
ต่้้คอนี้เทนี้เนี้อร์	บันี้ไดและต่้้คอนี้เทนี้เนี้อร์ถูล่ม 
ลงมาทับต้้่ทำาความเย็นี้พื่ร้อมกันี้	ศึาลพิื่จุารณา 
ว่าการท้�ต่้ค้อนี้เทนี้เนี้อร์ถูล่มลงมานัี้�นี้ถูอ่เป็นี้ผล 
โดยต่รงท้�เกิดจุากความประมาทเลินี้เล่อข้อง 
พื่นี้ักงานี้ข้องจุำาเลย	 ในี้คด้น้ี้�ศึาลไม่ได้คำานึี้งถูึง 
เฉพื่าะสิ�งท้�อาจุเป็นี้สาเหต่หุร่อสิ�งท้�น่ี้าจุะเป็นี้ไป 
ได้มากท้�สุดว่าเป็นี้สาเหตุ่ข้องความเส้ยหาย	 
โดยพื่ิจุารณาจุากข้้อเท็จุจุริงท้�ว่าพื่นี้ักงานี้ข้อง 
จุำาเลยพื่าดบันี้ไดไว้บนี้ต้่้คอนี้เทนี้เนี้อร์และต่้้ 
ได้ล้มลงมาก่อให้เกิดความเส้ยหาย	 ในี้การ 
พื่จิุารณาความเส้ยหายศึาลให้นี้ำ�าหนี้กักับทั�งสอง 
ปัจุจุัยเท่ากันี้7

  1.2 ทฤษฎีีมูลเหตุ่เหม�ะสำม (causalité  
adéquate)	 โดย	 Von	 Kries	 ทฤษฎี้น้ี้�เห็นี้ว่า	 
ผ้ ้พื่ิพื่ากษาควรพิื่จุารณาคด้โดยนี้ำาปัจุจัุยท้� 
เก้�ยวข้้องกับเหตุ่การณ์หร่อปัจุจุัยสำาคัญท้�สุด 
ท้�อาจุเป็นี้ต้่นี้เหตุ่ข้องความเสย้หายเข้้ามาพิื่จุารณา	 
(conditions	 sine	 qua	 non)	 โดยต่ัดปัจุจุัยท้� 
ไม่สำาคัญหร่อม้ความเช้่�อมโยงนี้้อยท้�สุดออกไป	 
ทฤษฎี้ม้ลเหตุ่เหมาะสมข้อง	 Von	 Kries	 ได้รับ 
การยอมรบัอย่างแพื่ร่หลาย	เนี้่�องจุากเป็นี้ทฤษฎ้ี 

ท้�สามารถูนี้ำาไปใช้้ได้ง่ายและม้ประสิทธ์ิภาพื่	 
และเป็นี้ท้�ร้จุ้กักนัี้ดใ้นี้หลักคำาสอนี้ข้องกฎีหมายไทย	 
ทฤษฎี้นี้้�ม้การวิเคราะห์ในี้ลักษณะ	 2	 ขั้�นี้ต่อนี้	 
ข้ั�นี้ต่อนี้แรก	เป็นี้การนี้ำาทกุปัจุจัุยหร่อทุกเง่�อนี้ไข้ 
เข้้ามาพื่จิุารณา	ข้ั�นี้ต่อนี้ท้�สอง	เป็นี้การคัดเลอ่ก 
เฉพื่าะปัจุจุยัท้�อาจุม้ส่วนี้ก่อให้เกดิความเสย้หาย	 
ซึ่ึ�งทฤษฎีม้ล้เหต่เุหมาะสมน้ี้�มค้วามคล้ายคลงึกบั 
หลายทฤษฎ้ีท้�เก้�ยวกับการพิื่จุารณาความสัมพื่นัี้ธ์์ 
ระหว่างเหต่แุละผลในี้ทางละเมดิในี้แง่ท้�ม้ลกัษณะ 
เป็นี้การวิเคราะห์แบบ	2	ข้ั�นี้		
	 	 ในี้บางคด้	 ศึาลฝรั�งเศึสตั่ดสินี้โดยการ 
ใช้้การวิเคราะห์ในี้ลักษณะข้องทฤษฎี้ความ 
เท่าเท้ยมกันี้ข้องเง่�อนี้ไข้	 (équivalence	 des	 
conditions)8	อย่างไรกด็	้เป็นี้การยากท้�จุะวเิคราะห์ 
ว่าแต่่ละคำาพิื่พื่ากษาเป็นี้การให้เหตุ่ผลบนี้พื่่�นี้ฐานี้ 
ข้องทฤษฎี้ใด	 ดังจุะเห็นี้ได้ในี้คำาพื่ิพื่ากษาหนึี้�ง 
ข้องศึาลส้งข้องฝรั�งเศึส	 (Cour	 de	 cassation)	 
โดยในี้คด้น้ี้�	ศึาลพื่จิุารณาว่าการผ่าตั่ดท้�ผดิพื่ลาด 
หลงัจุากการเกดิอบุตั่เิหต่เุป็นี้สาเหต่เุดย้วท้�ทำาให้ 
เหย่�อเส้ยช้้วิต่9	ในี้คด้น้ี้�ศึาลฝรั�งเศึสได้คำานี้ึงถูึง	 
2	 ปัจุจัุย	 ค่อ	 อุบัต่ิเหตุ่	 และการวางยาสลบท้� 
บกพื่ร่อง	แต่่ในี้ท้�สดุศึาลได้พื่จิุารณาว่ามส้าเหตุ่ 
เพ้ื่ยงหนึี้�งเด้ยวเท่านัี้�นี้ท้�เป็นี้สาเหตุ่อันี้แท้จุริง 
ข้องความเสย้หาย	จุากคำาพิื่พื่ากษาข้องศึาลอาจุ 
วเิคราะห์ได้ยากว่าเป็นี้การให้เหตุ่ผลบนี้พื่่�นี้ฐานี้ 
ข้องทฤษฎีใ้ด	เพื่ราะสามารถูวิเคราะห์ได้ในี้หลาย 
ลักษณะ	 เช้่นี้	 ในี้คด้น้ี้�ศึาลอาจุเล่อกใช้้ทฤษฎ้ี 
ม้ลเหตุ่เหมาะสมตั่ดม้ลเหตุ่ท้�ไม่สำาคัญหร่อ 
สำาคัญนี้้อยท้�สุดออกไป	 หร่อ	 ศึาลอาจุปรับใช้ ้
ทั�งสองทฤษฎี้ร่วมกันี้เนี้่�องจุากทั�งสองทฤษฎี ้

6 คำำาพิิพิากัษาฎีีกัาที� 1431/2498 
7 คำำาพิิพิากัษาฎีีกัาที� 5144/2549 
8 Cass. 2e civ., 27 mars 2003 : Bull. civ.  II, n° 76, p. 66.
9 Cass. 2e civ., 4 févr. 1987 : Bull. civ. II, n° 33 p. 19. ; Cass. civ., 2e, 8 févr. 1989 : Bull. civ. II, n° 39 p. 19.
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สามารถูเป็นี้ส่วนี้เสรมิซึ่ึ�งกันี้และกนัี้ได้	ดงัคำากล่าว 
ข้อง	Geneviève	Viney	และ	Pierre	Jourdain	ท้�ว่า 
ทฤษฎีค้วามเท่าเทย้มกนัี้ข้องเง่�อนี้ไข้	(équivalence	 
des	conditions)	ช้่วยกำาหนี้ดทิศึทางในี้การใช้้ 
ดุลยพื่ินี้ิจุแก้ปัญหาในี้ส่วนี้ข้้อเท็จุจุริงพ่ื่�นี้ฐานี้ 
ข้องคด้	 ในี้ข้ณะท้�ทฤษฎ้ีม้ลเหตุ่เหมาะสม	 
(causalité	adéquate)	เป็นี้การนี้ำามาซึึ่�งทางออก 
ในี้การแก้ปัญหาท้�เก้�ยวข้้องกับการพื่ิส้จุนี้์10 
	 	 ในี้ประเทศึออสเต่ร้ย	 ทฤษฎี้ความ 
เท่าเทย้มกันี้ข้องเง่�อนี้ไข้ได้รับการยอมรับมากท้�สดุ	 
อย่างไรก็ด้	 ทฤษฎ้ีม้ลเหตุ่เหมาะสมก็ม้ความ 
สำาคญัอย่างมากในี้การควบคมุมใิห้มก้ารกำาหนี้ด 
ค่าสินี้ไหมทดแทนี้แก่ความเส้ยหายท้�ห่างไกล 
กว่าเหตุ่หร่อความเส้ยหายโดยอ้อมมากเกินี้ไป	 
นี้ักกฎีหมายออสเต่ร้ยบางส่วนี้เห็นี้ว่า	 คำาว่า 
เพ้ื่ยงพื่อ	 หร่อม้ลเหตุ่เหมาะสม	 ไม่ได้เป็นี้ 
องค์ประกอบข้องความสัมพื่ันี้ธ์์ระหว่างกระทำา 
และความเส้ยหาย	 (causalité	 หร่อ	 causal	 
link)	 แต่่เป็นี้เคร่�องม่อท้�เป็นี้อิสระซึ่ึ�งม้หนี้้าท้� 
ในี้การจุำากดัข้อบเข้ต่ความรบัผดิช้อบ	นี้อกจุากน้ี้�	 
นี้ักกฎีหมายเยอรมันี้บางส่วนี้11	 เห็นี้ว่าทฤษฎ้ี 
ความเท่าเท้ยมกันี้ข้องเง่�อนี้ไข้เป็นี้เพ้ื่ยงหนี้ทาง 
ท้�จุะทำาให้สามารถูค้นี้หาสาเหตุ่ท้�แม่นี้ยำาข้ึ�นี้ได	้ 
โดยการวิ เคราะห ์ผ ่านี้ทางทฤษฎี้ม้ลเหตุ่ 
เหมาะสม12 
	 	 คำาฎ้ีกาพิื่พื่ากษาปี	พื่.ศึ.	2497	ในี้ข้ณะท้� 
เกิดอบุตั่เิหต่นัุี้�นี้จุำาเลยกำาลงัเล้�ยวรถูและรถูข้อง 
จุำาเลยได้เลยเส้นี้แบ่งกลางระหว่างเลนี้ออกมา	 
และปะทะเข้้ากับรถูข้องโจุทก์ซึึ่�งม้ล้กจุ้างข้อง 

โจุทก์เป็นี้คนี้ขั้บ	 ล้กจุ้างข้องโจุทก์ยอมรับว่า 
รถูข้องโจุทก์เบรกเส้ยในี้วันี้ก่อนี้หนี้้าท้�จุะเกิด 
อุบัต่ิเหตุ่	 แต่่ต่นี้ได้นี้ำารถูไปให้นี้ายจุ้างเพื่่�อซึ่่อม 
เบรกแล้ว	 อย่างไรก็ด้	 พื่บว่าเบรกไม่ทำางานี้ 
ในี้ข้ณะท้�เกิดอุบตั่ิเหตุ่	ในี้ส่วนี้ข้องจุำาเลย	พื่ยานี้ 
ได้ให้การว่าในี้ข้ณะเล้�ยวรถูนัี้�นี้	 รถูข้องจุำาเลย 
ได้เกินี้เส้นี้แบ่งเลนี้ออกไปมาก	 โดยทั�วไปอาจุ 
อนีุ้มานี้ได้ว่า	 หากจุำาเลยเล้�ยวรถูปกติ่โดยไม ่
ข้้ามเส้นี้แบ่ง	 อุบัต่ิเหตุ่ก็จุะไม่เกิดข้ึ�นี้	 ในี้คด้น้ี้� 
ศึาลชั้�นี้ต่้นี้ได้พื่ิจุารณาว่า	 ค้่กรณ้ทั�งสองฝ่าย 
ได้ข้ับรถูโดยประมาทเลินี้เล่อและละเมิดต่่อ 
กฎีจุราจุร	 แต่่พื่ฤต่ิกรรมข้องจุำาเลยใกล้ช้ิด	 
(เพื่้ยงพื่อ)	กับเหตุ่มากกว่าพื่ฤต่ิกรรมข้องโจุทก์	 
ในี้ทางต่รงกนัี้ข้้าม	ศึาลอทุธ์รณ์กลบัพื่จิุารณาว่า	 
ความเส้ยหายท้�เกิดขึ้�นี้นัี้�นี้เป็นี้ความผิดข้อง 
โจุทก์ท้�ข้บัรถูโดยไม่มเ้บรก	โดยข้บัช้นี้รถูข้องจุำาเลย 
ท้�กำาลังเล้�ยวอย่างปกต่ิ	 อย่างไรก็ด้	 ไม่พื่บว่า 
ศึาลอุทธ์รณ์ได้ให้เหตุ่ผลเก้�ยวกับการท้�จุำาเลย 
ข้ับรถูข้้ามเส้นี้แบ่งเลนี้ออกมา
	 	 ส่วนี้ศึาลฎีก้าได้วนิี้จิุฉยัว่า	หากพื่จิุารณา 
จุากพื่ฤต่ิการณ์แล้ว	แม้แต่่กรณ้ท้�รถูข้องโจุทก์ม ้
เบรกสมบ้รณ์	 โจุทก์ก็ไม่อาจุหยุดรถูได้ทันี้ท ้
ในี้ข้ณะท้� เกิดอุบัต่ิเหตุ่	 จุากคำาวินี้ิจุฉัยข้อง 
ศึาลฎ้ีกา	 หากแม้นี้โจุทก์เบรกก็ไม่อาจุหยุดยั�ง 
อุบัต่ิเหตุ่ได้	 เนี้่�องจุากจุำาเลยได้ขั้บรถูข้้ามเส้นี้ 
แบ่งเลนี้ออกมามาก	 ทำาให้ปิดกั�นี้เส้นี้ทางข้อง 
โจุทก์13	 ในี้คด้น้ี้�	 ด้เหม่อนี้ว่าศึาลจุะคำานึี้งถูึง 
สาเหต่ทุ้�เพ้ื่ยงพื่อและเก้�ยวข้้องกบัความเสย้หาย 
มากท้�สุด	(conditions	sine	qua	non)	

10 VINEY, G., JOURDAIN, P., & CARVEL, S. Les conditions de la responsabilité (p. 345). op. cit. 
11 MAGNUS, U. (1998). Causation under German Tort Law. In Unification of Tort Law: Wrongfulness (p. 63). Kluwer Law  

International.
12 SLIM, H., Le lien de causalité : approche comparative. In Les distorsions du lien de causalité en droit de la responsabilité.  

Acte du colloque des 15 et 16 décembre 2006. (pp. 64-65) op. cit. 
13 คำำาพิิพิากัษาฎีีกัาที� 79/2497
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	 	 1.3	 ทฤษฎีีสำัมพัันธ์ภ�พัอ�คำวิ เลียน  
(relativité aquilienne) 
	 	 ในี้กฎีหมายเยอรมันี้	มาต่รา	249	 ข้อง 
ประมวลกฎีหมายแพื่่งเยอรมันี้	 ได้บัญญัต่ิว่า	 
หนี้้าท้�ในี้การเย้ยวยา	 ค่อ	 การทำาให้ผ้้เส้ยหาย 
กลับค่นี้ส้่สภาพื่เดิมเหม่อนี้ต่อนี้ท้�ยังไม่ม้การ 
กระทำาละเมิดเกิดข้ึ�นี้	 มาต่ราน้ี้�ไม่ได้พ้ื่ดถูึง 
เง่�อนี้ไข้ความสัมพื่ันี้ธ์์ระหว่างการกระทำาและ 
ความเส้ยหายโดยต่รงแต่่เป็นี้การกล่าวถูึง 
โดยอ้อม	 นี้อกจุากน้ี้�	 มาต่รา	 823	 วรรค	 1	 
ข้องประมวลกฎีหมายแพื่่งเยอรมันี้	 ยังบัญญัติ่ 
เก้�ยวกับความสัมพัื่นี้ธ์์ระหว่างการกระทำาและ 
ความเส้ยหายไว้อ้กด้วย	โดยแบ่งความสัมพื่ันี้ธ์ ์
ออกเป็นี้	2	ลกัษณะ	ค่อ	1.	ความสมัพัื่นี้ธ์์ระหว่าง 
การกระทำาข้องบุคคลและการละเมิดสิทธิ์ข้อง 
ผ้้อ่�นี้	2.	ความสัมพื่ันี้ธ์์ระหว่างการละเมิดสิทธ์ิ 
และความเส้ยหาย	 การพื่ิส้จุนี้์ความสัมพื่ันี้ธ์์ 
อย่างแรกช่้วยให้ทราบว่าผ้้กระทำาม้หน้ี้าท้�ในี้การ 
ช้ดเช้ยเย้ยวยาหร่อไม่	การพื่ิส้จุนี้์ความสัมพื่ันี้ธ์ ์
อย่างท้�สองช้่วยให้ร้้ถูึงปริมาณหร่อจุำานี้วนี้ข้อง 
ความเส้ยหายท้� เกิดข้ึ�นี้	 กฎีหมายเยอรมันี้ 
ได้ม้การกำาหนี้ดข้อบเข้ต่การปกป้องสิทธ์ิไว้ในี้ 
มาต่รา	823	ข้องประมวลกฎีหมายแพ่ื่งเยอรมนัี้	 
ส่วนี้กฎีหมายไทยกำาหนี้ดไว้ในี้มาต่รา	 420	 
ประมวลกฎีหมายแพ่ื่งและพื่าณชิ้ย์	หากพื่จิุารณา 
ดแ้ล้วจุะเหน็ี้ว่ากฎีหมายเยอรมนัี้และกฎีหมายไทย 
ได้กำาหนี้ดรายละเอ้ยดเก้�ยวกับสิทธิ์ท้�ได้รับ 
การปกป้องไว้อย่างช้ัดเจุนี้ซึึ่�งแต่กต่่างจุาก 
กฎีหมายฝรั�งเศึสท้�บญัญตั่เิน่ี้�อหาไว้อย่างกว้างข้วาง 
ในี้มาต่รา	 1240	 ข้องประมวลกฎีหมายแพื่่ง 
ฝรั�งเศึส	ซึ่ึ�งความสมัพื่นัี้ธ์์ระหว่างการกระทำาและ 

ความเสย้หายถูอ่ว่าเป็นี้เง่�อนี้ไข้หร่อองค์ประกอบ 
ข้องความรับผิดทางละเมิด14    
	 	 ทฤษฎ้ีสมัพัื่ทธ์ภาพื่แบบอาควเิลย้นี้เป็นี้ท้� 
ร้้จุักกันี้ด้ในี้กฎีหมายเยอรมันี้	ทฤษฎี้นี้้�คำานี้ึงถูึง 
การละเมิดกฎีเกณฑ์์ท้�ท้�ม้วัต่ถุูประสงค์เพ่ื่�อปกป้อง 
บคุคลใดบุคคลหนึี้�ง	ซึ่ึ�งการละเมดิต่่อกฎีเกณฑ์์น้ี้� 
ได้ก่อให้เกิดความเสย้หายแก่บุคคลท้�กฎีเกณฑ์์นัี้�นี้ 
มุ่งหมายจุะปกป้อง	ในี้กฎีหมายเยอรมนัี้ม้ลำาดบัชั้�นี้ 
ข้องการคุ้มครองสิทธ์ิและผลประโยช้นี้์	 สิทธ์ ิ
และผลประโยช้นี้์แต่่ละประเภทอาจุได้รับ 
ความคุ้มครองท้�แต่กแต่่งกันี้ภายใต่้กฎีหมาย 
ความรับผดิทางแพ่ื่ง	(hiérarchie	de	protection	 
des	 droits	 et	 des	 intérêts)	 เนี้่�องจุากสิทธ์ ิ
แต่่ละประเภทไม่ได้รบัการคุ้มครองโดยกฎีหมาย 
ในี้ระดบัเด้ยวกนัี้	ทฤษฎีส้มัพื่ทัธ์ภาพื่อาควเิลย้นี้ 
จุงึเปร้ยบเสม่อนี้เคร่�องมอ่ในี้การปรบัใช้้กฎีหมาย 
ว่าด้วยความรบัผดิทางแพ่ื่งเพื่่�อให้เหมาะสมกบั 
ประเภทข้องสิทธ์ทิ้�ถู้กละเมิด	ทฤษฎีน้้ี้�ม้ต้่นี้กำาเนี้ดิ 
มาจุากระบบเยอรมันี้นี้ิคและใช้้กันี้แพื่ร่หลาย 
ในี้กฎีหมายเยอรมันี้	 แต่่ทฤษฎ้ีน้ี้�ไม่ได้รับความ 
นี้ยิมมากนัี้กในี้ฝรั�งเศึส	เนี้่�องจุากมค้วามแต่กต่่าง 
ด้านี้แนี้วคิดเก้�ยวกับการคุ้มครองสิทธ์ิระหว่าง 
กฎีหมายเยอรมันี้และฝรั�งเศึส	 ดังจุะเห็นี้ได้ว่า	 
กฎีเกณฑ์์ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดในี้ 
กฎีหมายฝรั�งเศึสอย้ ่ภายใต่้บทบัญญัต่ิข้อง 
มาต่รา	 1240	 ประมวลกฎีหมายแพื่่ง	 ซึ่ึ�งม้ 
ลักษณะการบัญญัติ่เน่ี้�อหาเก้�ยวกับสิทธ์ิท้�ได้รับ 
การคุ้มครองต่ามกฎีหมายไว้ในี้ลกัษณะท้�กว้าง 
มากซึึ่�งแต่กต่่างจุากกฎีหมายเยอรมันี้	มาต่รา	823	 
ข้องประมวลกฎีหมายแพื่่งเยอรมันี้	ระบุถูึงสิทธ์ิ 
ประเภทต่่างๆ	 ท้�ได้รับความคุ้มครองไว้อย่าง 

14 VINEY, G., JOURDAIN, P., & CARVEL, S. Les conditions de la responsabilité (pp. 196-197). op. cit. 
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ช้ัดเจุนี้	 ทำาให้สามารถูจัุดลำาดับความคุ้มครอง 
ทางกฎีหมายข้องสิทธ์ิแต่่ละประเภทได้โดยง่าย	 
เม่�อม้การละเมดิสิทธ์ใิดสิทธ์หินึี้�งเกดิข้ึ�นี้	สามารถู 
กำาหนี้ดความรบัผดิช้อบได้ทนัี้ทเ้ม่�อมก้ารละเมดิ 
กฎีเกณฑ์์	 เช้่นี้เด้ยวกันี้กับกฎีหมายไทยท้�ระบุ 
สิทธ์ิท้�ได้รับความคุ้มครองไว้อย่างช้ัดเจุนี้ไว้ 
ในี้มาต่รา	420	ข้องประมวลกฎีหมายแพื่่งและ 
พื่าณิช้ย์	
	 	 จุุดเด่นี้ข้องทฤษฎีส้มัพัื่นี้ธ์ภาพื่อาควเิลย้นี้	 
ค่อ	 ไม่จุำาเป็นี้ต่้องพื่ิส้จุนี้์ความความสัมพัื่นี้ธ์์ 
ระหว่างการกระทำาและความเส้ยหาย	(lien	de	 
causalité)	 เพื่่�อกำาหนี้ดความรับผิดทางละเมิด	 
แม้ทฤษฎ้ีน้ี้�จุะไม่ได้รับความนิี้ยมมากนัี้กในี้ 
ฝรั�งเศึส	แต่่ยังปรากฏอย่้ในี้บางคำาพื่พิื่ากษาเก่า 
ข้องศึาลส้งข้องฝรั�งเศึส	 (Cour	 de	 cassation)	 
โดยศึาลได้ระบุว่า	จุำาเลยต่้องรับผิดทางละเมิด 
เพื่ราะได้กระทำาละเมิดต่่อสิทธ์ิข้องผ้้อ่�นี้ท้�ได้รับ 
การคุ้มครองต่ามกฎีหมาย	 โดยท้�ศึาลมิได้ 
กล่าวถูึงการพิื่ส้จุนี้์ความผิดซึ่ึ�งเป็นี้เง่�อนี้ไข้ 
ในี้การรบัผดิทางละเมดิเลย15	นี้อกจุากน้ี้�	แนี้วคิด 
ข้องทฤษฎี้สัมพื่ัทธ์ภาพื่อาควิเล้ยนี้ยังปรากฏ 
อย่้ในี้บางคำาพื่พิื่ากษาคดอ้าญาข้องศึาลฝรั�งเศึส 
อ้กด้วย16  
	 	 เนี้่�องจุากทฤษฎีส้มัพื่นัี้ธ์ภาพื่อาควเิลย้นี้ 
จุะยอมรับว่าม้การละเมิดเกิดขึ้�นี้ก็ต่่อเม่�อความ 
เส้ยหายท้�เกิดข้ึ�นี้อย้่ภายใต่้สิทธ์ิท้�กฎีหมายระบุ 
ความคุ้มครองไว้เท่านัี้�นี้	กฎีหมายจุงึเปร้ยบเสม่อนี้ 

ต่ัวกำาหนี้ดว่าพื่ฤติ่กรรมใดมิช้อบด้วยกฎีหมาย 
และสมควรได้รบัการลงโทษ17	ทั�งน้ี้�	ต่ามลำาดบัชั้�นี้ 
ข้องความคุ้มครองในี้กฎีหมายเยอรมันี้	สิทธ์ิในี้ 
เน่ี้�อตั่วร่างกายจุะได้รับความคุ้มครองมากกว่า 
สทิธ์ใินี้ลกัษณะอ่�นี้	เนี้่�องจุาก	ทฤษฎีน้้ี้�พื่จิุารณา 
ว่าสิทธ์ิใดจุะได้รับความคุ้มครองก็ต่่อเม่�อม้ 
กฎีหมายระบุไว้เท่านัี้�นี้	 จึุงทำาให้ความเส้ยหาย 
ทางด้านี้จุิต่ใจุในี้กฎีหมายเยอรมันี้ได้รับความ 
คุ ้มครองเฉพื่าะในี้กรณ้ท้�กฎีหมายบัญญัติ่ 
ให้ความคุ้มครองไว้ช้ัดเจุนี้18	 ซึ่ึ�งแต่กต่่างจุาก 
กฎีหมายฝรั�งเศึสท้�ศึาลสามารถูพิื่จุารณาช้ดเช้ย 
เย้ยวยาความเส้ยหายทางด้านี้จุิต่ใจุให้แก่ 
ผ้ ้เส้ยหายโดยต่รงและโดยอ้อมได้หากศึาล 
เห็นี้สมควร	ในี้กฎีหมายไทย	จุะเห็นี้ว่าม้ความ 
คล้ายคลึงกับกฎีหมายเยอรมันี้มากกว่า	 และ 
มก้ารกำาหนี้ดความเสย้หายทางด้านี้จิุต่ใจุไว้ในี้ 
กฎีหมายพื่ิเศึษ	 เช้่นี้	 ในี้พื่ระราช้บัญญัต่ิความ 
รับผิดต่่อความเส้ยหายท้�เกิดขึ้�นี้จุากสินี้ค้าท้� 
ไม่ปลอดภัย	พื่.ศึ.	2551	เป็นี้ต่้นี้	
 2. ทฤษฎีีคำว�มสัำมพัันธ์์ระหว่�งก�รกระทำ� 
และคำว�ม เสำี ยห�ยที� ใ ช้ ้ ในกล่ ่ มประ เทศ 
คำอมมอนลอว์
	 หากเราพื่จิุารณาว่าทฤษฎีม้ล้เหต่เุหมาะสม 
ข้องซึ่้วิลลอว์เป็นี้การคัดเล่อกเฉพื่าะเหตุ่การณ ์
หร่อปัจุจุัยท้�จุำาเป็นี้หร่อม้ส่วนี้เก้�ยวข้้องกับ 
ความเสย้หายมากท้�สดุเข้้ามาพิื่จุารณา	(conditions	 
sine	qua	non)	อาจุกล่าวได้ว่าทฤษฎี้นี้้�ม้ความ 

15 Cass. civ., 17 mars 1958, JCP G 1959, II, n° 10950, note Gilli J. -P. et Lanverin J. ; Cass. 3e civ., 2 juill. 1974, n° 73-10. 858,  
D. 1975, p. 61, note Frank E. 

16 Cet arrêt concerne la recevabilité de l’action civile devant le juge pénal lorsque l’infraction concerne les domaines des  
infractions dites à l’intérêt général ou à une législation d’intérêt général. Ces infractions doivent être poursuivies par le  
ministère public (Cass. Crim. 19 nov. 1959, Milhaud, JCP 1960. II. 11448, note Chambon ; D. 1960. Jur. 463, note Durry).

17 LEGEAIS, R. (2016). Grands systèmes de droit contemporains (Approche comparative) (p. 392). Litec.
18 กัฎีหมาย์ฝรั�งเศุสลังวัินที� 19 กัรกัฎีาคำม พิ.ศุ. 2545 ได้้ข็ย์าย์ข็อบเข็ติกัรณีีที�สามารถนำาคำวิามเสีย์หาย์ที�ไม่ใช่ตัิวิเงินมาพิิจารณีาในกัรณีี 

ที�เป็็นคำวิามเสีย์หาย์แกั่ร่างกัาย์ โด้ย์เฉพิาะอย์่างย์ิ�งในบริบทข็องคำวิามรับผิิด้ติามสัญญา
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คล้ายคลึงกับทฤษฎี้อ่�นี้ๆ	 ท้�ปรากฏในี้กลุ ่ม 
ประเทศึคอมมอนี้ลอว์	 เพื่ราะทฤษฎ้ีเหล่าน้ี้� 
ให้ความสำาคัญกับปัจุจุัยหร่อเง่�อนี้ไข้ท้�สามารถู 
คาดการณ์หร่อมองเหน็ี้ได้	(prévisibilité)	ว่าเป็นี้ 
สาเหตุ่สำาคัญท้�ก่อให้เกิดความเส้ยหาย19  
  2.1 ทฤษฎีีก�รทดสำอบแบบ But for test 
	 	 ในี้กลุ่มประเทศึคอมมอนี้ลอว์	 ม้การใช้้ 
ทฤษฎ้ีอ่�นี้ๆ	เข้้ามาพิื่จุารณาความสัมพัื่นี้ธ์์ระหว่าง 
การกระทำาและความเสย้หาย	โดยเฉพื่าะอย่างยิ�ง 
เทคนี้ิค	 but	 for	 test	 ซึ่ึ�งเป็นี้ท้�ร้้จัุกกันี้ด้และ 
ใช้้กันี้อย่างแพื่ร่หลายในี้การวินี้ิจุฉัยคด้ละเมิด 
ในี้กลุม่คอมมอนี้ลอว์	การทดสอบน้ี้�มแ้นี้วคดิว่า 
ความเส้ยหายจุะไม่เกิดข้ึ�นี้หากไม่ม้การกระทำา 
บางอย่าง	 กล่าวค่อ	 การกระทำานัี้�นี้ต่้องเป็นี้ 
เง่�อนี้ไข้ท้�จุำาเป็นี้สำาหรับการเกิดความเส้ยหาย	 
เง่�อนี้ไข้ไม่สามารถูเป็นี้สาเหตุ่ข้องเหตุ่การณ ์
บางอย่างได้เว้นี้แต่่ว่าเง่�อนี้ไข้นัี้�นี้จุะจุำาเป็นี้ 
ต่ ่อเหตุ่การณ ์ท้� เกิด ขึ้�นี้20	 โดยทั� วไปแล ้ว	 
การทดสอบแบบ	 but	 for	 test	 นัี้�นี้สามารถู 
ใช้้งานี้ได้ด	้แต่่ในี้บางกรณพ้ื่บว่าเทคนี้คิน้ี้�ทำาให้ 
ไม่สามารถูใช้้ค้นี้หาความสัมพัื่นี้ธ์์ระหว่าง 
การกระทำาและความเส้ยหายได้	 ซึ่ึ�งในี้กรณ้น้ี้� 
เร้ยกว่า	 overdetermined	 causation	 ซึ่ึ�งเป็นี้ 
กรณ้ท้�ม้ปัจุจัุยอ่�นี้ท้�เพ้ื่ยงพื่อต่่อการทำาให้เกิด 
ความเส้ยหายเกิดขึ้�นี้มาโดยไม่ต่้องอาศัึยปัจุจัุย 
ท้�กำาลังพื่ิจุารณาอย้่เลย	(specified	act)	ความ 
เสย้หายเกิดข้ึ�นี้เน่ี้�องจุากมปั้จุจัุยอ่�นี้เข้้ามาแทรก	 
เช้่นี้	ในี้กรณ้ท้�	1	นี้าย	ก.	กำาลังจุะยิง	นี้าย	ข้.	แต่่	 
นี้าย	ค.	นี้ำาม้ดมาแทงนี้าย	ข้.	ก่อนี้ทำาให้นี้าย	ข้.	 

เสย้ช้้วิต่	หร่อกรณท้้�อก้เหตุ่การณ์หนึี้�งเข้้ามาร่วม 
ก่อให้เกิดความเสย้หาย	(preemptive	causation)	 
และในี้กรณท้้�	2	เป็นี้กรณท้้�ความเสย้หายเกดิข้ึ�นี้ 
พื่ร้อมกันี้แต่่แยกกันี้ทำา	เช้่นี้	นี้าย	ก.	วางเพื่ลิง 
เผาบ้านี้ข้อง	นี้าย	ข้.	และนี้าย	ค.	ก็วางเพื่ลิงเผา 
บ้านี้ข้องนี้าย	ข้.	เช่้นี้กันี้ในี้เวลาเด้ยวกันี้โดยไม่ได้ 
ม้เจุต่นี้าร่วมม่อกันี้	 (duplicative	 causation)	 
สองกรณ้นี้้�ทำาให้การทดสอบแบบ	but	for	test 
ไม่สามารถูบ่งบอกความสัมพื่ันี้ธ์์ระหว่างการ 
กระทำาและความเสย้หายได้	ดังนัี้�นี้	นัี้กนี้ติ่ศิึาสต่ร์ 
บางกลุ่มจุึงได้เสนี้อให้ม้การพื่ิจุารณาเง่�อนี้ไข้ท้� 
เพื่้ยงพื่อ	 (sufficient-condition)	 เพื่ิ�มเต่ิมข้ึ�นี้มา 
ให้การพื่ิจุารณาคด้ในี้กรณ้ท้�	 but	 for	 test	 
ไม่สามารถูใช้้งานี้ได้เต่็มท้�21

	 	 But	 for	 test	 ม้ลักษณะการวิเคราะห ์
แบบ	2	ข้ั�นี้ต่อนี้	คล้ายกับทฤษฎี้อ่�นี้ๆ	ในี้ระบบ 
ซึ่วิ้ลลอว์	อนัี้ดบัแรก	เป็นี้การใช้้ดลุยพื่นิี้จิุในี้การ 
พื่ิจุารณาข้้อเท็จุจุริง	 (causation	 in	 fact)	 
โดยการพิื่จุารณาตั่ดข้้อเท็จุจุริงท้�ไม่เก้�ยวข้้องออกไป	 
และคงไว้เฉพื่าะสาเหต่ทุ้�สำาคญั	(sine	qua	non)	 
เท่านี้ั�นี้	เทคนี้ิค	but	for	test	ต่ั�งอย้่บนี้พื่่�นี้ฐานี้ 
ข้องแนี้วความคิดท้�ว่า	 หากผ้้กระทำาไม่กระทำา 
พื่ฤต่ิกรรมนี้ั�นี้	 ก็จุะไม่ม้ผลลัพื่ธ์์ดังกล่าวเกิดข้ึ�นี้	 
หากการพิื่จุารณาข้้อเท็จุจุริง	(causation	in	fact)	 
ไม่สามารถูช้้�ให้เห็นี้ถึูงความสัมพื่ันี้ธ์์ระหว่าง 
การกระทำาและความเสย้หาย	ศึาลอาจุยกคำาร้อง 
ข้องผ้เ้สย้หายได้	แต่่หากผ้้เสย้หายสามารถูพิื่สจุ้น์ี้	 
causation	in	fact	ได้	ศึาลจุะพื่จิุารณาในี้ข้ั�นี้ท้�	2	 
ต่่อไป	ค่อ	causation	in	law	หร่อการพื่ิจุารณา 

19 BUFFELAN-LANORE, Y. & LARRIAU-TERNEYRE, V. (2020). Droit civil : Les obligations. (p. 809). Sirey, coll. Sirey  
Université. 

20 E.g., T. BEAUCHAMP & A. ROSENBERG, supra note 21, at 94-96, 98, 107-17, 119, 131-37, 139-45, 297; H.L.A. HART & T. HONORf,  
supra note 8, at 15-16, 69, 110; W. PROSSER, supra note 1, at 237-39; Mackie, supra note 21, at 16-21, 25-27; Williams,  
supra note 21, at 63-64.

21 WRIGHT, RICHARD W. Causation in Tort Law. 73 Cal. L. Rev. 1735, 1828 (1985) pp. 1775-1776.
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ความสัมพัื่นี้ธ์์ระหว่างความเส้ยหายและสิทธ์ิ 
ท้�ได้รับการรับรองโดยกฎีหมาย	 โดยพิื่จุารณา 
จุากระดับความใกล้เค้ยงหร่อความห่างไกล 
ระหว่างการกระทำาและความเสย้หาย	(proximate	 
cause	 or	 remoteness	 of	 the	 damage)	 
ในี้ขั้�นี้ต่อนี้น้ี้�	ศึาลจุะพิื่จุารณาจุากปัจุจัุยโดยต่รง 
ท้�สามารถูคาดเดาได้	 (direct	and	previsible)	 
เพ่ื่�อต่รวจุสอบความเช่้�อมโยงระหว่างการกระทำา 
และผล	 และจุะพื่ิจุารณาว่าความเช้่�อมโยง 
ดงักล่าวมค้วามต่่อเน่ี้�องหร่อไม่	หากม้เหต่กุารณ์ 
อ่�นี้ใดเข้้ามาขั้ดจุังหวะหร่อส่งผลกระทบต่่อ 
ความเช่้�อมโยงน้ี้�	อาจุมผ้ลต่่อการพิื่จุารณาช้ดเช้ย 
เย้ยวยาแก่ผ้้เส้ยหายได้22  
	 	 ในี้คำาฎีก้าพิื่พื่ากษาข้องศึาลไทยปี	พื่.ศึ.	2518	 
ได้เกิดอุบัต่ิเหตุ่ข้ึ�นี้	 ต่่อมาหลังจุากเกิดอุบัต่ิเหตุ่ 
ยางท้�บรรทุกมาได้ส้ญหายไปจุากรถูบรรทุก	 
จุากเหต่กุารณ์สามารถูคาดเดาได้ว่ายางท้�บรรทกุ 
มานัี้�นี้ถู้กข้โมย	 ในี้เหตุ่การณ์เช้่นี้น้ี้�	 ศึาลอาจุ 
พื่จิุารณาได้ว่าการท้�ยางหายไปเป็นี้สาเหตุ่โดยต่รง 
จุากอุบัต่ิเหตุ่	 อุบัต่ิเหตุ่รถูช้นี้นัี้�นี้เกิดข้ึ�นี้ก่อนี้ 
และเป็นี้เหตุ่การณ์ต่่อเนี้่�องไม่ได้สะดุดหยุดลง	 
ส่วนี้การท้�ยางสญ้หายไปเป็นี้เหต่กุารณ์แทรกแช้ง	 
จุำาเลยผ้้เป็นี้ต่ัวการทำาให้เกิดอุบัต่ิเหตุ่รถูช้นี้ขึ้�นี้	 
จุึงต่้องรับผิดช้อบค่าเส้ยหายจุากการท้�ยาง 
ส้ญหายไปด้วย	 เนี้่�องจุากยางท้�ส้ญหายไปนัี้�นี้ 
เป็นี้ผลโดยต่รงจุากอุบัต่ิเหตุ่23	 คด้น้ี้�ม้ลักษณะ 
การพื่จิุารณาท้�คล้ายคลงึกบัเทคนี้คิ	but	for	test	 
เน่ี้�องจุากศึาลเห็นี้ว่าหากไม่เกิดอุบัต่ิเหตุ่	 ก็จุะ 
ไม่ม้การข้โมยหร่อการส้ญหายข้องยางเกิดข้ึ�นี้	 
ในี้คด้น้ี้�	 ศึาลไทยได้วิเคราะห์ในี้ลักษณะสอง 
ข้ั�นี้ต่อนี้เช้่นี้กันี้	 ค่อ	 ต่รวจุสอบว่าอุบัต่ิเหตุ่เป็นี้ 

สาเหต่ขุ้องความเสย้หายจุริงหร่อไม่	ซึ่ึ�งข้ั�นี้ต่อนี้น้ี้� 
นี้ำาไปส้ก่ารกำาจุดัปัจุจัุยท้�ไม่สำาคญัออกไป	หากผ้้ร้อง 
ไม่สามารถูพื่ิส้จุนี้์ความเช้่�อมโยงเช้ิงสาเหตุ่นี้้�ได้	 
(causation	 in	 fact)	ก็จุะไม่ม้การพื่ิส้จุนี้์ความ 
เช้่�อมโยงทางกฎีหมาย	หร่อ	causation	in	law	 
ต่่อไป	หากสามารถูพื่สิจุ้น์ี้ความเช่้�อมโยงแรกได้	 
กจ็ุะพื่จิุารณาในี้ข้ั�นี้ต่อนี้ท้�สองต่่อไป	ในี้ขั้�นี้ต่อนี้น้ี้� 
ศึาลจุะมุ่งหาสาเหตุ่ทางกฎีหมาย	 (causation	 
in	 law)	 โดยพื่ิจุารณาความใกล้ช้ิดหร่อความ 
ห่างไกลระหว่างอบุตั่เิหต่แุละการท้�ยางสญ้หายไป	 
(proximate	 cause	 or	 remoteness	 of	 the	 
damage)	ในี้คำาวินี้ิจุฉัยนี้้�	หากศึาลพื่ิจุารณาว่า 
การโจุรกรรมเป็นี้เหตุ่การณ์ท้�ห ่างไกลจุาก 
อุบัต่ิเหตุ่	 ก็จุะถู่อว่าข้าดสาเหตุ่ทางกฎีหมาย	 
causation	 in	 law	จุำาเลยจุะไม่ต่้องรับผิดช้อบ 
ค่าเส้ยหายจุากการท้�ยางส้ญหายไป		
  2.2 ทฤษฎีีสำ�เหตุ่ใกล้เคีำยง (causa  
proxima) ทฤษฎีีมูลเหตุ่ประสำิทธ์ิผล (efficient  
cause) หร่อทฤษฎีีมูลเหตุ่โดยตุรง (direct  
cause)
	 	 นี้อกจุากน้ี้�	 ในี้ระบบคอมมอนี้ลอว์ยังม้ 
ทฤษฎีส้าเหต่ใุกล้เค้ยง	(causa	proxima)	ทฤษฎี้ 
ม้ลเหต่ปุระสทิธิ์ผล	(efficient	cause)	หร่อทฤษฎ้ี 
มล้เหตุ่โดยต่รง	(direct	cause)	อก้ด้วย	สองทฤษฎ้ีน้ี้� 
มักถู้กใช้้แทนี้กันี้	 โดยทฤษฎี้ความใกล้เค้ยงกันี้ 
ข้องสาเหตุ่	(causa	proxima)	จุะพิื่จุารณาเฉพื่าะ 
เหตุ่การณ์ท้�ใกล้เค้ยงท้�สุดในี้ช้่วงเวลาท้�เกิด 
เหตุ่การณ์ซึ่ึ�งม้ส่วนี้ก่อทำาให้เกิดความเส้ยหาย	 
ทฤษฎีน้้ี้�อาจุได้รบัการยอมรบัน้ี้อยในี้กลุม่ประเทศึ 
ซึ่้วิลลอว์ภาคพื่่�นี้ยุโรป	 แต่่ได้รับการยอมรับในี้ 
กฎีหมายองักฤษ	ส่วนี้ทฤษฎีม้ล้เหต่ปุระสทิธ์ผิล 

22 SLIM, H., Le lien de causalité : approche comparative. In Les distorsions du lien de causalité en droit de la responsabilité.  
Acte du colloque des 15 et 16 décembre 2006. (p. 64) op. cit. 

23 คำำาพิิพิากัษาฎีีกัาที� 1898/2518
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หร่อม้ลเหตุ่โดยต่รง	(efficient	cause	or	direct	 
cause)	 เป็นี้ทฤษฎ้ีท้�พิื่จุารณาข้้อเท็จุจุริงเช้ิง 
สมัพื่ทัธ์์โดยนี้ำาปัจุจัุยทั�งหมดท้�อาจุม้ส่วนี้ก่อให้เกิด 
ความเสย้หายมาพิื่จุารณาเปร้ยบเทย้บกนัี้	ทำาให้ 
สามารถูเล่อกเหตุ่การณ์หร่อสาเหตุ่ท้�ก่อให้เกิด 
ความเส้ยหายโดยแท้จุริงได้24 
	 	 คำาพื่พิื่ากษาฎีก้าปี	พื่.ศึ.	2546	ศึาลอ้างถูงึ 
สาเหตุ่โดยต่รงโดยระบุว่าการวิ�งอย่างหนี้ัก 
เป็นี้ผลโดยต่รงทำาให้เกิดอาการหัวใจุวายท้� 
ร้ายแรงถึูงช้้วิต่	แม้ว่านัี้กเร้ยนี้คนี้ดังกล่าวจุะเป็นี้ 
โรคหัวใจุอย้่ก่อนี้แล้วก็ต่าม	 ในี้กรณ้น้ี้�คร้พื่ละ 
ให้นี้ักเร้ยนี้วอร์มร่างกายด้วยการวิ�งสามรอบ	 
จุากข้้อเท็จุจุริงนัี้กเร้ยนี้ไม่ต่รงแนี้ว	คร้จึุงลงโทษ 
โดยสั�งให้นี้ักเร้ยนี้วิ�งอ้กสามรอบ	 และเม่�อวิ�ง 
ไม่ต่รงแนี้วอก้	ครก้ส็ั�งให้วิ�งอก้หลายรอบ	นี้กัเร้ยนี้ 
ท้�เป็นี้โรคหวัใจุล้มลงเสย้ช้้วติ่ด้วยอาการหวัใจุวาย 
ในี้รอบท้�	11	ข้องการวิ�ง	ศึาลวนิี้จิุฉยัว่า	การสั�งให้ 
นี้กัเร้ยนี้อายุระหว่าง	11-12	ปี	วิ�ง	11	รอบติ่ดต่่อกันี้ 
ในี้วนัี้ท้�แสงแดดแรงเป็นี้การกระทำาท้�ไม่เหมาะสม	 
และเป็นี้อันี้ต่รายต่่อสุข้ภาพื่ข้องนัี้กเร้ยนี้การวิ�ง 
อย่างหนี้กัท่ามกลางแสงแดดจุ้าทำาให้หวัใจุข้อง 
ผ้ต้่ายเต้่นี้เรว็ขึ้�นี้	ศึาลพื่พิื่ากษาว่า	อาการหวัใจุวาย 
เป็นี้ผลโดยต่รงจุากการท้�คร้พื่ละสั�งให้นี้กัเร้ยนี้วิ�ง	 
แม้ว่าในี้ข้ณะนัี้�นี้	 คร้จุะไม่ทราบว่าผ้้ต่ายเป็นี้ 
โรคหัวใจุ	 จุึงถู่อเป็นี้การประพื่ฤต่ิมิช้อบอันี้เป็นี้ 
เหตุ่ให้ผ้้เส้ยหายถึูงแก่ความต่าย25	 นี้อกเหน่ี้อ 
จุากการอ้างถูึงความสัมพื่ันี้ธ์์โดยต่รงข้องการ 
กระทำาและความเส้ยหายแล้ว	 ศึาลยังต่้องชั้�ง 
นี้ำ�าหนัี้กระหว่างโรคหัวใจุท้�เป็นี้อย้่ก่อนี้แล้วกับ 
อาการหัวใจุวายอันี้เป็นี้ผลมาจุากการวิ�งอย่าง 

หนัี้ก	 ด้เหม่อนี้ศึาลจุะพิื่พื่ากษาโดยใช้้เง่�อนี้ไข้	 
sine	 qua	 non	 หร่อเง่�อนี้ไข้ท้�เหมาะสมท้�สุด 
ในี้การประเมินี้ความเช่้�อมโยงเชิ้งสาเหตุ่ระหว่าง 
การกระทำาข้องคร้กับอาการหัวใจุวายข้อง 
นี้ักเร้ยนี้ท้�เส้ยช้้วิต่		
	 	 ในี้อ้กคำาพื่ิพื่ากษา	 ศึาลฎี้กาวินี้ิจุฉัยว่า 
ผ้้เช้่าไม่ส่งมอบอาคารท้�เช้่าค่นี้ให้แก่ผ้้ให้เช้่า 
ภายหลังจุากท้�สัญญาเช้่าได้สิ�นี้สุดลงเป็นี้การ 
ละเมดิสทิธ์ขิ้องผ้ใ้ห้เช่้าต่ามมาต่รา	420	จุำาเลย 
จุงึต้่องช้ดใช้้ค่าสนิี้ไหมทดแทนี้	สำาหรบัระยะเวลา 
ท้�เกินี้วันี้สิ�นี้สุดสัญญาเช้่า	 อย่างไรก็ต่าม	 ศึาล 
ปฏิเสธ์ท้�จุะช้ดใช้้ค่าเส้ยหายสำาหรบัการส้ญเส้ย 
โอกาสท้�ผ้ใ้ห้เช่้าคาดหมายว่าจุะได้รับหากผ้้เช่้า 
ส่งมอบอาคารค่นี้ต่ามกำาหนี้ด	 เนี้่�องจุากศึาล 
พื่จิุารณาว่าการสญ้เสย้โอกาสอย้ไ่กลจุากสาเหตุ่ 
มากเกินี้ไป	 จุำาเลยจุึงไม่ต่้องช้ดใช้้ค่าสินี้ไหม 
ทดแทนี้ในี้ส่วนี้นี้้�26 
	 	 คำาพื่ิพื่ากษาฎ้ีกาปี	 พื่.ศึ.	 2548	 ต่าม 
คำาพื่ิพื่ากษา	แม้ว่าการระเบิดจุะเกิดจุากบุคคล 
ท้�สาม	แต่่เหต่กุารณ์ระเบดิเกดิข้ึ�นี้หลงัจุากอุบตั่เิหต่ ุ
รถูบรรทุกซึึ่�งบรรทุกวัต่ถุูระเบิดมา	 พื่ฤต่ิกรรม 
ข้องบุคคลท้�สามเป็นี้ผลโดยต่รงจุากอุบัต่ิเหตุ่ 
รถูบรรทกุ	การระเบดิดงักล่าวเป็นี้เหต่ทุ้�รถูบรรทกุ 
สามารถูคาดการณ์ได้ล่วงหนี้้า	 การท้�อุบัติ่เหตุ่ 
เกดิข้ึ�นี้บนี้ถูนี้นี้สาธ์ารณะเป็นี้เร่�องปกต่ทิ้�อาจุมค้นี้ 
ไปมุงด้สถูานี้ท้�เกิดเหตุ่	 ซึ่ึ�งเป็นี้ไปได้ว่าบางคนี้ 
อาจุม้เจุต่นี้าร้ายข้โมยสิ�งข้องจุากผ้้ประสบเคราะห์ 
หร่อกระทำาการท้�ไม่เหมาะสมซึ่ึ�งอาจุทำาให้เกิด 
การระเบิดได้	 นี้อกจุากน้ี้�ยังไม่ม้ข้้อความบ่งช้้� 
ท้�ช้ดัเจุนี้ว่ารถูบรรทกุกำาลงับรรทกุวตั่ถูรุะเบดิอย้่	 

24 BUFFELAN-LANORE, Y. &  LARRIAU-TERNEYRE, V. (2020). Droit civil : Les obligations. (p. 1266) (17th ed.). Sirey, coll.  
Sirey Université.

25 คำำาพิิพิากัษาฎีีกัาที� 5129/2546
26 คำำาพิิพิากัษาฎีีกัาที� 2078/2497 
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การท้�มบ้คุคลท้�สามเข้้าไปเก้�ยวข้้องกบัอบุตั่เิหต่นัุี้�นี้ 
เป็นี้พื่ฤต่กิรรมท้�คาดเดาได้	ดงันัี้�นี้	ศึาลจุงึถูอ่ว่า 
การระเบิดเป็นี้ผลส่บเนี้่�องอย่างใกล้ช้ิดและ 
ต่่อเน่ี้�องข้องอุบัต่ิเหตุ่รถูบรรทุก	 ดังนัี้�นี้	 บุคคล 
ท้�ทำาให้เกดิอบุตั่เิหตุ่ต้่องรับผิดช้อบต่่อการระเบิด 
ข้องรถูบรรทุกด้วย27	 หากวิเคราะห์ต่ามทฤษฎ้ี	 
promixa	 causa	 เหตุ่การณ์ท้�ใกล้เค้ยงท้�สุดกับ 
การระเบิด	ค่อ	การแทรกแซึ่งข้องบุคคลท้�สาม 
ท้�เข้้ามาด้อุบัต่ิเหตุ่และทำาให้รถูบรรทุกระเบิด 
โดยไม่ร้้ต่ัว	 การแทรกแซึ่งจุากบุคคลภายนี้อก 
อย้่ใกล้ช้ิดกับการระเบิดมากท้�สุด	ดังนี้ั�นี้จุำาเลย 
ท้�เป็นี้ต่้นี้เหตุ่ข้องอุบัต่ิเหตุ่จุึงไม่รับผิดช้อบต่่อ 
การระเบิด
	 	 ศึาต่ราจุารย์ศึนัี้นี้ท์กรณ์	 โสต่ถิูพัื่นี้ธ์ุ ์	
(2564)28	ให้ความเห็นี้ว่า	ศึาลไทยปรับใช้้ทฤษฎ้ี 
ในี้แนี้วท้�ความเส้ยหายต่้องเป็นี้ผลโดยต่รงจุาก 
การทำาละเมดิและไม่ไกลกว่าเหต่	ุความสมัพื่นัี้ธ์์ 
ระหว่างการกระทำาและผลนัี้�นี้	เป็นี้ความสมัพื่นัี้ธ์์ 
ระหว่างความประพื่ฤต่ิท้�ก่อความเส้ยหายและ 
ความเส้ยหายนัี้�นี้เอง	 ซึ่ึ�งการกระทำานัี้�นี้จุะต่้อง 
ต่่อเน่ี้�องกับความเสย้หาย	โดยไม่ข้าดช่้วง	ดังนัี้�นี้	 
หากผลนัี้�นี้มาจุากเหตุ่พื่เิศึษกไ็ม่อาจุถูอ่ว่าเป็นี้ผล 
ท้�เกิดจุากการกระทำาข้องผ้้ก่อความเส้ยหายได	้ 
การพื่จิุารณาว่าการกระทำานัี้�นี้เป็นี้เหตุ่ทำาให้เกิด 
ความเส้ยหายนัี้�นี้หร่อไม่	 จุึงต่้องพื่ิจุารณาว่า	 
ถู้าไม่ม้การกระทำานัี้�นี้	 ผลเช้่นี้นัี้�นี้จุะไม่เกิดข้ึ�นี้	 
แต่่ในี้บางครั�ง	 การกระทำานัี้�นี้อาจุม้เหตุ่การณ์ 
หลายอย่างเข้้ามาแทรก	บคุคลนัี้�นี้จุะต้่องรบัผดิ 
เฉพื่าะความเส้ยหายท้�ต่นี้เองม้ส่วนี้ร่วมทำาให้ 
เกดิข้ึ�นี้	ถู้าผ้้เสย้หายมส่้วนี้ร่วมในี้ความเสย้หายนัี้�นี้ 

โดยประมาทด้วย	 ความรับผิดข้องฝ่ายแรก 
อาจุลดลง	 ศึาต่ราจุารย์ศึนัี้นี้ท์กรณ์	 ได้อ้างถึูง 
คำาพื่ิพื่ากษาฎ้ีกาท้�	 6092/2552	 การท้�แพื่ทย ์
ไม่ได้ต่รวจุอาการข้องผ้้ป่วยตั่�งแต่่เข้้ารับการรกัษา 
ท้�โรงพื่ยาบาลด้วยต่นี้เอง	 แต่่วินิี้จุฉัยโรคและ 
สั�งการรกัษาอาการข้องผ้ป่้วยต่ามท้�ได้รบัรายงานี้ 
ทางโทรศึัพื่ท์จุากพื่ยาบาลแทนี้โดยไม ่ได ้ 
ต่รวจุสอบประวัต่ิการรักษาผ้้ป่วยด้วยต่นี้เอง	 
เม่�อพื่ยาบาลฉ้ดยาให้แก่ผ้้ป่วยต่ามท้�แพื่ทย์สั�ง 
และหลงัจุากนัี้�นี้ผ้้ป่วยม้อาการแพ้ื่รนุี้แรงโดยมไิด้ 
ม้อาการเช้่นี้นัี้�นี้มาก่อนี้	 ศึาลฎ้ีกาวินี้ิจุฉัยว่า 
เป็นี้ผลโดยต่รงจุากการกระทำาข้องแพื่ทย์	ทำาให้ 
ผ้ป่้วยได้รับความเสย้หาย	และคำาพื่พิื่ากษาฎ้ีกา 
ท้�	7634/2554	จุำาเลยท้�	3	เป็นี้วสิญัญ้แพื่ทย์และ 
จุำาเลยท้�	4	เป็นี้ส้ต่ิแพื่ทย์	เป็นี้ผ้้ประกอบวิช้าช้้พื่ 
เวช้กรรมไม่ได้รักษามาต่รฐานี้การประกอบวิช้าช้้พื่ 
เวช้กรรมในี้ระดับท้�ด้ท้�สุดต่ามข้้อบังคับข้อง 
แพื่ทยสภาว่าด้วยการรักษาจุรยิธ์รรมแห่งวิช้าช้พ้ื่ 
หมวดท้�	3	การประกอบวิช้าช้้พื่เวช้กรรมข้้อท้�	1	 
ทอดทิ�งผ้้ป่วยไปรักษาพื่ยาบาลผ้้ป่วยรายอ่�นี้ 
เป็นี้เหต่ใุห้ผ้ต้่ายถูงึแก่ความต่าย	ถูอ่ได้ว่าจุำาเลย 
ท้�	 3	 และจุำาเลยท้�	 4	 เป็นี้เหตุ่ให้ผ้้ต่ายถูึงแก่ 
ความต่าย	การกระทำาดังกล่าวทำาให้เกิดความ 
เสย้หายอันี้เป็นี้ผลโดยต่รง	จุงึเป็นี้การทำาละเมดิ 
ต่ามมาต่รา	42029

 
 สัร่ป 

	 การปรับใช้้ทฤษฎี้ท้�แต่กต่่างกันี้อาจุนี้ำาไปส้่ 
ผลลพัื่ธ์์ข้องคดท้้�แต่กต่่างกนัี้ได้	ในี้บางครั�งทฤษฎี้ 

27 คำำาพิิพิากัษาฎีีกัาที� 7973-7975/2548 
28 ศุนันท์กัรณี์ โสติถิพิันธุ์ุ์. (2564). คำำาอธุ์ิบาย์กัฎีหมาย์ลัักัษณีะลัะเมิด้ จัด้กัารงานนอกัสั�ง ลัาภมิคำวิรได้้. (พิิมพิ์คำรั�งที� 10). กัรุงเทพิฯ :  

สำานักัพิิมพิ์วิิญญููชน. หน้า 117-118.
29 เพิิ�งอ้าง
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ความสัมพื่ันี้ธ์์ระหว่างการกระทำาและผลอาจุ 
สามารถูใช้้อธิ์บายคำาต่ัดสินี้ข้องศึาลได้	 แต่่ในี้ 
บางครั�งคำาพิื่พื่ากษาข้องศึาลก็ไม่สามารถูอธิ์บาย 
ได้เลยด้วยทฤษฎ้ีใดๆ	 นี้อกจุากน้ี้�	 ในี้แต่่ละ 
ประเทศึอาจุม้ความเข้้าใจุการต่้ความการให้ 
คำาจุำากัดความหร่อการปรับใช้้ทฤษฎี้ความ 
สมัพื่นัี้ธ์์ระหว่างเหต่แุละผลท้�แต่กต่่างกันี้ออกไป	 
หร่อแม้กระทั�งความคล้ายคลึงกันี้ข้องทฤษฎ้ี 
ต่่างๆ	อาจุทำาให้เกดิความยุ่งยากต่่อการปรบัใช้้ 
ทฤษฎ้ีก็ได้	 ในี้การพื่ิจุารณาคด้ผ้้พิื่พื่ากษาอาจุ 
คำานี้ึงถูึงทฤษฎี้ว่าด้วยความสัมพัื่นี้ธ์์ระหว่าง 
การกระทำาและผล	หร่ออาจุใช้้สามัญสำานี้ึกข้อง 
วิญญู้ช้นี้ในี้การต่ัดสินี้คด้ก็ได้

 ข้อคัิดเห็น/ข้อเสันอแนะ

	 แม้ว่าการพิื่จุารณาปัญหาข้้อเท็จุจุริงเป็นี้เร่�อง 
ข้องการใช้้ดุลยพื่ินี้ิจุข้องผ้้พื่ิพื่ากษา	 แต่่การใช้ ้
ดลุยพื่นิี้จิุนัี้�นี้เป็นี้สิ�งท้�เป็นี้นี้ามธ์รรม	(subjective)	 
จุึงควรอย้ ่บนี้พ่ื่�นี้ฐานี้ข้องหลักการท้� ได ้รับ 
การยอมรับ	 ความร้้ความเข้้าใจุเก้�ยวกับทฤษฎ้ี 
ต่่างๆ	จุะช้่วยให้การพื่ิจุารณาข้้อเท็จุจุริงต่ั�งอย้ ่
บนี้พื่่�นี้ฐานี้ข้องความเป็นี้เหตุ่เป็นี้ผลมากข้ึ�นี้	 
ทฤษฎี้เหล่าน้ี้�สามารถูใช้้ยึดถู่อเป็นี้หลักการ 
ในี้การพื่จิุารณาข้้อเทจ็ุจุรงิได้	การยดึถูอ่หลกัการ 
เด้ยวกันี้ในี้การพื่ิพื่ากษาคด้จุะทำาให้การต่ัดสินี้ 
คด้ต่่างๆ	ท้�ม้ข้้อเท็จุจุริงคล้ายคลึงกันี้เป็นี้ไปในี้ 
ทิศึทางเด้ยวกันี้ซึ่ึ�งเป็นี้หลักการสำาคัญข้องการ 
วางหลักคำาพื่ิพื่ากษาฎี้กาให้เป็นี้ไปในี้ทิศึทาง 
เดย้วกนัี้อก้ด้วย	(homogénéité	jurisprudentielle)
	 อนึี้�ง	 ความแต่กต่่างระหว่างแต่่ละทฤษฎ้ี 
อาจุเป็นี้เพ้ื่ยงความแต่กต่่างในี้กระบวนี้วิธ์้การ 
คิดทางนี้ิต่ิศึาสต่ร์	 ทฤษฎ้ีเหล่าน้ี้�อาจุนี้ำาไปส้ ่

ผลลัพื่ธ์์ในี้การแก้ปัญหาข้้อเท็จุจุริงท้�เหม่อนี้กันี้ 
หร่อแต่กต่่างกนัี้กไ็ด้	อย่างไรกด็	้การศึกึษาทฤษฎี ้
ต่่างๆ	 ม้ประโยช้นี้์อย่างมากในี้เช้ิงวิช้าการ	 
เนี้่�องจุากเป็นี้การศึกึษานี้ติ่วิธิ์ห้ร่อการให้เหตุ่ผล 
ทางกฎีหมาย	(Juristic	Reasoning)	ท้�ช่้วยในี้การ 
วเิคราะห์ปัญหาข้้อเท็จุจุริง	โดยไม่จุำาเป็นี้ต้่องยุต่ทิ้� 
ทฤษฎีใ้ดทฤษฎ้ีหนึี้�ง	เพื่ราะในี้ท้�สดุแล้วจุุดมุง่หมาย 
ข้องการพื่ิจุารณาความเส้ยหายทางละเมิดค่อ 
การช้ดเช้ยเย้ยวยาผ้้เส้ยหายหร่อการค่นี้ความ 
เป็นี้ธ์รรมให้แก่ผ้ ้เส้ยหาย	 ให้กลับมาอย้่ในี้ 
สภาพื่เดิมเสม่อนี้กับว่าไม่ได้ม้ความเส้ยหาย 
เกิดข้ึ�นี้
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