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บทคัดย่อ 

โครงการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 นั้น มีวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ วิเคราะห์ และประเมินผลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 7 ชุด 21 ตัวชี้วัด ซึ่งจัดเก็บจากการสำรวจประชาชน 3 ตัวชี้วัด โดยสังเกต 
และประเมินตนเอง 4 ตัวชี้วัด ข้อมูลสถิติทางการ 8 ตัวชี้วัด และข้อมูลสถิติทางการด้วยการประเมินเชิงคุณภาพ  
6 ตัวชี ้ว ัด เพื ่อนำไปจัดทำดัชนีตัวชี ้ว ัดที ่มีมาตรฐานและสามารถนำไปเทียบเคียงกับตัวชี ้ว ัดระดับสากล  
รวมถึงสามารถประเมินประสิทธิภาพและวิเคราะห์สถานการณ์กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย จากการศึกษา
พบว่า ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย ได้รับคะแนนในภาพรวมเท่ากับ 0.595 ปรากฏข้อค้นพบสำคัญ
ที่ควรนำมาพิจารณาสำหรับการนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย  
ได้แก่ 1. เน้นสร้างความรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานซึ่งเป็นด้านที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุด 2. พัฒนามาตรการ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง 3. ลดขั้นตอนการดำเนินงานที่มีความยุ่งยากและ
ข้อจำกัดทางกฎหมายเพื่อประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในการอำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 4. เร่งรัดกฎหมาย
ควบคุมกระท่อมและกัญชา 5. พัฒนาระบบรับเรื ่องร้องเรียนกลาง 6. ผลักดันให้เกิดการเชื ่อมโยงข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมเต็มรูปแบบทั้งหน่วยงานภายในและภายนอกกระบวนการยุติธรรม 7. พัฒนาระบบดูแล
ผู ้กระทำผิดหลังปล่อย (Aftercare Service) และกำหนดหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง 8. ส่งเสริมให้มีกลไก
ช่วยเหลือดูแลเหยื่อและการตรวจสอบกรณีมีการจับผู้บริสุทธิ์มาดำเนินคดี และข้อค้นพบสำหรับการพัฒนา 
ทางวิชาการ ดังนี ้ 1. พิจารณาเพิ ่มกลุ ่มตัวอย่างเพื ่อลดความคลาดเคลื ่อน 2. ปรับใช้วิธีการติดตามสำรวจ 
กลุ่มตัวอย่างเดิมเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง (Cohort Study) 3. พิจารณาเพิ่มเติมการสำรวจข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ 
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม 4. พัฒนาระบบฐานข้อมูลให้สะท้อนโดยตรงกับเป้าประสงค์  
ของตัวชี้วัด 

คำสำคัญ : ตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การสำรวจประชาชน การสังเกต 
และประเมินตนเอง ข้อมูลสถิติทางการ การประเมินเชิงคุณภาพ สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
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Abstract 

A Public Survey and Data Analysis on the Thai Criminal Justice Indicator 2023 had the 
objective to collect, analyze, and evaluate 7 sets of 21 indicators in Thai criminal justice. These 
indicators were collected through Public Survey (3 indicators), Self-Assessment and Observation 
(4 indicators), Administrative Data (8 indicators), and Administrative Data Collection with 
Qualitative Judgment (6 indicators). The goal was to create international standard index scores, 
as well as to assess the efficiency the situation of the criminal justice in Thailand. The total index 
score of the Thai criminal justice performance was found to be 0.595. Recommendation to 
improve Thai criminal justice from the findings were examined : 1. Focusing on increasing the 
level of Rights and Legal Knowledge 2. Continuously developing measures for preventing and 
suppressing cybercrime 3. Simplifying procedures and amending legal constraints to provide 
access to justice by applying technology 4. Advancing Kratom and Marijuana regulations  
5. Improving the centralized complaint management system 6. Promoting full data integration 
between criminal justice agencies and other relevant agencies 7. Developing an aftercare service 
system and assigning aftercare services to certain agency 8. Establishing victim support and 
miscarriage case review system. For academic development, the following recommendations 
include: 1. increasing the sample size to reduce variability 2. Adopting Cohort study to survey the 
same sample group continuously for reducing cost and providing more accurate data  
3. Applying User Survey from criminal justice officials and stakeholders 4. Developing a database 
that directly reflects the objectives of each indicator. 

Keywords : Criminal Justice Indicator, Public Survey, Self-Assessment, Observation 
Administrative Data, Crime, Justice, Thailand 
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บทสรุปผู้บริหาร 

โครงการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นการดำเนินการตามวาระการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม 

ที่สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) ที่ได้มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม โดยสำนักงานกิจการยุติธรรม 

ดำเนินการผลักดันการปฏิรูปตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผ่านกลไกคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน 

ยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) โดยคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

สำนักงานกิจการยุติธรรมได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตัวชี ้ว ัดดังกล่าวมาอย่างต่อเนื ่องตั ้งแต่

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 เพ่ือวิเคราะห์ ประมวลผล และกำหนดค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ โดยมุ่งหวังให้มีตัวชี้วัด

ที่มีประสิทธิภาพเทียบเคียงได้กับมาตรฐานสากล รวมถึงสามารถประเมินผลและวิเคราะห์สถานการณ์กระบวนการ 

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยได้ทั ้งระบบ รวมทั้งนำเสนอข้อค้นพบสำคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และจัดทำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายผ่านตัวชี้วัดดังกล่าว เพื่อประโยชน์ในการพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมและงานเชิงวิชาการต่อไป 

1. ระเบียบวิธีวิจัย 

 การดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แบ่งวิธีการจัดเก็บข้อมูล

ตัวชี้วัดเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) การสำรวจประชาชน จำนวน 3 ตัวชี้วัด 2) การสังเกตและการประเมินตนเอง 

จำนวน 4 ตัวชี้วัด 3) การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ จำนวน 8 ตัวชี้วัด และ 4) การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ 

ด้วยการประเมินเชิงคุณภาพจำนวน 6 ตัวชี้วัด 

 การจัดทำตัวชี้วัดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 นี้ ได้มีการปรับปรุงกระบวนการจัดเก็บและประเมินผล 
โดยมีการพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลและการนำเสนอผลการประเมินตัวชี้วัดให้สามารถนำมารายงานค่าคะแนน 
จากการแปลงข้อมูล โดยนำข้อมูลที่รวบรวมมาแปลงเป็นค่าคะแนนในระดับ 0.000 – 1.000 โดยจากการสำรวจ
ข้อมูลประชาชนได้ใช้วิธีนำข้อมูลที่เก็บด้วยระดับคะแนน ระดับ 1 - 5 (Likert Scale) มาแปลงเป็นค่าคะแนน 
โดยการเข้าส ูตร Min-Max Normalization1 ซึ ่งนำข้อมูลสถิต ิทางการมาหาค่าแนวโน้มเป็นค่าเป้าหมาย 
แล้วเปรียบเทียบกับข้อมูลสถิติทางการปีล่าสุดเพื่อวัดระดับคะแนน แล้วนำมาถ่วงน้ำหนักกับคุณภาพข้อมูล 
ที่ให้คะแนนโดยผู ้ทรงคุณวุฒิ ข้อมูลการสังเกตและการประเมินตนเอง และการจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ 

 
1  วิธี Min-Max Normalization เป็นวิธีการนำคะแนนระดับมาแปลงเป็นตัวเลข โดยนำค่าคะแนนลบด้วยค่าต่ำสุด 

แล้วหารด้วยส่วนต่างค่าคะแนนสูงสุด-ต่ำสุด นำมาใช้เพื่อปรับค่าคะแนนต่ำสุดให้กลายเป็นฐานศูนย์ จากเดิมที่คะแนนต่ำสุดคือ 1 
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ด้วยการประเมินเชิงคุณภาพซึ่งใช้วิธีการประเมินโดยการให้คะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิต่อหน่วยงานที่มีภารกิจ  
ตามตัวชี้วัด แล้วนำคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้คะแนนทุกหน่วยงานและทุกท่านนำมาเฉลี่ยกัน 

2. ผลคะแนนตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและข้อค้นพบสถานการณ์ด้านกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีสำคัญ 

จากการรวบรวมข้อมูลตัวชี้วัดประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ได้มีการนำข้อมูลจากตัวชี้วัดมาจัดทำ 

เป็นดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผลการประเมินจากค่าคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 7 ชุด  

21 ตัวชี้วัด ผลการประเมินพบว่าประเทศไทยมีค่าคะแนนการประเมินตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาในระดับปานกลางที่ (0.595) โดยด้านที ่ได้คะแนนสูงส ุด คือ ด้านผู ้เสียหายและผู ้ถูกกล่าวหา 

ได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (0.700) ซึ่งเกิดจากการชดเชยเยียวยาผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นระบบ

และมีการเพิ่มสัดส่วนการชดเชยผู้ถูกกล่าวหาที่ไม่ได้กระทำผิดเกินกว่าค่าเป้าหมาย ด้านการควบคุมอาชญากรรม 

ที่มีประสิทธิภาพ (0.681) ซึ่งเกิดจากการพัฒนาระบบการรับแจ้งความของตำรวจให้ประชาชนเข้าถึงได้มากขึ้น 

และด้านความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม (0.623) ซึ่งการสำรวจประชาชน 

มีคะแนนความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมเพ่ิมสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 

ส่วนด้านที่ได้คะแนนต่ำที่สุดจะเป็นด้านการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (0.485) และด้านการกระทำผิดซ้ำ

ลดลง (0.491) จากการวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนต่ำ พบว่าการสร้างการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานมีแนวโน้ม

เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า ซึ่งอาจจะเกิดจากการที่หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมเริ่มสามารถจัดกิจกรรมเผยแพร่

สร้างการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานได้ จากที่มีปัญหาไม่สามารถจัดกิจกรรมได้ช่วงระหว่างการแพร่ระบาด 

ของโรคโควิด-19 ในช่วงก่อนหน้า และในส่วนตัวชี ้ว ัดการกระทำผิดซ้ำนั ้นมีน้อย เนื ่องจากหน่วยงานด้าน 

การพัฒนาพฤตินิสัยยังขาดข้อมูลในการติดตามและช่วยเหลือให้ผู้พ้นโทษกลับคืนสู่สังคมอย่างเป็นระบบ 

ผลการประเมินพบว่าคะแนนด้านต่าง ๆ ปรากฏตามแผนภาพรายงานผลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาข้างท้ายนี้ 
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 จากการวิเคราะห์ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปรากฏข้อค้นพบสำคัญ ดังนี้ 

 2.1 ระดับการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานของประชาชนยังคงอยู่ในระดับ  0.485 ซึ่งเป็นด้านที่ได้

คะแนนต่ำสุด แต่ก็มีคะแนนเพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าจากการที่หน่วยงานเริ่มสามารถจัดกิจกรรมประชาสัมพันธ์  

เชิงรุกได้ภายหลังการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ที่เริ่มคลี่คลาย ในระยะต่อไปควรกำหนดให้ระดับความรับรู้

กฎหมายและสิทธิพื้นฐานของประชาชนไม่ต่ำกว่าร้อยละ 60 เป็นเป้าหมาย และเน้นการเผยแพร่ความรู้กฎหมาย

พ้ืนฐานซึ่งเป็นด้านที่ได้คะแนนต่ำสุดในกลุ่มตัวชี้วัดนี้ 

2.2 สถิติอาชญากรรมของตำรวจเพิ ่มสูงขึ ้นอย่างเห็นได้ชัด  แต่พบว่าเป็นผลมาจากความพยายาม 

ในการพัฒนาการรับแจ้งคดีและการรับแจ้งคดีออนไลน์ที ่พัฒนาขึ ้นใหม่  ซึ ่งเป็นผลเชิงบวกต่อการควบคุม

อาชญากรรม ทำให้ประชาชนเข้าถึงการรับแจ้งความได้ดีขึ ้นและเจ้าหน้าที ่ตำรวจมีข้อมูลในการวิเคราะห์  

และกำหนดนโยบายได้ดีข้ึน 

 2.3 อาชญากรรมพ้ืนฐานมีลักษณะก่อเหตุแบบเผชิญหน้า (Street Crime) มีแนวโน้มลดน้อยลง ในขณะที่

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีมีแนวโน้มเพ่ิมสูงมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มอาชญากรรมองค์กร (Organized Crimes) 

ที่หันมาใช้ช่องทางออนไลน์ในการซื้อขายสินค้าผิดกฎหมาย การหลอกลวงฉ้อโกงโดยใช้สื่อเทคโนโลยี หรือองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาตินั้น พบว่าเพ่ิมสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดด 

 2.4 ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนในแต่ละปียังมีระดับเพ่ิมขึ้นและลดลงไม่คงที่ อย่างไรก็ดีผล

การสำรวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในปี พ.ศ. 2566 แสดงให้เห็นว่าความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

ของประชาชนเพิ ่มขึ ้นอย่างเห็นได้ชัด ซึ ่งมีสาเหตุจากเศรษฐกิจไม่ดีหลังจากการแพร่ระบาดโรคโควิด-19  

ทำให้มีคนตกงาน คนเร่ร่อนอยู ่ในชุมชนจำนวนมาก การแพร่ระบาดของยาเสพติด รวมทั้งพบวัยรุ ่นมั ่วสุม 

เสพกระท่อมและกัญชาซึ่งกลายเป็นสิ่งเสพติดที่ถูกกฎหมายกำลังแพร่ระบาดในชุมชน 

2.5 การบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ดีในกระบวนการยุติธรรมมีผลการประเมินอยู ่ในระดับปานกลาง  

ซึ่งเป็นด้านหนึ่งที่ได้คะแนนสูงสุด เป็นผลมาจากการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในหลายด้าน เช่น การกำหนด

ระยะเวลาการให้บริการ การเพิ ่มความโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐจากการประเมินระดับคุณธรรมและ  

ความโปร่งใส (Integrity and Transparency Assessment : ITA) และการคุ้มครองสิทธิพื้นฐานที่แม้จะมีการรับเรื่อง

ร้องเรียนเพิ่มสูงมากขึ้นแต่เป็นผลสืบเนื่องมาจากการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการร้องเรยีน

ได้ง่ายขึ้นและการทำงานเชิงรุกในการสืบหาข้อเท็จจริงกรณีสงสัยว่ามีการละเมิดสิทธิเกิดขึ้น 
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 2.6 จากการประเมินด ้านการบร ิหารกิจการบ้านเมืองที ่ด ีในกระบวนการยุต ิธรรมพบจุดอ่อน 

หรือข้อบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมที่ควรปรับปรุงในระยะต่อไปหลายประการ เช่น การดำเนินการเรื่องทุจริต

ที่มีการดำเนินคดีในหลายหน่วยงาน แต่ยังไม่มีการเชื่อมโยงและส่งต่อข้อมูล หน่วยงานส่วนใหญ่ยังไม่ได้ให้ความสำคัญ

กับการจัดทำข้อมูลต้นทุนการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของภาคประชาชน แม้จะมีการประกาศขั้นตอนและ

ระยะเวลาการให้บริการประชาชนอย่างชัดเจน แต่ยังขาดการจัดทำข้อมูลระยะเวลาที่เหมาะสมและมาตรการ

เร่งรัดที่ชัดเจนหากการดำเนินงานไม่เป็นไปตามที่กำหนด ปัญหาการร้องเรียนซ้ำซ้อนในหลายช่องทาง หน่วยงาน

ส่วนใหญ่ยังขาดความเข้าใจในการบริหารทรัพยากรและการใช้ประโยชน์ข้อมูลต้นทุนและผลผลิตเพื่อการวางแผน

จัดการทรัพยากร หน่วยงานส่วนใหญ่ยังขาดการวางแผนทรัพยากรมนุษย์ในระยะยาว การพัฒนาระบบฐานข้อมูล

ยังขาดการเชื ่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานและมักจะพบการทำงานซ้ำซ้อนระหว่างงานเอกสารกับระบบ

ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในหลายหน่วยงาน หลายหน่วยงานมีการพัฒนาระบบงานอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งสามารถ

อำนวยความสะดวกประชาชนได้ แต่ยังมีข้อจำกัดด้านระเบียบกฎหมายที่ไม่สามารถดำเนินการได้อย่างเต็มรูปแบบ 

2.7 ด้านการลดการกระทำผิดซ้ำยังคงมีปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากยังไม่มีหน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบหลัก

ในการดูแลผู้กระทำผิดหลังปล่อย (Aftercare Service) และการติดตามการใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุขโดยตรง 

รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังคงขาดการบูรณาการในการดูแลผู้กระทำผิดหลังปล่อย 

2.8 ระบบงานยุติธรรมของประเทศไทยนั้น มุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือในรูปของตัวเงินชดเชยเยียวยา

เท่านั ้น แต่ในความเป็นจริงแล้วเหยื ่ออาชญากรรมหรือจำเลยที่ต้องถูกคุมขังเป็นเวลานานอาจได้รับความ

กระทบกระเทือนทางร่างกาย จิตใจ หรือถึงกับประสบปัญหาด้านสุขภาพจิตคุกคาม ซึ่งต้องการความช่วยเหลือ

หรือการดูแลในลักษณะพิเศษ (Victim Support) มากกว่าตัวเงินชดเชยเยียวยา 

2.9 หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีมาตรการอย่างเป็นรูปธรรมในการช่วยเหลือ

ทบทวนพยานหลักฐานกรณีมีผู ้บริสุทธิ์ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด  หรือการชดเชยเยียวยาบุคคลที่ถูกคุมขัง 

โดยไม่ได้กระทำผิดก็ให้การชดเชยเฉพาะจำเลยที่ต้องเสียเวลาหรือถูกคุมขังมาถึงระดับการพิจารณาคดีในชั้นศาลแล้ว  

ในส่วนของการรื ้อฟื ้นคดีจะต้องมีทนายหรือที ่ปรึกษาในการดูแลช่วยเหลือ ซึ ่งยากต่อบุคคลธรรมดาทั่วไป 

ที่จะร้องขอให้นำคดีมารื้อฟื้นในการพิจารณาคดีใหม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของผู้ยากไร้ที่ไม่มีเงินประกันตัว

และถูกคุมขังอยู่ในสถานที่ควบคุม ยิ่งเป็นเรื่องยากท่ีจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ได้ 
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2.10 ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมในระดับค่อนข้างมากและเพิ่มขึ้นสูงที่สุดตั้งแต่  

มีการเก็บข้อมูลมา โดยจากการจัดเก็บข้อมูลพบว่าประชาชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อมาตรการในการป้องกัน

และปราบปรามอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะการที่หน่วยงานต้นน้ำ อย่างเช่น สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

มีการพัฒนาเชิงรุกในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีด้วยระบบแจ้งความออนไลน์  

และหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ศาล อัยการ มีการพัฒนาระบบการติดต่องานราชการให้มีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น  

โดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น ระบบติดตามสำนวนคดีในช่องทางออนไลน์ รวมถึงการที่ประชาชนจำนวนมาก

สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือและได้รับเงินชดเชยเยียวยาตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานมากขึ้นผ่านทางสำนักงานยุติธรรมจังหวัด 

3. แนวทางการพัฒนาการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 จากการทบทวนการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมที่ผ่านมา และจากความเห็น

ของผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจประเมินได้เสนอแนวทางการพัฒนาการจัดทำข้อมูลตัวชี้วัดในระยะต่อไป สรุปได้ดังนี้ 

ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 

ชุดตัวชี้วัดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน (Rights and Legal Knowledge) 
R1 
PS 

สัดส่วนของประชาชนท่ีรับทราบ

ช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย

และความรู้พื้นฐาน ในการเข้าถึง

กระบวนการยตุิธรรมได้โดยสะดวก 

-  ควรเพิ่มขนาดกลุม่ตัวอย่างเพื่อลดความคลาดเคลื่อน 
-  พิจารณาการติดตามเพื่อสำรวจกลุ่มตัวอย่างเดิมเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง   

(Cohort Study) ซึ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่ายการจัดเก็บข้อมูลในระยะยาว 
-  การวัดระดับการรับรู้และความเข้าใจ อาจใช้แบบทดสอบวัดความรู้

แทนการสอบถามความคิดเห็น 
ชุดตัวชี้วัดที่ 2 การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 

E1 
AD 

 

อัตราอาชญากรรมต่อจำนวนประชากร 

100,000 คน ลดลง 
-  สถิติอาชญากรรมควรเพิม่สถิตขิองกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ครบถ้วน 
-  พิจารณาเพิ่มกลุ่มอาชญากรรมพิเศษท่ีทำให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต

ร่างกาย เช่น การค้ามนุษย์ การเรยีกค่าไถ่ข้อมลู (อาชญากรรม 
ทางคอมพิวเตอร์) องค์กรอาชญากรรม เป็นต้น 

-  พัฒนาระบบข้อมูลกลางด้านสถติิอาชญากรรม และการกำหนด

มาตรการการรายงานสถิติคดีของแต่ละหน่วยงานให้เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 
E2 
PS 

ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

ของประชาชนลดลง 

-  พิจารณาค่าเปา้หมายของสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่กำหนดว่า 
ให้ประชาชนมีความหวาดกลัวภัยไม่เกินร้อยละ 40 นั้น  
เป็นการกำหนดเป้าหมายที่ต่ำเกินไปหรือไม ่

-  ในการสำรวจความหวาดกลัวภยัอาชญากรรม เพื่อนำมากำหนด
นโยบายควรมีการสำรวจประเด็นที่ทำให้ประชาชนหวาดกลัว  



 
 

ix 

ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
เช่น ประเภทอาชญากรรมท่ีหวาดกลัว สถานท่ี จุดเกดิเหตุ หรือพ้ืนที ่
ที่ทำให้หวาดกลัว เช่น ตึกร้าง วัยรุ่นมั่วสมุ ปัญหายาเสพติด เป็นต้น 

ชุดตัวชี้วัดที่ 3 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) 
G1 
AD 

จำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมลู 

และถึงที่สุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏบิัติ 

ที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์

หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมจีำนวน

ลดน้อยลง 

-  ปัจจุบันใช้สถิติการละเมดิสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรมของ 
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นตัวช้ีวัด 
ซึ่งเป็นรายงานการละเมิดสิทธิมนษุยชนในภาพรวม แต่ยังขาดประเด็น
สำคัญด้านการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ และสิทธิพื้นฐาน 
(เช่น การซ้อมทรมาน บังคับบุคคลสญูหาย เป็นต้น) 

-  ปี พ.ศ. 2565 มีการออกกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทรมาน
และการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ดังนั้น  
จึงควรมีการจำแนกข้อมูลการร้องเรียนเกีย่วกับการซ้อมทรมาน 
และการกระทำให้บุคคลสูญหาย 

G2 
SA 
OB 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรม 

มีการกำหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อน 

ความถูกต้องและเที่ยงธรรม 

-  พบปัญหาว่าหน่วยงานท่ีเกี่ยวขอ้งยังไม่เข้าใจประเด็นความถูกต้อง 
และเที่ยงธรรม โดยรายงานเพียงผลการปฏิบัติตามปกติของหน่วยงาน
ซึ่งควรมีการกำหนดคำนิยามให้ชัดเจนว่าต้องการให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทำภารกิจอะไร และจะประเมินภารกจิด้าน  
“ความถูกต้องและเที่ยงธรรม” อย่างไร 

-  การวัดตัวช้ีวัดนี้มีหลายมติิมากเกินไป ทำให้เกิดความคลาดเคลื่อน 
ได้ง่าย โดยวัดทั้งความถูกต้อง ความเที่ยงตรง การไมเ่ลือกปฏิบตัิ  
และการทุจริต โดยอาจพิจารณาแยกตัวช้ีวัดหรือนำมติิที่ใกล้เคยีงกัน 
ไปรวมกับตัวช้ีวัดอื่น 

G3 
AD 

คดีที่มีการช้ีมลูว่าเจ้าพนักงานของรัฐ 

ในกระบวนการยตุิธรรมมีความบกพร่อง

ในการปฏิบัติหนา้ที่ การเลือกปฏบิัติ

และ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซง 

มีจำนวนลดลงเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา 

-  ควรเพิ่มการจัดเก็บตัวช้ีวัดนี้จากสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ด้วย 

-  การเลือกปฏิบตัิอาจมีความซ้ำซอ้นกับตัวช้ีวัด G2 ซึ่งควรพิจารณา 
แยกเป็นตัวช้ีวัดเฉพาะออกมาต่างหาก และอาจพิจารณาบริบท 
ของการเลือกปฏิบตัิด้วยความเกลยีดชัง (Hate Crime)  
และการเหยียดสผีิว ชนชาติ เชื้อชาติ (Racism) 

G4 
ADQ 

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการกำหนด

ระยะเวลามาตรฐานตามที่กำหนดไว้ 

ในกฎหมายในแตล่ะขั้นตอนการปฏิบัติ

โดยมรีะบบให้ประชาชนสามารถ

ตรวจสอบติดตาม (Tracking) ได ้

-  การจัดเก็บตัวช้ีวัดในระยะต่อไป ควรมีการจดัเก็บระยะเวลาที่แท้จริง
เป็นระยะเวลามาตรฐาน แล้วผลักดันให้หน่วยงานนำข้อมูลไปใช้ 
ในการพัฒนาลดขั้นตอนและระยะเวลาตามกระบวนงาน 



 
 

x 

ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
G5 

ADQ 
หน่วยงานในระบบกระบวนการยตุิธรรม

มีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้าน 

การบริหารจัดการให้มีความโปร่งใส 

และแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

-   การประเมินความโปร่งใสโดยใช้ ITA อาจจะไม่สามารถนำมาประเมิน
ความโปร่งใสของงานยุติธรรมได้โดยตรง 

-   ควรเน้นความโปร่งใสในเรื ่องของการแจ้งผลการดำเนินการและ       
ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยมิต้องร้องขอ 

-   พิจารณาใช้การประเมินโดยใช้การสำรวจความคดิเห็นของผูม้ีส่วนได้
ส่วนเสยี (ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผูต้้องโทษ และครอบครัว) ในระยะต่อไป 

G6 
ADQ 

หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อ 

ต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ

หรือผลประโยชน ์

-  ควรพิจารณาแยกตัวช้ีวัดออกจากการเรยีกรับผลประโยชน์ 
-  หน่วยงานทั่วไปยังขาดการรายงานเกี่ยวกับการป้องกันการเรียกรับ

ผลประโยชน์ 
-  ตัวชี้วัดนี้ในการวิเคราะห์เชิงลึก ควรพิจารณาเกี่ยวกับด้านการปฏิบัติ

เป็นพิเศษ เพื่อช่วยเหลือกลุ่มเปราะบาง (เช่น เหยื่อความรุนแรง 
ในครอบครัว) 

G7 
ADQ 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรม 

มีกระบวนการทบทวนและปรับปรงุ

ประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรยีน 

-  ควรมีการพัฒนาระบบการคัดกรองเร ื ่องร ้องเร ียนเพื ่อจัดลำดับ
ความสำคัญเรื่องเร่งด่วน และกรณีร้องเรียนซ้ำซ้อนหลายหน่วยงาน 
และระบบรับเรื่องร้องเรียนกลาง 

-   พิจารณาพัฒนากลไกการรับเรื ่องร้องเรียนที ่ต้องดูแลผู้ร้องเรียน 
เป็นพิเศษ เช่น ในพ้ืนท่ีพิเศษ (จังหวัดชายแดนใต้) หรือกลุ่มเปราะบาง 

G8 
SA 
OB 

สัดส่วนของความเหมาะสม 

ของทรัพยากร ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ 

และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

-   หน่วยงานส่วนใหญ่มีการจัดทำต้นทุนผลผลิตของหน่วยงานและ 
ทราบข้อมูลงบประมาณ ทรัพยากร กำลังคน เป็นอย่างดี แต่ขาด  
การนำข้อมูลต้นทุนผลผลิตไปใช้ เพื ่อเปรียบเทียบกับนโยบายหรือ
มาตรการสร้างสรรค์ว่าสามารถช่วยประหยัดงบประมาณและกำลังคน
มากน้อยเพียงใด 

-  ควรนำการประเมินความคุ้มค่าของการลงทุนจากผลลัพธ์ทางสังคม 
ที่เกิดขึ้น (Social Return of Investment: SROI) มาใช้กับตัวช้ีวัดนี ้

G9 
SA 
OB 

มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบ

ทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจดัการ

อย่างสม่ำเสมอ 

-   การประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเปนระบบราชการ 4.0 
(PMQA) ที่เดิมกำหนดให้เป็นกรอบการประเมินตัวชี้วัดอาจไม่สอดคล้อง
กับเป้าประสงค์ของตัวช้ีวัดนี้ 

-   ตัวชี้วัดนี้ควรเน้นที่การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์มากกว่าการวิเคราะห์
สถานะของทรัพยากรมนุษย์ของหน่วยงาน 

G10 
SA 
OB 

หน่วยงานมีการจดัเก็บและบูรณาการ

ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น

ระบบ 

-   การประเมินตัวชี ้วัดนี้ควรเน้นมิติการประเมินระบบงานที่ซ้ำซ้อน 
กับงานเอกสาร และการเชื ่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานที ่เป็น
จุดอ่อนของประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้านนี้ 



 
 

xi 

ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
-   ควรพิจารณาในมิติของการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ

การเปลี่ยนผ่านสู่การดำเนินงานด้วยระบบดิจิทัลเต็มรูปแบบ 
G11 
ADQ 

หน่วยงานมีการจดัทำการวิเคราะห์

ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรม 

การเข้าถึงความยตุิธรรม 

 

-   หน่วยงานส่วนใหญ่ยังไม่มีการจัดทำข้อมูลในส่วนนี้ อาจพิจารณา 
ให้หน่วยงานกลางเป็นผู้สำรวจประชาชน หรือพัฒนาสถิติทางการ 
ด้านนี้ในอนาคต 

ชุดตัวชี้วัดที่ 4 การกระทำผิดซ้ำลดลง (Reduced Recidivism) 
RE1 
AD 

ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำ

ลดลง 

-   หน่วยงานพัฒนาพฤติน ิส ัยมีการจัดทำข้อมูลการกระทำผิดซ้ำ 
ของหน่วยงานตนเองที ่ดี  แต่ยังมีปัญหาการวิเคราะห์ข้อมูลกรณี
ผู้กระทำผิดมีการกระทำผิดซ้ำแล้วอยู่ในความดูแลของต่างหน่วยงาน 

-   มีโครงการพัฒนาฐานข้อมูลผู ้กระทำผิดเชื ่อมโยงกันแต่ยังไม่ได้
เชื่อมโยงเต็มรูปแบบ 

RE2 
AD 

ร้อยละ/สดัส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถ

กลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทย 

ได้อย่างปกตสิุข 

-   ควรมีการกำหนดขอบเขตนิยามการกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทย 
ได้อย่างเป็นปกติสุขน้ัน หมายถึงอะไรบ้าง ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

-   ในระยะต่อไปควรมีการประเมินในประเด็นสัดส่วนของผู ้พ้นโทษ 
ที่สามารถติดตามตัวได้เมื่อเทียบกับจำนวนผู้พ้นโทษที่ได้รับการปล่อยตัว
ทั้งหมดด้วย 

ชุดตัวชี้วัดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุมครองอยางเหมาะสม 
A1 
AD 

สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/

เหยื่ออาชญากรรมและชดเชย 

ความเสยีหาย โดยได้รับการชดเชย

เยียวยาจากภาครัฐมีจำนวนเพิม่มากข้ึน 

-   ควรมีการเชื ่อมโยงข้อมูลคดีอาญากับสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  
ว่าเหยื่อที่ควรได้รับการเยียวยาทั้งหมดมีเท่าใด แล้วรายงานสัดส่วน 
ผู้ได้รับการเยียวยากับเหยื่อท่ีเข้าเกณฑ์ทั้งหมด 

A2 
AD 
 

จำนวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขังและภายหลัง

ได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการพิสูจน์

ว่าไม่มีความผดิ ที่ไดร้ับเงินชดเชย

เยียวยาจากภาครัฐ 

-   ควรมีการรายงานจำนวนเงินชดเชยเยียวยา และสาเหตุที ่ปฏิเสธ 
การชดเชยเยียวยา อันอาจเป็นประโยชน์ในการนำมาวิเคราะห์และ
พัฒนาการคุ้มครองเยียวยาในส่วนน้ี 

 

ชุดตัวชี้วัดที่ 6 ไม่มีผู้ตองหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด 
D1 

ADQ 
หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ

เพื่อป้องกันการจับกุมผูต้้องหา/จำเลย

โดยไม่ได้กระทำความผิด 

-   ยังมีความสับสนในการรายงาน จากที่หน่วยงานส่วนใหญ่รายงาน
เฉพาะในส่วนของการป้องกันการจับผิดคนตามหมายจับ แต่ไม่ได้
รายงานว่ามีมาตรการเพื ่อการทบทวนพยานหลักฐานกรณีจับกุม 
ผู้บริสุทธ์ิอย่างไร จึงควรปรับคำนิยามให้ชัดเจน 
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ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
D2 
AD 
 

จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจาก

พบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย  

โดยไม่ได้กระทำความผิด 

 

-   ควรเพิ่มการจัดเก็บข้อมูลเหตุผลที่ขอให้รื้อฟื้นคดี และผลคดีว่าในที่สุดแล้ว
ศาลอนุญาตให้รื้อฟ้ืนคดีเป็นจำนวนเท่าใด 

-   ควรมีการนำข้อมูลการชดเชยเย ียวยาจำเลยที ่ไม ่ได ้กระทำผิด 
นำมาเปรียบเทียบ 

ชุดตัวชี้วัดที่ 7 ประชาชนเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 

ET1 
PS 

ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่น 

ในประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมในภาพรวม 

-  ควรเพิ่มขนาดกลุม่ตัวอย่างเพื่อลดความคลาดเคลื่อน 
-  พิจารณาการติดตามและสำรวจกลุ่มตัวอย่างเดิมเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง   

(Cohort Study) ซึ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่ายการจัดเก็บข้อมูลในระยะยาว 

 

4. ข้อเสนอแนะ 

จากการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ปรากฏข้อค้นพบสำคัญที่ควรนำมาพิจารณาสำหรับการนำไปใช้ประโยชน์  
ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยและการพัฒนาทางวิชาการ ดังนี้ 

4.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

1) จากการประเมินค่าคะแนนตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้านที่ได้คะแนน 
ต่ำทีสุ่ด คือ ด้านการรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน (0.485) โดยในระยะต่อไปควรเน้นการสร้างความรับรู้กฎหมาย
และสิทธิพื้นฐานในพื้นที่ต่าง ๆ เหล่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพมหานคร แม้ดูเหมือนจะเป็นพื้นที่ซึ่งประชาชน
น่าจะมีการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานมากที่สุด แต่จากการสำรวจกลับพบว่าเป็นพื้นที่ซึ ่งมีระดับการรับรู้
กฎหมายและสิทธิพื้นฐานน้อยที่สุด เนื่องจากสภาพชุมชนมีลักษณะพื้นที่ซึ่งเจ้าหน้าที่เข้าถึงได้ยาก เช่น อาคารสูง 
หมู่บ้านจัดสรร ดังนั้น อาจเป็นสาเหตุให้การจัดกิจกรรมไม่ทั่วถึง จำเป็นต้องเน้นการเข้าถึงด้วยสื่อสมัยใหม่ต่าง ๆ แทน 
และเน้นไปที่การจัดทำชุดความรู้และเผยแพร่กฎหมายที่มีระดับการประเมินต่ำที่สุดก่อน อาทิ กฎหมายปกครอง
และการกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ กฎหมายเกี่ยวกับการหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบประชาชน กฎหมายเกี่ยวกับ  
การก่อภยันอันตรายและภัยต่อความสงบเรียบร้อย และกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง กฎหมายเกี่ยวกับที่ดินทำกิน
และทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น 
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2) สถานการณ์อาชญากรรมในปัจจุบันกำลังเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัด  โดยแนวโน้มการกระทำผิด 

ที่กระทำต่อหน้าลดน้อยลง แต่อาชญากรรมทางเทคโนโลยีโดยเฉพาะอย่างยิ่งการหลอกลวงฉ้อโกงเพิ่มสูงขึ้น 

อย่างก้าวกระโดด แม้จะมีการออกกฎหมายมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีแล้ว  

แต่ก็ยังมีประเด็นที่ต้องพัฒนาต่ออีกหลายประการ เช่น พัฒนามาตรฐานการเปิดบัญชีเพื่อป้องกันการเปิดบัญชี

แทนกัน การคุ้มครองความรับผิดทางแพ่งของเอกชนในการอายัดบัญชี การดำเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรม  

ข้ามชาติกรณีคนร้ายอยู่ต่างประเทศ เป็นต้น 

3) หน่วยงานควรพิจารณาลดขั ้นตอนการดำเนินงานที ่มีความยุ ่งยากและข้อจำกัดทางกฎหมาย  
บางประการ เพื่อประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ที่ผ่านมามีหลายหน่วยงาน  
ที่เริ่มมีการนำเทคโนโลยีมาอำนวยความสะดวกแก่ประชาชน เช่น ระบบการแจ้งความออนไลน์ของสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ ระบบบริการออนไลน์ศาลยุติธรรม (Court Integral Online Service : CIOS) แต่ส่วนใหญ่ระบบเหล่านี้
ยังไม่สามารถดำเนินการได้เต็มรูปแบบ เนื่องจากพบข้อจำกัดของระเบียบกฎหมายการปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรมตามรูปแบบดั้งเดิม แม้จะมีการพัฒนากฎหมายการปฏิบัติราชการอิเล็กทรอนิกส์รองรับไว้แล้วก็ตาม 

4) เร่งรัดการออกกฎหมายควบคุมกระท่อม กัญชา เพื ่อป้องกันการแพร่ระบาดเนื ่องจากกลายเป็น 
สิ่งถูกกฎหมายซึ่งเป็นสาเหตุหลักอย่างหนึ่งของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

5) ในอนาคตควรมีการพัฒนาระบบรับเรื่องร้องเรียนกลาง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ 
เรื่องร้องเรียน เพื่อจัดลำดับความสำคัญของเรื่องร้องเรียนและแก้ปัญหาในการจัดการข้อร้องเรียนที่มีลักษณะ 
เป็นการประวิงเวลาในการทำคดี เรื่องร้องเรียนที่ซ้ำซ้อน เรื่องร้องเรียนที่ไม่มีมูล ฯลฯ 

6) พัฒนาการเชื ่อมโยงข้อมูลกระบวนการยุติธรรมระหว่างต่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
โดยเน้นให้เกิดขึ ้นจริง โดยกำหนดเป็นเป้าหมายการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในระยะต่อไป อันได้แก่  
การเชื่อมโยงข้อมูลทางคดี ประวัติอาชญากร และผลคดีระหว่างตำรวจกับหน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย  
และการเชื่อมโยงข้อมูลคดีทุจริตที่มีการส่งต่อสำนวนข้ามหน่วยงาน รวมถึงยกเลิกการนำข้อมูลจากเอกสาร 
มาบันทึกลงระบบให้มีความซ้ำซ้อนเป็นภาระงานเพ่ิมข้ึน 
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7) ตัวชี้วัดเรื่องการลดการกระทำผิดซ้ำเป็นอีกตัวชี้วัดหนึ่งที่มีค่าคะแนนต่ำสุด (0.491) และพบอัตรา 
การกระทำผิดซ้ำเพิ่มขึ้นในหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย ซึ่งปัญหาสำคัญอยู่ที่การช่วยเหลือให้ผู้พ้นโทษสามารถ
กลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข จากการประเมินพบว่ามีการติดตามผู้พ้นโทษได้จำนวนน้อยมาก
เมื่อเทียบกับผู้พ้นโทษทั้งหมด ในอนาคตควรจะต้องมีการพัฒนาระบบการดูแลผู้กระทำผิดหลังปล่อย (Aftercare 
Service) ให้มีผู้รับผิดชอบโดยตรงและกำหนดกลไกในการทำงานด้านนี้อย่างจริงจัง โดยอาจดึงหน่วยงานภายนอก 
เช่น องค์กรพัฒนาภาคเอกชนเข้ามาร่วมด้วย 

8) ประเทศไทยยังไม่มีระบบงานที่ชัดเจนด้านการช่วยเหลือดูแลเหยื่ออาชญากรรม  รวมถึงผู้บริสุทธิ์ 
ที่ถูกดำเนินคดีซึ่งอาจได้รับความกระทบกระเทือนทางร่างกาย จิตใจ หรือถึงกับประสบปัญหาด้านสุขภาพจิต
คุกคาม ซึ ่งมีเพียงการจ่ายเงินชดเชยเยียวยาเท่านั ้น และรวมถึงกลไกในการช่วยเหลือผู ้ถูกกล่าวหาในคดี  
ที่เป็นผู ้ยากไร้หรือผู ้ที ่ถูกควบคุมตัว ให้บุคคลเหล่านั ้นสามารถเข้าถึงบริการในการทบทวนพยานหลักฐาน 
เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง ดังนั้น จึงควรมีการพิจารณาอย่างจริงจังในการสร้างกลไกด้านการช่วยเหลือ
ดูแลเหยื่อ (Victim Support) และการช่วยเหลือตรวจสอบกรณีมีการจับผู้บริสุทธิ์มาดำเนินคดี (Miscarriage 
Case Review) 

4.2 ข้อเสนอการพัฒนาทางวิชาการ 

1) ปัจจุบันการจัดเก็บข้อมูลการสำรวจประชาชนใช้กลุ ่มตัวอย่าง 2,800 ตัวอย่าง ซึ่งในระยะต่อไป 
ในการสำรวจประชาชนควรมีการพิจารณาเพิ ่มจำนวนกลุ ่มตัวอย่างให้มากขึ ้น  เพื ่อลดความคลาดเคลื ่อน  
หรือพิจารณาดำเนินการร่วมกับการสำรวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน ซึ่งจะต้องปรับมาตรฐานและวิธีการ 
สุ ่มตัวอย่างให้ตรงกันก็จะสามารถประหยัดงบประมาณในการดำเนิน รวมถึงการสำรวจความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของประชาชนที ่ทางสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ม ีการดำเนินการด้วย ในโครงการสำรวจ  
ที่มีการดำเนินการซ้ำซ้อนกัน หากมีการบูรณาการเป็นโครงการเดียวกันจะช่วยประหยัดงบประมาณได้มากข้ึน 

2) การสำรวจข้อมูลประชาชนในอนาคต หากสามารถพัฒนาไปใช้วิธีการติดตามสำรวจกลุ่มตัวอย่างเดิม
เป็นระยะเวลาต่อเนื่อง (Cohort Study) จะช่วยลดงบประมาณในการจัดเก็บข้อมูลได้มากขึ้น และทำให้ได้  
กลุ ่มตัวอย่างจำนวนมากขึ ้นด้วย การสำรวจประชาชนกลุ ่มเดิมจะทำให้สามารถสะท้อนภาพความร ู ้สึก 
ของประชาชนต่อความเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมได้แม่นยำมากข้ึน 
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3) ควรพิจารณาถึงการสำรวจข้อมูลประชาชนกลุ ่มอื ่นที ่สามารถสะท้อนภาพกระบวนการยุติธรรม  
ในมิติต่าง ๆ ได้ชัดเจนมากขึ้น เช่น การสำรวจเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานเพื่อสะท้อนการรับรู้ต่อการปฏิบัติงาน  
ด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของตัวชี้วัดด้านการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance of Justice) 
หรือการสำรวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ และครอบครัว) เพื่อทราบถึง
การได้รับบริการที่แท้จริง มุมมองต่อความโปร่งใส และโดยเฉพาะอย่างยิ่งต้นทุนภาคประชาชนในการติดต่อ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ไม่เคยมีการเก็บข้อมูลต้นทุน 
การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน 

4) ในระยะต่อไปควรมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูล เพ่ือให้สะท้อนกับเป้าประสงค์ของตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมได้มากขึ้น เช่น สถิติการละเมิดสิทธิมนุษยชนพื้นฐานที่จะต้องมีการจัดเก็บประเด็นต่าง ๆ  
ให้ครบถ้วน ได้แก่ สิทธิในการไม่ถูกจับกุม/คุมขังโดยอำเภอใจ สิทธิในการแจ้งเหตุผลและข้อกล่าวหา 
ในการถูกจับกุม สิทธิในการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้บริสุทธิ์และสิทธิในการได้รับการปล่อยตัวชั ่วคราว เป็นต้น 
(นอกจากนั้นหมายรวมถึง ต้องไม่มีการละเมิดสิทธิ เด็ดขาดของมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ 
(Non-Derogable Rights) เช่น ไม่มีการฆาตกรรม ไม่มีการทรมาน ไม่มีการบังคับบุคคลให้สูญหาย เป็นต้น)  
สถิติอาชญากรรมรวมถึงคดีอาชญากรรมพิเศษที่มีความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย สถิติการทุจริตและแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรมที่จะต้องรวบรวมข้อมูลของหน่วยงาน สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตในภาครัฐด้วย (ป.ป.ท.) สถิติการกระทำผิดซ้ำที่จะต้องรวบรวมข้อมูลของผู้กระทำผิดที่กระทำผิดซ้ำ  
แล้วไปอยู่ในความดูแลของหน่วยงานอื่น 
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Executive Summary 

 A Public Survey and Data Analysis on the Thai Criminal Justice Indicator i s  a nnua l l y 
conducted by the Office of Justice Affairs. The indicators and methodological framework were 
developed by the Sub-Commission for Justice Administration Management on Criminal Justice 
Indicators Reform. Since the fiscal year 2018, the Office of Justice Affairs  has been continuously 
collecting data on Criminal Justice Performance indicators. The purpose of this study is to 
develop efficient indicators compared to international indicators and to evaluate criminal justice 
situation in Thailand. Additionally, findings will be presented as policy recommendations for the 
future criminal justice, as well as academic recommendations.   

1. Research Methodology 

 The data collection is divided into 4 methods, including Public Surveys (3 indicators) Self-
Assessment and Observation (4 indicators) Administrative Data (8 indicators) Administrative Data 
Collection with Qualitative Judgment (6 indicators)  

 In the fiscal year 2023, this study has been improved in data collection and evaluation 
procedures in order to transform collected data into index scores ranging from 0.000 to 1.000.  
In Public Surveys, data gathered, using a Likert Scale ranging from 1 to 5, is normalized applying 
Min-Max Normalization.2 In Administrative Data, the overall scores are equally weighted into 
quality score and performance score. Trendline analysis was applied to determine baseline and 
then compared with the official data for measuring the performance score. The quality score  
is assessed on experts’ qualitative judgment. In Self -Assessment and Observation, and 
Administrative Data Collection with Qualitative Judgment, all units will be evaluated by experts 
based on self-assessment and descriptive data and focus-group workshop with representatives 
from relevant agencies. 

 

 
2 The Min-Max Normalization is a method for converting ordinal scores into numerical values by subtracting the minimum score 
and then dividing by the range between the maximum and minimum scores. This method is employed to transform the 
minimum score to 0, unlike the previous minimum score was set at 1. 
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2. Findings on Criminal Justice Performance Indicator and Current Issues on Thai Criminal Justice  

 Criminal Justice Performance Indicator 2023 has been analyzed and assessed to generate 
the index score and evaluate Thai criminal justice situation. The scores of the 7 key factors 21 
indicators revealed that Thailand has a moderate performance in the criminal justice with an 
overall score of 0.595 out of a maximum score of 1.000. The factor that received the highest 
index score was “Appropriate Protection of Victims and the Accused” (0.700) as a result of the 
development in compensation payment system, and an increase in the proportion of person, 
who received a compensation, exceeds the baseline. “Effective Crime Control” (0.681) and 
“Ensures Trust in Justice” (0.623) also have a relatively high score, which an online crime 
reporting system was developed and the public trust in justice significantly increased. 

 On the other hand, the factors with the lowest scores were “Rights and Legal 
Knowledge” (0.485), and "Reduced Recidivism" (0.491). During the COVID-19 pandemic, Rights 
and Legal Knowledge was significant drop due to criminal justice  organizations were unable  
to conduct “Rights and Legal Knowledge” campaign, while the trend of recidivism has risen 
considerably across all relevant criminal justice organizations. 

 Criminal Justice Performance Indicator 2023 has been reported in diagram below. 
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 From the analysis of the Criminal Justice Performance Indicators, the following key 
findings have been identified : 

 2.1 “Rights and Legal Knowledge” remains at 0.485, which presents the lowest score. 
However, the score slightly increased, compared to the previous year because relevant agencies 
have restarted more proactive legal knowledge campaigns since after COVID-19 pandemic was 
settled. It is advisable to set a goal that the level of “Rights and Legal Knowledge” should not 
be lower than 60 percent and focus on providing fundamental legal right knowledge, the lowest 
score among all areas in this factor.  

 2.2 The increase in police crime statistics is notable but has been found to be a result of 
developing the online crime reporting system. The development has had a positive impact on 
crime control, allowing people better access to reporting incidents and enabling law 
enforcement agencies to conduct better crime analysis in investigation.  

 2.3 Street crimes have decreased, whereas certain types of crimes have increased, 
particularly organized crimes that utilize online platforms such as marketing fraud, illegal 
gambling website.   

 2.4 The fear of crime appears to fluctuate over the years. Noticeably, fear of crime 
considerably increased in the year 2023 due to economic recession after the epidemic of COVID-
19, causing many people to be homeless or unemployed, the wide spread of addictive 
substances among youth, especially Kratom and Marijuana which have recently been legalized. 

 2.5 “Good Governance Just ice”  i s  one of the factors  with h ighest  score .  
This achievement is a result of comprehensive improvements in various aspects of the criminal 
justice process, such as the determination of the duration of the justice process, increasing the 
transparency of government agencies from the Integrity and Transparency Assessment  
(ITA: Integrity and Transparency Assessment) and the protection of fundamental rights by 
applying a proactive measure in conducting thorough investigations when there are suspicions of 
rights violations without a complaint. 
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 2.6 In the “Good Governance Justice”, certain weaknesses were found which should be 
addressed for better criminal justice performance, for example, there should an integrated 
database system among corruption law enforcement agencies; most agencies do not paid 
attention to the cost of access to justice on the people aspect; while the Act on Determining 
the determination of the duration in the Justice Process B.E. 2565 has been enacted, most 
agencies do not have data on exact duration and average duration in  each process and no 
proper response in case that the determination of duration could not be performed; Duplicate 
complaints from multiple channels have been often found with no appropriate complain 
monitor and screening; many justice agencies still lack a  comprehensive understanding  
of resource management unit-cost analysis as well as long-term human resource planning ; and 
the development of computer database systems in justice agencies often lead to duplicative 
workload between paperwork and computerized database; there is still no proper linkage across 
agencies; and some legal restrictions and regulations obstruct the development of full  
E – service in criminal justice. 

 2.7 In terms of “Reducing Recidivism” , the absence of a responsible entity for aftercare 
service and taking care of offenders after releasing led to several problems in practice.  

 2.8 The protection of victims mainly focuses on providing monetary compensation. 
However, victims of crime or incarcerated person with no guilt may experience physical, mental, 
or psychological trauma. They need special victim support rather than monetary compensation. 

 2.9 The absence of proper miscarriages of justice investigation is one of the greatest 
weaknesses in Thai criminal justice. Without appropriate legal assistant, it becomes exceedingly 
difficult for innocent people to apply miscarriage case review application, especially those who 
are indigent and detained. Furthermore, compensation for innocent incarcerated person still 
does not cover pre-trail detainees.  

 2.10 The public trust in criminal justice is relatively high. The score has been steadily 
increasing since 2018. The finding show that most people are satisfied with the developing in 
public access to justice, particularly by agencies such as Royal Thai Police’s online crime 
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reporting system and Court of Justice’s E-justice services. Moreover, a significant number of 
people have a better access to assistance and compensation the Provincial Justice Office. 

3. Guidelines for collecting data and developing indicators 

 Based on the review of data collection and the opinions of experts, the following 

guidelines for collecting data and developing indicators can be summarized as table below. 

Indicator Guideline 

Factor 1 Rights and Legal Knowledge 
R1 
PS 

People's recognition in basic 

rights, legal literacy, and access 

to justice 

-  Increase the sample size to increase reliability 
-  Conduct a cohort study to the same sample group to 

reduce cost and provide more coverage data 
-  Apply legal knowledge examination instead of opinion 

survey 

Factor 2 Effective Crime Control 

E1 
AD 

 

Violence and Property Crime 

Control 

-  Include crime statistics from Department of Special 
Investigation 

-  Categorize other important crimes into group, such as 
human trafficking, cybercrime, and organized crime   

-  Develop an integrated database in crime statistics and set  

a standardized reporting protocol  

E2 
PS 

Fear of Crime - Consider the goal of achieving a 40 percent public fear of 
crime may be too low   

- Include additional issues, which relatively induce fear, on 
survey such as types of crimes and specific areas,  

Factor 3 Good Governance Justice 

G1 
AD 

Human Dignity and Fundamental 

Rights  

 

 

 

 

- Include key issues related to human dignity and 
fundamental right violation (such as torture and enforced 
disappearance) into administrative data  

- Prepare statistics for the Prevention and Suppression  

of Torture and Enforced Disappearance Act B.E. 2565 
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Indicator Guideline 

G2 
SA 
OB 

Fairness and Accuracy - Clarify a definition of “Fairness and Accuracy” in the context 
of each agency and define clearly what mission the 
relevant agencies are expected to perform and how the 
evaluation of this mission will be conducted. 

- Simplify this indicator by splitting duplicated issues or 
merging some similar issues in many indicators into a single 
indicator  

G3 
AD 

No Discrimination, Corruption and 

Justice Interference 

-  Include case statistics from Office of Public Sector  
Anti-Corruption Commission 

-  Emphasize on important discrimination issues in this 
indicator, such as Hate Crime, Racism, etc.     

G4 
ADQ 

Timely Justice -  Encourage agencies to collect and utilize the exact and 
average duration of each process as a baseline for reducing 
workflow and duration.   

G5 
ADQ 

Transparency - ITA may not accurately represent the transparency of 
justice.  

- Emphasize transparency in tracking progress and official 
discretion, ensuring that stakeholders are informed without 
request.    

- Consider applying user survey (Victim, Offender, Prisoner, 
relatives etc.)  

G6 
ADQ 

Effective Justice System for anti-

corruption and discrimination  

- Consider separating bribery from this indicator.  
- Generally, justice agencies do not report their anti-bribery 

measures 
- Emphasize more on specific action to assist vulnerable 

groups, such as victims of domestic violence  

G7 
ADQ 

Complaint Management System -  Develop complaint management system to prioritize 
complaints and manage duplicate complaints 

- Integrate complaint management system 
- Develop specific complaint management system for  

certain areas (e.g., Southern border provinces) and 
vulnerable groups 
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Indicator Guideline 

G8 
SA 
OB 

Sufficient Resources, Budgeting, 

and Manpower 

- Encourage agencies to utilize unit cost analysis and develop 
procedures for saving resource, budget, and manpower. 

- Apply Social Return of Investment (SROI)   

G9 
SA 
OB 

Human Resource Management - PMQA may not accurately represent this indicator.    
- Emphasize more on human resource development rather 

than human resource status 
G10 
SA 
OB 

Integration of Database Utilization - Address the problems of duplication paperwork and database 
and integrated data system across agencies      

- Revise and amend several legal restrictions to support full      
E–service in criminal justice    

G11 
ADQ 

Low cost of Accessing to Justice 

 

- Designate a responsible agency to conduct a survey and 
develop this official statistic on this aspect  

Factor 4 Reduced Recidivism 

RE1 
AD 

Low Recidivism Rate - Each rehabilitation has effective recidivism data but no 
appropriate data across different agencies  

- Develop full integrated database across rehabilitation 
agencies 

RE2 
AD 

Normal Life of Ex-Offender After 

Release 

- Clarify the definition of “Normal Life”  
- Evaluate the proportion of ex-offenders who can be 

followed up compare with total ex-offenders 
Factor 5 Appropriate Protection of Victims and the Accused 

A1 
AD 

State Compensation for Victims' 

Losses and Damages 

- Develop a data integration with Royal Thai Police to 
examine the total number of crime victims and compare 
with crime victims who meet the criteria to get a 
compensation  

A2 
AD 
 

State Compensation for 

Miscarriage of Justice 

 

- Provide data on the amount of compensation and reasons 
for denying in each case, which could be beneficial for 
analysis and improvement of compensation system 

Factor 6 Do Not Have any Miscarriage of Justice 
D1 

ADQ 
Proactive Prevention on 

Miscarriage of Justice 

- Clarify the definition of “miscarriage of justice” in this 
indicator between the fault arrest of different person in 
warrant and innocent person. 
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Indicator Guideline 

D2 
AD 
 

Revision of Miscarriage 

 

 

- Provide data on reasons for revision and the number of 
cases, which the court allow to revision  

- Provide data on the amount of compensation in miscarriage 
of justice 

Factor 7 Ensured Trust in Justice 
ET1 
PS 

Public Trust in Justice -  Increase the sample size to increase reliability 
-  Conduct a cohort study to the same sample group to 

reduce cost and provide more coverage data 

4. Recommendations 

 From collecting data on the criminal justice performance indicator and crime and justice 
analysis 2023, These important implications were drawn out for development of the Thai criminal 
justice and academic advancements as follows.   

 4.1 Policy Recommendations 

 1) The factor that gained the lowest score is “Rights and Legal Knowledge” (0.485). 
Therefore, agencies in criminal justice should focus on increasing the level of knowledge, especially 
Bangkok, the area with the lowest score. This can be attributed to the fact that the community in 
this area is difficult to connect, such as tower and unopen accessed community. Hence, it is 
necessary to emphasize connecting them through various social media. Additionally, the justice 
policy on legal knowledge enhancement would make more emphasis on some legal area where 
people have the least knowledge such as administrative law, fraud, public order, state security, 
land use and environmental & natural resources.     

 2) Criminal justice is undergoing noticeable changes. Street crimes have decreased, whereas 
cybercrime, especially fraud, have increased greatly. Despite the implementation of laws and 
measures to prevent cybercrimes, there are still several areas in need of further developments. For 
instance, development of regulation to prevent mule accounts, immunizing civil liability in case of 
account seizure, conducting legal proceedings against transnational criminal organizations, etc. 
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 3) Criminal justice agencies should consider reducing complex procedures and legal 
restrictions procedures and leverage modern technology providing E-service in justice. Recently, 
many agencies began incorporating technology to improve their services. For  example, Royal Thai 
Police’s online crime reporting system and the Court of Justice’s Court Integral Online Service 
(CIOS). Despite the Electronic Government Service Act B.E. 2565 was enacted, many legal restrictions 
still exist, and these restrictions are needed to be revised and amended to support full E – service 
in criminal justice. 

 4) Accelerate the congress’s process of enacting Kratom and Cannabis control regulation 
since their previous legalization has become one of the significant factors for increasing fear of 
crime. 

 5) The development of a centralized complaint management system would be considered 
in order to prioritize and categorize complaints, ensuring each complaint could be addressed timely 
and effectively as well as unreasonable duplicate complaint would be efficiently managed.  

 6) Develop data integration across relevant agencies. The goal would be a prioritized 
objective in the national plan for justice administration including offender database between Police 
a n d  rehabilitation agencies, corruption case management database across corruption law 
enforcement agencies and no duplicate workload on paperwork and E-Justice. 

 7) Reducing recidivism would be emphasized because recidivism rate significantly increased 
this year. The concern on recidivism is on the ability to follow-up ex-offenders, which is extremely 
low, compared to the total number of released offenders. Thus, the Aftercare Service system should 
be improved by designating a competent agency responsible for throughcare system. Alternative 
third party (such as NGOs) might be invited to operate and cooperate with other agencies in providing 
aftercare and follow-up for released offenders.   

 8) There is no appropriate victim support and miscarriage case review system in the Thai 
criminal justice system as the current assistance or supports mainly focuses on providing monetary 
compensation. Victims or innocent persons may experience physical, mental, or psychological 
trauma. Therefore, the monetary support solely is inadequate. In addition to the victim supports, 
the miscarriage case review investigation would be set up, especially for individuals in incarceration 
who are unable to gather evidence to prove their innocence. 
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 4.2 Academic Recommendations 

 1) This public survey applied 2,800 samples. In the future, the public survey should consider 
increasing the sample size to increase reliab ility. Furthermore, it might be helpful to collaborate 
this survey with other public surveys (such as crime victimization survey and fear of crime survey by 
Royal Thai Police), which would result in reducing redundant surveys and budget saving.  

 2) In the future, public surveys may consider conducting a Cohort Study, approaching the 
same sample group over a long period of time. It can reduce data collection costs and allow for a 
larger sample size. Moreover, the cohort study would provide more accurate data on the changes 
in public opinion towards changes in criminal justice over time. 

 3) User survey should be considered as an appropriate method in several indicators. For 
instance, a survey on justice officials would probably reflect in operational aspects, particularly 
focusing on Good Governance Justice. Additionally, a survey on stakeholders in the justice system 
(such as Victim, Offender, Prisoner, Relatives etc.) would present public perceptions on the services, 
transparency, and cost of access to justice. 

 4) Developing a database system to be more consistent with the objectives of criminal 
justice performance indicators is necessary. Statistics on human rights violations should be 
comprehensively collected to include various aspects such as, the right not to be arbitrary arrest or 
detention, the right to be inform the reasons and charges at the time of arrest, the right to be 
presumed innocent, the right to temporary release, and other non-derogable rights (No homicide, 
torture and enforced disappearance). In addition, crime statistics should categorize other important 
crimes into group, such as human trafficking, cybercrime, and organized crime, corruption statistics 
should include data from Office of Public Sector Anti -Corruption Commission, Recidivism data 
should be fully integrated between rehabilitation agencies.
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บทที่ 1 

บทนำ 

1.1 หลักการและเหตุผล 
สำนักงานกิจการยุติธรรม มีบทบาทและภารกิจสำคัญเกี ่ยวกับนโยบายและการพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรม เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีทิศทางการดำเนินงานที่สามารถอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั ้งยังเป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อน ติดตาม  และประเมินผลการดำเนินงาน 
ตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติผ่านตัวชี้วัด ประกอบกับสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) 
ได้มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม โดยสำนักงานกิจการยุติธรรมดำเนินการผลักดันการปฏิรูปตัวชี้วัดกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ผ่านกลไกคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) โดยคณะอนุกรรมการ
ปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการภายใต้ กพยช. ได้เห็นชอบ 
การกำหนดชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้น ประกอบด้วย 7 ชุด 21 ตัวชี้วัด สำนักงาน
กิจการยุติธรรมในฐานะฝ่ายเลขานุการ จึงได้ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้ว ัดดังกล่าวมาอย่างต่อเน ื ่อง  
ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 เพื่อวิเคราะห์ ประมวลผล และกำหนดค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ โดยมุ่งหวัง 
ให้มีตัวชี้วัดที่มีประสิทธิภาพเทียบเคียงได้กับมาตรฐานสากล รวมถึงสามารถประเมินผลและวิเคราะห์สถานการณ์
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยได้ทั้งระบบ เพื่อนำไปสู่ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงตัวชี ้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และข้อเสนอเพื ่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทั้งองค์รวม  
โดยชุดตัวชี้วัดดังกล่าวแบ่งวิธีการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) การจัดเก็บข้อมูลการสำรวจ
ประชาชน (PS - Public Survey) จำนวน 3 ตัวชี้วัด 2) การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง 
(SA+OB - Self-Assessment and Observation) จำนวน 4 ตัวชี้วัด และ 3) การจัดเก็บข้อมูลผ่านข้อมูลสถิติทางการ 
(AD - Administrative Data) จำนวน 14 ตัวช ี ้ว ัด ผลการดำเนินงานในระยะที ่ผ ่านมาสะท้อนให้เห ็นว่า  
โครงการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดฯ สามารถจัดเก็บข้อมูลตัวเลขที่เป็นตัวแทนในระดับประเทศ ซึ่งแสดงให้เห็นแนวโน้ม
และสถานการณ์ที่สำคัญด้านกระบวนการยุติธรรม และสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้จริง โดยสำนักงานกิจการ
ยุติธรรมได้นำผลการจัดเก็บข้อมูลและผลการวิเคราะห์ดังกล่าวไปประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์แผนแม่บท 
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และการจัดทำรายงานสถานการณ์ความก้าวหน้าของการขับเคลื่อนเป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ 16 (Sustainable Development : SDG 16) ในตัวชี้วัดที่เก่ียวข้อง 
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ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 สำนักงานกิจการยุติธรรม เล็งเห็นความสำคัญของการจัดทำโครงการดังกล่าว
ที่ควรมีการดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง จึงกำหนดให้มีการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญา ที่จัดเก็บข้อมูลจากการสำรวจประชาชน (PS - Public Survey) และจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกต 
และการประเมินตนเอง (SA+OB - Self-Assessment and Observation) ผ่านโครงการจ้างเหมาบร ิการ 
เพื ่อจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้ว ัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย  
โดยสำนักงานกิจการยุติธรรมจะนำผลการศึกษามาวิเคราะห์และประมวลผลร่วมกับการจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ  
(AD - Administrative Data) จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการดำเนินงานนี้จะเป็นการพัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูล
เพื่อวิเคราะห์สถานการณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศในภาพรวม ให้สามารถชี้ให้เห็นถึง
จุดอ่อน - จุดแข็ง ของกระบวนการยุติธรรมไทย เพื่อนำไปสู่การพัฒนาและยกระดับมาตรฐานการดำเนินงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งองค์รวม รวมถึงสามารถนำข้อมูลจากการจัดเก็บไปกำหนดเป็นค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบที่มีความน่าเชื่อถือเป็นไปตามหลักวิชาการ และสามารถนำข้อมูลจากการวิเคราะห์ผลดังกล่าว  
ไปใช้ประโยชน์ในการสนับสนุนการขับเคลื่อนการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยตัวชี้วัด
รวมถึงนำไปประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม  และการจัดทำรายงาน
สถานการณ์ความก้าวหน้าของการขับเคลื ่อนเป้าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งย ืน เป้าหมายที ่ 16 Sustainable 
Development Goal 16 (SDG 16) ตลอดจนนำผลการศึกษาดังกล่าวไปเป็นแนวทางในการกำหนดนโยบาย 
และการดำเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมในระยะต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค ์
1.2.1 เพื่อดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูล  

จากการสำรวจประชาชน (PS - Public Survey) จำนวน 2 ตัวชี้วัด 
1.2.2 เพื ่อพัฒนาการจัดเก็บ วิเคราะห์ และประเมินผลตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  

ทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB - Self-Assessment and Observation) 
จำนวน 4 ตัวชี้วัด 

1.2.3 เพื่อศึกษาแนวทางการจัดเก็บรวบรวมสถิติข้อมูลต่าง ๆ และพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ 
เพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

1.2.4 เพื่อวิเคราะห์และประมวลผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในภาพรวม และนำเสนอข้อค้นพบสำคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  พร้อมทั้ง
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายผ่านตัวชี้วัดดังกล่าว 
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1.3 เป้าหมายการดำเนินงาน 
 ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา  โดยจัดเก็บข้อมูล 

จากการสำรวจประชาชน (PS – Public Survey) และพัฒนาการจัดเก็บ วิเคราะห์ และประเมินผลด้วยวิธีการสังเกต
และการประเมินตนเอง (SA+OB - Self-Assessment and Observation) ตามแนวทางที ่สำนักงานกิจการ
ยุต ิธรรมกำหนด เพื ่อจ ัดทำรายงานผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้ว ัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรม  
และกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยฉบับสมบูรณ์ 

1.4 ขอบเขตการดำเนินงาน 
1.4.1 การจัดเก็บข้อมูลจากการสำรวจประชาชน (PS – Public Survey) จำนวน 2 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย 

สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก (R1) และร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  
ในภาพรวม (ET1) ดังนี้ 

1.4.1.1 ดำเนินการทบทวนเครื่องมือสำหรับการจัดเก็บข้อมูลจากการสำรวจประชาชน จำนวน  
2 ตัวชี้วัด ดังกล่าว เพ่ือให้เครื่องมือมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ในการจัดเก็บข้อมูลก่อนนำไปใช้
ในการสำรวจจริง 

1.4.1.2 ดำเนินการจัดเก็บ/สำรวจข้อมูล และการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ใช้วิธีการดังนี้ 

1)  จำนวนกลุ่มตัวอย่าง ไม่น้อยกว่า 2,800 ตัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้ที ่มีอายุตั ้งแต่ 18 ปีขึ ้นไป 
ประกอบด้วย (1) กลุ่มตัวอย่างที่เคยติดต่อ/รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม จำนวน 1,400 คน 
และ (2) กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เคยติดต่อ/รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม จำนวน 1,400 คน 

2)  พื ้นที ่สำรวจ แบ่งตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและ  
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ เรื่อง การจัดตั้งกลุ่มจังหวัดและกำหนดจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 
ฉบับที่ 3 จำนวน 6 ภูมิภาคทั่วประเทศ และ 1 จังหวัด ได้แก่ ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคใต้ (จังหวัดชายแดนใต้)  
ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกรุงเทพฯ ภูมิภาคละ 400 คน (แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เคยติดต่อ/รับบริการ 200 คน และไม่เคยติดต่อ/รับบริการ 200 คน) 

3)  พื้นที่สำรวจในแต่ละภูมิภาค คัดเลือกจังหวัดในแต่ละภูมิภาคที่มีสถิติคดีอาชญากรรมสูง 
ปานกลาง และต่ำ อย่างน้อยจังหวัดละ 50 คน โดยอ้างอิงข้อมูลสถิติการรับแจ้งความคดีอาญา  4 กลุ่ม 
ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ และคำนึงถึงสัดส่วนของจำนวนประชากรในแต่ละพื้นที่ สำหรับในพื้นที่กรุงเทพฯ 
ให้พิจารณาจากสถิติคดีอาชญากรรมของสถานีตำรวจที่ดูแลในแต่ละเขต 
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4) กลุ ่มตัวอย่างที่เคยติดต่อ/รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม  พิจารณา
คัดเลือกจาก “ระยะเวลาที่เคยติดต่อ/รับบริการต้องไม่เกิน 5 ปี โดยต้องเป็นผู้มาติดต่อ/รับบริการโดยตรง 
(ผู้เสียหาย ผู้กระทำผิด) และผู้มาติดต่อ/รับบริการโดยอ้อม (ญาติ ผู้ที่เก่ียวข้องกับผู้เสียหาย)” 

 

 1.4.2 การจัดเก็บข้อมูลจากวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB – Self Assessment and Observation) 
จำนวน 4 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้อง  
และเที่ยงธรรม (G2) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ 
กับภาระงาน (G8) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ำเสมอ (G9) 
และหน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ (G10) จากนั้น ดำเนินการ
ประสานและรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จำนวนทั้งสิ้น 14 หน่วยงาน ประกอบด้วย 

 1.4.2.1 หน่วยงานอิสระ จำนวน 5 หน่วยงาน ได้แก่ สำนักงานศาลยุติธรรม สำนักงานอัยการสูงสุด 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  
และสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) 

 1.4.2.2 หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม จำนวน 9 หน่วยงาน ได้แก่ สำนักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม สำนักงานกิจการยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ์ และสำนักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

1.4.3 สร ุปภาพรวมผลการจ ัดเก ็บข้อมูลต ัวช ี ้ว ัดประสิทธ ิภาพกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา  
ที ่จ ัดเก็บข้อมูลจากการสำรวจประชาชน (PS - Public Survey) และวิธ ีการสังเกตและการประเมินตนเอง  
(SA+OB – Self Assessment and Observation) ตามข้อ 1.4.1 และ 1.4.2 

1.4.4 สรุปแนวทางการจัดเก็บรวบรวมสถิติข้อมูลต่าง ๆ เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และข้อค้นพบสำคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  พร้อมทั้ง
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายผ่านตัวชี ้ว ัดดังกล่าว สำหรับนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม  
ในภาพรวม และการพัฒนางานในเชิงวิชาการต่อไป 

 1.4.5 จัดทำรายงานผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยฉบับสมบูรณ์ 

1.5 ขั้นตอนและระยะเวลาดำเนินการ 
1.5.1 ระยะเวลาดำเนินการ 180 วัน 

1.5.2 ขั้นตอนการดำเนินงาน 
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ขั้นตอนที่ 1 ทบทวนผลการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 5 ปีที่ผ่านมา 
รายงานผลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ขั้นตอนที่ 2 ทบทวนเครื่องมือการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
กำหนดพื ้นที ่และกลุ ่มเป้าหมายของการเก็บข้อมูล กำหนดมาตรฐานการเก็บข้อมูลและการบันทึกผล  
และวิธีการคิดคำนวณคะแนน 

ขั้นตอนที่ 3 แต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทบทวนและวิเคราะห์ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อทำหน้าที่ในการวิเคราะห์ข้อมูลและประเมินผลตัวชี้วัดที่จัดเก็บด้วยวิธี  
การสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB – Self Assessment and Observation) และการประเมินผลตัวชี้วัด
จากการตีความค่าทางสถิติของกลุ่มการจัดเก็บข้อมูลผ่านข้อมูลสถิติทางการ (AD - Administrative Data) 

ขั ้นตอนที ่ 4 ส ่งงานงวดที ่ 1 โดยจัดทำโครงร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ (Inception Report)  
ซึ่งประกอบด้วย ผลการทบทวนเครื่องมือการสำรวจข้อมูลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด ก่อนนำไปใช้ในการสำรวจ 
และแผนการดำเนินงาน โดยเสนอผู้ว่าจ้างภายใน 20 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญา 

ขั้นตอนที่ 5 จัดเตรียมทีมสำหรับเก็บข้อมูลตัวชี้วัดที่ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลจากการสำรวจประชาชน 
(PS - Public Survey) และจัดอบรมก่อนลงพื ้นที ่จร ิง พร ้อมทั ้งพิจารณาข้อมูลสำคัญในการจ ัดเก ็บข ้อมูล  
กลุ่มการจัดเก็บข้อมูลผ่านข้อมูลสถิติทางการ (AD - Administrative Data) ที่ยังไม่มีการจัดเก็บ และกำหนด
แนวทางในการพัฒนาร่วมกับสำนักงานกิจการยุติธรรม 

ขั้นตอนที่ 6 ลงพื้นที ่เก็บข้อมูลจากการสำรวจประชาชนและจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกต  
และประเมินตนเองจากหน่วยงาน 14 หน่วยงาน และจัดเก็บสถิติทางการ ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานที่สำนักงาน
กิจการยุติธรรมกำหนด เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ในประเด็นที่ตรงกับวัตถุประสงค์ของโครงการ และหากไม่สามารถ  
ดำเนินการตามแผนงานที่เสนอไว้ได้ คณะผู้วิจัยจะปรับแผนการดำเนินการและรายงานปัญหาแก่สำนักงานกิจการ
ยุติธรรมเพื่อขอความเห็นชอบโดยทันที 

ขั ้นตอนที ่  7 สร ุปผลการจ ัดเก ็บข้อมูลต ัวช ี ้ว ัดและว ิ เคราะห์ข ้อค ้นพบหรือสถานการณ์  
ด้านกระบวนการยุติธรรมที่สำคัญ ซึ ่งได้จากการจัดเก็บข้อมูลในภาพรวมที ่สะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์
อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในเบื้องต้น รวมทั้งเสนอแนะแนวทางการจัดเก็บรวบรวม
สถิติข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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ขั้นตอนที่ 8 ส่งงานงวดที่ 2 โดยจัดทำ (ร่าง) รายงานผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดและวิเคราะห์
สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในภาพรวม ซึ่งประกอบด้วย ผลการจัดเก็บ
ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการประเมินผลการจัดเก็บตัวชี้วัดฯ ในเบื้องต้น     
ผลการวิเคราะห์ข้อค้นพบหรือสถานการณ์ด้านกระบวนการยุติธรรมที่สำคัญ ซึ่งได้จากการจัดเก็บข้อมูลในภาพรวม
ที ่สะท ้อนให ้ เห ็นถ ึงสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุต ิธรรมของประเทศไทยในเบ ื ้องต้น  
และแนวทางการจัดเก็บรวบรวมสถิติข้อมูลต่าง ๆ เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ภายใน 120 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญา 

ขั้นตอนที่ 9 นำผลการวิเคราะห์ที่ได้จากการจัดเก็บข้อมูลมาจัดทำเป็นข้อเสนอแนวทางการจัดเก็บ
รวบรวมสถิติข้อมูลต่าง ๆ เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงข้อค้นพบสำคัญ
ในการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย สำหรับนำไปใช้ประโยชน์
ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในภาพรวม และการพัฒนางานเชิงวิชาการต่อไป 

ขั้นตอนที่ 10 ส่งงานงวดที่ 3 โดยจัดทำรายงานผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดและวิเคราะห์สถานการณ์
อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในภาพรวมฉบับสมบูรณ์ ซึ่งประกอบด้วย ผลการจัดเก็บ
ข้อมูลต ัวช ี ้ว ัดประสิทธ ิภาพกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา และการประเมินผลการจ ัดเก ็บตัวช ี ้ว ัดฯ  
ผลการวิเคราะห์ข้อค้นพบหรือสถานการณ์ด้านกระบวนการยุติธรรมที่สำคัญ ซึ่งได้จากการจัดเก็บข้อมูลในภาพรวม
ที่สะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย แนวทางการจัดเก็บ
รวบรวมสถิติข้อมูลต่าง ๆ เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและข้อค้นพบ สำคัญ 
ในการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พร้อมทั้งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายผ่านตัวชี้วัดดังกลา่ว 
และบทสรุปผู้บริหารทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และ One Concept Paper นำเสนอผลการจัดเก็บข้อมูล 
ภายใน 180 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญา 
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1.6 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1.6.1 ผลผลิต ให้มีผลผลิตของโครงการอย่างน้อยดังต่อไปนี้ 

1) รายงานผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยในภาพรวมฉบับสมบูรณ์ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ซึ่งประกอบด้วย ผลการจัดเก็บ
ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลจากการสำรวจประชาชน  
(PS - Public Survey) และการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB – Self Assessment and Observation) 
และจากสถิติทางการ (AD – Administrative Data) 

2) บทวิเคราะห์ รวมถึงข้อเสนอแนะและแนวทางที่นำไปสู่การพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา พร้อมทั้งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายผ่านตัวชี้วัดดังกล่าว เพ่ือนำไปใช้ประโยชน์สำหรับการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม และสามารถนำไปปรับใช้ในงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 

1.6.2 ผลลัพธ์ 

สำนักงานกิจการยุติธรรม มีผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในภาพรวมที่เป็นมาตรฐาน มีความน่าเชื่อถือ อันจะนำมาซึ่งประโยชน์สำหรับการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ในภาพรวมและสามารถนำไปปรับใช้ในงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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บทที่ 2 

กรอบแนวคิดและการศึกษาทบทวนวรรณกรรม 

ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมถูกวางกรอบไว้อย่างชัดเจนว่าต้องดำเนินการในเรื่องใดบ้าง เช่น  การจัดการ
ข้อขัดแย้ง การลดระยะเวลา และต้นทุนในการดำเนินการของข้อขัดแย้งหรือคดีความ ลดแนวโน้มการเกิดความขัดแย้ง 
ลดการเกิดอาชญากรรม ส่งเสริมความเป็นธรรมในการได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย เป็นต้น ซึ่งการประเมินผล
การทำงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จำเป็นต้องมีตัวชี้วัดที่ชัดเจนว่าผลการดำเนินงาน  
ด้านต่าง ๆ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับใด ซึ่งจะนำไปสู่การพัฒนาการทำงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ให้ดีขึ้นต่อไป3 จึงอาจกล่าวได้ว่าตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือในเชิงปริมาณที่ใช้วัดความคิดเห็น  
ของประชาชน ผู ้เช ี ่ยวชาญ ผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสีย และประเมินผลการดำเนินงานของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง 
กับกระบวนการยุติธรรม โดยตั้งอยู่บนแนวคิดด้านนิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งมี 2 ระดับด้วยกัน คือ หลักนิติธรรม
เบื้องต้น (Thin Rule of Law) ที่ให้ความสำคัญกับกระบวนการด้านการยุติธรรม และหลักนิติธรรมเชิงขยาย 
(Thick Rule of Law) ซึ่งขยายขอบเขตของหลักนิติธรรมเบื้องต้นให้ครอบคลุมไปถึงความมีอิสระภาพขององค์กร
ด้านการยุติธรรม ตลอดจนถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน4 

การจัดทำตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เป็นเรื่องที่มี  
การดำเนินการทั้งในระดับประเทศและในระดับนานาชาติมานานแล้ว หน่วยงานที่มีการจัดทำหรือมีการจัดทำคู่มือ
ในการจัดทำดัชนีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ World Justice Project (WJP) องค์การสหประชาชาติ 
(United Nation) โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) รวมถึงแนวทางของหน่วยงานที ่นำเอามิติ  
ทางกระบวนการยุติธรรมมาเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างดัชนีการจัดอันดับในด้านต่าง ๆ ทีน่่าสนใจ ได้แก่ Democracy 
Barometer ซึ ่งจ ัดอันด ับความเป ็นประชาธ ิปไตยของประเทศ และ The Global Competitiveness Report  
จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ World Competitiveness Yearbook ซึ่งเป็นการจัดอันดับ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ในระดับประเทศเองก็มีการศึกษาแนวทางในการจัดทำดัชนี  
ด ้านการเข ้ าถ ึ งกระบวนการย ุต ิ ธ รรม เช ่น An evidence base for the federal civil justice system  
ของประเทศออสเตรเลีย Measuring Access to Justice ของประเทศเนเธอร์แลนด์ Crime and Justice Index 

 
3 Canadian Bar Association, Access to Justice Metrics : A Discussion Paper (Canadian Bar Association, 2013), 3. 

 4 Jørgen Møller and Svend-Erik Skaaning, “Systematizing Thin and Thick Conceptions of the Rule of Law,”  
The Justice System Journal 33, no.2 (2012) : 136–153. 
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ของเทศบาลเมืองชิคาโก เป็นต้น5 ซึ ่งในรายงานฉบับนี ้ได้ทำการทบทวนแนวคิดเกี ่ยวกับการจัดทำตัวชี ้วัด 
ด้านกระบวนการยุติธรรมที่สำคัญต่าง ๆ สรุปได้ดังนี้ 

2.1 ทบทวนแนวคิดในการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
สภาขับเคลื ่อนการปฏิร ูปประเทศได้เสนอแนวทางการปฏิร ูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม  

โดยได้เสนอให้มีการพัฒนาตัวชี้วัดเพ่ือใช้เป็นมาตรฐานในการอำนวยความยุติธรรม และใช้เป็นหลักฐานบ่งชี้ให้เห็น
จุดอ่อน - จุดแข็ง ของกระบวนการยุติธรรม เพ่ือนำมาแก้ปัญหาได้อย่างตรงจุด โดยให้มีการจัดทำตัวชี้วัดให้ตรงกับ
แก่นสารของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมไม่ได้ประสงค์ในการวัดแต่ละหน่วยงาน ซึ ่งอาจขาดทิศทาง 
และจุดหมายที่สอดคล้องกัน6 โดยสาระสำคัญของตัวชี ้ว ัดตามข้อเสนอสภาขับเคลื ่อนการปฏิรูปประเทศ 
มีดังต่อไปนี้ 

1) ในรายงานการปฏิรูปได้มีการรวบรวมตัวชี ้ว ัดด้านกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่าง ๆ   
เป็นตัวอย่าง เช่น อัตราการปิดคดี ระยะเวลาการดำเนินคดี คุณภาพของคำพิพากษา อย่างไรก็ดี ไม่ได้การกำหนด
หรือระบุว่าตัวชี้วัดในการขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมควรจะมีกี่ด้านหรือประกอบด้วยอะไรบ้าง 

2) การปฏิรูปกระบวนการกำหนดตัวชี้วัด โดยเปลี่ยนกระบวนการจัดทำตัวชี้วัดให้เป็นเรื ่องที ่มี
เป้าประสงค์และความสำคัญมากกว่าแค่การรวบรวมข้อมูลและรายงาน ทั้งนี้ให้ดำเนินการผ่านคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ โดยการตั้งคณะอนุกรรมการด้านการปฏิรูปการประเมินป ระสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือการจัดทำชุดตัวชี้วัด 

3) การปฏิรูปกระบวนการจัดเก็บรวบรวม บริหารจัดการ และข้อมูลสถิติที่เกี ่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ด้วยการบูรณาการการบริหารจัดการข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยประสานการเช ื ่อมโยงข้อมูลระหว ่างหน่วยงานผ่านศูนย ์แลกเปลี ่ยนข้อมูลกระบวนการยุต ิธรรม  
(Data Exchange Center : DXC) การปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้นำองค์กรและเจ้าหน้าที่ให้เห็นและตระหนัก  
ถึงความสำคัญของการบริหารจัดการข้อมูลและใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัด  เพื่อนำพาองค์กรไปสู่การแก้ปัญหา 
อย่างตรงจุดและเป็นระบบ และการปรับเปลี่ยนการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงานเกี่ยวกับการบริหารจัดการ
ข้อมูลสถิต ิ

 
 5 เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว และคณะ, โครงการจัดทำดัชนีชี้วัดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการเข้าถึงความยุติธรรม 
(รายงานวิจัย : กระทรวงยุติธรรม, 2558), 9. 
 6 เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว และคณะ , รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อจัดทำตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (รายงานวิจัย : กระทรวงยุติธรรม, 2560), 7. 
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4) การปฏิรูปการใช้ประโยชน์ตัวชี ้ว ัด ด้วยการเปลี ่ยนให้การจัดทำตัวชี ้ว ัดไม่ใช่เป็นเพียงแค่  
การรายงาน แต่เป็นกระบวนการที่ใช้ประโยชน์จากข้อมูลและผลของตัวชี้วัดอย่างมีนัยสำคัญต่อการแก้ไขปรับปรุง
จุดอ่อน ปัญหา และอุปสรรค ทั้งในระดับปฏิบัติและระดับนโยบาย 

5) ต้องการให้ตัวชี้วัดแสดงให้เห็นถึงคุณค่าที่แท้จริงของกระบวนการยุติธรรม  โดยมุ่งให้ความสำคัญ
กับผลผลิตของกระบวนการยุติธรรมในแบบที่ควรจะเป็น มากกว่าผลการปฏิบัติงานของหน่วยงาน ยกตัวอย่างเช่น 
งานคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่วัดจำนวนยอดผู้ได้รับความช่วยเหลือหรือจำนวนเงินช่วยเหลือในมิติเดียว  
อาจไม่ตอบโจทย์กระบวนการยุติธรรมเท่าท่ีควร ซึ่งต้องเน้นการป้องกันใหเ้กิดการละเมิดสิทธิน้อยที่สุดมากกว่า 

6) ต้องการให้ตัวชี ้ว ัดในการปฏิรูปประเทศต่างกับตัวชี ้ว ัดการประเมินผลการปฏิบัติราชการ  
โดยหน่วยงานไม่จำเป็นต้องทำค่าคะแนนให้สูงเพื ่อให้ผ่านเกณฑ์ประเมิน แต่มุ ่งเน้นการชี ้วัดให้เห็นปัญหา 
และนำไปสู่นโยบายการแก้ปัญหา แล้วสามารถชี้วัดว่าปัญหาในกระบวนการยุติธรรมที่พบนั้นดีขึ้นหรือแย่ลง 

โดยในการจัดทำตัวชี้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  ได้มอบหมายให้กระทรวง
ยุติธรรม โดยสำนักงานกิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการจัดทำ ในส่วน การรับผิดชอบ 
ของสำนักงานกิจการยุติธรรมเป็นการศึกษาวิเคราะห์แนวทางการจัดทำตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของหน่วยงานในระดับสากลและของประเทศไทยที่ผ่านมา ประกอบด้วย 

1) ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index : WJP) ตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก 
(World Justice Project : WJP) 

2) ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมสหประชาชาติ (The United Nations Rule of Law Indicators) 

3) ตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals : SDGs) 

4) ผลการศึกษาโครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติ และตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และการสำรวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดำเนินการ 
โดยสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) และงานวิจัยด้านตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมของกระทรวง
ยุติธรรม 

5) การปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด 

ทั้งนี้แนวคิดในการจัดทำตัวชี้วัดในเรื่องต่าง ๆ มีรายละเอียดดังนี้ 
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2.1.1 ดัชนีชีวั้ดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index : WJP) 
ตัวชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) เป็นการประเมินกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่าง ๆ  

เพ่ือส่งเสริมให้มีหลักนิติธรรมในทุกประเทศท่ัวโลก (World Justice Project : WJP)7 

โครงการ WJP ได้ทำดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม/นิติรัฐ จากการจัดทำข้อมูลปีล่าสุด ค.ศ. 2022 ได้ทำการสำรวจ
ความคิดเห็นใน 140 ประเทศ แบ่งออกเป็น สำรวจความคิดเห็นของประชาชนทั ่วไปจำนวน 154,000 คน  
และของผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3,600 คน โดยใช้ตัวบ่งชี้ที่แบ่งออกเป็น 8 หมวด เพื่อระบุว่าประเทศใดมีการดำรงอยู่
ของหลักนิติธรรม/นิติรัฐ หรือไม่ ซ่ึงตัวบ่งชี้ทั้ง 8 ปัจจัยประกอบไปด้วย 

1) การจำกัดอำนาจของรัฐบาล (Constraints on Government Powers) 
2) การปลอดจากคอร์รัปชัน (Absence of Corruption) 
3) การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง (Open Government) 
4) การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) 
5) การมีความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัย (Order and Security) 
6) หน่วยงานกำกับดูแลและระเบียบข้อบังคับ (Regulatory Enforcement)  
7) กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) 
8) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) 

จากการศึกษาดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) ของ WJP มีจุดเด่นที่สามารถใช้เปรียบเทียบ
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้ อย่างไรก็ดีการเก็บข้อมูลทั ่วโลกใช้แบบสอบถามสำรวจความคิดเห็นซึ่งทำได้ง่าย   
แต่การสำรวจอาจไม่ละเอียดครอบคลุมในทุกประเด็น และการถามความรู ้ส ึกนึกคิดของบุคคลทำให้เกิด  
ความเอนเอียงได้ง่าย ซึ่งควรมีการพิจารณานำข้อมูลอื่น เช่น ข้อมูลทางสถิติมาพิจารณาประกอบในการจัดทำ
ตัวชี้วัดของประเทศให้มีความถูกต้องแม่นยำมากขึ้น อย่างไรก็ดีได้มีประเด็นข้อมูลในดัชนีชี ้วัดหลักนิติธรรม  
(Rule of Law Index) ของ WJP ซึ่งถูกนำไปพัฒนาเป็นประเด็นในการจัดทำตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในหลายประเด็น เช่น ความปลอดภัย  (Order and Security) สิทธิพื้นฐาน 
(Fundamental Rights) การคอร์รัปชันในกระบวนการยุติธรรม ระยะเวลา (Timely Adjudication) กระบวนการ
อันควร (Due Process) และการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม (No Improper Influence) แต่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยจะไม่รวมประเด็นทางการเมือง เช่น การจำกัดอำนาจของรัฐบาลไว้ในตัวชี้วัด
โดยกำหนดขอบเขตเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่านั้น 

 
 7 World Justice Project, “The Index at a glance.” World Justice Project, https://worldjusticeproject. 
org/rule-of-law-index/about#ataglance (accessed December, 1 2022). 
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2.1.2 ตัวช้ีวัดหลักนิติธรรมสหประชาชาติ (UN Rule of Law Indicators) 
ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมแห่งสหประชาชาติจัดทำขึ้นโดยความร่วมมือระหว่างปฏิบัติการรักษาสันติภาพ  

แห่งสหประชาชาติ (The United Nations Department of Peacekeeping Operations : DPKO) และสำนักงาน
ข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ (The United Nations High Commissioner for 
Human Rights : OHCHR) ตัวชี้วัดนี้พัฒนาจากแบบแผนความประพฤติและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีความมุ่งหวังให้ใช้ได้ทั้งในระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร 
(Civil Law) และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) อย่างไรก็ตาม การจัดทำตัวชี ้ว ัดนี ้มิได ้มี  
ความมุ ่งหมายที่จะใช้วัดผลเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่าง ๆ แต่มุ ่งประโยชน์ใช้วัด 
ที ่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมว่าสามารถตอบสนองต่อหลักการตามแบบแผนและมาตรฐานต่าง ๆ  
ได้ดีมากน้อยเพียงใด เพื ่อใช้เป็นข้อมูลในการแก้ไขจุดอ่อนหรือส่วนของกระบวนการยุติธรรมที ่มีปัญหา  
โดยการนำหลักของสหประชาชาติมาใช้ ซึ่งจะเน้นในเรื่องการนำมาวัดประเทศที่ประสบปัญหา เช่น ล่มสลาย 
จากภาวะสงคราม เป็นต้น 

สำหรับการจัดทำดัชนีของสหประชาชาติ หลักการที ่ใช้มีความแตกต่างจาก World Justice Project  
โดยให้ความสำคัญกับกระบวนการที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเป็นหลัก8 โดยมีหลักการ 4 ข้อ ได้แก่ 

1) ผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการด้านการยุติธรรม ว่ามีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล สามารถเข้าถึงได้ และมีการตอบสนองต่อความต้องการของผู้ต้องการใช้บริการได้ดีเพียงใด 

2) ความเป็นมืออาชีพ ความโปร่งใส และความรับผิดชอบของหน่วยงาน ตลอดจนถึงการมีมาตรฐาน
ที่ชัดเจนในการทำงาน 

3) การปฏิบัติต่อกลุ่มผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเสี่ยงอย่างเป็นธรรม 
4) ความเพียงพอของกำลังคนและทรัพยากรของหน่วยงานที ่จะตอบสนองต่อความต้องการ  

ของผู้รับบริการ 

นอกจากนี ้ในส่วนของ The United Nations Rule of Law Indicators มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
โดยเพิ ่มประเด ็นการว ัดด ้วยสถิต ิทางการเพื ่อลดความเอนเอียง  แต่ก ็ไม ่สามารถเปร ียบเทียบสถานะ 
ของกระบวนการยุติธรรมไทยกับประเทศอื่น ๆ ได้ รวมทั้งเป็นตัวชี้วัดที่เน้นวัดประเทศที่ล่มสลาย ซึ่งตัวชี้วัด 
หลายตัวอาจไม่เหมาะกับบริบทของประเทศไทย ในการจัดทำตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศไทยได้นำเอาแนวคิดในการจัดทำ The United Nations Rule of Law Indicators ที่มีการเก็บข้อมูล

 
 8  UN, Rule of Law Indicators: The United Nations Implementation Guide and Project Tools  
(United Nation, 2011), 3.  
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ในรูปแบบต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับบริบทของตัวชี้วัด เช่น การสำรวจประชาชน (PS : Public Survey) สถิติทางการ 
(AD : Administrative Data) กา รส ำ ร ว จผ ู ้ เ ช ี ่ ย ว ช าญ  (ES : Expert Survey) กา รทบทวน เ อ ก ส า ร  
(DR : Documentary Review) และการเก็บข้อมูลภาคสนาม (FD : Field data gathered by UN field personnel) 
โดยตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้นำวิธีการเก็บข้อมูลในส่วนของการสำรวจประชาชน  
(PS : Public Survey) สถิติทางการ (AD : Administrative Data) และการรายงานการประเมินตนเองและ 
การสังเกตโดยผู้เชี ่ยวชาญ (Self-assessment and Observation) ซึ่งเทียบเคียงได้กับการสำรวจผู้เชี ่ยวชาญ  
(ES : Expert Survey) การทบทวนเอกสาร (DR : Documentary Review) และการเก็บข้อมูลภาคสนาม  
(FD : Field data gathered by UN field personnel) โดยมีการนำประเด็นตัวชี้วัดใน UN Rule of Law Indicators 
มาพัฒนาออกแบบตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 21 ตัวชี้วัดด้วย 

2.1.3 เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals : SDGs) 
องค์การสหประชาชาติได้กำหนดเป้าหมายการพัฒนาโดยอาศัยกรอบความคิดที่มองการพัฒนาเป็นมิติ 

(Dimensions) ของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ให้มีความเชื่อมโยงกัน เรียกว่าเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
หรือ Sustainable Development Goals (SDGs) ซึ่งจะใช้เป็นทิศทางการพัฒนาตั้งแต่เดือนกันยายน ปี พ.ศ. 2558  
ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2573 ครอบคลุมระยะเวลา15 ปี โดยประกอบไปด้วย 17 เป้าหมาย คือ 

เป้าหมายที่ 1 ขจัดความยากจนในทุกรูปแบบและทุกที ่
เป้าหมายที่ 2 ขจัดความหิวโหย บรรลุเป้าความมั่นคงทางอาหารและโภชนาการที่ดีขึ้น และส่งเสริม

เกษตรกรรมทีย่ั่งยืน 
เป้าหมายที่ 3 ทำให้แน่ใจถึงการมีสุขภาวะในการดำรงชีวิต และส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีของทุกคน  

ในทุกช่วงอายุ 
เป้าหมายที่ 4 ทำให้แน่ใจถึงการได้รับการศึกษาที่ได้คุณภาพอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง และส่งเสริม

โอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิตแก่ทุกคน 
เป้าหมายที่ 5 บรรลุถึงความเท่าเทียมทางเพศ และเสริมสร้างพลังให้แก่สตรีและเด็กหญิงทุกคน 
เป้าหมายที่ 6 ทำให้แน่ใจว่าเรื ่องการจัดการน้ำและการสุขาภิบาลได้รับการจัดการอย่างยั ่งยืน 

และมีสภาพพร้อมใช้สำหรับทุกคน 
เป้าหมายที่ 7 ทำให้แน่ใจว่าทุกคนสามารถเข้าถึงพลังงานที่ทันสมัย ยั่งยืน เชื่อถือได้ ตามกำลังซื้อ

ของตน 
เป้าหมายที ่ 8 ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที ่ย ั ่งยืนและทั่วถึงให้เป็นไปอย่างยั ่งยืน  

ส่งเสริมศักยภาพการมีงานทำและการจ้างงานเต็มที่ และงานที่มีคุณค่าสำหรับทุกคน 
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เป้าหมายที ่ 9 พัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานที ่พร ้อมรับการเปลี ่ยนแปลง ส่งเสริมการปร ับตัว  
ให้เป็นอุตสาหกรรมอย่างยั่งยืนและทั่วถึง และสนับสนุนด้านนวัตกรรม 

เป้าหมายที่ 10 ลดความเหลื่อมล้ำทั้งภายในและระหว่างประเทศ 
เป้าหมายที่ 11 ทำให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความปลอดภัยทั่วถึง พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง

และยั่งยืน 
เป้าหมายที่ 12 ทำให้แน่ใจถึงการมีแบบแผนการผลิตและการบริโภคท่ียั่งยืน 
เป้าหมายที่ 13 ดำเนินการอย่างเร่งด่วนเพื่อต่อสู้กับการเลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบ  

ที่เกิดขึ้น 
เป ้าหมายที ่  14 อนุร ักษ์และใช ้ประโยชน ์จากมหาสมุทร ทะเล และทรัพยากรทางทะเล  

สำหรับการพัฒนาให้เป็นไปอย่างยั่งยืน 
เป้าหมายที ่ 15 พิทักษ์ บูรณะ และส่งเสริมการใช้ประโยชน์ที ่ย ั ่งย ืนของระบบนิเวศบนบก  

จัดการป่าไม้อย่างยั ่งยืน ต่อสู้กับการแปรสภาพเป็นทะเลทราย หยุดยั้งและฟื้นฟูความเสื่อมโทรมของที ่ดิน  
และหยุดยั้งการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ 

เป้าหมายที่ 16 ส่งเสริมให้สังคมมีความเป็นปกติสุข ไม่แบ่งแยก เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน มีการเข้าถึง
ความยุติธรรมโดยถ้วนหน้า และสร้างให้เกิดสถาบันอันเป็นที่พึ่งของส่วนรวม มีประสิทธิผล และเป็นที่ยอมรับ  
ในทุกระดับ 

เป้าหมายที่ 17 เสริมสร้างความเข้มแข็งในวิธีการปฏิบัติให้เกิดผล และสร้างพลังแห่งการเป็นหุ้นส่วน
ความร่วมมือระดับสากลต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมและหลักนิติธรรมคือเป้าหมายที่ 16 ของเป้าหมายการพัฒนา
คือ การส่งเสริมให้สังคมมีความเป็นปกติสุข ไม่แบ่งแยก เพื่อการพัฒนาที่ยั ่งยืน มีการเข้าถึงความยุติธรรม 
โดยถ้วนหน้าและสร้างให้เกิดสถาบันอันเป็นที่พึ ่งของส่วนรวม มีประสิทธิผล และเป็นที่ยอมรับในทุกระดับ 
(Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development, provide access to justice 
for all and build effective, accountable and inclusive institutions at all levels) เป ้ าหมายด ั งกล ่ าว
ประกอบด้วยเป้าหมายย่อย (target) 10 หัวข้อ9 ดังนี้ 

เป้าหมาย 16.1 ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายที่เกี ่ยวข้องในทุกแห่ง ให้ลดลง 
อย่างมีนัยสำคัญ 

 
 9 ปรีชญาณ์  นักฟ้อน, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการจ้างเหมาบริการผู้เชี่ยวชาญติดตามผลการดำเนินการตามตัวชี้วัด
เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน เป้าหมายที่ 16 (รายงานวิจัย : กระทรวงยุติธรรม, 2563), 125. 
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เป้าหมาย 16.2 ยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และความรุนแรง 
และการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก 

เป้าหมาย 16.3 ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ และสร้างหลักประกัน  
ว่าจะมีการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่ทุกคน 

เป้าหมาย 16.4 ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของกระบวนการติดตาม 
และการส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบภายใน 
ปี พ.ศ. 2573 

เป้าหมาย 16.5 ลดการทุจริตและการรับสินบนทุกรูปแบบอย่างมีนัยสำคัญ 
เป้าหมาย 16.6 พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดชอบ และโปร่งใส ในทุกระดับ 
เป้าหมาย 16.7 สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ ครอบคลุม  

มีส่วนร่วมและมีความเป็นตัวแทนที่ดีในทุกระดับการตัดสินใจ 
เป้าหมาย 16.8 ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วมของประเทศกำลังพัฒนาในสถาบัน

โลกาภิบาล 
เป้าหมาย 16.9 กำหนดอัตตาลักษณ์ทางกฎหมายสำหรับทุกคน โดยรวมถึงการให้มีสูติบัตร 

ภายในปี พ.ศ. 2573 
เป้าหมาย 16.10 สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการปกป้องเสรีภาพ  

ขั้นพ้ืนฐาน โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่างประเทศ 
เป้าหมาย 16.a เสริมความแข็งแกร่งของสถาบันระดับชาติที ่เกี ่ยวข้องโดยรวมถึงกระทำผ่าน  

ทางความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อสร้างขีดความสามารถในทุกระดับ โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา  
เพ่ือจะป้องกันความรุนแรงและต่อสู้กับการก่อการร้ายและอาชญากรรม 

เป้าหมาย 16.b ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมายและนโยบายที่ไม่เลือกปฏิบัติเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 

การจัดทำตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยนั้น มีความสอดคล้องกับเป้าหมาย
การพัฒนาอย่างยั่งยืนที่ 16 ซึ่งในหลายประเด็นก็ถูกนำมาประยุกต์ในการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยด้วย เช่น การลดความรุนแรงที่กลายมาเป็นตัวชี้วัดด้านความปลอดภัยในชวีิต
และทรัพย์สิน การลดการทุจริตและการรับสินบน และสถาบันที่มีความรับผิดชอบและโปร่งใสที่กลายมาเป็นตัวชี้วัด
ด้านการบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ด ีในกระบวนการยุติธรรม (Good Governance of Justice) การไม่เลือกปฏิบัติ   
และการรับรู้และเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น 
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2.1.4 ผลการศึกษาโครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติ และตัวชี ้วัดกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญาและการสำรวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

สถาบันเพื ่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) (Thailand Institute of Justice : TIJ)  
เป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่ให้ความสนใจในการขับเคลื่อนการจัดทำตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม ในปี พ .ศ. 2558 
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) เห็นว่าควรมีการพัฒนาระบบการจัดเก็บรวบรวมข้อมูล
และสถิติที่เกี่ยวกับการดำเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ เพื่อให้เกิดการจัดทำ
ตัวชี้วัดที่สามารถนำไปใช้ในการตัดสินใจ และกำหนดนโยบายในการพัฒนาปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงระบบต่าง ๆ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเป็นเหตุเป็นผล ในการนี ้สถาบันเพื ่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย  
(องค์การมหาชน) ร่วมกับ International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy (CCLR) 
ดำเนิน “โครงการวิจัยพัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการสำรวจความคิดเห็น
ประชาชนและนักปฏิบัติเกี ่ยวกับคุณค่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา”10 ทำการศึกษาเพื่อจัดทำเครื่องมือ 
สำหรับการจัดทำตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม (Justice Indicators and 
Criminal Justice Reform : A Reference Tool) อันเป ็นการศึกษาและว ิเคราะห์ประเด ็นการเก ็บข้อมูล 
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และนำเสนอเครื ่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื ่อจัดทำตัวชี ้วัด  
สามารถเป็นได้ทั้งเครื่องมือในการประเมินผลงาน บ่งชี้ประเด็นสำคัญ ปัญหาที่สำคัญ กำหนดมาตรฐาน ตรวจสอบ
ความคืบหน้า และประเมินความสำเร็จของกระบวนการปฏิรูปและการดำเนินงานทั่วไปของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา เพ่ือเตรียมความพร้อมสำหรับการพัฒนาตัวชี้วัดที่ได้มาตรฐาน 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้มีการกำหนดแนวทางการจัดทำเครื่องมือออกเป็น 3 ส่วน ซึ่งภายหลังจาก 
ได้มีการทดลองจัดเก็บข้อมูลทั ้ง 3 ส่วน แล้ว ต่อมามีการจัดเสวนานำเสนอผลงานและรับฟังความคิดเห็น 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว โดยแบ่งการจัดทำเครื่องมือตัวชี้วัดในแต่ละส่วนดังนี้ 

ส่วนที่ 1 : การวิเคราะห์กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา  
เป็นหลัก และรวบรวมข้อมูลสถิติในเรื่องดังกล่าวทั้งในและต่างประเทศ เพื่อเปรียบเทียบ วิเคราะห์ สังเคราะห์   
การจัดเก็บสถิติข้อมูลและกฎหมายในแต่ละประเทศเปรียบเทียบกัน วิเคราะห์ในแง่ของข้อดีข้อเสียในทางปฏิบัติ 
ว่าสถิติต่าง ๆ สะท้อนอะไรบ้าง จากข้อมูลการศึกษาวิเคราะห์เรื่องสถิติกระบวนการยุติธรรมคณะผู้วิจัยพบว่า
ข้อมูลสถิติจากองค์กรที่ดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต่ละหน่วย  จะมีจำนวนคดีและผู้กระทำผิด 

 
10 ธีระ สินเดชารักษ์, โครงการวิจัยพัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการสำรวจความคิดเห็น

ประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (รายงานวิจัย : สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2558) 
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ไม่เหมือนกัน โดยได้เสนอให้มีระบบข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรกลาง และสร้างเลขประจำตัวคดีกลาง  
เพียงหนึ่งเลขต่อหนึ่งคดี (One Serial Number) สำหรับเชื่อมโยงข้อมูลคดี 

ส่วนที่ 2 การวิจัยเชิงสำรวจโดยใช้แบบสอบถามกับผู้ที่ทำงาน โดยเกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญาในเขตกรุงเทพ
และปริมณฑล ได้แก่ ผู้พิพากษา อัยการ พนักงานตำรวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ทนายความ นักวิชาการ เจ้าพนักงาน 
คุมประพฤติ เจ้าพนักงานสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน โดยในแต่ละกลุ ่มจะแบ่งเป็น บุคลากร
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน กับบุคลากรที่ดูแลงานด้านข้อมูลสถิติ โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบ “โควต้า” (Quota Sampling) 
และแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 75 คน 

ส่วนที่ 3 การทำประชุมกลุ่มย่อย Focus Group ทั้งตัวผู้บริหารองค์กรและบุคลากรในแต่ละหน่วยงาน 
โดยขอเข้าศึกษาดูงานในหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่าการจัดทำตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมีสภาพปัญหา
ดังต่อไปนี้ 

 1) หน่วยงานในกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาต่างมีการออกแบบและจัดทำตัวชี ้ว ัดของตนเอง   
ซึ่งลักษณะตัวชี้วัดมีความแตกต่างและไม่สอดคล้องกัน 

 2) ตัวชี้วัดที่ใช้งานอยู่บางส่วนไม่สามารถสะท้อนถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมหรือภารกิจ  
ของหน่วยงาน จึงไม่สามารถใช้ในการพัฒนาประสิทธิภาพของหน่วยงาน 

 3) ตัวชี้วัดมีการปรับเปลี่ยนมาตรฐานในแต่ละปี ส่งผลให้ไม่สามารถนำมาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง 
ทั้งในเชิงบวกและลบในแต่ละปี จึงไม่สามารถสะท้อน จุดอ่อน-จุดแข็ง ในแต่ละด้านหรือผลจากการพัฒนา
หน่วยงานได้อย่างชัดเจน 

 4) ตัวชี้วัดยังไม่สามารถสะท้อนให้เห็นผลกระทบ (Impact) และผลลัพธ์ (Outcome) ที่ส่งผลต่อสังคม  
ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการรับรู้และการสร้างการมีส่วนร่วมของรัฐบาลและประชาชน จึงไม่สามารถนำไปสู่การขับเคลื่อน
นโยบายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ดังนั้น เพ่ือให้เกิดการพัฒนาวิธีการจัดเก็บ วิเคราะห์ และนำเอาข้อมูลตัวชี้วัดไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนา
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

 1) จัดให้มีชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ซึ่งเริ ่มต้นตั ้งแต่  
ชั้นสอบสวน (ตำรวจ กรมสอบสวนคดีพิเศษ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  ฯลฯ)  
ชั้นสั่งคดี (อัยการ) ชั้นพิพากษา (ศาล) และชั้นบังคับโทษ (กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและ
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คุ้มครองเด็กและเยาวชน) ซึ่งพัฒนามาจากการสอบถามและการสำรวจความคิดเห็นของประชาชน ผู้ปฏิบัติงาน 
และผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม อันสามารถสะท้อนคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 2) กำหนดให้มีการจัดทำดัชนีตัวชี้วัดในภาพรวมที่สามารถสะท้อนถึงประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม เพื่อให้เห็นพัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต่ปี ผ่านตัวชี้วัด  
ที่มีมาตรฐานชัดเจน อ้างอิงได้ด้วยข้อมูลสถิติทางการและข้อมูลอื่นที่น่าเชื่อถือ ทั้งยังสามารถใช้ในการสื่อสาร  
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รัฐบาล และประชาชน เพื่อสร้างการรับรู้และการมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วน การพัฒนา
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยให้มีความต่อเนื่องและยั่งยืน และสามารถนำเสนอในระดับ
นานาชาติได้ต่อไป 

 3) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ ควรเข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดตัวชี ้วัดตามภารกิจ  
ของแต่ละหน่วยงาน โดยคำนึงถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม โดยมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากข้อมูล
ตัวชี้วัดในการสะท้อน จุดอ่อน-จุดแข็ง ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตลอดทั้งกระบวนการ  
เพื่อนำไปพัฒนาระบบงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สอดคล้องกันทั้งระบบ ภายใต้ข้อมูลสถิติและหลักฐาน
เชิงประจักษ์อ่ืน ๆ 

 4) รับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม เช่น ผู้เสียหายหรือเหยื่อในคดีอาญา 
ผู ้ต้องหา/จำเลย และประชาชนทั่วไปที ่มาใช้บริการ เพื ่อให้ตัวชี ้วัดที ่กำหนดสอดคล้องกับเป้าหมายในการ  
เพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการประชาชนในมิติต่าง ๆ อย่างรอบด้าน และตัวชี้วัดมีความน่าเชื่อถือมากยิ ่งขึ้น 
ภายใต้แหล่งข้อมูลที ่หลากหลาย สอดคล้อง และสามารถเติมเต็มข้อมูลบางส่วนที่ไม่สามารถจัดเก็บได้ด้วย  
วิธีใดวิธีหนึ่ง เช่น ข้อมูลสถิติทางการ ข้อมูลจากการสำรวจความคิดเห็นของประชาชน และข้อมูลจากการสำรวจ
ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน/ผู้เชี่ยวชาญ 

 5) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทุกหน่วยงานควรจัดให้มีการบูรณาการข้อมูลและสถิติให้มีเอกภาพ 
โดยจัดให้มีการตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงาน ให้กำหนดรูปแบบการบันทึกข้อมูลและเชื่อมโยงข้อมูลภายใต้ระบบ
เดียวกันที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งการออกแบบระบบที่สามารถนำเอาข้อมูลดังกล่าวไปวิเคราะห์และสังเคราะห์  
เพ่ือนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาตัวชี้วัดและนโยบายต่าง ๆ 

2.1.5 การปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด 

 จากรายงานของคณะกรรมการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
เรื่อง การปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2559 
โดยมีสาระสำคัญเกี่ยวกับการขับเคลื่อนให้เกิดตัวชี้วัดที่สามารถสะท้อนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  
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ที่ตรงกับความเป็นจริงและเข้าใจได้ง่าย ทั้งยังสามารถนำมาใช้ประโยชน์ในการบอก จุดอ่อน-จุดแข็ง ปัญหาและ
อุปสรรคเกี่ยวกับการอำนวยความยุติธรรม และใช้ในการติดตามผลการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่เป็นรูปธรรม 

 ทั้งนี ้ เมื ่อหน่วยงานราชการมีการใช้งานเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น ระบบสำนักงานอิเล็กทรอนิกส์  
ย่อมส่งเสริมให้การจัดเก็บ เชื่อมโยง และวิเคราะห์ข้อมูล รวมทั้งการประเมินผลที่สามารถปฏิบัติได้จริงและ 
ไม่สิ ้นเปลืองงบประมาณจนเกินความจำเป็น ทั ้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ผ่านการจัดทำ  
และปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดมาแล้วในระดับหนึ่ง ซึ่งหากมีการออกแบบตัวชี้วัดที่เหมาะสมและใช้งานร่วมกับกลไก
การตรวจสอบและประเมินผล ย่อมนำไปสู่ความโปร่งใสเชิงรุกและความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม  
และยังนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนานโยบายที่เกี ่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ภายใต้แนวทางที ่ชัดเจน 
และมีมาตรฐานอีกด้วย จึงเห็นควรเสนอให้มีการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้  
การประเมินผลเป็นตัวชี้วัดโดยมีวิธีการปฏิรูปดังต่อไปนี้ 

 1) เปลี่ยนกระบวนการและวิธีการกำหนดตัวชี้วัด ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรร่วมกันกำหนด
คุณค่าของกระบวนการยุต ิธรรมทั ้งระบบและกำหนดตัวชี ้ว ัดร่วมกัน โดยคำนึงถึงความสอดคล้องและ  
ความเป็นระบบเดียวกัน 

 2) เปลี่ยนการจัดเก็บและบริหารจัดการข้อมูลและสถิติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 
โดยมุ่งเน้นให้มีความแม่นยำและเที่ยงตรง ตรงกับการนำมาใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินผล
ตามภารกิจ และบูรณาการข้อมูลและสถิติให้เป็นระบบเดียวกัน 

 3) เปิดให้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นจากฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้เสียหาย เหยื่อในคดีอาญา ฯลฯ 
โดยนำเอาร่างชุดตัวชี้วัดมาเสนอต่อสาธารณชนเพื่อรับฟังความคิดเห็น  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงตัวชี้วัด 
ให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนและสร้างการรับรู้และมีส่วนร่วมกับประชาชน 

 4) ปรับกลไกและหน่วยงานในการวิเคราะห์ข้อมูลและการประเมิน ให้เป็นการประเมินโดยหน่วยงาน
อิสระจากหน่วยงานที่ได้รับการประเมิน ซึ่งหน่วยงานอิสระนั้นยังคงได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มความสามารถ  
จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในการจัดเก็บ รวบรวม และสังเคราะห์สถิติข้อมูล 

 5) สร้างพันธะผูกพันระหว่างหน่วยงานในการร่วมกันจัดทำ พัฒนา และประยุกต์ใช้ตัวชี้วัดซึ่งไปตาม
ข้อเสนอแนะจากการปฏิรูป ในฐานะเจ้าของตัวชี้วัดที่ร่วมกันพัฒนา 

 6) กำหนดคุณค่าและตัวชี ้ว ัดให้สะท้อนแก่นสาร โดยให้มีผู ้แทนระดับผู ้นำองค์กรและผู ้เชี ่ยวชาญ  
จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง มาร่วมกันดำเนินงานอย่างต่อเนื่องในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
คุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบและแต่ละหน่วยงาน พร้อมทั้งกำหนดที่มาของข้อมูลและสถิติ 



 
 

20 
 

 7) วางระเบียบและวิธีปฏิบัติในแต่ละหน่วยงาน เพื่อให้ดำเนินงานจัดเก็บ รายงาน และบูรณาการข้อมูล 
รวมทั้งออกแบบกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลให้เหมาะสมกับการนำไปใช้ประเมินผลตามตัวชี้วัด 

 ทั้งนี ้ ได้มีการแต่งตั ้งคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(กระทรวงยุติธรรม) โดยมีการประชุมครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2560 โดยที่ประชุมมีมติให้กำหนดกรอบตัวชี้วัด 
7 ชุด ซึ่งประกอบด้วย 

 1) ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน 
 2) การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ 
 3) กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานของการบริหารจัดการที่ดี 
 4) การกระทำผิดซ้ำลดลง 
 5) ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม 
 6) ไม่มีผู้ต้องหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด 
 7) ประชาชนให้ความเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม 

 นอกจากนี้ ยังให้มีการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องเพื ่อบูรณาการข้อมูล  และให้หน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องทั้งหมดดำเนินการกำหนดรายละเอียดตัวชี้วัดทั้งกระบวนการยุติธรรมร่วมกัน
เพ่ือให้เกิดการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามร่างชุดตัวชี้วัดดังกล่าว 

2.2 ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมกับแผน 3 ระดับ ตามนัยของมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2560 

การจัดทำตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และแนวทางขับเคลื่อน  
การปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม และยุทธศาสตร์ของประเทศท่ีสำคัญในหลายประเด็น ดังนี้ 

2.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตราที่ 68 บัญญัติไว้ว่า "รัฐพึงจัดระบบการบริหารงาน 

ในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด
ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงำใด ๆ 

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จำเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ต่อสู้คดี 
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นอกจากนี้แล้ว มาตรา 258 ในหมวดที่ 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งกล่าวถึงการปฏิรูปประเทศ ได้ระบุว่า
การปฏิรูปประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรมนั้น จะต้องมีการดำเนินการดังนี้ 

ง.) ด้านกระบวนการยุติธรรม 
1) ให้ม ีการกำหนดระยะเวลาดำเน ินงานในทุกขั ้นตอนของกระบวนการยุต ิธรรมที ่ช ัดเจน  

เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด เพื่อลดความเหลื่อมล้ำ
และความไม่เป็นธรรมในสังคม 

2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน  
กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน
เพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  
ในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งกำหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก 

3) เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม  
ให้มุ่งอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 

4) ดำเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ 
อำนาจและภารกิจของตำรวจให้ เหมาะสม และแก้ไขปร ับปร ุงกฎหมายเกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
ของข้าราชการตำรวจให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันว่าข้าราชการตำรวจจะได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสม   
ได้รับความเป็นธรรมในการแต่งตั้งและโยกย้าย และการพิจารณาบำเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรมที่ชัดเจน 
ซึ่งในการพิจารณาแต่งตั้งและโยกย้ายต้องคำนึงถึงอาวุโสและความรู้ความสามารถประกอบกัน เพ่ือให้ข้าราชการตำรวจ
สามารถปฏิบัติหน้าที ่ได้อย่างมีอิสระ ไม่ตกอยู่ใต้อาณัติ ของบุคคลใด มีประสิทธิภาพ และภาคภูมิใจในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของตน 

จะเห็นได้ว ่าบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญได้ให้ความสำคัญต่อการมีประสิทธิภาพ ความเป็นธรรม
ความสามารถในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน และการพัฒนาองค์กรในกระบวนการยุติธรรม  
ให้มีความก้าวหน้า สามารถอำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชน การจะบรรลุผลตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ได้นั ้น จะต้องมีตัวชี้วัดเพื่อเป็นเครื่องมือในการประเมินสถานการณ์ของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะช่วยให้
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถประเมินผลการทำงานของตนเอง ทราบถึงจุดแข็ง จุดอ่อน  ตลอดจนถึง
แนวทางที่ต้องดำเนินการเพื่อปรับปรุงงานที่รับผิดชอบให้ดีขึ ้น ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การจัดทำตั วชี ้วัด 
ถือเป็นเรื่องที่มีความสำคัญต่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
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2.2.2 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ 2561 – 2580) (แผนระดับ 1) 
ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบับแรกของประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งจะต้องนําไปสู่

การปฏิบัติเพื่อให้ประเทศไทยบรรลุวิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว 
ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยมีทั้งหมดจำนวน 6 ยุทธศาสตร์ โดยยุทธศาสตร์ 
ที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ11 

ยุทธศาสตรชาติที่ 6 ดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
มีเป้าหมายเพื่อปรับเปลี่ยนภาครัฐโดยยึดหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์

ส่วนรวม” โดยภาครัฐต้องมีขนาดที่เหมาะสมกับบทบาทภารกิจ แยกแยะบทบาทหน่วยงานของรัฐที่ทำหน้าที่  
ในการกำกับหรือในการให้บริการในระบบเศรษฐกิจที ่มีการแข่งขันที่มีสมรรถนะสูง ยึดหลักธรรมาภิบาล 
ปรับวัฒนธรรมการทำงานให้มุ ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม มีความทันสมัย และพร้อมที่จะปรับตัว  
ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนำนวัตกรรมเทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ 
ระบบการทำงานที่เป็นดิจิทัลเข้ามาประยุกต์ใช้อย่างคุ้มค่า และปฏิบัติงานเทียบได้กับมาตรฐานสากล รวมทั้ง  
มีลักษณะเปิดกว้าง เชื่อมโยงถึงกัน และเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมเพื่อตอบสนองความต้องการ 
ของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และโปร่งใส โดยทุกภาคส่วนในสังคมต้องร่วมกันปลูกฝังค่านิยม  
ความซื่อสัตย์สุจริต ความมัธยัสถ์ และสร้างจิตสำนึกในการปฏิเสธไม่ยอมรับการทุจริตประพฤติมิชอบอย่างสิ้นเชิง 
นอกจากนั้น กฎหมายต้องมีความชัดเจน มีเพียงเท่าที่จำเป็น มีความทันสมัย มีความเป็นสากล มีประสิทธิภาพ 
และนำไปสู่การลดความเหลื่อมล้ำและเอื้อต่อการพัฒนา โดยกระบวนการยุติธรรมมีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และการอำนวยความยุติธรรมตามหลักนิติธรรม 

โดยในยุทธศาสตร์นี้มีตัวชี้วัดทั้งสิ้นจำนวน 4 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย 
1) ระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการสาธารณะของภาครัฐ 
2) ประสิทธิภาพของการบริการภาครัฐ 
3) ระดับความโปร่งใส การทุจริต ประพฤติมิชอบ 
4) ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม 

และประกอบด้วยประเด็นยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
จำนวน 8 ประเด็น ดังนี้ 

 
 11 ธีระ สินเดชารักษ์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการดำเนินการ
จัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (รายงานวิจัย : กระทรวงยุติธรรม, 2563), 10. 
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1) ภาครัฐที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตอบสนองความต้องการ และให้บริการอย่างสะดวก
รวดเร็ว โปร่งใส หน่วยงานของรัฐต้องร่วมมือและช่วยเหลือกันในการปฏิบัติหน้าที่ มีระบบการบริหารจัดการ  
ที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

1.1) การให้บริการสาธารณะของภาครัฐได้มาตรฐานสากลและเป็นระดับแนวหน้าของภูมิภาค 
1.2) ภาครัฐมีความเชื่อมโยงในการให้บริการสาธารณะต่าง ๆ ผ่านการนำเทคโนโลยีดิจิทัล  

มาประยุกต์ใช้ 
2) ภาครัฐบริหารงานแบบบูรณาการโดยมียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายและเชื่อมโยงการพัฒนา 

ในทุกระดับ ทุกประเด็น ทุกภารกิจ และทุกพื้นที่ การบริหารจัดการภาครัฐสอดคล้องเชื่อมโยงและเป็นกลไกสำคัญ 
ในการนำยุทธศาสตร์ชาติไปสู่การปฏิบัติในทุกระดับ ทั้งการจัดสรรงบประมาณและเป้าหมายร่วมกันที่เชื่อมโยงกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ โดยอาศัยข้อมูลขนาดใหญ่ รวมทั้งมีระบบการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานที่เป็นระบบ
อย่างต่อเนื่อง 

2.1) ให้ยุทธศาสตร์ชาติเป็นกลไกขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ 
2.2) ระบบการเงินการคลังประเทศสนับสนุนการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ 
2.3) ระบบติดตามประเมินผลที่สะท้อนการบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติในทุกระดับ 

3) ภาครัฐมีขนาดเล็กลง เหมาะสมกับภารกิจ ส่งเสริมให้ประชาชนและทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม 
ในการพัฒนาประเทศ โดยการกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารราชการในทุกระดับให้มีความชัดเจน  
ไม่ซ้ำซ้อนกัน รวมทั้งมีการถ่ายโอนภารกิจที่สำคัญและการกระจายอำนาจในระดับที่เหมาะสมเพื่อให้ชุมชน  
และท้องถิ่นเข้มแข็ง 

3.1) ภาครัฐมีขนาดที่เหมาะสม 
3.2) ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ 
3.3) ส่งเสริมการกระจายอำนาจและสนับสนุนบทบาทชุมชนท้องถิ ่นให้องค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีสมรรถนะสูง ตั้งอยู่บนหลักธรรมาภิบาล 

4) ภาครัฐมีความทันสมัย ทันการเปลี่ยนแปลง และมีขีดสมรรถนะสูง สามารถปฏิบัติงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ มีความคุ้มค่า เทียบได้กับมาตรฐานสากล สามารถรองรับกับสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน  
ที่มีความหลากหลายซับซ้อนมากขึ้น และทันต่อการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 

4.1) องค์กรภาครัฐมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับบริบทการพัฒนาประเทศ 
4.2) พัฒนาและปรับระบบวิธีการปฏิบัติราชการให้ทันสมัย 
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5) บุคลากรภาครัฐเป็นคนดีและเก่ง ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม มีจิตสำนึก มีความสามารถสูง 
มุ่งมั่น และเป็นมืออาชีพ ภาครัฐมีกำลังคนที่เหมาะสมทั้งปริมาณและคุณภาพ มีระบบบริหารจัดการและพัฒนา
บุคลากรให้สามารถสนองความต้องการในการปฏิบัติงาน สร้างแรงจูงใจให้คนดีคนเก่งทำงานในภาครัฐ  
มีระบบการพัฒนาขีดความสามารถบุคลากรภาครัฐให้สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลง มีการเสริมสร้างคุณธรรม
และจริยธรรม การปรับเปลี ่ยนแนวคิดให้การปฏิบัติราชการเป็นมืออาชีพ มีจิตบริการ ทำงานในเชิงรุก  
และสามารถบูรณาการการทำงานร่วมกับภาคส่วนอื่นได้อย่างเป็นรูปธรรม 

5.1) ภาครัฐมีการบริหารกำลังคนที่มีความคล่องตัว ยึดระบบคุณธรรม 
5.2) บุคลากรภาครัฐยึดค่านิยมในการทำงานเพื ่อประชาชน มีคุณธรรม และมีการพัฒนา  

ตามเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพ 

6) ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต และประพฤติมิชอบ ทุกภาคส่วนร่วมต่อต้านการทจุริต 
ภาครัฐมีการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาลและหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในทุกระดับ โดยเฉพาะ  
การสร้างวัฒนธรรมแยกแยะประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และสร้างจิตสำนึกและค่านิยมให้ทุกภาคส่วน
ตื ่นตัวและละอายต่อการทุจริตประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ พร้อมทั ้งส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการสอดส่อง  
เฝ้าระวัง ให้ข้อมูลแจ้งเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนอื่น ๆ 

6.1) ประชาชนและภาคีต่าง ๆ ในสังคมร่วมมือกันในการป้องกันการทุจริตและประพฤติ  
มิชอบ 

6.2) บุคลากรภาครัฐยึดมั่นในหลักคุณธรรม จริยธรรม และความซื่อสัตย์สุจริต 
6.3) การปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพมีความเด็ดขาด เป็นธรรม  

และตรวจสอบได้ 
6.4) การบริหารจัดการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นระบบแบบบูรณาการ 

7) กฎหมายมีความสอดคล้องเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ และมีเท่าที่จำเป็น กฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับมีเท่าที่จำเป็น ทันสมัย มีความเป็นสากล มีประสิทธิภาพ เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการพัฒนา  
การเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ การแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่นำไปสู่ความเหลื่อมล้ำ 

7.1) ภาครัฐจัดให้มีกฎหมายที่สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป 
7.2) มีกฎหมายเท่าที่จำเป็น 
7.3) การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
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8) กระบวนการย ุต ิธรรมเคารพสิทธ ิมน ุษยชนและปฏ ิบ ัต ิต ่อประชาชนโดยเสมอภาค  
มีความเป็นกลาง น่าเชื่อถือ โปร่งใส ตรวจสอบได้ มีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ  เจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมมีความกล้าหาญทางจริยธรรม เป็นมืออาชีพ มีความเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก สร้างมาตรฐานและเพิ่มประสิทธิภาพให้เทียบเท่าระดับสากล ตามหลักนิติธรรม 
ลดความเหลื ่อมล้ำ และสร้างโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรม สร้างความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนกับประโยชน์สาธารณะ การอำนวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและเป็นไปอย่างเสมอภาค 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถเชื่อมโยงการทำงานระหว่างกัน 

8.1) บุคลากรและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเคารพและยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย 
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่พึงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม 

8.2) ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีบทบาทเชิงรุกร่วมกันในทุกขั้นตอนของการค้นหาความจริง 
8.3) หน่วยงานในกระบวนการยุต ิธรรมทั ้งทางแพ่ง อาญา และปกครองมีเป้าหมายแล ะ

ยุทธศาสตร์ร่วมกัน 
8.4) ส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน  

ในกระบวนการยุติธรรม 
8.5) พัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา 

2.2.3 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) (แผนระดับ 2) 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) เป็นส่วนสำคัญในการถ่ายทอดเป้าหมายและ

ประเด็นยุทธศาสตร์ของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ลงสู่แผนระดับต่าง ๆ โดยแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
จะประกอบด้วย สถานการณ์และแนวโน้มที่เกี ่ยวข้อง เป้าหมายและตัวชี้วัดในการดำเนินการ รวมทั้งกำหนด 
แนวทางการพัฒนา และแผนงาน/โครงการที ่สำคัญของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ เพื ่อเป็นกรอบ 
ในการดำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนาประเทศท่ีกำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ 

ทั้งนี ้ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ มีจำนวนรวมทั้งสิ ้น 23 ฉบับ และที่สอดคล้องกับตัวชี ้วัด
กระบวนการยุติธรรม คือ ฉบับที่ 22 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วม 
ของประชาชน เป็นกลไกในการขับเคลื่อนและสร้างการเปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่ มุ่งเน้นการนำนวัตกรรมและ
เทคโนโลยีดิจิทัลมาสนับสนุนให้เกิดความโปร่งใสและเป็นพลวัตให้กับการพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนทุกภาคส่วนในสังคมมีโอกาสได้รับประโยชน์จากการพัฒนาประเทศอย่างเท่าเทียม  
เป็นธรรมและทั่วถึง ทั้งยังประกอบด้วย 2 แผนย่อย ได้แก่ 
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1) แผนย่อยการพัฒนากฎหมาย 
2) แผนย่อยการพัฒนากระบวนการยุติธรรม โดยมีว ัตถุประสงค์เพื ่อปรับปรุงระบบกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับบริบท การปรับใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรม ส่งเสริมการมีส่วนร่วม  
ของประชาชน สร ้างกระบวนการที ่ม ีความโปร ่งใสและเสมอภาค รวมทั ้งม ีการบูรณาการการทำงาน  
ขององค์ประกอบที่เก่ียวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ12 

โดยมีเป้าหมายรวมและตัวชี้วัดของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม รวมถึงเป้าหมายและตัวชี้วัดของแผนย่อยกระบวนการยุติธรรมที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดกระบวนการ
ยุติธรรม ตามรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 2.1 เป้าหมายและตัวชี้วัดแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม 

เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
ค่าเป้าหมาย 

2561 – 2565 2566 – 2570 2571 – 2575 2576 – 2580 

1. เป้าหมายและตัวชี้วัดรวม 

1.1 กฎหมายเป็นเครื่องมือ 
ให้ทุกภาคส่วนได้ประโยชน์
จากการพัฒนาประเทศ
อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม 

ดัชนีนิติธรรม คะแนน 4 ปัจจัย
จากท้ังหมด  
8 ปัจจัย 
1. การจำกัด
อำนาจรัฐ 
2. รัฐบาลโปร่งใส 
3. สิทธิขั้นพื้นฐาน 
4. ความเป็น
ระเบียบและ 
ความมั่นคง 
ไม่ต่ำกว่า 0.65 
 
 

คะแนน 
ในทุกปัจจัย 
ไม่ต่ำกว่า 0.65 

คะแนน 
ในทุกปัจจัย 
ไม่ต่ำกว่า 0.75 

คะแนน 
ในทุกปัจจัย 
ไม่ต่ำกว่า 0.87 
และอยู่ใน  
10 อันดับแรก 
ของโลก 

1.2 การอำนวย 
ความยุติธรรมเป็นไปโดย
ความเสมอภาคโปร่งใส  
เป็นธรรม ท่ัวถึง และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัต ิ

 
 12 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ, แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (22) ประเดน็กฎหมาย 
และกระบวนการยตุิธรรม (พ.ศ. 2561 – 2580) (กรุงเทพฯ : สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ), 
http://nscr.nesdb.go.th /wp-content/uploads/2019/04/22-กฎหมายและกระบวนการยตุิธรรม.pdf  
(สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2566) 
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เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
ค่าเป้าหมาย 

2561 – 2565 2566 – 2570 2571 – 2575 2576 – 2580 

2. เป้าหมายและตัวชี้วัดแผนย่อยการพัฒนากฎหมาย 

2.1 การปฏิบัติตาม 
และการบังคับใช้กฎหมาย 
มีความคุ้มคา่ทางเศรษฐกิจ 
ทั่วถึง ไม่เลือกปฏิบตัิ  
และเป็นธรรม 

1. สัดส่วน 
การนำเทคโนโลยี 
และระบบ
ฐานข้อมูลกลาง
ของประเทศ 
มาใช้ในการ
บังคับใช้กฎหมาย
ต่อจำนวน
กฎหมาย 

ร้อยละ 50  
ของกฎหมาย 

ร้อยละ 100 
ของกฎหมาย 

ร้อยละ 100 
ของกฎหมาย 

ร้อยละ 100  
ของกฎหมาย 

 2. ระยะเวลา 
ที่ลดลง 
ในกระบวนการ 
บังคับใช้
กฎหมาย 

ทุกหน่วยงาน 
ของรัฐบังคับใช้
กฎหมาย 
ได้รวดเร็วขึ้น 
ร้อยละ 50 

ทุกหน่วยงาน 
ของรัฐบังคับใช้
กฎหมาย 
ได้รวดเร็วขึ้น 
ร้อยละ 70 

ทุกหน่วยงาน 
ของรัฐบังคับใช้
กฎหมาย 
ได้รวดเร็วขึ้น 
ร้อยละ 80 

ทุกหน่วยงาน 
ของรัฐบังคับใช้
กฎหมาย 
ได้รวดเร็วขึ้น 
ร้อยละ 85 

 3. ระดับความ
ช่ือมั่นของ
ประชาชน 
ในการบังคับใช้
กฎหมาย 

ร้อยละ 75  
ของประชาชน 
เช่ือมั่นในการ
บังคับใช้กฎหมาย 

ร้อยละ 85  
ของประชาชน
เช่ือมั่นในการ
บังคับใช้กฎหมาย 

ร้อยละ 90  
ของประชาชน
เช่ือมั่นในการ
บังคับใช้กฎหมาย 

ร้อยละ 97  
ของประชาชน
เช่ือมั่นในการ
บังคับใช้กฎหมาย 

3. เป้าหมายและตัวชี้วัดแผนย่อยการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

3.1 การอำนวยความ
ยุติธรรม มีความโปร่งใส 
สะดวก รวดเร็ว เสมอภาค 
ทั่วถึง เป็นธรรม  
และปราศจากการเลือก
ปฏิบัต ิ

อัตราส่วนท่ีเพิ่มขึ้น
ของจำนวนขั้นตอน
ในการอำนวยความ
ยุติธรรม 
ท่ีใช้นวัตกรรม 
และเทคโนโลย ี
ดิจิทัลเพื่อ 
ความโปร่งใส  
ความสะดวกและ
รวดเร็ว 

ร้อยละ 75  
ของจำนวน 
ขั้นตอนท่ีสำคัญ 

ร้อยละ 100 
ของจำนวน
ขั้นตอนท่ีสำคัญ 

ร้อยละ 70  
ของจำนวน
ขั้นตอนท้ังหมด 

ร้อยละ 100  
ของจำนวน
ขั้นตอนท้ังหมด 
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2.2.4 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 – 2580) (แผนระดับ 2) 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ประเด็น (22) กฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรม โดยมีการปรับเปลี่ยนเป้าหมายตัวชี้วัด และค่าเป้าหมายจากแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
(พ.ศ. 2561 – 2580) ตามรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 2.2 เป้าหมายและตัวชี ้วัดแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  (พ.ศ. 2566 – 2580) ที่สอดคล้องกับ
ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม 

เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
ค่าเป้าหมาย 

2566 – 2570 2571 – 2575 2576 – 2580 

กฎหมายเป็นเครื่องมือ 
ให้ทุกภาคส่วนได้ประโยชน์
จากการพัฒนาประเทศ 
อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม 

คะแนนเฉลีย่ 5 ปัจจัย ของดัชนีนิติธรรม 
ได้แก ่
1. การจำกัดอำนาจรัฐ 
2. ปราศจากการคอร์รัปชัน 
3. รัฐบาลโปร่งใส 
4. สิทธิขั้นพื้นฐาน 
5. ความเป็นระเบียบและความมั่นคง 
(คะแนนภายในป ีพ.ศ. 2570/2575/2580) 

ไม่น้อยกว่า 
0.65 

ไม่น้อยกว่า 
0.70 

ไม่น้อยกว่า 
0.75 

การอำนวยความยตุิธรรม
เป็นไปโดยความเสมอภาค 
โปร่งใส เป็นธรรม ท่ัวถึง และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัต ิ

คะแนนเฉลีย่ 3 ปัจจัย ของดัชนีนิติธรรม 
ได้แก่  
1. การบังคับใช้กฎหมาย 
2. กระบวนการยตุิธรรมทางแพ่ง 
3. กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 
(คะแนนภายในป ีพ.ศ. 2570/2575/2580) 

ไม่น้อยกว่า 
0.60 

ไม่น้อยกว่า 
0.70 

ไม่น้อยกว่า 
0.80 

2.2.5 แผนปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม (ฉบับปรับปรุง) (แผนระดับ 2) 
ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 257 บัญญัติให้

การปฏิรูปประเทศต้องดำเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมาย 3 ประการ ได้แก่ 1. ประเทศชาติมีความสงบเรียบร้อย 
สามัคคีปรองดอง พัฒนาอย่างยั่งยืน ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และสมดุลระหว่างการพัฒนาด้านวัตถุ  
กับจิตใจ 2. สังคมมีความสงบสุข เป็นธรรม และมีโอกาสทัดเทียมกันเพื่อขจัดความเลื่อมล้ำ 3. ประชาชนมีความสุข 
คุณภาพชีวิตดี และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข โดยการปฏิรูปประเทศต้องสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ  
โดยให้เริ่มปฏิรูปภายใน 1 ปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ และให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ภายในระยะเวลา 5 ปี 
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ทั ้งนี ้ ในปี พ.ศ. 2565 พบว่า แผนการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรมได้บรรลุผลลัพธ์  
ตามเป้าหมายจำนวน 2 เป้าหมาย ประกอบด้วย 

1) การอำนวยความยุติธรรมในแต่ละขั้นตอนเป็นไปอย่างโปร่งใส แล้วเสร็จตามกรอบระยะเวลาที่กำหนด 
และเข้าถึงง่ายโดยเสมอภาค ส่งผลให้ประชาชนสามารถทราบถึงกระบวนการ ขั้นตอนและระยะเวลาดำเนินการ
ของกระบวนยุติธรรมนั้น ๆ ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว รวมไปถึงได้รับการคุ้มครองและช่วยเหลือผ่านกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง และมีมาตรฐานเดียวกัน 

2) การบังคับตามกฎหมายเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ และพัฒนาระบบการบริหารงานยุติธรรมเป็นไปอย่าง  
มีประสิทธิภาพ ไม่เลือกปฏิบัติและเป็นธรรม ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายมีความสะดวกรวดเร็ว และลดภาระ
ค่าใช้จ่าย อันเป็นผลมาจากการพัฒนาระบบการบริหารงานยุติธรรมที่มีการนำนวัตกรรมและเทคโนโลยีเข้ามาใช้  
ในการอำนวยความยุติธรรม ทำให้การบังคับตามกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้เจ้าหน้าที่รัฐ
สามารถปฏิบัติหน้าที่บังคับตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งประชาชนและเจ้าหน้าที่รัฐได้รับการคุ้มครอง
จากการบังคับตามกฎหมายที่เป็นธรรม 

โดยผลลัพธ์การดำเนินการตามเป้าหมายทั้ง 2 เป้าหมายข้างต้น ส่งผลให้เกิดการบรรลุผลสัมฤทธิ์  
ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 258 ดังนี้ 

1) ให้มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชน
ได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ
และความไม่เป็นธรรมในสังคม 

2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุ ลระหว่างพนักงานสอบสวน 
กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน
เพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  
ในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งกำหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์และจัดให้มีบริการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่า 1 หน่วยงาน ที่มีอิสระจากกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก 

3) เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ที ่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม  
ให้มุ่งอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 
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4) ดำเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ อำนาจ 
และภารกิจของตำรวจให้เหมาะสม และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตำรวจ
ให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันว่าข้าราชการตำรวจจะได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสม  ได้รับความเป็นธรรม 
ในการแต่งตั้ง และโยกย้าย และการพิจารณาบำเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรมที่ชัดเจน ซึ่งในการพิจารณา
แต่งตั้งและโยกย้ายต้องคำนึงถึงอาวุโสและความรู้ความสามารถประกอบกัน  เพื่อให้ข้าราชการตำรวจสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีอิสระ ไม่ตกอยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด มีประสิทธิภาพและภาคภูมิใจในการปฏิบัติหน้าที่ของตน 

ทั้งนี้ เพื่อให้การปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เป้าหมายการปฏิรูป  
จึงต้องมีความสอดคล้องกับเป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1) ของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 – 2580) 
(ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) เป้าหมายระดับหมุดหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 – 2570) 
และเป้าหมายของนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ (พ.ศ. 2566 – 2570) รายละเอียดดังนี้ 

1) ความสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) 
1.1) การอำนวยความยุติธรรม มีความโปร่งใส สะดวก รวดเร็ว เสมอภาค ทั่วถึง เป็นธรรมและ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

2) ความสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 – 2570) 
  2.1) การบริการภาครัฐ มีคุณภาพ เข้าถึงได้ 

 - พัฒนาคุณภาพการให้บริการภาครัฐที่ตอบโจทย์ สะดวก และประหยัด 
 - ปรับเปลี ่ยนการบริหารจัดการและโครงสร้างของภาครัฐให้ยืดหยุ ่น เชื ่อมโยง เปิดกว้าง  
และมีประสิทธิภาพ เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงที่เอ้ือต่อการพัฒนาประเทศ 
2.2) ภาครัฐที่มีสมรรถนะสูง คล่องตัว 

 - สร้างระบบบริหารภาครัฐที่ส่งเสริมการปรับเปลี่ยนและพัฒนาบุคลากร ให้มีทักษะที่จำเป็น  
ในการให้บริการภาครัฐดิจิทัล และปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ มาตรการภาครัฐให้เอื้อต่อการ
พัฒนาประเทศ 

3) ความสอดคล้องกับนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ (พ.ศ. 2566 – 2570) 
3.1) การเสริมสร้างความมั่นคงของสถาบันหลักของชาติ 

 - เป้าหมายที่ 2 คนในชาติอยู่ร่วมกันอย่างสันติและเคารพในความแตกต่างหลากหลาย โดยได้รับ
ความคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งหมายความรวมถึงการให้ความสำคัญกับทุกศาสนา  
ผู้ที่มีหลักความเชื่อต่าง ๆ และผู้ที่ไม่นับถือศาสนา 

 - เป้าหมายที่ 3 ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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ตาราง 2.3 ค่าเป้าหมายและตัวชี ้ว ัดแผนปฏิร ูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม (ฉบับปรับปรุง)  
ทีส่อดคล้องกบัตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรม 

เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
ค่าเป้าหมาย 

2564 2565 

1. การอำนวยความยุติธรรม 
ในแต่ละขั้นตอนเป็นไปอย่าง
โปร่งใส แล้วเสรจ็ตามกรอบ
ระยะเวลาที่กำหนด และ
เข้าถึงได้โดยเสมอภาค 

อัตราส่วนของจำนวน
กระบวนการในการอำนวย 
ความยุติธรรมที่มีการกำหนด
ระยะเวลาการดำเนินงาน 
ในแต่ละขั้นตอนและ 
การตรวจสอบความคืบหน้า 

ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 50  
ของจำนวนกระบวนการ 
ในการอำนวยความยตุิธรรม
ที่มีการกำหนดระยะเวลา
การดำเนินงานในแตล่ะ
ขั้นตอนและการตรวจสอบ
ความคืบหน้า 

ร้อยละ 100 ของจำนวน
กระบวนการในการอำนวย 
ความยุติธรรมที่มีการ
กำหนดระยะเวลา 
การดำเนินงานในแตล่ะ
ขั้นตอนและการตรวจสอบ
ความคืบหน้า 

ประเภทและระดบัของมาตรการ 
ทีก่ำหนดขึน้ เพื่อการเข้าถึง 
การอำนวยความยตุิธรรม 
ได้โดยง่ายและเสมอภาค 

ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 40  
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการยุติธรรม 
ที่มีการกำหนดมาตรการ
คุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย 
พยาน ผู้ต้อง/จำเลย 
ให้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยง่ายและ
เสมอภาค 

ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 80  
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการยุติธรรม 
ที่มีการกำหนดมาตรการ
คุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย 
พยาน ผู้ต้อง/จำเลย 
ให้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยง่ายและ
เสมอภาค 

สัดส่วนของคู่ความและ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีที่ขาดแคลน 
ทุนทรัพย์และด้อยโอกาส  
ที่ได้รับความคุ้มครองสิทธิและ
เข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม 
ได้โดยง่าย 

ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 50  
ของคู่ความและผู้ที่เกี่ยวข้อง
ในคดีที่ขาดแคลนทุนทรัพย์
และด้อยโอกาสทีไ่ด้รับ 
ความคุ้มครองสิทธิและ
เข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม 

ร้อยละ 100 ของคู่ความ
และผู้ทีเ่กี่ยวข้องในคดีที่ 
ขาดแคลนทุนทรัพย์และ
ด้อยโอกาสทีไ่ด้รบั 
ความคุ้มครองสิทธิและ
เข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม 

2. การบังคับการ 
ตามกฎหมายเพื่อลด 
ความเหลื่อมล้ำและพัฒนา
ระบบการบริหารงานยุติธรรม
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ไม่เลือกปฏิบัติและเป็นธรรม 

อัตราส่วนของจำนวนขัน้ตอน 
ในการอำนวยความยตุิธรรม 
ที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลย ี
ดิจิทัลเพื่อความโปร่งใส  
ความสะดวกและรวดเร็ว 
 
 

ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 50 
ของจำนวนขัน้ตอนท่ีสำคัญ 

ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 75 
ของจำนวนขัน้ตอนท่ีสำคัญ 
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เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
ค่าเป้าหมาย 

2564 2565 

 อัตราส่วนของจำนวนขัน้ตอน 
ในการอำนวยความยตุิธรรม 
ที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลย ี
ดิจิทัลเพื่อความโปร่งใส  
ความสะดวกและรวดเร็ว 

ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 50 
ของจำนวนขัน้ตอนท่ีสำคัญ 

ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 75 
ของจำนวนขัน้ตอนท่ีสำคัญ 

2.2.6 แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2562 - 2565) (แผนระดับ 3) 
 แผนแม่บทนี้ทำขึ ้นโดยมีเจตนารมณ์ที ่สำคัญคือการขับเคลื ่อนเป้าหมายด้านการพัฒนากฎหมาย 

และกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม (Agenda Base) ซึ่งเป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์

ชาต ิ แผนปฏิร ูปประเทศ รวมถึงแผนพัฒนาเศรษฐก ิจและส ังคมแห ่งชาต ิ ฉบับที่  12 โดยครอบคลุม 

ทั้งกระบวนการทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง รวมทั้งการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ

กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเดิมได้มีการขับเคล่ือนตามแผนแม่บทเทคโนโลยสีารสนเทศกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย13 

โดยมีสาระสำคัญดังนี ้

โดยมีเป้าหมายภาพรวม 2 ข้อ ดังนี้ 

เป้าหมายที่ 1 การบริหารงานยุติธรรมที่มีธรรมาภิบาลและโปร่งใส 

เป้าหมายที ่ 2 สังคมมีความสงบเรียบร้อยประชาชนมีความปลอดภัยในชีว ิตและทรัพย์สิน 

และดำเนินการภายใต้ตัวชี้วัดภาพรวม ดังนี้ 

ตัวช้ีวัดที่ 1 ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่มขึ้น  

- คะแนนค่าเฉลี่ยของกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด ไม่ต่ำกว่า 4.25 จากคะแนนเต็ม 5 ภายในปี พ.ศ. 2565 

และจำนวนกลุ่มเป้าหมายที่มีคะแนนค่าเฉลี่ย ไม่ต่ำกว่า 4.25 จากคะแนนเต็ม 5 มีไม่น้อยกว่าร้อยละ 85 ภายใน 

ปี พ.ศ. 2565 

 

 

 
 13 สำนักงานกิจการยุติธรรม, แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 2565). (กรุงเทพฯ : 
กระทรวงยุติธรรม, 2563), https://www.oja.go.th/wp-content/uploads/2020/04/Plan3_2562-2565-1.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2566) 
  

https://www.oja.go.th/wp-content/uploads/2020/04/Plan3_2562-2565-1.pdf
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ตัวช้ีวัดที่ 2 ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนน้อยลง 

- ประชาชนมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่ำกว่าร้อยละ 40 ภายในปี พ.ศ. 2565 (ตามเกณฑ์

มาตรฐานของ กพร.) 

ตัวช้ีวัดที่ 3 ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ทั่วถึงและเท่าเทียม 

- ความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน  

ต้องมีคะแนนค่าเฉลี ่ยของกลุ ่มเป้าหมายทั้งหมด ไม่ต่ำกว่า 4.25 จากคะแนนเต็ม 5 ภายในปี พ.ศ. 2565  

และจำนวนกลุ่มเป้าหมายที่มีคะแนนค่าเฉลี่ย ไม่ต่ำกว่า 4.25 จากคะแนนเต็ม 5 มีไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ภายใน 

ปี พ.ศ. 2565 

- ดัชนีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ไม่ต่ำกว่า 0.45 ภายในปี พ.ศ. 2565 

ทั้งนี้ แผนแม่บทฯ ยังประกอบด้วยยุทธศาสตร์ 5 ข้อ รายละเอียดดังนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมด้านกฎหมาย กระบวนการ

ยุติธรรม โดยมีเป้าหมายคือประชาชนและชุมชนเข้มแข็ง มีภูมิคุ้มกันเมื่อเกิดปัญหาต่าง ๆ  สามารถจัดการปัญหาเองได้

ในเบื้องต้น และสามารถป้องกันตนเองมิให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ทั้งนี้ ได้กำหนดให้มีแนวทางการพัฒนา 

จำนวน 3 ข้อ ได้แก่ 

1) เสริมสร้างองค์ความรู้ด้านสิทธิ เสรีภาพ กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และการป้องกันตนเอง  

มิให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

2) ปลูกฝังจิตสำนึกและค่านิยมในการยอมรับ เคารพและปฏิบัติตามกฎหมายแก่ประชาชน ชุมชน 

และสังคม 

3) ส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชน มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทุกข้ันตอน  

และประกอบด้วยตัวชี้วัด ดังนี้ 

ตัวชี้วัดที่ 1 ความรู้ความเข้าใจเรื ่องสิทธิและความรู้พื ้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  

ของประชาชนเพิ่มขึ้น 

ตัวช้ีวัดที่ 2 ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมลดลง 
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ยุทธศาสตร์ที ่ 2 การส่งเสริมและพัฒนากระบวนการไกล่เกลี ่ยระงับข้อพิพาททั้งทางอาญา   

ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง โดยมีเป้าหมาย 2 ข้อ คือ 1. ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมในรูปแบบ 

ที่หลากหลายและทั่วถึง และ 2. ยุติความขัดแย้งและสร้างความสมานฉันท์โดยใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับ  

ข้อพิพาททั้งทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง ทั้งนี้ ได้กำหนดให้มีแนวทางการพัฒนา จำนวน 4 ข้อ 

ได้แก่ 

1) สร้างความเข้าใจและยอมรับผลดีของการนำกระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทมาใช้ทั้งทางอาญา 

ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง 

2) พัฒนากฎหมายเพื ่อส่งเสริมการนำกระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทมาใช้ทั้งทางอาญา  

ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง 

3) พัฒนาการเข้าถึงและการให้บริการที่ทันสมัยและท่ัวถึง 

4) สร้างมาตรฐานผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

และประกอบด้วยตัวชี้วัด ดังนี้ 

ตัวชี้วัดที่ 1 จำนวนข้อพิพาทและคดีความที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาททั้งทางอาญา 

ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง 

ตัวชี้วัดที่ 2 ทัศนคติและความพึงพอใจต่อการเข้าถึงและการให้บริการของกระบวนการไกล่เกลี่ย

ระงับข้อพิพาทท้ังทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง 

ยุทธศาสตร์ที ่ 3 การพัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม โดยมีเป้าหมาย 3 ข้อ  

คือ 1. การบริหารงานยุติธรรมมีประสิทธิภาพและมีความโปร่งใสมากขึ้น 2. ประชาชนมีความพึงพอใจและความเชื่อมั่น

ต่อการดำเนินงานของกระบวนการยุติธรรม และ 3. ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง

และเท่าเทียม ทั้งนี้ ได้กำหนดให้มีแนวทางการพัฒนา จำนวน 6 ข้อ ได้แก่ 

 1) แก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัยและเป็นธรรม 

 2) พัฒนาระบบงานยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและธรรมาภิบาล 

 3) พัฒนากลไกการช่วยเหลือ และเพ่ิมศักยภาพเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 4) พัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพื่อเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ 

 5) พัฒนาศักยภาพบุคลากรและเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านกระบวนการยุติธรรม 
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 6) สนับสนุนการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรมและส่งเสริมให้เกิดการขยายผล

รูปแบบการดำเนินงานที่ประสบความสำเร็จ 

และประกอบด้วยตัวชี้วัด ดังนี้ 

ตัวชี้วัดที่ 1 ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการดำเนินงานของกระบวนการยุติธรรม 

ตัวช้ีวัดที่ 2 ระดับความสำเร็จของระบบติดตามความคืบหน้าการดำเนินคดี 

ตัวช้ีวัดที่ 3 จำนวนผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีลดลง 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 พัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด โดยมีเป้าหมาย 2 ข้อ คือ 1. ลดการกระทำผิดซ้ำ 

และ 2. ผู้พ้นโทษมีชีวิตที่ดีข้ึน ทั้งนี้ ได้กำหนดให้มแีนวทางการพัฒนา จำนวน 3 ข้อ ได้แก่ 

 1) พัฒนาระบบการจำแนก การควบคุมตัว และการบำบัดฟื้นฟูผู้กระทำความผิดในแต่ละประเภท 

ให้เหมาะสม สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

 2) พัฒนามาตรการแทนการควบคุมตัวผู้กระทำความผิดอาญา (Non-Custodial Measures) 

 3) สร้างระบบเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยและจัดทำระบบติดตาม สำหรับผู ้พ้นโทษและ 

เด็กเยาวชนที่กำลังจะครบระยะเวลาการฝึกอบรม และส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐทั้งก่อนปล่อย

และหลังปล่อยตัว 

และประกอบด้วยตัวชี้วัด ดังนี้ 

ตัวชี้วัดที่ 1 อัตราการกระทำผิดซ้ำลดลง 

ตัวชี้วัดที่ 2 ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่ผ่านการฝึกอบรมจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 

และผู้พ้นโทษมีชีวิตที่ดีข้ึน 

ยุทธศาสตร์ที่ 5 การขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมด้วยดิจิทัล โดยมีเป้าหมาย คือ การบริหารจัดการ

กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากขึ ้นด้วยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  ทั ้งนี ้ ได้กำหนดให้มีแนวทาง 

การพัฒนา จำนวน 3 ข้อ ได้แก่ 

 1) พัฒนาระบบดิจิทัลมาใช้ในการปฏิบัติงาน และการบริหารราชการเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงาน

และการตัดสินใจ 

 2) บูรณาการและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน และจัดให้มีศูนย์กลางการแลกเปลี ่ยน

ข้อมูลดิจิทัลเพ่ือสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม 
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  3) พัฒนามาตรการระบบการรักษาความม่ันคงปลอดภัยข้อมูล 

 และประกอบด้วยตัวชี้วัด ดังนี้ 

 ตัวชี ้วัดที ่ 1 มีระบบฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่เชื ่อมโยงทุกหน่วยงานและ  

ใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม 

2.2.7 แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2566 - 2569) (แผนระดับ 3) 
การจัดทําแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 - 2569) มีเจตนารมณ์ที่สําคัญ 

คือ การขับเคลื่อนเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์แผนปฏิรูปประเทศ รวมถึงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 ที่เกี่ยวข้องกับกรอบการบริหารงานยุติธรรมในภาพรวม (Agenda Based) 
เพื่อให้เกิดการอำนวยความยุติธรรมตามสิทธิของประชาชนอย่างรวดเร็ว ทั่วถึง และเท่าเทียม โดยในการจัดเก็บ
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในครั้งนี้  เป็นช่วงเวลาคาบเกี่ยวระหว่างการดำเนินการ 
ตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 - 2565) และแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 - 2569) 

ทั้งนี้ สาระสำคัญของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 - 2569) สามารถสรุป 
ได้ดังนี ้

วิสัยทัศน์  “สร้างความร่วมมือในการบริหารงานเพื่อการอำนวยความยุติธรรมอย่างทั่วถึงและเท่าเทียม
โดยยึดหลักนิติธรรม” 

พันธกิจ 
1) มุ่งสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมายให้แก่ประชาชน 
2) พัฒนากระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
3) ประสานความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรมให้มีความสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
เป้าหมายภาพรวม 
เป้าหมายที่ 1 ประชาชนได้รับความเป็นธรรมอย่างท่ัวถึงและเท่าเทียม 
เป้าหมายที่ 2 การบริหารงานยุติธรรมมีความสอดคล้องในทิศทางเดียวกัน 

ตัวช้ีวัดภาพรวม 
ตัวชี้วัดที่ 1 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม เป็นการประเมินความคิดเห็น

ของประชาชนเพื ่อสะท้อนให้เห็นถึงความไว้วางใจที ่ประชาชนมีต่อกระบวนการยุติ ธรรม ว่าจะเป็นไปด้วย 
ความถูกต้อง เที ่ยงตรง และโปร่งใส ตลอดจนสามารถสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างรวดเร็ว  
ทั่วถึง และเท่าเทียมกัน 
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ตัวช้ีวัดที่ 2 ระดับความสําเร็จของความสอดคล้องในเป้าหมายและการดําเนินงานของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม เป็นการประเมินรายละเอียดของแผนปฏิบัติราชการ แผนงาน โครงการ รวมทั้งการดําเนินงาน
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพื่อสะท้อนถึงความสอดคล้องของเป้าหมายและแนวทางการดําเนินงาน  
ในทิศทางเดียวกัน 

แนวทางการบริหารงานในแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 –2569) 
อยู่ภายใต้กรอบแนวคิดการบริหารงานยุติธรรม การอำนวยความยุติธรรมอย่างรวดเร็ว ทั่วถึงและเท่าเทียม 
ใน 3 มิติหลัก ได้แก่ การสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมาย การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล 
และการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม ซึ่งมีความสอดคล้องกับวิสัยทัศน์และพันธกิจ  
ที่กำหนด และเพื ่อให้บรรลุเป้าหมายในการดำเนินงาน จึงกำหนดเป้าหมายและแนวทางในการดำเนินงาน  
รวมทั้งตัวชี้วัดเป้าหมายในแต่ละมิติ ดังนี้ 

มิติการบริหารงานที่ 1 การสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมาย 
มิติการบริหารงานที่ 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล 
มิติการบริหารงานที่ 3 การสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม 

แผนภาพ 2.1 กรอบการบริหารงานตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 – 2569) 

 
 
 
 

การสร้างวัฒนธรรมเคารพกฎหมาย 
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มิติที ่1 การสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมาย 
การสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมาย เป็นการมุ่งผลักดันให้เกิดการทบทวนและพัฒนาเพ่ือให้มีกฎหมายที่

ด ีและสามารถนำไปบังค ับใช ้ในส ังคมได ้อย ่างถ ูกต ้องเหมาะสมและม ีประส ิทธ ิภาพตามเจตนารมณ์  
ที่แท้จริงของกฎหมาย และนำไปสู่การยอมรับและปฏิบัติตามของประชาชน โดยเห็นว่ากฎหมายเป็นเครื่องมือ  
ที่รับประกันความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนในสังคมได้อย่างเท่าเทียมกันอย่างแท้จริง 

 

เป้าหมายที ่1 การมีกฎหมายดี (จำเป็น ทันสมัย สอดคล้องกับบริบทของสังคม) 

เพื่อให้เกิดการพิจารณาทบทวน แก้ไข ปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมายที่ล้าสมัย หรือเป็นอุปสรรค  
ต่อการดำรงชีว ิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน รวมทั ้งกฎหมายที ่อาจก่อให้เกิดความเหลื ่อมล้ำ  
และไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน และนำไปสู่การมีกลไกในการออกกฎหมายให้เป็นกฎหมายที่ดีและเท่าที่จำเป็น 
รวมทั ้งมีกลไกในการทบทวนกฎหมายที ่มีผลบังคับใช้แล้ว  เพื ่อให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ตลอดจนการกำหนดบทลงโทษที่เหมาะสมสอดคล้องกับ
ประเด็นปัญหาและบริบทของสังคม 

ตัวช้ีวัดเป้าหมาย 
1) ระดับความสำเร็จของการประเมินผลกระทบของกฎหมายและการทบทวนความเหมาะสม  

ของกฎหมายเพื่อให้ตอบสนองต่อบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปและสอดคล้องกับหลักการหรือมาตรฐานสากล 
แนวทางการดำเนินงาน 
1) ผลักดันให้มีการทบทวนความจำเป็นและความเหมาะสมของกฎหมายที ่มีผลบังคับใช้แล้ว  

ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เพื่อลด ละ เลิก 
กฎหมายที่ไม่มีความจำเป็น กฎหมายที่ล้าสมัย หรืออาจก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน 

2) ส่งเสริมให้มีการปรับปรุง แก้ไข และออกกฎหมายเท่าที่จำเป็น รวมทั้งยกเลิกหรือปรับปรุง
กฎหมายที่สร้างภาระ หรือก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำและไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน เพื่อสร้างความเป็นธรรม  
และสอดคล้องกับบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งคำนึงถึงการป้องกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

3) พิจารณาความเหมาะสมและผลกระทบจากบทลงโทษที่เหมาะสมสอดคล้องกับประเด็นปัญหา  
บนพื้นฐานของการพิจารณาถึงบริบทรอบด้านของสังคมในแต่ละมิติ และมาตรฐานในระดับสากล  โดยพิจารณา
บทลงโทษที่ควรเหมาะสมกับความหนักหน่วงของความผิด รวมทั้งควรพิจารณาถึงเหตุแห่งการกระทำผิด  
และเงื่อนไขบริบทหรือสาเหตุที่ทำให้กระทำผิด มากกว่าพิจารณาเพียงแค่ตัวความผิดที่เกิดขึ้น 
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กิจกรรมสำคัญ : 
- การสร้างและพัฒนากลไก หรือระบบการประเมินผลกระทบของกฎหมาย (Regulation Impact 

Assessment : RIA) และการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย (Regulatory Guillotine) ตามขอบเขต 
ที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

- การทบทวนและจัดทำข้อเสนอในการยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการดำรงชีวิต
และการประกอบอาชีพของประชาชนตามขอบเขตที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

- การสร้างและพัฒนากลไกทางกฎหมายเพื่อให้มีการพิจารณาปรับเปลี่ยนโทษทางอาญาที่ไม่ใช่
ความผิดร้ายแรงให้เป็นโทษปรับเป็นพินัย เพ่ือลดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

เป้าหมายที ่2 การบังคับใช้กฎหมายตามเจตนารมณ์ 
เพื่อมุ่งให้บังคับใช้กฎหมายตามเจตนารมณ์อย่างถูกต้อง เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ บนหลักพื้นฐาน

ของความเสมอภาค เพื่อให้ประชาชนทุกคนอยู่ภายใต้ผลแห่งกฎหมายเดียวกัน โดยมุ่งเน้นความสมดุลระหว่าง  
การบังคับใช้กฎหมายและประโยชน์สาธารณะหรือความต้องการของประชาชน เพื่อไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมาย
สร้างความเสียหายหรือก่อให้เกิดภาระที่เกินความจำเป็นแก่ประชาชนและสังคม ตลอดจนการเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเหมาะสม สะดวก รวดเร็ว และสอดคล้องกับบริบทของสังคม 

ตัวช้ีวัดเป้าหมาย 
1) ระดับความสำเร็จของการมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนและชอบด้วยกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมาย  

(Due Process) และการรับรู้ร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่และประชาชน 
2) ระดับความเชื ่อมั ่นของประชาชนต่อการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที ่และหน่วยงาน  

ในกระบวนการยุติธรรม 
แนวทางการดำเนินงาน 
1) ส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพและความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อก่อให้เกิดความเชื่อมั่น

ของกระบวนการยุติธรรมที่เป็นที่พึ ่งพิงของประชาชน ควรมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม  เสมอภาค  
มีประสิทธิภาพ เท่าเทียม ไม่ละเว้นการปฏิบัติตลอดจนความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการและให้หลักประกัน  
การบริหารและอำนวยความยุติธรรมอย่างยุติธรรม มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รับผิดชอบ โปร่งใส  
และเหมาะสม 

2) ร ักษาสมดุลระหว ่างการบังค ับใช้กฎหมายและประโยชน์สาธารณะหรือความต้องการ  
ของประชาชน โดยพิจารณาถึงผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก มากกว่าการมุ่งใช้อำนาจรัฐในการกำกับ
ควบคุมสังคม เพ่ือสร้างประโยชน์ให้แก่ประชาชนและสังคมอย่างแท้จริง 
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3) สนับสนุนให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายนำเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินการในการบังคับใช้
กฎหมาย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความเป็นธรรมและป้องกัน  
ไม่ให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่ 
 

กิจกรรมสำคัญ : 
- การกำหนดมาตรฐานระยะเวลาดำเนินการในทุกขั ้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที ่ชัดเจน  

เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้อย่างชัดเจนในช่องทาง  
ที่หลากหลาย 

- การศึกษาวิจ ัยเพื ่อพิจารณาและกำหนดกระบวนการดำเนินงานที ่จะนำเทคโนโลยีมาใช้  
ในการดำเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย 

เป้าหมายที ่3 การสร้างวัฒนธรรมเคารพกฎหมาย 
เพื่อมุ่งสร้างสังคมที่มีความตระหนักในคุณค่าของการปฏิบัติตามกฎหมายและกติกาของการอยู่ร่วมกัน 

ในสังคม รวมทั้งมีความตระหนักถึงโทษหรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อผู้อื่นหรือสังคม และนำไปสู่การสร้างสังคม  
ที่มีวัฒนธรรมการเคารพกฎหมาย ด้วยการรับทราบและพร้อมปฏิบัติตามกฎหมายหรือกติกาของสังคม รวมทั้ง  
ไม่แสวงหาวิธีการในการฝ่าฝืนกฎหมายหรือหลบหนีจากบทลงโทษตามกฎหมาย ตลอดจนการไม่เพิกเฉยต่อการละเมิด
กฎหมายและกติกาของสังคมหรือบุคคลอื่นในสังคม โดยใช้ระบบมาตรการทางสังคม ควบคุม ตำหนิและลงโทษ 
ผู้ที่กระทำผิดหรือละเมิดกฎหมายและกติกาของสังคมอย่างจริงจัง 

ตัวช้ีวัดเป้าหมาย 
1) สัดส่วนคดีความในกระบวนการยุติธรรม 
2) ระดับการเคารพกฎหมายของประชาชน 
แนวทางการดำเนินงาน 
1) สร้างความรู้และการตระหนักถึงความสำคัญของสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย และกระบวนการ

ยุติธรรมให้แก่ประชาชนทุกระดับอย่างเหมาะสมและทั่วถึง เพื ่อให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ  
ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื ่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง รวมทั้งเสริมสร้าง  
องค์ความรู้ด้านสิทธิเสรีภาพ กระบวนการยุติธรรม เพื่อสามารถป้องกันตนเองมิให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้  
ตลอดจนมีความตระหนักถึงโทษหรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อผู้อื่นหรือสังคม 

2) ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทำและปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย และการดำเนินงาน
ในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือเป็นกลไกสนับสนุนให้ประชาชนเกิดการยอมรับกฎหมาย 

3) ส่งเสริมให้มีการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยง่าย สะดวก และเอื้อต่อการใช้บริการ  
ของประชาชนทุกกลุ่ม 
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4) ส่งเสริมค่านิยมในการยอมรับ เคารพ และพร้อมปฏิบัติตามกฎหมายให้แก่ประชาชน ชุมชน และสังคม  
กิจกรรมสำคัญ : 
- การสร้างและพัฒนากลไกช่วยเหลือประชาชนในการจัดทำและเสนอร่างกฎหมาย 
- การจัดทำประมวลกฎหมายเพื ่อรวบรวมกฎหมายเรื ่องเดียวกันไว้ด้วยกัน เพื ่อความสะดวก  

ในการใช้งาน และการเข้าถึงของประชาชน 

มิติที ่2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล 
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล เป็นการพัฒนากลไก ระบบ และกระบวนการ

ดำเนินงานให้สอดคล้องกับหลักการและมาตรฐานสากลที่ยอมรับกันทั่วไป เพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  
ปกป้องคุ ้มครองความปลอดภัย และสร้างความเป็นธรรมตามสิทธิพื ้นฐานแก่ประชาชนทุกคนในสังคม  
อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ทิ้งร่องรอยของความเสียหายและบาดแผลในจิตใจแก่บุคคลและสังคมมากเกินไปกว่า
ประโยชน์ที่จะได้รับทั้งผู้กระทำผิดและผู้เสียหายตลอดจนประชาชนทั่วไป เพื่อให้เกิดการอำนวยความยุติธรรม  
ที่เป็นประโยชน์ที่แท้จริงแก่ประชาชนและสังคม 

 

เป้าหมายที ่1 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างรวดเร็ว ทั่วถึง และเท่าเทียม (Inclusive justice) 
เพื่อมุ่งพัฒนาแนวทาง วิธีการ และกระบวนการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมให้มีความพร้อม

และเอื้อให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ บนพื้นฐานของการตระหนักถึงความสำคัญ  
ต่อการเคารพสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน เพื่อนำไปสู่การปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมปราศจากการเลือกปฏิบัติ  
ตลอดจนพัฒนากลไกการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ  ทันสมัย และสอดคล้อง 
กับสภาพปัญหาและบริบทของสังคมอย่างแท้จริง เพื่อเป็นหลักประกันว่าประชาชนจะสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว ทั ่วถึง และเท่าเทียม รวมทั้งการชดเชยค่าเสียหายแก่ผู ้ที ่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
จากกระบวนการยุติธรรมอย่างเหมาะสม 

 

ตัวช้ีวัดเป้าหมาย 
1) ระดับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนอย่างรวดเร็ว ทั่วถึง และเท่าเทียม 
 

แนวทางการดำเนินงาน 
1) ผลักดันให้มีกลไกหรือช่องทางในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่หลากหลาย เพื่อเป็นหลักประกัน

ความสามารถในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนได้อย่างรวดเร็ว ทั่วถึง และเท่าเทียม 
2) ส่งเสริมการนำมิติการพัฒนาหรือกลไกทางสังคมมาใช้ในการป้องกันอาชญากรรมตามความจำเป็น

และเหมาะสมกับคนทุกกลุ่ม 
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3) พัฒนาแนวทางการดำเนินงานเพื่อรับมือกับอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ โดยเน้นการจัดการกับสาเหตุที่เป็นรากเหง้า (Root Cause) ของการก่ออาชญากรรม 

กิจกรรมสำคัญ : 
- การสร้างหรือพัฒนารูปแบบ หรือช่องทางในการเข้าถึงการขอความช่วยเหลือหรือรับบริการ  

จากหน่วยงานให้มีความหลากหลายและสะดวก เพ่ือเอ้ือต่อประชาชนกลุ่มเปราะบาง 
- การสร้างและพัฒนากลไกการปกป้องสิทธิของเหยื่อและคุ้มครองพยานและผู้ให้ข้อมูลสำหรับ  

การดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 
- การกำหนดยุทธศาสตร์เฉพาะ ในการป้องกันอาชญากรรมโดยพิจารณาบริบทเฉพาะของบางพื้นที่  

ที่มีความจำเป็นและมีความพร้อม 
- การพัฒนาระบบข้อมูลและเทคโนโลยีของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  เพื่อใช้ประโยชน์ 

ในการดำเนินงานด้านการป้องกันและแก้ไขอาชญากรรมอย่างเป็นรูปธรรม 

เป้าหมายที ่2 การใช้มาตรการที่หลากหลายในการยุติข้อพิพาท 
เพื ่อส่งเสริมให้เกิดกระบวนการยุติความขัดแย้งหรือข้อพิพาทที ่ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่าง  

ผู้กระทำความผิดและผู้เสียหายกลับคืนสู่ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ควบคู่ไปกับการรักษาผลประโยชน์หรือปกป้อง
ความเสียหาย ตลอดจนการรักษาผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม โดยใช้วิธีการสร้างกระบวนการที่มีส่วนร่วม  
หลายฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายผู้กระทำความผิด ฝ่ายผู้เสียหาย สังคมชุมชน และเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  
ทั ้งนี ้กระบวนการดังกล่าวดำเนินการโดยวัตถุประสงค์เพื ่อสร้างความสัมพันธ์ที ่ด ีแทนการลงโทษจำคุก  
หรือลงโทษอ่ืนตามที่กฎหมายกำหนด 

 

ตัวช้ีวัดเป้าหมาย 
(1) ระดับการรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกของบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมและประชาชนทั่วไป 
(2) ร้อยละความสำเร็จของข้อพิพาทและคดีความที่ใช้มาตรการทางเลือกในการยุติข้อพิพาท 
 

แนวทางการดำเนินงาน 
(1) ผลักดันให้มีการกำหนดรูปแบบการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดและบริบทต่าง ๆ  
(2) สนับสนุนให้มีการนำมาตรการเชิงสมานฉันท์หรือมาตรการทางสังคมแทนการลงโทษทางอาญา

มาใช้ในการดำเนินงานจริงของแต่ละหน่วยงาน 
(3) พัฒนากระบวนการไกล่เกลี ่ยและระงับข้อพิพาทในชุมชนให้มีความชัดเจน และสามารถ

ดำเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรม ทั้งกระบวนการไกล่เกลี่ยทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง 
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กิจกรรมสำคัญ : 
- การปรับปรุงและพัฒนากลไกสนับสนุนเพื่อเอื้อต่อการนำกระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท  

มาใช้ทั้งทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง ได้อย่างแท้จริงในทางปฏิบัติ 

เป้าหมายที ่3 การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน 
เพื่อส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดตามมาตรฐานสากลที่คำนึงถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของผู ้กระทำผิดและประโยชน์ที ่พึงได้รับจากมาตรการลงโทษ เพื ่อนำไปสู ่การจำแนกหรือแบ่งประเภทคดี   
เพื่อกำหนดแนวทางการบังคับโทษที่เหมาะสม รวมทั้งการระมัดระวังมิให้มาตรการของรัฐสร้างความเสียหาย  
ต่อผู้กระทำผิดเกินกว่าความจำเป็นและเหตุอันสมควรจากการกระทำผิด ตลอดจนการให้ความสำคัญต่อการสร้างโอกาส
ให้ผู้กระทำผิดสามารถดำเนินชีวิตในสังคมอย่างปกติเพ่ือลดเงื่อนไขที่จะผลักดันให้เกิดการกระทำผิดซ้ำ 

ตัวช้ีวัดเป้าหมาย 
1) ระดับความสำเร็จของหน่วยงานในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่สอดคล้องตามกรอบมาตรฐานสากล 
2)  ร้อยละผู้ถูกจับกุม/ คุมขัง ที่ได้รับการชดเชยเยียวยาภายหลังได้รับการพิสูจน์แล้วว่าไม่ได้  

กระทำความผิด 
3) ร้อยละการกระทำผิดซ้ำ 
แนวทางการดำเนินงาน 
1) ส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดบนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชน โดยการดำเนินงาน  

ที่เป็นไปตามระบบการทำงานของกระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล 
2) ผลักดันให้มีการกำหนดแนวทางการลงโทษต่อผู้กระทำผิดที่เหมาะสม 
3) ส่งเสริมแนวทางการแก้ไขพัฒนาผู้กระทำผิดที่มุ่งเน้นการสร้างโอกาสให้ผู้กระทำผิดสามารถดำเนินชีวิต

ในสังคมปกติได้จริงหลังการปล่อยตัว 
4) สนับสนุนให้ภาคส่วนในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในฐานะกลไกในการดูแลช่วยเหลือผู้กระทำผิด  

ที่กลับสู่สังคม 
5) พัฒนาแนวทางการชดเชยเยียวยาแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรม 
กิจกรรมสำคัญ : 
- การปรับปรุงและพัฒนาปฏิรูประบบการปล่อยชั่วคราว เพ่ือเอ้ือให้เกิดการนำมาใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ

อย่างเหมาะสมตามสิทธิของผู้กระทำผิด 
- การปรับปรุงและพัฒนาแนวปฏิบัติในการบันทึกภาพและเสียงในการตรวจค้น จับกุม  สอบสวน 

และการสอบปากคำในการสอบสวนที่อาศัยหลักฐานและและความถูกต้องเหมาะสมทางกฎหมายเพื ่อสร้าง  
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าทีท่ีม่ีอำนาจตามกฎหมาย 
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- การพัฒนารูปแบบและขั้นตอนการชดเชยค่าเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากกระบวนการ
ยุติธรรมให้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและง่าย เพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยได้อย่างเหมาะสม 

มิติที ่3 การสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม 
การบริหารงานยุติธรรมเพื่อให้มีเป้าหมายและทิศทางในการบริหารงานในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมที่มีความสอดคล้องกัน เพื่อมุ่งอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและสังคมได้อย่างแท้จริง บนพื้นฐาน
ของบทบาท อำนาจหน้าที่และศักยภาพในการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง 
การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่มีอำนาจตามกฎหมาย และภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมในทุกขั้นตอน 
รวมทั้งเครือข่ายความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยมุ่งผลักดันให้เกิดการบริหารงานยุติธรรมตามหลักธรรมาภิบาล 
และการเชื่อมโยงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลและเทคโนโลยี เพื่อสนับสนุนการทำงานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 
และภาคส่วนต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ 

เป้าหมายที ่1 การยกระดับกลไกการทำงานเชิงเครือข่าย 
เพื ่อมุ ่งปรับและพัฒนารูปแบบ แนวทาง และกลไกการดำเนินงานเพื ่ออำนวยความยุติธรรม  

ให้แก่ประชาชน ให้เป็นไปในลักษณะเครือข่ายความร่วมมือในการทำงานร่วมกัน โดยมีเป้าหมายการทำงานร่วมกัน
และกำหนดแนวทางการประสานความร่วมมือในการทำงานระหว่างหน่วยงานในรูปแบบการประสานความร่วมมือ 
(Collaborative) บนสถานะที่เท่าเทียมกันของแต่ละหน่วยงาน ตลอดจนการสร้างเครือข่ายความร่วมมือหน่วยงาน
ภาครัฐที่มีอำนาจตามกฎหมายในการดูแลและบริการประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ และภาคส่วนทางสังคมกลุ่มต่าง ๆ 
ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ เพื่อเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายความร่วมมือในการขับเคลื ่อน
กระบวนการยุติธรรมในแต่ละมิติอย่างเหมาะสม 

 

ตัวช้ีวัดเป้าหมาย 
1) ระดับความสำเร็จของการทำงานเชิงเครือข่ายระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
2) ระดับความสำเร็จของการทำงานกับเครือข่ายทางสังคม 
3) ร้อยละของจำนวนการเข้าร่วมในกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ 

 

แนวทางการดำเนินงาน 
1) สร้างกลไกการทำงานในรูปแบบเครือข่ายความร่วมมือ (Collaborative Network) ระหว่างหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นรูปธรรม 
2) พัฒนากลไกการทำงานของภาครัฐเชิงบูรณาการและเป็นเอกภาพ 
3) ส่งเสริมการทำงานเชิงเครือข่ายกับทุกภาคส่วนทางสังคม 
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4) แสวงหาแนวทางและความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและแก้ไขอาชญากรรม  
ทุกรูปแบบ ทั้งอาชญากรรมในประเทศและอาชญากรรมระหว่างประเทศ เช่น ปัญหาการก่อการร้าย ปัญหา  
ผู้อพยพ และปัญหากลุ่มอาชญากรข้ามชาติตลอดจนอาชญากรรมรูปแบบใหม่ 

 

กิจกรรมสำคัญ : 
- การขับเคลื ่อนการดำเนินงานของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด 

(กพยจ.) โดยผ่านกลไกคณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงานยุติธรรม 
- การพัฒนาศักยภาพให้ภาคส่วนทางสังคม ทั้งภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน  

เข้ามามีส่วนร่วมในการดำเนินงานร่วมกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง 
- การขับเคลื ่อนให้เกิดการดำเนินงานตามมาตรฐานและกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ  

ด้านการบริหารงานยุติธรรมในมิติต่าง ๆ ให้มีความยืดหยุ่นและสามารถใช้ปฏิบัติได้จริง 

เป้าหมายที ่2 การบริหารงานยุติธรรมตามหลักธรรมาภิบาล 
เพื่อส่งเสริมและพัฒนาให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมบริหารงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาล  

และดำเนินงานบนพื้นฐานของหลักนิติธรรม โดยมีวัฒนธรรมการทำงานให้มุ ่งเน้นความสำเร็จในการอำนวย  
ความยุติธรรมโดยยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง (Citizen-centric) และมีระบบการทำงานและบริการประชาชน 
ที่เป็นมาตรฐานสากล โดยมีบุคลากรที ่มีความพร้อมและศักยภาพในการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที ่และ  
ความคาดหวังของประชาชน ด้วยความสุจริตและโปร่งใส ตลอดจนมีแนวทางเพื ่อติดตามและประเมินผล
ความสำเร็จของการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน และมีแนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ด้วยข้อมูลและองค์ความรู้ที่น่าเชื่อถือและเป็นระบบ 

 

ตัวช้ีวัดเป้าหมาย 
(1) คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรม (ITA) 
(2) ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการดำเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
 

แนวทางการดำเนินงาน 
(1) ปฏิรูปหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นองค์กรที่ยึดหลักธรรมาภิบาล และดำเนินงาน  

บนพื้นฐานของหลักนิติธรรม 
(2) ปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการทำงานให้มุ่งเน้นความสำเร็จในการอำนวยความยุติธรรมโดยยึดประชาชน

เป็นศูนย์กลาง (Citizen-centric) 
(3) พัฒนาระบบการทำงานและบริการประชาชนที่เป็นมาตรฐานสากล 
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(4) การพัฒนากลไกการป้องกัน ตรวจสอบ และแก้ไขปัญหาการทุจริตและการใช้อำนาจในทางมิชอบ
ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

(5) การกำหนดแนวทางเพื่อติดตามและประเมินผลความสำเร็จของการดำเนินงานในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ชัดเจน  

(6) ให้ความสำคัญกับงานวิชาการและสนับสนุนการวิจัยเพื่อสร้างการพัฒนากระบวนการด้วยข้อมูล
และองค์ความรู้ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม  

กิจกรรมสำคัญ : 
- การเพิ่ม สร้าง หรือพัฒนากลไก ในการเพิ่มสมรรถนะของหน่วยงานภาครัฐในการตอบสนอง 

ต่อประชาชนในสถานการณ์หรือภาวะฉุกเฉิน 
- การทบทวนและปรับปรุงการจัดโครงสร้างองค์กร และระบบงานของหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมให้มีความยืดหยุ่น คล่องตัว และเปลี่ยนแปลงได้ตามสถานการณ์ 
- การส่งเสริมหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมให้มีการศึกษาวิจัย รวมทั้งสนับสนุนงบประมาณ

สำหรับเครือข่ายทางวิชาการในสังคมให้เข้ามาร่วมศึกษาวิจัย  เพื ่อพัฒนาองค์ความรู ้และเสนอข้อค้นพบ 
และแนวทางท่ีเป็นประโยชน์แก่การพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

เป้าหมายที ่3 การเชื่อมโยงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลและเทคโนโลยี 
เพื ่อให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถเชื ่อมโยงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลร่วมกัน  

และมีการทำงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานอย่างเป็นระบบ บนฐานของข้อมูลและองค์ความรู้ที่ถูกต้องแบบเดียวกัน 
รวมทั้งเปิดเผยข้อมูลการทำงานและเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและติดตามความคืบหน้า  
ของข้อมูลคดีของตนเองได้ ตลอดจนการใช้เทคโนโลยีในการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
และสร้างความโปร่งใสในการทำงานต่อสังคมได้อย่างจริงจัง 

 

ตัวช้ีวัดเป้าหมาย 
1) ระดับความสำเร็จในการเชื ่อมโยงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยงาน  

ในกระบวนการยุติธรรม 
2) ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อระบบการติดตามความคืบหน้าการดำเนินคดีของหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม 
3) ระดับความสำเร็จในการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินงานของกระบวนการยุติธรรม 
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แนวทางการดำเนินงาน 
1) สนับสนุนให้มีการเชื่อมโยงข้อมูลและการทำงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานอย่างเป็นระบบ 
2) ผลักดันให้มีการเปิดเผยข้อมูลการทำงานและเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลหน่วยงาน 

รวมทั้งข้อมูลของตนเองได ้
3) ส่งเสริมให้มีการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 
กิจกรรมสำคัญ : 
- การสร้างและพัฒนารูปแบบการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการให้บริการประชาชน 
- การสร้างและพัฒนาระบบการตรวจสอบและ/หรือแจ้งความคืบหน้าให้ประชาชนตรวจสอบ 

เรื่องท่ีใช้บริการหรือทีเ่กี่ยวข้องกับการดำเนินงาน หรือการตรวจสอบความคืบหน้าของคดีได้ด้วยตนเอง 

2.3 ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มีการดำเนินการตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

ปัจจุบันได้มีการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลเป็นปีที่ 6 โดยแต่ละตัวชี้วัดมีรายละเอียดและวิธีการจัดเก็บที่แตกต่างกัน
ตามความเหมาะสมของบริบทของตัวชี้วัด มีรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 2.4 รายละเอียดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Regrade) 

ชุดตัวชี้วัด ตัวชี้วัด นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

R ชุดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมาย
และสิทธิพื้นฐาน (Rights and 
legal knowledge) 

ตัวช้ีวัดที่ 1 (R1)  สัดส่วนของ
ประชาชนท่ีรับทราบช่องทาง
ในการรับรูส้ิทธิทางกฎหมาย 
และความรู้พื้นฐาน 
ในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ประชาชนท่ีรับรู้กฎหมายและสิทธิ
พื้นฐาน สามารถเข้าถึง
กระบวนการยตุิธรรมได้  
สะท้อนให้ทราบถึงการรับรู ้
ในกระบวนการยตุิธรรมเพียงใด
เมื่อเกิดเหตุแล้วทราบว่าต้องไป
ติดต่อหรือประสานกับหน่วยงานใด 

PS 

E ชุดที่ 2 การควบคุม
อาชญากรรมทีม่ีประสิทธิภาพ 
(Effective crime control) 

ตัวช้ีวัดที่ 2 (E1)  
อัตราอาชญากรรมต่อจำนวน
ประชากร 100,000 คน 
ลดลง 

การกระทำใด ๆ ที่กฎหมาย
บัญญัตหิ้ามไว้ในสังคมที่เกี่ยวกับ
ชีวิต ร่างกาย และทรัพยส์ิน 

AD 

ตัวช้ีวัดที่ 3 (E2)  
ความหวาดกลัวภยัอาชญากรรม
ของประชาชนลดลง 

ความรูส้ึกหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของประชาชน  
ทั้งทางร่ายกาย ชีวิต และทรัพย์สิน 

PS 
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ชุดตัวชี้วัด ตัวชี้วัด นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

G ชุดที่ 3 กระบวนการยุติธรรม
บนพ้ืนฐานการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ด ี 
(Good governance justice) 

 

ตัวช้ีวัดที่ 4 (G1)  
จำนวนคดีและเรื่องร้องเรียน 
ที่มีมูลและถึงที่สุดที่เกีย่วข้อง
กับการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือ  
การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
มีจำนวนลดน้อยลง 

จำนวนคดีและผูร้้องเรียนที่มมีูล
ถึงที่สุด เกี่ยวข้องกับการปฏิบตั ิ
ที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน
หลักสิทธิมนุษยชนตามหลักกติกา
กระบวนการยตุิธรรมสากล ได้แก่ 
สิทธิในการไม่ถูกจบักุมคุมขัง 
โดยอำเภอใจ สิทธิในการแจ้ง
เหตุผลและข้อกล่าวหาในการ 
ถูกจับกุม สิทธิในการสันนิษฐาน
ว่าเป็นผู้บรสิุทธ์ิ และสิทธิในการ
ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว ฯลฯ 
เป็นต้น นอกจากน้ันหมายรวมถึง 
ต้องไม่มีการละเมดิสิทธิเด็ดขาด 
ที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้  
(non-derogable rights) เช่น  
ไม่มีการฆาตกรรม ไมม่ีการ
ทรมาน ไมม่ีการบังคับบุคคล 
ให้สูญหายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ  
โดยต้องมสีัดส่วนจำนวนลดลง 

AD 

ตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) หน่วยงาน 
ในกระบวนการยตุิธรรม 
มีการกำหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อน
ความถูกต้องและเที่ยงธรรม 

หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม 
มีการวิเคราะห์กระบวนการ 
ที่พึงประสงค์ ตามบทบาทหน้าที่
ของแตล่ะหน่วยงาน  
บทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบดว้ย 
- มีความเทีย่งตรง (Fairness and 
Accuracy) 
- การปฏิบัตหิน้าที่หลักอย่างเตม็ที่
ตามกฎหมายและเป็นไปตาม
กระบวนการอันควร (Due Process) 
- ไมม่ีการเลือกปฏิบัต ิ

SA+OB 
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ชุดตัวชี้วัด ตัวชี้วัด นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

- มีความเป็นอสิระและเทีย่งธรรม 
ไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทจุรติ
หรืออำนาจมิชอบ 

ตัวช้ีวัดที่ 6 (G3) คดีที่มีการ 
ช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐ 
ในกระบวนการยตุิธรรม 
มีความบกพร่องในการปฏบิัติ
หน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ  
และ/หรือ การทุจริตหรือ 
ถูกแทรกแซงมีจำนวนลดลง
เมื่อเทียบกับปีท่ีผา่นมา 

ความบกพร่องในการปฏิบตัิหน้าที่
ของผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน 
ในกระบวนการยตุิธรรม  
ไม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏบิัติ  
การทุจริต หรือการถูกแทรกแซง
ด้วยการทุจริตหรืออำนาจมิชอบ 

AD 

ตัวช้ีวัดที่ 7 (G4) หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องมีการกำหนด
ระยะเวลามาตรฐานตามที่
กำหนดไว้ในกฎหมาย 
ในแต่ละขั้นตอน 
การปฏิบัติงาน โดยมรีะบบ 
ให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ
ติดตาม (Tracking) ได ้

ระยะเวลาที่มีการกำหนด 
ตามกฎหมายเพื่อดำเนินคด ี
ในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 
โดยพิจารณาจากกระบวนการ 
ตั้งต้นที่หน่วยงานสืบสวนรับเรื่อง
ร้องเรียน จนถึงศาลตัดสิน 
คดีถึงที่สุด 

AD 

ตัวช้ีวัดที่ 8 (G5) หน่วยงาน 
ในระบบกระบวนการยตุิธรรม
มีการกำหนดมาตรการเชิงรุก
ด้านการบริหารจดัการใหม้ี
ความโปร่งใสและแจ้งให้
ประชาชนรับทราบ 

มาตรการเชิงรุกด้านการบรหิาร
จัดการ เป็นมาตรการที่หน่วยงาน
กำหนดขึ้น เพื่อให้ประชาชน 
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียมีโอกาสรับรู้
รับทราบกระบวนการ ข้ันตอน
การบริหารโดยไม่ต้องร้องขอ  
และประชาชนไดร้ับบริการอย่าง
สะดวก เป็นธรรม แสดงถึง
หน่วยงานมีความโปร่งใส
ตรวจสอบได ้

AD 

ตัวช้ีวัดที่ 9 (G6) หน่วยงาน 
มีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อ 
ต่อการป้องกันมิให้เกิด 

การที่ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมรูส้ึกว่าได้รับการปฏิบตัิ
อย่างเท่าเทียมเป็นธรรมและ 

AD 
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ชุดตัวชี้วัด ตัวชี้วัด นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

การเลือกปฏิบัติหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
ในการปฏิบัติหนา้ที่ เช่น 
ระบบการจ่ายสำนวนคด ี

ไม่ถูกเลือกปฏิบัตจิากเจ้าหนา้ที่
หรือหน่วยงาน หมายรวมถึง 
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ได้อย่างเท่าเทียมไม่ถูกแบ่งแยก 

ตัวช้ีวัดที่ 10 (G7) หน่วยงาน
ในกระบวนการยตุิธรรม 
มีกระบวนการทบทวนและ
ปรับปรุงประสิทธิภาพ 
เรื่องข้อร้องเรียน 

ประชาชน/ผูม้ีส่วนเกีย่วข้อง
สามารถประเมินประสิทธิภาพ
การทำงานท้ังระบบของ
กระบวนการยตุิธรรมและสามารถ
นำไปสู่การปรับปรุงพัฒนา
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนได ้

AD 

ตัวช้ีวัดที่ 11 (G8) สัดส่วน
ของความเหมาะสม 
ของทรัพยากร ทั้งเครื่องมือ 
งบประมาณ  
และทรัพยากรมนุษย ์
กับภาระงาน 

ความเหมาะสมเพียงพอ 
ของทรัพยากร ท้ังเรื่องบุคลากร
และงบประมาณที่ไดร้ับ 
มีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผล
และมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงาน 

SA+OB 

ตัวช้ีวัดที่ 12 (G9)  
มีการวิเคราะห์และพัฒนา
ระบบทรัพยากรมนุษย ์
และการบริหารจัดการ 
อย่างสม่ำเสมอ 

การประเมินในหน่วยงานหรือ
ความเหมาะสมในการปฏบิัติงาน
ในกระบวนการทำงาน และมีการ
ตรวจประเมินความเหมาะสม 
และขีดความสามารถของอุปกรณ์
และเครื่องมือเครื่องใช้ 
ในการปฏิบัติงาน และบุคลากร 
ในการปฏิบัติงาน โดยสามารถ 
ใช้ผลการประเมินแบบรายงาน
การบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจำปีของส่วนราชการ 
ระดับกรม ตามแบบท่ีสำนักงาน 
ก.พ. กำหนด หรือการประเมิน
สถานะของหน่วยงานภาครัฐ 
ในการเป็นระบบราชการ 4.0 
(PMQA) สำหรับหน่วยงานอิสระ

SA+OB 
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ชุดตัวชี้วัด ตัวชี้วัด นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

สามารถใช้ผลการประเมินตามที่
หน่วยงานกำหนดได ้

ตัวช้ีวัดที่ 13 (G10) 
หน่วยงานมีการจดัเก็บและ
บูรณาการข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บ
ข้อมูลและกระบวนงานในการ
จัดเก็บข้อมลูด้านกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล  
และมีการเช่ือมต่อข้อมลูกับ
หน่วยงานท้ังภายในและภายนอก 

SA+OB 

ตัวช้ีวัดที่ 14 (G11) 
หน่วยงานมีการจดัทำ 
การวิเคราะห์ประเมิน 
ค่าต้นทุนของกิจกรรม 
การเข้าถึงความยตุิธรรม 

ต้นทุนของกิจกรรมในการเข้าถึง
ความยุติธรรม เฉพาะในส่วน
ค่าใช้จ่ายของประชาชนท่ีเกิดขึ้น
ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ตั้งแต่เริม่ต้นจนคดีถึงที่สุด  
หมายรวมถึง ค่าเดินทาง ค่าจ้างทนาย 
ค่าเอกสาร หลักทรัพย์ประกันตัว
เพื่อต่อสู้คดี และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง 

AD 

RE ชุดที่ 4 การกระทำผิดซ้ำลดลง 
(Reduced recidivism) 

ตัวช้ีวัดที่ 15 (RE1)  
ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมา
กระทำผดิซ้ำลดลง 

ผู้ที่เคยทำผิดและได้รับโทษ 
ตามคำพิพากษา  
กลับมากระทำผดิซ้ำ 
ในทุกประเภทคดมีีอัตราลดลง 
หมายเหตุแนบท้ายคำนิยาม 
กรมราชทัณฑ์ : ผู้ต้องขังที่ถูก
ปล่อยตัวออกจากเรือนจำไปแล้ว
ทั้งกรณีพ้นโทษแบบมีเงื่อนไขและ
ไม่มีเง่ือนไข ในช่วงปีงบประมาณนั้น ๆ  
แล้วหวนกลับมากระทำผิดซำ้ 
โดยถูกส่งตัวเข้าเรือนจำอีกครั้ง 
ทั้งในกรณีผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาคดี และผูต้้องขังภายใน
ระยะเวลาช่วงหนึ่งที่กำหนดไว้
หลังการปล่อยตัว 

AD 
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ชุดตัวชี้วัด ตัวชี้วัด นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

กรมคุมประพฤติ : ผู้ที่พ้น 
คุมความประพฤติด้วยดี  
และกลับมากระทำผดิซ้ำ 
ภายในระยะเวลา 3 ปี 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก 
และเยาวชน : เด็กและเยาวชน 
ที่ได้รับการปล่อยตัวจากศูนยฝ์ึก
และอบรมเด็กและเยาวชน  
แล้วถูกตำรวจจับกุมและ
ดำเนินคดีในคดีใหม่ในระยะเวลา 
1 ปี หลังจากได้รบัการปล่อยตัว 
โดยพิจารณาตรวจสอบจาก
ฐานข้อมูลของกองทะเบียน
ประวัติอาชญากรรม (ทว.) 
สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ

ตัวช้ีวัดที่ 16 (RE2)  
ร้อยละ /สดัส่วน  
ของผู้พ้นโทษ ที่สามารถ
กลับไปดำเนินชีวิตในสังคม 
ได้อย่างปกตสิุข นิยามไม่ครบ 

หมายเหตุแนบท้ายคำนิยาม 
กรมราชทณัฑ ์: นักโทษหลังพ้นโทษ
ที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิต 
ในสังคมได้ หมายถึง จำนวน 
ผู้พ้นโทษท่ีไดร้ับการติดตาม
ทั้งหมด โดยมี 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ (1) การเรียนหนังสือหรือ
การมีงานทำ (2) มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง 
และปลอดภัย (3) มีสมัพันธภาพ 
ที่ดีกับครอบครัว/ชุมชน 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก 
และเยาวชน : เด็กและเยาวชน 
ที่สามารถดำเนินชีวิตในสังคมได้
อย่างปกติสุข หมายถึง จำนวน
เด็กท่ีติดตามใหส้ามารถกลับไป
ดำเนินชีวิตในสังคมภายใตเ้งื่อนไข 
ครบทั้ง 5 ด้าน ดังนี้  

AD 
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ชุดตัวชี้วัด ตัวชี้วัด นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

(1) เรียนหนังสือ/มีงานทำ  
(2) มีที่อยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง
และปลอดภัย (3) มีสมัพันธภาพ 
ที่ดีกับครอบครัว/ชุมชน  
(4) มีการคบเพื่อนท่ีด ี
(5) มีการใช้เวลาให้เป็นประโยชน์ 

A ชุดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูก
กล่าวหาได้รับการคุ้มครอง 
อย่างเหมาะสม (Appropriate 
protection of victims and 
the accused) 

ตัวช้ีวัดที่ 17 (A1) สัดส่วนการ
คุ้มครองดูแลผู้เสียหาย/เหยื่อ
อาชญากรรมและชดเชย 
ความเสยีหาย โดยได้รับ 
การชดเชยเยยีวยาจากภาครัฐ
มีจำนวนเพิ่มมากข้ึน 

ผู้เสยีหาย/เหยื่ออาชญากรรม  
ได้รับการปกป้องคุ้มครองและ 
ได้รับความช่วยเหลือ ชดเชย 
เยียวยา โดยจำแนกลักษณะ 
(Characteristics) ของเหยื่อและ
ผู้เสยีหายในคดีอาชญากรรม 
ที่เข้าข่ายในประเภทความผิด  
2 ลักษณะ และ 5 ประเภท 
อ้างอิงตามมาตรา 17 และ 
มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญตัิ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและ
ค่าตอบแทนและคา่ใช้จ่ายให้แก่
จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

AD 

  ตัวช้ีวัดที่ 18 (A2) จำนวน 
ผู้ที่ถูกจับกุม และภายหลัง
ได้รับการปล่อยตัว เนื่องจาก 
มีการพิสูจน์ว่าไมม่ีความผิด  
ที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยา 
จากภาครัฐ 

ผู้ที่ถูกจับกุมโดยที่ไมไ่ด้กระทำ
ความผิด และไดร้ับการพิสจูน์ 
ตรวจสอบแล้วว่าไม่ได้กระทำผิด 
ได้รับการชดเชย เยียวยา 
จากภาครัฐอยา่งเหมาะสม 

AD 

D ชุดที่ 6 ไม่มีผู้ต้องหา/จำเลย 
ที่ถูกจับกุมโดยไมไ่ด้กระทำผดิ 
(Do not have any 
miscarriages of justice) 

ตัวช้ีวัดที่ 19 (D1) หน่วยงาน 
มีมาตรการในการตรวจสอบ 
เพื่อป้องกันการจับกุม
ผู้ต้องหา/จำเลย โดยไมไ่ด้
กระทำความผิด 

ไม่มผีู้ต้องหาหรือจำเลย 
ที่ถูกจับกุมโดยไมไ่ด้กระทำ
ความผิดโดยหน่วยงานสืบสวน
สอบสวน จับกุม และมมีาตรการ 
ขั้นตอน วิธีการที่ชัดเจนในการ
รวบรวมเอกสาร พยานหลักฐาน 
ในการดำเนินคดีกับผูต้้องหา 

AD 
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ชุดตัวชี้วัด ตัวชี้วัด นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

  ตัวช้ีวัดที่ 20 (D2) จำนวนคดี
ที่มกีารรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจาก
พบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/
จำเลย โดยไมไ่ด้กระทำ
ความผิด 

ไมม่ีผู้ตอ้งหาหรือจำเลยที่ถูกจับกมุ
โดยไมไ่ดก้ระทำความผดิ (จำนวนคดี
ที่รื้อฟื้นขึ้นมาและมกีารพิจารณา
ตรวจสอบโดยศาลภายหลัง 
ว่ามีข้อเทจ็จริงที่ผูต้้องหาไมไ่ด้
กระทำความผิด และถูกจับหรือ 
คุมขัง อันสะท้อนประสิทธภิาพ 
ของกระบวนการยุตธิรรม) 

AD 

ET ชุดที่ 7 ประชาชนใหค้วามเช่ือมั่น 
เช่ือถือ ศรัทธาในกระบวนการ
ยุติธรรม 
(Ensures trust in justice) 

ตัวช้ีวัดที่ 21 (ET1)  
ร้อยละของประชาชนท่ีมี
ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรม 
ในภาพรวม 

เมื่อกระบวนการยุติธรรม 
ได้ทำหน้าท่ีอย่างเต็มที ่
เป้าหมายเพื่อให้ประชาชนมีความ
เชื่อมั่นและไว้วางใจ 
ต่อกระบวนการยุติธรรม  
เป็นตัวช้ีวัดที่แสดงให้เห็นว่า
ประชาชนให้ความเชื่อมั่นและ
ไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม 

PS 

ทั ้งนี ้จากการวิเคราะห์ความเชื ่อมโยงกันระหว่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2560  
(โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในหมวดการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ) ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ 2561 – 2580)  
แผนแม่บทภายใต้ย ุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) แผนปฏิร ูปประเทศ ด้านกระบวนการยุต ิธรรม  
(ฉบับปรับปรุง) และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาตินั้น มีความสอดคล้องกับตัวชี้วัดที่กำหนดไว้ 
ในตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตาราง 2.5 ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม 

ตัวชี้วัด 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม สากล 

หมายเหตุ รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ป ี
แผนแม่บท

ภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ 

แผน
ปฏิรปู

ประเทศฯ 

แผนแม่บท
ยุติธรรมฯ14  

SDGs WJP 

ชุดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน (Rights and legal knowledge) 

ตัวช้ีวัดที่ 1 (R1)  สัดส่วนของ
ประชาชนท่ีรับทราบช่องทาง
ในการรับรูส้ิทธิทางกฎหมาย 
และความรู้พื้นฐาน 
ในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ - รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนแม่บทฯ
ภายใต้ยุทธศาสตร์ และแผนปฏริปูฯ ไมไ่ด้ระบุไว้
โดยตรง แต่เป็นปัจจยัสำคัญต่อการคุ้มครองสิทธิ
และการคุ้มครองตนเอง 

- เป็นยุทธศาสตร์ในแผนแม่บทยุติธรรมฯ ฉบับ 3 
ด้านการเสรมิสร้างความรู้ ความเข้าใจ และการมี
ส่วนร่วมด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
และมีการกำหนดตัวช้ีวัดเดยีวกันไว้ 

- แผนแม่บทยุติธรรมฯ ฉบับ 4 กำหนดเป็นแนวทาง
ดำเนินการสร้างความรู้และตระหนักถึง
ความสำคญัของสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย 

- SDGs 16.10 เกี่ยวกับหลักประกันสิทธิเสรีภาพ 
- ตัวช้ีวัด WJP เกี่ยวกับการเผยแพรก่ฎหมาย 

และเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ 

 

 
14 ย่อจาก ‘แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ’ 
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ตัวชี้วัด 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม สากล 

หมายเหตุ รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ป ี
แผนแม่บท

ภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ 

แผน
ปฏิรปู

ประเทศฯ 

แผนแม่บท
ยุติธรรมฯ14  

SDGs WJP 

ชุดที่ 2 การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ (Effective crime control) 
ตัวช้ีวัดที่ 2 (E1) อัตรา
อาชญากรรมต่อจำนวน
ประชากร 100,000 คน ลดลง 

 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ - รัฐธรรมนูญไม่ได้กำหนดไว้เฉพาะ 
- ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี กำหนดความปลอดภัย 

ในชีวิตและทรัพยส์ินเป็นส่วนหนึ่งของวิสัยทัศน์ 
‘มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน’ (ส่วน ‘มั่นคง’) 

- แผนแม่บทฯ ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
มีแผนงานย่อยดา้นการรักษาความสงบในประเทศ
ซึ่งมีเนื้อหาสอดคล้องกัน 

- แผนปฏิรปูฯ กำหนดเนื้อหาด้านการปรับกระบวนทัศน์
กระบวนการยตุิธรรม เพื่อสร้างความปลอดภัย 
ในชีวิตและทรัพยส์ิน 

- แผนแม่บทยุติธรรมฯ ฉบับ 3 และแผนแม่บท
ยุติธรรมฯ ฉบับ 4 กำหนดตัวช้ีวัดทั้งสองตัว
ตรงกัน และมีแนวทางการดำเนินการเกี่ยวกับ
ความปลอดภัย 

- SDGs 16.1 , 16.2 และ 16.4 มีสาระสำคัญ
เกี่ยวกับความปลอดภัยและอาชญากรรม  
และในส่วน 16.1 มีตัวช้ีวัด 16.1.4 ที่เป็นการ
สำรวจความหวาดกลัวภัยเมื่อเดินตามลำพัง 

- ตัวชี้วัด WJP มีตัวชี้วัดเกี่ยวกับความสงบและ 
ความปลอดภัยซ่ึงมีเนื้อหาตรงกัน 

ตัวช้ีวัดที่ 3 (E2)  
ความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของประชาชน
ลดลง 

    ✓ ✓  
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ตัวชี้วัด 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม สากล 

หมายเหตุ รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ป ี
แผนแม่บท

ภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ 

แผน
ปฏิรปู

ประเทศฯ 

แผนแม่บท
ยุติธรรมฯ14  

SDGs WJP 

ชุดที่ 3 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good governance justice) 
ตัวช้ีวัดที่ 4 (G1) จำนวนคดี
และเรื่องร้องเรียนที่มมีูล 
และถึงที่สุดที่เกีย่วข้องกับ 
การปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือ  
การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
มีจำนวนลดน้อยลง 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ - รัฐธรรมนูญกำหนดวาระปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมด้านลดขั้นตอนและระยะเวลา และหนา้ที่
ของรัฐ ให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงาน 
ในกระบวนการยตุิธรรมทุกด้านใหม้ีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบตั ิ

- ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี กำหนดยุทธศาสตร ์
ด้านปรับสมดลุและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐซึ่งสอดคล้องกับตัวช้ีวัดชุดนี้ทั้งหมด 

- แผนแม่บทฯ ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติกำหนด 
แผนย่อยการปรับปรุงระบบกฎหมายและ
กระบวนการยตุิธรรม การปรับปรงุระบบ
เทคโนโลยีดิจิทลัและนวัตกรรม การมีส่วนร่วม 
ความโปร่งใส และเสมอภาค 

- แผนปฏิรูปฯ กำหนดเนื้อหาด้านกำหนดระยะเวลา
ดำเนินงาน การพัฒนากลไกช่วยเหลือประชาชน
เข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม พัฒนาวัฒนธรรม
องค์กร พัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน 
ของประเทศ 

ตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) หน่วยงาน 
ในกระบวนการยตุิธรรม 
มีการกำหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อน 
ความถูกต้องและเที่ยงธรรม 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
 

 

 

 ✓ 

ตัวช้ีวัดที่ 6 (G3) คดีที่มีการ 
ช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐ 
ในกระบวนการยตุิธรรม 
มีความบกพร่องในการปฏบิัติ
หน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ  
และ/หรือ การทุจริตหรือ 
ถูกแทรกแซงมีจำนวนลดลง
เมื่อเทียบกับปีท่ีผา่นมา 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
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ตัวชี้วัด 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม สากล 

หมายเหตุ รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ป ี
แผนแม่บท

ภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ 

แผน
ปฏิรปู

ประเทศฯ 

แผนแม่บท
ยุติธรรมฯ14  

SDGs WJP 

ตัวช้ีวัดที่ 7 (G4) หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องมีการกำหนด
ระยะเวลามาตรฐาน 
ตามที่กำหนดไว้ในกฎหมาย 
ในแต่ละขั้นตอน 
การปฏิบัติงาน โดยมรีะบบ 
ให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ
ติดตาม (Tracking) ได ้

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ - แผนแม่บทยุติธรรมฯ ฉบับ 3 มีเนือ้หาเกี่ยวกับ
การพัฒนากลไกช่วยเหลือ เพื่อเขา้ถึงกระบวนการ
ยุติธรรม การกำหนดระยะเวลาการดำเนินงาน 
การพัฒนาองค์ความรู้ ทักษะ และบุคลากร  
และพัฒนาเทคโนโลย ี

- แผนแม่บทยุติธรรมฯ ฉบับ 4 กำหนดมิติที่ 2  
การพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ตามมาตรฐานสากล 

- SDGs กำหนดเป้าหมายย่อยที่ 16.5 ลดการทุจริต
ในตำแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ 
เป้าหมายย่อยที่ 16.6 พัฒนาสถาบัน 
ที่มีประสิทธิผล มีความรบัผิดชอบ และโปร่งใส 
ในทุกระดับ เป้าหมายย่อยที่ 16.A เสริมความ
แข็งแกร่งของสถาบันระดับชาติที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อป้องกันความรุนแรงและต่อสูก้ับการ 
ก่อการร้ายและอาชญากรรม 

- WJP กำหนดตัวช้ีวัดระยะเวลา การไม่เลือกปฏิบัติ 
ปลอดการแทรกแซง การคอรร์ัปชัน กระบวนการ
ยุติธรรมอันควร และสิทธิพื้นฐาน 

ตัวช้ีวัดที่ 8 (G5) หน่วยงาน 
ในระบบกระบวนการยตุิธรรม
มีการกำหนดมาตรการเชิงรุก
ด้านการบริหารจดัการ 
ให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้
ประชาชนรับทราบ 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ตัวช้ีวัดที่ 9 (G6) หน่วยงาน 
มีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อ 
ต่อการป้องกันมิให้เกิดการ
เลือกปฏิบตัิหรือผลประโยชน์
ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าท่ี 
เช่น ระบบการจา่ยสำนวนคด ี

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
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ตัวชี้วัด 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม สากล 

หมายเหตุ รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ป ี
แผนแม่บท

ภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ 

แผน
ปฏิรปู

ประเทศฯ 

แผนแม่บท
ยุติธรรมฯ14  

SDGs WJP 

ตัวช้ีวัดที่ 10 (G7) หน่วยงาน
ในกระบวนการยตุิธรรม 
มีกระบวนการทบทวนและ
ปรับปรุงประสิทธิภาพ 
เรื่องข้อร้องเรียน 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   

ตัวช้ีวัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของ
ความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

✓ ✓  ✓  ✓  

ตัวช้ีวัดที่ 12 (G9)  
มีการวิเคราะห์และพัฒนา
ระบบทรัพยากรมนุษย์และ
การบริหารจัดการ 
อย่างสม่ำเสมอ 

✓ ✓  ✓  ✓  

ตัวช้ีวัดที่ 13 (G10) หน่วยงาน
มีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
อย่างเป็นระบบ 
 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  
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ตัวชี้วัด 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม สากล 

หมายเหตุ รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ป ี
แผนแม่บท

ภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ 

แผน
ปฏิรปู

ประเทศฯ 

แผนแม่บท
ยุติธรรมฯ14  

SDGs WJP 

ตัวช้ีวัดที่ 14 (G11) หน่วยงาน
มีการจัดทำการวิเคราะห์
ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรม
การเข้าถึงความยตุิธรรม 

✓ ✓  ✓  ✓   

ชุดที่ 4 การกระทำผิดซ้ำลดลง (Reduced recidivism) 

ตัวช้ีวัดที่ 15 (RE1)  
ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมา
กระทำผดิซ้ำลดลง 

   ✓ ✓  ✓ - รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนแม่บทฯ
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนปฏิรูปฯ  
ไม่ได้ระบุเป้าหมายหรือเนื้อหาด้านกระทำผดิซ้ำไว้
โดยตรง แต่เป็นส่วนหน่ึงของการสร้างความ
ปลอดภัย 

- แผนแม่บทยุติธรรมฯ ฉบับ 3 และ ฉบับ 4  
กำหนดเนื้อหาเกีย่วกับการลดการกระทำผดิซ้ำ 
และผู้พ้นโทษมีชีวิตทีด่ีขึ้น ซึ่งตรงกับตัวช้ีวัดด้านนี้
ทั้งสองตัวช้ีวัด 

- SDGs ไม่ได้กำหนดเรื่องการลดการกระทำผิดซ้ำ
ไว้อย่างชัดเจน 

- WJP กำหนดตัวชี้วัดด้านการปฏิบัติ 
ต่อผู้กระทำผิดท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective 
correctional system) เป็นตัวชี้วัดหน่ึง 
ในการประเมินด้านหลัก ด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา (Criminal Justice) 

ตัวช้ีวัดที่ 16 (RE2)  
ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีสามารถ
กลับไปดำเนินชีวิตในสังคม 
ได้อย่างปกตสิุข 

   ✓ ✓  ✓ 
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ตัวชี้วัด 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม สากล 

หมายเหตุ รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ป ี
แผนแม่บท

ภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ 

แผน
ปฏิรปู

ประเทศฯ 

แผนแม่บท
ยุติธรรมฯ14  

SDGs WJP 

ชุดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate protection of victims and the accused) 
ตัวช้ีวัดที่ 17 (A1) สัดส่วน 
การคุ้มครองดูแลผู้เสยีหาย/
เหยื่ออาชญากรรมและชดเชย
ความเสยีหาย โดยได้รับ 
การชดเชยเยยีวยาจากภาครัฐ
มีจำนวนเพิ่มมากข้ึน 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  - รัฐธรรมนูญกำหนดให้รัฐพึงให้ความช่วยเหลือ 
ทางกฎหมายที่จำเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้ 

- ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ 2561 – 2580) 
กำหนดเรื่องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
อย่างทั่วถึงไว ้ในประเด็นด้านการสร้างโอกาส 
และความเสมอภาคทางสังคม 

- แผนแม่บทฯ ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และ 
แผนปฏิรปูฯ กำหนดประเด็นการช่วยเหลือ 
ผู้ทีข่าดแคลนทุนทรัพย์และด้อยโอกาสให้ไดร้ับ
ความคุ้มครองสิทธิและเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยง่าย 

- แผนแม่บทยุติธรรมฯ ฉบับ 3 กำหนดเนื้อหาไว ้
ในเรื่องการเข้าถึงกระบวนการยุตธิรรม  

- แผนแม่บทยุติธรรมฯ ฉบับ 4 กำหนดเรื่อง 
การพัฒนาระบบเยียวยาอย่างชัดเจน 

- SDGs กับ WJP นั้น ไม่ได้ระบโุดยตรง 
แต่ใน SDGs ได้กำหนดใหม้ีการปกป้องเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานในข้อ 16.10 
  

ตัวช้ีวัดที่ 18 (A2) จำนวน 
ผู้ที่ถูกจับกุม และภายหลัง
ได้รับการปล่อยตัว เนื่องจาก 
มีการพิสูจน์ว่าไมม่ีความผิด  
ที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยา 
จากภาครัฐ 
 
 
 
 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  
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ตัวชี้วัด 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม สากล 

หมายเหตุ รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ป ี
แผนแม่บท

ภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ 

แผน
ปฏิรปู

ประเทศฯ 

แผนแม่บท
ยุติธรรมฯ14  

SDGs WJP 

ชุดที่ 6 ไม่มีผู้ต้องหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด(Do not have any miscarriages of justice) 
ตัวช้ีวัดที่ 19 (D1) หน่วยงาน 
มีมาตรการในการตรวจสอบ 
เพื่อป้องกันการจับกุม
ผู้ต้องหา/จำเลย โดยไมไ่ด้
กระทำความผิด 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ - รัฐธรรมนูญกำหนดให้รัฐพึงให้ความช่วยเหลือ 
ทางกฎหมายที่จำเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้ 
และการจัดหาทนายความต่อสู่คด ี 

- ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี กำหนดให้ช่วยเหลือ 
ผู้มีรายได้น้อยในการต่อสู้คดีที่มคีณุภาพ  
ได้มาตรฐานและเพียงพอเพื่อความเสมอภาค 

- แผนแม่บทฯ ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และ 
แผนปฏิรปูฯ กำหนดประเด็นการช่วยเหลือ 
ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์และด้อยโอกาสให้เข้าถึง
กระบวนการยตุิธรรมได้โดยง่าย 

- แผนแม่บทยุติธรรมฯ ฉบับ 3 และแผนแม่บท
ยุติธรรมฯ ฉบับ 4 ไมไ่ด้กำหนดไวโ้ดยตรง 
แต่มีการกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมอันควร 
(Due Process) 

- SDGs ไม่ได้ระบุโดยตรงแตไ่ด้กำหนดให้มีการ
ปกป้องเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในข้อ 16.10 

- WJP กำหนดในเรื่องระบบการสอบสวน 
ที่มีประสิทธิผล ซึ่งครอบคลมุเรื่องการพิสูจน์
พยานหลักฐานของผู้ถูกกลา่วหาดว้ย 

ตัวช้ีวัดที่ 20 (D2) จำนวนคดี
ที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมา เนื่องจาก
พบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/
จำเลย โดยไมไ่ด้กระทำ
ความผิด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
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ตัวชี้วัด 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม สากล 

หมายเหตุ รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ป ี
แผนแม่บท

ภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ 

แผน
ปฏิรปู

ประเทศฯ 

แผนแม่บท
ยุติธรรมฯ14  

SDGs WJP 

ชุดที่ 7 ประชาชนให้ความเชื่อมัน่ เชื่อถือ ศรัทธาใกระบวนการยุติธรรม (Ensures trust in justice) 
ตัวช้ีวัดที่ 21 (ET1)  
ร้อยละของประชาชนท่ีมี 
ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรม 
ในภาพรวม 

  ✓  ✓   - รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนปฏิรูปฯ
รวมถึง SDGs และ WJP ไม่ได้ระบุตัวช้ีวัดภาพรวม
ในเรื่องความเชื่อมั่นไว้โดยตรง 

- แผนแม่บทฯ ภายใต้ย ุทธศาสตร์ชาติ กำหนด
ตัวชี้วัดในเรื่องระดับความเชื่อมั่นของประชาชน 
ที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมซึ่งสอดคล้องกัน 

- ม ีการกำหนดเป ็นต ัวช ี ้ ว ั ด ในภาพรวมของ 
แผนแม่บทยุติธรรมฯ ทั้งในฉบับ 3 และฉบับ 4 
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2.4 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

การดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แบ่งวิธีการจัดเก็บข้อมูล
ตัวชี ้ว ัดเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) การจัดเก็บข้อมูลจากประชาชน (PS - Public Survey) จำนวน 3 ตัวชี ้วัด 
2) การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB - Self-Assessment and Observation) 
จำนวน 4 ต ัวช ี ้ว ัด 3) การจ ัดเก ็บข้อมูลสถิต ิทางการ (AD – Administrative Data)  จำนวน 9 ต ัวช ี ้วัด  
และ 4) การจัดเก็บข้อมูลสถิต ิทางการด้วยการประเมินเช ิงค ุณภาพ (ADQ - Administrative Data with 
Qualitative Judgement) จำนวน 6 ตัวชี้วัด 

การดำเนินการในโครงการนี้ทางคณะผู้วิจัยได้ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลจากประชาชนทั่วประเทศจำนวน 
2,800 ตัวอย่าง โดยสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามโดยการสำรวจกลุ ่มตัวอย่างจากประชาชนทั ่วประเทศ  
และดำเนินการวิเคราะห์สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดที่เป็นการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง 
(SA+OB - Self-Assessment and Observation) การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ (AD – Administrative Data) 
และการจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการด้วยการประเมินเชิงคุณภาพ (ADQ - Administrative Data with Qualitative 
Judgement) แล้วนำผลการประเมินรายข้อในแต่ละตัวชี้วัดมาทำการวิเคราะห์เป็นรายด้าน และจัดทำการคำนวณ
คะแนนเป็นค่าดัชนี (Index) เพื ่อวิเคราะห์ข้อมูลและประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จากข้อมูลข้างต้น แล้วนำมารายงานข้อมูลตัวชี้วัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทย การดำเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข ้อมูลจะแตกต่างกันตามแต่ละประเภทตัวช ี ้วัด  
โดยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 ข้อมูลการสำรวจประชาชน (PS - Public Survey) 
การจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

ในส่วนนี้ ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลด้วยกระบวนการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research) โดยเป็นการเก็บรวบรวม
ข้อมูลปฐมภูมิโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการสำรวจข้อมูลตัวชี้วัด  ซึ่งดำเนินการจัดเก็บด้วยวิธีนี้จำนวน  
3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

1) ตัวชี้วัดที่ 1 (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พ้ืนฐาน ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

2) ตัวชี้วัดที่ 3 (E2) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง 
3) ตัวชี้วัดที่ 21 (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั ่นในประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมในภาพรวม 
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ตัวชี้วัดที่ 1 (R1) และตัวชี้วัดที่ 21 (ET1) ได้ดำเนินการจัดเก็บขึ้นโดยการสำรวจกลุ่มตัวอย่างประชาชน  
ทั่วประเทศตามโครงการนี้ แต่ในส่วนตัวชี้วัดที่ 3 (E2) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมได้ใช้ข้อมูลที่มีอยู่แล้ว 
ซึ่งจัดเก็บในโครงการอื่น ได้แก่ การสำรวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน15 และการสำรวจความพึงพอใจ 
ของประชาชนต่อการปฏิบัติงานของตำรวจ16 โดยในส่วนของตัวชี้วัดที่ 1 (R1) และตัวชี้วัดที่ 21 (ET1) ที่ได้จัดเก็บ
ในโครงการนี้ ได้ดำเนินการเก็บข้อมูลตามกระบวนการดำเนินงานและวิธีการเก็บข้อมูลตามมาตรฐานที่กำหนด  
ของสำนักงานกิจการยุติธรรมโดยมีรายละเอียดวิธีการดำเนินการดังนี้ 

3.1.1 แบบสอบถามและขอบเขตด้านเนื้อหา 

การสำรวจในส่วนนี้มุ่งเน้นสำรวจระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  และระดับ 
ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม เพื่อนำไปจัดทำตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา จำนวน 2 ตัวชี ้ว ัด ได้แก่ สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย 
และความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก และร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่น  
ในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

การเก็บข้อมูลในครั ้งนี ้ใช้แบบสอบถามความเชื ่อมั ่นของประชาชนและความรู ้เกี ่ยวกับกฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรม ตามท่ีสำนักงานกิจการยุติธรรมกำหนด ซ่ึงประกอบด้วยเนื้อหา ดังนี้ 

1) ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 
2) ส่วนที่ 2 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
3) ส่วนที่ 3 ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 
4) ส่วนที่ 4 ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ทั้งนี้ เนื้อหาแบบสอบถามได้ผ่านการทดสอบความเที่ยงตรงและทดสอบการนำไปสอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง
จำนวน 30 ราย และผ่านการวิเคราะห์ด้านเนื้อหาให้มีความเหมาะสมก่อนนำไปใช้ในการสำรวจจริงร่วมกับ
สำนักงานกิจการยุติธรรมด้วยเรียบร้อยแล้ว รายละเอียดแบบสอบถามปรากฏตามภาคผนวก ก. 

  

 
15 ทวีวัฒน์ เหลืองวิริยะ และคณะ, โครงการจ้างเหมาบริการเพื่อสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชนปี พ.ศ. 2565,  

(รายงานวิจัย : สำนักงานกิจการยตุิธรรม, 2566) 
16 สุณีย์ กลัยะจติร และคณะ, โครงการประเมินผลความเช่ือมั่นและความพึงพอใจของประชาชนตอการปฏิบัติงาน 

ของเจาหนาที่ตํารวจ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2565, (รายงานวิจัย : สำนักงานตำรวจแห่งชาติ, 2565) 
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3.1.2 ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 

การสำรวจครั้งนี้เป็นการสำรวจข้อมูลจากประชาชนในพื้นที่จาก 6 ภูมิภาคทั่วประเทศและกรุงเทพฯ  
โดยการแบ่งภูมิภาคต่าง ๆ ยึดตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัด และกลุ ่มจังหวัด  
แบบบูรณาการ เรื่อง การจัดตั้งกลุ่มจังหวัดและกำหนดจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด (ฉบับที่ 3) 
ได้แก่ ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคใต้ชายแดน ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกรุงเทพฯ  
โดยมีกลุ่มตัวอย่างภูมิภาคละ 400 คน รวมแล้วไม่น้อยกว่า 2,800 ตัวอย่าง ซึ่งการคำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
ในกรณีที่ไม่ทราบจำนวนประชากรแน่นอน (Non-finite population) และไม่ทราบค่าสัดส่วนของประชากร 
ใช้สูตรในการคำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างของคอแครน (Cochran) ได้ ดังนี้ 

𝑛 =
𝑧2

4(ⅇ)2
 

 โดย  𝑛 = ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ       
  ⅇ = ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างท่ียอมรับได้     
  𝑧 = ค่า z ที่ระดับความเชื่อมั่นหรือนัยสำคัญ      

หากกำหนดระดับความเชื่อมั่นที่ ร้อยละ 95 หรือระดับนัยสำคัญ 0.05 มีค่า Z เท่ากับ 1.96 และใช้ความ
คลาดเคลื่อนในการสุ่มตัวอย่างที่ ร้อยละ 2 เพื่อให้ขนาดความคลาดเคลื่อนในการสุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็กกว่าปกติ 
ดังนั้น ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมเท่ากับ 2,401 ตัวอย่าง ซึ่งเป็นขนาดตัวอย่างจำนวนน้อยที่สุดที่สามารถ
ใช้ในการวิจัย ทั้งนี้ ในกรณีเก็บข้อมูลไม่ได้หรือผู้ตอบปฏิเสธการตอบ จะมีการปรับขนาดตัวอย่างเพิ่มตามสัดส่วน
ของผู้ตอบ จากการทดลองเก็บข้อมูลเบื้องต้นพบว่าอัตราการตอบกลับอยู่ที่  ร้อยละ 88 ดังนั้น ขนาดตัวอย่าง 
ที่เหมาะสมในการเก็บข้อมูลครั้งนี้คือ 2,401/0.88 หรือ 2,728 ตัวอย่าง ทางผู้วิจัยจึงเพิ่มจำนวนตัวอย่างอีก  
72 ตัวอย่าง เป็น 2,800 ตัวอย่าง และดำเนินการจัดเก็บภูมิภาคละ 400 ตัวอย่าง 

3.1.3 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

 การสำรวจประชากรจำนวน 2,800 ตัวอย่าง เป็นกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ จึงเลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายขั้นตอนเป็นระดับชั้น (Multi-stage Random Sampling) และใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม 
ในแต่ละชั้นเพ่ือให้ได้ตัวอย่างที่มีความเป็นตัวแทนของประชากรมากที่สุด (รายละเอียดการสุ่มตัวอย่างตามผนวก ข.) 
โดยมีขั้นตอนและรายละเอียดดังนี้ 

1) หน่วยตัวอย่างขั้นที่หนึ่ง (Primary Sampling Unit : PSU) คือ จังหวัดตัวอย่าง สุ่มจากจังหวัด 
ในแต่ละภูมิภาค จำนวน 6 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคใต ภาคใตชายแดน ภาคตะวันออก จำนวนภูมิภาคละ 3 จังหวัด 
ส่วนภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งครอบคลุมพื้นที่และมีจำนวนจังหวัดมากกว่าภูมิภาคอ่ืน 
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ให้คัดเลือกจำนวน 6 จังหวัด และกรุงเทพฯ 1 จังหวัด โดยการคัดเลือกจังหวัดแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 
ทั้งนี้ การคัดเลือกพื้นที่จะต้องครอบคลุมจังหวัดซึ่งมีสถิติการรับแจ้งคดีอาญา 4 กลุม ทั้งในระดับสูง ปานกลาง 
และต่ำ โดยคำนึงถึงสัดสวนของจำนวนประชากรในแต่ละพื้นที่ โดยใน 1 จังหวัด ต้องเก็บข้อมูลอย่างน้อย 
จังหวัดละ 50 คน เป็นอย่างน้อย 

2) สำหรับหน่วยตัวอย่างขั ้นที ่สอง (Secondary Sampling Unit : SSU) คือ อำเภอตัวอย่าง  
ได้มาจากวิธีการสุ ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) จากรายชื ่ออำเภอในจังหวัดตัวอย่าง 
หรือหน่วยตัวอย่างขั้นที่หนึ่ง จำนวน 3 อำเภอ กรณีการเก็บข้อมูลในกองบัญชาการตำรวจนครบาล (กรุงเทพฯ)  
ให้เก็บข้อมูลในเขตพื้นที ่ของกองบังคับการตำรวจนครบาลเป้าหมาย  เนื ่องจากในระดับอำเภอจะไม่มีสถิติ
อาชญากรรมมาอ้างอิงเหมือนการสุ่มตัวอย่างจังหวัด 

3) หน่วยตัวอย่างขั้นที่สาม (Tertiary Sampling Unit : TSU) คือ ตำบลตัวอย่าง ได้มาจากวิธีการ 
สุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) จากรายชื่อตำบลที่อยู่ในเขตรับผิดชอบของอำเภอตัวอย่าง 
จากนั้นเมื่อได้ตำบลแล้วให้เลือกชุมชนที่จะสำรวจในบริเวณดังกล่าวด้วยวิธีการเดียวกัน 

4) เมื่อคัดเลือกชุมชนตัวอย่างแล้ว ให้ดำเนินการสุ่มตัวอย่างครัวเรือน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง  
แบบมีระบบ (Systematic Sampling) โดยการสำรวจและจัดเรียงบ้านในพื้นที่เป้าหมาย จากนั้นให้สุ่มครัวเรือน
ตัวอย่าง จำนวน 1 หลัง และเว้นไว้ทีละ 5 หลัง จากนั้นจึงเข้าไปสัมภาษณ์เก็บข้อมูล โดยในกรณีที่ไม่สามารถ  
เก็บข้อมูลจากครัวเรือนที่เป็นเป้าหมายได้ เช่น ไม่มีบุคคลใดประสงค์ให้ข้อมูล ไม่มีคนอยู่บ้าน หรือสุ่มพบบ้านรา้ง 
ให้สุ ่มตัวอย่างบ้าน จากบ้าน 1 ใน 5 หลัง ที ่เว้นระยะห่าง เป็นตัวแทนของบ้านที ่ไม่สามารถเก็บข้อมูลได้  
เพ่ือให้ได้ข้อมูลครบตามจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่กำหนดเอาไว้ในแต่ละพ้ืนที่ 

 ทั้งนี ้ ผู ้ให้ข้อมูลในส่วนนี ้จะต้องเป็นผู ้ที ่ม ีอายุตั ้งแต่ 18 ปีขึ ้นไป ประกอบด้วย (1) กลุ ่มตัวอย่าง 
ที่เคยติดต่อ/รับบริการ ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม จำนวน 1,400 คน และ (2) กลุ ่มตัวอย่าง 
ที่ไม่เคยติดต่อ/รับบริการ ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม จำนวน 1,400 คน โดยกลุ่มตัวอย่างที่เคยติดต่อ/
รับบริการ ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม พิจารณาคัดเลือกจาก “ระยะเวลาที่เคยติดต่อ/รับบริการ 
ต้องไม่เกิน 5 ปี โดยต้องเป็นผู้มาติดต่อ/รับบริการโดยตรง (ผู้เสียหาย ผู้กระทำผิด) และผู้มาติดต่อ/รับบริการ 
โดยอ้อม (ญาติ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้เสียหาย)” 
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ตาราง 3.1 สรุปภาพรวมการจัดเก็บข้อมูลการสำรวจประชาชน (PS) 
การสำรวจ

ประชาชน (PS) 
ตัวชี้วัด แบบสอบถาม 

 เก็บข้อมูล 6 ภูมิภาค 
และกรุงเทพฯ จำนวน 
2,800 ตัวอย่าง 

(1) กลุ่มตัวอย่างที่เคย
ติดต่อ/รับบริการ 
ในหน่วยงานของ
กระบวนการยตุิธรรม 
จำนวน 1,400 คน และ  

(2) กลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคย
ติดต่อ/รับบริการ 
ในหน่วยงานของ
กระบวนการยตุิธรรม 
จำนวน 1,400 คน 

R1 

สัดสวนของประชาชน 
ที่รับทราบชองทางในการ
รับรสูิทธิทางกฎหมายและ
ความรพูื้นฐานในการเขาถึง
กระบวนการยตุิธรรม 
ได้โดยสะดวก 

1. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ
กระบวนการยตุิธรรม  

 

ET1 

ร้อยละของประชาชน 
ที่มีความเชื่อมั่น 
ในประสิทธิภาพ 
ของกระบวนการยุติธรรม 
ในภาพรวม 

1. ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

2. ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการ
ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

3.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูลและจัดทำค่าคะแนน 

 การจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดจากการสำรวจประชาชน (PS - Public Survey) ตามตัวชี้วัดที่ R1 และ ET 1 
และการสำรวจความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนตามตัวชี้วัดที่ E2 ทั้งสามตัวชี้วัดได้ดำเนินการโดย 
ใช้แบบสอบถามวัดระดับแบบค่าคะแนน 5 ระดับ (1 น้อย – 5 มาก) ตามแบบ Likert Scale เช่นเดียวกัน  
โดยในการคิดค่าคะแนนของตัวช ี ้ว ัดแต่ละตัวได้ใช้การคำนวณค่าเฉลี ่ยคะแนนที ่ได้จากการตอบคำถาม  
ของกลุ่มตัวอย่างทุกคนมาคำนวณเป็นค่าคะแนนเฉลี่ย โดยนำค่าคะแนนเฉลี่ยรายข้อของแบบสอบถามแต่ละด้าน
มาเฉลี่ยเป็นค่าคะแนนรายด้าน จากนั้นจึงนำเอาคะแนนเฉลี่ยแต่ละด้านมาคิดเป็นคะแนนเฉลี่ยรวมของตัวชี้วัด 
แต่ละตัวต่อไป 

อย่างไรก็ดีเป็นข้อพึงระวังว่าคะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบถามยังไม่สามารถนำมาคูณเป็นค่าคะแนนดัชนีชี้วัด
ได้โดยตรง เนื่องจากค่าคะแนนแบบ Likert Scale เป็นการแสดงระดับ (Ordinal Scale) ไม่ได้เป็นค่าตัวเลข 
(Nominal Scale) ซึ่งค่าระดับเริ่มจาก 1 ไม่ใช่ 0 หากจะนำมาแปลค่าเป็นค่าคะแนนตัวเลขดัชนีตัวชี้วัด (Index) 
ต้องนำไปแปลงค่าเป็นลำดับให้เป็นค่าตัวเลขก่อน ในงานวิจัยชิ้นนี้ได้มีการเปลี่ยนแปลงการคิดคะแนนระดับร้อยละ
จากของเดิมที ่ใช้ค่าคะแนนโดยตรง มาคิดคะแนนให้เป็นค่าตัวเลขโดยนำค่าคะแนนเฉลี ่ยรวมของตัวช ี ้วัด 
มาแปลงเป็นค่าระดับคะแนนเต็ม 1.0 เพื ่อให้ง ่ายต่อการนำมาแปลผลโดยคำนวณด้วยวิธ ีการ Min-Max 
Normalization โดยใช้สูตร 
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𝑋 =
𝑥 − 𝑥𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑚𝑎𝑥 − 𝑥𝑚𝑖𝑛
 

 โดยที่  𝑋 คือ  ค่าท่ีจะทำให้เป็นปกติมาตรฐานของตัวแปร 𝑥 

  𝑥𝑚𝑎𝑥 คือ ค่าสูงสุดของตัวแปร 𝑥 (คือระดับคะแนนสูงสุด ในที่นี ้คือ 5)  

   𝑥𝑚𝑖𝑛 คือ ค่าต่ำสุดของตัวแปร 𝑥 (คือระดับคะแนนต่ำสุด ในที่นี ้คือ 1) 

การประมาณค่าโดยวิธีนี ้จะทำให้ค่าดัชนีอยู ่ระหว่าง 0 ถึง 1 โดยค่าที ่ใกล้ 1 หมายถึงมีผลคะแนน 
การดำเนินการที ่ด ี (มีการรับรู ้กฎหมายมาก มีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมน้อย หรือมีความเชื ่อมั่น  
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาก) ทั้งนี ้ในการรายงานผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ผ่านมาได้มีการนำเสนอข้อมูลในส่วนของการสำรวจประชาชนในรูปแบบร้อยละ  หากต้องการ
นำค่าดัชนีมาเปรียบเทียบกับการดำเนินการที่ผ่านมาก็สามารถทำได้  โดยนำค่าดัชนีมาคูณ 100 ให้เป็นค่าร้อยละ 
ให้เป็นฐานเดียวกันเพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบกันได้ต่อไป 

3.2 การจัดเก็บข้อมูลด ้วยวิธ ีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB – Self Assessment and 
Observation) 

ในการศึกษาครั้งนี้ ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB – Self Assessment 
and Observation) จำนวน 4 ตัวชี้วัด การศึกษาครั้งนี้ได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการรายงาน จากของเดิม 
ที่ประเมินโดยการตรวจสอบว่าหน่วยงานมีการดำเนินการหรือไม่ แล้วให้ค่าคะแนนเป็นระดับร้อยละของหน่วยงาน
ที่มีการดำเนินการ การประเมินในลักษณะดังกล่าวไม่สามารถบ่งชี้ได้ว่าการดำเนินการในแต่ละประเด็นตามตัวชี้วัดนั้น
มีจุดอ่อน-จุดแข็ง หรือรายละเอียดที่ต้องนำไปสู่การแก้ไขปรับปรุงอย่างไร ในการประเมินครั้งนี้จึงได้ปรับเป็น
วิธีการประเมินแบบการตัดสินเชิงคุณภาพ (Qualitative Judgement) โดยให้หน่วยงานทำการประเมินตนเอง 
แล้วให้ผู ้ทรงคุณวุฒิเป็นผู ้อ่านรายงานการประเมิน  แล้วทำการประเมินระดับคะแนนเป็นรายหน่วยงาน  
จึงนำผลการประเมินของทุกหน่วยงานและของผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านมาเฉลี่ยกัน 

การรายงานการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ใช้วิธีการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการ
ตามตัวชี้วัดแต่ละตัว รายงานผลการดำเนินงานในแบบฟอร์มประเมินตนเองเฉพาะในส่วนที่หน่วยงานของตน
เกี่ยวข้อง โดยในแบบรายงานการประเมินตนเองได้กำหนดประเด็นคำถามปลายเปิดซึ่งครอบคลุมในประเด็นสำคัญ
ที่เก่ียวของกับตัวชี้วัด รายละเอียดปรากฏตามแบบจัดเก็บข้อมูลด้วยการประเมินตนเอง (ภาคผนวก ค) ดังนี้ 
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1) ตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้อง
และเที่ยงธรรม ประกอบด้วยข้อคำถามเกี่ยวกับการกำหนดและดำเนินการตามตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับความถูกต้อง
และเที่ยงธรรมภายในหน่วยงาน รายละเอียดผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดภายในหน่วยงาน และการวิเคราะห์ปัญหา 
อุปสรรค เพ่ือนำไปปรับปรุงและวางแผนพัฒนากระบวนงานเกี่ยวกับความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

2) ตัวชี ้ว ัดที ่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั ้งเครื ่องมือ งบประมาณ  
และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ประกอบด้วยข้อคำถามเกี่ยวกับข้อมูลพื ้นฐานด้านงบประมาณ บุคลากร  
และเครื่องมือหลักในการปฏิบัติงาน และรายละเอียดการจัดทำต้นทุนต่อการดำเนินงาน รวมทั้งการประเมิน  
ความเหมาะสมของทรัพยากรกับภาระงาน และความสมเหตุสมผลของการใช้ประโยชน์ทรัพยากร 

3) ตัวชี ้ว ัดที ่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการ 
อย่างสม่ำเสมอ ประกอบด้วยข้อคำถามเกี่ยวกับรายละเอียดการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และ
การบริหารจัดการของหน่วยงาน คณะทำงานผู้รับผิดชอบ และหน่วยงานเป้าหมายมีการประเมินประสิทธิภาพ  
ของระบบทรัพยากรมนุษย์และระบบการบริหารจัดการโดยหน่วยงานซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางหรือไม่ 

4) ตัวชี ้ว ัดที ่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก ็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุต ิธรรม 
อย่างเป็นระบบ ประกอบด้วยข้อคำถามเกี่ยวกับรายละเอียดการจัดเก็บและเชื่อมต่อข้อมูล ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง 
คณะทำงานผู ้ร ับผิดชอบ การสร้างความร่วมมือทั ้งภายในและภายนอกหน่วยงานในการออกแบบระบบ  
และเชื่อมต่อข้อมูล และการวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรค  

การสำรวจครั ้งนี ้ ทำการสำรวจข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด 14 หน่วยงาน  
ตามที่สำนักงานกิจการยุติธรรมกำหนด แต่ในการประเมินครั้งนี้ได้มีการปรับให้รายงานเฉพาะตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง  
กับหน่วยงานของตนเอง เช่น สำนักงานกิจการยุต ิธรรมไม่ได้เป็นหน่วยปฏิบัติในกระบวนการยุต ิธรรม  
จึงไม่ได้ประเมินในภารกิจการอำนวยความยุติธรรม (รายละเอียดได้ชี ้แจงไว้ในตัวชี้วัดแต่ละตัวในบทที่ 4)  
โดยในการประเมินประกอบด้วยหน่วยงานดังนี้ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

1 สำนักงานศาลยุติธรรม 
 

หน่วยงานนอกสังกัด 
กระทรวงยุติธรรม 

2 สำนักงานอัยการสูงสุด 

3 สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
4 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

5 สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

6 สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
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หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

7 สำนักงานกิจการยุติธรรม หน่วยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม 8 กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

9 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
10 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

11 กรมคุมประพฤต ิ

12 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
13 กรมราชทัณฑ์ 

14 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด   

สำหรับการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) นั้น จากการศึกษาทบทวน 
ผลการจัดเก็บตัวชี ้ว ัดย้อนหลัง พบว่าผลการเก็บข้อมูลในส่วนนี ้แต่เดิมเป็นการเก็บข้อมูลในลักษณะของ  
การรายงานผลเชิงพรรณนา ยังไม่สามารถนำมาคิดคำนวณเป็นค่าคะแนนตัวชี้วัดในลักษณะค่าคะแนนดัชนี (Index) ได้ 
การจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้ว ัดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จึงได้พัฒนาวิธีการจัดเก็บโดยกำหนดให้หน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่ทีเ่กี่ยวข้อง ทำการรายงานผลการประเมินตนเองในประเด็นที่กำหนดตามตัวชี้วัด 
(Self-Assessment : SA) แล้วรายงานมายังสำนักงานกิจการยุติธรรม โดยสำนักงานกิจการยุติธรรมได้แต่งตั้ง
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทบทวนและวิเคราะห์ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
จำนวน 5 ท่าน มาอ่านพิจารณารายงานผลการประเมินตนเองของแต่ละหน่วยงานและทำการจัดประชุมกลุ่มย่อย 
(Focus Group) ร่วมกับผู้แทนที่ได้รับมอบหมายของแต่ละหน่วยงาน เพื่อให้ข้อมูลสำคัญที่ไม่ได้อยู่ในรายงาน 
และซักถามข้อสงสัย โดยคณะผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบด้วย 

1) ศ.ร.ต.อ.ดร.สุธรรม เชื้อประกอบกิจ ผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม 
2) รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย ผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม 
3) ดร.เกียรติอนันต์ ล ้วนแก้ว ผ ู ้ เช ี ่ยวชาญด้านการประเมินประสิทธิภาพหน่วยงานภาครัฐ  

และการจัดทำดัชนีชี้วัด 
4) นายวิพล กิติทัศนาสรชัย ผู้อำนวยการสำนักงานวิจัยกฎหมายอาญาและพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรม สถาบันนิติวัชร์ สำนักงานอัยการสูงสุด ในฐานะผู้แทนสภาการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม  
ที่เสนอประเด็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสภาปฏิรูปประเทศ 

5) นางสาวสุดารักษ์ สุวรรณานนท์ ผู ้แทนสถาบันเพื ่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ในฐานะ
หน่วยงานขับเคลื่อนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทยตามมาตรฐานสากล 
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ในการประเมินค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัดดำเนินการโดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่าน ทำการประเมินให้คะแนน
อย่างอิสระโดยใช้ข้อมูลจากรายงานประเมินตนเองและผลการประชุมกลุ่มย่อยประกอบกัน  แล้วนำค่าคะแนน
ประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและที่ให้คะแนนทุกหน่วยงาน มาเฉลี่ยกันเป็นค่าคะแนนตัวชี้วัดในแต่ละตัว  
พร้อมให้ความเห็นเกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมและการจัดเก็บข้อมูลในระยะต่อไป นอกจากผู้ทรงคุณวุฒิ
จะเป็นผู้ประเมินให้ค่าคะแนนแล้ว ยังทำหน้าที่ให้ข้อเสนอแนะสำหรับการพัฒนาตัวชี้วัดทุกตัวชี้วัด  ซึ่งรวมถึง
ตัวชี้วัดที่เป็นการจัดเก็บข้อมูลจากประชาชน (PS - Public Survey) การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ และการจัดเก็บ
ข้อมูลสถิติทางการด้วยการประเมินเชิงคุณภาพ (ADQ - Administrative Data with Qualitative Judgement) 
ซึ่งจะได้กล่าวรายละเอียดในส่วนต่อไป 

อย่างไรก็ดีเป็นข้อพึงระวังว่าคะแนนเฉลี่ยจากผู้ทรงคุณวุฒิ ยังไม่สามารถนำมาคูณเป็นค่าคะแนนดัชนีชี้วัด
ได้โดยตรง เนื่องจากส่วนใหญ่แล้วเป็นค่าคะแนนแบบระดับชั้นความสำเร็จ (Milestone) ซึ่งเป็นการแสดงระดับ 
(Ordinal Scale) ไม่ได้เป็นค่าตัวเลข (Nominal Scale) โดยค่าระดับเริ ่มจาก 1 ไม่ใช่ 0 หากตัวชี ้ว ัดตัวใด 
เป็นค่าระดับ (Ordinal Scale) จะต้องนำมาแปลงค่าเป็นค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัด (Index) จากค่าระดับให้เป็น 
ค่าตัวเลขก่อน ในงานวิจัยชิ้นนี้ได้นำค่าคะแนนเฉลี ่ยรวมของตัวชี้วัดมาแปลงเป็นค่าระดับคะแนนเต็ม 1.0  
เพื่อให้ง่ายต่อการนำมาแปลผล โดยการคำนวณใช้วิธีการ Min-Max Normalization เช่นเดียวกับการประเมิน 
Likert Scale ในการสำรวจภาคประชาชนและการประเมินคุณภาพสถิติข้อมูลที่จะได้กล่าวต่อไป 

3.3 การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ (AD – Administrative Data)  
การวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี ้ว ัดที ่ใช้ข้อมูลสถิติทางการ (AD – Administrative Data) เป็นการนำข้อมูล 

สถิติทางการที่มีการจัดเก็บอยู่ในหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือเป็นข้อมูลที่หน่วยงาน  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรมีการจัดเก็บในรูปแบบสถิติ เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์การดำเนินงาน
ด้านกระบวนการยุติธรรมของหน่วยงาน โดยตัวชี้วัดที่มีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตัวชี้วัดที่ใช้ข้อมูลสถิติทางการ  
(AD – Administrative Data) มีทั้งหมดจำนวน 8 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย 

1) ตัวช้ีวัดที่ 2 (E1) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจำนวนประชากร 100,000 คน  
2) ตัวชี้วัดที่ 4 (G1) จำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุดที ่เกี ่ยวข้องกับการปฏิบัติ  

ที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานมีจำนวนลดน้อยลง 
3) ตัวชี้วัดที่ 6 (G3) คดีที่มีการชี้มูลว่าเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพรอง

ในการปฏิบัติหน้าที่ การเลือกปฏิบัติ และ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจำนวนลดลงเมื่อเทียบกับปที่ผ่านมา  
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4) ตัวชี ้วัดที ่ 8 (G5) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดมาตรการเชิงรุก 
ด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ17 

5) ตัวช้ีวัดที่ 15 (RE1) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำลดลง  
6) ตัวชี้วัดที่ 16 (RE2) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทย 

ได้อย่างปกติสุข  
7) ตัวชี ้ว ัดที ่ 17 (A1) สัดส่วนการคุ ้มครองดูแล ผู ้ เส ียหาย/เหยื ่ออาชญากรรมและชดเชย 

ความเสียหาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น  
8) ตัวชี้วัดที่ 18 (A2) จำนวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการพิสูจน์

ว่าไม่มีความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 
9) ตัวชี้วัดที่ 20 (D2) จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย 

โดยไม่ได้กระทำความผิด 

การจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดนี้ดำเนินการโดยสำนักงานกิจการยุติธรรมเป็นผู้รวบรวมข้อมูลสถิติทางการ  
(AD – Administrative Data) จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแต่เดิมได้ทำการวิเคราะห์โดยเปรียบเทียบกับตัวเลข
สถิติที่ผ่านมาว่าลดลงหรือเพิ่มขึ้นจากช่วงที่ผ่านมาอย่างไร  การเปรียบเทียบตัวเลขสถิติกระบวนการยุติธรรม
โดยทั่วไปมักจะเกิดปัญหาในประเด็นรายละเอียดของตัวชี้วัดที่มีประเด็นต้องพิจารณาว่าตัวเลขที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลง
แท้ที่จริงส่งผลในเชิงบวกหรือเชิงลบต่อกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา เช่น อัตราอาชญากรรมต่อจำนวน
ประชากร ซึ่งการกำหนดค่าเป้าหมายให้ลดลงนั้นโดยทั่วไปอาจแสดงว่ามีผลในเชิงบวกเพราะถูกแปลความว่า  
ความเสี่ยงภัยอาชญากรรมของประชาชนมีน้อยลง แต่ในความเป็นจริงแล้วอาจเกิดจากการไม่บันทึกข้อมูล
อาชญากรรมเพื่อตกแต่งผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัด หรือทำการตัดไม่ให้ผู้เสียหายเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งเป็นผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรมมากกว่า หรือในบางครั ้งตัวเลขผู ้เสียหายหรือผู้ประสบเหตุที่เพิ ่มขึ้น 
ในช่วงเวลาหนึ่ง อาจเป็นผลมาจากพัฒนาระบบการเข้าถึงความยุติธรรมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรม
ที่ดีขึ ้น ซึ ่งตัวเลขที ่เพิ ่มขึ ้นอาจสามารถแปลผลว่าเป็นความสำเร็จในเชิงบวกมากกว่าจะตีความว่าเกิดเหตุ
อาชญากรรมเพิ่มขึ้น ดังนั้นในการพิจารณาผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัด ในการประเมินครั้งนี้ จึงได้ปรับจาก 
การรายงานค่าสถิติมาพิจารณาถึงบริบทและข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาประกอบข้อมูล ว่าข้อมูลตัวชี้วัดที่มาจาก 

 
17 เนื่องจาก ตัวชี้วัดที่ 8 (G5) มีการประเมินสถิติทางการในส่วนของผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
ภาครัฐ (ITA) จึงปรากฏระเบียบวิธีวิจัยทั้งในส่วนการจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ (AD) และการจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ 
ด้วยการประเมินเชิงคุณภาพ (ADQ) 
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การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ (AD – Administrative Data) ที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงนั้น เป็นความสำเร็จในเชิงบวก
หรือเกิดจากปัญหาความคลาดเคลื่อนของข้อมูล (underestimation or underreported) ด้วยหรือไม่ 

โดยในส่วนของการประเมินตัวชี้วัดหากเป็นการประเมินตัวชี้วัดที่มาจากสถิติทางการ (Administrative Data) 
ได้นำข้อมูลที่ได้จากการรายงานสถิติของหน่วยงานที่ทางสำนักงานกิจการยุติธรรมเป็นผู้รวบรวม จากการรายงาน
ของหน่วยงานเจ้าของข้อมูลสถิติ โดยใช้ข้อมูลผลการปฏิบัติงานล่าสุดที่ได้รับการรายงาน ซึ่งส่วนใหญ่หน่วยงาน 
จะรายงานตามปีงบประมาณก่อนหน้า สำหรับใช้ในการประเมินในปีปัจจุบัน (ปัจจุบันใช้ข้อมูลปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2565 สำหรับการประเมินในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. 2566) และใช้ข้อมูลสถิติทางการที่มีการรายงาน 
ในการจัดเก็บตัวช ี ้ว ัดตั ้งแต่ปี พ.ศ. 2561 (ข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2560) จนถึงปีก ่อนหน้าปีปัจจุบัน  
(ข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2564) เป็นข้อมูลในการคำนวณค่าเป้าหมาย หรือข้อมูลเก่ากว่าที่หาได้ เช่น กรณีสถิติ
อาชญากรรมของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ใช้ข้อมูลตั ้งแต่ปี พ .ศ. 2545 มาใช้ในการคำนวณค่าเป้าหมาย  
แล้วใช้ข้อมูลปีปฏิทินในการเปรียบเทียบให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

นอกจากนี้ ในช่วงที ่ผ ่านมาจากการวิเคราะห์ตัวชี ้ว ัดในส่วนที ่เป็นการจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ  
(AD – Administrative Data) เป็นรายตัวชี้วัดและในภาพรวม พบว่าตัวชี้วัดในส่วนนี ้มักจะมีปัญหาเกี ่ยวกับ
คุณภาพของข้อมูล เช่น หน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูลปฏิเสธการให้ข้อมูล หน่วยงานไม่มีการจัดเก็บข้อมูล  
ที่สอดคล้องกับคำนิยามของตัวชี้วัด หรือยังไม่สามารถนำมาใช้สะท้อนผลการดำเนินการตามตัวชี้วัดได้อย่างถูกต้อง 
หน่วยงานมีการเก็บข้อมูลที่ไม่ต่อเนื่อง ฯลฯ เป็นต้น ทำให้ไม่สามารถนำข้อมูลที่ได้มาคิดคำนวณดัชนีตัวชี้วัดได้ 
ดังนั้น ในการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดที่ใช้ข้อมูลสถิติทางการ (AD – Administrative Data) ในครั้งนี้ จึงได้แบ่งคะแนน
ประเมินออกเป็นสองส่วน ส่วนแรก คือ การประเมินผลการปฏิบัติงานซึ ่งเป็นผลการปฏิบัติงานที ่วิเคราะห์  
จากค่าสถิติ และส่วนของการประเมินคุณภาพของข้อมูลสถิติที ่วิเคราะห์จากการดำเนินการในการจัดทำสถิติ  
ของหน่วยงาน การออกแบบให้มีการประเมินคุณภาพของข้อมูลสถิติ  เพื่อผลักดันให้เกิดการพัฒนาสถิติข้อมูล 
ที่จำเป็นต้องใช้กับตัวชี ้วัด ซึ่งในอนาคตควรจะพึ่งพาข้อมูลสถิติทางการที ่มีคุณภาพและเชื ่อถือได้เป็นหลัก  
โดยในการวิเคราะห์ค่าดัชนีในแต่ละตัวจะใช้ค่าคะแนนเต็ม 1 โดยค่าที่ใกล้ 1 หมายถึง มีผลคะแนนการดำเนินการ
ที่ดีและค่าที่ใกล้ 0 หมายถึง ผลการดำเนินการที่ไม่ดี โดยแบ่งคะแนนประเมินผลการปฏิบัติงานและคุณภาพ 
ของข้อมูลในสัดส่วนที่เท่ากัน คือ ด้านละ 0.5 
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3.3.1 เกณฑ์การวิเคราะห์และประเมินผลการปฏิบัติงาน 

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดที ่มาจากการจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ (AD – Administrative Data)  
ในรายงานฉบับนี้ ได้ใช้วิธีการกำหนดค่าเป้าหมาย (Baseline) เพื่อทำการเปรียบเทียบกับข้อมูลในปีปัจจุบัน 
ว่าสามารถบรรลุค่าเป้าหมายได้มากน้อยเพียงใด แล้ววัดค่าความสำเร็จจากสัดส่วนตัวเลขที่เพิ่มขึ้นหรือลดลง  
เพ่ือบ่งชี้ให้เห็นถึงความสำเร็จหรือความล้มเหลวของการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดแต่ละตัว 

การจัดทำข้อมูลค่าเป้าหมาย (Baseline) ในรายงานฉบับนี้ ทางคณะผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์      
ค่าแนวโน้มเชิงเส้น (Linear Trendline Analysis) ซึ่งเป็นเครื่องมือคำนวณค่าแนวโน้มของปีเป้าหมายมาตรฐาน
โดยใช้สมการเชิงเส้นของตัวแปรสองตัวแปร อันได้แก่ตัวแปร “ปี” และ “สถิติผลการปฏิบัติงาน” มาพยากรณ์ 
ค่าเป้าหมายจากแนวโน้มสถิติย้อนหลัง จากนั้นจึงนำข้อมูลสถิติทางการในปีปัจจุบันมาเปรียบเทียบกับค่าเป้าหมาย
ว่ามีผลการปฏิบัติงานดีขึ้นหรือแย่ลงจากค่าเป้าหมายมากน้อยเพียงใด 

 การตั้งค่ามาตรฐานหรือค่าเป้าหมาย (Baseline) เหมาะสำหรับตัวชี้วัดที่มีข้อมูลเป็นสถิติตัวเลขย้อนหลัง 
ที่มีการจัดเก็บอย่างต่อเนื ่องอย่างน้อยสามปีขึ ้นไป และแนวโน้มข้อมูลอาจเพิ ่มขึ ้นหรือลดลงในอัตราคงที่  
เม ื ่อจ ัดเก ็บข ้อมูลในระยะเวลาที ่ยาวนานขึ ้น จากการทบทวนข้อม ูลการจ ัดเก ็บข้อมูลสถิต ิทางการ  
(AD – Administrative Data) พบว่าข้อมูลตัวชี้วัดบางตัวที่มีการจัดเก็บอย่างต่อเนื่องแต่อาจไม่ได้จัดเก็บทุกปี  
เช่น การสำรวจข้อมูลอาชญากรรมภาคประชาชน เพื่อนำมาประกอบทำตัวชี้วัดอัตราอาชญากรรมต่อประชากร  
ในกรณีดังกล่าว จะทำการวิเคราะห์ค่าแนวโน้มโดยใช้ตัวเลขล่าสุดย้อนหลังเป็นเวลาอย่ างน้อย 3 ปีขึ ้นไป  
อย่างไรก็ดี การตั้งค่าเป้าหมายมีข้อพึงระวังว่าหากบางปีมีค่าสถิติเพิ่มขึ้นหรือลดลงผิดปกติอย่างสุดโต่ง (Outlier) 
โดยเป็นข้อมูลเฉพาะปีนั้น ไม่ได้ทำให้เกิดแนวโน้มใหม่ในปีอื ่น ๆ การนำข้อมูลสุดโต่งผิดปกติดังกล่าวเข้าไป 
ในการคำนวณด้วยก็อาจทำให้ค่าเป้าหมายมีความคลาดเคลื่อนได้มาก หากพบว่าข้อมูลมีลักษณะเป็นค่าสุดโต่ง
ผิดปกติ (Outlier) และเมื่อนำข้อมูลมาวิเคราะห์อาจส่งผลต่อการกระจายตัวของข้อมูลได้และทำให้ค่าคะแนน  
เกิดความคลาดเคลื่อน ดังนั้น การกำหนดค่าเป้าหมายด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าแนวโน้มเชิงเส้น หากพบว่ามีปีใด  
ที่มีค่าสุดโต่งผิดปกติ (Outlier) ในการคำนวณค่าเป้าหมาย ให้ตัดค่าสุดโต่งผิดปกติออกแล้วคำนวณค่าแนวโน้ม 
เชิงเส้น (Linear Trendline Analysis) จนถึงปีปัจจุบันเป็นค่าเป้าหมาย (Baseline) เพ่ือป้องกันความคลาดเคลื่อน
ของค่าเป้าหมายโดยมีสูตรการคำนวณ ดังนี้ 

𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝐶 
โดยที่  y =  ค่าเป้าหมาย 

  m = ค่าความชันของเส้นตรง 
  x =  ระยะเวลา (ปี) 
  C = จุดตัดของเส้นตรงบนแกน Y 
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 จากนั้นเมื่อได้ค่าเป้าหมาย (Baseline) แล้ว ให้นำมาเปรียบเทียบกับข้อมูลปีปัจจุบัน เพื่อหาค่าคะแนน
และค่าดัชนีต่อไป โดยจากสัดส่วนการประเมินมีค่าดัชนีการประเมินผลการปฏิบัติงานคะแนนเต็ม 0.500  
สามารถนำมาประเมินคะแนนเป็น 5 ระดับ (ดีมาก – แย่ลงมาก) โดยเทียบเคียงกับผลการดำเนินการที่ดีขึ้น 
หรือแย่ลงตามเกณฑ์ร้อยละ 5 และร้อยละ 10 ตามลำดับ โดยคิดค่าคะแนนแบ่งเป็น 5 ระดับ โดยการคำนวณ 
ด้วยวิธีการ Min-Max Normalization ในลักษณะเดียวกับการแปลงค่า Likert Scale ในการสำรวจภาคประชาชน
และการประเมินข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) แล้วนำมาหาร 2 เพื่อให้ได้คะแนนเต็ม
ในส่วนของผลการปฏิบัติ 0.500 

กรณีพิจารณาบริบทต่าง ๆ ประกอบแล้ว ควรให้ผลการปฏิบัติมีสถิติผลการปฏิบัติงานดีขึ้นกว่าค่าเป้าหมาย 
เช่น ต้องการให้ร้อยละของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข  มีสัดส่วนที่สูงขึ้น 
หรือสัดส่วนการคุ้มครองดูแลผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหายโดยได้รับการชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น ให้ตั้งค่าการให้คะแนนสูงในทิศทางท่ีสูงกว่าค่าเป้าหมาย ดังนี้ 

 

ดีขึ้นมาก ดีขึ้น ปานกลาง แย่ลง แย่ลงมาก 

0.500 คะแนน 0.375 คะแนน 0.250 คะแนน 0.125 คะแนน 0.000 คะแนน 

ผลการดำเนินการ 
มากกว่าค่าเป้าหมาย
เกินกว่าร้อยละ 10 

ผลการดำเนินการ 
มากกว่าค่าเป้าหมาย

เกินกว่าร้อยละ 5 

ผลการดำเนินการ 
มากกว่าหรือน้อยกว่า 
ค่าเป้าหมาย ± ไมเ่กิน

ร้อยละ 5 

ผลการดำเนินการ 
น้อยกว่าค่าเป้าหมาย

เกินกว่าร้อยละ 5 

ผลการดำเนินการ 
น้อยกว่าค่าเป้าหมาย
เกินกว่าร้อยละ 10 

หมายเหตุ : ค่าคะแนนคำนวณโดยผ่านการ Normalization จากค่าระดับให้เป็นค่าตัวเลขแล้ว 

ในทางตรงกันข้าม ในกรณีที่ต้องการให้ผลการดําเนินการต่ำกว่าค่าประมาณการ เช่น ต้องการให้มีอัตรา
การกระผิดซ้ำลดลง ให้ตั้งค่าการให้คะแนนสูงในทิศทางท่ีต่ำกว่าค่าเป้าหมาย 

แย่ลงมาก แย่ลง ปานกลาง ดีขึ้น ดีขึ้นมาก 

0.000 คะแนน 0.125 คะแนน 0.250 คะแนน 0.375 คะแนน 0.500 คะแนน 

ผลการดำเนินการ 
มากกว่าค่าเป้าหมาย
เกินกว่าร้อยละ 10 

ผลการดำเนินการ 
มากกว่าค่าเป้าหมาย

เกินกว่าร้อยละ 5 

ผลการดำเนินการ 
มากกว่าหรือน้อยกว่า 
ค่าเป้าหมาย ± ไมเ่กิน

ร้อยละ 5 

ผลการดำเนินการ 
น้อยกว่าค่าเป้าหมาย

เกินกว่าร้อยละ 5 

ผลการดำเนินการ 
น้อยกว่าค่าเป้าหมาย 
เกินกว่าร้อยละ 10 

หมายเหตุ : ค่าคะแนนคำนวณโดยผ่านการ Normalization จากค่าระดับให้เป็นค่าตัวเลขแล้ว 
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ทั้งนี้ ให้พิจารณาถึงบริบทต่าง ๆ นำมาประกอบกันว่าการตั ้งค่าเป้าหมายควรเป็นไปในทางเพิ ่มขึ้น 
หรือลดลงซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป หลังจากได้คะแนน ‘ผลการปฏิบัติงาน’ แล้ว
ให้นำค่าคะแนน ‘คุณภาพข้อมูล’ เพื่อคำนวณค่าคะแนนดัชนีต่อไป ทั้งนี้กรณี ‘ผลการปฏิบัติงาน’ ประกอบด้วย
สถิติหลายตัว เช่น อัตราการกระทำผิดซ้ำซึ่งมีข้อมูลสถิติจาก 3 หน่วยงาน (กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ  
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน) ให้นำข้อมูลค่าคะแนนของทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยเป็นค่าคะแนนรวม  
‘ผลการปฏิบัติงาน’ 

3.3.2 เกณฑ์การวิเคราะห์และประเมินคุณภาพของข้อมูล 

 ในการประเมินคุณภาพข้อมูลในครั้งนี้ได้ทำการประเมินคุณภาพข้อมูลโดยใช้เกณฑ์คุณภาพของข้อมูล  
โดยการคิดคำนวณคะแนนตามระดับขั้นของความสำเร็จ (Milestone) แยกเป็นรายหน่วยงาน โดยการคำนวณ
คะแนนในเกณฑ์คุณภาพนั้น จะคิดคำนวณคะแนนจากระดับความสมบูรณ์ของข้อมูลที่รายงานตามตัวชี้วัด 
ว่าอยู่ในระดับข้ันใด และคำนวณคะแนนจากลำดับขั้นดังกล่าวตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

ระดับ รายละเอียด 

ระดับ 1 

ยังไม่มีการจัดเก็บและรวบรวมข้อมูลซึ่งจะใช้สะท้อนตัวช้ีวัดเลย หรือมีการจัดเก็บแต่ไม่ต่อเนื่องยังไม่สามารถ
นำไปใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดได้ โดยหากข้อมูลของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ยังอยู่ในระดับนี้ มีความจำเป็นจะต้องมีการพัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูลและวิธีการจัดเก็บข้อมูลต่อไป  
ซึ่งหากหน่วยงานไม่ให้ข้อมูลที่เกี ่ยวข้องเลย ระดับตัวชี้วัดจะอยู่ในระดับนี้เพื่อให้สามารถสะท้อนได้ว่า  
ปัญหาของตัวช้ีวัดอยู่ท่ีหน่วยงานใด และควรพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงาน 

ระดับ 2 

มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่อง แต่ข้อมูลที่ได้ยังไม่สามารถใช้สะท้อนผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดหรือ  
ตัวเลขที่แปลค่าจากสถิติยังไม่ตรงตามนิยามของตัวชี้วัด ทำให้การนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ 
ผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัด ยังมีความคลาดเคลื่อนจากข้อมูลที่ต้องการ โดยหากข้อมูลของหน่วยงาน  
ที่เกี่ยวข้องยังอยู่ในระดับนี้ มีความจำเป็นจะต้องพัฒนาการจำแนกข้อมูลหรือแนวทางในการจัดเก็บข้อมูล  
ให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัดต่อไป 

ระดับ 3 

ข้อมูลสถิติทางการตามตัวชี ้วัดมีการจัดเก็บอย่างต่อเนื่องและการจำแนกข้อมูลสอดคล้องตรงกับนิยาม  
ของตัวชี้วัด สามารถนำมาใช้ในการสะท้อนผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดได้ แต่ยังมีปัญหาความน่าเชื่อถือ 
ความครบถ้วนของข้อมูล หรือมีความคลาดเคลื ่อนของข้อมูล  ทำให้การวิเคราะห์ผลการปฏิบัติงาน 
ตามตัวชี ้วัดยังอาจมีความคลาดเคลื่อนได้สูง โดยหากข้อมูลของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องยังอยู่ในระดับนี้   
มีความจำเป็นจะต้องพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลและแก้ปัญหาการบันทึก/รวบรวมข้อมูลที่เป็นสาเหตุให้ข้อมูล
ขาดความน่าเชื่อถือ ขาดความครบถ้วน หรือคลาดเคลื่อนนั้น 
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ระดับ รายละเอียด 

ระดับ 4 

ข้อมูลที ่จ ัดเก็บมีความน่าเชื ่อถือ สอดคล้องกับนิยามของตัวชี ้ว ัด สามารถนำมาใช้ในการสะท้อน  
ผลการปฏิบัติงานตามตัวชี ้ว ัดได้อย่างแม่นยำ แต่ยังขาดการนำข้อมูลมาวิเคราะห์ให้เกิดประโยชน์  
ในการแก้ปัญหาหรือพัฒนากระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ โดยหากข้อมูลของหน่วยงาน  
ที่เกี ่ยวข้องยังอยู่ในระดับนี้  ถือว่ามีการพัฒนาข้อมูลที่มีคุณภาพเป็นที่เรียบร้อยแล้ว แต่ยังต้องพัฒนา 
การนำข้อมูลไปใช้ให้เกิดประโยชน์ 

ระดับ 5 
ข้อมูลที่จัดเก็บนั้นมีความครบถ้วน สมบูรณ์ ถูกต้องแม่นยำ และมีการนำข้อมูลมาวิเคราะห์ใช้ให้เกิดประโยชน์
ในการแก้ปัญหา หรือพัฒนางานยุติธรรมทางอาญาได้ โดยพิจารณาได้จากมีงานศึกษาวิจัยและนโยบาย  
ที่เป็นการนำข้อมูลไปประยุกต์ใช้หรือไม่ 

ในการประเมินค่าคะแนน ‘คุณภาพข้อมูล’ ดำเนินการโดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านตามการประเมิน 
ให้คะแนนโดยอิสระ แล้วนำค่าคะแนนประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคน และที่ให้คะแนนคุณภาพสถิติข้อมูล 
แต่ละหน่วยงานมาเฉลี่ยกันเป็นค่าคะแนน ‘คุณภาพข้อมูล’ พร้อมให้ความเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาระบบสถิติข้อมูล
ในระยะต่อไป อย่างไรก็ดี เป็นข้อพึงระวังว่าคะแนนเฉลี่ยจากผู้ทรงคุณวุฒิยังไม่สามารถนำมาคูณเป็นค่าคะแนน
ดัชนีชี้วัดได้โดยตรง เนื่องจากเป็นระดับชั้นความสำเร็จ (Milestone) ซึ่งเป็นการแสดงระดับ (Ordinal Scale) 
ไม่ได้เป็นค่าตัวเลข (Nominal Scale) มีค่าระดับเริ่มจาก 1 ไม่ใช่ 0 หากตัวชี้วัดตัวใดเป็นค่าระดับ (Ordinal Scale) 
จะต้องนำมาแปลงค่าเป็นค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัด (Index) จากค่าลำดับให้เป็นค่าตัวเลขก่อน ในงานวิจัยชิ้นนี้ 
ได้นำค่าคะแนนเฉลี่ยรวมของตัวชี้วัดมาแปลงเป็นค่าระดับคะแนน โดยเทียบเคียงให้ได้ค่าคะแนนตามสัดส่วน 
ซึ่งมีคะแนนเต็ม 0.5 แล้วจึงนำไปรวมกับค่าคะแนนประเมิน ‘ผลการปฏิบัติงาน’ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 0.5 ให้เป็น 
ค่าคะแนนดัชนีของตัวชี ้ว ัดแต่ละตัวที ่คะแนนเต็ม 1.0 โดยการคำนวณใช้วิธีการ Min-Max Normalization 
เช่นเดียวกับการประเมิน Likert Scale ในการสำรวจภาคประชาชนและการประเมินข้อมูลด้วยวิธีการสังเกต 
และการประเมินตนเอง (SA+OB) 

3.4 การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการด้วยการประเมินเชิงคุณภาพ (ADQ - Administrative Data with Qualitative 
Judgement) 

ในการศึกษาครั้งนี้ มีการแยกการดำเนินการ โดยการรายงานข้อมูลสถิติทางการเชิงพรรณนาออกจาก
รายงานข้อมูลสถิติทางการ แบ่งออกมาทั้งหมดจำนวน 6 ตัวชี้วัด ซึ่งแต่เดิมในการประเมินตัวชี้วัดเป็นการประเมิน
ความครบถ้วนของหน่วยงานที่ดำเนินการตามตัวชี้วัดในรูปแบบสัดส่วนร้อยละของหน่วยงานที่มีการดำเนินการ
ตามตัวชี้วัดเมื่อเปรียบเทียบกับจำนวนหน่วยงานที่รับผิดชอบการดำเนินการตามตัวชี้วัดในแต่ละตัวทั้งหมด   
โดยตัวชี้วัดในกลุ่มนี้เดิมถูกจัดให้เป็นตัวชี้วัดแบบที่ใช้ข้อมูลสถิติทางการ (AD – Administrative Data) 
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อย่างไรก็ดีจากการวิเคราะห์การจัดเก็บข้อมูล พบว่าตัวชี้วัดในกลุ่มนี้ไม่เป็นการประเมินจากตัวเลขสถิติ
ทางการและการรายงานข้อมูลทางสถิติ แต่เป็นการประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานในลักษณะที่คล้ายกับ
การประเมินข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) นอกจากนี ้จากการประเมินตัวชี้วัดในกลุ่มนี้
ทีผ่่านมามีการสอบถามเพียงว่า ‘มี’ หรือ ‘ไม่มี’การดำเนินการเท่านั้น การสอบถามข้อมูลในลักษณะนี้ ไม่สามารถ
สะท้อนได้ว่าการดำเนินงานของหน่วยงานอยู่ในระดับใด หรือมีคุณภาพการดำเนินการที่มีคุณภาพมากน้อยเพียงใด 
ในหลายตัวชี้วัดกลุ่มนี้ที่ผ่านมามีการประเมินผลการดำเนินการครบถ้วนเต็มร้อยละ 100 ซึ่งไม่สามารถนำมา 
ชี้จุดอ่อน-จุดแข็ง เพ่ือนำไปสู่การพัฒนากระบวนการยุติธรรมในอนาคตได้ 

ในการประเมินคะแนนตัวชี้วัดในกลุ่มนี้  จึงได้ออกแบบให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่
เกี่ยวข้อง ทำการรายงานผลการประเมินตนเองในประเด็นที่กำหนดตามตัวชี้วัด  รายละเอียดปรากฏตามแบบ
จัดเก็บสถิติข้อมูลทางการ (การรายงานเชิงพรรณนา) ในภาคผนวก ง แล้วรายงานมายังสำนักงานกิจการยุติธรรม 
โดยสำนักงานกิจการยุติธรรมได้แต่งตั้งผู ้ทรงคุณวุฒิ  เพื่อทบทวนและวิเคราะห์ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จำนวน 5 ท่าน มาอ่านพิจารณารายงานผลการประเมินตนเอง 
ของแต่ละหน่วยงาน และทำการจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) ร่วมกับผู้แทนที่ได้รับมอบหมายของแต่ละหน่วยงาน
เพื่อให้ข้อมูลสำคัญที่ไม่ได้อยู่ในรายงานและซักถามข้อสงสัย จากนั้นให้ผู้ทรงคุณวุฒิทำการประเมินค่าคะแนน  
ในลักษณะเดียวกับการประเมินข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) โดยตัวชี้วัดกลุ่มนี้
ประกอบด้วยตัวชี้วัด ดังนี้ 

1) ตัวชี ้วัดที ่ 7 (G4) หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องมีการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่กำหนดไว้  
ในกฎหมายในแต่ละขั ้นตอนการปฏิบ ัติ  โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 
ประกอบด้วยข้อคำถาม ได้แก่ รายละเอียดข้อมูลระยะเวลาการให้บริการประชาชนและการตรวจสอบติดตาม  
แนวทางการวางระบบเพื่อให้ประชาชนตรวจสอบติดตามผลการให้บริการหรือผลการดำเนินงาน 

2) ตัวชี ้วัดที ่ 8 (G5) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดมาตรการเชิงรุก 
ด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ ประกอบด้วยข้อคำถาม ได้แก่ มาตรการ  
เชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใส และการเปิดเผยต่อประชาชน โดยทำการประเมินควบคู่กับคะแนน
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) 

3) ตัวชี้วัดที่ 9 (G6) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื ้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ 
หรือผลประโยชน์ ประกอบด้วยข้อคำถาม ได้แก่ รายละเอียดมาตรการ/ระบบที่เอื ้อต่อการป้องกันมิให้เกิด 
การเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่ 

4) ตัวชี ้ว ัดที ่ 10 (G7) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรียน ประกอบด้วยข้อคำถาม ได้แก่ รายละเอียดช่องทางร้องเรียนหรือร้องขอความเป็นธรรม 
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การดำเนินการเกี่ยวกับข้อร้องเรียนเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน กระบวนการทบทวนและติดตาม
เรื่องร้องเรียน และแนวทางพัฒนาประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรียน 

5) ตัวช้ีวัดที่ 14 (G11) หน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึง
ความยุติธรรม ประกอบด้วยข้อคำถาม ได้แก่ รายละเอียดกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงความยุติธรรม 
ข้อมูลจากการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนการเข้าถึงความยุติธรรม 

6) ตัวช้ีวัดที่ 19 (D1) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย 
โดยไม่ได้กระทำความผิด ประกอบด้วยข้อคำถาม ได้แก่ รายละเอียดกระบวนงานและมาตรการที่เกี ่ยวข้อง 
กับการป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิด  

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูลดัชนีชี้วัดในภาพรวม 
 การวิเคราะห์ข้อมูลตัวช ี ้ว ัดในการศึกษาครั ้งนี้  ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อประเมินค่าดัชนีของตัวชี ้วัด 

ทั้ง 7 ชุด 21 ตัวชี้วัด โดยใช้เครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ และการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยแบบรายงานตนเองและการประชุมกลุ่มย่อยร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อรายงานข้อมูล  
และประเมินผลของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องทั้งหมดตามแต่ละตัวชี้วัด  โดยการวิเคราะห์ข้อมูลแยกตามประเภท 
ของการจัดเก็บข้อมูล แล้วนำมาแปลงเป็นค่าคะแนนดัชนีฐานคะแนนเต็ม 1.000 ในแต่ละตัวชี้วัดให้เป็นฐาน
เดียวกัน จากนั้นจึงนำค่าคะแนนของแต่ละตัวชี้วัดมาคำนวณเป็นคะแนนเฉลี่ยเป็นคะแนนรายด้าน แล้วเอาคะแนน
รายด้านมาคำนวณเป็นคะแนนภาพรวม โดยรายละเอียดการถ่วงน้ำหนักและเฉลี่ยคะแนนปรากฏดังนี้ 

ตาราง 3.2 รายละเอียดการถ่วงน้ำหนักและเฉลี่ยคะแนน 

ตัวชี้วัด ภาพรวมคะแนนตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
คะแนนเต็ม 1.0 

เฉลี่ย 7 ชุด 

ชุดตัวชี้วัดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน (Rights and Legal Knowledge) 
คะแนนเต็ม 1.0 

มาจาก R1  

ร้อยละ 100 

R1 

PS 

สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบชอ่งทางใน

การรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พืน้ฐาน  

ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้

โดยสะดวก 

สัดส่วนคะแนน R1 1.0 

คะแนนเต็ม การสำรวจประชาชน (PS) ร้อยละ 100 เต็ม 1.0 

ชุดตัวชี้วัดที่ 2 การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) คะแนนเต็ม 1.0 

เฉลี่ย E1 กับ E2 
E1 

AD 

 

อัตราอาชญากรรมต่อจำนวนประชากร 

100,000 คน ลดลง 

สถิติตำรวจ 1.0 Victim survey 1.0 E1 1.0 

เฉลี่ยตำรวจกับ 

Victim Survey 

O 

0.5 

Q 

0.5 

O 

0.5 
Q 

0.5 
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ตัวชี้วัด ภาพรวมคะแนนตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
คะแนนเต็ม 1.0 

เฉลี่ย 7 ชุด 
E2 

PS 

ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมลดลง ผลสำรวจตำรวจ 1.0 ผลสำรวจ สกธ. 1.0 E2 1.0 

เฉลี่ย 2 หนว่ยงาน 

ชุดตัวชี้วัดที่ 3 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  
(Good Governance Justice) 

คะแนนเต็ม 1.0 

เฉลี่ย G1-G11 

G1 

AD 

จำนวนคดีและเร่ืองร้องเรียนที่มีมูลและถึง

ที่สุด ที่เกี่ยวขอ้งกับการปฏิบัติทีข่ัดกับศกัดิ์ศรี 

ความเป็นมนุษย์หรอืการละเมิดสิทธขิั้น

พื้นฐานมีจำนวนลดน้อยลง 

สถิติ กสม. 1.0 G1 1.0 

คะแนนเต็ม  O 

0.5 

Q 

0.5 

G2 

SA+OB 

หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรมมีการ

กำหนดตัวชีว้ัดที่สะท้อนความถูกตอ้งและ

เท่ียงธรรม 

การประเมินผู้ทรงคุณวุฒิเฉลี่ย 13 หน่วยงาน 

คะแนนเต็ม 1.0 

G2 1.0 

เฉลี่ย 13 หนว่ยงาน 

G3 

AD 

คดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐ 

ในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่อง 

ในการปฏิบัติหนา้ที่ การเลือกปฏิบัติและ/หรือ 

การทุจริตหรือถกูแทรกแซงมีจำนวนลดลง 

เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

ตำรวจ 

1.0 

DSI 

1.0 

ป.ป.ช. 

1.0 

G3 1.0 

เฉลี่ย 3 หนว่ยงาน 

O 

0.5 

Q 

0.5 

O 

0.5 

Q 

0.5 

O 

0.5 

Q 

0.5 

G4 

ADQ 

หน่วยงานที่เกีย่วข้องมีการกำหนดระยะเวลา

มาตรฐานตามที่กำหนดไว้ในกฎหมาย  

ในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบ 

ให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม 

(Tracking) 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิเฉลี่ย 

คะแนนเต็ม 1.0 

G4 1.0 

เฉลี่ย 13 หนว่ยงาน 

G5 

ADQ 

หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรม 

มีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหาร

จัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชน

รับทราบ 

สถิติ ITA 1.0 คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ 1.0 G5 1.0 

เฉลี่ยคะแนน ITA 

กับผู้ทรงคุณวุฒิ  
O 

0.5 

Q 

0.5 

เฉลี่ย 13 หนว่ยงาน 

G6 

ADQ 

หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอือ้ต่อการ

ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัต ิ

หรือผลประโยชน ์

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิเฉลี่ย 

คะแนนเต็ม 1.0 

G6 1.0 

เฉลี่ย 13 หนว่ยงาน 

G7 

ADQ 

หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม 
มีกระบวนการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเร่ืองข้อร้องเรียน 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิเฉลี่ย 

คะแนนเต็ม 1.0 

G7 1.0 

เฉลี่ย 13 หนว่ยงาน 

G8 

SA+OB 

สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร 
ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากร
มนุษย์กับภาระงาน 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิเฉลี่ย 

คะแนนเต็ม 1.0 

G7 1.0 

เฉลี่ย 14 หนว่ยงาน 
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ตัวชี้วัด ภาพรวมคะแนนตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
คะแนนเต็ม 1.0 

เฉลี่ย 7 ชุด 
G9 

SA+OB 

มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร

มนุษย์และการบริหารจัดการอยา่งสม่ำเสมอ 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิเฉลี่ย 

คะแนนเต็ม 1.0 

G7 1.0 

เฉลี่ย 14 หนว่ยงาน 

G10 

SA+OB 

หน่วยงานมกีารจัดเก็บและบูรณาการขอ้มูล

กระบวนการยุตธิรรมอย่างเป็นระบบ 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิเฉลี่ย 

คะแนนเต็ม 1.0 

G7 1.0 

เฉลี่ย 14 หนว่ยงาน 

G11 

ADQ 

หน่วยงานมกีารจัดทำการวิเคราะห์ประเมิน 

ค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยตุิธรรม 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิเฉลี่ย 

คะแนนเต็ม 1.0 

G7 1.0 

เฉลี่ย 14 หนว่ยงาน 

ชุดตัวชี้วัดที่ 4 การกระทำผิดซ้ำลดลง (Reduced Recidivism) 
คะแนนเต็ม 1.0 

เฉลี่ย RE1 กบั RE2 

RE1 

AD 

ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำ

ลดลง 

ราชทัณฑ์ 1.0 คุมประพฤติ 1.0 พินิจ 1.0 RE1 1.0 

เฉลี่ย 3 หนว่ยงาน O 

0.5 

Q 

0.5 

O 

0.5 

Q 

0.5 

O 

0.5 

Q 

0.5 

RE2 

AD 

ร้อยละ/สัดส่วน ของผู้พ้นโทษที่สามารถ

กลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติ

สุข 

ราชทัณฑ์ 1.0 คุมประพฤติ 1.0 พินิจ 1.0 RE2 1.0 

เฉลี่ย 3 หนว่ยงาน O 

0.5 

Q 

0.5 

O 

0.5 

Q 

0.5 

O 

0.5 

Q 

0.5 

ชุดตัวชี้วัดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุมครองอยางเหมาะสม คะแนนเต็ม 1.0 

เฉลี่ย A1 กบั A2 

A1 

AD 

สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยือ่

อาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย  

โดยได้รับการชดเชยเยยีวยาจากภาครัฐ 

มีจำนวนเพิ่มมากขึ้น 

สถิติกรมคุ้มครองสิทธิฯ 1.0 A1 1.0 

คะแนนเต็ม O 

0.5 

O 

0.5 

A2 

AD 

 

 

 

จำนวนผู้ที่ถกูจับกุม/คุมขัง และภายหลงั 
ได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมกีารพิสจูน์ 
ว่าไม่มีความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยา 
จากภาครัฐ 

สถิติกรมคุ้มครองสิทธิฯ 1.0 A2 1.0 

คะแนนเต็ม O 

0.5 

O 

0.5 

ชุดตัวชี้วัดที่ 6 ไม่มีผู้ตองหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด 
คะแนนเต็ม 1.0 

เฉลี่ย D1 กับ D2 

D1 

ADQ 

หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ 
เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย 
โดยไม่ได้กระทำความผิด 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิเฉลี่ย 

คะแนนเต็ม 1.0 

D1 1.0 

เฉลี่ย 13 หนว่ยงาน 

D2 

AD 

 

จำนวนคดีที่มีการร้ือฟื้นขึ้นมา เนื่องจากพบว่า 

มีการจับกุมผู้ตอ้งหา/จาํเลย โดยไม่ได้กระทำ

ความผิด 

สถิติศาล 1.0 D2 1.0 

คะแนนเต็ม 

 

O 

0.5 

Q 

0.5 
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ตัวชี้วัด ภาพรวมคะแนนตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
คะแนนเต็ม 1.0 

เฉลี่ย 7 ชุด 

ชุดตัวชี้วัดที่ 7  ประชาชนเชื่อมัน่ เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม  
(Ensured Trust in Justice) 

คะแนนเต็ม 1.0 

มาจาก ET1  

ร้อยละ 100 

ET1 

PS 

ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่น 

ในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

ในภาพรวม 

สัดส่วนคะแนน ET1 1.0 

คะแนนเต็ม การสำรวจประชาชน (PS) ร้อยละ 100 เต็ม 1.0 

หมายเหตุ :  1) O = outcome คะแนนประเมนิผลการปฏิบตัิงานตามค่าสถิต ิ
 2) Q = quality คะแนนประเมินคุณภาพของการจดัเก็บข้อมลูสถติิ 

3.6 แผนการบริหารความเสี่ยง 
ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับโครงการ วิธีการบริหารความเสี่ยง 

1. การแพร่ระบาดของไวรสัโควิด - 19 1. กรณีล็อกดาวน์ เตรยีมทีมงานจดัเก็บข้อมูลในพ้ืนท่ี ด้วยการเชิญตวัแทน 
จากสำนักงานยุติธรรมชุมชนเข้ารว่มการอบรมออนไลน์ พร้อมกับทีมงาน 
จัดเก็บข้อมลู 
2. กรณีไม่มีการล็อกดาวน์ ใหผู้้จัดเก็บข้อมูลตรวจ ATK ก่อนลงพ้ืนท่ีทุกครั้ง 
และสวมใส่หน้ากากอนามัย เว้นระยะห่าง และล้างมือด้วยแอลกอฮอล์ 

2. ไม่สามารถเก็บข้อมลูในจังหวัด 
ที่ทำการคัดเลือก 

1. พิจารณาจังหวัดสำรองโดยเลือกจังหวัดที่มีสัดส่วนสถติิอาชญากรรม 
และประชากรใกลเ้คียงกับจังหวัดที่ได้รับการคัดเลือก 

3. ไม่สามารถจดัเก็บข้อมลูกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เคยรับบริการในหน่วยงาน 
ของกระบวนการยุติธรรมได้ครบถว้น 

1. เพิ่มเป้าหมายการเก็บข้อมูลใหม้ากกว่า 2,800 ตัวอย่าง เพื่อบริหาร 
ความเสีย่งในกรณีแบบสอบถามเกดิข้อผิดพลาดหรือไม่ครบถ้วน 
2. กรณีผู้ที่เคยรับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมไม่ครบ 
ตามจำนวนที่ต้องการ ให้ตดิต่อขอความร่วมมือไปยังหน่วยงานตาํรวจ  
กระทรวงยุติธรรม ยุติธรรมจังหวัด และผู้นำชุมชน เพื่อขอข้อมูลผู้ที่เคยรับบริการ
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม 
3. เตรียมการดำเนินการเก็บข้อมลูด้วยวิธีการสัมภาษณผ์่านทางโทรศัพท์ 
หรือการสำรวจข้อมลูทางออนไลนเ์พื่อเก็บข้อมูลเพิ่มเติมในส่วนท่ีขาด 

4. อคติที่เกิดจากการเก็บข้อมูล  จัดแผนการลงพื้นที่เก็บข้อมลูให้ครอบคลุม ทั้งวันทำงานและวันหยดุสุดสัปดาห์ 
เพื่อให้ได้กลุม่ตัวอย่างท่ีมีหลากหลายทั้งด้านอาชีพและอาย ุ

5. ข้อมูลที่ได้รบัจากวิธีการสังเกตและ
ประเมินตนเอง (SA+OB) ไมค่รบถ้วน 
ตามแบบสอบถาม เนื่องจากหน่วยงาน 
ไม่มีความพร้อมหรือไมย่ินยอมใหข้้อมูล 

1. ประสานหน่วยงานที่ตรวจการประเมินใหเ้ร็วท่ีสดุ พร้อมกับรายละเอียด
ข้อมูลที่หน่วยงานจะต้องนำเสนอ เพื่อท่ีหน่วยงานจะไดม้ีเวลาเตรียมการ 
ได้อย่างเหมาะสม 
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ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับโครงการ วิธีการบริหารความเสี่ยง 
2. เตรียมชี้แจงเหตุผลของการตรวจประเมินโดยละเอียดและแสดงให้เห็นถึง
ความจำเป็นของหน่วยงานในการดำเนินการตามตัวช้ีวัด 
3. พัฒนาเครื่องมือร่วมกับผู้ทรงคณุวุฒิ เพื่อให้ได้ข้อคำถามและวิธีการประเมิน
ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
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บทที่ 4 

ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชีว้ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 การรายงานผลการจ ัดเก ็บข้อมูลตัวช ี ้ว ัดประสิทธ ิภาพกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาในบทนี้   
เป็นการเสนอรายละเอียดกระบวนการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง 7 ชุด  
21 ตัวชี้วัด ในภาพรวม ทั้งการจัดเก็บที่ผ่านมาและในปีงบประมาณปัจจุบัน เพื่อให้เข้าใจถึงบริบทของการจัดเก็บ
ข้อมูลและการประเมินผลตัวชี้วัดที่ผ่านมา รวมถึงข้อจำกัดที่พบจากการจัดเก็บและการประเมินผล ทั้งนี้ รายงานบทนี้
ได้นำเสนอเรียงตามลำดับตัวชี้วัด ซึ่งการรายงานแต่ละตัวชี้วัดจะประกอบด้วย กระบวนการจัดเก็บและประเมินผล
ในปีงบประมาณปัจจุบัน ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด รายละเอียดแนวทางการจัดเก็บและผลการจัดเก็บตัวชี้วัด 
ที่ผ่านมา และผลการประเมินค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง 7 ชุด  
21 ตัวชี้วัด ซึ่งเรียกตัวย่อตามอักษรย่อ ของตัวชี้วัดแต่ละชุดว่า REGRADE ดังนี้ 

ตาราง 4.1 รายละเอียดตัวชี้วัด 
อักษรย่อ ความหมาย ชุดตัวช้ีวัด

ลำดับที่ 
รายละเอียด 

R Rights and Legal Knowledge 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน 

E Effective Crime Control 2 การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ 

G Good Governance Justice 3 กระบวนการยุติธรรมบนพื ้นฐานการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ด ี

RE Reduced Recidivism 4 การกระทำผิดซ้ำลดลง 

A Appropriate Protection of 
Victims and the Accused   

5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครอง
อย่างเหมาะสม 

D Do not have any Miscarriages 
of Justice 

6 ไม ่ม ีผ ู ้ต ้องหา/จำเลยที ่ถ ูกจ ับกุมโดยไม่ได้  
กระทำผิด 

ET Ensured Trust in Justice 7 ความเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการ
ยุติธรรม 
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รายงานในส่วนนี้เป็นการรายงานค่าคะแนนและที่มาของการคิดค่าคะแนนเป็นรายตัวชี้วัด และรายงาน
ประเด็นการทบทวนและพัฒนาปรับปรุงตัวชี้วัดเป็นรายตัวชี้วัด พร้อมนำเสนอแนวทางในการพัฒนาการจัดเก็บ
และประเมินผลในปีต่อไป 

4.1 ชุดตัวช้ีวัดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge)  
ชุดตัวชี้วัดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน ประกอบด้วยตัวชี้วัด 1 ตัวชี้วัด ผลการประเมิน

ตัวชี้วัดชุดที่ 1 ในภาพรวมมีค่าคะแนน 0.485 ซึ่งเป็นค่าคะแนนระดับปานกลาง ดังรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 4.2 คะแนนประเมินชุดตัวช้ีวัดที่ 1 
ตัวช้ีวัด ค่าคะแนน 

R1 สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พ้ืนฐาน ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

0.485 

คะแนนรวมรายด้าน 0.485 

4.1.1 สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู ้สิทธิทางกฎหมายและความรู ้พื ้นฐาน  
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ตัวช้ีวัดที่ 1 
R1 

ชื่อตัวชี้วัด 

สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐาน 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

นิยาม : ประชาชนที่รับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ เพื่อสะท้อนให้ทราบถึง
การรับรู ้ส ิทธิเมื ่อต้องเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม เมื ่อเกิดเหตุแล้วทราบว่าต้องไปติดต่อหรือประสาน  
กับหน่วยงานใด 

การจัดเก็บข้อมูล :  ตัวชี้วัดนี้ใช้การเก็บข้อมูลจากการสำรวจข้อมูลภาคประชาชน (Public Survey) โดยใช้
แบบสอบถามมาตรวัดแสดงความคิดเห็น จัดเก็บข้อมูลการรับรู ้ เข้าใจ และเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
(Justice Literacy) รวมถึงประเมินถึงเรื่องการรับรู้สิทธิมนุษยชน สิทธิพื้นฐานกระบวนการยุติธรรม การรับรู้
ขั้นตอนและกระบวนงาน การติดต่อหน่วยงานเมื่อได้รับความเดือดร้อนหรือตกเป็นผู้ต้องหา/จำเลยในคดีอาญา
ผ่านทางสื่อ หน่วยงานท้องถิ่น หรือยุติธรรมชุมชนแล้วนำมาคำนวณหาค่าร้อยละและสรุปเป็นระดับการรับรู้
สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ร้อยละ 48.50 ค่าคะแนนดัชนี 0.485 
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(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด R1 
ตัวชี้วัดที่ 1 (R1) ใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากการสำรวจข้อมูลภาคประชาชน (Public Survey) ดำเนินการ

จัดเก็บข้อมูลในช่วงเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2566 ตามโครงการนี้ การจัดเก็บข้อมูลใช้แบบสอบถาม  
มาตรวัดความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการรับรู้และความรู้พื้นฐานในกฎหมายและการเข้าถึงกระบวนการ
ยุต ิธรรมผ่านช ่องทางต่าง ๆ รวมถึงส ิทธ ิข ั ้นพื ้นฐานตามระเบียบวิธ ีว ิจ ัยที ่กล ่าวไว ้แล้วในหัวข ้อ 3.1  
ปรากฏรายละเอียดตามแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก ผลการสำรวจการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐาน 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก พบว่าประชาชนมีการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐาน 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวกคำนวณได้ร้อยละ 48.50 

ตาราง 4.3 ผลการสำรวจความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

คะแนนความรู้ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย SD 
1 

น้อย 
2 

ค่อน 

ข้าง 

น้อย 

3 

ปาน
กลาง 

4 

ค่อน 

ข้าง 

มาก 

5 

มาก 

1. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี ้
อยู่ในระดับใด 

2.78  

1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาทั้งระบบ ตั้งแต่ช้ันพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ การพิพากษาคดช้ัีนศาล 

341 
(12.18) 

704 
(25.14) 

1,065 
(38.04) 

507 
(18.11 ) 

183 
(6.54) 

2.82 1.07 

1.2 กฎหมายเกี่ยวกับปญัหาที่ดินทำกินและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน ์

341 
(12.18) 

737 
(26.32) 

1,072 
(38.29) 

488 
(17.43) 

162 
(5.79) 

2.78 1.05 

1.3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นติิกรรมสัญญา  
การไม่ชำระหนี้ และการขอระงับข้อพิพาท 

346 
(12.36) 

652 
(23.29) 

1,107 
(39.54) 

503 
(17.96) 

192 
(6.86) 

2.84 1.07 

1.4 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 
496 

(17.71) 
753 

(26.89) 
993 

(35.46) 
396 

(14.14) 
162 

(5.79) 
2.63 1.10 

1.5 กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อ 
เจ้าพนักงานและต่อตำแหน่งหน้าที ่การร้องเรียน
กล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 

426 
(15.24) 

743 
(26.54) 

1,019 
(36.39) 

431 
(15.39) 

181 
(6.46) 

2.71 1.10 

1.6 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
เช่น ความผิดเกี่ยวกับพระมหากษตัริย์ ความมั่นคง 
ของรัฐ การก่อการร้าย 

422 
(15.07) 

726 
(25.93) 

991 
(35.39) 

452 
(16.14) 

209 
(7.46) 

2.75 1.12 
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ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

คะแนนความรู้ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย SD 
1 

น้อย 
2 

ค่อน 

ข้าง 

น้อย 

3 

ปาน
กลาง 

4 

ค่อน 

ข้าง 

มาก 

5 

มาก 

1.7 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ 
รับของโจร 

272 
(9.71) 

655 
(23.39) 

1,107 
(39.54) 

543 
(19.39) 

223 
(7.96) 

2.93 1.06 

1.8 กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและรา่งกาย เช่น ฆ่า  
ทอดทิ้งเด็ก ทำแทง้ 

338 
(12.07) 

689 
(24.61) 

1,054 
(37.64) 

499 
(17.82) 

220 
(7.86) 

2.85 1.09 

1.9 กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร  
การค้าประเวณ ี

321 
(11.46) 

685 
(24.46) 

1,079 
(38.54) 

488 
(17.43) 

227 
(8.11) 

2.86 1.09 

1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน  
เช่น อั้งยี่ ซ่องโจร 

467 
(16.68) 

763 
(27.25) 

959 
(34.25) 

418 
(14.93) 

193 
(6.89) 

2.68 1.12 

1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อใหเ้กิดภยันตราย 
ต่อประชาชน เช่น วางเพลิง เผาทรัพย์  
ปลอมปนอาหารหรือยา 

467 
(16.68) 

743 
(26.54) 

1,039 
(37.11) 

412 
(14.71) 

204 
(7.29) 

2.74 1.10 

1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องช่ังตวงวัด 
ที่ผิดอัตรา การขายของโดยการหลอกลวง  
การลอกเลียนแบบสินค้า/เครื่องหมายการคา้ 

397 
(14.18) 

728 
(26.00) 

1,091 
(38.96) 

392 
(14.00) 

192 
(6.86) 

2.73 1.08 

2. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ในประเด็นต่อไปนี้อยู่ในระดับใด 2.92  

2.1 การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทางสายด่วน
ยุติธรรม 1111 กด 77 

567 
(20.25) 

483 
(17.25) 

961 
(34.32) 

524 
(18.71) 

265 
(9.46) 

2.80 1.23 

2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและ
กระบวนการยตุิธรรม ผ่านศูนย์ยุตธิรรมจังหวัด/ชุมชน 

321 
(11.46) 

596 
(21.29) 

980 
(35.00) 

607 
(21.68) 

296 
(10.57) 

2.99 1.14 

2.3 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดอีาญา  
กฎหมายได้กำหนดให้รัฐมีหน้าที่จดัหาทนายความ 

307 
(10.96) 

538 
(19.21) 

1,038 
(37.07) 

628 
(22.43) 

289 
(10.32) 

3.02 1.13 

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดี
จากกองทุนยุติธรรม 

357 
(12.75) 

616 
(22.00) 

1,018 
(36.36 

537 
(19.18) 

272 
(9.71) 

2.91 1.14 

2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐทำหน้าท่ี 
ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมคีดีความเกิดขึ้น 

264 
(9.43) 

638 
(22.79) 

1,046 
(37.36) 

580 
(20.71) 

272 
(9.71) 

2.99 1.10 

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลขา่วสารผา่นทนายความ 
หรือผู้ให้คำปรึกษาทางกฎหมาย 

287 
(10.25) 

589 
(21.04) 

1,052 
(37.57) 

586 
(20.93) 

286 
(10.21) 

3.00 1.11 
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ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

คะแนนความรู้ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย SD 
1 

น้อย 
2 

ค่อน 

ข้าง 

น้อย 

3 

ปาน
กลาง 

4 

ค่อน 

ข้าง 

มาก 

5 

มาก 

2.7 การรับหรือให้ข้อมูลขา่วสารผา่นโฆษกหน่วยงาน
ภาครัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคด ี

367 
(13.11) 

679 
(24.25) 

1,050 
(37.50) 

495 
(17.68) 

209 
(7.46) 

2.82 1.10 

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลขา่วสารผา่นมูลนิธิหรือ 
องค์กรให้ความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

376 
(13.43) 

672 
(24.00) 

1,044 
(37.29) 

479 
(17.11) 

229 
(8.18) 

2.83 1.12 

3. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขัน้พื้นฐานของประชาชน” ในประเด็นต่อไปนี้อยู่ในระดับใด 3.12  

3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากตำรวจ  
เมื่อต้องถูกดำเนินคด ี

162 
(5.79) 

452 
(16.14) 

1,122 
(40.07) 

728 
(26.00) 

336 
(12.00) 

3.22 1.04 

3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ 
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา 

182 
(6.50) 

504 
(18.00) 

1,083 
(38.68) 

720 
(25.71) 

311 
(11.11) 

3.17 1.05 

3.3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวช่ัวคราว 
(ประกันตัว) เมื่อต้องตกเป็นผูต้้องหาหรือจำเลย 
ในคดีอาญา 

196 
(7.00) 

539 
(19.25) 

1,057 
(37.75) 

689 
(24.61) 

319 
(11.39) 

3.14 1.07 

3.4 หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผูเ้สียหายท่านสามารถ
รับทราบความคืบหน้าในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที ่

217 
(7.75) 

557 
(19.89) 

1,084 
(38.71) 

659 
(23.54) 

283 
(10.11) 

3.08 1.07 

3.5 ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ  
ได้โดยสะดวก เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

229 
(8.18) 

570 
(20.36) 

1,058 
(37.79) 

662 
(23.64) 

281 
(10.04) 

3.07 1.08 

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น  
“ผู้บริสุทธ์ิ” ก่อนคดีจะถึงที่สุด 

203 
(7.25) 

528 
(18.86) 

1,031 
(36.82) 

687 
(24.54) 

351 
(12.54) 

3.16 1.09 

3.7 ผู้ต้องหา/จำเลย/ผู้เสียหาย มสีิทธิไดร้ับการคุม้ครอง
ระหว่างการดำเนินคดี และการพจิารณาคดีของคู่กรณี
ทุกฝ่าย 

223 
(7.96) 

566 
(20.21) 

1,080 
(38.57) 

645 
(23.04) 

286 
(10.21) 

3.07 1.07 

3.8 ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณค์ำตัดสินของศาลต่อ
ศาลที่สูงกว่าเพื่อโอกาสในการได้รบัการพิจารณาคดีใหม่ 

232 
(8.29) 

566 
(20.21) 

1,041 
(37.18) 

672 
(24.00) 

289 
(10.32) 

3.08 1.09 

3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผล 
มาจากความบกพร่องหรือผดิพลาดจากการดำเนินการ
ของกระบวนการยุติธรรม 

238 
(8.50) 

564 
(20.14) 

1,048 
(37.43) 

639 
(22.82) 

311 
(11.11) 

3.08 1.10 

ค่าเฉลี่ยรวม “ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม” 2.94 
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จากผลการสำรวจตัวชี้วัด R1 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่าระดับความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและ
กระบวนการยุต ิธรรมขั ้นพื ้นฐาน” “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุต ิธรรม” และ “สิทธิข ั ้นพื ้นฐาน 
ของประชาชน” อยู่ในระดับปานกลาง โดยประเด็น “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมข้ันพื้นฐาน” มีค่าเฉลี่ย 2.78 
เป็นประเด็นที่ได้คะแนนน้อยที่สุด รองลงมา ส่วนระดับความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
มีค่าเฉลี่ย 2.92 และระดับความรู้เกี ่ยวกับ “สิทธิขั ้นพื้นฐานของประชาชน” มีค่าเฉลี่ย 3.12 ซึ่งเป็นประเด็น 
ที่ได้คะแนนสูงที่สุด และเม่ือนำเอาค่าคะแนนจากทั้ง 3 ประเด็น มาหาค่าเฉลี่ยพบว่ามีค่าเท่ากับ 2.94 ซึ่งเป็นระดับ
ปานกลาง เมื่อปรับฐานคะแนนให้เริ่มจากศูนย์ด้วยวิธี Min – Max Normalization เพื่อนำคะเฉลี่ยของคะแนน
แบบสอบถามมาแปลงเป็นค่าระดับคะแนนดัชนีตัวชี้วัดระดับ 0.0 – 1.0 โดยค่าคะแนนของตัวชี้วัดที่ 1 (R1)  
มีค่าคะแนนดัชนีเท่ากับ 0.485 คิดเป็นค่าสัดส่วนร้อยละได้ 48.50 รายละเอียดแสดงในตาราง 4.4 

ตาราง 4.4 สรุปผลการสำรวจความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

สรุปผลการสำรวจความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน ร้อยละ 
ค่าคะแนน

ดัชนี 

1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.78 44.50 

0.485 
2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.92 48.00 

3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.12 53.00 

เฉลี่ยรวม 2.94 48.50 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บตัวช้ีวัด R1 
ตัวชี ้ว ัดที ่ 1 (R1) จัดเก็บข้อมูลการรับรู ้ เข้าใจ และเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Justice Literacy)  

รวมถึงประเมินถึงเรื่องการรับรู้สิทธิมนุษยชน สิทธิพื้นฐานกระบวนการยุติธรรม การรับรู้ขั้นตอนและกระบวนงาน  
การติดต่อหน่วยงานเมื่อได้รับความเดือดร้อนหรือตกเป็นผู้ต้องหา/จำเลยในคดีอาญาผ่านทางสื่อ หน่วยงานท้องถิ่น 
หรือยุติธรรมชุมชน ช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565 ทางคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้กำหนดข้อคำถามให้เป็นการสอบถามระดับความรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับ 
“กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” และ “สิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของประชาชน” จากนั้นจึงคำนวณหาค่าร้อยละและสรุปเป็นระดับการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐาน  
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ผลการศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งยังควรเป็นประเด็นที่จะต้องพัฒนา
ขับเคลื่อนให้ประชาชนมีความรู้ด้านกฎหมายและสิทธิขั้นพ้ืนฐานอยู่อีกมาก อย่างน้อยในระยะต่อไปก็ควรมีการพัฒนา
ให้อยู่ในระดับ “ค่อนข้างมาก” (เกินกว่าร้อยละ 60) 
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ในการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด R1 นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2565 นั้น ใช้เครื่องมือในการจัดเก็บ
เป็นแบบสอบถามและใช้วิธีการสัมภาษณ์ประชาชน ซึ่งในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2563 เป็นการใช้
แบบสอบถามเกี ่ยวกับความรับรู ้ส ิทธิทางกฎหมายและความรู ้พื ้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
ได้โดยสะดวก และรายงานเป็นสัดส่วนของประชาชนที ่ตอบ “รู้” และ “ไม่รู้” มาเปรียบเทียบกับจำนวน 
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ซึ่งต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 – 2565 ได้มีการพัฒนาข้อคำถามสำหรับสอบถาม 
ระดับความรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน” “ช่องทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” และ “สิทธิขั ้นพื้นฐานของประชาชน” และให้คะแนนตามระดับชั้น 5 ระดับ จากนั้น 
จึงคำนวณหาค่าเฉลี่ยและค่าร้อยละ แล้วจึงนำมารายงานเป็นระดับการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐาน 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ตาราง 4.5 เปรียบเทียบผลการจัดเก็บตัวชี้วัด R1 

การประเมินรอบปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564   2565 2566 

ร้อยละ 
33.73 

 
 

(ค่อนข้างน้อย) 

ร้อยละ 28.54 
 
 
 

(ค่อนข้างน้อย) 

ร้อยละ 43.05 
 
 
 

(ปานกลาง) 

ร้อยละ 60.60 
(ปานกลาง) 

ค่าร้อยละที่แก้ไขแล้ว 
50.75 

(ปานกลาง) 

ร้อยละ 56.80 
(ปานกลาง) 

ค่าร้อยละที่แก้ไขแล้ว 
46.00 

(ปานกลาง) 

ร้อยละ 
48.50 

 
 

(ปานกลาง) 

ทั้งนี้ ในการทบทวนวิธีการจัดเก็บตัวชี้วัดนี้ พบว่าในส่วนของการรายงานข้อมูลการประเมินตัวชี ้วัด
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2566 นั้น ใช้วิธีเทียบค่าคะแนนร้อยละจากค่าคะแนนระดับในแบบสอบถาม
แบบ Likert Scale แต่เนื่องจากในปี พ.ศ. 2564-2565 นำค่าคะแนน Likert Scale มาแปลงเป็นค่าร้อยละโดยตรง 
ทางคณะผู้วิจัยจึงได้ปรับฐานคะแนนของรอบการประเมินตัวชี้วัดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564-2565 โดยใช้วิธี 
Min-Max Normalization เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบกันได้อย่างถูกต้อง18 เมื่อเปรียบเทียบผลการจัดเก็บข้อมูล

 
18 เนื ่องจากการจัดเก็บข้อมูลในปีงบประมาณ พ .ศ. 2561 - 2563 ใช้แบบสอบถามแบบสองตัวเลือก (yes/no 

questionnaire) ซึ่งมีระดับคะแนน 0 - 1 ส่วนการจัดเก็บข้อมูลในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565 ใช้แบบสอบถามแบบให้คะแนน
ตามระดับชั้น 5 ระดับ (Likert Scale) ซึ่งมีระดับคะแนน 1 – 5 ดังนั ้น ในการนำเสนอผลการเปรียบเทียบค่าสัดส่วนร้อยละ 
ในการศึกษาครั้งนี้ จึงได้มีการนำข้อมูลคะแนนจากค่าเฉลี่ยมาแปลงเป็นค่าคะแนนที่เริ่มจาก 0 เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบกับ 
ผลสำรวจในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 ด้วยวิธี Min-Max Normalization (เอาค่าคะแนนลบด้วยค่าต่ำสุดแล้วหารด้วย 
ส่วนต่างค่าคะแนนสูงสุดต่ำสุด) ซึ่งตัวเลขจะแตกต่างจากที่นำเสนอในรายงานฉบับปี พ.ศ. 2564 - 2565 ที่ไม่ได้มีการแปลง 
ฐานคะแนนให้เริ่มจากศูนย์ (ในรายงานตัวช้ีวัดปี พ.ศ. 2564 – 2565 ใช้วิธีเทียบค่าคะแนนต่ำสุดเป็นร้อยละ 20) 
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พบว่า สัดส่วนของประชาชนที่รับรู้สิทธิทางกฎหมายและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวกมีแนวโน้ม 
ดีขึ้นจากปีก่อนหน้าเล็กน้อย แต่ยังอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งยังห่างจากค่าเป้าหมายและเป็นประเด็นที่ต้องปรับปรุง
ต่อไป โดยหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องควรมีนโยบายส่งเสริมและประชาสัมพันธ์ให้ความรู้เกี ่ยวกับสิทธิขั ้นพื้นฐาน  
ของประชาชน กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานอย่างต่อเนื่อง รวมถึงเพ่ิมการให้คำแนะนำในช่องทาง
ที่หลากหลายและขยายเครือข่ายการให้คำบริการ ให้ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายและสิทธิพื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมให้ครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่มและทุกช่วงอายุ โดยเฉพาะในกลุ่มพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ควรพิจารณาการใช้ภาษาถ่ินในการสื่อสารเพื่อเพ่ิมการรับรู้ 

จากการทบทวนการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัด โดยผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นว่า ควรมีการ
เพิ่มขนาดกลุ่มตัวอย่างให้มากขึ้นเพื่อลดความคลาดเคลื่อน โดยหากเป็นการสำรวจในระยะยาวอาจพิจารณา 
ในการกำหนดกลุ่มตัวอย่างในลักษณะที่มีการติดตามกลุ่มตัวอย่างตายตัวเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง (Cohort Study) 
ซึ ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่ายจากการจัดเก็บข้อมูลในระยะยาว ข้อคำถามส่วนหนึ ่งโดยเฉพาะในส่วนที ่เกี ่ยวกับ  
ข้อกฎหมายและความรับรู้ความเข้าใจเกี ่ยวกับกฎหมายและสิทธิอาจไม่เหมาะสมที่จะใช้การวัดแบบระดับ 
ซึ่งเป็นความรู้สึกส่วนตัว อาจปรับใช้แบบทดสอบความรู้แล้ววัดค่าคะแนนแทน ซึ่งจะทำให้ไดข้้อมูลทีเ่ที่ยงตรงกว่า 

4.2 ชุดตัวช้ีวัดที่ 2 การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control)  
ชุดตัวชี้วัดที่ 2 การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว ผลการประเมิน

ตัวชี้วัดชุดที่ 1 ในภาพรวมมีค่าคะแนน 0.681 ซ่ึงเป็นค่าคะแนนระดับค่อนข้างสูง ดังรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 4.6 คะแนนประเมินชุดตัวช้ีวัดที่ 2 

ตัวช้ีวัด ค่าคะแนน 

E1 อัตราอาชญากรรมต่อจำนวนประชากร 100,000 คน ลดลง 0.698 
E2 ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง 0.663 

คะแนนเฉลี่ย 0.681 
 

4.2.1 อัตราอาชญากรรมต่อจำนวนประชากร 100,000 คน ลดลง 

ตัวช้ีวัดที่ 2 
E1 

ชื่อตัวชี้วัด 

อัตราอาชญากรรมต่อจำนวนประชากร 100,000 คน ลดลง 
นิยาม : การกระทำใด ๆ ที่กฎหมายบัญญัติห้ามไวในสังคม ที่เกี่ยวกับชีวิตร่างกาย และทรัพยสิน 

การจัดเก็บข้อมูล : สถิติคดีอาญาที่เกี่ยวกับกับชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน จากสถิติอาชญากรรมของ 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และสถิติการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชนของสำนักงานกิจการยุติธรรม 
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ตัวช้ีวัดที่ 2 
E1 

ชื่อตัวชี้วัด 

อัตราอาชญากรรมต่อจำนวนประชากร 100,000 คน ลดลง 
สถิติคดีอาญา ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 

0.458 0.344 0.802 

อาชญากรรมภาคประชาชน ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 
0.250 0.344 0.594 

ผลการประเมินปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2566 

ค่าคะแนนเฉลี่ย  
0.698 

ค่าคะแนนดัชนี  
0.698 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด E1 

ค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัดที่ 2 (E1) ได้ค่าคะแนน 0.698 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ่งถือว่าเป็นตัวชี ้วัด 
ที่ได้คะแนนค่อนข้างมาก การประเมินตัวชี้วัดนี้ดำเนินการโดยให้หน่วยงานที่มีการจัดเก็บสถิติอาชญากรรม ได้แก่ 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติซึ ่งมีการรวบรวมข้อมูลสถิติอาชญากรรม 4 กลุ ่ม ซึ ่งมีการบันทึกคดีอาชญากรรม 
ที่มีการรับแจ้งความในสารบบคดีของตำรวจ โดยระบบฐานข้อมูลสารสนเทศสถานีตำรวจ (CRIMES : Crime 
Record Information and Management Enterprise System) วิเคราะห์ร่วมกับการสำรวจสถิติอาชญากรรม
ภาคประชาชน ซึ่งดำเนินการโดยสำนักงานกิจการยุติธรรม เพื่อสะท้อนอาชญากรรมที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริง
มากที่สุด โดยการสำรวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนถึงประสบการณ์การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยตรง 

ผลการรายงานข้อมูลตามตัวชี้วัดนี้ได้ใช้ข้อมูลสถิติคดีอาญาของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ19 ที่มีการจัดเก็บ
และรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ สามารถแจกแจงลักษณะความผิดได้อย่างชัดเจนและมีการจำแนก
กลุ่มอาชญากรรมออกเป็นความผิดต่อชีวิตร่างกาย ความผิดประทุษร้ายต่อทรัพย์  โดยข้อมูลเก่าที่สุดที่สามารถ
สืบค้นมีรายงานไว้ในรายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม (White Paper on Crime and Justice) 
ซึ่งมีข้อมูลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2565 แต่ไม่ได้แยกประเภทอาชญากรรมความผิดหลอกลวงฉ้อโกง แต่ในส่วนของ
ความผิดหลอกลวงฉ้อโกงมีการแยกไว้โดยเฉพาะในรายงานสถิติที ่มีการเผยแพร่ไว้ในเว็บไซต์ของสำนักงาน 
สถิติแห่งชาติ ในหมวดของสถิติยุติธรรม ความมั ่นคง การเมืองและการปกครอง ซึ ่งมีข้อมูลเก่าที ่ส ุดถึง 
ปี พ.ศ. 255020 รายงานฉบับนี้จึงได้ใช้สถิติดังกล่าวมาคำนวณค่าเป้าหมาย เนื่องจากข้อมูลสถิติอาชญากรรม  
ที่สืบค้นได้เป็นข้อมูลตามปีปฏิทิน ในการจัดทำข้อมูลเปรียบเทียบจึงได้นำข้อมูลสถิติคดีจากรายงานสถานการณ์

 
19 ปัจจุบันใช้สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ซึ่งเริ่มใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 ปรับจากสถติิคดีอาญา 5 กลุ่ม ที่มีการใช้ก่อนหน้า 
20 http://statbbi.nso.go.th/staticreport/page/sector/th/09.aspx เข้าถึงเมื่อ 3 มิถุนายน 2566 

http://statbbi.nso.go.th/staticreport/page/sector/th/09.aspx
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อาชญากรรมและกระบวนการยุต ิธรรม (White Paper on Crime and Justice) ฉบับล่าส ุดปี พ.ศ. 2566  
ซึ่งมีข้อมูลรายงานของสำนักงานตำรวจแห่งชาติในปีปฏิทิน พ.ศ. 2565 มาใช้ในการเปรียบเทียบกับค่าเป้าหมาย 

การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้แต่เดิมใช้ข้อมูลคดี 2 กลุ่ม อันได้แก่ กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย 
และเพศ กับกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ แต่เนื่องจากในระยะหลังพบว่าคดีหลอกลวงฉ้อโกงมีจำนวนเพ่ิมข้ึนสูงมาก
จนมากกว่าคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ประเภทอื ่น ๆ ประกอบกับ  สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนก็มีการ 
แยกความผิดหลอกลวงฉ้อโกงออกเป็นอีกกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ ด้วยเหตุที่จำนวนอาชญากรรมที่พบมีจำนวนมาก
และลักษณะการก่อเหตุที่มีความหลากหลาย ในการเปรียบเทียบอัตราการเกิดอาชญากรรมในปีนี้จึงได้แบ่งกลุ่ม
ประเภทอาชญากรรมออกเป็น 3 กลุ่ม อันได้แก่ ความผิดประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย21 ความผิดประทุษร้าย 
ต่อทรัพย์22 และความผิดหลอกลวงฉ้อโกง23 

ตาราง 4.7 รายละเอียดสถิติคดีอาญา 4 กลุ่มของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ (ต่อประชากร 100,000 คน) 

ปี 
ลักษณะความผิด 

ชีวิตร่างกายและเพศ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ฉ้อโกงหลอกลวง 

2545 60.51 109.72 N/A 

2546 76.30 106.24 N/A 
2547 74.58 108.12 N/A 

2548 74.28 121.26 N/A 

2549 69.76 121.64 N/A 
2550 62.57 115.84 12.55 

2551 52.82 105.99 11.45 
2552 51.43 93.68 11.38 

 
21 ความผิดประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย หมายความถึง ความผิดที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย อันได้แก่ ฆ่าผู้อื่น 

ทำร้ายผู้อื ่นถึงแก่ความตาย พยายามฆ่า ทำร้ายร่างกาย ข่มขืนกระทำชำเรา และความผิดที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ  
ร่างกายอื่น ๆ 

22 ความผิดประทุษร้ายต่อทรัพย์ หมายความถึง ความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน อันได้แก่ ปล้นทรัพย์        
ชิงทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ลักทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกทรัพย์ ทำให้เสียทรัพย์ รับของโจร ลักพาเรียกค่าไถ่ วางเพลิง  
และความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ทรัพย์อื่น ๆ ในที่น้ีเนื่องจากมีการแยกความผิดหลอกลวงฉ้อโกงออกมาจึงไม่นับรวมตัวเลข
ในคดีฉ้อโกงในกลุ่มนี ้

23 ความผิดหลอกลวงฉ้อโกง หมายความถึง คดีที่ผู้กระทำผิดใช้กลอุบายหรือหลอกลวงให้เหยื่อหลงเช่ือให้ส่งมอบทรัพย์สินให้
โดยมีเจตนาทุจริต 
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ปี 
ลักษณะความผิด 

ชีวิตร่างกายและเพศ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ฉ้อโกงหลอกลวง 
2553 45.79 88.92 10.78 

2554 39.76 78.88 10.16 

2555 39.78 78.18 10.89 
2556 38.52 78.92 11.93 

2557 36.54 78.51 12.70 

2558 30.45 87.44 15.27 
2559 17.26 76.82 13.61 

2560 27.46 84.32 14.14 
2561 26.59 80.83 14.27 

2562 24.91 73.90 13.88 

2563 24.55 72.70 13.75 
2564 23.55 79.08 14.06 

ค่าเป้าหมาย 12.71 66.88 14.77 

2565 27.35 72.66 29.27 

อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์บริบทในส่วนสถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่เพ่ิมมากข้ึน
พบว่าเกิดจากการพัฒนาระบบการรับแจ้งความบนช่องทางออนไลน์ โดยเฉพาะในคดีอาชญากรรมฉ้อโกง
หลอกลวง ซึ ่งจากการประชุมกลุ ่มย่อย (Focus Group) ผู ้แทนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้รายงานว่า 
เริ ่มใช้งานระบบแจ้งความออนไลน์ในปี พ.ศ. 2565 นอกจากนี้ เมื ่อพิจารณารายงานสถิติคดีอาชญากรรม 
จากสารบบคดีของตำรวจเปรียบเทียบกับสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนนั้น  อาจน้อยกว่าคดีอาชญากรรม 
ที่เกิดขึ้นจริง โดยตัวเลขสถิติคดีอาชญากรรมจากการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชนในปี พ .ศ. 2563 มากกว่า
สถิติการรับแจ้งคดีอาญาของตำรวจในกลุ่มคดีความผิดประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย ความผิดคดีประทุษร้าย  
ต่อทรัพย์ และคดีหลอกลวงฉ้อโกง ถึงร้อยละ 14.80 เท่า 33.60 เท่า และ 113.01 เท่า ตามลำดับ และยังปรากฏ
สำนวนความอาญาในคดีไม่ปรากฏตัวผู ้ต้องหา (คดีไม่รู ้ตัวผู ้กระทำผิด) ในสถิติสำนวนส่งอัยการลดน้อยลง 
อย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่สำนวนประเภทที่รู ้ตัวหรือมีการจับกุมตัวผู้กระทำผิดกลับไม่ได้มีแนวโน้มลดลงตาม  
จากข้อมูลคดีไม่รู้ตัวผู้กระทำผิดที่ลดลงอย่างเห็นได้ชัด สะท้อนให้เห็นว่า อาจมีปัญหาการไม่รับแจ้งความในคดี 
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ที่ไม่รู้ตัวผู้กระทำผิด ทำให้คดีไม่รู้ตัวผู้กระทำผิดหายไปจากระบบจำนวนมาก24 ดังนั้น ด้วยบริบทที่กล่าวมาข้างต้น 
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทยอาจต้องมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาให้เกิดการรับแจ้งสถิติคดีอาญาให้ใกล้เคียง  
กับความเป็นจริงมากขึ้น มากกว่าการพิจารณาสถิติคดีแต่เพียงอย่างเดียว จึงกำหนดให้จำนวนคดีที่เพิ่มมากขึ้น
แสดงถึงประสิทธิภาพของหน่วยงานที่ดีขึ้น โดยรายละเอียดคะแนนปรากฏดังนี้ 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย มีค่าเป้าหมายสำหรับรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 เท่ากับ 12.71 
เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนคดีรับแจ้งในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ซึ่งมีจำนวน 27.35 พบว่าสูงกว่า 
ค่าเป้าหมายร้อยละ 115.18 ซึ่งเกินกว่าร้อยละ 10 ดังนั้น ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับดีขึ้นมาก มีค่าคะแนน
ดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.500 จากคะแนนเต็ม 0.500 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มีค่าเป้าหมายสำหรับรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 เท่ากับร้อยละ 66.88  
เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนคดีรับแจ้งในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ซึ่งมีจำนวนร้อยละ 72.66 พบว่า 
สูงกว่าค่าเป้าหมายร้อยละ 8.64 ซึ่งเพิ่มขึ้นเกินกว่าร้อยละ 5 แต่ไม่เกินกว่าร้อยละ 10 ดังนั้น ผลการปฏิบัติงาน 
จึงอยู่ในระดับดีขึ้น มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.375 จากคะแนนเต็ม 0.500  

ความผิดฉ้อโกงหลอกลวง มีค่าเป้าหมายสำหรับรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 เท่ากับร้อยละ 14.77  
เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนคดีรับแจ้งในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ซึ่งมีจำนวนร้อยละ 29.27 พบว่า 
สูงกว่าค่าเป้าหมายถึงร้อยละ 98.17 ซึ่งเกินกว่าร้อยละ 10 ดังนั้น ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับดีขึ ้นมาก  
มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.500 จากคะแนนเต็ม 0.500 

และในส่วนของสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน พบว่า มีการจัดเก็บและรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื ่อง 
ปี พ.ศ. 2559 , 2561 , 2563 และ 2564 โดยสามารถแจกแจงลักษณะความผิดได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนนี ้ พบว่ามีประเด็นปัญหาสืบเนื ่องจากการจัดเก็บข้อมูลในรอบปีการประเมิน  
พ.ศ. 2566 ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนวิธีการจัดเก็บข้อมูลคดีหลอกลวงฉ้อโกงจากปี พ.ศ. 2559 , 2561 , 2563 และ 2564 
เนื่องจากผลการทดสอบแบบสอบถาม พบว่าประชาชนแทบทุกรายเคยได้รับการติดต่อจากมิจฉาชีพในเหตุฉ้อโกง
หลอกลวง หากนับรวมเป็นเหยื่อทุกรายเช่นเดียวกับการสำรวจที่ผ่านมาอาจเป็นการจดนับสถิติที่มากเกินไป  
การจัดเก็บข้อมูลในปีปัจจุบันจึงนับเหยื่ออาชญากรรมเฉพาะผู้ที่ได้รับความเสียหายเท่านั้น ดังนั้น ความผิดฉ้อโกง
หลอกลวงในส่วนของสถิติอาชญากรรมจึงไม่สามารถนำมาหาค่าเป้าหมายเพื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้าได้
เนื่องจากมีมาตรฐานการจัดเก็บที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ จากการทบทวนข้อมูลการสำรวจนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 - 2564 

 
24 ชวนัสถ์ เจนการ และคณะ, อาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมไทยวันนี้ (Updating Thai Criminal Justice), 

(เอกสารเผยแพร่ : สำนักงานกิจการยุติธรรม, 2565) 
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พบว่าการสำรวจในปี พ.ศ. 2564 มีจำนวนเหยื ่ออาชญากรรมสูงกว่าในการสำรวจปีอื ่น ๆ เป็นจำนวนมาก 
ซึ ่งเป็นผลสืบเนื ่องมาจากการเก็บข้อมูลที ่ให้ผู ้ตอบแบบสอบถามเป็นผู ้บันทึกข้อมูลเอง หากนำมาคำนวณ 
ค่าเป้าหมายอาจเป็นค่าผิดปกติ (Outlier) ซึ่งส่งผลให้ค่าเป้าหมายคลาดเคลื่อนได้ ในการคำนวณค่าคะแนนดัชนีครั้งนี้
จึงไม่ได้นำเอาข้อมูลในปี พ.ศ. 2564 มาใช้ในการคำนวณร่วมกับข้อมูลในปีอื่น 

ตาราง 4.8 รายละเอียดสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนของสำนักงานกิจการยุติธรรม (ต่อประชากร 100,000 คน) 

ลักษณะความผิด 
ปีการประเมินตัวชี้วัด 

ค่าเป้าหมาย 2566 
2559 2561 2563 

ชีวิตและร่างกาย 318.23 483.65 422.51 512.41 512.41 
ทรัพย์สิน 2,886.36 1,692.68 2,408.32 1,815.12 1,815.12 

ฉ้อโกงหลอกลวง 590.91 2,659.93 6,016.6 8,514.7 3,050.50 

จากการวิเคราะห์บริบทของตัวชี้วัดในส่วนสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนของสำนักงานกิจการยุติธรรม 
พบว่าข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนนั้น สามารถสะท้อนภาพอาชญากรรมที่แท้จริง (Dark figure of crime) 
เนื่องจากการสำรวจครอบคลุมอาชญากรรมซึ่งไม่ได้มีการแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ และเป็นการเก็บข้อมูลจากเหยื่อ
อาชญากรรม ผลการสำรวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนจึงสะท้อนประสิทธิภาพของการควบคุม อัตรา
อาชญากรรมโดยตรง ดังนั ้น จึงควรกำหนดค่าประเมินผลการปฏิบัติงานในทิศทางที่ ต ่ำกว่าค่าเป้าหมาย  
จากการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานของแต่ละลักษณะคดีกับค่าเป้าหมาย ปรากฏผลดังนี้ 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย มีค่าเป้าหมายสำหรับรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 เท่ากับ 512.41 ครั้ง
ต่อประชากรแสนคน เมื ่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนเหยื ่ออาชญากรรมในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566  
ซึ่งมีจำนวน 4,158.37 ครั้ง ต่อประชากรแสนคน พบว่าสูงกว่าค่าเป้าหมายร้อยละ 711.53 ซึ่งเกินกว่าร้อยละ 10 
ดังนั้น ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับแย่ลงมาก มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
อยู่ที่ 0.000 จากคะแนนเต็ม 0.500 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มีค่าเป้าหมายสำหรับรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 เท่ากับร้อยละ 1,815.12 ครั้ง
ต่อประชากรแสนคน เมื ่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนเหยื่ออาชญากรรมในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566  
ซึ่งมีจำนวน 1,506.5 ครั้ง ต่อประชากรแสนคน พบว่าต่ำกว่าค่าเป้าหมายร้อยละ 17.00 ซึ่งเกินกว่าร้อยละ 10 
ดังนั้น ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับดีขึ ้นมาก มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
อยู่ที่ 0.500 จากคะแนนเต็ม 0.500 

ความผิดฉ้อโกงหลอกลวง มีการปรับเปลี่ยนวิธีการจัดเก็บข้อมูลให้สอดคล้องกับบริบทในปีปัจจุบัน
เนื่องจากในการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชนในกลุ่มความผิดหลอกลวงฉ้อโกง พบว่ากลุ่มตัวอย่างประชาชน
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ทั่วไปในพื้นที่แทบทุกคนได้ให้ข้อมูลว่าเคยถูกกลุ่มอาชญากรติดต่อหลอกลวงทางโทรศัพท์ หรือได้รับข้อความ
หลอกลวงผ่านทางข้อความทางโทรศัพท์ หรือได้รับการติดต่อส่งข้อความหลอกลวงผ่านสื ่อสังคมออนไลน์  
(Social Media) หรือพบการโฆษณาขายสินค้าหลอกลวง โดยกลุ ่มตัวอย่างดังกล่าวพบการหลอกลวงฉ้อโกง 
ในลักษณะดังกล่าวคนละหลายครั ้งในรอบปี ในการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชนในปี พ .ศ.2565  
จึงจำเป็นต้องปรับวิธีการเก็บข้อมูลในกลุ่มความผิดหลอกลวงฉ้อโกง จากเดิมที่นับทุกความผิดที่พบเป็นการ 
นับเฉพาะคดีที่สูญเสียทรัพย์สิน เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดเก็บข้อมูลแตกต่างกับปีอื่น ๆ จึงไม่สามารถ 
นำมาเปรียบเทียบกับค่าเป้าหมายได้ ในปีนี้จึงยังไม่ได้นำคะแนนในความผิดฉ้อโกงหลอกลวงมาคิดคำนวณในปีนี้ 
แต่ได้นำสถิติคดีหลอกลวงฉ้อโกงต่อประชากรแสนคนซึ่งคำนวณได้จากการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชน  
ปี พ.ศ.2565 ซึ่งเป็นปีล่าสุดได้สถิติคดี 3,050.50 ครั้ง ต่อประชากรแสนคน ซึ่งข้อมูลนี้จะใช้เป็นค่าเป้าหมาย 
(Baseline) สำหรับการประเมินในปีต่อไป 

ตาราง 4.9 ผลการประเมินด้านผลการปฏิบัติจากสถิติอาชญากรรมตำรวจและการสำรวจภาคประชาชน 

แหล่งข้อมูล ชีวิตร่างกาย ทรัพย์ ฉ้อโกง 
เฉลี่ย  

(เต็ม 0.5) 
สถิติตำรวจ 0.500 0.375 0.500 0.458 

การสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชน 0.000 0.500 N/A 0.250 

 ในส่วนของคะแนนคุณภาพของข้อมูล พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่ให้คะแนนคุณภาพของสถิติคดีอาญา  
4 กลุ ่มในระดับค่อนข้างมาก เนื ่องจากในภาพรวมข้อมูลที่ใช้มีฐานข้อมูลในการจัดเก็บที่เป็นมาตรฐานและ 
มีการจัดทำสถิติมาอย่างต่อเนื่องเป็นระบบ แต่ประเด็นสำคัญเกี่ยวกับการลงบันทึกข้อมูลของเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจมี
ระดับความเข้าใจในข้อมูลที่ต้องบันทึกแตกต่างกันและเรื่องความน่าเชื่อถือของจำนวนคดีในระบบ เนื่องจาก
ปัจจุบันยังพบคดีที ่มาแจ้งความอีกจำนวนมากที ่ย ังไม่ได้มาแจ้งความในระบบ ในส่วนของผลการสำรว จ
อาชญากรรมภาคประชาชนนั้น ก็มีการประเมินคุณภาพสถิติในระดับเดียวกัน โดยปัจจุบันเริ่มมีการเก็บข้อมูล 
อย่างต่อเนื่อง เป็นระบบ และสามารถวิเคราะห์แนวโน้มได้ หากแต่ยังมีข้อกังวลเรื่องการจัดเก็ บข้อมูลซึ่งอาจมี 
กลุ่มตัวอย่างน้อยเกินไป และมาตรฐานการจัดเก็บในแต่ละปีอาจมีความแตกต่างกัน  เนื่องจากใช้ผู ้เก็บข้อมูล 
จากต่างสถาบันกัน ดังจะเห็นได้จากการเก็บข้อมูลในปี พ.ศ. 2564 ที่ได้ข้อมูลในลักษณะสุดโต่งผิดปกติ ไม่สามารถ
นำมาวิเคราะห์รวมกันได้ จากการประเมินคุณภาพสถิติข้อมูลของผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏรายละเอียดดังนี้ 
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ตาราง 4.10 รายละเอียดการประเมินเกณฑ์คุณภาพข้อมูลอัตราอาชญากรรมต่อประชากร 100,000 คน 

เกณฑ์คุณภาพ 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย 
ค่าดัชนี 

(เต็ม 0.5) คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 4 N/A 4 4 3 3.75 0.344 
2.สำนักงานกิจการยุติธรรม 4 N/A 4 4 3 3.75 0.344 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด E1  
 จากการทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดในส่วนนี้ พบว่านับตั้งแต่รอบปีการประเมิน พ.ศ. 2561 – 2565 
มีการรายงานเฉพาะข้อมูลสถิติคดีอาญาซึ่งจัดเก็บโดยสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ในกลุ่มความผิดชีวิตร่างกาย 
และกลุ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้น โดยในการประเมินตัวชี้วัดในรอบการประเมินนี้  ได้เพิ่มการประเมิน
ความผิดฉ้อโกงหลอกลวงเข้ามาซึ่งความผิดดังกล่าวอาจกลายเป็นกลุ่มความผิดหลักอีกกลุ่มหนึ่งจากสภาพอาชญากรรม
ในปัจจุบันที ่มีแนวโน้มคดีอาชญากรรมหลอกลวงฉ้อโกง  โดยเฉพาะความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  
ที่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงมากขึ้นอย่างก้าวกระโดด 

ทั้งนี ้ จากสถิติข้อมูลที ่ผ่านมาพบข้อสังเกตว่าหากใช้เฉพาะสถิติคดีของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  
แต่เพียงอย่างเดียว อาจนำไปสู่ปัญหาข้อมูลสถิติที่ไม่สามารถสะท้อนความเป็นจริง เนื่องจากมีเหตุอาชญากรรม
เป็นจำนวนมากที่ไม่ได้เข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม อาจเนื่องมาจากปัญหาการไม่รับแจ้งความของเจ้าหน้าที่ 
ประชาชนไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เกิดความเสียหายเล็กน้อย และขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรม ดังนั้น ในการประเมินครั้งนี้จึงได้มีการนำข้อมูลสถิติอาชญากรรมจากการสำรวจข้อมูลอาชญากรรม  
ภาคประชาชนนำมาพิจารณาประกอบด้วย 

 จากการประเมินตัวชี้วัดผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านให้ความเห็นว่า  ควรเพิ่มเติมข้อมูลสถิติอาชญากรรม 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้ข้อมูลสถิติอาชญากรรมมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และควรมีการแยกพิจารณา
กลุ่มคดีซึ่งมีความสำคัญมากขึ้นในปัจจุบัน เช่น อาชญากรรมองค์กร การค้ามนุษย์ การเรียกค่าไถ่ข้อมูล ความผิดดังกล่าว 
แม้ไม่ได้อยู่ในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับกับชีวิตร่างกายและทรัพย์สินในสถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม แต่เมื่อพิจารณาแล้ว
ความผิดดังกล่าวก็เป็นอาชญากรรมสำคัญที่มีเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกาย หรือความสูญเสีย  
ต่อทรัพย์สินเช่นเดียวกัน ในระยะต่อไปควรมีการจัดทำมาตรฐานข้อมูลสถิติของสถิติอาชญากรรมตำรวจ  
และอาชญากรรมภาคประชาชนให้สอดคล้องกัน และอาจพิจารณาการจัดเก็บข้อมูลโดยการใช้เครื่องมือออนไลน์
เพ่ือให้ครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างมากขึ้น 
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 นอกจากนั้น ในประเด็นมาตรฐานการจัดเก็บข้อมูล ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นควรให้มีการศึกษาหรือประเมิน
ประสิทธิภาพการบันทึกข้อมูลผ่านระบบ CRIMES ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  เพื ่อนำไปพัฒนาระบบ 
และบุคลากรที่เกี่ยวข้องต่อไป รวมทั้งเห็นควรให้มีหน่วยงานกลางเพ่ือดำเนินการประสานหน่วยงานที่จัดเก็บข้อมูล
ตามตัวชี้วัดนี้ ให้ดำเนินการเก็บข้อมูลในรูปแบบและบันทึกลงในระบบซึ่งมีมาตรฐานเดียวกัน และให้มีการรายงาน
แบบอัตโนมัติ โดยอาจกำหนดขึ้นใหม่ตามความต้องการของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
(กพยช.) 

4.2.2 ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง 

ตัวช้ีวัดที่ 3 
E2 

ชื่อตัวชี้วัด 

ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง 

นิยาม : ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน ทั้งทางร่ายกาย ชีวิต และทรัพย์สิน 
การจัดเก็บข้อมูล : การสำรวจความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนมีการดำเนินการโดยสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติและสำนักงานกิจการยุติธรรมเป็นประจำทุกปี ซึ ่งทางสำนักงานตำรวจแห่งชาติเริ ่มสำรวจ
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 และสำนักงานกิจการยุติธรรมเริ่มในปี พ.ศ. 2559 โดยใช้การเก็บข้อมูลจากการสำรวจ
ข้อมูลภาคประชาชน (Public Survey) 

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ร้อยละ 39.56 

สำนักงานกิจการยุติธรรม ร้อยละ 27.75 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ร้อยละ 33.66 ค่าคะแนนดัชนี 0.663 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด E2 

ตัวชี ้ว ัดที ่ 3 (E2) ได้ค่าคะแนนดัชนีเท่ากับ 0.663 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ ่งถือว่าเป็นตัวชี ้วัด 
ที ่ได้คะแนนค่อนข้างมาก การประเมินตัวชี ้ว ัดนี ้ดำเนินการโดยใช้ว ิธ ีการเก็บข้อมูลจากการสำรวจข้อมูล 
ภาคประชาชน (Public Survey) และนำมารายงานเป็นสถิติทางการ โดยใช้ข้อมูลการสำรวจความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมล่าสุดที่ได้จากสำนักงานตำรวจแห่งชาติและสำนักงานกิจการยุติธรรม ตามโครงการการสำรวจสถิติ
อาชญากรรมภาคประชาชน และการสำรวจความพึงพอใจของประชาชนต่อการปฏิบ ัต ิงานของตำรวจ  
โดยการนำข้อมูลการสำรวจความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของทั ้งสองหน่วยงานมาเฉลี ่ยกัน อย่างไรก็ดี  
ตัวเลขความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเป็นการสะท้อนความรู้สึกในเชิงลบ ในการจัดทำดัชนีชี้วัดในด้านนี้จำเป็นจะต้อง
นำข้อมูลมาคำนวณกลับด้านย้อนกลับ (Reverse) เพื่อสะท้อนให้เป็นตัวชี้วัดที่แสดงผลสำเร็จของการดำเนินการ 
เพ่ือลดความหวาดกลัวภัยของประชาชน 
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จากการสำรวจตามตัวชี ้ว ัด E2 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ในส่วนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ   
ได้ม ีการสำรวจความหวาดกลัวของประชาชนตามโครงการประเมินผลความเชื ่อมั ่นและความพึงพอใจ  
ของประชาชน ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่ตำรวจประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 256525 ซึ ่งสำรวจเมื่อ 
ปี พ.ศ. 2565 เป็นปีล่าสุด พบระดับความหวาดกลัวภัยของประชาชนเท่ากับร้อยละ 39.56 ในการเก็บข้อมูล 
ใช้การสุ่มตัวอย่างประชาชนทั่วไปในพื้นที่สถานีตำรวจ 90 แห่ง จากสถานีตำรวจนครบาลและภูธรภาค 1-9  
รวม 10 ภาค ภาคละ 3 จังหวัด จังหวัดละ 3 สถานี26 การเลือกสถานีตำรวจเลือกจากสถานีตำรวจที่มีคดีสูงสุด  
มีคดีระดับปานกลาง และมีคดีต่ำสุด จากการเรียงลำดับคดีภายในจังหวัด/กองบังคับการตำรวจนครบาลนั้น   
ในการสุ่มตัวอย่างรวม จำนวนกลุมตัวอยาง 5,850 คน การเก็บข้อมูลใช้แบบสอบถามสำรวจความหวาดกลัวภัย
ของประชาชนโดยถามระดับความหวาดกลัวภัยในระดับ 1-5 จากน้อยที ่สุดไปมากที่สุด แบบ Likert Scale  
จากข้อคำถามเก่ียวกับความหวาดกลัวการตกเป็นเหยื่อของมิจฉาชีพ การถูกวิ่งราวทรัพย์ ปล้นทรัพย์ การถูกทำร้าย
ร ่างกายในบ ้านและนอกบ้านในเวลากลางว ัน และการถ ูกล ักทร ัพย ์ในเคหสถานขณะออกนอกบ้าน  
แล้วนำค่าคะแนนทุกข้อมาเฉลี่ยรายข้อและนำมาเฉลี่ยในภาพรวม 

ในส่วนของสำนักงานกิจการยุติธรรมได้มีการสำรวจความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากโครงการสำรวจ
อาชญากรรมภาคประชาชน ปี พ.ศ. 2565 พบค่าความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเท่ากับร้อยละ  27.7527  
ในการเก็บข้อมูลใช้การเก็บข้อมูลด้วยกระบวนการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research) โดยเป็นการสำรวจข้อมูล
ระหว่างวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2565 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2565 จากกลุ ่มตัวอย่างประชาชนทั ่วประเทศ  
โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบมีชั้นภูมิ (Stratified Three Stage Sampling) เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างครอบคลุมพ้ืนที่ต่าง ๆ 
จากการสุ ่มตัวอย่าง โดยแบ่งพื ้นที ่ตามภาคของตำรวจเป็น 10 ภูมิภาค (ภูธร 1-9 และตำรวจนครบาล)  
แล้วทำการสุ่มตัวอย่างภาคละ 3 จังหวัด โดยแบ่งตามรายได้ประชากรโดยพิจารณาจากผลิตภัณฑ์มวลรวม  
(Gross Province Product per Capita) จากจังหวัดที่มีรายได้ต่อประชากรสูง กลาง ต่ำ อย่างละหนึ่งจังหวัด  
แล้วเก็บข้อมูลในเขตพื้นที่จังหวัดละ 3 สถานีตำรวจ โดยให้คัดเลือกสถานีในเขตเมืองหนึ่งสถานี และสถานีตำรวจ 
ในพ้ืนที่อำเภอรอบนอกอีก 2 สถานี 

 
25 สุณีย์ กัลยะจิตร และคณะ , โครงการประเมินผลความเชื ่อมั ่นและความพึงพอใจของประชาชนต อการปฏิบัติงาน 

ของเจาหนาที่ตํารวจ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2565, (รายงานวิจัย : สำนักงานตำรวจแห่งชาติ, 2565) 
26 ตำรวจนครบาลใช ้ เขตกองบ ังค ับการแทนจ ังหว ัด โดยแบ ่งเป ็น 3 เขต กองบ ังค ับการตำรวจนครบาล  

กองบังคับการละ 3 สถาน ี
27 ทวีวัฒน์ เหลืองวิริยะ และคณะ , โครงการจ้างเหมาบริการเพื่อสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชนปี พ .ศ. 2565,  

(รายงานวิจัย : สำนักงานกิจการยุติธรรม, 2566) 
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เมื ่อนำผลการสำรวจสองโครงการมาเฉลี ่ยกัน ได้ค่าความหวาดกลัวอาชญากรรมในภาพรวมเท่ากับ 
ร้อยละ 33.66 คำนวณเป็นค่าคะแนนตัวชี ้ว ัดแสดงผลสำเร็จของการดำเนินการเพื ่อลดความหวาดกลัวภัย 
ของประชาชน โดยนำข้อมูลกลับด้านได้ร้อยละ 66.34 เมื่อนำมาคำนวณเป็นค่าคะแนนดัชนีจึงมีค่าเท่ากับ 0.663 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
การสำรวจความรู ้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนนั้น มีการสำรวจโดยสำนักงานตำรวจ

แห่งชาติและสำนักงานกิจการยุติธรรมเป็นประจำทุกปี ซึ ่งทางสำนักงานตำรวจแห่งชาติเริ ่มสำรวจนับตั้งแต่  
ปี พ.ศ. 2558 และสำนักงานกิจการยุติธรรมเริ่มดำเนิการในปี พ.ศ. 2559 ที่ผ่านมาจึงมีการพัฒนาเครื่องมือ
แบบสอบถาม ให้มีมาตรฐานและมีความน่าเชื ่อถืออย่างต่อเนื ่อง โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตรวัด  
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมลักษณะต่าง ๆ เมื่ออยู่ในบ้านและระแวกที่พักอาศัย  
ในเวลากลางวันและเวลากลางคืน โดยวัดระดับความหวาดกลัวภัยจากระดับหวาดกลัวน้อยที่สุด น้อย ปานกลาง 
มาก มากที่สุด ในแบบ Likert Scale ในการประเมินครั้งนี้จึงได้มีการพัฒนาวิธีการรายงานข้อมูลโดยนำเอาข้อมูล
จากทั้งสองหน่วยงานรายงานควบคู่กันในลักษณะค่าเฉลี่ย และด้วยการจัดเก็บข้อมูลของทั้งสองหน่วยงาน 
มีมาตรฐานใกล้เคียงกันแต่จัดเก็บคนละช่วงเวลา จึงอาจแสดงให้เห็นถึงระดับความหวาดกลัวอาชญากรรม 
ในภาพรวมรายปีได้อย่างแม่นยำ โดยผลการสำรวจมีดังนี้ 

ตาราง 4.11 ผลการสำรวจความรู้สึกหวาดกลัวอาชญากรรมของประชาชน 

ความรู้สึกหวาดกลัวอาชญากรรม 
การประเมินรอบปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
ร้อยละ 
46.98 

ร้อยละ 
38.76 

ร้อยละ 
39.98 

ร้อยละ 
57.63 

ร้อยละ 
38.23 

ร้อยละ 
39.56 

สำนักงานกิจการยุติธรรม 
ร้อยละ 
53.68 

ร้อยละ 
52.70 

ร้อยละ 
40.81 

ร้อยละ  
25.6 

ร้อยละ  
21.50 

ร้อยละ 
27.75 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาภาพรวมของผลการจัดเก็บข้อมูลในช่วงเวลา 5 ปีย้อนหลังของสำนักงานกิจการยุติธรรม
และสำนักงานตำรวจแห่งชาติ พบว่า ร้อยละของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนมีแนวโน้มลดลง
อย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2565 ซึ่งประชาชนมีความหวาดกลัวภัยอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย 
(เฉลี่ยร้อยละ 29.87) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสำเร็จของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการขับเคลื่อนตัวชี้วัดนี้ 

จากการประเมินตัวชี้วัดผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่าควรพิจารณาเกณฑ์เป้าหมายซึ่งทางสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติมีการกำหนดไว้ที่ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมไม่เกินร้อยละ 40 ว่ายังคงมีความเหมาะสมกับบริบท 
ในปัจจุบันหรือควรพิจารณาปรับให้ลดน้อยลง รวมทั้งควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติงานของหน่วยงาน  
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ในกรณีที ่ความรู ้ส ึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนเพิ ่มขึ ้นว่ามีมาตรการอย่างไร และหน่วยงาน  
ให้ความสำคัญกับเรื่องนี้ในระดับไหน ประเด็นความหวาดกลัวอาชญากรรมของประชาชนที่มีต่ออาชญากรรม  
ที่มีความรุนแรง เช่น ฆาตรกรต่อเนื่อง กรณีกราดยิง ฯลฯ และประเด็นอิทธิพลต่อสื่อที่มีต่อความหวาดกลัว
อาชญากรรมของประชาชน เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีคำแนะนำทางวิชาการเกี่ยวกับการสำรวจความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมจากผู้ทรงคุณวุฒิว่าโดยทั่วไปที่ประชาชนรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมในที่พักอาศัย อาจมีสาเหตุ 
จากกลุ่มบุคคลหรือเกิดจากความหวาดกลัวในพื้นที่ เพียงไม่กี่จุด มากกว่าจะเป็นผลของการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมในภาพรวม เช่น มีกลุ่มวัยรุ่นมั่วสุม มีตึกร้าง มีคนเร่ร่อน ฯลฯ ดังนั้น  การสำรวจความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมในระยะต่อไป หากมีการสอบถามในสิ ่งที ่ประชาชนที ่ร ู ้ส ึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมว่าเกิด 
ความหวาดกลัวจากเร ื ่องใดก็จะเป ็นข้อมูลประกอบการกำหนดนโยบายในการลดความหวาดกลัวภัย  
ต่ออาชญากรรมได้ตรงจุดมากข้ึน 

4.3 ชุดตัวชี้วัดที่ 3 กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance 
Justice) 

ชุดตัวชี้วัดที่ 3 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) 
ประกอบด้วยตัวชี้วัด 11 ตัว ผลการประเมินตัวชี้วัดชุดที่ 3 ในภาพรวมมีค่าคะแนน 0.605 ซึ่งเป็นค่าคะแนน 
ระดับค่อนข้างสูง ดังรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 4.12 คะแนนประเมินชุดตัวช้ีวัดที่ 3 

ตัวช้ีวัด ค่าคะแนน 
G1 จำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุด ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมีจำนวนลดน้อยลง 

0.750 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 0.507 

G3 คดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติ
หน้าที ่การเลือกปฏิบัติและ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจำนวนลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

0.371 

G4 หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องมีการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที ่กำหนดไว้ในกฎหมาย  
ในแต่ละข้ันตอนการปฏิบัติโดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตามได ้(Tracking) 

0.598 

G5 หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการ
ให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

0.809 

G6 หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอ้ือต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 0.579 

G7 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีกระบวนการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพ  
เรื่องข้อรอ้งเรียน 

0.671 
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ตัวช้ีวัด ค่าคะแนน 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ 
กับภาระงาน 

0.696 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ำเสมอ 0.771 
G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 0.660 

G11 หน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 0.240 

คะแนนเฉลี่ย 0.605 
 

4.3.1 จำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุด ที่เกี ่ยวข้องกับการปฏิบัติที ่ขัดกับศักดิ ์ศรี  
ความเป็นมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมีจำนวนลดน้อยลง 

ตัวช้ีวัดที่ 4  
G1  

ชื่อตัวชี้วัด  

จำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงท่ีสุด ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมีจำนวนลดน้อยลง 

นิยาม : จำนวนคดีและผู้ร้องเรียนที่มีมูลถึงที่สุด เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือ  
การละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานหลักสิทธิมนุษยชนตามหลักกติกากระบวนการยุติธรรมสากล ได้แก่  สิทธิในการ 
ไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยอำเภอใจ สิทธิในการแจ้งเหตุผลและข้อกล่าวหาในการถูกจับกุม สิทธิในการสันนิษฐาน  
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และสิทธิในการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ฯลฯ เป็นต้น นอกจากนั้นหมายรวมถึง ต้องไม่มี  
การละเมิดสิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ (non-derogable rights) เช่น ไม่มีการฆาตกรรม ไม่มีการทรมาน  
ไม่มีการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ โดยต้องมีสัดส่วนจำนวนลดลง 

การจัดเก็บข้อมูล : ใช้สถิติเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่จัดเก็บโดยสำนักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ผลปฏิบัติงาน 

 
คุณภาพข้อมูล 

 
รวม 

 

0.500 0.250 0.750 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ค่าคะแนนดัชนี 0.750 
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(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด G1 
ค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัดที่ 4 (G1) ได้ค่าคะแนนดัชนี 0.750 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ่งถือว่าเปน็ตัวชี้วัด

ที ่ได้คะแนนค่อนข้างมาก การประเมินตัวชี ้ว ัดนี ้ดำเนินการโดยให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง  คือคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ ่งเป็นหน่วยงานที่จัดทำข้อมูลการร้องเรียนด้านสิทธิมนุษยชน โดยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้จำแนกประเด็นข้อร้องเรียนที่เกี ่ยวกับกระบวนการยุติธรรม อาทิ ความล่าช้าในคดี  
เกินควร การแจ้งข้ออายัดตัวในขณะที่ผู้พ้นโทษกำลังจะถูกปล่อยตัว การซ้อมทรมาน และประเมินการละเมดิสิทธิ
ของประชาชนหรือการใช้อำนาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ฯลฯ ซึ่งเป็นข้อมูล
ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการจัดเก็บอย่างต่อเนื ่อง และใช้เป็นข้อมูลพื ้นฐาน (baseline)  
สำหรับอ้างอิงของหน่วยงานด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ 

ผลการรายงานข้อมูลตามตัวชี้วัดนี้  พบว่าสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีการรายงานข้อมูล 
ในส่วนนี ้อย่างต่อเนื ่องตั ้งแต่ รอบปีการประเมิน พ.ศ. 2562 จนถึงปีป ัจจุบ ัน โดยใช้ข ้อมูลการรายงาน 
ตามปีงบประมาณ ดังนั้นในการวิเคราะห์แนวโน้มเชิงเส้น (Linear Trendline Analysis) เพื่อกำหนดค่าเป้าหมาย
ของตัวชี้วัดที่ 4 (G1) จึงสามารถคำนวณจากข้อมูลย้อนหลังนับตั้งแต่รอบปีการประเมิน พ.ศ. 2562 – 2565 
(ข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2564) จากการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏผลการคำนวณค่าเป้าหมายดังนี้ 

ตาราง 4.13 จำนวนคดีหรือเรื ่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที ่สุดที ่เกี ่ยวข้องกับการปฏิบัติที ่ขัดกับศักดิ ์ศรี  
ความเป็นมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

หน่วยงาน ปีการประเมินตัวชี้วัด ค่า
เป้าหมาย 

2566 

สำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

2561  2562  2563  2564  2565  

N/A  
20  

เรื่อง  
393  
เรื่อง  

295  
เรื่อง  

595  
เรื่อง  

732.5  
เรื่อง  

1,149 
เรื่อง 

อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์บริบทของตัวชี้ว ัดนี้ พบว่าจำนวนคดีหรือเรื ่องร้องเรียนที่เพิ่มมากขึ้น
เนื่องมาจากการพัฒนากระบวนการรับเรื่องร้องเรียนและการใช้มาตรการเชิงรุกเพื่อเข้าถึงคดีและเรื่องร้องเรียน
ของหน่วยงาน โดยจากการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) ผู้แทนของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติได้รายงานว่า เนื่องจากในปี พ.ศ. 2565 หน่วยงานมีการเปิดช่องให้ผู้ร้องสามารถยื่นคำร้องได้โดยไม่ต้อง
แจ้งชื ่อต่อหน่วยงาน และดำเนินมาตรการเชิงรุกโดยหน่วยงานสามารถดำเนินการได้ทันที  ในกรณีสงสัยว่า 
มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น แม้ว่าจะยังไม่มีการร้องเรียนมายังคณะกรรมการ จึงพิจารณาได้ว่าจำนวนคดี
และเรื่องร้องเรียนที่เพิ่มขึ้น จึงหมายถึงการเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมที่มากขึ้น ดังนั้น ด้วยบริบท 
ที่กล่าวมาข้างต้น การพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทยอาจต้องมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาระบบการรับเรื่องร้องเรียน



 
 

107 
 

หรือคดีที่เกี ่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน โดยให้ประชาชนมีโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมได้มากขึ้น มากกว่า 
การพิจารณาจำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนแต่เพียงอย่างเดียว จึงกำหนดให้จำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่เพ่ิมมากขึ้น
แสดงถึงประสิทธิภาพของหน่วยงานที่ดีขึ้น 

ดังนั้น หากพิจารณาจำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุด ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซึ่งพบว่าในปีประเมิน พ.ศ. 2566 (ข้อมูลปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565) ค่าเป้าหมายนั้นมีจำนวนเท่ากับ 732.5 เรื่อง เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนคดีและเรื่องร้องเรียน 
ที่มีมูลและถึงที่สุดที่รายงานมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ซึ่งมีจำนวน 1,149 เรื่อง พบว่ามีจำนวนมากกว่า 
ค่าเป้าหมายถึงร้อยละ 56.86 ดังนั้น ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับดีมากขึ้น มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของ 
การประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.500 จากคะแนนเต็ม 0.500 

ในส ่วนของคะแนนคุณภาพของข ้อม ูล  พบว ่าคะแนนคุณภาพของสถ ิติ อย ู ่ ในระด ับปานกลาง 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิส่วนหนึ่งเห็นว่าการใช้สถิติเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น ถือว่าเป็น
สถิติที ่ได้มาตรฐาน แต่ผู ้ทรงคุณวุฒิอีกส่วนหนึ่งเห็นว่าสถิติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น  
ยังไม่สอดคล้องตรงกับนิยามของตัวชี้วัดที่เน้นไปที่คดีหรือเรื ่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับ การปฏิบัติที ่ขัดกับศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐานหลักสิทธิมนุษยชนตามหลักกติกากระบวนการยุติธรรมสากล  
ได้แก่ สิทธิในการไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยอำเภอใจ สิทธิในการแจ้งเหตุผลและข้อกล่าวหาในการถูกจับกุม สิทธิในการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และสิทธิในการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว เป็นต้น นอกจากนั้นหมายความรวมถึง  
ต้องไม่มีการละเมิดสิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ (non-derogable rights) เช่น ไม่มีการฆาตกรรม ไม่มีการ
ทรมาน ไม่มีการบังคับบุคคลให้สูญหาย เมื่อนำคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนเฉลี่ยกันแล้ว ได้คะแนนคุณภาพ 
ของข้อมูลในระดบัปานกลาง 

ตาราง 4.14 รายละเอียดการประเมินเกณฑ์คุณภาพข้อมูลจำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุด  
ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

เกณฑ์คุณภาพ 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) 
คะแนน
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
คุณภาพ
ข้อมูล 

(เต็ม 0.5) 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

2 N/A 4 4 2 3.00 0.250 
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(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G1 
สำหรับตัวชี้วัดตัวที่ 4 (G1) พบว่าในช่วงระหว่างปีการประเมิน พ.ศ. 2561 - 2563 นั้น แต่เดิมสำนักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและกรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นผู ้จัดเก็บและรายงานข้อมูล 
ซึ ่งท ั ้ง 2 หน่วยงาน แต่เด ิมเป ็นการรายงานข ้อมูลการร ้องเร ียนการละเมิดส ิทธ ิมน ุษยชนโดยทั ่ว ไป  
ระบบการรับเรื ่องร้องเรียนไม่สามารถแยกเฉพาะจำนวนคดีหรือเรื ่องร้องเรียนที่เกี ่ยวข้องกับการปฏิบัติ 
ที่ขัดกับศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ ได้ เป็นเพียงการรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนในภาพรวม แต่ยังขาด 
การรายงานในประเด็นที่ต้องการชี้วัด อาทิ สิทธิในการไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยอำเภอใจ สิทธิในการแจ้งเหตุผล  
และข้อกล่าวหาในการถูกจับกุม สิทธิในการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  และสิทธิในการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 
และไม่มีการฆาตกรรม ไม่มีการทรมาน ไม่มีการบังคับบุคคลให้สูญหาย ในการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม  
โดยเป็นการจัดเก็บข้อมูลคดีและเรื ่องร้องเรียนเกี ่ยวกับการละเมิดสิทธิขั ้นพื ้นฐานในภาพรวม ต่อมาในปี 
การประเมิน พ.ศ. 2564 - 2565 และการประเมินในรอบนี้ได้ปรับปรุงให้จัดเก็บข้อมูลเฉพาะของสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เนื่องจากกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพได้ใช้ข้อมูลส่วนที่เป็นสิทธิเด็ดขาด 
ที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ (non-derogable rights) และการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการละเมดิสิทธิ
ขั ้นพื ้นฐานที่อ้างอิงจากข้อมูลคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ในการประเมินตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงได้เลือกใช้สถิติจากสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแหล่งเดียว
ไม่ให้ซ้ำซ้อน ประกอบกับสถิติข้อร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรมนั้น มีความใกล้เคยีง
กับนิยามของตัวชี้วัดมากที่สุด และมีการจัดเก็บประเด็นการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานที่ต้องการจัดเก็บไว้เป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ดีในระยะต่อไปควรมีการทบทวนขอบเขตและประเด็น
การเก็บข้อมูลเรื ่องร้องเรียนของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  เพื ่อปรับหัวข้อสถิติให้มี 
ความสอดคล้องตรงกัน โดยแยกหมวดหมู่ให้ชัดเจนถึงคดีหรือข้อร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์และการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

นอกจากนี้ จากการทบทวนการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นว่า
ปัจจุบันมีการออกกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย  
พ.ศ. 2565 ดังนั้นจึงควรมีการจำแนกข้อมูลการร้องเรียนเกี่ยวกับการซ้อมทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย
เพ่ือให้ตัวชี้วัดนี้มีความสมบูรณ์มากขึ้น สอดคล้องกับกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่มีการพัฒนาขึ้น 
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4.3.2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 

ตัวช้ีวัดที่ 5 
G2 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 

นิยาม : หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที ่พึงประสงค์ตามบทบาทหน้าที่  
ของแต่ละหน่วยงาน โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเท่ียงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัติ 
4. มีความเป็นอิสระและเท่ียงธรรมไม่มีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออำนาจมิชอบ 

การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าเกี่ยวกับการรับเรื่องราวร้องทุกข์ การบังคับ  
ใช้กฎหมาย การสืบสวนจับกุม หรือการรวบรวมพยานหลักฐาน การฟ้องคดี การพิจารณาคดี หรือการปฏิบัติ  
ต่อผู ้กระทำผิด ในส่วนที ่เก ี ่ยวข้องกับงานในกระบวนการยุต ิธรรมทำการรายงานผลการดำเนินการ  
กำหนดตัวชี้วัดด้านความถูกต้องและเที่ยงธรรมภายในหน่วยงาน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนน
ตามระดับตัวชี ้ว ัดแบบลำดับขั ้นความสำเร็จ (Milestone) แล้วนำค่าคะแนนของผู ้ทรงคุณวุฒิทุกคนและ 
ทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน การประเมินเก็บข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงยุติธรรมและนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรมจำนวน 13 หน่วยงาน เว้นสำนักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็น
หน่วยงานด้านวิจัยและพัฒนาไม่ได้เป็นหน่วยงานปฏิบัติด้านอำนวยความยุติธรรม 

 
 

ตัวช้ีวัดที่ 5 
G2 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าเฉลี่ยคะแนน  

3.03 
ค่าคะแนนดัชนี  

0.507 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด G2 
 ตัวชี้วัดที่ 5 (G2) ได้คะแนนดัชนีเท่ากับ 0.507 จากคะแนนเต็ม 1.000 เป็นตัวชี้วัดที่ได้คะแนนในระดับ

ปานกลาง การประเมินตัวชี้วัดนี้ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการรับเรื่องราวร้องทุกข์ 
การบังคับใช้กฎหมาย การสืบสวนจับกุม หรือการรวบรวมพยานหลักฐาน การฟ้องคดี การพิจารณาคดี หรือ  
การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด รายงานผลการปฏิบัติเกี่ยวกับการกำหนดมาตรการ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ มาตรการ
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คุ้มครองเจ้าหน้าที่ เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้องและเที่ยงธรรม โดยพิจารณาว่าแต่ละหน่วยงานมีการกำหนด
ตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการตรวจสอบติดตาม มาตรการ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ มาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ดังกล่าว
หรือไม่พร้อม ทั้งประเมินว่าแต่ละหน่วยงานมีการนำตัวชี้วัดดังกล่าวมาวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรคเพื่อนำไปปรับปรุง
และวางแผนพัฒนากระบวนงานเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปอย่างถูกต้องและเที ่ยงธรรม  
โดยในการดำเนินการตามตัวชี ้ว ัดนี ้ได้ใช้กรอบแนวคิดในการกำหนดคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมด้าน  
“ความถูกต้องและเที ่ยงธรรม” โดยให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องนำไปขับเคลื ่อนโดยกำหนดตัวชี ้วั ดของตนเอง 
ให้เจ้าหน้าที่ในสังกัดของตนถือปฏิบัติตามแล้วรายงานผลการปฏิบัติให้ทราบ แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิทำการประเมิน
เชิงคุณภาพโดยนำคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ทำการประเมินทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

ผลการประเมินตัวชี ้ว ัดนี ้โดยส่วนใหญ่แล้ว  แม้จะมีการจัดทำคำชี ้แจงว่าความถูกต้องเที ่ยงธรรม 
ซึ่งหมายความถึง การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานในกระบวนการรับเรื ่องราวร้องทุกข์ การบังคับใช้กฎหมาย  
การสืบสวนจับกุม หรือการรวบรวมพยานหลักฐาน การฟ้องคดี การพิจารณาคดี หรือการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด  
ที ่จะต้องมีความเที ่ยงตรง (Fairness and Accuracy) การปฏิบัติหน้าที ่หลักอย่างเต็มที ่ตามกฎหมายและ 
เป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) ไม่มีการเลือกปฏิบัติ (No discrimination) และมีความเป็นอิสระ
และเที ่ยงธรรม ไม่ม ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออำนาจมิชอบ แต่จากรายงานการประเมินตนเอง 
ของหน่วยงานโดยทั่วไป มักจะรายงานในส่วนของขอบเขตการปฏิบัติงานทั่วไปของหน่วยงาน โดยไม่ได้เน้น 
ไปที่การปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องเที่ยงธรรมไม่ถูกแทรกแซงตามที่กำหนดในคำนิยามของตัวชี้วัด โดยหน่วยงาน  
ที่คะแนนต่ำมักจะเป็นหน่วยงานที่ชี้แจงว่าหน่วยงานของตนไม่มีปัญหาในเรื่องการปฏิบัติงานให้ถูกต้องเที่ยงธรรม
จึงไม่มีการกำหนดมาตรการ ออกข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ มาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ รวมถึงไม่ได้กำหนดตัวชี้วัด
เพื่อประเมินการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในประเด็นดังกล่าว  โดยไม่มีการชี้แจงว่าหน่วยงานมีการดำเนินการ 
ในเรื่องความถูกต้องเที่ยงธรรมอย่างไร ซึ่งทำให้มีคะแนนในส่วนนี้ต่ำ 

 ในบางหน่วยงานเริ ่มมีการนำเอากรอบแนวคิดด้าน “ความถูกต้องและเที ่ยงธรรม” มาขับเคลื ่อน 
แต่ยังไม่ได้กำหนดเป็นตัวชี้วัดที่เป็นทางการ เช่น สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ซึ่งมีการจัดทำการประเมินความพึงพอใจ
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตำรวจ โดยมีการสอบถามประชาชนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติและการเรียกรับผลประโยชน์
ซึ่งเข้าข่ายเป็นการกำหนดการประเมินตามตัวชี้วัดนี้  เพียงแต่ยังไม่ได้กำหนดเป็นตัวชี้วัดของสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติโดยตรง  ในการประเมินตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญานี้  หากหน่วยงานสามารถ 
ให้ข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงมาตรการและการติดตามประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่อย่างเที่ยงธรรมตามนิยามของ
ตัวชี้วัดได้ ก็จะได้รับคะแนนการประเมินว่ามีการดำเนินการแม้จะยังไม่ได้ดำเนินการโดยสมบูรณ์ ซึ่งผลการประเมิน
คะแนนรายหน่วยงานโดยผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏดังนี้ 
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ตาราง 4.15 การประเมินตัวช้ีวัดหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้อง
และเที่ยงธรรม 

หน่วยงาน 
 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
(เต็ม 1.0) คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1. สำนักงานศาลยุติธรรม 1 N/A 4 N/A N/A 2.50 0.375 

2. สำนักงานอัยการสูงสุด 3 4 4 4 4 3.80 0.700 
3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 1 N/A 4 3 N/A 2.67 0.417 

4. สำนักงาน ป.ป.ช. 2 N/A 4 5 1 3.00 0.500 
5. สำนักงาน ปปง. 3 2 N/A 5 4 3.50 0.625 

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 4 N/A 4 4 5 4.25 0.813 

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 2 1 4 3 3 2.60 0.400 

8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 4 N/A 4 3 N/A 3.67 0.667 

9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 1 1 4 N/A 1 1.75 0.188 
10. กรมคุมประพฤติ 1 4 4 3 3 3.00 0.500 

11. กรมพินิจฯ 1 2 4 3 1 2.20 0.300 

12. กรมราชทัณฑ์ 1 N/A 4 3 N/A 2.67 0.417 

13. สำนักงาน ป.ป.ส. 3 4 N/A 4 4 3.75 0.688 

เฉลี่ยรวม 3.03 0.507 

 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บตัวช้ีวัด G2 
 จากการทบทวนการจัดเก็บตามตัวชี้วัดที่ G2 พบว่าในช่วงระหว่างปีการประเมิน พ.ศ. 2560-2563 นั้น
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมใช้การประเมินผลการปฏิบัติงาน ซึ่งในช่วงดังกล่าวหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่มีการ
รายงานข้อมูลเนื่องจากไม่เข้าใจวิธีการประเมินและขอบเขตการรายงานตามตัวชี้วัดนี้ ส่วนหนึ่งมีการนำเสนอ  
ให้ใช้หลักเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติราชการของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.)  
ซึ ่งก็ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บตามตัวชี ้ว ัด  เนื ่องจากเป็นการประเมินการปฏิบัต ิงาน 
ของเจ้าหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่มีการแทรกแซงโดยมิชอบจากภายนอก ซึ่งเป็นคนละส่วนกับการประเมิน
สัมฤทธิ ์ผลการปฏิบัติงาน (Performance Indicator) ส่วนการจัดเก็บข้อมูลในปี พ.ศ. 2564 – 2565 ใช้วิธี 
การประเมินหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมจำนวน 14 หน่วยงาน ว่ามีมาตรการหรือแนวทาง 
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กำหนดตัวชี ้ว ัดที ่เกี ่ยวของกับความถูกตองและเที ่ยงธรรมซึ ่งสอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงานหรือไม่  
โดยจัดเก็บข้อมูลในลักษณะ “มี” หรือ “ไม่มี” เท่านั้น ซึ่งนักวิจัยในการประเมินทั้งสองครั้งดังกล่าว ตีความว่า 
ทุกหน่วยงานมีการประเมินโดยได้รับคะแนนตรวจประเมินร้อยละ 100 ทั ้งปี พ.ศ. 2564 และ พ.ศ. 2565  
แต่ไม่สามารถบ่งชี ้ได้ว่ามีการดำเนินการมากน้อยเพียงใด และไม่สามารถประเมินคุณภาพการดำเนินการ 
ด้านการส่งเสริมความถูกต้องและเที่ยงธรรม จึงยังไม่สามารถสะท้อนประสิทธิภาพของหน่วยงานตามตัวชี ้วัด 
ในข้อนี้ไดแ้ต่อย่างใด 

ตาราง 4.16 การทบทวนผลการจัดเก็บตัวชี้วัด G2 

การประเมินรอบปีงบประมาณ 

2561  2562 2563 2564 2565 
ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ร้อยละ 100 ร้อยละ 100 

 จากการทบทวนการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี ้ว ัด  โดยผู ้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นว่า 
ในการขับเคลื่อนการดำเนินการของหน่วยงานยุติธรรมตามตัวชี้วัดนี้  ควรมีการกำหนดนิยามและกำหนดต้นแบบ 
ในการขับเคลื่อนที่ชัดเจน เนื่องจากการใช้คำว่า “เที่ยงธรรม” และการกำหนดคำนิยามยังไม่ชัดเจนอาจส่งผลทำให้
หน่วยงานเกิดความสับสน ทั ้งนี ้หน่วยงานส่วนใหญ่สามารถรายงานมาตรการ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ  
ของหน่วยงาน ซึ่งส่วนใหญ่แล้วหน่วยงานมักจะเน้นการรายงานผลการปฏิบัติงานตามกระบวนงานทั่วไป แต่ทว่า 
ยังไม่พบว่าหน่วยงานใดกำหนดตัวชี้วัดภายในที่เก่ียวเนื่องกับประเด็นตามตัวชี้วัดดังกล่าวโดยเฉพาะ และในอนาคต
อาจมีการพัฒนาการสำรวจผู้ปฏิบัติงาน (User Survey) เพื่อวัดการปฏิบัติงานของหน่วยงานว่ามีการวางระบบ 
เพื่อสร้างความถูกต้องและเที่ยงธรรมอย่างไร ให้เป็นส่วนหนึ่งของตัวชี้วัดที่ 5 (G2) เพ่ือสะท้อนความสำเร็จของ 
การดำเนินงานตามตัวชี้วัดนี้ ถือได้ว่าการปรับปรุงตัวชี้วัดให้มีความละเอียดนี้เป็นการเริ่มต้นสำคัญที่จะนำไปสู่  
การประเมินอย่างถูกต้องตรงประเด็น เพื่อวัดประสิทธิภาพของการดำเนินงานในส่วนที่เกี่ยวข้องของกระบวนการ
ยุติธรรมต่อไปได้ นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่ควรพิจารณาว่าตัวชี้วัดนี้มีการกำหนดขอบเขตคำนิยามที่กว้างเกินไป
หรือไม ่เพราะครอบคลุมไปถึงเรื่องความถูกต้อง ความเที่ยงตรง การไม่เลือกปฏิบัติ และการทุจริต ซึ่งเป็นคนละมิติกัน 
อาจทำให้ตัวชี้วัดนี้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ง่าย โดยอาจพิจารณาแยกตัวชี้วัดหรือนำมิติที่ใกล้เคียงกันไปรวมกับ
ตัวชี้วัดอ่ืน 
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4.3.3 คดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติ
หน้าที่ การเลือกปฏิบัติและ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจำนวนลดลงเม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา 

ตัวช้ีวัดที่ 6 
G3 

ชื่อตัวชี้วัด 

คดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ การเลือกปฏิบัติและ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจำนวนลดลง 

เมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา 
นิยาม : ความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที ่ของผู ้ปฏิบัติ  ไม่ว ่าจะเป็นการเลือกปฏิบัติ  การทุจริต หรือ 
การถูกแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออำนาจมิชอบ 
การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ สำนักงาน ป.ป.ช.) 
รายงานจำนวนคดีที่ชี ้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่  
ของผู้ปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบัติ การทุจริต หรือการถูกแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออำนาจมิชอบ 

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 

N/A 0.063 0.063 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 

N/A 0.250 0.250 
สำนักงาน ป.ป.ช. ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 

0.500 0.300 0.800 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าคะแนนเฉลี่ย  

0.371 
ค่าคะแนนดัชน ี

0.371 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด G3 
ค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัดที่ 6 (G3)  ได้ค่าคะแนน 0.371 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ่งถือว่าเป็นตัวชี้วัด 

ที่ได้คะแนนค่อนข้างน้อย การประเมินตัวชี้วัดนี้ดำเนินการโดยให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง อันได้แก่ สำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
จัดทำข้อมูลจำนวนคดีชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่  
ของผู้ปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบัติ การทุจริต หรือการถูกแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออำนาจมิชอบ  
ซึ่งเป็นคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงาน 
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การจัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ได้นำข้อมูลที่ได้จากการรายงานสถิติทางการของหน่วยงานที่สำนักงานกิจการ
ยุติธรรมเป็นผู้รวบรวมไว้ จากการรายงานของ 3 หน่วยงาน อันได้แก่ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) โดยใช้ข้อมูลล่าสุดที ่ได้รับ 
การรายงาน โดยใช้ข้อมูลสถิติตามปีงบประมาณเป็นข้อมูลสำหรับการวิเคราะห์ ผลการรายงานข้อมูลตามตัวชี้วัดนี้
พบว่ามีปัญหาการรายงานข้อมูลจากหน่วยงานข้างต้นที่ไม่ได้รายงานข้อมูลในส่วนนี้อย่างต่อเนื่อง โดยสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติและกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ได้รายงานข้อมูลในปีใดเลย มีเพียงสำนักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ที่มีการรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื่อง คือรอบปีการประเมินตัวชี้วัด 
ระหว่าง พ.ศ. 2563 ถึง พ.ศ. 2566 (สถิติตามปีงบประมาณ พ.ศ. 2562-2565) ดังนั้น ในการวิเคราะห์แนวโน้ม 
เชิงเส้น (Linear Trendline Analysis) เพื่อกำหนดค่าเป้าหมายจึงมีเพียงข้อมูลจากสำนักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ที่มีข้อมูลเพียงพอที่จะคำนวณค่าเป้าหมายได้ และในส่วนของ
สำนักงานตำรวจแห่งชาติและกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น ไม่สามารถคำนวณค่าเป้าหมายได้เนื่องจากไม่มีการ
รายงานข้อมูล จากการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏผลการคำนวณค่าเป้าหมายดังนี้ 

ตาราง 4.17 จำนวนคดีที ่ม ีการชี ้ม ูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่อง  
ในการปฏิบัติหน้าที ่การเลือกปฏิบัติและ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซง 

หน่วยงาน 
ปีการประเมินตัวชี้วัด ค่า

เป้าหมาย 
2566 

2561 2562 2563 2564 2565 

สำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

สำนักงาน ป.ป.ช. N/A N/A 300 514 1,076 1,406 504 

จากการวิเคราะห์บริบทของตัวชี ้ว ัดนี้  ควรให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องมีมาตรการที ่เข้มข้นมากยิ ่งขึ้น 
เพื ่อลดจำนวนคดีที ่เกี ่ยวข้องกับความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่  เลือกปฏิบัติ ทุจริต หรือถูกแทรกแซง  
ของเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ คำนิยามตัวชี้วัดกำหนดให้จำนวนคดีลดลงเมื่อเทียบกับ 
ปีที่ผ่านมา ดังนั้นจึงควรกำหนดค่าประเมินผลการปฏิบัติงานในทิศทางที่ต่ำกว่าค่าเป้าหมาย จากการเปรียบเทยีบ
ผลการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานกับค่าเป้าหมายปรากฏดังนี้ 

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ไม่มีการรายงานข้อมูลในปีปัจจุบันจึงไม่สามารถคำนวณค่าคะแนน 
ในส่วนของผลการปฏิบัติงานได้ ดังนั้นจึงไม่มีค่าคะแนนในส่วนของผลการปฏิบัติงาน ในส่วนนี้ได้ใช้คะแนน 
เกณฑ์คุณภาพอย่างเดียวเป็นคะแนนประเมิน 
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กรมสอบสวนคดีพิเศษ ไม่มีการรายงานข้อมูลในปีปัจจุบันจึงไม่สามารถคำนวณค่าคะแนน 
ในส่วนของผลการปฏิบัติงานได้ ในส่วนนี้ได้ใช้คะแนนเกณฑ์คุณภาพอย่างเดียวเป็นคะแนนประเมิน 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) มีค่าเป้าหมาย
สำหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เท่ากับ 1,406 คดี เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนคดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงาน
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที ่ การเลือกปฏิบัติและ /หรือการทุจริต 
หรือถูกแทรกแซง ในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ซึ่งมีจำนวน 504 คดี พบว่าต่ำกว่าค่าเป้าหมายร้อยละ 64.15 
ดังนั้น ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับดีขึ ้นมาก มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
อยู่ที่ 0.500 จากคะแนนเต็ม 0.500 

ในส่วนของคะแนนคุณภาพของข้อมูล พบว่าผู ้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่จะให้คะแนนคุณภาพของสถิติ  
จำนวนคดีที ่มีการชี ้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่  
การเลือกปฏิบัติและ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซงในระดับที่น้อยมาก เนื่องจากหน่วยงานส่วนใหญ่ไม่มีระบบ
การจัดเก็บข้อมูลและการรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื่อง โดยมีเพียงสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ที่มีการรายงานข้อมูลตั้งแต่รอบปีการประเมิน พ.ศ. 2563 ถึง พ.ศ. 2566 ดังนั้น 
หน่วยงานในกระบวนการยุต ิธรรมจึงย ังไม ่สามารถว ิเคราะห์ข ้อม ูลในภาพรวมและนำไปใช้ประโยชน์ 
ในการวิเคราะห์ผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัด รวมถึงวิเคราะห์หาแนวทางในการพัฒนาหน่วยงานในประเด็น 
ตามตัวชี้วัด ซึ่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติและกรมสอบสวนคดีพิเศษจำเป็นจะต้องมีการพัฒนาระบบการจัดเก็บ
ข้อมูลและวิธีการจัดเก็บข้อมูลต่อไป 

ตาราง 4.18 รายละเอียดการประเมินเกณฑ์คุณภาพข้อมูลจำนวนคดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐ  
ในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที ่ การเลือกปฏิบัติและ /หรือ การทุจริตหรือ 
ถูกแทรกแซง 

เกณฑ์คุณภาพ 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน

เฉลี่ย 
ค่าดัชนี 

 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 1 1 2 N/A 1 1.25 0.063 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 1 4 2 N/A 1 2.00 0.250 

สำนักงาน ป.ป.ช. 4 4 2 5 2 3.40 0.300 
หมายเหตุ : กรณีสำนักงานตำรวจแห่งชาติกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ใช้ค่าคะแนนดัชนีเต็ม 1.000 เนื ่องจากไม่มีคะแนน 
ผลการปฏิบัติ ส่วนสำนักงาน ป.ป.ช. ใช้ค่าคะแนนเต็ม 0.500 สำหรับไปรวมกับคะแนนผลการปฏิบัติตามปกติ 
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(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G3 
 จากการทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้วัดในส่วนนี ้พบว่าการจัดทำข้อมูลจำนวนคดีที ่มีการชี ้มูล 
ว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ การเลือกปฏิบัติและ /หรือ  
การทุจริตหรือถูกแทรกแซงนั ้น จะมีปัญหาในเรื ่องของการขาดการจัดเก็บและรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื ่อง  
โดยมีเพียงสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) หน่วยงานเดียวที ่มี 
การจัดเก็บและรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ มีความน่าเชื่อถือ สอดคล้องกับนิยามของตัวชี้วัด  
ดังนั้น หน่วยงานอื่น ๆ อันได้แก่ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรพัฒนาการจัดเก็บข้อมูล
ตัวชี้วัดดังกล่าวโดยอาจพิจารณาระบบของสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
(ป.ป.ช.) เป็นต้นแบบ นอกจากนี้จากการทบทวนตัวชี ้ว ัดนี ้พบว่ายังขาดการรวบรวมข้อมูลของ สำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ซึ่งเป็นอีกหน่วยงานหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ดูแลคดีทุจริตตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประเมินในระยะต่อไปจึงควร 
รวมสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เป็นหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมและเป็นหน่วยงานรายงานสถิติในส่วนนี้ด้วย 

 จากการประเมินตัวชี้วัดผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่าควรพิจารณาคำนิยามของตัวชี้วัดนี้ เช่น การเลือกปฏิบัติ
ตามตัวชี ้ว ัดนี ้หมายความรวมถึง พฤติกรรมลักษณะเช่นใดบ้าง ว่าหมายรวมถึงการเลือกปฏิบัติทั ่วไปหรือ  
เลือกปฏิบัติที ่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำทุจริตของเจ้าพนักงานเท่านั้น รวมถึงความหมายของการทุจริตหรือ  
ถูกแทรกแซงว่าหมายความรวมถึงกรณีลักษณะใดบ้าง โดยการนิยามความหมายในส่วนนี้ให้ชัดเจนจะช่วยลด 
ความซ้ำซ้อนของการรายงานและช่วยให้หน่วยงานจัดเก็บและรายงานข้อมูลได้อย่างแม่นยำ สอดคล้องกับตัวชี้วัด
มากยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาแล้วตัวชี้วัดเรื่องการเลือกปฏิบัติอาจมีความซ้ำซ้อนกับตัวที่วัดที่ 5 (G2) โดยอาจพิจารณา
แยกเป็นตัวชี้วัดเฉพาะต่างหาก นอกจากนี้ในส่วนของการเลือกปฏิบัติผู้ทรงคุณวุฒิยังเห็นควรให้ศึกษาเพิ่มเติม  
ในประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความสำคัญ 
ในบริบทสากล เช่น อาชญากรรมจากความเกลียดชัง (Hate Crime) การเหยียดสีผิว ชนชาติ เชื้อชาติ (Racism) 
เพ่ือนำมาปรับปรุงตัวชี้วัดในอนาคต 
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4.3.4 หน่วยงานที ่ เก ี ่ยวข้องมีการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที ่กำหนดไว ้ในกฎหมาย  
ในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติโดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

ตัวช้ีวัดที่ 7 
G4 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีกำหนดไว้ในกฎหมาย 
ในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติโดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

นิยาม : ระยะเวลาที่มีการกำหนดตามกฎหมายเพ่ือดำเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมอาญา โดยพิจารณา 
จากกระบวนการตั้งต้นที่หน่วยงานสืบสวนรับเรื่องร้องเรียนจนถึงศาลตัดสินคดีถึงท่ีสุด 

การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานผลการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่
กำหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 
โดยมีสำนักงานกิจการยุติธรรมเป็นผู ้รวบรวม แล้วให้ผู ้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับ  
ผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 
การประเมินเก็บข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและ 
นอกสังกัดกระทรวงยุติธรรมจำนวน 13 หน่วยงาน ยกเว้นสำนักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานด้านวิจัย
และพัฒนา ไม่ได้เป็นหน่วยงานปฏิบัติด้านอำนวยความยุติธรรม 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าเฉลี่ยคะแนน  

3.39 
ค่าคะแนนดัชนี 

0.598 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด G4 

ตัวชี้วัดที่ 7 (G4) ได้คะแนนดัชนีเท่ากับ 0.598 จากคะแนนเต็ม 1.000 เป็นตัวชี้วัดที่ได้คะแนนในระดับ
ปานกลาง การประเมินตัวชี้วัดนี้ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 
พ.ศ. 2565 กำหนดให้ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมกำหนดระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาเรื ่อง 
ในขั ้นตอนต่าง ๆ ของการดำเนินงานในส่วนที ่เกี ่ยวกับหน้าที ่และอำนาจของตน ตามแต่ลักษณะ สภาพ  
หรือประเภทคดี รวมทั้งปริมาณงานที่อยู่ในความรับผิดชอบ เว้นแต่มีกฎหมายกำหนดระยะเวลาไว้เป็นอย่างอ่ืน 
โดยให้ประกาศและเผยแพร่ในรูปแบบที่ประชาชนสามารถเข้าถึงและเข้าใจได้โดยง่าย  ปัจจุบันทุกหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมมีการดำเนินการกำหนดระยะเวลาตามกฎหมายดังกล่าว และมีการประกาศและเผยแพร่ 
ณ สำนักงานที่ประชาชนมาติดต่อหรือบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน โดยมีสำนักงานกิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงาน  
ที่ทำหน้าที่รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ 
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ผลการประเมินข้อมูลตามตัวชี ้วัดนี ้ พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่มีการกำหนด
ระยะเวลาดำเน ินงานที ่ช ัดเจน มีช ่องทางในการประชาสัมพันธ ์ให ้สามารถร ับทราบผ่านเว ็บไซต์และ  
สื่อประชาสัมพันธ์ออนไลน์ และยังมีหน่วยงานที่กำหนดตัวชี้วัดเพื่อใช้ประเมินประสิทธิภาพในการดำเนินงาน  
ให้เป็นไปตามเป้าหมาย เช่น ค่าเฉลี่ยเวลามาตรฐานในการให้บริการ ทั้งยังพบว่าบางหน่วยงานมีการลดระยะเวลา
การให้บริการอย่างต่อเนื่อง เช่น ระบบการขอปล่อยตัวชั่วคราวผ่านระบบบริการออนไลน์ศาลยุติธรรม (CIOS)  
ซึ่งดำเนินการโดยศาลยุติธรรมร่วมกับกองทุนยุติธรรม สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งสามารถลดระยะเวลา
การให้บริการให้รวดเร็วขึ้นจาก 60 นาที จนกระทั่งเหลือ 7 นาที ในปัจจุบัน นอกจากนี้ในภาพรวมหน่วยงาน 
ยังสามารถพัฒนาระบบสำหรับการติดตามผลการดำเนินงาน และการนำข้อมูลมาวิเคราะห์และพัฒนาระบบงาน
และลดระยะเวลาในการให้บริการแก่ประชาชน 

ในการประเมินตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญานี้  หากหน่วยงานสามารถให้ข้อมูล
แสดงให้เห็นถึงรายละเอียดการกำหนดระยะเวลา ช่องทางการประชาสัมพันธ์ และระบบการติดตาม  
ผลการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพตามนิยามของตัวชี้วัดได้ ก็จะได้รับคะแนนการประเมินในระดับปานกลาง  
โดยหากหน่วยงานมีการนำเสนอว่าสามารถนำข้อมูลไปปรับปรุงเพื ่ออำนวยความสะดวกหรือลดขั ้นตอน  
และระยะเวลาอย่างไร ก็จะทำให้ได้คะแนนประเมินสูงขึ้น จากการประเมินพบว่าส่วนใหญ่ยังไม่มีการเก็บข้อมูล
ค่าเฉลี่ยระยะเวลาดำเนินการหรือข้อมูลระยะเวลาที่เกิดขึ้นจริงของระยะ เวลาขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา จึงยังไม่มีการนำข้อมูลระยะเวลาเวลาเกิดขึ้นจริงมาเทียบเคียงกับระยะเวลาที่กำหนดตามที่ 
ระบุไว ้ในกฎหมายว่าสามารถทำได้ตามมาตรฐานที ่กำหนดหรือไม่  จ ึงย ังขาดคะแนนประเมินในส่วนนี้   
โดยเมื่อพิจารณาจากการขับเคลื่อนตัวชี้วัดทั้งหมดแล้ว  ผลการประเมินคะแนนรายหน่วยงานโดยผู้ทรงคุณวุฒิ
ปรากฏดังนี้ 

ตาราง 4.19 การประเมินตัวชี้วัดหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่
กำหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละขั ้นตอนการปฏิบัต ิโดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม 
(Tracking) 

หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน

เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
(เต็ม 1.0) คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1. สำนักงานศาลยุติธรรม 1 N/A 4 4 4 3.25 0.563 

2. สำนักงานอัยการสูงสุด 5 N/A 4 4 5 4.50 0.875 

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 2 2 4 3 N/A 2.75 0.438 

4. สำนักงาน ป.ป.ช. 5 4 4 5 1 3.80 0.700 
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หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน

เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
(เต็ม 1.0) คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

5. สำนักงาน ปปง. 1 N/A N/A 4 N/A 2.50 0.375 

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 5 4 4 5 4 4.40 0.850 

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 2 4 4 4 1 3.00 0.500 

8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 3 4 4 4 N/A 3.75 0.688 

9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 5 4 4 4 5 4.40 0.850 

10. กรมคุมประพฤติ 2 1 N/A 4 3 2.50 0.375 

11. กรมพินิจฯ 3 N/A 4 4 4 3.75 0.688 

12. กรมราชทัณฑ์ 2 4 N/A 4 1 2.75 0.438 

13. สำนักงาน ป.ป.ส. 1 3 N/A 4 3 2.75 0.438 

เฉลี่ยรวม 3.39 0.598 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G4 
การจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้วัด G4 ในช่วงระหว่างการประเมินตัวชี้ตามปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2563  

ใช้วิธีการจัดเก็บข้อมูลจากผู ้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรมโดยใช้แบบสอบถามระยะเวลาผู ้ที ่อยู ่ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั ้งแต่เริ ่มต้นจนถึงที ่สุด ซึ ่งประกอบด้วย ผู ้เสียหาย ผู ้ต ้องหา ผู ้ต ้องโทษ  
และครอบครัว โดยได้ระยะเวลาเฉลี่ยของระยะเวลารวมของกระบวนการยุติธรรมมานำเสนอในผลการประเมิน
ตัวชี้วัดในรอบตามปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 256328 มานำเสนอ แต่จากการวิเคราะห์ข้อมูล ทางคณะผู้วิจัย 
ตามโครงการดังกล่าวได้แจ้งข้อพึงระวังจากงานวิจัยว่าข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามมีความแตกต่างกันมาก  
อาจทำให้ค่าเฉลี ่ยที ่ได้มีความคลาดเคลื ่อน นอกจากนี้ระยะเวลาที ่ได้ยังมีความผันผวนตามการจับกุมคดี  
(หากมีการจับกุมมีระยะเวลาตามกฎหมายมากำหนด) ประเภทคดี การต่อสู้คดี และขั้นตอนการดำเนินการ 
ว่ายังอยู่ในชั้นสอบสวน อัยการ หรือการพิจารณาคดี โดยข้อมูลค่าเฉลี่ยจากกลุ่มตัวอย่างมีน้อยเกินไป อาจทำให้ผล
คะแนนของตัวชี้วัดมีโอกาสคลาดเคลื่อนได้สูง ดังนั้นการเก็บข้อมูลระยะเวลาในระยะต่อไปควรใช้ข้อมูลจาก  
สารบบคดีของหน่วยงานมากกว่า 

 
 28 ธีระ สินเดชารักษ์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) โครงการจ้างเหมาบริการการประเมินผลการดำเนินการ
จัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพฯ : กระทรวงยุติธรรม, 2563), 44. 
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ต่อมาในการประเมินของปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565 มีการปรับวิธีการจัดเก็บข้อมูลจาก 3 หน่วยงาน 
ประกอบด้วย ตำรวจ อัยการ และศาล ว่ามีตัวชี้วัดหรือมาตรการที่กำหนดระยะเวลาในการดำเนินการทางคดี
หรือไม่เท่านั้น แต่เมื่อประเมินก็พบว่าทุกหน่วยได้รายงานว่ามีการดำเนินการแต่ไม่สามารถนำเสนอได้ว่าระยะเวลา
ที่ดำเนินการมีความเหมาะสมหรือมีคุณภาพมากน้อยเพียงใด หลังจากท่ีได้รายงานผลตัวชี้วัดต่อคณะอนุกรรมการฯ 
ในการประชุมคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ครั้งที่ 3/256429  
ได้ข้อเสนอของคณะอนุกรรมการฯ เห็นว่าตัวชี้วัดนี้ควรเน้นไปที่การตรวจสอบว่าหน่วยงานสามารถนำไปปฏิบัติ  
ได้จริงหรือไม่ ทั้งเรื่องระยะเวลาและเรื่องการติดตาม ซึ่งอาจต้องปรับปรุงข้อคำถาม รวมถึงวิธีการจัดเก็บข้อมูล
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

ตาราง 4.20 การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G4 

การประเมินรอบปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 

1 ปี 6 เดือน 7 เดือน 3 เดือน 
29 วัน 

ตร./ อัยการ/ ศาล  
มีการดำเนินการ 

ตร./ อัยการ/ ศาล  
มีการดำเนินการ 

ในการประเมินในรอบการประเมินนี้ได้ปรับมาใช้การประเมินเชิงคุณภาพโดยปัจจุบันมีการออกพระราชบัญญัติ
กำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 ซึ่งมีข้อกำหนดให้หน่วยงานจำเป็นที่จะต้อง
กำหนดมาตรการภายในเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย แต่จากการประเมินผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความเห็นว่าในปัจจุบัน
หน่วยงานส่วนใหญ่ยังขาดการจัดเก็บข้อมูลระยะเวลาที่แท้จริงและยังไม่ได้นำมาเปรียบเทียบกับระยะเวลา
มาตรฐานที ่กำหนด เพื ่อนำไปสู ่การพัฒนาระบบและลดขั ้นตอนระยะเวลาหรือกระบวนงานที ่ไม ่จำเป็น  
จากการประเมินตัวชี้วัดผู้ทรงคุณวุฒิได้มีคำแนะนำให้การจัดเก็บตัวชี้วัดในระยะต่อไปควรมีการจัดเก็บระยะเวลา  
ที่แท้จริง แล้วผลักดันให้หน่วยงานนำข้อมูลไปใช้ในการพัฒนาลดขั ้นตอนและระยะเวลาตามกระบวนงาน  
รวมถึงจะต้องมีการคำนึงถึงการพัฒนาระบบงานที่เกี่ยวกับการทำงานในระบบดิจิทัลซึ่งจะสามารถช่วยลดระยะเวลา
และเพ่ิมความถูกต้องรวดเร็วมากขึ้น 

 

 

 
 29 กระทรวงยุติธรรม, “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ครั้งท่ี 3/2564” (ประชุมทางไกล , 5 พฤศจิกายน 2564). 
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4.3.5 หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการ  
ให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ตัวช้ีวัดที่ 8 
G5 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการ
ให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

นิยาม : มาตรการเชิงรุกดา้นการบริหารจัดการ เป็นมาตรการที่หน่วยงานกำหนดขึ้น เพื่อใหประชาชนผู้มี 
ส่วนได้ส่วนเสียมีโอกาสรับรู รับทราบกระบวนการ ขั้นตอนการบริหารจัดการโดยไม่ตองรองขอ และประชาชน
ได้รับบริการอย่างสะดวก เป็นธรรม แสดงถึงหน่วยงานมีความโปรงใสตรวจสอบได้ 
การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและ 
ความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) และรายละเอียดการดำเนินมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มี
ความโปร่งใสและมีการแจ้งให้ประชาชนรับทราบอย่างไร แล้วให้ผู ้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนน  
ตามระดับผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงาน  
มาเฉลี่ยกัน การประเมินเก็บข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม
และนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรมจำนวน 13 หน่วยงาน เว้นสำนักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานด้านวิจัย
และพัฒนาไม่ได้เป็นหน่วยงานปฏิบัติด้านอำนวยความยุติธรรม 

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) 0.459 
ผลการประเมินเกณฑ์คุณภาพตัวช้ีวัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 0.350 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าคะแนนรวม  

0.809 
ค่าคะแนนดัชนี  

0.809 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด G5 
ค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัดที่ 8 (G5)  ได้ค่าคะแนน 0.809 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ่งถือว่าเป็นตัวชี้วัด 

ที่ได้คะแนนในระดับดีมาก การประเมินตัวชี ้ว ัดนี ้ดำเนินการโดยพิจารณาจากผลการประเมินคุณธรรมและ 
ความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประกอบกับการประเมิน
เชิงคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิถึงการดำเนินการ “มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและ 
แจ้งให้ประชาชนรับทราบ” ของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนนมาเฉลี่ยกัน 
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การประเมินตัวชี้วัดนี้จะแบ่งเป็นส่วนของการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) ซึ ่งเป็นการประเมินในรูปแบบคะแนนเต็ม 100 คะแนน  
โดยผลคะแนนรวมจะถูกนำมาถ่วงน้ำหนักเป็นค่า 0.5 คะแนน เพื ่อนำไปรวมกับการประเมินเชิงคุณภาพ 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ผ่านการถ่วงน้ำหนักให้ได้ค่าคะแนนเต็ม 0.5 ให้กลายเป็นค่าคะแนนดัชนีของสองด้านรวมกัน
เป็นคะแนนเต็ม 1.0 คะแนน 

ผลการประเมินตัวชี้วัดนี้ ในส่วนแรกจะเป็นการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) ซึ่งเป็นการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ ตามแนวทางและเครื่องมือการประเมินตามที่สำนักงาน ป.ป.ช. กำหนด โดยค่าที่นำมา
รายงานได้มาจากการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม
ที่เกี ่ยวข้อง จากการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ  
ปีล่าสุดในปี พ.ศ. 2565 ปรากฏดังนี้ 

ตาราง 4.21 ร้อยละการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) 

หน่วยงาน 2561 2562 2563 2564 2565 

1. สำนักงานศาลยุติธรรม 83.32 97.03 92.12 95.83 88.70 
2. สำนักงานอัยการสูงสุด 82.18 90.61 71.3 95.82 92.40 

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 70.47 87.39 83.95 86.96 81.56 

4. สำนักงาน ป.ป.ช. 89.03 86.45 87.45 90.34 90.95 
5. สำนักงาน ปปง. 84.89 85.72 87.61 97.45 95.04 

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 84.45 86.73 84.32 89.33 92.51 

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 88.17 87.88 86.63 91.38 95.43 
8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 89.46 88.88 90.56 92.58 88.32 

9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 86.55 77.88 90.88 94.41 91.53 

10. กรมคุมประพฤติ 87.55 86.24 84.53 94.56 93.35 
11. กรมพินิจฯ 87.05 91.72 76.59 88.36 91.64 

12. กรมราชทัณฑ์ 76.36 87.88 87.77 89.56 99.49 
13. สำนักงาน ป.ป.ส. 88.20 86.49 82.61 91.90 92.03 

เฉลี่ยปีล่าสุด (2565) 91.77 

ค่าคะแนนดัชนี เต็ม (0.5) 0.459 
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 ในส่วนของการประเมินคุณภาพข้อมูล จากการรายงานของหน่วยงาน ชี้ให้เห็นว่าหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมส่วนใหญ่ มีการดำเนินการและมีนโยบายเกี่ยวกับความโปร่งใสของหน่วยงาน เช่น มาตรการเชิงรุก  
ตามนโยบาย No Gift Policy การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  
พ.ศ. 2540 นอกจากนี้ หลายหน่วยงานมีการดำเนินการเผยแพร่ประมวลจริยธรรมตามพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 แสดงให้เห็นความสอดคล้องกับข้อค้นพบจากการประเมินในปีก่อนหน้า  ว่าภาพรวม
หน่วยงานได้ดำเนินการตามตัวชี้วัดแล้วควบคู่ไปกับการขับเคลื่อน ITA อย่างไรก็ตาม มีเพียงบางหน่วยงานเท่านั้น 
ที่มีมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการที่ชัดเจน เช่น สำนักงานศาลยุติธรรมที่มีการรายงานเกี่ยวกับ COJ care 
ซึ่งเป็นระบบที่ใช้เพื่อแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายก่อนฟ้องซึ่งให้ข้อมูลแก่ประชาชนโดยที่ประชาชนไม่จำเป็นต้องร้องขอ
หรือสอบถาม ซึ ่งหน่วยงานที่มีมาตรการเชิงรุกที ่ชัดเจนก็จะได้รับการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิในระดับสูง  
ผลการประเมินคะแนนรายหน่วยงานโดยผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏดังนี้ 

ตาราง 4.22 รายละเอียดการประเมินเกณฑ์คุณภาพข้อมูลหน่วยงานในระบบกระบวนการยุต ิธรรม 
มีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี
คุณภาพข้อมูล 

(เต็ม 0.5) 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1. สำนักงานศาลยุติธรรม N/A N/A 5 4 5 4.67 0.458 

2. สำนักงานอัยการสูงสุด N/A N/A 5 3 5 4.33 0.417 

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ N/A 3 4 3 N/A 3.33 0.292 

4. สำนักงาน ป.ป.ช. N/A 4 5 5 5 4.75 0.469 

5. สำนักงาน ปปง. N/A N/A 4 3 5 4.00 0.375 

6. สำนักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม 

N/A 
4 4 3 4 3.75 0.344 

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ N/A 3 4 3 N/A 3.33 0.292 

8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ N/A 3 4 3 N/A 3.33 0.292 

9. กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ 

N/A 
3 4 3 4 3.50 0.313 

10. กรมคุมประพฤติ N/A 3 4 3 5 3.75 0.344 

11. กรมพินิจฯ N/A 3 4 3 4 3.50 0.313 
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หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี
คุณภาพข้อมูล 

(เต็ม 0.5) 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

12. กรมราชทัณฑ์ N/A 4 4 3 3 3.50 0.313 

13. สำนักงาน ป.ป.ส. N/A N/A 4 3 4 3.67 0.333 

เฉลี่ย 3.80 0.350 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G5  
 จากการทบทวนการจัดเก็บตามตัวชี้วัดที่ G5 พบว่าในช่วงระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 นั้น
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมใช้วิธีการประเมินผลปฏิบัติงานโดยจัดเก็บจากแบบสอบถามวัดระดับความรบัรู้
ของผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม โดยสอบถามประชาชนรับรู้หรือไม่ว่าหน่วยงานมีการกำหนดมาตรการ
เชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ต่อมาช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565 ได้ปรับเปลี่ยนมาใช้การประเมินว่าแต่ละหน่วยมีการดำเนิน
มาตรการเชิงรุกด้านความโปร่งใสหรือไม่ ซึ่งการรายงานผลก็เป็นการรายงานในลักษณะว่ามีก่ีหน่วยงานดำเนินการ
มาตรการเชิงรุกด้านความโปร่งใสแล้วนำไปคำนวณเป็นสัดส่วนร้อยละเทียบกับจำนวนหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งหมด 14 หน่วยงาน30 เมื ่อประเมินก็พบว่าเกือบทุกหน่วยได้รายงานว่ามีการดำเนินตามตัวชี้วัด 
แต่ไม่สามารถบ่งชี้ได้ว่าการดำเนินการตามมาตรการเชิงรุกนั้นมีความเหมาะสมหรือมีคุณภาพเช่นไร จึงไม่สามารถ
นำมาประเมินประสิทธิภาพของหน่วยงานตามวัตถุประสงค์ของตัวชี้วัดได้ 

ตาราง 4.23 การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G5 
การประเมินรอบปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 
ร้อยละ 43.00 ร้อยละ 57.32 ร้อยละ 33.52 ร้อยละ 92.85 ร้อยละ 92.85 

จากการประชุมคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาครั้งที่ 3/2564 
มีมติให้ใช้ตัวเลขการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) ที่จัดทำโดยสำนักงาน ป.ป.ช. ซึ่งมีการดำเนินการทุกปี และมีการประเมินในทุกหน่วยงาน  

 
30 การประเมินของเดิมใช้ 14 หน่วยงาน โดยทำการประเมินทุกตัวช้ีวัดทั้ง 14 หน่วยงาน ซึ่งแตกต่างจากปีนี้ ที่หากเป็นการ

ประเมินภารกิจการปฏิบัติด้านการอำนวยความยุติธรรม จะตัดสำนักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยวิจัยและพัฒนาออกเหลือ
หน่วยงาน 13 หน่วยงาน 
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ซึ ่งรวมหน่วยงานศาลยุติธรรมและสำนักงานอัยการสูงสุดด้วย อย่างไรก็ดีจากการประเมินตัวชี ้ว ัดในรอบ
ปีงบประมาณ พ.ศ 2566 นี้ พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่าการประเมินความโปร่งใสโดยใช้ ITA 
อาจจะไม่สามารถนำมาประเมินความโปร่งใสของงานยุติธรรมได้โดยตรง เนื่องจากการประเมิน ITA จะเน้นที่ 
การประเมินความโปร่งใสในการบริหารงานและการจัดซื ้อจัดจ้างภาครัฐมากกว่าการประเมินความโปร่งใส  
ในภารกิจหลักของกระบวนการยุติธรรมด้านการสืบสวนสอบสวน สั่งฟ้องคดี พิจารณาคดี การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด 
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และการช่วยเหลือการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยความโปร่งใสหมายถึงระบบงาน 
ที่มีการแจ้งผลการดำเนินการและดุลยพินิจของเจ้าพนักงานต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยมิต้องร้องขอ ซึ่งอาจรวมถึง
การประเมินการสื่อสารทั้งสองทางให้แกป่ระชาชนผ่านการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัลด้วย จากการประเมิน
ตัวชี้วัดนี้ผู้ทรงคุณวุฒิได้เสนอว่าหากมีงบประมาณเพียงพอในการดำเนินการควรให้มีการประเมินโดยใช้การสำรวจ
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ และครอบครัว) ในลักษณะเดียวกับ ITA  
แต่เป็นการประเมินในด้านความโปร่งใสของการรับบริการด้านกระบวนการยุติธรรมแทน 

4.3.6 หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื ้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์  
ทับซ้อนในการปฏิบัติหนาที่ เชน ระบบการจ่ายสำนวนคดี 

ตัวช้ีวัดที่ 9 
G6 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหนาที่ เชน ระบบการจ่ายสำนวนคดี 

นิยาม : การที่ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมรู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน หมายรวมถึง การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมไม่ถูกแบ่งแยก 

การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานผลการดำเนินงานตามมาตรการ/ระบบ 
ที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่  แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
พิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิ
ทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน การประเมินเก็บข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งหน่วยงาน
ในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรมจำนวน 13 หน่วยงาน เว้นสำนักงานกิจการยุติธรรม
ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านวิจัยและพัฒนาไม่ได้เป็นหน่วยงานปฏิบัติด้านอำนวยความยุติธรรม 

 

 



 
 

126 
 

ตัวช้ีวัดที่ 9 
G6 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหนาที่ เชน ระบบการจ่ายสำนวนคดี 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าคะแนนเฉลี่ย  

3.32  
ค่าคะแนนดัชนี  

0.579 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัดที่ G6 

ตัวชี ้ว ัด 9 (G6) ได้คะแนนดัชนีเท่ากับ 0.579 คะแนนเต็ม 1.000 เป็นตัวชี ้ว ัดที ่ได้คะแนนในระดับ 
ปานกลาง การประเมินตัวชี้วัดนี้ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานรายละเอียดมาตรการซึ่งหน่วยงาน 
ใช้ในการป้องกันการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเน้นเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานในภารกิจด้านการบังคับใช้กฎหมายหรืออำนวยความยุติธรรม โดยพิจารณาจากหน่วยงานมีการกำหนด
มาตรการ/ระบบที่เอื ้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในกระบวนงานใดบ้าง 
อย่างเช่น กระบวนการแจกจ่ายสำนวนคดสีำหรับหน่วยงานที่มีภารกิจสอบสวน หรือกระบวนการรับและพิจารณา
คำฟ้องในหน่วยงานอัยการ หรือพิจารณาคดีในหน่วยงานศาลยุติธรรม การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในเรือนจำ เป็นต้น 
แล้วให้ผู ้ทรงคุณวุฒิทำการประเมินเชิงคุณภาพโดยนำคะแนนของผู ้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที ่ทำการประเมิน 
ทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

โดยผลการเก็บข้อมูลประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ในภาพรวมพบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
มีมาตรการสนับสนุนการดำเนินการโดยไม่เลือกปฏิบัติ  เช่น การกำหนดระเบียบและคู ่มือการปฏิบัต ิงาน 
ของเจ้าหน้าที่ซึ่งออกแบบเพื่อป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ และพบว่าหน่วยงานสอบสวน 
บางหน่วยงานมีระบบจ่ายสำนวนคดีแบบสุ่มเพื่อมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ  การแจกจ่ายงานตามความเชี่ยวชาญ 
เชิงเทคนิคของเจ้าหน้าที่ และการแยกผู้มีอำนาจสั่งจ่ายสำนวนคดีออกจากผู้ปฏิบัติโดยอาศัยรูปแบบคณะกรรมการ ฯลฯ 
รวมทั้งการให้ความรู้กับเจ้าหน้าที่เกี ่ยวกับการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อน อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบ 
ความพยายามในการสร้างมาตรฐานกลางสำหรับขั้นตอนการปฏิบัติงานประเภทเดียวกัน เช่น การสุ่มรับสำนวน 
ในทุกชั้นการพิจารณาของกระบวนการพิจารณาความอาญา และมาตรการเชิงรุกเพื่อป้องกันการเลือกปฏิบัติ  
ในพ้ืนทีพิ่เศษหรือกลุ่มเปราะบางโดยเฉพาะ ซึ่งผลการประเมินคะแนนรายหน่วยงานโดยผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏดังนี้ 
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ตาราง 4.24 การประเมินตัวชี ้วัดหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี ้ว ัด  หน่วยงาน 
มีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหนาที่ 

หน่วยงาน 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) 
คะแนน 
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
(เต็ม 1.0) คนที่ 

 1  
คนที่ 
 2  

คนที่ 
3  

คนที่ 
4  

คนที่ 
5  

1. สำนักงานศาลยุติธรรม  1  N/A  4  N/A  N/A  2.50  0.375  

2. สำนักงานอัยการสูงสุด  4  N/A  4  3  5  4.00  0.750  

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  1  3  4  3  N/A  2.75  0.438  

4. สำนักงาน ป.ป.ช.  4  4  4  3  5  4.00  0.750  

5. สำนักงาน ปปง.  4  N/A  N/A  3  5  4.00  0.750  

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  5  3  4  5  4  4.20  0.800  

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ  5  3  4  3  4  3.80  0.700  

8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  1  3  4  3  N/A  2.75  0.438  

9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  2  4  4  3  5  3.60  0.650  

10. กรมคุมประพฤต ิ 2  3  N/A  3  5  3.25  0.563  

11. กรมพินิจฯ  2  4  4  3  2  3.00  0.500  

12. กรมราชทัณฑ ์ 2  N/A  N/A  N/A  N/A  2.00  0.250  

13. สำนักงาน ป.ป.ส.  1  4  N/A  3  5  3.25  0.563  

เฉลี่ยรวม  3.32  0.579  

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G6  
จากการทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดในส่วนนี้ ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 ใช้วิธีการ

ตอบแบบสอบถามเพื ่อสำรวจความรู้สึกของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนยุติธรรม ซึ ่งในที ่นี้หมายความถึง 
การสำรวจประชาชนซึ่งอาจหมายถึงผู้เสียหาย ผู้ต้องหา พยาน หรือครอบครัวของผู้เกี่ยวข้อง โดยทำการสอบถาม 
เกี่ยวกับการได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และไม่ถูกเลือกปฏิบัติ  จากเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน รวมถึง
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมไม่ถูกแบ่งแยก ซึ่งจากการสำรวจข้อมูลพบว่า  ข้อมูลหากถาม 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียก็จะให้คำตอบได้ในส่วนของการปฏิบัติต่อประชาชนแต่อาจจะไม่สามารถสะท้อนได้ว่าหน่วยงาน
มีระบบการทำงานอย่างไร และระบบงานที่วางไว้สามารถสะท้อนให้เห็นถึงการป้องกันไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
หรือผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างไร 
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ต่อมาในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 – 2565 ได้มีการปรับเปลี ่ยนมาใช้วิธีการประเมินหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมจำนวน 14 หน่วยงาน ว่ามีการวางระบบงานตามแนวทางที่กำหนดตัวชี้วัด 

ว่าแต่ละหน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื ้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อน 

ในการปฏิบัติหนาที่หรือไม่ โดยจัดเก็บข้อมูลการดำเนินการของหน่วยงานในลักษณะ “มี” หรือ “ไม่มี” เท่านั้น 

ซึ่งนักวิจัยในการประเมินทั้งสองครั้งดังกล่าวก็ตีความว่าทุกหน่วยงานมีการประเมินโดยได้รับคะแนนตรวจประเมิน

ร้อยละ 92.85 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเกือบทุกหน่วยงานมีการดำเนินการ แต่ไม่สามารถบ่งชี้ได้ว่ามีการดำเนินการ

มากน้อยเพียงใดและระบบงานมีคุณภาพในการป้องกันไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างไร 

จึงนำมาสู่การออกแบบการประเมินเชิงคุณภาพเพ่ิมเติมในการศึกษาครั้งนี้ 

ตาราง 4.25 การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G6 
การประเมินรอบปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 

ร้อยละ 51.86 ร้อยละ 59.92 ร้อยละ 40.34 ร้อยละ 92.85 ร้อยละ 92.85 

จากการรายงานข้อมูลในส่วนนี้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่เน้นไปที่การรายงานระบบ  
การแจกจ่ายสำนวนโดยวิธีการสุ่ม หากมีการปฏิบัติในหน่วยงานของตน แต่ยังมีปัญหาว่ายังไม่มีการรายงาน 
ที ่เก ี ่ยวกับการวางระบบการป้องกันไม่ให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนทำให้ขาดคะแนนประเมินในส่วนนี้  
ไปจากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความเห็นว่า ในปัจจุบันหน่วยงานส่วนใหญ่ยังคงประสบปัญหาในการ
นิยามความหมายของการเลือกปฏิบัติและผลประโยชน์ทับซ้อนแตกต่างกัน และมีความเข้าใจที่แตกต่างกันเกี่ยวกับ 
ระบบปฏิบัติงานที่จะทำให้เกิดการไม่เลือกปฏิบัติและป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน การพิจารณาในเรื่องของ  
การเลือกปฏิบัติควรจะพิจารณาถึงการปฏิบัติต่อกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ ด้วย  เช่น เด็กหรือผู้หญิงที่ถูกกระทำ 
ความรุนแรงในครอบครัวหรือความผิดทางเพศ ซึ่งต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ แต่หากใช้กระบวนการยุติธรรม
ตามปกติก็อาจทำให้กลุ ่มเปราะบางต่าง ๆ ได้รับความกระทบกระเทือนได้ (Unintended Discrimination) 
นอกจากนี้ จากการพิจารณาตัวชี้วัดนี้พบว่าในประเด็นของการเลือกปฏิบัติอาจไปซ้ำซ้อนกับตัวชี้วัดที่ 5 (G2)  
ซ ึ ่ งเป ็นเร ื ่องของความถ ูกต ้องเท ี ่ยงธรรมโดยม ีขอบเขตการประเม ินในเร ื ่องของการไม ่ เล ือกปฏ ิบ ัติ   
(No Discrimination) ด้วย และในตัวชี ้ว ัดที ่ 6 (G3) ซึ ่งมีการเก็บสถิติการที ่มีการสั ่งฟ้องหรือชี ้มูลเกี ่ยวกับ 
การเลือกปฏิบัติ ดังนั้นควรมีการพิจารณาว่าควรแยกตัวชี้วัดเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติออกมาเป็นอีกตัวชี้วัดหนึ่ง 
แยกจากทั้งสองตัวชี้วัด และควรแยกตัวชี้วัดนี้ให้พิจารณาแค่เรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการทุจริตไม่ให้ซ้ำซ้อนกัน 
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4.3.7 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีกระบวนการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรียน 

ตัวช้ีวัดที่ 10 
G7 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีกระบวนการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพ 

เรื่องข้อร้องเรียน 
นิยาม : ประชาชน/ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถประเมินประสิทธิภาพการทำงานทั้งระบบของกระบวนการ
ยุติธรรมและสามารถนำไปสู่การปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนได้ 
การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานรายละเอียดช่องทางร้องเรียน กระบวนการ
ดำเนินงานตามข้อร้องเรียนและบรรเทาความเดือดร้อน การทบทวนผลการดำเนินการตามร้องเร ียน  
และการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิภาพการรับเรื่องร้องเรียน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนน
ตามระดับผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงาน  
มาเฉลี่ยกัน การประเมินเก็บข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม
และนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรมจำนวน 13 หน่วยงาน เว้นสำนักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานด้านวจิัย
และพัฒนาไม่ได้เป็นหน่วยงานปฏิบัติด้านอำนวยความยุติธรรม 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าเฉลี่ยคะแนน  

3.68 
ค่าคะแนนดัชนี 

0.671 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด G7 

ค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัดที่ 10 (G7) ได้ค่าคะแนน 0.671 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ่งถือว่าเป็นตัวชี้วัด 
ที่ได้คะแนนในระดับค่อนข้างมาก การประเมินตัวชี้วัดนี้ดำเนินการโดยให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
รายงานรายละเอียดช่องทางที่ประชาชนสามารถใช้ส่งข้อร้องเรียน กระบวนการบริหารจัดการเรื่องข้อร้องเรียน 
รวมไปถึงการวิเคราะห์ทบทวนการดำเนินงานเพื ่อนำไปสู ่การปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการ  
เรื่องข้อร้องเรียน โดยพิจารณาจากหน่วยงานสามารถใช้กระบวนการรับเรื่องร้องเรียนในการบรรเทาความเดือดร้อน
ของประชาชน และตอบสนองต่อข้อร้องเรียนที่มีต่อหน่วยงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีการวิเคราะห์ข้อมูล
เรื่องร้องเรียนอย่างเป็นระบบอันนำไปสู่การพัฒนาประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรียน 

ผลการเก็บข้อมูลประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ภาพรวมพบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
มีการกำหนดช่องทางสำหรับร้องเรียนหรือร้องขอความเป็นธรรมที่หลากหลาย  ทั้งการส่งข้อมูลผ่านทางระบบ
ออนไลน์โดยใช ้ QR Code การร ้องเร ียนผ่าน  Hotline, อีเมล์ , Website, Line Application และการร ้อง 
ต่อหน่วยงานด้วยตนเอง หน่วยงานส่วนใหญ่มีระบบในการบริหารจัดการเกี่ยวกับข้อร้องเรียนต่าง ๆ และการนำ 
ข้อร้องเรียนต่าง ๆ มาใช้บรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน ซึ่งมีลักษณะเป็นระเบียบหรือคู่มือในการรับเรื่อง
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ร้องเรียน และเมื่อตรวจสอบระบบรับเรื ่องร้องเรียนออนไลน์ พบว่าระบบทั้งหมดสามารถใช้งานได้ตามปกติ 
อย่างไรก็ดี หน่วยงานส่วนใหญ่ยังคงไม่มีระบบการคัดกรองเรื่องร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพและประสบปัญหา  
ในการจัดการเรื ่องร้องเรียนที ่มีลักษณะเป็นการประวิงเวลาในคดีหรือร้องเรียนซ้ำซ้อนจำนวนมาก ส่งผลให้
หน่วยงานไม่สามารถให้ความสำคัญกับประเด็นร้องเร ียนที ่มีมูลและจำเป็นต้องได้ร ับการแก้ไขเร่งด่วน  
และอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการตอบสนองข้อร้องเรียนของประชาชน อีกทั้งหน่วยงานส่วนใหญ่  
ไม่มีการจัดเก็บและแจกแจงข้อมูลเรื่องร้องเรียนที่เป็นระบบเพ่ือนำมาพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน  

ตาราง 4.26 การประเมินตัวชี ้วัดหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีกระบวนการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรียน  

หน่วยงาน  
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน)  

คะแนนเฉลี่ย  
ค่าดัชนี  

(เต็ม 1.0)  คนที่ 1  คนที่ 2  คนที่ 3  คนที่ 4  คนที่ 5  

1. สำนักงานศาลยตุิธรรม  5  N/A  4  4  N/A  4.33  0.833  

2. สำนักงานอัยการสูงสุด  4  3  4  4  5  4.00  0.750  

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  3  3  4  4  N/A  3.50  0.625  

4. สำนักงาน ป.ป.ช.  4  4  4  4  1  3.40  0.600  

5. สำนักงาน ปปง.  4  4  N/A  4  5  4.25  0.813  

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  2  4  4  5  5  4.00  0.750  

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ  5  4  N/A  4  4  4.25  0.813  

8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  2  4  4  4  N/A  3.50  0.625  

9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ  1  4  4  4  5  3.60  0.650  

10. กรมคุมประพฤติ  1  1  4  3  4  2.60  0.400  

11. กรมพินิจฯ  1  5  4  4  5  3.80  0.700  

12. กรมราชทัณฑ์  1  N/A  4  3  N/A  2.67  0.417  

13. สำนักงาน ป.ป.ส.  4  3  N/A  4  5  4.00  0.750  

เฉลี่ยรวม  3.68  0.671  

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G7 
จากการทบทวนผลการจัดเก็บที่ผ่านมา พบว่าในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2563 ใช้การจัดเก็บ

ข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม โดยใช้แบบสอบถามสำหรับประเมินประสิทธิภาพการทำงาน
ทั้งระบบของกระบวนการยุติธรรมว่าสามารถนำไปสู่การปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนได้อย่างไร 
ต่อมาในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 – 2565 ได้มีการปรับเปลี่ยนมาใช้วิธีการประเมินหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ในกระบวนการยุติธรรมจำนวน 14 หน่วยงาน ว่าให้ความสำคัญและมีการดำเนินการพัฒนาระบบรับเรื่องร้องเรียน
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หรือไม่ โดยจัดเก็บข้อมูลการดำเนินการของหน่วยงานในลักษณะ “มี” หรือ “ไม่มี” พร้อมรายงานการดำเนินการ
ที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ซึ่งนักวิจัยในการประเมินทั้งสองครั้งดังกล่าวก็ตีความว่าหน่วยงานส่วนใหญ่มีการดำเนินการ 
โดยได้รับคะแนนตรวจประเมินร้อยละ 85.71 เท่ากันทั้งสองครั้ง สะท้อนให้เห็นว่า แม้การประเมินจะพบว่า
หน่วยงานมีการดำเนินการแต่ไม่สามารถบ่งชี้ได้ว่ามีการดำเนินการมากน้อยเพียงใด และระบบงานมีคุณภาพ 
ในการป้องกันไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างไร  และยังไม่พบข้อมูลที่สามารถนำมา
พัฒนาหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัด จึงนำมาสู่การออกแบบข้อคำถามซึ่งมีความละเอียด
มากยิ่งขึ้นและการประเมินเชิงคุณภาพเพ่ิมเติมในการศึกษาครั้งนี้ 

ตาราง 4.27 การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G7 

การประเมินรอบปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 

ร้อยละ 70.36 ร้อยละ 77.21 ร้อยละ 52.84 ร้อยละ 85.71 ร้อยละ 85.71 

 จากการรายงานข้อมูลในส่วนนี้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่เน้นไปที่การรายงานช่องทาง

การรับเรื่องร้องเรียน และระเบียบ/คู่มือ ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับข้อร้องเรียนเท่านั้น  ซึ่งแม้ว่า 

การดำเนินการดังกล่าวมีประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก แต่ยังพบปัญหาว่าหน่วยงานไม่มีการรายงานเกี ่ยวกับ 

การพัฒนาระบบหรือกระบวนงานที ่สามารถเพิ ่มประสิทธิภาพของการรับเร ื ่องร้องเรียนของหน่วยงาน  

ทำให้หน่วยงานส่วนใหญ่ได้รับคะแนนประเมินระดับค่อนข้างมากเท่านั้น จากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ได้ให้ความเห็นว่าหน่วยงานควรพัฒนาระบบคัดกรองข้อร้องเรียน ซึ่งจะช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องสามารถ 

ให้ความสำคัญกับประเด็นร้องเรียนที่มีมูลและจำเป็นต้องได้รับการแก้ไขเร่งด่วน  คัดแยกเรื่องที่มีการร้องเรียน

ซ้ำซ้อนไปหลายหน่วยงาน และมีแนวทางปฏิบัติกรณีมีการร้องเรียนข้ามหน่วยงานว่าควรจะอยู่ในความรับผิดชอบ

ของหน่วยงานใดในการดำเนินการ ทั้งยังช่วยส่งเสริมประสิทธิภาพในการตอบสนองกับข้อร้องเรียนของประชาชน

ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี้ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอาจร่วมกันพัฒนาระบบรับเรื่องร้องเรียนกลาง  

ซึ่งมีการใช้เทคโนโลยีช่วยในการคัดกรองและแจกจ่ายข้อร้องเรียนให้กับหน่วยงานอย่างเป็นระบบและมีการกำหนด

ระดับความสำคัญของข้อร้องเรียน นอกจากนี้ หน่วยงานควรทำการวิเคราะห์เกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการ 

รับข้อร้องเรียนในพื้นที่กระบวนการยุติธรรมในสถานการณ์พิเศษ เช่น จังหวัดชายแดนภาคใต้ รวมถึงการพัฒนา

มาตรการเชิงรุกเพื ่อให้ประชาชนกลุ ่มพิเศษ/กลุ ่มเปราะบาง สามารถส่งเรื ่องร้องเรียนในประเด็นเกี ่ยวกับ

กระบวนการยุติธรรมได้สะดวกรวดเร็วยิ่งขึ ้น อันอาจส่งผลให้ประชาชนมีความพึงพอใจต่อการดำเนินงาน 

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 
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4.3.8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ 
กับภาระงาน 

ตัวช้ีวัดที่ 11  
G8  

ชื่อตัวชี้วัด  

สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์
กับภาระงาน 

นิยาม : ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั ้งเรื ่องบุคลากรและงบประมาณที ่ได้ร ับ มีการใช้จ่าย 
อย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจหรือภาระงาน โดยจำแนกออกเป็น ความเหมาะสม  
ของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอธิบายรายละเอียดด้านงบประมาณและบุคลากร  
การสนับสนุนและพัฒนาเครื ่องมือเครื ่องใช้ รายละเอียดการวิเคราะห์ต้นทุนผลผลิตต่อหน่วย ประเมิน  
ความเพียงพอของทรัพยากร การใช้ประโยชน์จากทรัพยากร รวมถึงข้อจำกัดด้านงบประมาณ เครื ่องมือ 
เครื่องใช้ กำลังคน สภาพปัญหาหรือความเปลี่ยนแปลงด้านปัจจัยภายนอกที่กระทบต่อภารกิจของหน่วยงาน 
แล้วให้ผู ้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับตัวชี้วัด  แสดงความครบถ้วนของการดำเนินการ  
(Check List) แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน  การประเมินเก็บข้อมูล 
จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม
ทุกหน่วยงาน ตามกรอบการประเมินจำนวน 14 หน่วยงาน 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าเฉลี่ยคะแนน  

3.48 
ค่าคะแนนดัชนี  

0.696 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด G8 

ตัวชี้วัด 11 (G8) ได้คะแนนดัชนีเท่ากับ 0.696 คะแนนเต็ม 1.000 เป็นตัวชี้วัดที่ได้คะแนนในระดับ

ค่อนข้างมาก โดยการประเมินตัวชี ้ว ัดนี ้ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอธิบายรายละเอียดพื ้นฐาน 

ด้านงบประมาณและบุคลากรของหน่วยงาน การวิเคราะห์ความเพียงพอของทรัพยากรและงบประมาณ กำลังคน 

และเครื่องมือเครื่องใช้ ความเหมาะสมของแผนขอรับการสนับสนุนและพัฒนาเครื่องมือเครื่องใช้ รายละเอียด  

การวิเคราะห์ต้นทุนผลผลิตต่อหน่วย การวิเคราะห์ความคุ ้มค่าในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร รวมถึง  

การทบทวนข้อจำกัดด้านงบประมาณ เครื่องมือ เครื่องใช้ กำลังคน สภาพปัญหาหรือความเปลี่ยนแปลงด้านปัจจัย

ภายนอกที่กระทบต่อภารกิจของหน่วยงาน โดยเน้นรายงานในประเด็นที่ เกี่ยวกับภารกิจด้านกระบวนการยุติธรรม

เป็นหลัก โดยพิจารณาประเมินจากความครบถ้วนของข้อมูลและการดำเนินงานของหน่วยงานว่ามีการวิเคราะห์

ปัจจัยที่จำเป็นในการบริหารจัดการความเหมาะสมของทรัพยากร รวมถึงการวิเคราะห์เพื่อหาปัจจัยสำหรับ  
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ลดต้นทุนการดำเนินงาน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิทำการประเมินเชิงคุณภาพโดยนำคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน  

ที่ทำการประเมินทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน โดยตัวชี้วัดนี้ใช้วิธีการวัดความครบถ้วนของการทำงานด้านการวิเคราะห์

ความพร้อมของทรัพยากรกับภาระงานในลักษณะของแบบประเมินตรวจสอบความครบถ้วน (Check List) 

โดยผลการเก็บข้อมูลประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ในภาพรวมพบว่า หน่วยงานบางส่วนมีการรายงาน
รายละเอียดข้อมูลพื้นฐานด้านทรัพยากรและรายละเอียดการวิเคราะห์ความเหมาะสมของทรัพยากรที่ครบถ้วน
สมบูรณ์ และบางหน่วยงานมีการวิเคราะห์การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของงบประมาณและบุคลากรในแต่ละประเภท 
และจัดทำแผนยุทธศาสตร์และการพัฒนาทรัพยากรบุคคลระยะ 5 ปี ซึ่งใช้เป็นกรอบการดำเนินงานด้านทรัพยากร
บุคคล รวมทั ้งจ ัดทำโครงการเพื ่อพัฒนาเคร ื ่องมือเครื ่องใช้ โดยใช้การวิเคราะห์ต ้นทุนการดำเนินงาน 
ในการเปรียบเทียบความคุ ้มค่าของงบประมาณ เช่น กรมคุมประพฤติมีการจัดทำโครงการนำอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้เพื่อเป็นมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจำคุก ในโครงการปี  พ.ศ. 2566 - 2568  
ซึ่งมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบต้นทุนการใช้งานกำไล EM กับการจำคุกผู้กระทำผิด หรือโครงการพัฒนาบุคลากร
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานในลักษณะของโครงการอบรม เช่น โครงการพัฒนาทักษะทางดิจิทัล โครงการ
พัฒนาทักษะบุคลากรตามสายงาน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม หน่วยงานส่วนใหญ่ไม่ได้รายงานเกี่ยวกับการวิเคราะห์
ทรัพยากรเพื ่อเตรียมการสำหรับการเปลี ่ยนผ่านเป็นองค์กรดิจิทัล และการใช้เทคโนโลยีเพื ่อลดภาระงาน 
นอกจากนี้ บางหน่วยงานมีความพยายามปรับใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์ต้นทุน เช่น CGD Costing หรือเครื่องมือ
ในการวิเคราะห์งบประมาณอื่น ๆ แต่ยังคงขาดบุคลากรที ่มีความเชี ่ยวชาญในการใช้งาน จึงยังไม่สามารถ
ดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งผลการประเมินคะแนนรายหน่วยงานโดยผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏดังนี้ 

ตาราง 4.28 การประเมินสัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์
กับภาระงาน 

หน่วยงาน คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าคะแนน) คะแนน
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
(เต็ม 1.0) คนที่ 

1 
คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

1. สำนักงานศาลยุติธรรม N/A N/A 5 N/A N/A 5.00 1.000 
2. สำนักงานอัยการสูงสุด 4 3 5 4 5 4.20 0.840 

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ N/A N/A 4 3 N/A 3.50 0.700 

4. สำนักงาน ป.ป.ช. 4 N/A N/A 4 5 4.33 0.867 
5. สำนักงาน ปปง. 4 3 N/A 4 5 4.00 0.800 

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 4 3 4 4 5 4.00 0.800 
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หน่วยงาน คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าคะแนน) คะแนน
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
(เต็ม 1.0) คนที่ 

1 
คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

7. สำนักงานกิจการยุติธรรม 2 2 4 4 3 3.00 0.600 
8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 2 3 N/A 3 3 2.75 0.550 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ N/A N/A 4 3 N/A 3.50 0.700 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 1 2 4 4 1 2.40 0.480 
11. กรมคุมประพฤติ 1 3 4 3 1 2.40 0.480 

12. กรมพินิจฯ 3 4 4 3 4 3.60 0.720 

13. กรมราชทัณฑ์ N/A N/A N/A 3 N/A 3.00 0.600 
14. สำนักงาน ป.ป.ส. 2 3 N/A 4 3 3.00 0.600 

เฉลี่ยรวม 3.48 0.696 

 
(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด G8 
จากการทบทวนพบว่า ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 หน่วยงานไม่ได้นำส่งข้อมูลให้แก่ผู้วิจัย 

เนื ่องจากหน่วยงานไม่มีการคำนวณสัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั ้งเครื ่องมือ งบประมาณ  
และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงานตามตัวชี้วัดนี้ ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 – 2565 จึงได้มีการปรับเปลี่ยน
การคิดคำนวณคะแนนตัวชี ้ว ัดมาใช้ว ิธีการประเมินหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมจำนวน  
14 หน่วยงาน ว่ามีมาตรการหรือแนวทางกำหนดตัวชี้วัดที่เกี่ยวของกับสัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร 
ซึ่งสอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงานหรือไม่ ซึ่งการประเมินในลักษณะดังกล่าวไม่สามารถสะท้อนประสิทธิภาพ
ของหน่วยงานตามตัวชี้วัดหรือนำไปสู่การพัฒนาการดำเนินงานของหน่วยงานแต่อย่างใด จึงนำมาสู่การรายงานผล
การจัดเก็บข้อมูลด้านทรัพยากรของหน่วยงานโดยละเอียดและการประเมินตนเองด้วยแบบประเมินความครบถ้วน
ในการดำเนินงาน (Check List) 

ตาราง 4.29 การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G8 
การประเมินรอบปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 

ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ร้อยละ 85.71 ร้อยละ 100 
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โดยผลการเก็บข้อมูลประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ในภาพรวมพบว่า หน่วยงานส่วนใหญ่มีการจัดเก็บ
ข้อมูลพื้นฐานด้านงบประมาณ และทรัพยากรบุคคล และมีการวิเคราะห์การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของงบประมาณ 
และบุคลากรในแต่ละประเภท และจัดทำโครงการเพื ่อพัฒนาเครื ่องมือเครื ่องใช้ หรือโครงการการพัฒนา  
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงาน และมีการวิเคราะห์ต้นทุนต่อหน่วยเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพการดำเนินการ
ในทางบัญชี ทั้งนี้ พบว่าหน่วยงานบางส่วนมีความพยายามปรับใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์ต้นทุนที่มีความทันสมัย
แต่ยังคงขาดความเชี ่ยวชาญจึงยังไม่สามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งหน่วยงานส่วนใหญ่ 
มีการวิเคราะห์ข้อจำกัดด้านทรัพยากรและทราบปัญหาภายในหน่วยงานเป็นอย่างดี แต่ยงัขาดการนำข้อมูลต้นทุน
ผลผลิตไปใช้ในการวิเคราะห์ค่างานและความเหมาะสมของงบประมาณและทรัพยากร รวมถึงยังขาดการนำไป
เปรียบเทียบกับการดำเนินนโยบายหรือมาตรการเชิงสร้างสรรค์ท่ีช่วยประหยัดงบประมาณหรือทรัพยากร 

จากการทบทวนผลการจัดเก็บที่ผ่านมาและการนำเสนอผลการจัดเก็บตัวชี้วัดในปีนี้ พบว่ามีข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการจัดเก็บและประเมินผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) โดยมีประเด็นที่สำคัญ ได้แก่ หน่วยงานควรมุ่งเน้นพิจารณา
ข้อจำกัดเกี่ยวกับประเด็นทรัพยากรที่จำเป็นสำหรับการปรับเปลี่ยนหน่วยงานให้เป็นองค์กรดิจิทัล แม้ว่าภารกิจ
ของบางหน่วยงานไม่อาจสามารถทำในรูปแบบดิจิทัลได้ทั้งหมด เช่น การดำเนินงานของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ
ในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในพื ้นที ่ หรือประเด็นศักยภาพของบุคลากรในการใช้งานเทคโนโลยี  
ซึ่งล้วนเป็นความท้าทายด้านเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ของหน่วยงานทั้งสิ ้น นอกจากนั้น  
ยังมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการประเมินความคุ้มค่าของการลงทุนจากผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น (Social Return of 
Investment : SROI) ต่อยอดจากการประเมินต ้นทุนต ่อหน่วย  เน ื ่องจากการดำเน ินงานของหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมมีลักษณะเป็นงานบริการสาธารณะ หากใช้ต้นทุนการดำเนินการแต่เพียงอย่างเดียว 
อาจจะไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงความคุ ้มค่าในการดำเนินงาน ควรมีการพิจารณาวิเคราะห์ถึงความคุ ้มค่า 
ทางสังคมควบคู ่ไปด้วย ยกตัวอย่าง เช่น กิจกรรมการลงทุนของรัฐในการฝึกอาชีพนักโทษ หากสามารถ 
แสดงให้เห็นว่าเมื่อนักโทษพ้นโทษไปแล้วสามารถไปทำงานก่อให้เกิดรายได้ อาจส่งผลให้เกิดเงินหมุนเวียนในระบบ
เศรษฐกิจจากรายได้และการจับจ่ายใช้สอยและภาษีกลับคืนมายังภาครัฐ  ก็จะเป็นความคุ้มค่าที่เพิ่มมากขึ้น 
ซ่ึงคุ้มกับการลงทุนภาครัฐที่เสียไป 

4.3.9 การวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ำเสมอ 

ตัวช้ีวัดที่ 12 
G9 

ชื่อตัวชี้วัด 

มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ำเสมอ 

นิยาม : การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการทำงาน และมีการตรวจประเมิน
ความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใชในการปฏิบัติงาน และบุคลากร 
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ตัวช้ีวัดที่ 12 
G9 

ชื่อตัวชี้วัด 

มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ำเสมอ 
ในการปฏิบัต ิงาน โดยสามารถใช ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจำป  
ของสวนราชการระดับกรม ตามแบบที่สำนักงาน ก.พ. กำหนด หรือการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐ
ในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) สำหรับหน่วยงานอิสระสามารถใชผลการประเมินตามที่หน่วยงาน
กำหนดได้ 
การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานผลการวิเคราะห์และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
และการบริหารจัดการของหน่วยงาน โดยเชื่อมโยงกับการรายงานผลการปฏิบัติราชการหรือการรายงาน  
ในลักษณะเดียวกัน แล้วให้ผู ้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับผลการดำเนินงานของ  
แต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน การประเมินเก็บข้อมูล
จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม
ทุกหน่วยงาน ตามกรอบการประเมินจำนวน 14 หน่วยงาน 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าคะแนนเฉลี่ย  

4.08 
ค่าคะแนนดัชนี  

0.771 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด G9 
ตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ได้คะแนนดัชนีเท่ากับ 0.771 จากคะแนนเต็ม 1.000 เป็นตัวชี้วัดที่ได้คะแนนในระดับ

ค่อนข้างมาก การประเมินตัวชี้วัดนี้ ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานผลการวิเคราะห์และพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการของหน่วยงาน ซ่ึงมุ่งเน้นไปที่ประเด็นการพัฒนาที่สอดคล้องกับภารกิจหลัก
ของหน่วยงานนั้น ๆ เช่น การวางระบบงาน กำลังคน และการพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์ การประเมิน 
และวิเคราะห์ความเหมาะสมและขีดความสามารถในการปฏิบัติของบุคลากรในด้านกระบวนการยุติธรรม   
เพื่อการพัฒนา รวมทั้งการวิเคราะห์ปัญหาข้อขัดข้องต่าง ๆ และแนวทางการในการแก้ปัญหา โดยพิจารณา 
ผลการประเมินจากรายละเอียดการวิเคราะห์และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และระบบการบริหารจัดการ เครื่องมือ 
ที่นำมาใช้ในการวิเคราะห์ กระบวนการพัฒนาบุคลากร และรายละเอียดวิเคราะห์สภาพปัญหาด้านบุคลากร 
ตลอดจนแนวทางในการแก้ปัญหาการบริหารทรัพยากรบุคคลให้สอดคล้องกับความเปลี ่ยนแปลงในอนาคต  
แล้วให้ผู ้ทรงคุณวุฒิทำการประเมินเชิงคุณภาพโดยนำคะแนนของผู ้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที ่ทำการประเมิน 
ทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

ผลการประเมินข้อมูลตามตัวชี้วัดนี้ พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่มีการวิเคราะห์ 
ระบบกำลังคนและมีแผนในการบริหารทรัพยากรมนุษย์ของหน่วยงานที่ค่อนข้างครบถ้วนสมบูรณ์ และส่วนใหญ่
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เป็นการดำเนินงานที่สอดคล้องกับกรอบยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน เช่น การจัดการกำลังพลในตำแหน่งใหม่ 
เพ่ือรองรับภารกิจของหน่วยงานที่เปลี่ยนแปลงไป และการพัฒนาศักยภาพบุคลากรปัจจุบันให้สอดคล้องกับบริบท
สังคมที่เทคโนโลยีพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ทั้งยังพบว่าบางหน่วยงานมีการประเมินทรัพยากรบุคคลและภาระงาน 
โดยใช้เครื่องมือที่เรียกว่า “ค่าเทียบเท่าพนักงานเต็มเวลา” (Full-time equivalent: FTE) โดยเป็นการกำหนด
มาตรฐานกลางในการกำหนดค่าสัดส่วนภาระงานของงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้สามารถ  
เทียบภาระงาน และจำนวนกำลังพลที่เหมาะสมต่อขอบเขตความรับผิดชอบของแต่ละส่วนงานของแต่ละพื ้นที่  
ให้มีความสอดคล้องเป็นรูปแบบเดียวกัน สามารถติดตามและประเมินสถานการณ์ด้านกำลังพลได้อย่างเป็นระบบ
มากยิ่งขึ้น ซึ่งต่อไปอาจใช้เป็นแบบอย่างให้กับหน่วยงานอื่น ๆ ในกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม หน่วยงาน
บางส่วนยังรายงานผลการปฏิบัติงานไม่ครบถ้วนตามประเด็นและขาดสาระสำคัญบางประการ เช่น รายละเอียด
การวิเคราะห์ปัญหาความต้องการบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษที่เป็นสมรรถนะหลัก (Core Competency) 
ขององค์กร เช่น ด้านการวิจัย ด้านกฎหมาย ด้านเทคโนโลยี ฯลฯ หรือความต้องการบุคลากรในระดับการศึกษา 
ที่สูงขึ ้น และพบว่าการพัฒนาบุคลากรส่วนใหญ่เป็นการพัฒนาเพื ่อรองรับกับสถานการณ์ปัจจุบัน แต่ทว่า 
ไม่ได้คำนึงถึงการพัฒนาบุคลากรและระบบบริหารจัดการด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ ่งผลการประเมินคะแนน 
รายหน่วยงานโดยผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏดังนี้ 

ตาราง 4.30 รายละเอียดการประเมินตัวชี ้ว ัดการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย ์และ 
การบริหารจัดการอย่างสม่ำเสมอ 

หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน

เฉลี่ย 
ค่าดัชนี 

(เต็ม 1.0) คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1. สำนักงานศาลยุติธรรม N/A 4 4 4 5 4.25 0.813 
2. สำนักงานอัยการสูงสุด N/A 3 4 4 4 3.75 0.688 

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ N/A 3 4 N/A N/A 3.50 0.625 

4. สำนักงาน ป.ป.ช. N/A N/A 4 4 5 4.33 0.833 
5. สำนักงาน ปปง. N/A 4 N/A 4 4 4.00 0.750 

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุตธิรรม N/A 4 4 4 4 4.00 0.750 

7. สำนักงานกิจการยุติธรรม N/A 4 4 4 4 4.00 0.750 
8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ N/A 4 N/A 4 4 4.00 0.750 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ N/A N/A 4 4 N/A 4.00 0.750 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ N/A 4 4 5 4 4.25 0.813 
11. กรมคุมประพฤติ N/A 4 4 4 5 4.25 0.813 
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หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน

เฉลี่ย 
ค่าดัชนี 

(เต็ม 1.0) คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 
12. กรมพินิจฯ N/A 4 4 5 5 4.50 0.875 

13. กรมราชทัณฑ์ N/A N/A 4 4 N/A 4.00 0.750 

14. สำนักงาน ป.ป.ส. N/A 4 N/A 4 5 4.33 0.833 
เฉลี่ยรวม 4.08 0.771 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G9  
ตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ในการจัดเก็บข้อมูลในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2563 ได้ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

รายงานข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนาบุคลากร แต่พบว่าไม่มีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใด
จัดเก็บข้อมูลตามนิยามของตัวชี้วัดนี้ จึงไม่สามารถรายงานข้อมูลได้ ต่อมาได้มีการปรับรูปแบบการจัดเก็บข้อมูล
ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 – 2565 โดยใช้วิธีการประเมินหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม
จำนวน 14 หน่วยงาน ว่ามีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการหรือไม่อย่างไร 
โดยการจัดเก็บข้อมูลการดำเนินการของหน่วยงานในลักษณะ “มี” หรือ “ไม่มี” ซ่ึงผลการประเมินในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 และ พ.ศ. 2565 เท ่าก ับร ้อยละ 96.43 และร ้อยละ 100 ตามลำด ับ ซ ึ ่ งสะท ้อนให ้ เห ็นว่า 
เกือบทุกหน่วยงานมีการดำเนินการ แต่ไม่สามารถนำเอาข้อมูลมาพิจารณาเพื่อวิเคราะห์หาปัจจัยซึ่งสามารถ 
นำมาพัฒนากระบวนการยุติธรรมต่อไปได้  จึงนำมาสู ่การเพิ ่มเติมรายละเอียดข้อคำถามและการประเมิน 
เชิงคุณภาพเพ่ิมเติมในการศึกษาครั้งนี้ 

ตาราง 4.31 การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G9 

การประเมินรอบปีงบประมาณ 
2561 2562 2563 2564 2565 

N/A N/A N/A ร้อยละ 96.43 ร้อยละ 100 

ในการประเมินในรอบการประเมินนี้ได้กำหนดให้มีการประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถ 
ของอุปกรณแ์ละเครื่องมือเครื่องใชในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใชผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจำปของสวนราชการระดับกรม ตามแบบที่สำนักงาน ก.พ. กำหนด 
หรือการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) สำหรับหน่วยงานอิสระ
สามารถใชผลการประเมินตามที่หน่วยงานกำหนดได้ อย่างไรก็ดี จากการประเมินตัวชี้วัดในรอบปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2566 นี้ พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่าในตัวชี้วัดนี้ หน่วยงานควรรายงานโดยมุ่งเน้นไปที่เรื่อง
การพัฒนามากกว่าการวิเคราะห์ทรัพยากรแต่เพียงอย่างเดียว เช่น หน่วยงานควรวิเคราะห์ศักยภาพเฉพาะ 
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ของบุคลากรในอนาคต โดยเฉพาะความต้องการบุคลากรที่มีศักยภาพเฉพาะด้าน เช่น ด้านการวิจัย ด้านกฎหมาย 
ด้านเทคโนโลยี ฯลฯ ซึ่งส่งผลต่อสมรรถนะหลัก (Core Competency) ขององค์กร รวมถึงควรให้มีการวิเคราะห์
กระบวนการบริหารงานบุคคลที่เกี ่ยวข้องกับการโอน ย้าย เกษียณ ฯลฯ เพื ่อปรับลดการสูญเสียบุคลากร 
โดยไม่จำเป็น นอกจากนี้ หน่วยงานควรพิจารณาปัญหาสัดส่วนของบุคลากรกับภาระงานเพิ่ม เช่น แผนการบรรจุ
ข้าราชการใหม่ ซึ่งไม่สอดคล้องกับสัดส่วนการเกษียณราชการ ปัญหาสัดส่วนข้าราชการประจำกับพนักงาน 
อัตราจ้าง รวมถึงบางหน่วยซึ่งมีภารกิจเพิ่มขึ้นจำนวนมากอันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงบริบททางสังคม 
แต่ยังไม่ได้มีการปรับสัดส่วนกำลังพลให้สอดคล้องกับภาระงานในปัจจุบัน เช่น หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน  
และยังมีข้อเสนอแนะเรื ่องการวิเคราะห์ทรัพยากรมนุษย์และระบบบริหารจัดการของหน่วยงานที่ มีภารกิจ 
ลักษณะพิเศษ เช่น งานที่เสี่ยงภัย งานที่ต้องตรากตรำเป็นพิเศษ ฯลฯ สามารถนำจุดเด่นของลักษณะงานดังกล่าว 
มาใช้ประกอบในการวิเคราะห์เพื่อนำไปสู่การขอสนับสนุนอัตรากำลัง เป็นต้น โดยการประเมินจากแบบรายงาน
การบริหารทรัพยากรบุคคลประจำปีและการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 
(PMQA) นั้น อาจจะยังไม่สอดคล้องกับเป้าประสงค์ของตัวชี้วัดนี้ 

4.3.10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

ตัวช้ีวัดที่ 13 
G10 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
นิยาม : หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บขอมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บขอมูลดานกระบวนการยุติธรรม
ในรูปแบบดิจิทัล และมีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 

การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานผลการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกี ่ยวข้อง โดยหน่วยงานปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมให้เน้นการรายงานข้อมูลในส่วนที่เป็น  
ความรับผิดชอบของตนเอง และสำนักงานกิจการยุติธรรมและสำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงาน
บริหารจัดการกลางเน้นการรายงานภารกิจด้านการเชื่อมโยงและบูรณาการข้อมูลข้ามหน่วยงาน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
พิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับตัวชี ้ว ัดแบบลำดับขั ้นความสำเร็จ (Milestone) แล้วนำค่าคะแนน 
ของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน การประเมินเก็บข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
ทั้งหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรมทุกหน่วยงาน ตามกรอบการประเมิน 
จำนวน 14 หน่วยงาน 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าคะแนนเฉลี่ย  

3.64 
ค่าคะแนนดัชน ี

0.660 
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(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด G10 

ตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ได้คะแนนดัชนีเท่ากับ 0.660 จากคะแนนเต็ม 1.000 เป็นตัวชี้วัดที่ได้คะแนนในระดับ
ค่อนข้างมาก การประเมินตัวชี้วัดนี้ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานรูปแบบการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลและการพัฒนาให้เป็นรูปแบบดิจิทัล การเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมภายนอก 
และปัญหา/ข้อจำกัด และแนวทางการในการแก้ปัญหาหรือพัฒนาการบริหารข้อมูลและบูรณาการข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมในอนาคต โดยประเมินคะแนนจากวิธีการจัดเก็บ บริหารจัดการ และเชื ่อมโยงข้อมูลหน่วยงาน  
การรายงานปัญหาและอุปสรรคในการเชื ่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน และแนวทาง ในการแก้ปัญหาหรือ
พัฒนาการบริหารจัดการข้อมูลและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมของหน่วยงานในอนาคต แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ทำการประเมินเชิงคุณภาพโดยนำคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ทำการประเมินทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

ผลการประเมินข้อมูลตามตัวชี้วัดนี้ พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่มีการพัฒนาระบบ
การทำงานแบบดิจิทัลแล้ว แม้จะยังไม่ได้ครอบคลุมภารกิจทั้งหมด และปรากฏตัวอย่างการดำเนินงานที่สามารถ
รองรับการจัดการข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลทั้งกระบวนการและมีการแลกเปลี่ยนกับหน่วยงานที่ต้องใช้ข้อมูลร่วมกัน 
เช่น ระบบฐานข้อมูลหมายจับ (AWIS) ของสำนักงานศาลยุติธรรม และระบบสารสนเทศสถานีตำรวจ (CRIMES) 
ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติกับระบบสารบบคดีของสำนักงานอัยการสูงสุด  อย่างไรก็ดี การจัดเก็บข้อมูลและ 
การเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมบางหน่วยงานยังคงมีปัญหา  ยกตัวอย่างข้อมูลคดี 
การทุจริตและประพฤติมิชอบซึ ่งมีหน่วยงานที่รับผิดชอบหลายหน่วยงานและข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน  
ยังไม่เชื ่อมโยงถึงกัน ในส่วนหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยและหน่วยงานตำรวจก็ยังต้องการเชื ่อมข้อมูลถึงกัน  
แต่ปัจจุบันก็มีความพยายามสร้างระบบกลางในการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกัน  อันได้แก่ ระบบแลกเปลี่ยนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม (DXC : Data Exchange Centre) และระบบ DATA Lake ข้อมูลการพัฒนาพฤตินิสัย 
ของสำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม จากการประเมินเรื่องการบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ
ในปัจจุบัน ผลการประเมินคะแนนรายหน่วยงานโดยผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏดังนี้ 

ตาราง 4.32 การประเมินตัวชี้วัดหน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
(เต็ม 1.0) คนที่ 

1 
คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

1. สำนักงานศาลยุติธรรม 4 4 4 4 5 4.20 0.800 

2. สำนักงานอัยการสูงสุด 4 3 4 4 5 4.00 0.750 
3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ N/A 3 4 4 N/A 3.67 0.667 
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หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
(เต็ม 1.0) คนที่ 

1 
คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

4. สำนักงาน ป.ป.ช. 1 N/A N/A 4 1 2.00 0.250 
5. สำนักงาน ปปง. 3 3 N/A 4 4 3.50 0.625 

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 4 4 4 4 5 4.20 0.800 

7. สำนักงานกิจการยุติธรรม 3 4 3 5 4 3.80 0.700 
8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 2 3 N/A 4 3 3.00 0.500 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 3 4 4 4 N/A 3.75 0.688 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 3 4 N/A 4 4 3.75 0.688 
11. กรมคุมประพฤติ 1 4 N/A 4 1 2.50 0.375 

12. กรมพินิจฯ 4 N/A N/A 4 5 4.33 0.833 

13. กรมราชทัณฑ์ N/A 4 N/A 4 N/A 4.00 0.750 
14. สำนักงาน ป.ป.ส. 4 4 N/A 4 5 4.25 0.813 

เฉลี่ยรวม 3.64 0.660 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G10   
 จากการทบทวนการจัดเก็บตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) พบว่าในช่วงระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 นั้น 

ใช้วิธีการสังเกตและประเมินตนเอง พบว่าหน่วยงานไม่มีการจัดเก็บและรายงานข้อมูลในส่วนนี้ แม้จากการ
สัมภาษณ์ผู้แทนหน่วยงานจะพบว่าหน่วยงานมีการเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานภายนอกและศูนย์แลกเปลี่ยน
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC) อยู่บ้าง แต่ยังขาดการบริหารจัดการในเชิงบูรณาการข้อมูล 

 ส่วนการจัดเก็บข้อมูลในปี พ.ศ. 2564 – 2565 ใช้วิธีการประเมินหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมจำนวน 14 หน่วยงาน ว่ามกีารจัดเก็บข้อมูลและบูรณาการข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ
หรือไม่ โดยจัดเก็บข้อมูลในลักษณะ “มี” หรือ “ไม่มี” เท่านั้น ซึ่งนักวิจัยในการประเมินทั้งสองครั้งดังกล่าว 
ก็ตีความว่าทุกหน่วยงานมีการประเมินโดยได้รับคะแนนตรวจประเมินร้อยละ 100 ทั้งปี พ.ศ. 2564 และ พ.ศ. 2565 
แต่ไม่สามารถบ่งชี ้ได ้ว ่ามีการดำเนินการมากน้อยเพียงใด  และคุณภาพการพัฒนาระบบฐานข้อมูลของ 
แต่ละหน่วยงานและการบูรณาการข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยงานมีความสมบูรณ์มากน้อยเพียงใด 
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ตาราง 4.33 การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G 10   

การประเมินรอบปีงบประมาณ 
2561 2562 2563 2564 2565 

ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ร้อยละ 100 ร้อยละ 100 

จากการทบทวนผลการจัดเก็บที่ผ่านมาและการนำเสนอผลการจัดเก็บตัวชี้วัดในปีนี้ พบว่ามีข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการจัดเก็บและประเมินผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ได้แก่ การออกแบบกระบวนการบริหารข้อมูลควรคำนึงถึง
ความสอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และความปลอดภัยในการเก็บรักษาข้อมูล
ระดับสูง ตลอดจนการวางแผนสำหรับเหตุสุดวิสัย (Contingency Plan) สำหรับรับมือและบรรเทาภัยในกรณี 
ถูกโจมตีทางไซเบอร์และ/หรือเกิดการรั ่วไหลของข้อมูลให้มีความรอบด้าน ทั ้งนี ้ อาจนำร่องดำเนินการ  
โดยการจัดระบบสำหรับกลุ่มย่อยเพ่ือนำไปใช้งานโดยผู้ปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับภารกิจ และกำหนดชั้นความลับ
ในการเข้าถึงข้อมูล และควรมีการพัฒนาตัวชี้วัดให้ก้าวหน้าเพ่ือรองรับการบูรณาการข้อมูลที่กำลังจะประสบความสำเร็จ
ในระยะแรก เพ่ือให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงอย่างก้าวกระโดดที่จะเกิดขึ้นต่อไปในหลายมิติ 

ในส่วนของคะแนนคุณภาพของข้อมูล พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิให้คะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.64 ซึ่งอยู่ในระดับ 
ที่ค่อนข้างมาก เนื่องจากหลายหน่วยงานมีการพัฒนาระบบการทำงานแบบดิจิทัลแล้ว แต่หลายหน่วยงานยังทำงาน
ซ้ำซ้อนทั้งระบบคอมพิวเตอร์และระบบเอกสารทำให้เป็นภาระของผู้ปฏิบัติ นอกจากนี้ยัง คงพบปัญหาของ 
การบริหารจัดการข้อมูลระหว่างหน่วยงานและการเชื่อมโยงข้อมูลภาครัฐในกระบวนการยุติธรรมอยู่ในปัจจุบัน
เนื่องจากแต่ละหน่วยงานใช้งานระบบซึ่งผ่านการจัดซื้อจัดจ้างภายในหน่วยงานโดยไม่คำนึงการใช้งานข้อมูล
ร่วมกัน ดังนั ้น ในการจัดเก็บข้อมูลควรปรับปรุงข้อคำถามให้มีรายละเอียดเพิ ่มมากขึ ้นและกำหนดเกณฑ์  
การให้คะแนนที่ชัดเจน โดยเฉพาะในประเด็นการทำงานซ้ำซ้อนกับกระดาษ และการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานอื่น ๆ 
ซึ่งเป็นปัญหาสำคัญต่อการขับเคลื่อนตัวชี้วัดนี้ 

นอกจากนี้ผลการประเมินด้วยตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นนั้น พบว่าในภาพรวมหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีการจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลเป็นการภายใน และปรากฏตัวอย่างการดำเนินงานที่สามารถรองรับการจัดการ
ข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลทั้งกระบวนการได้ อย่างไรก็ดีหน่วยงานยังเผชิญข้อจำกัดในการดำเนินงานตามกฎหมาย  
ให้ต้องใช้วิธีการบันทึกข้อมูลลงกระดาษในบางขั้นตอน จึงสมควรพิจารณาในมิติของการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนผ่านสู่การดำเนินการด้วยระบบดิจิทัลเต็มรูปแบบ อันจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ  
ของกระบวนการยุติธรรมไดต้่อไป 
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4.3.11 หน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

ตัวช้ีวัดที่ 14 
G11 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

นิยาม : ต้นทุนของกิจกรรมในการเข้าถึงความยุติธรรม เฉพาะในส่วนค่าใช้จ่ายของประชาชนที่เกิดข้ึน 
ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตั้งแต่เริ่มต้นจนคดีถึงที่สุด หมายรวมถึง ค่าเดินทาง ค่าจ้างทนาย ค่าเอกสาร 
หลักทรัพย์ประกันตัว เพ่ือต่อสู้คดีและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี ่ยวข้องกับการเข้าถึงความยุติธรรมรายงานผล  
การวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุต ิธรรมตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน  
แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนน
ของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน  การประเมินเก็บข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ทั ้งหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรมจำนวน 13 หน่วยงาน  
เว้นสำนักงานกิจการยุติธรรมซึ ่งเป็นหน่วยงานด้านวิจัยและพัฒนาไม่ได้เป็นหน่วยงานปฏิบัติด้านอำนวย  
ความยุติธรรม 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าคะแนนเฉลี่ย  

1.96 
ค่าคะแนนดัชน ี

0.240 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด G11 
ตัวชี้วัดที่ 14 (G11) ได้คะแนนดัชนีเท่ากับ 2.40 จากคะแนนเต็ม 1.000 เป็นตัวชี้วัดที่ได้คะแนนในระดับ

ค่อนข้างน้อย การประเมินตัวชี้วัดนี้เป็นการประเมินว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ตระหนักถึงภาระ 
ของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และเคยมีการดำเนินการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรม
การเข้าถึงความยุติธรรมตามภารกิจของแต่ละหน่วยงานหรือไม่ โดยให้ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
รายงานผลการจัดทำข้อมูลต้นทุนการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน แล้วให้ผู ้ทรงคุณวุฒิทำการ
ประเมินเชิงคุณภาพโดยนำคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ทำการประเมินทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

จากการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิพบว่าการประเมินผลการปฏิบัติของทุกหน่วยงานมีค่าเฉลี่ยเพียง  1.96 
ซึ่งอยู่ในระดับที่ค่อนข้างน้อย เนื่องจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ยังไม่ได้ตระหนักถึงต้นทุน 
การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน และยังไม่ได้มีการจัดทำประมาณการต้นทุนของประชาชนที่มาติดต่อ
หน่วยงาน และยังไม่มีการประเมินต้นทุนของกิจกรรมในการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรมมากนัก
ไม่ว่าจะเป็นต้นทุนทางตรงหรือทางอ้อม 



 
 

144 
 

ตาราง 4.34 การประเมินตัวชี้วัดหน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึง
ความยุติธรรม 

หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
(เต็ม 1.0) คนที่ 

1 
คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

1. สำนักงานศาลยุติธรรม N/A 3 2 2 1 2.00 0.250 

2. สำนักงานอัยการสูงสุด N/A N/A 2 2 1 1.67 0.167 

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ N/A N/A 2 N/A N/A 2.00 0.250 

4. สำนักงาน ป.ป.ช. N/A N/A N/A 2 1 1.50 0.125 

5. สำนักงาน ปปง. N/A N/A N/A 2 N/A 2.00 0.250 

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม N/A N/A 2 3 2 2.33 0.333 

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ N/A N/A N/A 2 1 1.50 0.125 

8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ N/A 3 N/A 2 N/A 2.50 0.375 

9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ N/A N/A 2 2 3 2.33 0.333 

10. กรมคุมประพฤติ N/A N/A N/A N/A 1 1.00 0.000 

11. กรมพินิจฯ N/A N/A 2 2 1 1.67 0.167 

12. กรมราชทัณฑ์ N/A N/A N/A 2 N/A 2.00 0.250 

13. สำนักงาน ป.ป.ส. N/A 3 N/A 2 4 3.00 0.500 

เฉลี่ยรวม 1.96 0.240 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G11  

ตัวชี ้วัดที ่ 14 (G11) แต่เดิมในช่วงการประเมินตัวชี ้ว ัดในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2563 ใช้วิธี 
การจัดเก็บข้อมูลด้วยการสำรวจผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม โดยพิจารณาในส่วนของค่าใช้จ่าย  
ของประชาชนที่เกิดขึ้นจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงคดีถึงที่สุด เช่น ค่าพาหนะ ค่าจ้าง
ทนายความ ค่าใช้จ่ายในการวางวงเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราว ฯลฯ ต่อมาในการสำรวจช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564-2565 นั้น ใช้วิธีให้มีการรายงานผลการดำเนินการตามตัวชี ้วัดจากหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง ได้แก่  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สำนักงานกองทุนยุติธรรม สำนักงานตำรวจแห่งชาติ สำนักงานศาลยุติธรรม  
และสำนักงานอัยการสูงสุด แต่จากการรายงานพบว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง 5 หน่วยงาน ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูล
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ที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดและยังไม่มีระบบการจัดทำข้อมูล รวมทั้งวิธีการคำนวณต้นทุนที่เหมาะสมและน่าเชื่อถือ   
จึงได้ระบุในผลการจัดเก็บตัวชี้วัดว่ายังไม่มีการจัดทำข้อมูลที่สอดคล้องกับตัวชี้วัด 

ตาราง 4.35 การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด G11 
การประเมินรอบปีงบประมาณ 

2560 2561 2562 2563 2564 

98,000 บาท 
ต่อคน 

173,035 บาท 
ต่อคน 

78,162 บาท 
ต่อคน 

ยังไม่มีการจัดทำ 
ที่สอดคล้องตัวชี้วัด 

ยังไม่มีการจัดทำ 
ที่สอดคล้องตัวชี้วัด 

นอกเหนือจากการประเมินตัวชี ้ว ัดในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2563 สถาบันเพื ่อการยุติธรรม 
แห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) ได้เคยมีงานวิจัยประเมินต้นทุนการเข้าถึงความยุติธรรมจากการศึกษา 
กลุ่มตัวอย่างพิจารณาเฉพาะประเภทคดีสำคัญที่มีจำนวนคดีมาก โดยประเมินต้นทุนในกระบวนการสอบสวน 
กระบวนการสั่งคดี กระบวนการพิจารณาคดี และกระบวนการบังคับโทษ ครอบคลุมการประเมินต้นทุนทางตรง 
เช่น ค่าการเดินทาง ต้นทุนในการจัดหาทนาย รวมถึงต้นทุนทางอ้อม เช่น ต้นทุนค่าเสียโอกาส ต้นทุนเวลา เป็นต้น 
เป็นการศึกษาที่ถือว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง อย่างไรก็ดีควรพิจารณาพัฒนาเครื่องมือและแนวทางโดยหน่วยงานกลาง
ที่เหมาะสม เพ่ือให้หน่วยงานต่าง ๆ สามารถใช้เป็นแนวทางในการเก็บข้อมูลชั้นต้นจากประชาชนผู้มาขอรับบริการ
ได้อย่างสม่ำเสมอ ข้อมูลที่ได้นี้จะเป็นประโยชน์เชิงนโยบายการบริหารงานยุติธรรมมากยิ่งขึ้น เช่น วิเคราะห์ต้นทุน
กิจกรรมเกี ่ยวกับจำเลย ต้นทุนของกิจกรรมเกี ่ยวกับเหยื ่ออาชญากรรม ต้นทุนของกิจกรรมเกี ่ยวกับเหยื่อ  
ของกระบวนการยุติธรรม ฯลฯ31 ในส่วนนี้จากการประเมินตัวชี้วัดนี้มีคำแนะนำว่าในการประเมินในระยะถัดไป
ควรมีการชี้แจงให้หน่วยงานทราบโดยละเอียดว่าเป็นการประเมินต้นทุนการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน 
มิใช่ต้นทุนการดำเนินการของหน่วยงาน ซึ่งจะมีบทบาทสะท้อนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในลักษณะ
ที ่แตกต่างกันไป เพื ่อให้ตรงกับวัตถุประสงค์ของตัวชี ้ว ัดและเป็นแนวทางสำหรับการออกแบบมาตรการ 
เพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมและลดภาระของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ต่อไป   
โดยอาจพิจารณาเป็นสองแนวทาง คือ แนวทางแรกจัดให้มีหน่วยงานประเมินกลาง เพื่อจัดทำข้อมูลต้นทุน 
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในลักษณะเดียวกันกับสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 
หรือให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจัดให้มีการจัดเก็บสถิติทางการจากผู้รับบริการ อาทิ ค่าทนายความ  
และวงเงินประกันตัวผู้ต้องหา/จำเลย และข้อมูลรายจ่ายแต่ละประเภท รวมถึงต้นทุนแฝงต่าง ๆ อย่างเช่น  
ค่าเสียโอกาส หรือผลกระทบเกี่ยวกับความรู้สึกหรือความเครียด เป็นต้น ทั้งนี้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

 
31 สถาบันเพื ่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน), ราคาและเวลาที ่เสียไปในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาไทย. (กรุงเทพฯ : TIJ), 2565 
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พึงตระหนักถึงภาระและต้นทุนภาคประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และนำข้อมูลจากตัวชี้วัดมาใช้  
เป็นข้อมูลในการพิจารณาการอำนวยความสะดวกและลดต้นทุนภาคประชาชนให้เป็นรูปธรรมต่อไปในอนาคต 

4.4 ชุดตัวช้ีวัดที่ 4 การกระทำผิดซ้ำลดลง (Reduced Recidivism)  
ชุดตัวชี้วัดที่ 4 การกระทำผิดซ้ำลดลง (Reduced Recidivism) ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว ผลการประเมิน

ตัวชี้วัดชุดที่ 4 ในภาพรวมมีค่าคะแนน 0.491 ซึ่งเป็นค่าคะแนนระดับปานกลาง ดังรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 4.36 คะแนนประเมินชุดตัวช้ีวัดที่ 4 

ตัวช้ีวัด ค่าคะแนน 

RE1 ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำลดลง 0.636 
RE2 ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 0.346 

คะแนนเฉลี่ย 0.491 

4.4.1 ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำลดลง 

ตัวช้ีวัดที่ 15 
RE1 

ชื่อตัวชี้วัด 

ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำลดลง 
นิยาม : ผู้ที่เคยทำผิดและได้รับโทษตามคําพิพากษา กลับมากระทำผิดซ้ำในทุกประเภทคดีมีอัตราลดลง 

การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาพฤตินิสัย ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ  
และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน รายงานข้อมูลจากฐานข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน เช่น Recidivism 
Statistics Database ศูนยแ์ลกเปลี่ยนขอมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC) เป็นต้น 

กรมราชทัณฑ์ ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 
0.000 0.344 0.344 

กรมคุมประพฤติ ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 
0.375 0.344 0.719 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 

0.500 0.344 0.844 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าคะแนนเฉลี่ย  

0.636 
ค่าคะแนนดัชน ี

0.636 
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(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด RE1 

ค่าคะแนนดัชนีตัวชี ้ว ัดที ่ 15 (RE1) ได้ค่าคะแนนดัชนี 0.636 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ ่งถือว่า 
เป็นตัวชี้วัดที่ได้คะแนนค่อนข้างดี การประเมินตัวชี้วัดนี้ดำเนินการโดยให้หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย ได้แก่  
กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน นำสถิติการกระทำผิดซ้ำของแต่ละหน่วยงาน
มารายงานในรูปแบบของข้อมูลร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำ  โดยใช้ข้อมูลเลขประจำตัวประชาชน 
ที่อยู่ในระบบฐานข้อมูลของแต่ละหน่วยงานมาตรวจสอบว่ามีการกระทำผิดซ้ำในสัดส่วนเท่าใด โดยกรมราชทัณฑ์
ใช้ข้อมูลผู้พ้นโทษจากเรือนจำที่กลับเข้าเรือนจำภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับจากพ้นโทษ กรมคุมประพฤติใช้ข้อมูล
การจับกุมซ้ำโดยนำกลุ่มตัวอย่างผู้พ้นการคุมความประพฤติด้วยดีไปตรวจสอบประวัติการกระทำผิดจากฐานข้อมูล
ประวัติอาชญากรของกองทะเบียนประวัติอาชญากรตำรวจ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนใช้ข้อมูล  
เด็กและเยาวชนที่พ้นจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน แล้วกลับเข้าสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและ 
เยาวชนใหม่32 โดยสถิติการกระทำผิดซ้ำจะใช้สถิติตามปีงบประมาณโดยนับอัตราการกระทำผิดซ้ำภายใน 1 ปี 
(ข้อมูลในปีงบประมาณล่าสุดเป็นข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 นับจากผู้พ้นโทษที่ได้รับการปล่อยตัวหรือ 
พ้นคุมความประพฤติแล้วแต่กรณี ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จากนั ้นติดตามข้อมูลบุคคลไปอีกหนึ ่งปี  
ว่ามีผู้กลับมากระทำผิดซ้ำเท่าไหร่แล้วนำมาคำนวณสัดส่วนร้อยละ) 

ในการจัดทำตัวชี้วัดครั้งนี้หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยทั้งสามหน่วยงาน (กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ 
และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน) ได้มีการรายงานผลการกระทำผิดซ้ำของแต่ละหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง 
ดังนั้น จึงสามารถนำมาคำนวณค่าเป้าหมายโดยนำข้อมูลสถิติผู้พ้นโทษ/ผู้พ้นคุมด้วยดี/เด็กและเยาวชนที่ได้รับ 
การปล่อยตัวซึ่งกลับมากระทำผิดซ้ำในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 (สถิติปีงบประมาณ พ.ศ. 2565) จะใช้ข้อมูล
ที ่มีการรายงานล่าสุดของหน่วยงานมาเปรียบเทียบกับค่าเป้าหมายด้วยวิธีการวิเคราะห์แนวโน้มเชิงเส้น  
(Linear Trendline Analysis) ผลการประเมินปรากฏดังนี้ 

 
32 การกลับเข้าสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนใหม่ เป็นการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนเข้าสถานพินิจฯ ภายหลังจาก 

มีการจับกุมหรือแจ้งข้อกล่าวหาซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีในช้ันศาล 
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ตาราง 4.37 รายละเอียดจำนวนผู้พ้นโทษ/ผู้พ้นคุมด้วยดี/เด็กและเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัวซึ่งกลับมา
กระทำผิดซ้ำ 

หน่วยงาน 
ปีการประเมินตัวชี้วัด ค่า

เป้าหมาย 
2566 

2561 2562 2563 2564 2565 

กรมราชทัณฑ์ 
ร้อยละ 
14.53 

ร้อยละ 
14.92 

ร้อยละ 
15.64 

ร้อยละ 
12.98 

ร้อยละ
11.95 

ร้อยละ 
11.87 

ร้อยละ 
16.33 

กรมคุม
ประพฤติ 

ร้อยละ 
6.59 

ร้อยละ 
7.02 

ร้อยละ 
6.94 

ร้อยละ 
7.24 

ร้อยละ 
5.13 

ร้อยละ 
5.77 

ร้อยละ 
5.38 

กรมพินิจฯ 
ร้อยละ 
23.37 

ร้อยละ 
23.77 

ร้อยละ 
23.77 

ร้อยละ 
25.39 

ร้อยละ 
22.33 

ร้อยละ 
23.59 

ร้อยละ 
19.66 

จากการวิเคราะห์บริบทของตัวชี้วัดนี้  หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยทุกหน่วยงานมีระบบฐานข้อมูลและ 
การวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นมาตรฐานและเชื่อถือได้ จากการพิจารณาบริบทของตัวชี้วัดควรให้กระบวนการยุติธรรม
ลดจำนวนผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำให้เหลือน้อยที่สุด ดังนั้นจึงควรกำหนดเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติงาน
ในทิศทางที่ต่ำกว่าค่าเป้าหมาย จากการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานกับค่าเป้าหมาย  
ปรากฏดังนี้ 

กรมราชทัณฑ์ ค่าเป้าหมายสำหรับรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 เท่ากับร้อยละ 11.87 เมื่อนำมา
เปรียบเทียบกับจำนวนผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ซึ่งมีจำนวนร้อยละ 16.33 
พบว่ามีจำนวนสูงกว่าค่าเป้าหมายร้อยละ 37.57 ดังนั้น ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับแย่ลงมาก มีค่าคะแนน
ดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.000 จากคะแนนเต็ม 0.500 

กรมคุมประพฤติ ค่าเป้าหมายสำหรับรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 เท่ากับร้อยละ 5.77 เมื่อนำมา
เปรียบเทียบกับจำนวนผู้พ้นคุมความประพฤติด้วยดีที่กลับมากระทำผิดซ้ำในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566  
ซึ่งมีจำนวนร้อยละ 5.38 พบว่ามีจำนวนต่ำกว่าค่าเป้าหมายร้อยละ 6.76 ดังนั้น ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับ 
ดีขึ้น มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.375 จากคะแนนเต็ม 0.500 
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กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ค่าเป้าหมายสำหรับรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 เท่ากับ
ร้อยละ 23.59 เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนเด็กและเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัวและกลับมากระทำผิดซ้ำ  
ในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ซึ่งมีจำนวนร้อยละ 19.66 พบว่ามีจำนวนต่ำกว่าค่าเป้าหมายร้อยละ 16.66 
ดังนั้น ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับดีขึ ้นมาก มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
อยู่ที่ 0.500 จากคะแนนเต็ม 0.500 

ในส่วนของคะแนนคุณภาพของข้อมูล พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่จะให้คะแนนคุณภาพของสถิติ 
ผู ้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำในระดับค่อนข้างมาก เนื ่องจากหน่วยงานมีการดำเนินการรายงานข้อมูล  
อย่างต่อเนื่องเป็นประจำนับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ข้อมูลที่รายงานมีความครบถ้วน และน่าเชื่อถือ
เนื่องจากเป็นการบันทึกข้อมูลโดยอ้างอิงจากเลขประจำตัวประชาชนของผู ้ต้องโทษที่อยู่ในระบบฐานข้อมูล  
ทั้งยังสอดคล้องกับนิยามของตัวชี้วัด สามารถนำมาสะท้อนผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดได้อย่างแม่นยำ แต่ทว่า
ข้อมูลที่รายงานยังมีมาตรฐานการรายงานที่ไม่ตรงกัน เช่น บางหน่วยงานใช้วิธีการรายงานเป็นยอดรวมจำนวนคน
ที่กลับมากระทำผิดซ้ำ ในขณะที่บางหน่วยงานรายงานยอดรวมจำนวนครั้งที่กลับมากระทำผิดซ้ำ รวมถึงหากเป็น
การรายงานแยกแต่ละหน่วยงานก็อาจจะทำให้ตัวเลขการกระทำผิดซ้ำยังไม่ครบถ้วย ยกตัวอย่างเช่น หากตอนก่อเหตุ
ครั้งแรกผู้กระทำผิดเป็นเด็กและเยาวชนแต่ไปกระทำผิดซ้ำในขณะเป็นผู้ใหญ่แล้วต้องเข้าเรือนจำก็จะไม่ถูกนับ  
ว่าเป็นการกระทำผิดซ้ำ เนื่องจากเป็นการเข้าเรือนจำครั้งแรก คุณภาพข้อมูลในส่วนนี้จึงยังคงต้องพัฒนาต่อไป
เพ่ือให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยรายละเอียดการประเมินปรากฏดังตารางที่ 4.38 

ตาราง 4.38 รายละเอียดการประเมินเกณฑ์คุณภาพข้อมูลผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำ 

เกณฑ์คุณภาพ 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) 
คะแนน
เฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
คุณภาพ
ข้อมูล 

(เต็ม 0.5) 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

กรมราชทัณฑ์ 4 3 4 N/A 4 3.75 0.344 

กรมคุมประพฤติ 4 3 4 N/A 4 3.75 0.344 
กรมพินิจฯ 4 3 4 N/A 4 3.75 0.344 
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(2) การทบทวนผลการจัดเก็บตัวชี้วัด RE1 
 จากการทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดในส่วนนี้ พบว่านับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2565  

ได้ใช้มาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลในมาตรฐานเดียวกันมาโดยตลอด โดยในการจัดเก็บตัวชี้วัดนี้มีการรายงาน 
จากหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยทั้ง 3 หน่วยงาน อย่างต่อเนื่อง เนื่องด้วยตัวชี้วัดนี้ถูกบรรจุอยู ่ในแผนแม่บท 
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2562 - 2565 และกรอบแนวทางในการปองกันอาชญากรรม  
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2560 และเป็นตัวชี้วัดที่กระทรวงยุติธรรมให้ความสำคัญจึงมีการพัฒนา
ข้อมูลดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง 

หน่วยงานด้านพัฒนาพฤตินิสัยได้มีการพัฒนามาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลผู้กระทำผิดและมีระบบฐานข้อมูล
ที่มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บข้อมูลมาโดยตลอด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะหลังได้มีการพัฒนาความเชื่อมโยง  
กับฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์ของกรมการปกครอง ทำให้สามารถตรวจสอบประวัติและได้ข้อมูลเลขประจำตัว
ประชาชนจากลายพิมพ์นิ้วมือของผู้กระทำผิดได้  จากเดิมหากผู้กระทำผิดปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลเลขประจำตัว
ประชาชนก็จะไม่ถูกบันทึกข้อมูลเลขประจำตัวประชาชนลงในระบบฐานข้อมูล จากการพัฒนาดังกล่าวได้ทำให้
ระบบข้อมูลการกระทำผิดซ้ำนั้นมีความแม่นยำและครอบคลุมมากขึ้น ทั้งนี้เมื่อพิจารณาข้อมูลจากการจัดเก็บ 
ในช่วงเวลา 5 ปีย้อนหลัง จะเห็นได้ว่าในด้านคุณภาพนั้นข้อมูลมีความครบถ้วน มีการรายงานอย่างต่อเนื่อง  
และน่าเชื่อถือ จากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิมีประเด็นคำแนะนำเกี่ยวกับพัฒนาระบบข้อมูลการกระทำผิดซ้ำ
ให้สามารถเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยทั้งสามกรม เพื่อให้สามารถรายงานข้อมูลการกระทำ
ผิดซ้ำกรณีผู้กระทำผิดไปกระทำผิดซ้ำในความดูแลของต่างหน่วยงาน ยกตัวอย่างเช่น เด็กและเยาวชนไปกระทำผิดซ้ำ
ตอนเป็นผู้ใหญ่ หรือผู้พ้นคุมความประพฤติไปกระทำผิดซ้ำอีกแต่ถูกพิพากษาจำคุก ปัจจุบันได้รับคำชี ้แจง 
ว ่ าม ีความพยายามในการพ ัฒนาการรายงานบน Recidivism Statistics Database และเช ื ่ อมโยงกับ 
ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม DXC ซึ่งอยู่ในชั้นเริ่มต้นและเพ่ิงเริ่มมีการเรียกดูข้อมูลซึ่งยังไม่แม่นยำ
เท่าไรนัก และมีระบบการเก็บรวบรวมคลังข้อมูลผู้กระทำผิดจากท้ัง 3 กรม (Data Lake) ในสำนักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม แต่ยังไม่มีงบประมาณในการจัดทำระบบการรายงานการกระทำผิดซ้ำซึ่งควรมีการพัฒนาในส่วนนี้ต่อไป 

4.4.2 ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

ตัวช้ีวัดที่ 16 
RE2 

ชื่อตัวชี้วัด 
ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

นิยาม : ผู้พ้นโทษมีการดำรงชีวิตที่เหมาะสม มีการศึกษาและ/หรืองานทำ ที่ชอบด้วยกฎหมายหลังพ้นโทษ 
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ตัวช้ีวัดที่ 16 
RE2 

ชื่อตัวชี้วัด 

ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 
การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาพฤตินิสัย ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ  
และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน รายงานข้อมูลร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไป 
ดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุขจากฐานข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน  

กรมราชทัณฑ์ ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 

0.250 0.225 0.475 
กรมคุมประพฤติ ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 

N/A 0.063 0.063 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 

0.250 0.250 0.500 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 

0.346 
ค่าคะแนนดัชน ี

0.346 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด RE2 
ตัวชี้วัดที่ 16 (RE2) ได้ค่าคะแนนดัชนีเท่ากับ 0.346 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ่งถือว่าเป็นตัวชี้วัด 

ที ่ได้คะแนนค่อนข้างน้อย การประเมินตัวช ี ้ว ัดนี ้ดำเนินการโดยให้หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย อันได้แก่  
กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน มีการจัดทำข้อมูลและรายงานผล 
การติดตามผู ้พ ้นโทษที ่สามารถติดตามได้  ซ ึ ่งสามารถกลับไปดำเน ินชีว ิตในสังคมไทยได้อย่างปกต ิสุข 
ของแต่ละหน่วยงาน ในการรายงานแต่ละหน่วยงานได้รายงานข้อมูลผ ู ้พ ้นโทษที ่สามารถรวบรวมได้  
ตามปีงบประมาณ 

ผลการรายงานข้อมูลตามตัวชี ้วัดนี้ พบว่ามีปัญหาการรายงานข้อมูลจากหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย 
ที่ไม่ได้รายงานข้อมูลในส่วนนี ้อย่างต่อเนื ่อง โดยกรมราชทัณฑ์มีการรายงานข้อมูลเพียงสองปี  คือ รอบปี 
การประเมินต ัวช ี ้ว ัด พ.ศ. 2563 กับ พ.ศ. 2564 (สถ ิต ิของปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563)  
กรมคุมประพฤติมีการรายงานข้อมูลปีเดียวเฉพาะปีการประเมินตัวชี้วัด พ.ศ. 2561 (สถิตของปีงบประมาณ พ.ศ.  2560) 
แล้วไม่ได้รายงานข้อมูลในปีอื ่นเลย มีเพียงกรมพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชนที ่มีการรายงานข้อมูล 
อย่างต่อเนื่องตั้งแต่รอบปีการประเมิน พ.ศ. 2561 ถึง พ.ศ. 2565 (สถิติของปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2564) 
ดังนั้นในการวิเคราะห์แนวโน้มเชิงเส้น (Linear Trendline Analysis) เพื่อกำหนดค่าเป้าหมายจึงมีเพียงข้อมูล 
จากกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่มีข้อมูลเพียงพอที่จะคำนวณค่าเป้าหมายได้ ส่วนของกรมราชทัณฑ์ 
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มีข้อมูลเพียงสองปี จึงต้องใช้ข้อมูลค่าเฉลี่ยสองปีเป็นค่าเป้าหมายแทน ไม่สามารถใช้สถิติพยากรณ์ได้ และในส่วนของ
กรมคุมประพฤตินั ้นไม่สามารถคำนวณค่าเป้าหมายได้  เนื ่องจากมีการรายงานข้อมูลเพียงปีเดียวและไม่มี  
การรายงานข้อมูลของรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 (สถิติของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565) 

ตาราง 4.39 ตารางแสดงจำนวนผู้พ้นโทษ/ผู้พ้นคุมด้วยดี/เด็กและเยาวชนที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิต 
ในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

หน่วยงาน 
ปีการประเมินตัวชี้วัด ค่า

เป้าหมาย 
2566 

2561 2562 2563 2564 2565 

กรมราชทัณฑ์ N/A N/A 
ร้อยละ
90.79 

ร้อยละ
99.83 

N/A 
ร้อยละ 
95.3133 

ร้อยละ 
99.98 

กรมคุมประพฤติ 
ร้อยละ 
49.00 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

กรมพินิจฯ 
ร้อยละ 
44.24 

ร้อยละ 
88.07 

ร้อยละ 
85.39 

ร้อยละ 
73.66 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
100 

จากการวิเคราะห์บริบทของตัวชี้วัดนี้  ควรให้หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยมีการส่งเสริมและช่วยเหลือ 
การกลับคืนสู่สังคมให้มากที่สุด ดังนั้นจึงควรกำหนดค่าประเมินผลการปฏิบัติงานในทิศทางที่สูงกว่าค่าเป้าหมาย 
จากการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานกับค่าเป้าหมายปรากฏดังนี้ 

กรมราชทัณฑ์ มีค่าเป้าหมายสำหรับรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 เท่ากับร้อยละ 95.31 เมื่อนำมา
เปรียบเทียบกับจำนวนผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุขในรอบปีการประเมิน  
พ.ศ. 2566 ซึ ่งมีจำนวนร้อยละ 99.98 พบว่า สูงกว่าค่าเป้าหมายร้อยละ 4.90 ซึ ่งไม่เกินร้อยละ 5 ดังนั้น 
ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.250 
จากคะแนนเต็ม 0.500 

กรมคุมประพฤติ ไม่มีการรายงานข้อมูลในปีปัจจุบันจึงไม่สามารถคำนวณค่าคะแนนในส่วนของ 
ผลการปฏิบัติงานได้ ในส่วนนี้ได้ใช้คะแนนเกณฑ์คุณภาพอย่างเดียวเป็นคะแนนประเมิน 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน มีค่าเป้าหมายสำหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เท่ากับ    
ร้อยละ 100 เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข  

 
33 การกำหนดค่าเป้าหมายเนื่องจากมีข้อมูลเพียง 2 ปี ไม่สามารถวิเคราะห์แนวโน้มเชิงเส้น (Linear Trendline Analysis) ได้ 

จึงใช้ค่าเฉลี่ยสองปีเป็นคา่เป้าหมายแทน 
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ในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ซึ่งมีจำนวนร้อยละ 100 พบว่าเท่ากับค่าเป้าหมาย ดังนั้นผลการปฏิบัติงานจึงอยู่
ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.250 จากคะแนนเต็ม 0.500 

ในส่วนของคะแนนคุณภาพของข้อมูล พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่จะให้คะแนนคุณภาพของสถิติจำนวน     
ผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข ในระดับที ่น้อยมาก เนื่องจากไม่มีระบบ 
การจัดเก็บข้อมูลและการรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื ่อง  โดยมีเพียงกรมพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 
ที ่มีการรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื ่องแต่ก็เป็นเพียงการรายงานข้อมูลผลการติดตามตัวภายหลังออกจาก  
ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนไม่ได้หมายความวา่มีการติดตามในเรื่องการประกอบอาชีพ การศึกษา หรือความเป็นอยู่
กับครอบครัวภายหลังจากที่ปล่อยตัวไปแล้ว ประกอบกับยังมีปัญหาในการติดตามข้อมูลผู้พ้นโทษ ซึ่งแสดงให้เห็น
จากข้อมูลที่รายงานเป็นข้อมูลของบุคคลที่ยินยอมให้ติดตาม ซึ่งส่วนใหญ่ก็สามารถหางานทำหรือกลับไปศึกษาต่อได้
โดยเมื่อเทียบกับผู้พ้นโทษทั้งหมดยังมีผู้พ้นโทษอีกจำนวนมากที่ยังไม่สามารถติดตามตัวได้ 

ตาราง 4.40 รายละเอียดการประเมินเกณฑ์คุณภาพข้อมูลผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทย
ได้อย่างปกติสุข 

เกณฑ์คุณภาพ 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน

เฉลี่ย 
ค่าดัชนี 

คุณภาพข้อมูล คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

กรมราชทัณฑ์ 5 2 3 1 3 2.80 0.225 

กรมคุมประพฤติ 1 2 NA 1 1 1.25 0.063* 
กรมพินิจฯ 4 2 4 2 3 3.00 0.250 

หมายเหตุ : กรณีกรมคุมประพฤติใช้ค่าคะแนนดัชนี คะแนนเต็ม 1.0 เนื่องจากไม่มีคะแนนผลการปฏิบัติ ส่วนกรมราชทัณฑ์และ
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนใช้ค่าคะแนนเต็ม 0.500 สำหรับไปรวมกับคะแนนผลการปฏิบัติตามปกติ 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด RE2 
 จากการทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้ว ัดในส่วนนี้  พบว่าการจัดทำข้อมูลสถิติจำนวนผู ้พ้นโทษ 
ที ่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุขนั ้น จะมีปัญหาในเรื ่องของการขาดการจัดเก็บ 
และรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะหน่วยงานอย่างกรมคุมประพฤติที่พบข้อมูลในรอบปีการประเมิน  
พ.ศ. 2561 เพียงปีเดียว ส่งผลให้ไม่สามารถประเมินผลการปฏิบัติงานได้ 

กรมราชทัณฑ์เพ่ิงเริ่มจัดเก็บเมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 โดยมีระบบ CARE Support ช่วยในการประสานงาน
กับหน่วยงานภายนอกเพื่อติดตามและรายงานความเป็นอยู่ของผู้พ้นโทษ โดยกำหนดหลักเกณฑ์ของการกลับไป
ดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุขไว้ 3 ด้าน ได้แก่ การเรียนหนังสือหรือมีงานทำ มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง  
และปลอดภัย และมีสัมพันธภาพที่ดีกับครอบครัวหรือชุมชน 
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 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้ทำการติดตามเด็กและเยาวชนที่ปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชนโดยกำหนดตัวชี้วัดในการติดตาม อันได้แก่ เรียนหนังสือ/มีงานทำ มีที่อยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง 
และปลอดภัย มีสัมพันธภาพที่ดีกับครอบครัว/ชุมชน มีการคบเพ่ือนที่ดี และมีการใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ 

 อย่างไรก็ตาม จากการจัดเก็บข้อมูลพบว่าการติดตามผู้พ้นโทษหรือเด็กและเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัวนั้น
ประสบปัญหาในหลายประเด็น โดยเฉพาะกรมราชทัณฑ์ซึ ่งสามารถติดตามผู ้พ้นโทษได้เพียง 44,276 คน 
จากทั้งหมด 222,318 คน และ 37,724 คน จากทั้งหมด 215,476 คน ในปี พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563 ตามลำดับ  
โดยประเด็นปัญหาคือผู้พ้นโทษจำนวนมากไม่ยินยอมเปิดเผยข้อมูลหรือให้ข้อมูลเท็จ จึงไม่สามารถดำเนินการ
ติดตามได้ และการติดตามจำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานเครือข่ายในการติดตามผู้พ้นโทษ 
ซึ่งเป็นตัวแปรที่ไม่สามารถควบคุมและคาดการณได้ บางแหงไม่ให้ความร่วมมือ ไม่รายงานผลหรือรายงาน 
ไม่ครบถ้วน และไม่สามารถติดตามผู้พ้นโทษได้เนื่องจากย้ายที่อยู่ มีที่อยู่ไม่เป็นหลักแหล่ง หรือข้อมูลที่ให้ไว้ 
ไม่ตรงความเป็นจริง ทำให้ยากต่อการติดตาม34 

จากการประเมินตัวชี้วัดผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านให้ความเห็นว่าควรมีการกำหนดตัวชี้วัดให้มีความแน่ชัด  
ว่าเป็นการติดตามการเรียนหนังสือหรือมีงานทำ มีที่ที่อยู่เป็นหลักแหล่งและปลอดภัย หรือการมีสัมพันธภาพที่ดี 
กับครอบครัวหรือชุมชน จะมีความชัดเจนมากกว่าการใช้คำว่า “สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่าง    
ปกติสุข” ซึ่งมีความหมายกว้างและขาดความชัดเจน นอกจากนี้ในการประเมินตัวชี้วัดในระยะต่อไปก็ควรมี  
การประเมินในประเด็นสัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถติดตามตัวได้ เมื่อเทียบกับจำนวนผู้พ้นโทษที่ได้รับการปล่อยตัว
ทั้งหมดด้วย เพื่อให้ทราบถึงขีดความสามารถในการติดตามตัวผู้พ้นโทษของแต่ละหน่วยงาน โดยให้มีการกำหนด
มาตรฐานระยะเวลาในการติดตามตัวให้ชัดเจน 

 

4.5 ชุดตัวช้ีวัดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate Protection 
of Victims and the Accused)   

ชุดตัวชี้วัดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุมครองอย่างเหมาะสม ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว    
ผลการประเมินตัวชี้วัดชุดที่ 5 ในภาพรวมมีค่าคะแนน 0.700 ซึ่งเป็นค่าคะแนนระดับค่อนข้างสูง ดังรายละเอียด
ดังนี้ 

 
 34 ยุทธพงษ์ ลีลากิจไพศาล และคณะ , โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้วัด 
และวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย (รายงานวิจัย : กระทรวงยุติธรรม, 2565), 137. 
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ตาราง 4.41 คะแนนประเมินชุดตัวช้ีวัดที่ 5 

ตัวช้ีวัด ค่าคะแนน 
A1 สัดส่วนการคุ ้มครองดูแล ผู ้ เส ียหาย/เหยื ่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย  
โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น 

0.725 

A2 จำนวนผู ้ที ่ถูกจับกุม/คุมขังและภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื ่องจากมีการพิสูจน์ว่า 
ไม่มีความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

0.675 

คะแนนเฉลี่ย 0.700 
 

4.5.1 สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับ 
การชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น 

ตัวช้ีวัดที่ 17 
A1 

ชื่อตัวชี้วัด 

สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับ
การชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น 

นิยาม : ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมได้รับการปกป้องคุ้มครองและให้การได้รับความช่วยเหลือ ชดเชย 
เยียวยา โดยจําแนกลักษณะ (Characteristics) ของเหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาชญากรรมที่เข้าข่ายในประเภท
ความผิด 2 ลักษณะ 5 ประเภท อ้างอิงตามมาตรา 17 และ 18 ของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายให้แก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

การจัดเก็บข้อมูล : ให้กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพซึ่งมีภารกิจเกี่ยวข้องกับภารกิจคุ้มครองดูแลและชดเชย 
ความเสียหายต่อผู้เสียหาย /เหยื่ออาชญากรรม รายงานจำนวนผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมทั้งหมดที่ยื่นคำขอ
และได้รับการคุ้มครอง/ชดเชยเยียวยา 

สัดส่วนผู้เสียหายท่ีได้รับการคุ้มครอง 
สำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 

และจำเลยในคดีอาญา 

ผลปฏิบัติงาน คุณภาพข้อมูล รวม 

0.375 0.350 0.725 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ค่าคะแนนดัชนี 0.725 
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(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด A1 
ค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัดที่ 17 (A1) ได้ค่าคะแนน 0.725 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ่งถือว่าเป็นตัวชี้วัด 

ที่ได้คะแนนค่อนข้างดี การประเมินตัวชี้วัดนี้ดำเนินการโดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  คือ สำนักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญา สังกัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ได้จัดทำ
ข้อมูลสัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ โดยใช้สถิติสัดส่วนการยื่นขอรับเงินชดเชยเยียวยาจากผู้ที่ยื่นคำขอสำเร็จ  เทียบเคียงกับผู้ยื่นคำขอ
ทั้งหมด การประเมินตัวชี ้ว ัดได้ใช้สถิติสัดส่วนการคุ ้มครองดูแล ผู ้เสียหาย/เหยื ่ออาชญากรรมและชดเชย 
ความเสียหายตามปีงบประมาณของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ผลการรายงานข้อมูลตามตัวชี ้ว ัดนี ้พบว่าสำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู ้เสียหายและจำเลย  
ในคดีอาญามีการจัดเก็บและรายงานข้อมูลในส่วนนี้อย่างต่อเนื่องตั้งแต่รอบปีการประเมิน พ.ศ. 2561 จนถึง 
ปี พ.ศ. 2565 ดังนั้นในการวิเคราะห์แนวโน้มเชิงเส้น (Linear Trendline Analysis) เพื่อกำหนดค่าเป้าหมาย 
จึงสามารถคำนวณจากข้อมูลย้อนหลังนับตั้งแต่รอบปีการประเมิน พ.ศ. 2561 – 2565 (สถิติของปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2560 – 2564) มาเปรียบเทียบกับรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 (สถิติของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565)  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏผลการคำนวณค่าเป้าหมายดังนี้ 

ตาราง 4.42 สัดส่วนการคุ้มครองดูแลผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรม และชดเชยความเสียหาย โดยได้รับ 
การชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

หน่วยงาน ปีการประเมินตัวชี้วัด 
ค่าเป้าหมาย 2566 

สัดส่วนผู้เสียหายที่
ได้รับการคุ้มครอง 

2561  2562  2563  2564  2565  

ร้อยละ  
73.10 

ร้อยละ  
82.77 

ร้อยละ  
63.34  

ร้อยละ  
65.95  

ร้อยละ  
67.90  

ร้อยละ  
62.45  

ร้อยละ 
68.64 

 

ทั้งนี้ ในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ค่าเป้าหมายมีจำนวนร้อยละ 62.45 เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับ
สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยา  
จากภาครัฐ เมื ่อนำมาเปรียบเทียบกับข้อมูลการคุ ้มครองดูแลผู ้เสียหาย/เหยื ่ออาชญากรรมและชดเชย 
ความเสียหาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ซึ่งมีจำนวนร้อยละ 68.64 
พบว่ามีจำนวนมากกว่าค่าเป้าหมายร้อยละ 9.91 ดังนั้นผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับดีขึ้น มีค่าคะแนนดัชนี 
ในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.375 จากคะแนนเต็ม 0.500 
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ในส่วนของคะแนนคุณภาพของข้อมูล พบว่าผู ้ทรงคุณวุฒิให้คะแนนคุณภาพโดยเฉลี่ยเท่ากับ 3.80  
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก เนื่องจากข้อมูลสถิติการขอรับการชดเชยเยียวยาเป็นข้อมูลที่ มีการจัดเก็บอย่างต่อเนื่อง  
มีความน่าเชื่อถือ สอดคล้องกับนิยามของตัวชี้วัด สามารถนำมาใช้ในการสะท้อนผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดได้
อย่างแม่นยำ แต่ยังขาดการนำข้อมูลมาวิเคราะห์ เช่น การแจกแจงรายละเอียดประเภทของความเสียหายที่ได้รับ
การคุ้มครอง การนำมาใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบายให้เกิดประโยชน์ในการแก้ปัญหาหรือพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ โดยหากข้อมูลของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังอยู่ในระดับนี้ถือว่ามีการพัฒนาข้อมูล  
ที่มีคุณภาพเป็นที่เรียบร้อย แต่ยังต้องพัฒนาการนำข้อมูลไปใช้ให้เกิดประโยชน์ 

ตาราง 4.43 รายละเอียดการประเมินเกณฑ์คุณภาพข้อมูลสัดส่วนการคุ ้มครองดูแลผู ้เสียหาย/เหยื่อ
อาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

เกณฑ์คุณภาพ 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน 

เฉลี่ย 
ค่าดัชนี 

คุณภาพข้อมูล 
(เต็ม 0.5) 

คนที่ 1 คนที่ 2 

 

คนที่ 3 คนที่ 4 

 

คนที่ 5 

 
สำนักงานช่วยเหลือ 
ทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
และจำเลยในคดีอาญา 

3 3 5 4 4 3.80  0.350  

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด A1  
จากการวิเคราะห์บริบทของตัวชี ้วัดนี้  พบว่าหน่วยงานมีการดำเนินการรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื ่อง 

เป็นประจำนับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 สอดคล้องกับนิยามของตัวชี้วัด โดยมีการจัดเก็บข้อมูลเป็นข้อมูลสถิติ
มาตรฐานของสำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
จากการพิจารณาข้อมูลย้อนหลังและข้อมูลการประเมินเดิมในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2561-2563 นั้น ได้กำหนด
ตัวชี้วัดให้รายงานเป็นจำนวนผู้เสียหายที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาต่อจำนวนเหยื่ออาชญากรรมทั้งหมด แต่ในชั้น  
การรายงานสำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญา ยังไม่สามารถทราบจำนวนเหยื่อ
อาชญากรรมที่เข้าเกณฑ์รับการเยียวยาทั ้งหมดได้  จึงได้รายงานเป็นสัดส่วนผู้ที่ได้รับการชดเชยเยียวยากับ 
ผู้ที่ยื่นคำขอทั้งหมด แล้วจึงได้ปรับเปลี่ยนคำนิยามมาจัดเก็บข้อมูลสัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่อ
อาชญากรรมและชดเชยความเสียหายโดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ  ตามรูปแบบการจัดเก็บสถิติ 
ของกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เพื่อสะท้อนถึงปัญหาผู ้ยื ่นคำร้องขอรับการช่วยเหลือที่ไม่เข้าเงื ่อนไขจำนวน
ค่อนข้างมาก การจัดเก็บตัวชี้วัดนี้ก็เพื่อผลักดันให้มีการส่งเสริม แนะนำ และช่วยเหลือให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิ
ได้รับการชดเชยเยียวยาในสัดส่วนที่มากขึ้น 
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อย่างไรก็ดีจากการประเมินตัวชี้วัดพบว่าการรายงานตัวชี้วัดของกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพนั้นไม่อาจ  
แสดงให้เห็นได้ว่าจำนวนเหยื่ออาชญากรรมที่เข้าหลักเกณฑ์ที่ควรได้รับการเยียวยาทั้งหมดทั่วประเทศมีจำนวน
เท่าใด ซึ ่งควรมีการเชื ่อมโยงข้อมูลคดีอาญากับสำนักงานตำรวจแห่งชาติเพื ่อสะท้อนให้เห็นช่องว่างของ  
การดำเนินการ ว่าการดำเนินการด้านการเยียวยาของรัฐนั้นยังเข้าไม่ถึงประชาชนอีกมาก ซึ่งการจัดทำตัวชี้วัด  
ด้วยสัดส่วนผู้ขอรับการเยียวยานั้นเป็นเพียงข้อมูลของผู้ที่ทราบและสามารถดำเนินการยื่นคำร้องได้ ยังไม่สามารถ
สะท้อนความเป็นจริงว่ายังมีประชาชนอีกจำนวนมากที่ยังไม่ทราบถึงสิทธิและเข้าไม่ถึงความยุติธรรมในประเด็นนี้ 

4.5.2 จำนวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัวเนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด
ที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

ตัวช้ีวัดที่ 18 

A2 

ชื่อตัวชี้วัด 

จำนวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว  
เนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

นิยาม : ผู้ที่ถูกจับกุมโดยที่ไม่ได้กระทำความผิด และได้รับการพิสูจน์ ตรวจสอบแล้วว่าไม่ได้กระทำผิด  
ได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐอย่างเหมาะสม 
การจัดเก็บข้อมูล : ให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพซึ่งมีภารกิจเกี่ยวข้องกับภารกิจคุ้มครองดูแลและชดเชย
ความเสียหายต่อผู้ที่ถูกจับกุมและภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการพิสูจน์แล้วว่าไม่มีความผิดและ
ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ รายงานจำนวนผู ้ที ่ถูกจับกุมดังกล่าวทั ้งหมดที่ยื ่นคำขอและได้รับ  
การคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหาย 
ร้อยละผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว 
เนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ (สำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
และจำเลยในคดีอาญา) 

ผล
ปฏิบัติงาน 

คุณภาพ
ข้อมูล 

รวม 

0.375 0.300 0.675 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ค่าคะแนนดัชนี 0.675 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด A2 

ค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัดที่ 18 (A2) ได้ค่าคะแนน 0.675 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ่งถือว่าเป็นตัวชี้วัด 
ที่ได้คะแนนค่อนข้างดี การประเมินตัวชี้วัดนี้ดำเนินการโดยให้สำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู ้เสียหาย 
และจำเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รายงานข้อมูลร้อยละผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับ
การปล่อยตัวเนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ  ซึ่งหมายความถึงจำเลย 
ที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิดโดยได้รับการพิสูจน์ตรวจสอบแล้วว่าไม่ได้กระทำผิด และศาลพิพากษายกฟ้อง
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เนื่องจากไม่ได้กระทำผิด ไม่ได้ยกฟ้องเนื่องจากหลักฐานไม่เพียงพอ การประเมินตัวชี้วัดได้ใช้สถิติข้อมูลร้อยละ 
ผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัวเนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐตามปีงบประมาณของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ผลการรายงานข้อมูลตามตัวชี ้ว ัดนี ้พบว่าสำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู ้เสียหายและจำเลย  
ในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มีการรายงานข้อมูลในส่วนนี้อย่างต่อเนื่องตั้งแต่รอบปีการประเมิน       
พ.ศ. 2561 จนถึงปีปัจจุบัน (สถิติของปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 – 2565) ดังนั้นในการวิเคราะห์แนวโน้มเชิงเส้น 

(Linear Trendline Analysis) เพื ่อกำหนดค่าเป้าหมายของตัวชี ้ว ัดที่ 18 (A2) จึงสามารถคำนวณจากข้อมูล
ย้อนหลังนับตั ้งแต่รอบปีการประเมิน พ.ศ. 2561 – 2565 จากการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏผลการคำนวณ 
ค่าเป้าหมายดังนี ้

ตาราง 4.44 ตารางแสดงร้อยละผู ้ที ่ถูกจับกุม/คุมขังและได้ร ับการปล่อยตัวที ่ได้ร ับเงินชดเชยเยียวยา 
จากภาครัฐ 

หน่วยงาน 
ปีการประเมินตัวชี้วัด ค่า

เป้าหมาย 
2566 

2561 2562 2563 2564 2565 

สำนักงานช่วยเหลือทางการเงิน 
แก่ผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญา 

ร้อยละ 
11.93 

ร้อยละ 
11.64 

ร้อยละ 
8.87 

ร้อยละ 
9.50 

ร้อยละ
13.32 

ร้อยละ 
11.24 

ร้อยละ 
12.25 

จากการวิเคราะห์บริบทของตัวชี้วัดนี้ควรให้สำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู ้เสียหายและจำเลย 
ในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ พัฒนาประสิทธิภาพในการพิจารณาอนุมัติการช่วยเหลือเยียวยา 
ให้กับผู้ที ่ถ ูกจับกุม/คุมขังและได้ร ับการปล่อยตัวให้มีสัดส่วนสูงที ่ส ุด ดังนั ้นจึงควรกำหนดค่าประเมินผล 
การปฏิบัติงานในทิศทางท่ีสูงกว่าค่าเป้าหมาย 

ทั้งนี้ ในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ค่าเป้าหมายเท่ากับร้อยละ 11.24 เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวน
ผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขังและได้รับการปล่อยตัวที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566  
ซึ่งมีจำนวนร้อยละ 12.25 พบว่ามีจำนวนสูงกว่าค่าเป้าหมายร้อยละ 8.99 ดังนั้น ผลการปฏิบัติงานจึงอยู่ในระดับ 
ดีขึ้น มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.375 จากคะแนนเต็ม 0.500 

ในส่วนของคะแนนคุณภาพของข้อมูล  พบว่าผู ้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่จะให้คะแนนคุณภาพข้อมูล 
ผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขังและได้รับการปล่อยตัวที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ในระดับค่อนข้างมาก เนื่องจาก
หน่วยงานมีการดำเนินการรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื่องเป็นประจำนับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ .ศ. 2561 ข้อมูล 
ที่รายงานมีความครบถ้วน และน่าเชื่อถือ เนื่องจากหน่วยงานมีการใช้งานระบบสารสนเทศการช่วยเหลือเยียวยา
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ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา ส่งผลให้การบันทึกข้อมูลเป็นระบบและมีมาตรฐาน ทั้งข้อมูลยังสอดคล้องกับ
นิยามของตัวชี้วัดสามารถนำมาสะท้อนผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดได้อย่างแม่นยำ แต่ทว่าข้อมูลที่รายงาน 
ยังคงเป็นการบันทึกข้อมูลเฉพาะที่อนุกรรมการฯ อนุมัติเงินเยียวยาเท่านั้น และยังไม่พบการรายงานจำนวนเงิน
ชดเชยเยียวยา และสาเหตุที่ปฏิเสธการชดเชยเยียวยา อันอาจเป็นประโยชน์ในการนำมาวิเคราะห์และพัฒนา  
การดำเนินงาน 

ตาราง 4.45 รายละเอียดการประเมินเกณฑ์คุณภาพข้อมูลร้อยละผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขังและได้รับการปล่อยตัว
เนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

เกณฑ์คุณภาพ 

คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแน
นเฉลี่ย 

ค่าดัชนี 
คุณภาพ
ข้อมูล 

(เต็ม 0.5) 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

สำนักงานช่วยเหลือทางการเงิน
แก่ผู้เสียหายและจำเลย 
ในคดีอาญา 

3 2 4 4 4 3.40 0.300 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด A2   
สำหรับตัวชี้วัดตัวที่ 18 (A2) พบว่านับตั้งแต่ปีการประเมิน พ.ศ. 2561 – 2565 นั้น สำนักงานช่วยเหลือ

ทางการเงินแก่ผู ้เสียหายและจำเลยในคดีอาญาที่มีการรายงานข้อมูลครบถ้วนทุกปี โดยรายงานเป็นสัดส่วน 
ผู้ที ่ถูกจับกุมและศาลพิพากษายกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชย  
ความเสียหายต่อจำนวนผู้เสียหายทั้งหมดที่ยื่นคำขอ โดยหน่วยงานมีการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบน่าเชื่อถือ 
สอดคล้องกับนิยามของตัวชี้วัด และสามารถนำไปวิเคราะห์ใช้ประโยชน์ได้ 

จากการทบทวนการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัด โดยผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นว่าหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมยังสามารถพัฒนาประสิทธิภาพในประเด็นผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง โดยไม่มีความผิดที่ได้รับเงิน
ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ โดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบควรพิจารณาจัดเก็บข้อมูลให้มีความละเอียดมากยิ่งขึ้น  
เช่น จำนวนเงินชดเชยเยียวยา สาเหตุที่ปฏิเสธการชดเชยเยียวยา ลักษณะความผิดที่ได้รับการชดเชยเยียวยา 
โดยเฉพาะสาเหตุที่ปฏิเสธการชดเชยเยียวยา เพราะเม่ือพิจารณาจากสัดส่วนผู้ที่ได้รับการชดเชยเยียวยาที่ประมาณ
ร้อยละ 8-13 ถือว่ามีจำนวนน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ยื่นคำขอทั้งหมด ข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นประโยชน์ 
ในการนำมาวิเคราะห์มาตรการป้องกันการจับกุมโดยไม่มีความผิดให้กับหน่วยงานที่มีหน้าที่จับกุมให้ระมัดระวัง
มากยิ่งขึ ้น และเพิ่มจำนวนเงินชดเชยเยียวยาให้เหมาะสมกับบริบทปัจจุบัน รวมทั้งควรพัฒนาระบบกองทุน 



 
 

161 
 

เพื่อสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือทั้งในมิติของการต่อสู้คดีและการชดเชยเยียวยาโดยใช้เงินงบประมาณหรือ 
ภาษีท่ีได้จากสินค้าบางอย่างที่ถือว่าเป็นอันตรายต่อสังคมและบุคคล 

นอกจากนี้ตามนิยามที่เป็นเป้าประสงค์ของตัวชี ้วัดนี้จะหมายรวมถึง ผู้ถูกจับกุมและคุมขังในฐานะ 
“จำเลย” และ “ผู้ถูกจับกุมและคุมขังระหว่างการสอบสวน” ด้วย แต่เนื่องจากในปัจจุบัน “ผู้ถูกจับกุมและคุมขัง
ระหว่างการสอบสวน” ยังไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับเงินเยียวยา ซึ่งยังถือเป็นช่องว่างของกระบวนการยุติธรรม 
ที่ต้องมีการพัฒนาปรับปรุงต่อไป 

4.6 ชุดตัวชี้วัดที่ 6 ไม่มีผู้ต้องหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด (Do not have any Miscarriages  
of Justice)  

ชุดตัวชี้วัดที่ 6 ไม่มีผู้ตองหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด (Do not have any Miscarriages  
of Justice) ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว ผลการประเมินตัวชี้วัดชุดที่ 6 ในภาพรวมมีค่าคะแนน 0.578 ซึ่งเป็น 
ค่าคะแนนระดับปานกลาง ดังรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 4.46 คะแนนประเมินชุดตัวช้ีวัดที่ 6 

ตัวช้ีวัด ค่าคะแนน 
D1 หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบเพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลยโดยไม่ได้
กระทำความผิด 

0.431 

D2 จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลยโดยไม่ได้กระทำ
ความผิด 

0.725 

คะแนนเฉลี่ย 0.578 

4.6.1 หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบเพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลยโดยไม่ได้กระทำ
ความผิด 

ตัวช้ีวัดที่ 19 
D1 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบเพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย 
โดยไม่ได้กระทำความผิด 

นิยาม : ไม่มีผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำความผิด โดยหน่วยงานสืบสวนสอบสวน จับกุม  
และมีมาตรการ ขั้นตอน วิธีการที่ชัดเจน ในการรวบรวมเอกสารพยานหลักฐานในการดำเนินคดีกับผู้ต้องหา 
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ตัวช้ีวัดที่ 19 
D1 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบเพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย 
โดยไม่ได้กระทำความผิด 

การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีหน้าที่ในการป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย 
โดยไม่ได้กระทำความผิด รายงานกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลยโดยไม่ได้
กระทำความผิด และมาตรการการป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดตามภารกิจ 
ของหน่วยงาน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน 
แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน  การประเมินเก็บข้อมูลจากหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมทั้งหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรมจำนวน  
13 หน่วยงาน เว้นสำนักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานด้านวิจัยและพัฒนาไม่ได้เป็นหน่วยงานปฏิบัติ  
ด้านอำนวยความยุติธรรม 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ค่าคะแนนเฉลี่ย  

2.73 
ค่าคะแนนดัชน ี

0.431 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด D1  

ตัวชี้วัดที่ 19 (D1) ได้คะแนนดัชนีเท่ากับ 0.431 จากคะแนนเต็ม 1.000 เป็นตัวชี้วัดที่ได้คะแนนในระดับ
ปานกลาง การให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่เกี ่ยวกับการสืบสวน  จับกุม สอบสวน ส่งฟ้อง 
พิจารณาคดี พัฒนาพฤตินิสัย คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และการช่วยเหลือในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ทำการรายงานผลการปฏิบัติและมาตรการในการป้องกันไม่ให้มีการจับกุมตัวผู้ต้องหาโดยไม่ได้กระทำความผิด 
แล้วให้ผู ้ทรงคุณวุฒิทำการประเมินเชิงคุณภาพโดยนำคะแนนของผู ้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที ่ทำการประเมิน  
ทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

การป้องกันการจับกุมผู ้ต้องหา/จำเลยโดยไม่ได้กระทำผิดในที ่นี ้พิจารณาตามภารกิจของหน่วยงาน  
เช่น หากเป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย มีมาตรการในการตรวจสอบทบทวนการจับกุมโดยไม่ชอบหรือ 
ความรอบคอบในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อไม่ให้มีการจับผิดตัวอย่างไร หากเป็นหน่วยงานด้านสอบสวน  
มีกระบวนการทบทวนพยานหลักฐานหรือการเปิดโอกาสในการรวบรวมพยานหลักฐานฝั ่งผู ้ถ ูกกล่าวหา  
มากน้อยเพียงใด หากเป็นหน่วยงานอัยการมีมาตรการด้านการรื ้อฟื ้นคดีอย่างไร หากเป็นหน่วยงานศาล  
มีกระบวนการรับฟังพยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ทบทวนหมายจับ ตรวจสอบการจับกุมอย่างไร หรือหากเป็น
หน่วยงานด้านการคุ้มครองสิทธิมีกระบวนการให้บริการด้านการป้องกันการจับผิดตัวอย่างไร หรือหากเป็น
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หน่วยงานที่ทำหน้าที่คุมขังได้มีการอำนวยความสะดวกในการรับเรื่องร้องเรียนและช่วยเหลือให้ผู้ต้องขังสามารถ
เข้าถึงพยานหลักฐานพิสูจน์ความบริสุทธิ์ได้อย่างไร 

ผลการประเมินตัวชี้วัดนี้โดยส่วนใหญ่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
จะชี้แจงเฉพาะในส่วนของมาตรการป้องกันการจับผิดตัวในกรณีที่มีการออกหมายจับผู้กระทำผิด แม้แต่หน่วยงาน
ศาลยุติธรรมก็ชี้แจงในส่วนของเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการติดตามจับกุมบุคคลตามหมายจับศาล โดยไม่ได้ชี้แจง
เกี่ยวกับกระบวนการรื้อฟื้นคดี รวมถึงหน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัยซึ่งมีหน้าที่ควบคุมตัวหรือคุมขังบุคคล
ระหว่างรอการพิจารณาคดีก็ยังไม่ได้ตระหนักถึงบทบาทหน้าที ่ที ่จะต้องช่วยเหลือให้ผู ้ถ ูกกล่าวหาเข้าถึง
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ให้ได้ อย่างไรก็ดีพบว่าหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายพิเศษ อาทิ สำนักงาน 
ป.ป.ช. สำนักงาน ปปง. และสำนักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยงานที่มีการวางระบบการทำงานที่เปิดโอกาสให้ผู ้ถูก 
กล่าวหาได้ชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์อย่างเป็นระบบ จึงไดค้ะแนนในส่วนนี้ค่อนข้างสูง 
จากการประเมินตัวชี้วัดด้านมาตรการป้องกันไม่ให้มีการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยมาดำเนินคดโีดยไม่ได้กระทำผิด
มีผลการประเมินคะแนนรายหน่วยงานโดยผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏดังนี้ 

ตาราง 4.47 การประเมินตัวชี้วัดจำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย 
โดยไม่ได้กระทำความผิด 

หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน

เฉลี่ย 
ค่าดัชนี 

(เต็ม 1.0) คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

1. สำนักงานศาลยุติธรรม 2 4 N/A 3 2 2.75 0.438 

2. สำนักงานอัยการสูงสุด 2 4 N/A 3 5 3.50 0.625 

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 2 4 N/A 3 N/A 3.00 0.500 

4. สำนักงาน ป.ป.ช. 3 4 N/A 4 5 4.00 0.750 

5. สำนักงาน ปปง. N/A 4 N/A N/A N/A 4.00 0.750 

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ N/A N/A N/A N/A 1 1.00 0.000 

8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 3 3 N/A 4 2 3.00 0.500 

10. กรมคุมประพฤติ N/A N/A N/A N/A 1 1.00 0.000 

11. กรมพินิจฯ N/A N/A N/A N/A 1 1.00 0.000 
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หน่วยงาน 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน

เฉลี่ย 
ค่าดัชนี 

(เต็ม 1.0) คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

12. กรมราชทัณฑ์ N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

13. สำนักงาน ป.ป.ส. 3 4 N/A 4 5 4.00 0.750 

เฉลี่ยรวม 2.73 0.431 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด D1 

จากการทบทวนการจัดเก็บตามตัวชี ้ว ัดที ่ D1 นั้น ช่วงแรกในระหว่างการประเมินในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2561-2563 มีการกำหนดหน่วยงานผู้รับการประเมิน คือ สำนักงานอัยการสูงสุด และสำนักงานศาลยุติธรรม 
ซึ่งเป็นกการประเมินเกี่ยวกับการรื้อฟื้นคดีซึ่งเป็นบทบาทหน้าที่ของทั้งสองหน่วยงานดังกล่าว ผลการประเมิน  
ปรากฏว่าทั้งสองหน่วยงานมีการดำเนินการเกี่ยวกับการรื้อฟื้นคดีซึ่งเป็นมาตรการป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา /
จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดจึงได้ผลการประเมินร้อยละ 100 

อย่างไรก็ดี มาตรการป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดนั้น จะต้องขึ้นอยู่กับ
ความถูกต้องในการรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นจับกุมและสอบสวนด้วย ต่อมาในการประเมินในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564-2565 ได้มีการปรับรูปแบบการประเมินให้แต่ละหน่วยงานทำการรายงานมาตรการป้องกันการจับกุม
ผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดตามภารกิจความรับผิดชอบของหน่วยงาน ซึ่งมีเพียงสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติที่ทำการรายงานมาว่าสำนักงานตำรวจแห่งชาติมีการจัดทำทะเบียนประวัติสำหรับการตรวจสอบข้อมูล  
กับกรมการปกครองในกรณีจับกุมบุคคลตามหมายจับเพื ่อป้องกันการจับผิดตัว  และในส่วนของการจับกุม 
เด็กและเยาวชนจะมีการนำตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับกุมไปตรวจสอบการจับกุมต่อศาล โดยมีสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติรายงานมาเพียงหน่วยงานเดียวเท่านั้น จึงได้ระบุไว้ในตัวชี้วัดว่าสำนักงานตำรวจแห่งชาติมีมาตรการ
ดำเนินการในเรื่องนี้ ดังนั้นในการประเมินครั้งนี้จึงได้ประเมินหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทุกหน่วยงาน  
ที่มีหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้านการอำนวยความยุติธรรม 
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ตาราง 4.48 การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด D1 

การประเมินรอบปีงบประมาณ 
2561 2562 2563 2564 2565 

ร้อยละ 100 ร้อยละ 100 ร้อยละ 100 ตร. มี ตร. มี 

จากการทบทวนการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัด  โดยผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นว่าแม้จะมี 
การรายงานว่ามีมาตรการในการป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิด แต่จากข้อมูล 
การรายงานสถิติเกี่ยวกับการช่วยเหลือเยียวยาผู้ถูกคุมขังที่ได้รับการปล่อยตัวเนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด
และคดีที่มีการรื้อฟื ้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดในแต่ละปี 
เป็นจำนวนมาก ซึ่งเป็นข้อมูลที่แสดงให้เห็นว่าน่าจะยังมีจุดอ่อนและจุดบกพร่องในการป้องกันไม่ให้มีการจับกุม
บุคคลผู้ไม่ได้กระทำผิดอยู่อีกมาก แสดงให้เห็นว่ามาตรการที่วางไว้ยังไม่สามารถป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย 
โดยไม่ได้กระทำความผิดเท่าที่ควร ประกอบกับการรายงานของหน่วยงานมักจะเน้นไปที่การป้องกันการจับผิดตัว
ตามหมายจับมากกว่าการเปิดโอกาสให้มีการชี้แจงและแสดงหลักฐานของฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา รวมถึงการช่วยเหลือ  
ในการพิสูจน์ยืนยันความบริสุทธิ์ ในตัวชี้วัดนี้ทางผู้ทรงคุณวุฒิได้แนะนำให้มีการปรับนิยามตัวชี้วัดโดยระบุ  
ให้ชัดเจนว่าเป็น “มาตรการป้องกันไม่ให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกจับกุมและถูกคุมขัง” และทำความเข้าใจหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องเก่ียวกับประเด็นที่จะต้องรายงานให้ถูกต้องต่อไป 

4.6.2 จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย โดยไม่ได้กระทำความผิด 

ตัวช้ีวัดที่ 20 

D2 

ชื่อตัวชี้วัด 

จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย  
โดยไม่ได้กระทำความผิด 

นิยาม : ไม่มีผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำความผิด (จำนวนคดีที่รื้อฟ้ืนขึ้นมาและมีการพิจารณา
ตรวจสอบโดยศาล ภายหลังวา่มีข้อเท็จจริงที่ผู้ต้องหาไม่ได้กระทำความผิด และถูกจับหรือคุมขัง  
อันสะท้อนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม) 

การจัดเก็บข้อมูล : ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานจำนวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนขึ้นมา เนื่องจากพบว่า 
มีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย โดยไม่ได้กระทำความผิด 
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ตัวช้ีวัดที่ 20 

D2 

ชื่อตัวชี้วัด 

จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย  
โดยไม่ได้กระทำความผิด 

จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุม
ผู้ต้องหา/จําเลย โดยไม่ได้กระทำความผิด 

ผล
ปฏิบัติงาน 

คุณภาพ
ข้อมูล 

รวม 

0.500 0.225 0.725 
ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ค่าคะแนนดัชนี 0.725 

(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด D2 

ค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัดที่ 20 (D2) ได้ค่าคะแนน 0.725 จากค่าคะแนนเต็ม 1.000 ซึ่งถือว่าเป็นตัวชี้วัด 
ที่ได้คะแนนค่อนข้างมาก การประเมินตัวชี้วัดนี้ดำเนินการโดยให้สำนักงานศาลยุติธรรม รายงานข้อมูลจำนวนคดี 
ที ่มีการรื ้อฟื ้นขึ ้นมาเนื ่องจากพบว่ามีการจับกุมผู ้ต ้องหา/จําเลย โดยไม่ได้กระทำความผิด โดยใช้ข้อมูล 
ตามปีงบประมาณ 

ผลการรายงานข้อมูลตามตัวชี ้ว ัดนี้ พบว่าหน่วยงานยังไม่มีการจัดทำข้อมูลในส่วนนี ้อย่างต่อเนื่อง  
โดยสำนักงานศาลยุติธรรมมีการรายงานข้อมูลตามตัวชี้วัดเพียงสองปี คือ รอบปีการประเมินตัวชี้วัด พ.ศ. 2563 
กับ พ.ศ. 2564 (สถิติปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563) ดังนั้น ด้วยข้อมูลที่ไม่เพียงพอส่งผลให้ไม่สามารถ
วิเคราะห์แนวโน้มเชิงเส้น (Linear Trendline Analysis) เพื่อกำหนดค่าเป้าหมายได้ ในตัวชี้วัดนี้จึงใช้วิธีการ 
หาค่าเฉลี่ยของข้อมูลทั้ง 2 ปี และกำหนดเป็นค่าเป้าหมายแทนการใช้สถิติพยากรณ์ แล้วนำมาเปรียบเทียบข้อมูล
ของรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 (สถิติของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565) จากการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏ 
ผลการคำนวณค่าเป้าหมายดังนี้ 

ตาราง 4.49 ตารางแสดงจำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย โดยไม่ได้
กระทำความผิด 

หน่วยงาน 
ปีการประเมินตัวชี้วัด ค่า

เป้าหมาย 
2566 

2561 2562 2563 2564 2565 

สำนักงานศาลยุติธรรม N/A N/A 15 คดี  13 คดี N/A 14 คดี 54 

 จากการวิเคราะห์บริบทของตัวชี้วัดนี้ควรให้สำนักงานศาลยุติธรรมเพิ่มจำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมา
เนื ่องจากพบว่ามีการจับกุมผู ้ต ้องหา/จําเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดให้มากที ่ส ุด ดังนั ้นจึงควรกำหนด 
ค่าประเมินผลการปฏิบัติงานในทิศทางท่ีสูงกว่าค่าเป้าหมาย 
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 ทั้งนี้ ในรอบปีการประเมิน พ.ศ. 2566 ค่าเป้าหมายเท่ากับ 14 คดี เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนคดี 
ที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมา เนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดในรอบปีการประเมิน 
พ.ศ. 2566 ซึ่งมีจำนวน 54 คดี พบว่ามีจำนวนสูงกว่าค่าเป้าหมายมากถึงร้อยละ 285.71 ดังนั้น ผลการปฏิบัติงาน
จึงอยู่ในระดับดีขึ้นมาก มีค่าคะแนนดัชนีในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ที่ 0.500 จากคะแนนเต็ม 0.500 

 ในส่วนของคะแนนคุณภาพของข้อมูล พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่จะให้คะแนนคุณภาพข้อมูลจำนวนคดี 
ที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมา เนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดในระดับปานกลาง 
เนื่องจากหน่วยงานมีความพยายามในการรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื่องในช่วงรอบปีการประเมิน  พ.ศ. 2563 และ 
พ.ศ. 2564 และข้อมูลสอดคล้องกับนิยามของตัวชี้วัด สามารถนำมาสะท้อนผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดได้ 
ในระดับหนึ่ง แต่ทว่าข้อมูลที่รายงานยังคงเป็นสถิติคดีที่มีการขอให้รื ้อฟื้นโดยไม่ปรากฏเหตุผลที่ขอให้รื ้อฟ้ืน  
และไม่ได้จัดเก็บผลคดีว่าในที่สุดแล้วศาลอนุญาตให้รื้อฟื้นเป็นจำนวนเท่าใด 35 จึงไม่อาจนำไปสู่การใช้ประโยชน์
และพัฒนากระบวนการยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดนี้ 

ตาราง 4.50 รายละเอียดการประเมินเกณฑ์คุณภาพข้อมูลจำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่า 
มีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย โดยไม่ได้กระทำความผิด 

เกณฑ์คุณภาพ 
คะแนนผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าระดับคะแนน) คะแนน

เฉลี่ย 
ค่าดัชนี 

คุณภาพข้อมูล 
(เต็ม 0.5) 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

สำนักงานศาลยุติธรรม 2 4 3  3 2 2.80 0.225 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด D2  
จากการทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้ว ัดในส่วนนี ้พบว่าหน่วยงานยังคงอยู ่ระหว่างการพัฒนา  

การจัดเก็บข้อมูลให้มีความต่อเนื่องและมีความสอดคล้องกับนิยามของตัวชี้วัด แต่อย่างไรก็ตามข้อมูลในส่วนนี้
ยังคงต้องพัฒนาในประเด็นของรายละเอียดในการบันทึกข้อมูล  เพื่อให้ข้อมูลมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ ้น เช่น  
เหตุผลที่ขอให้รื ้อฟื้นคดี ประเภทของคดีที่มีการรื้อฟื้น ผลการขอรื้อฟื้นคดี ฯลฯ อันอาจเป็นประโยชน์ในการ  
นำมาวิเคราะห์และพัฒนาการดำเนินงานของหน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมต่อไป 

นอกจากนี้ในการรายงานตามตัวชี ้ว ัดนี้  ยังพบปัญหาหน่วยงานไม่ประสงค์รายงานข้อมูลเนื ่องจาก 
เป็นข้อมูลด้านลบของหน่วยงาน ทำให้ข้อมูลที่จัดเก็บขาดความต่อเนื่องและไม่สามารถนำไปใช้ในการพัฒนา  

 
 35 ยุทธพงษ์ ลีลากิจไพศาล และคณะ, โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดและ
วิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย, 140. 
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การดำเนินงานได้ จากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิพบว่าตัวชี้วัดนี้ยังขาดการรวบรวมข้อมูลของสำนักงาน  
อัยการสูงสุดซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบการรื้อฟื้นคดีตามกฎหมาย36 รวมถึงในส่วนของตำรวจหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ
หากมีการช่วยเหลือผู้บริสุทธิ ์ที ่ถูกจับกุมหรือกล่าวหาให้ได้รับความเป็นธรรมก็ควรมีการรายงานให้ปราก ฏ 
เป็นผลการปฏิบัติในเชิงบวกของหน่วยงานด้วย 

ทั ้งน ี ้ ในระยะต่อไปการรายงานตัวช ี ้ว ัดน ี ้ควรลงรายละเอียดว ่าในปัจจ ุบ ันมีหน ่วยงานใดบ ้าง  
ที่เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการดำเนินการรื ้อฟื ้นคดีบ้าง และควรศึกษาเพิ ่มเติมข้อมูลจากกรมคุ ้มครองสิทธิ  
และเสรีภาพ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการยกฟ้องคดีโดยศาลตัดสินว่าจำเลยไม่ได้กระทำความผิดที่มีการขอรับเงิน
ชดเชย ซึ่งทางผู้แทนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพรายงานในการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) ว่ามีจำนวน
มากกว่า 40 คดีต่อปี โดยควรมีการพิจารณาถึงสาเหตุที ่ศาลตัดสินยกฟ้องในแต่ละคดีมาทบทวนสอบทาน  
ว่าเกิดจุดบกพร่องใดที่ทำให้ผู้บริสุทธิ์ต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีหรือถูกควบคุมตัวเพ่ือนำมาแก้ปัญหาในส่วนนี้ต่อไป 

4.7 ชุดตัวช้ีวัดที่ 7 ความเชื่อม่ัน เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice)  
ชุดตัวชี ้ว ัดที ่ 7 ความเชื ่อมั ่น เชื ่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 

ประกอบด้วยตัวชี้วัด 1 ตัวชี้วัด ผลการประเมินตัวชี้วัดชุดที่ 7 ในภาพรวมมีค่าคะแนน 0.623 ซึ่งเป็นค่าคะแนน
ระดับค่อนข้างสูง ดังรายละเอียดดังนี้ 

ตัวช้ีวัดที ่21 
ET1 

ชื่อตัวชี้วัด 
ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

นิยาม : เมื่อกระบวนการยุติธรรมได้ทำหน้าที่อย่างเต็มที่แล้ว เป้าหมายหลักเพ่ือสะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบเพ่ือให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นเชื่อถือ ศรัทธา และไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม 

การจัดเก็บข้อมูล :  ตัวชี้วัดนี้ใช้การเก็บข้อมูลจากการสำรวจข้อมูลภาคประชาชน (Public Survey) โดยใช้
แบบสอบถามมาตรวัดแสดงความคิดเห็น จัดเก็บข้อมูลความเชื ่อมั ่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม ทั้งประเด็นความสะดวก สมรรถนะของผู้ให้บริการ ความรู้สึกปลอดภัย และความไว้วางใจ
ประทับใจต่อการดำเนินงาน รวมถึงความเชื ่อมั ่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ในกระบวนการสืบสวนสอบสวน สั่งฟ้องคดี พิจารณาคดี บังคับโทษ และคุ้มครองสิทธิ /อำนวยความยุติธรรม 
ทางอาญา แล้วนำมาคำนวณหาค่าร้อยละ และสรุปเป็นระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 

ผลการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ร้อยละ  
62.30 

ค่าคะแนนดัชนี  
0.623 

 
36 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
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(1) ผลการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตัวช้ีวัด ET1 
ตัวชี้วัดที่ 21 (ET1) ใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากการสำรวจข้อมูลภาคประชาชน (Public Survey) ดำเนินการ

จัดเก็บข้อมูลในช่วงเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2566 โดยใช้แบบสอบถามมาตรวัดความคิดเห็น 
ของประชาชนเกี่ยวกับความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม  ความเชื่อมั่น 
ต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแยกรายกระบวนการตั้งแต่ชั้นสืบสวนสอบสวน การสั่งฟ้องคดี 
การพิจารณาคดี การบังคับโทษ และการคุ้มครองสิทธิและการอำนวยความยุติธรรมทางอาญา ตามระเบียบวิธีวิจัย 
ที ่กล่าวไว ้แล้วในหัวข้อ 3.1 ปรากฏรายละเอียดประเด ็นที ่สอบถามตามแบบสอบถามใน  ภาคผนวก ก  
ผลการสำรวจความเชื ่อมั ่นต่อกระบวนการยุติธรรมได้คะแนนเฉลี ่ยรวมร้อยละ 62.30 ปรากฏรายละเอียด 
ตามตาราง 4.51 และ 4.52 

ตาราง 4.51 ผลการสำรวจความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมัน่ต่อคุณภาพการให้บริการ 
ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนนความเชื่อมัน่ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย SD 
1 

น้อย 
 

2 
ค่อนข้าง 

น้อย 

3 
ปานกลาง 

4 
ค่อนข้าง 

มาก 

5 
มาก 

1. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.54  
1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการดำเนินงาน
ของหน่วยงานชัดเจน 

445 
(15.89) 

959 
(34.25) 

1,037 
(37.04) 

269 
(9.61) 

90 
(3.21) 

3.50 0.98 

1.2 การให้คำแนะนำ/อธิบายขั้นตอน 
การให้บริการของหน่วยงานชัดเจน 
และเป็นประโยชน์ 

474 
(16.93) 

1,012 
(36.14) 

989 
(35.32) 

260 
(9.29) 

65 
(2.32) 

3.56 0.95 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/ 
การติดตามการดำเนินงานของหนว่ยงาน 

485 
(17.32) 

958 
(34.21) 

1012 
(36.14) 

264 
(9.43) 

81 
(2.89) 

3.54 0.98 

1.4 สิ่งอำนวยความสะดวกท่ีเอื้อตอ่การ
ให้บริการของหน่วยงาน 

485 
(17.32) 

990 
(35.36) 

980 
(35.00) 

265 
(9.46) 

80 
(2.86) 

3.55 0.98 

2. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.66  

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือ
และให้บริการ 

598 
(21.36) 

1,004 
(35.86) 

877 
(31.32) 

253 
(9.04) 

68 
(2.43) 

3.65 0.99 

2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการ
ให้บริการ ให้คำแนะนำ ในการแกไ้ขปัญหา
ได้อย่างถูกต้อง 

598 
(21.36) 

1,041 
(37.18) 

875 
(31.25) 

229 
(8.18) 

57 
(2.04) 

3.68 0.97 
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ความเชื่อมัน่ต่อคุณภาพการให้บริการ 
ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนนความเชื่อมัน่ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย SD 
1 

น้อย 
 

2 
ค่อนข้าง 

น้อย 

3 
ปานกลาง 

4 
ค่อนข้าง 

มาก 

5 
มาก 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และ 
ให้เกียรตผิู้มารับบริการ 

638 
(22.79) 

1,020 
(36.43) 

841 
(30.04) 

238 
(8.50) 

63 
(2.25) 

3.69 0.99 

2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์  ซื่อตรง 
ปฏิบัติงานตามระเบียบ กฎเกณฑ์ ข้อบังคับ
ที่กำหนดอย่างเคร่งครัด 
 
 

591 
(21.11) 

992 
(35.43) 

888 
(31.71) 

260 
(9.29) 

69 
(2.46) 

3.63 0.99 

3. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.56  
3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการไดร้ับการจัดเก็บ
อย่างปลอดภัยและเป็นความลับ 

466 
(16.64) 

1,007 
(35.96) 

976 
(34.86) 

283 
(10.11) 

68 
(2.43) 

3.54 0.96 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไมไ่ด้รับอันตราย 
จากการเข้ามารับบริการ/เกีย่วข้องกับ
หน่วยงานท่ีมารับบริการและเจ้าหน้าท่ี 

512 
(18.29) 

1,019 
(36.39) 

927 
(33.11) 

277 
(9.89) 

65 
(2.32) 

3.58 0.97 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการ 
อยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 

526 
(18.79) 

978 
(34.93) 

889 
(31.75) 

314 
(11.21) 

93 
(3.32) 

3.55 1.02 

3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สิน 
หรือผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ 

584 
(20.86) 

939 
(33.54) 

890 
(31.79) 

286 
(10.21) 

101 
(3.61) 

3.58 1.04 

4. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการดำเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้  
อยู่ในระดับใด 

3.60  

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความสำคญั
ในความเดือดร้อนของท่าน 

555 
(19.82) 

984 
(35.14) 

947 
(33.82) 

236 
(8.54) 

75 
(2.68) 

3.61 0.98 

4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่น
และเต็มใจที่จะดำเนินการให้ความช่วยเหลือ
ท่านอย่างเต็มที ่

573 
(20.46) 

970 
(34.64) 

929 
(33.18) 

266 
(9.50) 

62 
(2.21) 

3.62 0.98 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไมไ่ด้รับความเสียหาย 
หรือรับผลกระทบจากการดำเนินงาน 
ของหน่วยงาน 

528 
(18.86) 

993 
(35.46) 

945 
(33.75) 

268 
(9.57) 

66 
(2.36) 

3.59 0.98 
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ความเชื่อมัน่ต่อคุณภาพการให้บริการ 
ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนนความเชื่อมัน่ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย SD 
1 

น้อย 
 

2 
ค่อนข้าง 

น้อย 

3 
ปานกลาง 

4 
ค่อนข้าง 

มาก 

5 
มาก 

4.4 การได้รับความยตุิธรรมจาก 
การดำเนินงานของหน่วยงาน 
ในกระบวนการยตุิธรรม 

542 
(19.36) 

990 
(35.36) 

941 
(33.61) 

259 
(9.25) 

68 
(2.43) 

3.60 0.98 

ผลรวม ค่าเฉลี่ยรวม = 3.59 

ตาราง 4.52 ผลการสำรวจความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ความเชื่อมัน่ต่อการให้บริการ 
ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

คะแนนความเชื่อมัน่ 

ค่าเฉลี่ย SD 
1 

น้อย 
 

2 
ค่อนข้าง 

น้อย 

3 
ปานกลาง 

4 
ค่อนข้าง 

มาก 

5 
มาก 

1. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.33  

1.1 การดำเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวน
โดยเจ้าหน้าทีร่ัฐ ดำเนินการได้ภายในเวลา 
ที่กำหนดไมล่่าช้า 

298 
(10.64) 

825 
(29.46) 

1,219 
(43.54) 

358 
(12.79) 

100 
(3.57) 

3.31 0.95 

1.2 การดำเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวน 
มีความเป็นธรรมและปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเช่ือศาสนา เช้ือชาติฯ) 

319 
(11.39) 

811 
(28.96) 

1,179 
(42.11) 

388 
(13.86) 

103 
(3.68) 

3.31 0.97 

1.3 การดำเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวน
ดำเนินการโดย ปราศจากการคอรร์ัปชัน 
การรับสินบน และไม่อยูภ่ายใต้อิทธิพล 
ที่มิชอบขององค์กรอาชญากรรม 

321 
(11.46) 

758 
(27.07) 

1,149 
(41.04) 

424 
(15.14) 

148 
(5.29) 

3.24 1.02 

1.4 การดำเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวน
ดำเนินการตามกฎหมายอย่างเครง่ครัด 

346 
(12.36) 

862 
(30.79) 

1,171 
(41.82) 

332 
(11.86) 

89 
(3.18) 

3.37 0.95 

1.5 การดำเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวน
เป็นไปตามสิทธิขั้นพื้นฐาน เช่น สทิธิในการ
ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟัง

322 
(11.50) 

921 
(32.89) 

1,171 
(41.82) 

318 
(11.36) 

68 
(2.43) 

3.40 0.92 
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ความเชื่อมัน่ต่อการให้บริการ 
ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

คะแนนความเชื่อมัน่ 

ค่าเฉลี่ย SD 
1 

น้อย 
 

2 
ค่อนข้าง 

น้อย 

3 
ปานกลาง 

4 
ค่อนข้าง 

มาก 

5 
มาก 

การสอบปากคำตนได้ในช้ันสอบสวน  
สิทธิที่จะให้การหรือไม่กไ็ด้ เป็นตน้ 

2. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.37  

2.1 การสั่งฟ้องคดีสามารถดำเนินการได้
ภายในเวลาที่กำหนดไมล่่าช้า 

335 
(11.96) 

836 
(29.86) 

1,163 
(41.54) 

388 
(13.86) 

78 
(2.79) 

3.34 0.95 

2.2 การสั่งฟ้องคดีได้ดำเนินการอย่าง 
เป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
(สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเช่ือ
ศาสนา เช้ือชาติ ฯลฯ) 

336 
(12.00) 

851 
(30.39) 

1,144 
(40.86) 

383 
(13.68) 

86 
(3.07) 

3.35 0.96 

2.3 การสั่งฟ้องคดีดำเนินการโดยปราศจาก
การคอร์รัปชัน การรับสินบน และ 
ไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

331 
(11.82) 

799 
(28.54) 

1,156 
(41.29) 

386 
(13.79) 

128 
(4.57) 

3.29 1.00 

2.4 การสั่งฟ้องคดีมีการปฏบิัติตาม
กระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย 
อย่างเคร่งครัด 

377 
(13.46) 

907 
(32.39) 

1,131 
(40.39) 

315 
(11.25) 

70 
(2.50) 

3.43 0.94 

2.5 การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือ
พยานหลักฐานท่ีชัดเจนและน่าเช่ือถือ 

373 
(13.32) 

930 
(33.21) 

1,121 
(40.04) 

298 
(10.64) 

78 
(2.79) 

3.44 0.94 

3. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.43  

3.1 การพิจารณาคดีสามารถดำเนนิการได้
ภายในเวลาที่กำหนดไมล่่าช้า 

353 
(12.61) 

882 
(31.50) 

1,144 
(40.86) 

337 
(12.04) 

84 
(3.00) 

3.39 0.95 

3.2 การพิจารณาคดีได้ดำเนินการอย่าง 
เป็นธรรม เท่าเทียม และปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเช่ือ ศาสนา เช้ือชาติฯ) 

373 
(13.32) 

915 
(32.68) 

1,061 
(37.89) 

361 
(12.89) 

90 
(3.21) 

3.40 0.98 

3.3 การพิจารณาคดีดำเนินการ 
โดยปราศจากการคอร์รัปชัน การรบั สินบน 
และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

377 
(13.46) 

875 
(31.25) 

1,050 
(37.50) 

367 
(13.11) 

131 
(4.68) 

3.36 1.02 



 
 

173 
 

ความเชื่อมัน่ต่อการให้บริการ 
ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

คะแนนความเชื่อมัน่ 

ค่าเฉลี่ย SD 
1 

น้อย 
 

2 
ค่อนข้าง 

น้อย 

3 
ปานกลาง 

4 
ค่อนข้าง 

มาก 

5 
มาก 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบตั ิ
ตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

424 
(15.14) 

948 
(33.86) 

1,053 
(37.61) 

304 
(10.86) 

71 
(2.54) 

3.48 0.96 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความสำคัญ 
ในสิทธิของจำเลย เหยื่อหรือผูเ้สียหาย  
ได้รับการปฏิบตัิที่เหมาะสมและมีโอกาส 
ต่อสู้คดี ในกระบวนการพิจารณาคดีได้อย่าง
เต็มที ่
 
 

422 
(15.07) 

959 
(34.25) 

1,076 
(38.43) 

275 
(9.82) 

68 
(2.43) 

3.50 0.95 

4. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.38  

4.1 การบังคับโทษดำเนินการอยา่งเท่าทียม 
เป็นธรรมและปราศจากการเลือกปฏิบัต ิ

379 
(13.54) 

859 
(30.68) 

1,117 
(39.89) 

347 
(12.39) 

98 
(3.50) 

3.38 0.98 

4.2 เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอร์รปัชัน  
การรับสินบนและไม่อยูภ่ายใต้อิทธิพล 
ที่มิชอบ 

361 
(12.89) 

782 
(27.93) 

1,077 
(38.46) 

439 
(15.68) 

141 
(5.04) 

3.28 1.04 

4.3 การบังคับโทษมีการปฏิบตั ิ
ตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

369 
(13.18) 

894 
(31.93) 

1,104 
(39.43) 

348 
(12.43) 

85 
(3.04) 

3.40 0.97 

4.4 ผู้กระทำผดิได้รับการพัฒนาพฤตินิสัย
โดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่างเหมาะสม เช่น  
การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

383 
(13.68) 

910 
(32.50) 

1,100 
(39.29) 

328 
(11.71) 

79 
(2.82) 

3.43 0.96 

4.5 ผู้กระทำผดิได้รับการปฏิบัต ิ
อย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่ม ี
การถูกฆาตกรรม การถูกทรมาน 
 

396 
(14.14) 

875 
(31.25) 

1,124 
(40.14) 

320 
(11.43) 

85 
(3.04) 

3.42 0.97 
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ความเชื่อมัน่ต่อการให้บริการ 
ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

คะแนนความเชื่อมัน่ 

ค่าเฉลี่ย SD 
1 

น้อย 
 

2 
ค่อนข้าง 

น้อย 

3 
ปานกลาง 

4 
ค่อนข้าง 

มาก 

5 
มาก 

5. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอำนวยความยุติธรรมทางอาญา”  
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.46 
 

5.1 การคุ้มครองสิทธิและการอำนวย 
ความยุติธรรมทางอาญา ดำเนินการ 
ได้ภายในเวลาที่กำหนด ไม่ลา่ช้า  
ทันต่อสถานการณ ์

387 
(13.82) 

914 
(32.64) 

1,120 
(37.68) 

303 
(10.82) 

76 
(2.71) 

3.44 0.95 

5.2 มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จำเลย
ผู้เสยีหาย/เหยื่อ ผู้มสี่วนไดเ้สีย หรือพยาน 
ให้ได้รับการดำเนินคดตีามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ท่ีเหมาะสม เปน็ธรรม 
และปราศจากการเลือกปฏิบัต ิ

430 
(15.36) 

914 
(32.64) 

1,055 
(37.68) 

330 
(11.79) 

71 
(2.54) 

3.47 0.97 

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอำนวย 
ความยุติธรรมทางอาญา ปราศจาก 
การคอร์รัปชัน การรับสินบน และ 
ไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

439 
(15.68) 

859 
(30.68) 

1,058 
(37.79) 

330 
(11.79) 

114 
(4.07) 

3.42 1.02 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อ 
และผูเ้สยีหายในคดีอาญามีความเหมาะสม
และเป็นธรรม 

473 
(16.89) 

895 
(31.96) 

1035 
(36.96) 

287 
(10.25) 

110 
(3.93) 

3.48 1.01 

5.5 จำเลยในคดีอาญาหากถูกจับกุมและ 
เมื่อไดร้ับการพสิูจน์แล้วว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จะไดร้ับการชดเชยเยียวยาจากรัฐ 
อย่างเหมาะสม 

488 
(17.43) 

874 
(31.21) 

1025 
(36.61) 

291 
(10.39) 

122 
(4.36) 

3.47 1.03 

ผลรวม ค่าเฉลี่ยรวม = 3.39 

 จากการสำรวจตัวชี้วัด ET1 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่าความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการ 
ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม มีค่าเฉลี่ย 3.59 เมื่อคิดเป็นร้อยละเท่ากับ 64.75 และความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีค่าเฉลี่ย 3.39 เมื ่อคิดเป็นร้อยละเท่ากับ 59.75 ดังนั้น  
ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จึงมีค่าเฉลี่ยภาพรวม
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เท่ากับ 3.49 คิดเป็นร้อยละ 62.30 จากนั ้นจึงนำค่าร้อยละไปคำนวณค่าคะแนนดัชนีโดยการนำค่าที ่ได้ 
มาแปลงเป็นค่า 0.0 – 1.0 ค่าคะแนนของตัวชี้วัดที่ 1 (ET1) มีค่าคะแนนดัชนีเท่ากับ 0.623 

ตาราง 4.53 สรุปผลการสำรวจความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

ความเชื่อมัน่ต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม คะแนน ร้อยละ 
Index 
Score 

1. ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 3.59 64.75 

0.623 

1.1 ท่านมีความเช่ือมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ในประเด็นต่อไปนี้  
อยู่ในระดับใด 

3.54 63.50 

1.2 ท่านมีความเช่ือมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.66 66.50 

1.3 ท่านมีความเช่ือมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภยั” ในประเด็นตอ่ไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.56 64.00 
1.4 ท่านมีความเช่ือมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการดำเนินงาน” ในประเด็น
ต่อไปนี้อยู่ในระดับใด 

3.60 65.00 

2. ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.39 59.85 

2.1 ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.33 58.25 
2.2 ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.37 59.25 
2.3 ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.43 60.75 

2.4 ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.38 59.50 
2.5 ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอำนวยความยุติธรรมทางอาญา” 3.46 61.50 

เฉลี่ย 3.49 62.30 

 เมื ่อเปรียบเทียบผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้ว ัดที ่ 21 (ET1) ร้อยละของประชาชนที ่ม ีความเชื ่อมั่น 
ในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมนั้น พบว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีค่าร้อยละสูงกว่า 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 อยู่ร้อยละ 10 และอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ทั้งนี้ เมื ่อพิจารณาพบว่านับตั ้งแต่  
เริ ่มจัดเก็บข้อมูลในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จนกระทั่งปัจจุบันค่าคะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 นั้น  
เป็นปีที่ได้รับค่าคะแนนสูงสุด และเป็นปีแรกท่ีระดับความเชื่อม่ันอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 

(2) การทบทวนผลการจัดเก็บตัวช้ีวัด ET1 
ในการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดที่ 21 (ET1) นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2565 นั้น ใช้เครื่องมือ 

ในการจัดเก็บเป็นแบบสอบถามและใช้วิธีการสัมภาษณ์ประชาชน  ซึ่งในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2563  
เป็นการใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับความรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยสะดวก และรายงานเป็นสัดส่วนของประชาชนที่ตอบ “เชื ่อมั่น” และ “ไม่เชื ่อมั่น” มาเปรียบเทียบกับ
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จำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ซึ่งต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 – 2565 ได้มีการพัฒนาข้อคำถามสำหรับ
สอบถามระดับความเชื่อมั่น แยกเป็นความเชื่อมั่นในภาพรวมกับความเชื่อมั่นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
แยกรายกระบวนการ และให้คะแนนตามระดับชั ้น 5 ระดับ จากนั ้นจึงคำนวณหาค่าเฉลี ่ยและค่าร้อยละ  
แล้วจึงนำมารายงานเป็นระดับการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ตาราง 4.54 ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดที่ 21 (ET1) 
การประเมินรอบปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

ร้อยละ 
39.08 

(ค่อนข้างน้อย) 

ร้อยละ 29.21 
(ค่อนข้างน้อย) 

ร้อยละ 58.38 
(ปานกลาง) 

ร้อยละ 
67.00 

(ปานกลาง) 
ค่าร้อยละที่ 
แก้ไขแล้ว 

58.75 
(ปานกลาง) 

ร้อยละ 
63.20 

(ปานกลาง) 
ค่าร้อยละที่ 
แก้ไขแล้ว  
54.00 

(ปานกลาง) 

ร้อยละ 
62.30 

(ค่อนข้างสูง) 
 

ทั้งนี้ ในการทบทวนวิธีการจัดเก็บตัวชี้วัดนี้ พบว่าในส่วนของการรายงานข้อมูลการประเมินตัวชี้วัด
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2566 นั้น ใช้วิธีเทียบค่าคะแนนร้อยละจากค่าคะแนนระดับในแบบสอบถาม
แบบ Likert Scale แต่เนื่องจากในปี พ.ศ. 2564-2565 นำค่าคะแนน Likert Scale มาแปลงเป็นค่าร้อยละโดยตรง 
ทางคณะผู้วิจัยจึงได้ปรับฐานคะแนนของรอบการประเมินตัวชี้วัดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564-2565 โดยใช้วิธี 
Min-Max Normalization เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบกันได้อย่างถูกต้อง37 

จากการทบทวนผลการจัดเก็บที่ผ่านมาและการนำเสนอผลการจัดเก็บตัวชี้วัดในปีนี้ พบว่ามีข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการจัดเก็บและประเมินผลตัวชี้วัดที่ 21 (ET1) นั้น มีประเด็นที่สำคัญคล้ายคลึงกับในตัวชี้วัดที่ 1 (R1) 

 
 37 เนื ่องจากการจัดเก็บข้อมูลในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 ใช้แบบสอบถามแบบสองตัวเลือก (yes/no 
questionnaire) ซึ ่งมีระดับคะแนน 0 - 1 ส่วนการจัดเก็บข้อมูลในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565 ใช้แบบสอบถามแบบ 
ให้คะแนนตามระดับชั้น 5 ระดับ (Likert Scale) ซึ่งมีระดับคะแนน 1 – 5 ดังนั้น ในการนำเสนอผลการเปรียบเทียบค่าสัดส่วน 
ร้อยละในการศึกษาครั้งนี้ จึงได้มีการนำข้อมูลคะแนนจากค่าเฉลี่ยมาแปลงเป็นค่าคะแนนที่เริ่มจาก 0 เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบ
กับผลสำรวจในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 ด้วยวิธี Min-Max Normalization (เอาค่าคะแนนลบด้วยค่าต่ำสุดแล้วหารด้วย
ส่วนต่างค่าคะแนนสูงสุดต่ำสุด) ซึ่งตัวเลขจะแตกต่างจากที่นำเสนอในรายงานฉบับปี พ.ศ. 2564 - 2565 ที่ไม่ได้มีการแปลง 
ฐานคะแนนให้เริ่มจากศูนย์ (ในรายงานตัวช้ีวัดปี พ.ศ. 2564 – 2565 ใช้วิธีเทียบค่าคะแนนต่ำสุดเป็นร้อยละ 20) 
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ได้แก่ การปรับรูปแบบของข้อคำถาม การนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูล พบว่ามีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการทดสอบ
สมมติฐานเพิ่มเติมนอกจากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย และควรมีการกำหนดค่าเป้าหมายของระดับความเชื ่อมั่น  
ให้ชัดเจนเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถนำมาใช้เป็นเป้าหมายเพ่ือการพัฒนาภารกิจของหน่วยงานต่อไป 

4.8 เปรียบเทียบผลการประเมินตัวชี้วัดที่ผ่านมา 
จากการรวบรวมข้อมูลตัวชี ้ว ัดที ่ผ ่านมาเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ได้มีการปรับ
รูปแบบการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้สามารถนำมาแปลงเป็นค่าตัวเลขสำหรับการจัดทำค่าดัชนี (Index) 
โดยในส่วนของข้อมูลที่เป็นการสำรวจประชาชน (PS - Public Survey) ได้มีการปรับการคิดคะแนนสำหรับ 
การแปลงค่าระดับความคิดเห็นให้เป็นค่าคะแนนตัวเลขสำหรับการคำนวณร้อยละให้ถูกต้องมากขึ้นโดยใช้ วิธี  
Min-Max Normalization ในส่วนของข้อมูลที ่เป็นการเก็บข้อมูลสถิติทางการ (AD - Administrative Data)  
ได้มีการปรับวิธีการคิดคะแนนผลปฏิบัติงานและคุณภาพข้อมูลโดยผลคะแนนผลการปฏิบัติจะทำการเปรียบเทยีบ
กับแนวโน้มสถิติที่ผ่านมาซึ่งเป็นค่าเป้าหมายและผลคะแนนคุณภาพข้อมูลได้มาจากการประเมินของผู้ทรงคุณวฒุิ
นำมาเฉลี่ยกัน ในส่วนของข้อมูลที่ใช้การประเมินโดยวิธีการสังเกตและประเมินตนเอง (SA+OB Self-Assessment 
and Observation) ได้ใช้การประเมินเชิงคุณภาพ (Qualitative Judgement) โดยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้ประเมิน
ระดับคะแนนของแต่ละหน่วยงานแล้วนำมาเฉลี่ยกัน ซึ่งรวมถึงกลุ่มรายงานที่เดิมใช้สถิติทางการในการประเมิน  
ว่ามีหน่วยงานใด “ดำเนินการ” หรือ “ไม่ดำเนินการ” ตามตัวชี ้ว ัด ได้มีการปรับเป็นการประเมินคุณภาพ 
(Qualitative Judgement) เช่นเดียวกัน จากการรวบรวมข้อมูลตัวชี้วัดในช่วงที่ผ่านมาสรุปผลได้ดังนี้ 
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ตาราง 4.55 ผลการศึกษาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ตัวชี้วดั 
วิธีการ
จัดเก็บ 

ปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

ชุดตัวชี้วัดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) 

ตัวชี้วัดที่ 1 (R1) 
สัดส่วนของประชาชน 
ที่รับทราบช่องทาง 
ในการรับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและความรู้
พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุตธิรรม 
ได้โดยสะดวก 

PS ร้อยละ 
33.73 

 
 
 
 

ค่อนข้างน้อย 

ร้อยละ 
28.54 

 
  
 

 
ค่อนข้างน้อย 

ร้อยละ 
43.05 

 
 
 
 

ปานกลาง 

ร้อยละ 
60.60 

ค่าร้อยละ 
ที่แก้ไขแล้ว 
50.75 

 
ปานกลาง 

ร้อยละ 
56.80 

ค่าร้อยละ 
ที่แก้ไขแล้ว 

46.00 
 

ปานกลาง 

ร้อยละ 
48.5038 

 
 
 
 

ปานกลาง 

ชุดตัวชี้วัดที่ 2 การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 

ตัวชี้วัดที่ 2 (E1)  
อัตราอาชญากรรม 
ต่อจำนวนประชากร 
100,000 คน ลดลง 

AD ชีวิตและ
ร่างกาย 

27.46 คดี 

ชีวิตและ
ร่างกาย 

26.59 คดี 

ชีวิตและ
ร่างกาย 

24.91 คดี 

ชีวิตและร่างกาย 
24.55 คดี 

ชีวิตและ
ร่างกาย 

23.55 คดี 

ชีวิตและร่างกาย 
27.34 คด ี

ทรัพย์สิน 
84.32 คดี 

ทรัพย์สิน 
80.83 คดี 

ทรัพย์สิน 
73.90 คดี 

ทรัพย์สิน 
72.70 คดี 

ทรัพย์สิน 
79.08 คดี 

ทรัพย์สิน 
72.66 คด ี

N/A N/A N/A N/A N/A ฉ้อโกง39 
29.27 

N/A N/A N/A N/A N/A ชีวิตรา่งกาย 
Victim 
Survey40 
4,158.37 

 
 
 

 
38 การสำรวจปี พ.ศ. 61 - 63 ใช้แบบสอบถามแบบสองตัวเลือก (yes/no questionnaire) จากนั้นจึงนำมาคำนวณสัดส่วนประชาชนที่ตอบว่า 

‘ใช่’กับ ‘ไม่ใช่’ มาคำนวณเป็นสัดส่วนร้อยละ ส่วนในปี พ.ศ. 64 – 65 ได้จัดทำค่าคะแนนในลักษณะ Likert Scale เป็นค่าคะแนน 1 – 5 ตามระดับ
ความพึงพอใจแล้วนำมาคิดเป็นค่าร้อยละโดยตรง โดยไม่ได้ปรับฐานคะแนนต่ำสุดเป็นศูนย์ ในส่วนของตัวชี ้ว ัดในปี  พ.ศ. 66 ได้นำค่าคะแนน  
Likert Scale มาแปลงเป็นสัดส่วนร้อยละโดยปรับค่าคะแนนต่ำสุดให้เป็นศูนย์โดยวิธีการ  Min - Max Normalization (เอาค่าคะแนนลบด้วยค่าต่ำสุด
แล้วคูณด้วยส่วนต่างค่าคะแนนสูงสุดต่ำสุด) เพื่อให้ได้ค่าคะแนนอยู่ระหว่าง 0.0 - 1.0 จากนั้นจึงนำมาคำนวณเป็นค่าสัดส่วนร้อยละ เพื่อให้เปรียบเทียบกันได้
จึงได้ทำค่าคะแนนร้อยละที่แก้ไขแล้วโดยใช้วิธีเดียวกันสำหรับการเปรียบเทียบร้อยละ 

39 ในป ีพ.ศ. 66 ได้เพิ่มลักษณะความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงมาคำนวณ เนื่องจากมีความผิดเกิดเพิ่มมากขึ้นและมีการจัดกลุ่มความผิดของตำรวจ
ในความผิดหลอกลวงฉ้อโกงทางเทคโนโลยีเพิ่มขึ้นมา   

40 ในปี พ.ศ. 66 ได้เพิ่มการเก็บข้อมูลจากการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization Survey) เข้ามาพิจารณาประกอบด้วย 
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ตัวชี้วดั 
วิธีการ
จัดเก็บ 

ปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

 N/A N/A N/A N/A N/A ทรัพย์ 
Victim Survey 

1,506.50 

 N/A N/A N/A N/A N/A ฉ้อโกง 
Victim Survey 

3,050.50 

ตัวชี้วัดที่ 3 (E2) 
ความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของ
ประชาชนลดลง 

PS ร้อยละ 
53.68 

ร้อยละ 
52.70 

ร้อยละ 
40.81 

ร้อยละ 
25.60 

ร้อยละ 
21.50 

ร้อยละ41 
33.66 

ชุดตัวชี้วัดที่ 3 กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) 

ตัวชี้วัดที่ 4 (G1) 
จำนวนคดีและ 
เร่ืองร้องเรียนที่มีมูล
และถึงที่สุดที่เกี่ยวขอ้ง
กับการปฏิบัติที่ขัดกบั
ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ หรือการละเมิด
สิทธิ 
ขั้นพื้นฐาน  
มีจำนวนลดน้อยลง 

 

 

 

AD สำนักงานคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 

N/A 20 
เร่ือง 

393 
เร่ือง 

295 
เร่ือง 

595 
เร่ือง 

1,149 
เรื่อง42 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ 

N/A 581 
เร่ือง 

1,706 
เร่ือง 

ใช้ข้อมูลจาก 
กสม. 

ใช้ข้อมูลจาก 
กสม. 

ใช้ข้อมูลจาก 
กสม.43 

 
41 ในปี พ.ศ. 66 นอกจากผลการสำรวจภายใต้โครงการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชนของสำนักงานกิจการยุติธรรม (ร้อยละ 27.75)  

ได้มีการนำเอาผลการสำรวจความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของ ตร. (ร้อยละ 39.56) มาใช้ในการพิจารณาค่าคะแนนด้วย โดยนำเอาร้อยละของ 
ความหวาดกลัวจากทั้ง 2 หน่วยงาน ซ่ึงคำนวณเป็นค่าร้อยละมาหาค่าเฉลี่ยแล้วจึงนำมารายงานคะแนนซ่ึงมีค่าเท่ากับร้อยละ 33.66 

42 ในปี พ.ศ. 66 รายงานเฉพาะข้อมูล AD ของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) พบว่ามีเรื ่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งสิ้น 1,149 เร่ือง ประกอบด้วยเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธแิละสถานะบุคคล 402 เร่ือง สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 152 เร่ือง สิทธิชุมชน 59 เร่ือง 
และประเด็นสิทธิอื่น ๆ เช่น สิทธิและความเสมอภาคทางเพศ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และสิทธิทางการศึกษา 536 เร่ือง 

43 การสำรวจปี พ.ศ. 64 - 65 พบว่าการรายงานใช้ข้อมูล AD การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(กสม.) โดยสถิติของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพก็อ้างอิงสถิติของ กสม. เช่นเดียวกัน ตัวชี้วัดในปี พ.ศ. 2566 จึงใช้ข้อมูลจาก กสม. หน่วยงานเดียวไม่ให้ซ้ำซ้อน 
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ตัวชี้วดั 
วิธีการ
จัดเก็บ 

ปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

ตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
หน่วยงานใน
กระบวนการยุตธิรรมมี
การกำหนดตัวชี้วัดที่
สะท้อน 
ความถูกต้องและ 
เท่ียงธรรม 

SA+OB44 N/A N/A N/A ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 50.70 

ตัวชี้วัดที่ 6 (G3) คดีที่
มีการชี้มูลว่าเจา้
พนักงานของรัฐใน
กระบวนการยุตธิรรมมี
ความบกพรอ่งในการ
ปฏิบัติหน้าที ่การเลือก
ปฏิบัติ และ/หรือ การ
ทุจริตหรือถูก
แทรกแซง 
มีจำนวนลดลง 
เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

 

 

 

 

AD สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (ตร.) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

N/A N/A 300 514 1,076 504 

 
44 ในปี พ.ศ. 64 - 65 นั้น การจัดเก็บและประเมินผลด้วยวิธีการ SA+OB ใช้วิธีการประเมินหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

ว่ามีการดำเนินการที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดหรือไม่ โดยจัดเก็บข้อมูลในลักษณะ “มี” หรือ “ไม่มี” เท่านั้น แต่ไม่สามารถบ่งชี้ได้ว่ามีการดำเนินการมากน้อย
เพียงใดและคุณภาพการดำเนินการอยู่ในระดับใด การประเมินจึงไม่สามารถสะท้อนประสิทธิภาพของหน่วยงานตามตัวชี้วัด ใน ปี พ.ศ. 66 จึงได้มี 
การพัฒนาวิธีการจัดเก็บและประเมินผลแบบ SA+OB โดยมีการแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อพิจารณาข้อมูลจากแบบรายงานตนเองและการประชุมกลุ่มย่อย 
ในประเด็นว่าแต่ละหน่วยงานมีการกำหนดตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องหรือไม่ พร้อมทั้งประเมินว่าแต่ละหน่วยงานมีการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรร คเพื่อนำไป
ปรับปรุงและวางแผนพัฒนากระบวนงานเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปอย่างถูกต้องและเที่ยงธรรมอย่างไร โดยผู้ทรงคุณวุฒิจะทำการ
ประเมินเชิงคุณภาพตามระดับขั้นความสำเร็จ (Milestone) หรือความครบถ้วนในการดำเนินงาน (Checklist) จากนั้นจึงนำคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิ 
แต่ละท่านที่ทำการประเมินทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 
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ตัวชี้วดั 
วิธีการ
จัดเก็บ 

ปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

ตัวชี้วัดที่ 7 (G4) 
หน่วยงานที่เกีย่วข้อง 
มีการกำหนด
ระยะเวลามาตรฐาน
ตามทีก่ำหนดไว้ใน
กฎหมายในแต่ละ
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
โดยมีระบบ 
ให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบติดตาม 
(Tracking) ได ้

ADQ45 1 ปี 
6 เดือน 

 

7 เดือน 
 

3 เดือน 
29 วัน 

 

ตร./อัยการ/
ศาล 

มีการดำเนินการ 

ตร./อัยการ/
ศาล 

มีการ
ดำเนินการ 

ร้อยละ 
59.80 

ตัวชี้วัดที่ 8 (G5) 
หน่วยงานในระบบ
กระบวนการยุตธิรรม 
มีการกำหนดมาตรการ
เชิงรุกด้านการบริหาร
จัดการให้มีความ
โปร่งใสและแจ้งให้
ประชาชนรับทราบ 

AD, 

ADQ46 

ร้อยละ 
43.00 

 

ร้อยละ 
57.32 

 

ร้อยละ 
33.52 

 

ร้อยละ 
92.85 

ร้อยละ 
92.85 

ร้อยละ 
80.90 

 
45 ในปี พ.ศ. 61 - 63 ใช้วิธีการจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม เช่น ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ และครอบครัว 

โดยสอบถามระยะเวลาที่ผู้ให้ข้อมูลอยู่ในกระบวนการยุติธรรม โดยข้อมูลระยะเวลาที่ได้รับมีความผันผวนจากหลายปัจจัย เช่น ระยะเวลาการจั บกุม 
ประเภทคดี การต่อสู้คดี ฯลฯ อีกทั้งโดยข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมีน้อยเกินไปอาจส่งผลให้ข้อมูลมีโอกาสคลาดเคลื่อนได้สูง ต่อมาในปี พ.ศ. 64 - 65 มีการ
ปรับวิธีการโดยสอบถามข้อมูล AD จากหน่วยงานตำรวจ อัยการ และศาล ว่ามีมาตรการที่กำหนดระยะเวลาในการดำเนินการทางคดีหรือไม่ แต่ทว่า 
ไม่สามารถประเมินได้ว่าระยะเวลาที่ดำเนินการมีความเหมาะสมหรือมีคุณภาพมากน้อยเพียงใด ในปี  พ.ศ. 66 จึงมีการพัฒนาการประเมินแบบ ADQ  
โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาความครบถ้วนในการดำเนินงาน จากข้อมูลการกำหนดระยะเวลา ช่องทางการประชาสัมพันธ์ และระบบการติดตามผลการ
ดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพ และหากหน่วยงานมีการนำเสนอว่าสามารถนำข้อมูลไปปรับปรุงเพื่ออำนวยความสะดวกหรือลดขั้นตอนและระยะเวลา
อย่างไรก็จะทำให้ได้คะแนนประเมินที่สูงขึ้น จากนั้นจึงนำคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านที่ทำการประเมินทุกหน่วยงานมาหาค่าเฉลี่ย  ซึ่งวิธีการ
จัดเก็บและประเมินผลแบบ ADQ นี้ ได้ถูกนำมาใช้ในตัวชี้วัดซึ่งไม่สามารถรายงานผลเป็นข้อมูลเชิงสถิติได้เพียงอย่างเดียวและต้องใช้ข้อมูลเชิงคณุภาพ
ประกอบการประเมินด้วยรวมทั้งหมด 6 ตัวชี้วัด 

46 เนื่องจากการประเมินด้วยวิธีการ AD ในปี พ.ศ. 64 - 65 พิจารณาเพียงแค่หน่วยงานมีการดำเนินมาตรการเชิงรุกด้านความโปร่งใสหรือไม่ 
และพบว่าเกือบทุกหน่วยงานมีการดำเนินการ แต่ไม่สามารถบ่งชี ้ได้ว่าการดำเนินการมีความเหมาะสมหรือมีคุณภาพในระดับใด ในปี  พ.ศ. 66  
จงึได้ปรับเปลี่ยนให้มีการพิจารณาคะแนนการประเมิน ITA (AD) และคะแนนเชิงคุณภาพ (ADQ) โดยผู้ทรงคุณวุฒิประกอบกัน 
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ตัวชี้วดั 
วิธีการ
จัดเก็บ 

ปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

ตัวชี้วัดที ่9 (G6) 
หน่วยงานมมีาตรการ/
ระบบที่เอือ้ต่อการ
ป้องกันมใิห้เกดิการ
เลือกปฏบิัติหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนใน
การปฏิบัติหนา้ที ่เช่น 
ระบบการจ่ายสำนวนคด ี

ADQ ร้อยละ 
51.86 

ร้อยละ 
59.92 

ร้อยละ 
40.34 

ร้อยละ 
92.85 

ร้อยละ 
92.85 

ร้อยละ 
57.90 

ตัวชี้วัดที่ 10 (G7) 
หน่วยงานใน
กระบวนการยุตธิรรม 
มีกระบวนการทบทวน
และปรับปรุง
ประสิทธิภาพ 
เร่ืองข้อร้องเรียน 

ADQ ร้อยละ 
70.36 

 

ร้อยละ 
77.21 

 

ร้อยละ 
52.84 

 

ร้อยละ 
85.71 

ร้อยละ 
85.71 

ร้อยละ 
67.10 

ตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
สัดส่วนของความ
เหมาะสมของ
ทรัพยากรทั้งเครื่องมือ 
งบประมาณและ
ทรัพยากรมนุษย ์
กับภาระงาน 

SA+OB47 N/A N/A N/A ร้อยละ 
85.71 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
67.60 

ตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
มีการวิเคราะห ์
และพัฒนาระบบ
ทรัพยากรมนุษย์และ
การบริหารจัดการ 
อย่างสม่ำเสมอ 

SA+OB N/A N/A N/A ร้อยละ 
96.43 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
77.10 

 
47 ตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 12 (G9) และ 13 (G10) ซ่ึงใช้วิธีการประเมินแบบ SA+OB พบว่าการประเมินปี พ.ศ. 64 - 65 พิจารณาเพียงแค่หน่วยงาน

มีการดำเนินงานตามตัวชี้วัดหรือไม่เท่านั้น ไม่สามารถสะท้อนประสิทธิภาพของหน่วยงานตามตัวชี้วัดหรือนำไปสู่การพัฒนาการดำเนินงานแต่ อย่างใด  
จึงนำมาสู่การพัฒนาวิธีการจัดเก็บข้อมูลและประเมินในปี พ.ศ. 66 โดยตัวชี้วัดที่ 11 (G8) มีการรายงานข้อมูลทรัพยากรของหน่วยงานโดยละเอียด 
และการประเมินตนเองด้วยแบบประเมินความครบถ้วนการดำเนินงาน (Check List) และให้คะแนนโดยผู้ทรงคุณวุฒิ เช่นเดียวกับตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
และตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ซ่ึงผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาให้คะแนนตามลำดับขั้นความสำเร็จ (Milestone) 
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ตัวชี้วดั 
วิธีการ
จัดเก็บ 

ปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

ตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
หน่วยงานมกีารจัดเก็บ
และบูรณาการขอ้มูล
กระบวนการยุตธิรรม
อย่างเป็นระบบ 

SA+OB N/A N/A N/A ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
66.00 

ตัวชี้วัดที่ 14 (G11) 
หน่วยงานมกีารจัดทำ
การวิเคราะห์ประเมิน
ค่าต้นทุนของกิจกรรม
การเข้าถึงความ
ยุติธรรม 

ADQ48 98,000 
บาท/คน 

173,035 
บาท/คน 

78,162 
บาท/คน 

ยังไม่มีจัดทำ 
ที่สอดคล้อง

ตัวชี้วัด 

ยังไม่มีจัดทำ 
ที่สอดคล้อง

ตัวชี้วัด 

ร้อยละ 
24.00 

 ชุดตัวชี้วัดที่ 4 การกระทำผิดซ้ำลดลง (Reduced Recidivism) 

ตัวชี้วัดที่ 15 (RE1)  
ร้อยละของผู้พ้นโทษ 
ที่กลับมากระทำผิดซ้ำ
ลดลง 

 

AD กรมราชทณัฑ ์

ร้อยละ 
14.53 

ร้อยละ 
14.92 

ร้อยละ 
15.64 

ร้อยละ 
12.98 

ร้อยละ 
11.95 

ร้อยละ 
16.33 

กรมคุมประพฤต ิ

ร้อยละ 
6.59 

ร้อยละ 
7.02 

ร้อยละ 
6.94 

ร้อยละ 
7.24 

ร้อยละ 
5.13 

ร้อยละ 
5.38 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ร้อยละ     
23.37 

ร้อยละ 
23.77 

ร้อยละ 
23.77 

ร้อยละ 
25.39 

ร้อยละ 
22.33 

ร้อยละ 
19.66 

ตัวชี้วัดที่ 16 (RE2)       
ร้อยละ/สัดส่วนของ 
ผู้พ้นโทษที่สามารถ
กลับไปดำเนินชีวิต 
ในสังคมได้อย่าง 
ปกติสุข 

AD กรมคุมประพฤต ิ

ร้อยละ 
49.00 

N/A N/A N/A N/A N/A 

กรมราชทณัฑ ์

N/A 
 

N/A 
 

ร้อยละ 
90.79 

ร้อยละ 
99.83 

N/A ร้อยละ 
99.98 

 
48 ในปี พ.ศ. 61 - 63 ตัวชี้วัดที่ 14 (G11) นี้ ใช้วิธีการจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม ในส่วนของค่าใช้จ่าย  

ของประชาชนที่เกิดขึ้นจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงคดีถึงที่สุด เช่น ค่าพาหนะ ค่าจ้างทนายความ ค่าใช้จ่ายใ นการวาง 
วงเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราว ฯลฯ ต่อมาในปี พ.ศ. 64 - 65 ปรับเปลี่ยนเป็นการรายงานข้อมูล AD ซึ่งกำหนดให้จัดเก็บจาก ตร. อัยการ ศาล  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และกองทุนยุติธรรม แต่พบว่าหน่วยงานไม่มีการจัดเก็บข้อมูลทั้ง 2 ปี ในปี พ.ศ. 66 จึงมีการปรับใช้วิธีการ ADQ  
โดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงความยุติธรรมรายงานผลการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรมตามภา รกิจ 
ของแต่ละหน่วยงาน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาคะแนนตามระดับผลการดำเนินงาน 



 
 

184 
 

ตัวชี้วดั 
วิธีการ
จัดเก็บ 

ปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ร้อยละ 
44.24 

ร้อยละ 
88.07 

ร้อยละ 
85.39 

ร้อยละ 
73.66 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
100 

ชุดตัวชี้วัดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate Protection of Victims and the Accused) 

ตัวชี้วัดที่ 17 (A1) 
สัดส่วนการคุ้มครอง
ดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่อ
อาชญากรรมและ
ชดเชยความเสียหาย 
โดยได้รับการชดเชย
เยียวยาจากภาครัฐ 
มีจำนวนเพิ่มมากขึ้น 

AD สำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสยีหายและจำเลยในคดีอาญา 

ร้อยละ 
73.10 

ร้อยละ 
82.77 

ร้อยละ 
63.34 

ร้อยละ 
65.95 

ร้อยละ 
67.90 

ร้อยละ 
68.64 

ตัวชี้วัดที่ 18 (A2) 
จำนวนผู้ที่ถกูจับกุม 
และภายหลังได้รับ 
การปล่อยตวั เนื่องจาก
มีการพิสูจนว์่า 
ไม่มีความผิด ที่ได้รับ
เงินชดเชยเยียวยา 
จากภาครัฐ 

AD สำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสยีหายและจำเลยในคดีอาญา 

ร้อยละ 
11.93 

ร้อยละ 
11.64 

ร้อยละ 
8.87 

ร้อยละ 
9.50 

ร้อยละ 
13.32 

ร้อยละ 
12.25 

ชุดตัวชี้วัดที่ 6 ไม่มีผู้ต้องหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด (Do not have any Miscarriages of Justice) 

ตัวชี้วัดที่ 19 (D1) 
หน่วยงานมีมาตรการ 
ในการตรวจสอบ 
เพื่อป้องกันการจับกุม
ผู้ต้องหา/จำเลยโดย
ไม่ได้กระทำความผิด 

ADQ ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
100 

ตร. 
มี 

ตร. 
มี 

ร้อยละ 
43.10 

ตัวชี้วัดที่ 20 (D2) 
จำนวนคดีที่มีการ 
รื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจาก
พบว่ามกีารจับกุม
ผู้ต้องหา/จำเลย  
โดยไม่ได้กระทำ
ความผิด 
 
 

AD N/A 
 

N/A 
 

15 คด ี 13 คด ี N/A 54 คด ี
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ตัวชี้วดั 
วิธีการ
จัดเก็บ 

ปีงบประมาณ 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

ชุดตัวชี้วัดที่ 7 ความเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 

ตัวชี้วัดที่ 21 (ET1) 
ร้อยละของประชาชน 
ที่มีความเชื่อมั่น 
ในประสิทธิภาพ 
ของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม 

PS ร้อยละ 
39.08 

 
 
 

ค่อนข้างต่ำ 

ร้อยละ 
29.21 

 
 
 

ค่อนข้างต่ำ 

ร้อยละ 
58.38 

 
 
 

ปานกลาง 

ร้อยละ 
67.00 

ค่าร้อยละ 
ที่แก้ไขแล้ว 
58.75 

ปานกลาง 

ร้อยละ 
63.20 

ค่าร้อยละ 
ที่แก้ไขแล้ว 
54.00 

ปานกลาง 

ร้อยละ 
62.3049 

 
 
 

ค่อนข้างสูง 

 

4.9 ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม 
การวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดเพื่อประเมินค่าคะแนนดัชนีของตัวชี้วัดทั้ง 7 ชุด 21 ตัวชี้วัด ใช้วิธีการนำ 

ค่าคะแนนดัชนีของตัวชี้วัดแต่ละชุดซึ่งเป็นข้อมูลที่นำผลการประเมินในรูปของการสำรวจประชาชน สถิติทางการ 

และการประเมินในเชิงคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับฐานให้เป็นฐานเดียวกัน  โดยแปลงเป็นค่าคะแนนดัชนี 

ฐานคะแนนเต็ม 1.000 เมื่อนำค่าคะแนนของแต่ละชุดตัวชี้วัดมาคำนวณคะแนนเป็นคะแนนเฉลี่ยในภาพรวม  

ผลการประเมินตัวชี้วัดในภาพรวมของตัวชี้วัดประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม  

มีคะแนน 0.593 โดยผลการประเมินตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยแสดงค่าคะแนน 

เป็นรายด้าน ปรากฏรายละเอียดตามแผนภาพที่ 4.1 ในหน้าถัดไป 

  

 
49 มีการแก้ไขค่าร้อยละลักษณะเช่นเดียวกับตัวชี้วัดที่ 1 (R1) 
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แผนภาพ 4.1 ดัชนีตัวชี้วัดภาพรวมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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ด้านที่ได้คะแนนสูงที่สุด คือ ด้านผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (0.700)  

ซึ่งเกิดการชดเชยเยียวยาผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นระบบและมีการเพิ่มสัดส่วนการชดเชยผู้ถูกกล่าวหา  

ที่ไม่ได้กระทำผิดเกินกว่าค่าเป้าหมาย ด้านการควบคุมอาชญากรรมที ่มีประสิทธิภาพ (0.681) ซึ ่งเกิดจาก 

การพัฒนาระบบการรับแจ้งความของตำรวจให้ประชาชนเข้าถึงได้มากขึ้น และด้านความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ

ของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม (0.623) ซึ่งการสำรวจประชาชนมีคะแนนความเชื่อมั่นกระบวนการยุติธรรม

เพ่ิมสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 

ส่วนด้านที่ได้คะแนนต่ำที่สุดจะเป็นด้านการรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน (0.485) และด้านการกระทำผิดซ้ำ

ลดลง (0.491) จากการวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนต่ำพบว่า การสร้างการรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐานมีแนวโน้ม

กระเตื้องเพ่ิมขึ้นจากปีก่อนหน้า ซึ่งอาจจะเกิดจากการที่หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมเริ่มจะสามารถจัดกิจกรรม

เผยแพร่สร้างการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื ้นฐานได้  จากที่มีปัญหาไม่สามารถจัดกิจกรรมได้จากสถานการณ์ 

การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในช่วงก่อนหน้า และในส่วนตัวชี้วัดการกระทำผิดซ้ำนั้นมีน้อยเนื่องจากหน่วยงาน

ด้านการพัฒนาพฤตินิสัยยังขาดข้อมูลในการติดตามและช่วยเหลือให้ผู้พ้นโทษกลับคืนสู่สังคมอย่างเป็นระบบ 

 ในการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  
แต่ละตัวชี้วัด มีข้อเสนอแนะซึ่งเป็นข้อบกพร่องที่พบจากการจัดเก็บข้อมูล และตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิ  
โดยในรายงานฉบับนี้ได้มีการสรุปข้อเสนอแนะในการการปรับปรุงพัฒนาข้อมูลตัวชี้วัดในระยะต่อไปเป็นรายตัวชี้วัด 
สรุปประเด็นตามรายตัวชี้วัดได้ดังนี้ 

ตาราง 4.56 ตารางสรุปข้อเสนอในการพัฒนาตัวชี้วัดในระยะต่อไป 

ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
ชุดตัวชี้วัดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน (Rights and Legal Knowledge) 

R1 
PS 

สัดส่วนของประชาชนท่ีรับทราบ

ช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย

และความรู้พื้นฐาน ในการเข้าถึง

กระบวนการยตุิธรรมได้โดยสะดวก 

-  ควรเพิ่มขนาดกลุม่ตัวอย่างเพื่อลดความคลาดเคลื่อน 
-  พิจารณาการติดตามสำรวจกลุ่มตัวอย่างเดิมเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง 

(Cohort Study) ซึ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่ายการจัดเก็บข้อมูลในระยะยาว 
-  การวัดระดับการรับรู้ความเข้าใจอาจใช้แบบทดสอบวัดความรู ้

แทนการสอบถามความคิดเห็น 
ชุดตัวชี้วัดที่ 2 การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 

E1 
AD 

 

อัตราอาชญากรรมต่อจำนวนประชากร 

100,000 คน ลดลง 
-  สถิติอาชญากรรมควรเพิม่สถิตขิองกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ครบถ้วน 
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ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
-  พิจารณาเพิ่มกลุ่มอาชญากรรมพิเศษท่ีทำให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต

ร่างกาย เช่น การค้ามนุษย์ การเรยีกค่าไถ่ข้อมลู (อาชญากรรม 
ทางคอมพิวเตอร์) องค์กรอาชญากรรม 

-  พัฒนาระบบข้อมูลกลางด้านสถติิอาชญากรรม และการกำหนด

มาตรการการรายงานสถิติคดีของแต่ละหน่วยงานให้เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 
E2 
PS 

ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

ของประชาชนลดลง 

-  พิจารณาค่าเปา้หมายของสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่กำหนดว่า 
ให้ประชาชนมีความหวาดกลัวภัยไม่เกินร้อยละ 40 นั้น  
เป็นการกำหนดเป้าหมายที่ต่ำเกินไปหรือไม ่

-  ในการสำรวจความหวาดกลัวภยัอาชญากรรมเพื่อนำมากำหนด
นโยบาย ควรมีการสำรวจประเด็นที่ทำให้ประชาชนหวาดกลัว  
เช่น ประเภทอาชญากรรมท่ีหวาดกลัว จุดหรือพ้ืนท่ีที่ทำให้หวาดกลวั 
เช่น ตึกร้าง วัยรุ่นมั่วสุม ปัญหายาเสพติด 

ชุดตัวชี้วัดที่ 3 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) 
G1 
AD 

จำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมลู 

และถึงที่สุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏบิัติ 

ที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์

หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

มีจำนวนลดน้อยลง 

-  ปัจจุบันใช้สถิติการละเมดิสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรม 
ของ กสม. เป็นตัวช้ีวัด ซึ่งเป็นรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในภาพรวม แต่ยังขาดประเด็นสำคัญด้านการปฏิบตัิที่ขัดกับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์และสิทธิพื้นฐาน (เช่น การซ้อมทรมาน บังคับบุคคล
สูญหาย) 

-  ปี พ.ศ. 2565 มีการออกกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทรมาน
และการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ดังนั้นจึงควรมีการจำแนก
ข้อมูลการร้องเรียนเกีย่วกับการซอ้มทรมานและการกระทำให้บุคคล
สูญหาย 

G2 
SA 
OB 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรม 

มีการกำหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อน 

ความถูกต้องและเที่ยงธรรม 

-  พบปัญหาว่าหน่วยงานท่ีเกี่ยวขอ้งยังไม่เข้าใจประเด็นความถูกต้อง 
และเที่ยงธรรมโดยรายงานเพียงผลการปฏิบัติตามปกติของหน่วยงาน
ซึ่งควรมีการกำหนดคำนิยามให้ชัดเจนว่าต้องการให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทำภารกิจอะไรและจะประเมินภารกจิด้าน  
“ความถูกต้องและเที่ยงธรรม” อย่างไร 

-  การวัดตัวช้ีวัดนี้มีหลายมิติมากเกินไป ทำให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ง่าย
โดยวัดทั้งความถูกต้อง ความเที่ยงตรง การไม่เลือกปฏิบัติ และ 
การทุจริต โดยอาจพิจารณาแยกตวัช้ีวัดหรือนำมิติที่ใกลเ้คียงกัน 
ไปรวมกับตัวช้ีวัดอื่น 
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ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
G3 
AD 

คดีที่มีการช้ีมลูว่าเจ้าพนักงานของรัฐ 

ในกระบวนการยตุิธรรมมีความบกพร่อง

ในการปฏิบัติหนา้ที่ การเลือกปฏบิัติ

และ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซง 

มีจำนวนลดลงเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา 

-  ควรเพิ่มการจัดเก็บตัวช้ีวัดนี้จาก สำนักงาน ป.ป.ท. ด้วย 
-  การเลือกปฏิบตัิอาจมีความซ้ำซอ้นกับตัวช้ีวัด G2 อาจพิจารณา 

แยกเป็นตัวช้ีวัดเฉพาะต่างหาก และอาจพิจารณาบริบทของ 
การเลือกปฏิบัตดิ้วยความเกลียดชัง (Hate Crime) และการเหยียด 
สีผิว ชนชาติ เชื้อชาติ (Racism) 

G4 
ADQ 

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการกำหนด

ระยะเวลามาตรฐานตามที่กำหนดไว้ 

ในกฎหมายในแตล่ะขั้นตอนการปฏิบัติ

โดยมรีะบบให้ประชาชนสามารถ

ตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

-  การจัดเก็บตัวช้ีวัดในระยะต่อไปควรมีการจัดเก็บระยะเวลาที่แท้จริง
เป็นระยะเวลามาตรฐานแล้วผลักดันให้หน่วยงานนำข้อมูลไปใช้ 
ในการพัฒนาลดขั้นตอนและระยะเวลาตามกระบวนงาน 

G5 
ADQ 

หน่วยงานในระบบกระบวนการยตุิธรรม

มีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้านการ

บริหารจดัการใหม้ีความโปร่งใสและ 

แจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

- การประเมินความโปร่งใสโดยใช้ ITA อาจจะไมส่ามารถนำมาประเมิน
ความโปร่งใสของงานยุติธรรมไดโ้ดยตรง 

-   ควรเน้นความโปร่งใสในเรื ่องของการแจ้งผลการดำเนินการและ       
ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยมิต้องร้องขอ 

-   พิจารณาใช้การประเมินโดยใช้การสำรวจความคดิเห็นของผูม้ีส่วนได้
ส่วนเสยี (ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผูต้้องโทษ และครอบครัว) ในระยะต่อไป 

G6 
ADQ 

หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อ 

ต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ

หรือผลประโยชน ์

-  ควรพิจารณาแยกตัวช้ีวัดแยกจากการเรยีกรับผลประโยชน์ 
-  หน่วยงานทั่วไปยังขาดการรายงานเกี่ยวกับการป้องกันการเรียกรับ

ผลประโยชน์ 
-  ตัวช้ีวัดนี้ในเชิงลึกควรพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติเป็นพิเศษเพื่อช่วยเหลือ

กลุ่มเปราะบาง (เช่น เหยื่อความรุนแรงในครอบครัว) 
G7 

ADQ 
หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรม 

มีกระบวนการทบทวนและปรับปรงุ

ประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรยีน 

-  ควรมีการพัฒนาระบบการคัดกรองเร ื ่องร ้องเร ียนเพื ่อจัดลำดับ
ความสำคัญเรื่องเร่งด่วน และกรณีร้องเรียนซ้ำซ้อนหลายหน่วยงาน 
และระบบรับเรื่องร้องเรียนกลาง 

-   พิจารณาพัฒนากลไกการรับเรื ่องร้องเรียนที ่ต้องดูแลผู้ร้องเรียน 
เป็นพิเศษ เช่น ในพ้ืนท่ีพิเศษ (เช่น ชายแดนใต้) หรือกลุ่มเปราะบาง 

G8 
SA 
OB 

สัดส่วนของความเหมาะสม 

ของทรัพยากร ทั้งเครื่องมือ 

งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย ์

กับภาระงาน 

-   หน่วยงานส่วนใหญ่มีการจัดทำต้นทุนผลผลิตของหน่วยงานและ 
ทราบข้อมูลงบประมาณ ทรัพยากร กำลังคน เป็นอย่างดี แต่ขาด  
การนำข้อมูลต้นทุนผลผลิตไปใช้เพื ่อเปรียบเทียบกับนโยบายหรือ
มาตรการสร้างสรรค์ว่าสามารถช่วยประหยัดงบประมาณและกำลังคน
มากน้อยเพียงใด 
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ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
-  ควรมีการประเมินความคุ้มค่าของการลงทุนจากผลลัพธ์ทางสังคม 

ที่เกิดขึ้น (Social Return of Investment : SROI) มาใช้กับตัวช้ีวัดนี ้
G9 
SA 
OB 

มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบ

ทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจดัการ

อย่างสม่ำเสมอ 

-   การประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 
(PMQA) ที่เดิมกำหนดให้เป็นกรอบการประเมินตัวช้ีวัดอาจไม่สอดคล้อง
กับเป้าประสงค์ของตัวช้ีวัดนี้ 

-   ตัวชี้วัดนี้ควรเน้นที่การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์มากกว่าการวิเคราะห์
สถานะของทรัพยากรมนุษย์ของหน่วยงาน 

G10 
SA 
OB 

หน่วยงานมีการจดัเก็บและบูรณาการ

ข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 

อย่างเป็นระบบ 

-   การประเมินตัวชี้วัดนี้ควรเน้นมิติการประเมินระบบงานที่มีซ้ำซ้อน  
กับงานเอกสาร และการเชื ่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานที ่เป็น
จุดอ่อนของประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้านนี้ 

-   ควรพิจารณาในมิติของการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ
การเปลี่ยนผ่านสู่การดำเนินการด้วยระบบดิจิทัลเต็มรูปแบบ 

G11 
ADQ 

หน่วยงานมีการจดัทำการวิเคราะห์

ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรม 

การเข้าถึงความยตุิธรรม 

-   หน่วยงานส่วนใหญ่ยังไม่มีการจัดทำข้อมูลในส่วนนี้ อาจพิจารณา 
ให้หน่วยงานกลางเป็นผู้สำรวจประชาชน หรือพัฒนาสถิติทางการ 
ในด้านนี้ในอนาคต 

ชุดตัวชี้วัดที่ 4 การกระทำผิดซ้ำลดลง (Reduced Recidivism) 
RE1 
AD 

ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมา 

กระทำผดิซ้ำลดลง 

-   หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยมีการจัดทำข้อมูลกระทำผิดซ้ำของตนเอง 
ที่ด ีแต่ยังมีปัญหาการวิเคราะห์ข้อมูลกรณีผู้กระทำผิดมีการกระทำผิดซ้ำ
แล้วอยู่ในความดูแลของต่างหน่วยงาน 

-   มีโครงการพัฒนาฐานข้อมูลผู ้กระทำผิดเชื ่อมโยงกันแต่ยังไม่ได้
เชื่อมโยงเต็มรูปแบบ 

RE2 
AD 

ร้อยละ/สดัส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถ

กลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยไดอ้ย่าง

ปกติสุข 

-   ควรมีการกำหนดขอบเขตนิยามการกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทย 
ได้อย่างเป็นปกติสุขน้ัน หมายถึงอะไรบ้าง ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

-   ในระยะต่อไปควรมีการประเมินในประเด็นสัดส่วนของผู ้พ้นโทษ 
ที่สามารถติดตามตัวได้เมื่อเทียบกับจำนวนผู้พ้นโทษที่ได้รับการปล่อยตัว
ทั้งหมดด้วย 

ชุดตัวชี้วัดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุมครองอยางเหมาะสม 

A1 
AD 

สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/

เหยื่ออาชญากรรมและชดเชย 

ความเสยีหาย โดยได้รับการชดเชย

เยียวยาจากภาครัฐมีจำนวนเพิม่มากข้ึน 

-   ควรมีการเชื ่อมโยงข้อมูลคดีอาญากับสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  
ว่าเหยื่อที่ควรได้รับการเยียวยาทั้งหมดมีเท่าใด แล้วรายงานสัดส่วน 
ผู้ได้รับการเยียวยากับเหยื่อท่ีเข้าเกณฑ์ทั้งหมด 
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ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
A2 
AD 
 

จำนวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขังและภายหลัง

ได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการ

พิสูจน์ว่าไมม่ีความผิดทีไ่ด้รบัเงินชดเชย

เยียวยาจากภาครัฐ 

-   ควรมีการรายงานจำนวนเงินชดเชยเยียวยา และสาเหตุที ่ปฏิเสธ 
การชดเชยเยียวยา อันอาจเป็นประโยชน์ในการนำมาวิเคราะห์และ
พัฒนาการคุ้มครองเยียวยาในส่วนน้ี 

 

ชุดตัวชี้วัดที่ 6 ไม่มีผู้ตองหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด 

D1 
ADQ 

หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ

เพื่อป้องกันการจับกุมผูต้้องหา/จำเลย

โดยไม่ได้กระทำความผิด 

-   ยังมีความสับสนในการรายงาน จากที่หน่วยงานมักจะรายงานเฉพาะ
ในส่วนของการป้องกันการจับผิดคนตามหมายจับ แต่ไม่ได้รายงานว่า
มีมาตรการในการทบทวนพยานหลักฐานกรณีจับกุมผู้บริสุทธิ์อย่างไร 
จึงควรปรับคำนิยามให้ชัดเจน 

D2 
AD 
 

จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจาก

พบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย  

โดยไม่ได้กระทำความผิด 

 

-   ควรเพิ ่มการจัดเก็บข้อมูลเหตุผลที ่ขอให้ร ื ้อฟื ้นคดี และผลคดี 
ว่าในท่ีสุดแล้วศาลอนุญาตให้รื้อฟ้ืนเป็นจำนวนเท่าใด 

-   ควรมีการนำข้อมูลการชดเชยเยียวยาจำเลยที่ไม่ได้กระทำผิดนำมา
เปรียบเทียบ 

ชุดตัวชี้วัดที่ 7 ประชาชนเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 
ET1 
PS 

ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่น 

ในประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมในภาพรวม 

-  ควรเพิ่มขนาดกลุม่ตัวอย่างเพื่อลดความคลาดเคลื่อน 
-  พิจารณาการติดตามสำรวจกลุ่มตัวอย่างเดิมเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง 

(Cohort Study) ซึ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่ายการจัดเก็บข้อมูลในระยะยาว 

4.10 ผลการจัดเก็บและวิเคราะห์ตัวชี ้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที ่สอดคล้องกับ  
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2562 - 2565) 

 เนื่องด้วยแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 - 2565) ได้กำหนดตัวชี้วัด
ภาพรวมและตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์ เพื่อประกอบการประเมินผลการขับเคลื่อนแผนแม่บทฯ ฉบับที่ 3 จำนวน
ทั ้งส ิ ้น 13 ตัวชี ้ว ัด โดยในการรายงานสถานการณ์ตามตัวชี ้ว ัดของแผนแม่บทฯ  ฉบับที ่ 3 ได้ใช ้ข ้อมูล 
ผลการจัดเก็บและวิเคราะห์ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในส่วนของการสำรวจความคิดเห็น
ของประชาชน ประเด็นการสำรวจอยู ่ ในส่วนที ่ 2) ความเชื ่อมั ่นต่อค ุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 3) ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 4) ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีความสอดคล้องกันดังนี้ 
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 1) ตัวชี้วัดภาพรวมที่ 1 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม เป็นการประเมิน 
ความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นความไว้วางใจ ความถูกต้อง เที่ยงตรง และความโปร่งใสของกระบวนการ
ยุติธรรม สอดคล้องกับประเด็นการสำรวจที่ 2) ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม 3) ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ 4) ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม 

 2) ตัวชี้วัดภาพรวมที่ 3 ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ทั่วถึงและเท่าเทียม เป็นการประเมิน
ความรู้ความเข้าใจ สิทธิพ้ืนฐาน การมีส่วนร่วมด้านกระบวนการยุติธรรม และการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
สอดคล้องกับประเด็นการสำรวจที่ 4) ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

 3) ตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์ที่ 1.1 ความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิและความรู้พื ้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม สอดคล้องกับประเด็นการสำรวจที่ 4) ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
และ 

 4) ตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์ที่ 3.1 ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการดำเนินงาน
ของกระบวนการยุติธรรม สอดคล้องกับประเด็นการสำรวจที่ 3) ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และ 4) ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

 โดยผลการจัดเก็บและวิเคราะห์ตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในประเด็น  
การสำรวจที่สอดคล้องกับแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 - 2565) ปรากฏผลดังนี้ 

ตาราง 4.57 สรุปผลการจัดเก็บและวิเคราะห์ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในประเด็น
การสำรวจที่สอดคล้องกับแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 - 2565) 

ประเด็นสำรวจ คะแนน ร้อยละ 
ผลการ
สำรวจ 

ความเชื่อมัน่
ของประชาชน 

ที่มีต่อ
กระบวนการ

ยุติธรรม 
ส่วนที่ 2 ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

3.59 71.80 

 

ภาพรวมความ
เชื่อมัน่ของ

ประชาชนทีม่ีต่อ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ความเช่ือมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” 3.54 70.80 
ความเช่ือมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.66 73.20 

ความเช่ือมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.56 71.20 
ความเช่ือมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการดำเนินงาน” 3.60 72.00 
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ประเด็นสำรวจ คะแนน ร้อยละ 
ผลการ
สำรวจ 

ความเชื่อมัน่
ของประชาชน 

ที่มีต่อ
กระบวนการ

ยุติธรรม 
ส่วนที่ 3 ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา 

3.39 67.80 
คะแนน 3.31 

คิดเป็น 
ร้อยละ 66.13 ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.33 66.60 

ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.37 67.40 
ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.43 68.60 

ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.38 67.60 
ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการคุม้ครองสิทธิและการอำนวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.46 69.20 

ส่วนที่ 4 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.94 58.80 ตัวชี้วดั (R1) 
คะแนน 

2.94 คิดเป็น
ร้อยละ 
58.80 

ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.78 55.60 

ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.92 58.40 

ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” 3.12 62.40 

อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนผลการจัดเก็บข้อมูลย้อนหลังนับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จนกระทั่ง
ปีปัจจุบัน พบว่าการจัดเก็บในแต่ละปียังคงมีมาตรฐานที่แตกต่างกัน การจัดเก็บระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 
ใช้เครื ่องมือจัดเก็บเป็นแบบสอบถาม แบบสองตัวเลือก (yes/no questionnaire) ซึ ่งมีระดับคะแนน 0 - 1  
แต่ทว่าการจัดเก็บข้อมูลในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565 ใช้แบบสอบถามแบบให้คะแนนตามระดับชั้น  
5 ระดับ (Likert Scale) ซึ่งเป็นการแสดงระดับ (Ordinal Scale) ไม่ได้เป็นค่าตัวเลข (Nominal Scale) ซึ่งค่าระดับ
เริ่มจาก 1 ไม่ใช่ 0 ดังนั้น ในการเปรียบเทียบข้อมูลจึงต้องมีการนำข้อมูลคะแนนจากค่า Likert Scale มาแก้ไข 
ให้มีค่าระหว่าง 0.0 - 1.0 เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบกับผลสำรวจในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 ด้วยวิธี 
Min-Max Normalization (เอาค่าคะแนนลบด้วยค่าต่ำสุดแล้วคูณด้วยส่วนต่างค่าคะแนนสูงสุดต่ำสุด ) ซึ่งตัวเลข
จะแตกต่างจากที่นำเสนอในรายงานฉบับปี พ.ศ. 2564 - 2565 ที่ไม่ได้มีการแปลงฐานคะแนนให้เริ ่มจากศูนย์  
(ในรายงานตัวชี้วัดปี พ.ศ. 2564 – 2565 ใช้วิธีเทียบค่าคะแนนต่ำสุดเป็นร้อยละ 20) โดยการจัดเก็บข้อมูล 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ซึ่งใช้แบบสอบถามระดับชั้น 5 ระดับ (Likert Scale) จึงต้องนำค่าคะแนนที ่ได้ 
มาปรับฐานคะแนนเช่นกัน ปรากฏรายละเอียดดังนี้ 
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ตาราง 4.58 ผลการจัดเก็บตัวชี้วัดตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 - 2565) 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

การจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด ร้อยละ 

1. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 48.50 
2. ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 64.75 

3. ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 59.85 

ค่าเฉลี่ยรวม 57.70 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการจัดเก็บย้อนหลังนับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2566 เมื่อนำผลการสำรวจ

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565 มาปรับฐานคะแนน ปรากฏรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 4.59 รายละเอียดการเปรียบเทียบผลการจัดเก็บข้อมูล พ.ศ. 2561 - 2566 

ตัวชี้วัด 2561 2562 2563 2564 2565 2566 

1. (R1) ความรู้
เกี่ยวกับกฎหมาย
และกระบวนการ
ยุติธรรม 

ร้อยละ 
33.73 

(ค่อนข้างน้อย) 

ร้อยละ 28.54 
(ค่อนข้างน้อย) 

ร้อยละ 43.05 
(ปานกลาง) 

ร้อยละ 60.60 
(ปานกลาง) 
ค่าร้อยละ 
ที่แก้ไขแล้ว 

50.75  
(ปานกลาง) 

ร้อยละ 56.80 
(ปานกลาง) 
ค่าร้อยละ 
ที่แก้ไขแล้ว 

46.00  
(ปานกลาง) 

ร้อยละ 58.80 
(ปานกลาง) 
ค่าร้อยละ 
ที่แก้ไขแล้ว 

48.50 
(ปานกลาง) 

2. (ET1) ความ
เชื่อมั่นต่อ
คุณภาพ 
การให้บริการ 
ในภาพรวมของ
กระบวนการ
ยุติธรรม 

ร้อยละ 
39.08 

(ค่อนข้างน้อย) 

ร้อยละ 29.21 
(ค่อนข้างน้อย) 

ร้อยละ 58.38 
(ปานกลาง) 

ร้อยละ 67.00 
(ปานกลาง) 
ค่าร้อยละ 
ที่แก้ไขแล้ว 

58.75  
(ปานกลาง) 

ร้อยละ 63.20 
(ปานกลาง) 
ค่าร้อยละ 
ที่แก้ไขแล้ว 

54.00  
(ปานกลาง) 

ร้อยละ 69.80 
(ปานกลาง) 
ค่าร้อยละ 
ที่แก้ไขแล้ว 

62.30 
(ค่อนข้างสูง) 

3. (ET1) ความ
เชื่อมั่นต่อการ
ให้บริการด้าน
กระบวนการ
ยุติธรรม 
ทางอาญา 
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  จากตาราง 4.59 ข้างต้นค่าที่แก้ไขแล้วหมายความถึง ค่าที่มีการปรับฐานให้เป็นตัวเลขร้อยละโดยวิธีการ 
Normalization ส่วนค่าที่แสดงก่อนแก้ไข คือ ค่าคะแนนคำนวณตามฐานเดิมเพื่อให้สามารถเปรียบเทียบกันได้   
และในส่วนตัวชี้วัดที่ ET1 ของเดิมไม่ได้มีการแยกรายงานในส่วนของความเชื่อมั่นกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม
กับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการรายงานเปรียบเทียบจึงรายงานเป็นค่ารวมให้สามารถ
เปรียบเทียบกันได้  

4.11 ผลการจัดเก็บและวิเคราะห์ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สอดคล้องกับดัชนีชี้วัด
ด้านนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of Law Index) ของโครงการยุติธรรมโลก (World Justice Project) 

เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยกับดัชนชีี้วัด
ด้านนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of Law Index) ของโครงการยุติธรรมโลก (WJP) พบว่าในบางชุดตัวชี้วัดมีประเด็น 
ที่เกี่ยวเนื่องกันและสามารถนำคะแนนมาเปรียบเทียบกันได้ รวมทั้งการแสดงให้เห็นข้อมูลเปรียบเทียบดังกล่าว 
อาจเป็นประโยชน์ในการพัฒนาตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยต่อไปในอนาคต 
รายละเอียดตามตารางดังนี้ 

ตาราง 4.60 รายละเอียดชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สอดคล้องกับปัจจัยหลัก /
ปัจจัยย่อยตามดัชนีชี้วัดด้านนิติธรรม/นิติรัฐ 

ชื่อชุดตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไทย (Regrade) 

Regrade 

Index 

Score 

2023 

Rule of 

Law 

Index 

2022 

ปัจจัยหลกั/ปัจจัยย่อยตามดัชนชีีว้ัดด้าน 
นิติธรรม/นิติรัฐ (RoLI)  

ของโครงการยุติธรรมโลก (WJP) 

ภาพรวมคะแนนดัชนีประสิทธภิาพกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาไทย 

0.595 0.50 ภาพรวมคะแนนดัชนีชี้วัดด้านนติิธรรม/นิติรัฐ 

ชุดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน 

(Rights and legal knowledge) 

0.485 0.44 ปัจจัยท่ี 3 การมีรัฐบาลที่เปิดกวา้ง  
(Open Government) 
  ปัจจัยย่อยท่ี 3.1 การประกาศใช้กฎหมายและ
เผยแพร่ข้อมลูข่าวสารของราชการ (Publicized 
laws and government data) 

ชุดที่ 2 การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ

(Effective crime control) 

0.681 0.79 ปัจจัยท่ี 5 การมีความสงบเรียบร้อยและความ
ปลอดภัย (Order and Security) 
  ปัจจัยย่อยท่ี 5.1 การควบคุมอาชญากรรม 
อย่างมีประสิทธิภาพ  
(Crime is effectively controlled) 
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ชื่อชุดตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไทย (Regrade) 

Regrade 

Index 

Score 

2023 

Rule of 

Law 

Index 

2022 

ปัจจัยหลกั/ปัจจัยย่อยตามดัชนชีีว้ัดด้าน 
นิติธรรม/นิติรัฐ (RoLI)  

ของโครงการยุติธรรมโลก (WJP) 

ชุดที่ 3 กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐาน 

การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  

(Good governance justice) 

0.605 0.44 ปัจจัยท่ี 1 การจำกัดอำนาจของรัฐบาล 
(Constraints on Government Powers) 
  ปัจจัยย่อยท่ี 1.4 เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องไดร้ับโทษ
เมื่อปฏิบัตหิน้าท่ีโดยมิชอบ (Government 
officials are sanctioned for misconduct) 

0.43 ปัจจัยที่ 2 การปลอดจากคอร์รัปชัน  
(Absence of Corruption) 
  ปัจจัยย่อยที่ 2.1 เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายบริหารต้องไม่ใช้
อำนาจหน้าที่เพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตน 
(Government officials in the executive branch 
do not use public office for private gain) 

0.71 ปัจจัยย่อยท่ี 2.2 เจ้าหน้าท่ีรัฐฝ่ายตุลาการต้องไม่
ใช้อำนาจหน้าที่เพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตน 
(Government officials in the judicial branch 
do not use public office for private gain) 

0.47 ปัจจัยย่อยท่ี 2.3 เจ้าหน้าท่ีตำรวจและทหาร 
ต้องไม่ใช้อำนาจหน้าที่เพื่อแสวงหาประโยชน์ 
ส่วนตน (Government officials in the police 
and the military do not use public office 
for private gain) 

0.57 ปัจจัยท่ี 3 การมีรัฐบาลที่เปิดกวา้ง  
(Open Government) 
  ปัจจัยย่อยท่ี 3.4 กระบวนการรอ้งเรียน/ร้องทุกข ์
(Complaint mechanisms) 

0.48 ปัจจัยท่ี 4 การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
(Fundamental Rights) 
  ปัจจัยย่อยท่ี 4.1 การปฏิบัติอยา่งเท่าเทียม 
และการขจัดการเลือกปฏิบัติ (Equal treatment 
and absence of discrimination) 



 
 

197 
 

ชื่อชุดตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไทย (Regrade) 

Regrade 

Index 

Score 

2023 

Rule of 

Law 

Index 

2022 

ปัจจัยหลกั/ปัจจัยย่อยตามดัชนชีีว้ัดด้าน 
นิติธรรม/นิติรัฐ (RoLI)  

ของโครงการยุติธรรมโลก (WJP) 

0.36 ปัจจัยย่อยท่ี 4.2 หลักประกันสิทธิในชีวิตและ
ความปลอดภัยของประชาชน (The right to life 
and security of the person is effectively 
guaranteed) 

0.44 ปัจจัยย่อยที ่4.3 กระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย
และสิทธิของผูต้้องหา (Due process of the law 
and rights of the accused) 

0.37 ปัจจัยย่อยท่ี 4.6 หลักประกันเสรภีาพในสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยปราศจากการแทรกแซง 
โดยอำเภอใจ (Freedom from arbitrary 
interference with privacy is effectively 
guaranteed) 

0.53 ปัจจัยท่ี 6 การบังคับใช้กฎหมายและระเบียบ
ข้อบังคับ (Regulatory Enforcement) 

ปัจจัยย่อยท่ี 6.2 กฎระเบยีบของรัฐบาลจะต้อง
ถูกใช้และบังคับใช้โดยปราศจากอิทธิพลที่มิชอบ 
(Government regulations are applied and 
enforced without improper influence) 

0.42 ปัจจัยย่อยท่ี 6.3 ไม่มีการดำเนินกระบวนการ
ทางบริหารอย่างลา่ช้าโดยปราศจากเหตุผล 
(Administrative proceedings are conducted 
without unreasonable delay) 

0.38 ปัจจัยท่ี 8 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(Criminal Justice) 
 ปัจจัยย่อยท่ี 8.1 กระบวนการสบืสวนสอบสวน 
ที่มีประสิทธิภาพ (Criminal investigative 
system is effective) 
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ชื่อชุดตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไทย (Regrade) 

Regrade 

Index 

Score 

2023 

Rule of 

Law 

Index 

2022 

ปัจจัยหลกั/ปัจจัยย่อยตามดัชนชีีว้ัดด้าน 
นิติธรรม/นิติรัฐ (RoLI)  

ของโครงการยุติธรรมโลก (WJP) 

0.41 ปัจจัยย่อยท่ี 8.2 กระบวนการพิจารณา 
พิพากษาคดีที่มีประสิทธิภาพและไม่ล่าช้า 
(Criminal adjudication system is timely and 
effective) 

0.32 ปัจจัยย่อยท่ี 8.4 กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา
ที่เป็นธรรม (Criminal justice is impartial) 

0.58 ปัจจัยย่อยท่ี 8.5 กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา
ที่ปลอดจากการทุจริตประพฤตมิิชอบ  
(Criminal justice is free of corruption) 

0.56 ปัจจัยย่อยท่ี 8.6 กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา
ที่ปลอดจากการแทรกแซงของอิทธิพล 
ที่ไม่เหมาะสมของรัฐบาล (Criminal justice is 
free of improper government influence) 

0.44   ปัจจัยย่อยท่ี 8.7 กระบวนการที่ชอบ 
ด้วยกฎหมายและสิทธิของผู้ต้องหา (Due process 
of the law and rights of the accused) 

ชุดที่ 4 การกระทำผดิซ้ำลดลง  

(Reduced recidivism)  

0.491 0.27 ปัจจัยท่ี 8 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(Criminal Justice) 
  ปัจจัยย่อยท่ี 8.3 ระบบการปฏบิัติต่อผู้กระทำ
ความผิดทีม่ีประสิทธิภาพ เพื่อลดพฤติกรรม 
การกระทำผิด (Correctional system is 
effective in reducing criminal behavior) 

ชุดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกลา่วหาได้รบัการ

คุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate 

protection of victims and the accused) 

 

 

0.700 0.44 ไม่มีตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
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ชื่อชุดตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไทย (Regrade) 

Regrade 

Index 

Score 

2023 

Rule of 

Law 

Index 

2022 

ปัจจัยหลกั/ปัจจัยย่อยตามดัชนชีีว้ัดด้าน 
นิติธรรม/นิติรัฐ (RoLI)  

ของโครงการยุติธรรมโลก (WJP) 

ชุดที่ 6 ไม่มีผูต้้องหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไมไ่ด้

กระทำผดิ  

(Do not have any miscarriages of justice) 

0.578 0.38 ปัจจัยท่ี 8 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(Criminal Justice) 
  ปัจจัยย่อยท่ี 8.1 กระบวนการสบืสวนสอบสวน 
ที่มีประสิทธิภาพ (Criminal investigative 
system is effective) 

0.44 ปัจจัยย่อยท่ี 8.7 กระบวนการที่ชอบ 
ด้วยกฎหมายและสิทธิของผู้ต้องหา (Due process 
of the law and rights of the accused) 

17) ตัวชี้วัดที่ 21 (ET1)  

ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่น 

ในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

ในภาพรวม 

0.623 - ไม่มีตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องโดยตรง 

หมายเหตุ : 1) ตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
และตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ำเสมอ  ตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงาน 
มีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ ตัวชี้วัดที่ 14 (G11) หน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุน 
ของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม เป็นตัวชี้วัดที่ไม่สามารถเทียบเคียงดัชนีนิติธรรมของโครงการยุติธรรมโลก (World Justice Project : WJP)  
แต่เป็นตัวชี้วัดสำคัญที่ต้องจัดเก็บข้อมูลเพื่อแสดงถึงประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมและสามารถนำมาวิเคราะห์และอธิบายจุดแข็งและจุ ดอ่อน 
ของกระบวนการยุติธรรมได้ทั้งหมด 
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บทที่ 5 

รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

 ในปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมไทยมีความพยายามในการพัฒนาและขับเคลื่อนนโยบายด้านกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอย่างต่อเนื ่อง โดยในช่วงที ่ผ่านมามีการผลักดันให้มีการแก้ไขเพิ ่มเติมกฎหมายที่สำคัญ 
หลายฉบับ อาทิ การลดทอนความเป็นอาชญากรรมยาเสพติด (Narcotics Decriminalization) ของพืชกระท่อม50 
กัญชงและกัญชา51 การออกประมวลกฎหมายยาเสพติด52 การกำหนดมาตรการดูแลผู้พ้นโทษที่เคยก่อเหตุความผิด
ทางเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง53 การกำหนดขั้นตอนและระยะเวลาการดำเนินการในกระบวนการยุติธรรม54 การ
กำหนดมาตรการป้องกันการทรมานและกระทำให้บุคคลสูญหาย55 และการกำหนดมาตรการพิเศษในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี56 เป็นต้น  

นอกจากนี้ในช่วงที่ผ่านมาได้เกิดการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Covid-19) ซึ่งส่งผล
กระทบต่อประเทศในช่วงปลายปี พ.ศ. 2562 ต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลามากกว่า 2 ปี นับเป็นภาวะวิกฤติสำคัญที่
ส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม วิถีชีวิตความเป็นอยู่ และทำให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทั้งเชิง
ลบและเชิงบวกต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ อาทิ สภาพอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงอย่างมาก
หลังการแพร่ระบาดโควิด-19 อาชญากรรมทางช่องทางออนไลน์เพิ่มสูงขึ ้นอย่างก้าวกระโดด การชะงักงันของ

 
50 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2564 ยกเลิกพืชกระท่อมจากบัญชียาเสพติด และประกาศกระทรวง

สาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อยาเสพติดให้โทษในประเภทที่ 5 พ.ศ. 2565 มีผลบังคับใช้ โดยกำหนดให้กัญชาไม่ถือว่าเป็นยาเสพติด 
และสารสกัดกัญชาท่ีมีสาร THC หรือ CBD ไม่เกิน 0.2% ไม่ถือเป็นยาเสพติด 

51 พระราชบัญญัติยาเสพตดิให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2562 
52 ประมวลกฎหมายยาเสพติดเป็นกฎหมายใหม่บังคับใช้ พ.ศ. 2564 เป็นกฎหมายทีน่ำกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกัน

ปราบปรามและบำบัดฟื้นฟูยาเสพติดทั้งหมดมารวมไว้ในฉบับเดี ยว และมีการกำหนดมาตรการพิเศษเกี่ยวกับการป้องกัน 
และปราบปรามยาเสพติด โดยมีสาระสำคัญเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพย์เชิงมูลค่า ปรับปรุงอัตราโทษตามลักษณะพฤติกรรม  
แทนปริมาณยาเสพติดที่ตรวจพบ มาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมยาเสพติดไม่ร้ายแรง การควบคุมขนส่งพัสดุภัณฑ์  
การเปิดบัญชีธนาคาร ฯลฯ 

53 พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทำความผิดซ้ำในความผิดเกี ่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ .ศ. 2565  
เป็นกฎหมายที่ให้อำนาจเจ้าพนักงานในการควบคุมและดูแลผู้พ้นโทษที่มีแนวโน้มกลับไปก่อเหตุกระทำผิดซ้ำในลักษณะ  
ที่มีความรุนแรงหรือเป็นอันตราย 

54 พระราชบญัญัติก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานในกระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2565 
55 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 
56 พระราชกำหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 
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กระบวนการยุติธรรมในช่วงการแพร่ระบาดโควิด-19 การพัฒนาเทคโนโลยีในกระบวนการยุติธรรมเพื่อรองรับภาวะ
วิกฤต การนำเทคโนโลยีออนไลน์มาใช้ในกระบวนการรับแจ้งความและการพิจารณาคดี เป็นต้น จากความ
เปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมไทยดังกล่าวได้ส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เป็นอย่างมาก 

รายงานในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อค้นพบและสถานการณ์สำคัญด้านกระบวนการยุติธรรมที่วิเคราะห์  
ได้จากการจัดทำตัวชี ้ว ัดประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ทั ้งในส่วนของความรับรู้  
ของประชาชน สถานการณ์อาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในส่วนของการ  
บังคับใช้กฎหมาย การฟ้องคดี การพิพากษาคดีของศาล การพัฒนาพฤตินิสัย การคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพ  
ของประชาชน และการให้ความช่วยเหลือประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม แล้วทำการวิเคราะห์
เชื่อมโยงกับการขับเคลื่อนนโยบายสำคัญของกระบวนการยุติธรรมไทยในช่วงที่ผ่านมา โดยเป็นการสรุปบทเรียน  
ว่าในช่วงที่ผ่านมากระบวนการยุติธรรมไทยได้มีความพยายามในการพัฒนาปรับปรุงและนำเสนอนโยบายสำคัญ 
ในการขับเคลื่อนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมอย่างไรบ้าง ผลการปฏิบัติงานที่ผ่านมาประสบความสำเร็จ  
หรือมีปัญหาข้อขัดข้องซึ่งส่งผลกระทบต่อผลการประเมินเชิงบวกหรือเชิงลบอย่างไรเมื่อประเมินจากตัวชี้วัด  
และเป็นภาพสะท้อนว่าการประเมินตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้แสดงให้เห็นถึง
สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุต ิธรรมสำหรับนำไปพัฒนากระบวนการยุต ิธรรมในภาพรวม  
และการพัฒนาในเชิงวิชาการต่อไป 

5.1 การรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) 
ในระดับสากลตามเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั ่งย ืน (SDGs- Sustainable Development Goals)  

ได้มีการกำหนดไว้ในเป้าหมาย 16.10 “สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการปกป้อง
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานโดยเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่างประเทศ” โดยเน้นหน้าที่ของรัฐ
ที่จะต้องให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลเพื่อปกป้องเสรีภาพพื้นฐานโดยเน้นที่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามหลักสากล  
ส่วนตัวชี้วัดหลักนิติธรรมตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก (WJP Rule of Law Index) ก็ได้กำหนด
ตัวชี้วัดเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลกฎหมายและข้อมูลข่าวสารของทางราชการ (Publicized laws and gov't data) 
ซึ่งสอดคล้องกับการสร้างการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน อันถือเป็นมาตรฐานการดำเนินการของรัฐบาล 
ที่เปิดเผยและโปร่งใส (Open Government) ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานในการสร้างนิติธรรม 

ในส่วนของการขับเคลื่อนการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานในระดับประเทศเมื่อพิจารณายุทธศาสตร์
ระดับชาต ิอันได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ 2561 – 2580) แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) 
และแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม แม้จะไม่ได้ระบุถึงแผนงานย่อยหรือแนวทางดำเนินการย่อย
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เกี ่ยวกับการรับรู ้กฎหมายและสิทธิพื ้นฐานเป็นการเฉพาะเจาะจง แต่การรับรู ้กฎหมายและสิทธิพื ้นฐาน  
ก็ถือเป็นปัจจัยสำคัญสำหรับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการสร้างความปลอดภัยในการป้องกันดูแลตนเอง  
อันเป็นประเด็นสำคัญของแผนปฏิรูปและแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าว 

ในการขับเคลื่อนงานด้านการบริหารงานยุติธรรมเพื่อรองรับยุทธศาสตร์ชาติด้านกระบวนการยุติธรรมนั้น 
ประเด็นการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานถือเป็นยุทธศาสตร์สำคัญที่กำหนดไว้ในแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 2565) โดยกำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ที่ 1 การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ 
และการมีส่วนร่วมด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และมีการกำหนดตัวชี้วัดในประเด็นความรู้ความเข้าใจ
เรื ่องสิทธิและความรู ้พื ้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนเพิ ่มขึ ้น ซึ ่งตรงกับตัวชี ้ว ัดนี้  
ในส่วนของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 - 2569) ได้ปรับการขับเคลื่อน 
แผนแม่บทเป็น 3 มิติ ได้แก่ “การสร้างความเป็นธรรมทางกฎหมาย” “การพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ตามมาตรฐานสากล” และ “การสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม” โดยการเสริมสร้าง 
การรับรู้ความเข้าใจในกฎหมายและสิทธิพื้นฐานก็ยังถูกกำหนดให้เป็นแนวทางการดำเนินการในด้านสร้างความรู้
และการตระหนักถึงความสำคัญของสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมให้แก่ประชาชน 
ทุกระดับอย่างเหมาะสมและทั่วถึง เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถ  
เข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง รวมทั้งเสริมสร้างองค์ความรู้ด้านสิทธิ เสรีภาพ 
กระบวนการยุติธรรม เพื่อสามารถป้องกันตนเองมิให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ ตลอดจนมีความตระหนักถึง 
โทษหรือผลกระทบที่จะเกิดข้ึนต่อผู้อ่ืนหรือสังคม 

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยได้มีการขับเคลื่อนการดำเนินการตามแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมดังกล่าว โดยมีการแปลงจากแผนยุทธศาสตร์มาสู่การปฏิบัติในด้านการสร้างความรับรู้ด้านกฎหมาย 
และสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) ตามคณะรัฐมนตรีได้มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2560 
เห็นชอบแนวทางการเผยแพร่กฎหมาย เพื ่อสร้างการรับรู ้ให ้แก่ประชาชนและหน่วยงานภาครัฐตามที่
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเสนอ  โดยกรอบแนวทางการเผยแพร่กฎหมายดังกล่าว 
ได้มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐผู้เสนอให้มีการออกกฎหมายหรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ทำการเผยแพร่กฎหมาย
อย่างเป็นระบบ และมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมทำหน้าที่ในการจัดทำชุดข้อมูลความรู้ด้านสิทธิพื้นฐาน  
และกระบวนการยุติธรรม อาทิ การขอความเป็นธรรมในคดีอาญา ที่ดินทำกิน และทรัพยากรธรรมชาติ นิติกรรม
สัญญาและการระงับข้อพิพาท หนี้สิน การบังคับคดีล้มละลาย การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที ่รัฐ แล ะ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและขอรับการเยียวยา ซึ่งรวมถึงการแนะนำข้อกฎหมายที่ได้มีการออกกฎหมายฉบับใหม่
หรือมีการปรับปรุงแก้ไขให้มีการเผยแพร่ผ่านสื่อช่องทางต่าง ๆ (อาทิ หอกระจายข่าว โทรทัศน์ วิทยุ อินเตอร์เน็ต 
หนังสือ แผ่นพับ โปสเตอร์ ฯลฯ) และผ่านกลไกศูนย์ยุติธรรมชุมชนและสำนักงานยุติธรรมจังหวัด และสำนักงาน
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กิจการยุติธรรมในฐานะศูนย์ข้อมูลการเผยแพร่ด้านกฎหมาย โดยในช่วงที่ผ่านมากระทรวงยุติธรรมได้ดำเนินการ
เผยแพร่กฎหมายผ่านโครงการสำคัญต่าง ๆ อาทิ โรงเรียนยุติธรรมอุปถัมภ์ การจัดทำอินโฟกราฟิก การเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์กฎหมายผ่านสื่อในรูปแบบต่าง ๆ หนังสือกฎหมาย เสียงบรรยายกฎหมาย เป็นต้น 

จากการประเมินผลการขับเคลื่อนการสร้างความรับรู้ด้านกฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal 
Knowledge) ในการประเมินตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม พบว่าระดับการรับรู้
กฎหมายและสิทธิพื้นฐานของประชาชนยังคงอยู่ในระดับปานกลางที่ระดับคะแนน 0.485 เต็ม 1.000 ซึ่งเป็น 
ชุดตัวชี ้ว ัดที ่ได้คะแนนต่ำสุด โดยข้อมูลการประเมินตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่าประชาชนมีระดับการรับรู้และความรู้พื้นฐานในด้านกฎหมายและการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมร้อยละ 48.50 ทั้งนี ้ผลการประเมินการรับรู้ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 
(ร้อยละ 44.50) “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” (ร้อยละ 48.00) และ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 
(ร้อยละ 53.00) โดยส่วนใหญ่แล้วยังต่ำกว่ากึ่งหนึ่ง อันสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนส่วนมากยังมีการรับรู้กฎหมาย
และสิทธิพื้นฐานไม่เพียงพอ 

แม้ที่ผ่านมาพบว่าภาพรวมของประชาชนมีระดับความรับรู้ที่เพิ่มขึ้นมาทีละน้อยอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบผลการจัดเก็บข้อมูลพบว่าสัดส่วนของประชาชนที่ “รับรู้สิทธิทางกฎหมายและการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก” มีแนวโน้มดีขึ ้นจากปีก่อนหน้าถึงร้อยละ 2.50 จากการสอบถามข้อมูล 
จากประชาชน พบว่าระดับความรับรู้ที่เพ่ิมขึ้นในปีนี้เกิดจากการที่หน่วยงานสามารถกลับไปดำเนินมาตรการเชิงรุก
ในส่วนที ่เกี ่ยวข้องกับการรับรู ้สิทธิทางกฎหมายและความรู ้พื ้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เช่น  
การอบรมความรู้ทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม การประสานงานศูนย์ยุติธรรมชุมชน การจัดกิจกรรม
เผยแพร่ความรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน เพิ่มมากขึ้นกว่า 2 – 3 ปีที่ผ่านมา จากที่ไม่สามารถดำเนินการได้ในช่วง
ของการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด–19 อย่างไรก็ดีเมื ่อพิจารณาจากระดับการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน  
ของประชาชนยังอยู่ในระดับที่ยังไม่เป็นที่น่าพอใจ อย่างน้อยในระยะต่อไปควรกำหนดเร่งรัดการดำเนินการ  
ในด้านนี้ให้ประชาชนมีการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมให้ถึงระดับค่อนข้างมาก  
(เกินกว่าร้อยละ 60) โดยในระยะสั้นก็ควรมุ่งเป้าเพิ่มการรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐานในทุกด้านให้ไม่น้อยกว่า 
กึ่งหนึ่งก่อน (เกินกว่าร้อยละ 50) โดยพื้นที่ซึ่งยังมีระดับการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานน้อยกว่าร้อยละ 50 
เรียงลำดับจากน้อยไปมาก ได้แก่ กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 36.21) ภาคกลาง (ร้อยละ 45.05) ชายแดนใต้  
(ร้อยละ 48.59) ภาคเหนือ (ร้อยละ 48.94) และภาคใต้ (ร้อยละ 49.66) โดยในระยะต่อไปควรเน้นการสร้างความรับรู้
กฎหมายและสิทธิพื้นฐานในพื้นที่ต่าง ๆ เหล่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพมหานคร  แม้ดูเหมือนจะเป็นพื้นที่ 
ซึ่งประชาชนน่าจะมีการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานมากที่สุด แต่จากการสำรวจกลับพบว่าเป็นพื้นที่ซึ่งมีระดับ
การรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานน้อยที่สุด เนื่องจากในชุมชนมีลักษณะที่เป็นพื้นที่ซึ ่งเจ้าหน้าที่เข้าถึงยาก  
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เช่น อาคารสูง หมู่บ้านจัดสรร เป็นต้น ดังนั้นอาจเป็นสาเหตุให้การจัดกิจกรรมไม่ทั่วถึง อาจจำเป็นต้องเน้น 
การเข้าถึงด้วยสื่อสมัยใหม่ต่าง ๆ แทน 

การขับเคลื่อนการพัฒนาการสร้างความรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน ควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกัน
ยกระดับความรับรู้ของประชาชน และยังคงต้องพัฒนามาตรการเชิงรุกต่าง ๆ เช่น การประชาสัมพันธ์ข้อมูล
พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายและสิทธิพื้นฐานผ่านช่องทางที่สามารถเข้าถึงประชาชนได้ทุกกลุ่มทุกวัย การลงพื้นที่  
และขยายเครือข่ายการบริการให้ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายและสิทธิพื้นฐานให้ครอบคลุมพื้นที่ทั่วประเทศ 
เป็นต้น โดยเน้นไปที่ประเด็นการสร้างความรับรู้ในกฎหมายพื้นฐานซึ่งเป็นด้านที่มีคะแนนการประเมินต่ำสุด    
(ร้อยละ 44.50) ด้วยการจัดทำชุดความรู้และเผยแพร่กฎหมายที่มีระดับการประเมินต่ำสุดก่อน อาทิ กฎหมาย
ปกครองและการกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ กฎหมายเกี่ยวกับการหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบประชาชน กฎหมาย
เกี่ยวกับการก่อภยันอันตรายและภัยต่อความสงบเรียบร้อย และกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง กฎหมายเกี่ ยวกับ
ที่ดินทำกินและทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น 

5.2 การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 
ในระดับสากลได้มีการกำหนดเป้าหมายและตัวชี้วัดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยและการป้องกัน

อาชญากรรมไว้อย่างชัดเจน โดยในส่วนของเป้าหมายและตัวชี้วัดระดับสากลอย่างเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(SDGs- Sustainable Development Goals) ก็ม ีการกำหนดไว ้ในเป ้าหมายที ่  16 เก ี ่ยวกับอาชญากรรม 
ในหลายด้าน เช่น เป้าหมายย่อยที่ 16.1 “ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายที่เกี ่ยวข้องในทุกแห่ง 
ให้ลดลงอย่างมีนัยสำคัญ”  เป้าหมายย่อยที ่ 16.2 “ยุติการข่มเหง การแสวงหาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง  
การค้ามนุษย์ และความรุนแรงและการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก” เป้าหมายย่อยที่ 16.4  “ลดการลักลอบ
เคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของกระบวนการติดตามและการส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป  
และต่อสู้กับอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี พ.ศ. 2573” และในส่วนตัวชี้วัดหลักนิติธรรม
ตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก (WJP Rule of Law Index) นั้น ได้กำหนดให้ความปลอดภัยและ 
การต่อต้านอาชญากรรมเป็นด้านหลักของตัวชี้วัดในด้านที่ 5 การรักษาความสงบและความปลอดภัย (Order and 
Security) ซึ่งมีตัวชี้วัดที่กล่าวถึงความปลอดภัยอาชญากรรม (Absence of Crime) ด้วย 

ในส่วนของการขับเคลื่อนการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานในระดับประเทศเมื่อพิจารณายุทธศาสตร์
ระดับชาต ิอันได้แก ่ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ 2561 - 2580) แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) 
และแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม ในระดับของแผนยุทธศาสตร์ชาติ  20 ปี (พ.ศ 2561 -2580)  
ซึ่งเป็นแผนระดับ 1 มีเนื้อหาเกี่ยวกับการสร้างความปลอดภัยไว้อย่างชัดเจน ในการกำหนดวิสัยทัศน์มั่นคง มั่นคั่ง 
ยั ่งยืน ซึ่งความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินก็เป็นส่วนหนึ่งภายใต้ส่วนของ “ความมั่นคง” ตามยุทธศาสตร์ 
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ด้านความมั่นคง แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) ก็ได้กำหนดแผนงานย่อยด้านการรักษา
ความสงบในประเทศ ซึ่งการสร้างความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินรวมอยู่ในแผนงานย่อยนั้น  และแผนปฏิรูป
ประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมมีการระบุเนื ้อหาเป้าหมายการดำเนินการเกี ่ยวกับ การปรับกระบวนทัศน์ 
ในการบริหารงานยุติธรรมก็เพ่ือสร้างความปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม อันกล่าวได้ว่าการสร้างความปลอดภัย
และต่อต้านอาชญากรรมนั้นสอดคล้องกับแผนการปฏิรูปประเทศในทุกระดับ 

ในการขับเคลื่อนงานด้านการบริหารงานยุติธรรมเพื่อรองรับยุทธศาสตร์ชาติด้านกระบวนการยุติธรรมนั้น
ได้ถือปฏิบัติตามกรอบแนวทางการควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพซึ ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่         
24 มกราคม 2560 เห ็นชอบกรอบแนวทางในการป้องกันอาชญากรรมที ่ม ีประสิทธิภาพ  6 ด้าน ตามที่
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเสนอ โดยกรอบแนวทางการควบคุมอาชญากรรม  
ที่มีประสิทธิภาพนี้ จะเน้นไปที่อาชญากรรมพื้นฐานหรืออาชญากรรมที่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิต  
และทรัพย ์ส ินในการดำรงช ีว ิตประจำว ัน  ในการขับเคล ื ่อนกรอบแนวทางในการป้องกันอาชญากรรม 
ที่มีประสิทธิภาพดังกล่าว กระทรวงยุติธรรมได้มีการนำเนื ้อหาตามกรอบแนวทางดังกล่าวมากำหนดไว้ใน  
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและกำหนดตัวชี้วัดของแผนแม่บทดังกล่าว เพื่อประเมินการควบคุม
อาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพซึ ่งเป็นการประเมินขีดความสามารถของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุม 
และป้องกันอาชญากรรม ซึ่งในที่นี้หมายความถึง การกระทำผิดตามกฎหมายที่ส่งผลให้เกิดความสูญเสียแก่ชีวิต
ร่างกาย หรือความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน อันประกอบด้วยตัวชี ้ว ัดอัตราการเกิดอาชญากรรม 
ต่อจำนวนประชากรลดลง และความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง ซึ่งตัวชี้วัดทั้งสองด้านนั้น  
ตรงกับเป้าหมายที ่กำหนดไว้ในแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับที ่ 3 (พ.ศ.2562 - 2565)  
ในเป้าหมายที่ 2 ที่กำหนดว่า “สังคมมีความสงบเรียบร้อยประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน”  
รวมถึงมีตัวชี ้ว ัดที ่ตรงกับตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั ้งสองตัว คือ ตัวชี ้ว ัด ที่ 2  
ในยุทธศาสตร์ที่ 1 (ด้านการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม) 
ว่าให้มีตัวชี้วัด “ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมลดลง” และตัวชี้วัดภาพรวมตามเป้าหมายที่ 2 ที่กำหนดว่า 
“ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนน้อยลง” ซึ่งตรงกับตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาดังกล่าว ในส่วนของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที ่ 4 (พ.ศ. 2566 - 2569)  
แม้จะไม่ได้มีการกำหนดเป้าหมายหรือแนวทางดำเนินการในเรื่องการลดอาชญากรรมหรือความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของประชาชนโดยตรง แต่ก็มีการกำหนดการขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมในมิติที่ 2 “การพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล” ให้มีกรอบแนวทางการดำเนินการเกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อปกป้องคุ้มครองความปลอดภัย ส่งเสริมการนํามิติการพัฒนาหรือกลไกทางสังคมมาใช้ในการป้องกัน
อาชญากรรมตามความจําเป็นและเหมาะสมกับคนทุกกลุ ่ม และพัฒนาแนวทางการดําเนินงานเพื ่อรับมือ  
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กับอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ โดยเน้นการจัดการกับสาเหตุที่เ ป็นรากเหง้า 
(Root Cause) ของการก่ออาชญากรรม 

  ในระดับการปฏิบัติในการควบคุมอาชญากรรมปัจจุบันเป็นหน้าที่หลักของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
โดยมีตำรวจท้องที่เป็นหน่วยงานหลักในการป้องกันอาชญากรรม ปัจจุบันสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ดำเนินการ
ตามภาระกิจในการป้องกันอาชญากรรมตามกรอบแนวทางในการป้องกันอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะต้อง
มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐทั ้งในส่วนของตำรวจ ฝ่ายปกครอง องค์การบริหารการปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น และภาคประชาชนในการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม รวมถึงการเฝ้าระวังการกลับมากระทำ
ผิดซ้ำของผู้พ้นโทษและกลุ่มเสี่ยงในพื้นที่ ซึ่งร่วมดำเนินการโดยชุมชน หน่วยงานยุติธรรม และหน่วยงานพัฒนา
พฤตินิสัยที่ทำหน้าที่บังคับโทษและบำบัดฟื้นฟูผู้กระทำผิด ภายใต้มาตรการ 6 ด้าน ในการป้องกันอาชญากรรม 
อันได้แก่ การควบคุมป้องกันอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม การสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและ
เอกชนในการร่วมแก้ปัญหาอาชญากรรม การป้องกันการกระทำผิดซ้ำของผู้พ้นโทษ การเฝ้าระวังกลุ่มเสี่ยงในพ้ืนที่ 
การแนะนำประชาสัมพันธ์และสร้างภูมิคุ ้มกันภัยอาชญากรรมให้ประชาชน และการเพิ ่มขีดความสามารถ 
ของบุคคลากรทั้งในส่วนของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่บูรณาการงานร่วมกัน 
นอกจากการดำเนินการตามกรอบแนวทางในการป้องกันอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ ในส่วนของสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติเอง ก็ม ีการพัฒนาโครงการด้านการป้องกันอาชญากรรมที ่สำคัญหลายโครงการ อาทิ  
โครงการ Smart Safety Zone ซึ ่งเป็นโครงการที ่เน ้นการนำเทคโนโลยีทันสมัยมาใช้เพิ ่มประสิทธิภาพ  
ในการป้องกันอาชญากรรมในพื้นที่ชุมชนสำคัญในเขตเมือง โครงการสร้างเครือข่ายการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการป้องกันอาชญากรรมระดับตำบลเพ่ือสนับสนุนการป้องกันอาชญากรรมตามนโยบายขับเคลื่อนไทยไปด้วยกัน 
(Strong Together) ซึ ่งร ่วมบูรณาการกับฝ่ายปกครองและส่วนการปกครองท้องถิ ่น และโครงการตำบล  
ตามแนวชายแดนมีความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินที่ร่วมกับฝ่ายปกครองและฝ่ายความมั่นคงในพื้นที่
ตามแนวชายแดน เป็นต้น 

ผลการควบคุมอาชญากรรมที่ผ่านมาเมื่อวิเคราะห์จากสถิติการรับแจ้งคดีอาญาของตำรวจกลุ่มความผิด  
ที่เกี ่ยวข้องกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนจากข้อมูลเก่าที ่สุดที ่บันทึกไว้ในรายงาน
สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุต ิธรรม (White Paper on Crime and Justice) ซึ ่งจัดทำโดย
สำนักงานกิจการยุติธรรมซึ่งมีข้อมูลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 - 2565 พบว่า คดีอาชญากรรมความผิดเกี่ยวกับชีวิต
ร่างกายและความผิดเกี ่ยวกับทรัพย์มีแนวโน้มลดลงอย่างมากอย่างต่อเนื ่อง จนถึงช่วงปี พ .ศ. 2559-2560  
จึงเริ่มอยู่ในระดับคงที่ แต่จากการประเมินตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้านการควบคุม
อาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ พบว่าสถิติคดีในปีล่าสุด (พ.ศ. 2565) สถิติอาชญากรรมในกลุ่มความผิดต่อชีวิต
ร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และความผิดฉ้อโกงหลอกลวงเริ่มมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
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ปัจจัยสำคัญที ่อาจส่งผลให้สถิติอาชญากรรมลดลงอย่างมากในช่วงก่อนหน้าอาจเป็นผลมาจาก  
การนำตัวชี ้ว ัดการปฏิบัติราชการมาใช้ตั ้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 ซึ ่งทำให้ตำรวจต้องทำหน้าที่ให้คดี
อาชญากรรมความผิดเกี ่ยวกับชีวิตร่างกายและความผิดเกี ่ยวกับทรัพย์ลดน้อยลงตามเกณฑ์ของตัวชี ้ว ัด 57  
อย่างไรก็ดี การลดลงของสถิติอาชญากรรมดังกล่าวอาจไม่ได้ส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรม  เนื ่องจาก 
เมื ่อพิจารณาถึงสถิต ิอาชญากรรมด้านอื ่น ๆ กลับสวนทางกั บสถิต ิอาชญากรรมของตำรวจ ยกตัวอย่าง  
สถิติอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization Survey) ที่ได้จากการสำรวจประสบการณ์การตกเป็นเหยื่อ
ของประชาชนโดยตรงกลับมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น โดยผลการสำรวจล่าสุดพบอาชญากรรมมากกว่าการรับแจ้ง 
ของตำรวจถึง 50.74 เท่า58 และการรับสำนวนอัยการที่พบว่าการรับสำนวนคดีไม่รู ้ตัวผู้กระทำผิดน้อยลงมาก 
สวนทางกับคดีที่มีการจับกุมผู้ต้องหาหรือมีการออกหมายจับ สะท้อนให้เห็นว่า สถิติอาชญากรรมที่ลดลงในช่วง 
ที่ผ่านมาอาจเป็นผลมาจากการไม่รับแจ้งคดีเพื่อให้ผ่านเกณฑ์ตัวชี้วัดซึ่งอาจเป็นผลเสียมากกว่า  เพราะผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมจะไม่สามารถทราบข้อมูลอาชญากรรมที่แท้จริงในการกำหนดนโยบาย และจะทำให้มี  
เหยื่ออาชญากรรมจำนวนมากที่ถูกตัดออกจากกระบวนการไม่ได้เข้าถึงความยุติธรรม

 
57 ชวนัสถ์ เจนการ และคณะ, อาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมไทยวันนี้ (Updating Thai Criminal Justice), 

(เอกสารเผยแพร่ : สำนักงานกิจการยุติธรรม), 2565 
58 ทวีวัฒน์ เหลืองวิริยะ และคณะ, โครงการจ้างเหมาบริการเพื่อสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชนปี พ.ศ. 2565, 

(รายงานวิจัย : สำนักงานกิจการยตุิธรรม, 2566) 
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แหล่งข้อมูล : ข้อมูลสถิติอาชญากรรมตำรวจในรายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม (White Paper on Crime and Justice) นำข้อมูลมาอ้างอิงระหว่าง ปี พ.ศ.2557-2565

แผนภาพ 5.1 สถิติคดีอาญาจากสารบบคดีอาญาตำรวจ พ.ศ.2545-2565 
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ในการประเมินตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปีงบประมาณ  พ.ศ. 2566 นี้  
แม้จะพบว่าสถิติอาชญากรรมของตำรวจมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัดโดยมากกว่าค่าเป้าหมาย แต่จากการ
ทบทวน พบว่าเป็นนโยบายของผู้บริหารตำรวจที่ให้มีการรับแจ้งความให้ใกล้เคียงกับคดีที่เกิดขึ้นมากที ่สุด  
และม ีการพัฒนาระบบการร ับแจ ้งความออนไลน ์ซ ึ ่งม ีระบบต ิดตามตรวจสอบการร ับแจ ้งความและ  
ผลการดำเนินการในการติดตามคดีให้ผู้เสียหาย จึงทำให้มีการรับคดีเพิ่มสูงมากขึ้นซึ่งเป็นปัจจัยเชิงบวกต่อการ
กำหนดนโยบายในการควบคุมอาชญากรรมในอนาคต 

หากมีการพัฒนาระบบการรับแจ้งความในอนาคตไม่ว่าจะเป็นการขยายขอบเขตการรับแจ้งความออนไลน์
ในคดีที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน ก็น่าจะเป็นการขยายขอบเขตให้ประชาชนได้รับบริการและเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
ได้ดีขึ ้น และจะทำให้ได้ข้อมูลในเชิงนโยบายเพื่อนำไปใช้ในการโต้ตอบกับอาชญากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ทั้งนี้ระบบการรับแจ้งความที่ดีขึ้นก็จะมีจำนวนคดีที่รับแจ้งความจะเพิ่มขึ้นอีกมากในอนาคต ซึ่งจะต้องพิจารณา 
ถึงการพัฒนาระบบการทำสำนวนให้สั ้นและกระชับลง ไม่ให้เป็นภาระของพนักงานสอบสวนมากเกินไป  
มีการพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์มาแทนสำนวนกระดาษในคดีที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน  เพื่อช่วย
การทำงานได้รวดเร็วขึ ้น และพิจารณาปรับปรุงระเบียบกฎหมายต่าง ๆ ที ่เป็นอุปสรรคต่อการนำระบบ  
งานสมัยใหม่มาใช้ 

จากข้อมูลของการศึกษาวิจัยโครงการสำรวจสถิติอาชญากรรมที่เกิดขึ้นภายหลังวิกฤติ 1 ได้สรุปแนวโน้ม
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในภาวะวิกฤติและหลังภาวะวิกฤติของการแพร่ระบาดโรคโควิด-19 พบว่าการแพร่ระบาด
ของโรคโควิด-19 ได้ส่งผลกระทบต่อการเปลี ่ยนแปลงรูปแบบอาชญากรรมไปอย่างมาก  โดยอาชญากรรม 
ที่มีลักษณะก่อเหตุเผชิญหน้า (Street Crime) เช่น การฉกชิงวิ่งราวลดน้อยลง ในขณะที่อาชญากรรมบางประเภท 
เช่น การฆาตกรรม ความรุนแรงในครอบครัว การข่มขืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มอาชญากรรมองค์กร (Organized 
Crimes) ที่หันมาใช้ช่องทางออนไลน์ในการซื้อขายสินค้า และการหลอกลวงฉ้อโกงโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรม
ทางเทคโนโลยีหรือองค์กรอาชญากรรมที ่ม ีฐานกระทำผิดทางไกลในต่างประเทศมี แนวโน้มเพิ ่มส ูงขึ้น 
อย่างก้าวกระโดด 

ในส่วนของการควบคุมอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ทางสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้จัดตั้งกองบัญชาการ
ตำรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บช.สอท.) เป็นการขยายหน่วยงานตำรวจเฉพาะด้าน 
ซึ่งมีความเชี่ยวชาญพิเศษด้านเทคโนโลยีให้กระจายไปทุกพื้นที่ และได้มีการพัฒนาระบบการแจ้งความออนไลน์
โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถแจ้งความผ่านระบบออนไลน์หรือลงข้อมูลผ่านระบบรับแจ้งความออนไลน์ได้

 
1 ปรีชญาณ์ นักฟ้อน และคณะ, โครงการสำรวจสถติิอาชญากรรมที่เกิดขึ้นภายหลังวิกฤติ, (รายงานวิจยั : สำนักงาน

กิจการยุติธรรม), 2566 
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โดยผ่านช่องทาง www.thaipoliceonline.com สำหรับคดีหลอกลวงฉ้อโกงและอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
นอกจากนี้ยังมีการออกพระราชกำหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 
เพื่อกำหนดมาตรการพิเศษในการต่อต้านอาชญากรรมทางเทคโนโลยี อาทิ การอายัดบัญชีลูกค้าที ่เกี ่ยวกับ
อาชญากรรมชั่วคราว กำหนดกฎหมายรองรับว่าการแจ้งความร้องทุกข์ทางอิเล็กทรอนิกส์ให้ถือเป็นการร้องทุกข์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารความอาญา กำหนดความผิดในข้อหารับจ้างเปิดบัญชีแทนกันและผู้เป็นธุระจัดหา 
โฆษณา หรือไขข่าวโดยประการใด ๆ เพ่ือให้มีการซื้อหรือขายบัญชีทางการเงิน บัญชีหมายเลขโทรศัพท์ หรือบัญชี
อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ และคุ้มครองว่าการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
ไม่อยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น 

ตั้งแต่มีระบบการรับแจ้งความคดีออนไลน์สำหรับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีระหว่าง 1 มีนาคม 2565 ถึง 
28 กุมภาพันธ์ 2566 มีการรับแจ้งคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีสูงถึง 209,059 คดี ในส่วนนี้เป็นคดีหลอกลวง
ฉ้อโกงสูงถึง 189,875 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 90.8 เมื่อเปรียบเทียบกับคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีทั้งหมด  
โดยหากเปรียบเทียบกับคดีหลอกลวงฉ้อโกงในช่วงก่อนหน้ามีการรับคดีเพ่ิมข้ึนถึงประมาณ 4 เท่า เมื่อเปรียบเทียบ
กับคดีหลอกลวงฉ้อโกงในปี พ.ศ. 2562 ที่มีการรับแจ้งคดี 49,189 คดี ปี พ.ศ. 2563 มีการรับแจ้ง 48,121 คดี 
และในปี พ.ศ. 2564 ที่มีการรับแจ้ง 52,331 คดี เท่านั้น ในช่วงที่มีสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-192  
จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าความผิดเกี่ยวกับการหลอกลวงฉ้อโกง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการหลอกลวงฉ้อโกง 
ที่เป็นอาชญากรรมทางเทคโนโลยีกำลังมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นมาก และในอนาคตจะกลายเป็นความผิดหลักอีกกลุ่มหนึ่ง
ที่กระบวนการยุติธรรมจะต้องให้ความสำคัญ ดังนั้นในการประเมินตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมอาญา
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 นี้ ก็ได้เพิ่มประเด็นของอาชญากรรมหลอกลวงฉ้อโกงลงไปในการประเมินและ 
ต้องมีการติดตามสถานการณ์การกระทำผิดต่อไป 

ในส่วนของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนมีผลการสำรวจของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 พบค่าความหวาดกลัวภัยของประชาชนอยู่ที่ร้อยละ 39.563 และความหวาดกลัวภัย
ของประชาชนจากโครงการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization Survey) อยู่ที่ร้อยละ 27.754 
ทั้งนี้ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนนั้นมีลักษณะเพ่ิมขึ้นลดลงไม่คงที ่ขึ้นอยู่กับสถานการณ์เป็นช่วง ๆ 

 
2 ข้อมูลจากสถติิคดีอาญา 4 กลุ่ม ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เปรยีบเทียบกับสถติิการรับแจ้งคดีอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยีระหว่าง 1 มี.ค.65 ถึง 28 ก.พ.66 (หลังจากเปิดให้มีการแจ้งความออนไลน์) 
3 สุณีย์ กลัยะจติร และคณะ, โครงการประเมินผลความเช่ือมั่นและความพึงพอใจของประชาชนตอการปฏิบัติงาน 

ของเจาหนาที่ตํารวจ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2565, (รายงานวิจัย : สำนักงานตำรวจแห่งชาติ, 2565) 
4 ทวีวัฒน ์เหลืองวิริยะ และคณะ, โครงการจ้างเหมาบริการเพื่อสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชนปี พ.ศ. 2565,  

(รายงานวิจัย : สำนักงานกิจการยตุิธรรม, 2566) 

http://www.thaipoliceonline.com/


 
 

 211 
 

จากผลการสำรวจความหวาดกลัวอาชญากรรมตามโครงการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชน พบว่าประชาชน 
มีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมากขึ้นกว่าปีก่อนหน้า โดยทั่วไปประชาชนที่รู้สึกหวาดกลัวอาชญากรรมนั้น
สืบเนื ่องจากเศรษฐกิจไม่ดีมีคนตกงานมากขึ ้น  อันเป็นผลสืบเนื ่องมาจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด -19  
และมักจะพบวัยรุ่นมั่วสุมเสพยาเสพติดโดยเฉพาะกระท่อมและกัญชาซึ่งกลายเป็นสิ่งถูกกฎหมาย โดยในส่วนของ
กระท่อมและกัญชาอาจมีความจำเป็นต้องเร่งรัดการออกกฎหมายในการกำกับดูแลและควบคุมต่อไป 

ตาราง 5.1 ผลการสำรวจความหวาดกลัวภัยของประชาชน 

ความรู้สึกหวาดกลัว
อาชญากรรม 

2561 2562 2563 2564 2565 2566 

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
ร้อยละ 
46.98 

ร้อยละ 
38.76 

ร้อยละ 
39.98 

ร้อยละ 
57.63 

ร้อยละ 
38.23 

ร้อยละ 
39.56 

สำนักงานกิจการยุติธรรม 
ร้อยละ 
53.68 

ร้อยละ 
52.70 

ร้อยละ 
40.81 

ร้อยละ 
25.6 

ร้อยละ 
21.50 

ร้อยละ 
27.75 

แม้จากการสำรวจความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจะแสดงผลว่าประชาชนยังหวาดกลัวภัยอาชญากรรม  
ในระดับค่อนข้างน้อย แต่ผลการสำรวจยังขาดการสำรวจถึงรายละเอียดสาเหตุที่ทำให้ประชาชนหวาดกลัวภัย        
ซึ่งโดยทั่วไปแล้วประชาชนรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมในที่พักอาศัยอาจมีสาเหตุจากกลุ่มบุคคลหรือเกิดจาก
ความหวาดกลัวในพื้นที่เพียงไม่กี่จุดมากกว่าจะเป็นผลของการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมในภาพรวม เช่น  
มีกลุ่มวัยรุ ่นมั่วสุม มีตึกร้าง มีคนเร่ร่อน ข่าวอาชญากรรมข้ามชาติ ฯลฯ ดังนั้นการสำรวจความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมในระยะต่อไปหากมีการสอบถามในสิ่งที่ประชาชนรู ้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมว่าเกิดความ
หวาดกลัวจากเรื่องใดก็จะเป็นข้อมูลประกอบการกำหนดนโยบายในการยกระดับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ผู้เกี่ยวข้องในการลดความหวาดกลัวภัยต่ออาชญากรรมของประชาชนได้ตรงจุดมากขึ้น 

5.3 กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance Justice)  
 กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) นั้น 
มีขอบเขตอย่างกว้างอันครอบคลุมไปถึงการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมและระบบการบริหารงานองค์กร
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเกี่ยวข้องกับปัจจัยต่าง ๆ ในการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา อันได้แก่ การคุ ้มครองศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ กระบวนการยุติธรรมที ่ถูกต้องและเที ่ยงธรรม  
การป้องกันการเลือกปฏิบัติและการทุจริตของเจ้าพนักงาน ขั้นตอนและระยะเวลามีความเหมาะสม ความโปร่งใส 
ระบบงานที ่เอื ้อต่อการอำนวยความยุติธรรม การจัดการข้อร้องเรียน การบริหารทรัพยากร งบประมาณ  
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และทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การบูรณาการระบบข้อมูลกระบวนการยุติธรรม และต้นทุน  
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 

ในระดับสากลนั้นได้ให้ความสำคัญเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรมตามหลักธรรมาภิบาลและการพัฒนา
ระบบงานยุติธรรม เพื่อสร้างความเป็นธรรมอย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากเป้าหมายและตัวชี้วัดระดับสากล 
อย ่างเป ้าหมายการพัฒนาอย ่างย ั ่ งย ืน (SDGs- Sustainable Development Goals) ได้ม ีการกำหนดไว้  
ในเป้าหมายที่ 16 เกี่ยวกับธรรมาภิบาลขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมหลายด้าน เช่น เป้าหมายย่อยที่ 16.5 
ลดการทุจริตในตำแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ เป้าหมายย่อยที่ 16.6 พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล  
มีความรับผิดชอบ และโปร่งใสในทุกระดับ เป้าหมายย่อยที่ 16.A เสริมความแข็งแกร่งของสถาบันระดับชาติ 
ที่เกี ่ยวข้อง โดยรวมถึงกระทำผ่านทางความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อสร้างขีดความสามารถในทุกระดับ 
โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา เพื่อจะป้องกันความรุนแรงและต่อสู้กับการก่อการร้ายและอาชญากรรม   
และเป้าหมายย่อยที่ 16.B ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมายและนโยบายที่ไม่เลือกปฏิบัติเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน  
ส่วนตัวชี้วัดหลักนิติธรรมตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก (WJP Rule of Law Index) นั้น ได้กำหนด
ประเด็นตัวชี ้ว ัดที ่สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมบนพื ้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ด ี (Good 
Governance Justice) หลายประการ เช่น การปลอดการทุจริต (Absence of Corruption) กลไกเรื่องร้องเรียน 
(Complaint mechanisms) การคุ้มครองสิทธิพื้นฐาน (Fundamental Rights) ไม่มีการแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรม (No improper influence) กระบวนการยุติธรรมที่เป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process)  
ไม่มีการเลือกปฏิบัติ (No discrimination) และระยะเวลาการให้บริการ (Timely and effective adjudication) 

ในส ่วนของการข ับเคล ื ่อนกระบวนการย ุต ิธรรมบนพื ้นฐาน การบร ิหารก ิจการบ ้านเม ืองที ่ดี   
(Good Governance Justice) ในระดับประเทศ เมื่อพิจารณายุทธศาสตร์ระดับชาติอันได้แก่ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ 2561 – 2580) แผนแม่บทภายใต ้ย ุทธศาสตร ์ชาต ิ (พ.ศ. 2561 – 2580) และแผนปฏิร ูปประเทศ 
ด้านกระบวนการยุติธรรม ก็มีเนื้อหาเก่ียวกับการพัฒนาระบบการบริหารงานซึ่งสอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรม
บนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) ตั้งแต่ระดับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  
(พ.ศ 2561 – 2580) ที่ได้กำหนดยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) ที่มีการกำหนดแผนย่อย การพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับบริบท การปรับใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรม ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน สร้างกระบวนการที่มีความโปร่งใสและ  
เสมอภาค รวมถึงแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมที่มีการกำหนดเป้าหมายเรื่องการกำหนดระยะเวลา
ดำเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชน
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เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม การกำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ การเสริมสร้างและพัฒนา
วัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ และการพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพื่อเพิ่มศักยภาพ  
ในการแข่งขันของประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ดี  
(Good Governance Justice) 

ในการขับเคลื ่อนงานด้านการบริหารงานยุติธรรมเพื ่อรองรับยุทธศาสตร์ชาติในด้าน การบริหาร 
กิจการบ้านเมืองที ่ดี (Good Governance Justice) ในกระบวนการยุติธรรมนั ้น แผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 2565) ก็มีเนื้อหาหลายส่วนที่ตรงกับกระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐาน 
การบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ดี (Good Governance Justice) อาทิ การพัฒนากลไกช่วยเหลือเพื ่อเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม การกำหนดระยะเวลาการดำเนินงาน การพัฒนาองค์ความรู ้ ทักษะ และบุคลากร  
ในกระบวนการยุติธรรม พัฒนาระบบดิจิทัลและบูรณาการแลกเปลี่ยนข้อมูล ในส่วนของแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 - 2569) กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
(Good Governance Justice) ก็มีความสอดคล้องกับมิติที่ 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล 
ทั ้งในส ่วนของการเข ้าถ ึงกระบวนการยุต ิธรรมที ่รวดเร ็ว และการพัฒนาระบบข้อมูลและเทคโนโลยี  
และมีการกำหนดเป้าหมายที่ 2 ในด้านการบริหารงานยุติธรรมตามหลักธรรมาภิบาลซึ ่งมีความสอดคล้อง  
และมีเน ื ้อหาตรงกันกับต ัวช ี ้ว ัดด้านกระบวนการยุต ิธรรมบนพื ้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ดี   
(Good Governance Justice) 

 ในการขับเคลื่อนการนำแผนแม่บทไปสู่การปฏิบัตินั้น ที่ผ่านมาหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของไทย
ได้มีการพัฒนาระบบการบริหารมาโดยตลอด ในฐานะหน่วยงานภาครัฐที ่จะต้องได้ร ับการประเมินผล 
การปฏิบัติงาน ระบบการบริหารภาครัฐ คุณธรรมและความโปร่งใส ตลอดจนมีข้อกำหนดให้ดำเนินการตามภารกิจ
ของส่วนราชการ อาทิ การประเมินต้นทุนและผลผลิตกิจกรรมภาครัฐ การบริหารทรัพยากรบุคคลประจำปีของ 
สวนราชการระดับกรมตามแบบที ่สำนักงาน ก.พ. กำหนด หรือการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐ 
ในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) 

จากการประเมินตัวช ี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุต ิธรรมในปีงบประมาณ  พ.ศ. 2566 พบว่า 
ด้านกระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีได้คะแนน 0.605 ซึ ่งถือว่าอยู ่ในระดับ 
ค่อนข้างดี โดยด้านที่ได้คะแนนสูงสุดคือตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่มีความโปร่งใส (คะแนน 0.809) 
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการพัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) และประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองไม่ให้มีการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
หรือการละเมิดสิทธิขั ้นพื้นฐาน (คะแนน 0.750) ที่ถึงแม้จะมีการรับเรื ่องร้องเรียนเพิ่มสูงขึ้นมาก แต่เป็นผล 
สืบเนื่องมาจากการให้ความสำคัญในเรื่องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
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กระบวนการร้องเรียนได้ง่ายขึ้นทำให้สามารถพบปัญหาสำคัญด้านกระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน อาทิ ความล่าช้าในคดีเกินควร การแจ้งข้อหา การอายัดตัวในขณะที่ผู้พ้นโทษกำลัง 
จะถูกปล่อยตัว การซ้อมทรมาน และการละเมิดสิทธิของประชาชนหรือการใช้อำนาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่  
ในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ฯลฯ ยังเป็นประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม  
ที่มักจะพบอยู่เสมอ ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่สะท้อนจากการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดที่ควรนำขึ้นมาเป็นประเด็น
ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในระยะต่อไป 

ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice)  
ที่ได้คะแนนต่ำและควรได้รับการปรับปรุงอย่างเร่งด่วน คือ  

(1) ตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติ
หน้าที่ การเลือกปฏิบัติ และ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซง (คะแนน 0.371) ซึ่งจากการประเมินตัวชี ้วัด 
พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดี  เจ้าพนักงานของรัฐที่มีพฤติกรรมดังกล่าว 
ส่วนใหญ่ยังมีปัญหาการจัดเก็บและไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับการดำเนินคดี รวมถึงยังมีการดำเนินการกับเจ้าหน้าที่  
ที่บกพร่องในประเด็นดังกล่าวอยู่น้อย ในการดำเนินการป้องกันปราบปรามการทุจริตก็มักจะมุ่งดำเนินการ 
ในเรื่องของการจัดซื้อจัดจ้าง 

(2) ตัวชี้วัดที่เกี ่ยวกับต้นทุนการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน (คะแนน 0.240)  
อันเป็นตัวชี้วัดที่ได้คะแนนต่ำที่สุดในตัวชี้วัดทั้ง 21 ตัว สืบเนื่องมาจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่
ยังไม่ได้ตระหนักถึงต้นทุนการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน และยังไม่ได้มีการจัดทำประมาณการต้นทุน  
ของประชาชนที่มาติดต่อหน่วยงานและการเข้าถึงความยุติธรรม จึงไม่มีการกำหนดมาตรการหรือนโยบายในการ  
ให้ความช่วยเหลือเพ่ือลดต้นทุนและภาระของภาคประชาชนในการเข้าถึงความยุติธรรม 

นอกจากนี้ในการประเมินตัวชี ้ว ัดกระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ดี  
(Good Governance Justice) นั้น ยังพบข้อค้นพบสำคัญเกี่ยวกับการดำเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ควรได้รับการปรับปรุงหรือพัฒนาในระยะต่อไปอีกหลายประการ อันได้แก่ 

(1) ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม  
พ.ศ. 2565 กำหนดให้ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมกำหนดระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาเรื ่อง 
และในขั้นตอนต่าง ๆ ซึ่งก็พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทุกหน่วยงานได้ทำการประกาศระยะเวลา  
ในกระบวนการยุติธรรมให้ประชาชนรับทราบเป็นที่เรียบร้อยแล้ว หากแต่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
ส่วนใหญ่ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลระยะเวลาการทำงานจริง และวิเคราะห์ว่าระยะเวลาที่กำหนดนั้นถือเป็น
ระยะเวลาที่เหมาะสมหรือไม่ ที่สำคัญยังไม่มีการกำหนดมาตรการที่แน่ชัดในการตรวจสอบติดตามและกำกับดูแล
หากการพิจารณาไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่กำหนด 
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(2) ระบบการจัดการเร ื ่องร้องเร ียนที ่ย ังมีป ัญหาเร ื ่องการกลั ่นกรองและทบทวนระบบ 
การตรวจสอบเรื ่องร้องเรียนโดยเฉพาะอย่างยิ ่งในกรณีที ่ผ ู ้ร ้องมีการร้องเรียนไปหลายหน่วยงานซ้ำซ้อน  
หรือมีการร้องแก้เกี ้ยว (ลักษณะการกระทำที่ย้อนรอยให้หายกัน) หรือทำให้เกิดภาระงานของเจ้าหน้าที่  
เพ่ือประวิงเวลาดำเนินการ 

(3) หน่วยงานหลายหน่วยงานได้สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานยังขาดงบประมาณและกำลังพล  
ในการปฏิบัติงานเพื่ออำนวยความยุติธรรม แต่ไม่ได้สะท้อนว่าได้มีความพยายามในการบริหารจัดการทรัพยากร
อย่างไร หรือมีความพยายามในการพัฒนาเครื่องมือเครื่องใช้หรือพัฒนาระบบงานให้สั้นกระชับเพื่อลดภาระงาน 
ที่ไม่จำเป็นของเจ้าหน้าที่อย่างไร นอกจากนี้หน่วยงานต่าง ๆ ยังขาดความเข้าใจถึงประโยชน์และความสำคัญ  
ของการจัดทำข้อมูลต้นทุนผลผลิต การประเมินความคุ ้มค่า การประเมินต้นทุนแรงงานและเวลา รวมถึง  
การประเมินความคุ้มค่าของการลงทุนจากผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้ น (Social Return of Investment : SROI) 
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความคุ้มค่าของการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 

(4) ในด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์หน่วยงานส่วนใหญ่ยังให้ความสำคัญแต่กรอบอัตรากำลัง
แต่ยังขาดการวางแผนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในระยะยาว และการวิเคราะห์คุณสมบัติของบุคลากรที่จำเป็น  
ต่อปัจจัยความเปลี่ยนแปลงของโลกปัจจุบัน 

(5) ในด้านการบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ พบว่าในปัจจุบันได้มี 
การบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานยุติธรรมหลายส่วน อาทิ การเชื่อมโยงข้อมูลการขอหมายจับและฝากขัง
ระหว่างศาล ตำรวจ และกรมราชทัณฑ์ การเชื่อมโยงข้อมูลในสำนวนเบื้องต้นระหว่างตำรวจและอัยการ แต่ยังพบ
ปัญหาการบูรณาการข้อมูลในหลายส่วนงาน อันได้แก่ การเชื่อมโยงข้อมูลทางคดี ประวัติอาชญากร และผลคดี
ระหว่างตำรวจกับหน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย การเชื ่อมโยงข้อมูลคดีทุจริตที ่มีการส่งต่อสำนวน  
ข้ามหน่วยงาน นอกจากนี้ยังพบว่ามีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมหลายหน่วยงานที่มีการพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลและการทำงานในระบบดิจิทัล แต่ในความเป็นจริงแล้วยังต้องพ่ึงพาการทำงานเอกสารโดยต้องนำข้อมูล
จากเอกสารมาบันทึกลงระบบให้มีความซ้ำซ้อนเป็นภาระงานเพ่ิมขึ้น 

(6) ในช่วงที่ผ่านมาโดยเฉพาะในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 ในหลายหน่วยงาน 
ได้มีการพัฒนาระบบการทำงานและการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานผ่านระบบดิจิทัล แต่ในหลายหน่วยงาน

ยังพบข้อจำกัดทางกฎหมายหรือระเบียบภายใน ทีไ่ม่สามารถปรับเปลี่ยนข้อมูลให้เป็นดิจิทัลแบบเต็มรูปแบบได้ 
และยังพบข้อกังวลทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นอุปสรรคต่อการทำงาน 
รวมถึงยังขาดการวางระบบคุ้มครองและจัดการเหตุ กรณีข้อมูลรั่วไหลหรือมีการนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์
ในทางมิชอบ 
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(7) กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) 
จะมีความเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคล  
สูญหาย พ.ศ. 2565 ซึ ่งอาจเกี ่ยวข้องกับภาระงาน กำลังพล อุปกรณ์ที ่จำเป็นต่อการปฏิบัติตามข้อกำหนด 
และแนวทางปฏิบัติตามข้อบังคับของกฎหมาย การร้องเรียน การกำกับดูแลป้องกันการซ้อมทรมานหรือทำให้
บุคคลสูญหายซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 

จากการประเมินตัวช ี ้ว ัดด้านกระบวนการยุต ิธรรมบนพื ้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ดี   
(Good Governance Justice) ได้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาและจุดอ่อนในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา  
ในหลายด้าน ทั้งในด้านการปฏิบัติงานและระบบการบริหารซึ่งควรนำมาพิจารณาในการแก้ปัญหาหรือพัฒนา
ระบบงานยุติธรรมในระยะต่อไป 

5.4 การกระทำผิดซ้ำลดลง (Reduced Recidivism) 
ในระดับสากลนั้นตัวชี้วัดระดับสากลในส่วนของเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs- Sustainable 

Development Goals) ประเด็นการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดไม่ได้ถูกกำหนดไว้อย่างชัดเจนในเป้าหมายการพัฒนา
อย่างยั ่งยืน (SDGs- Sustainable Development Goals) แต่ในส่วนของตัวชี ้ว ัดหลักนิติธรรมตามโครงการ
ส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก (WJP Rule of Law Index) นั้น ได้กำหนดตัวชี้วัดด้านการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด 
ที่มีประสิทธิภาพ (Effective correctional system) เป็นตัวชี้วัดหนึ่งในการประเมินด้านหลักของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) ซึ ่งมีความสอดคล้องกับตัวชี ้ว ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาของประเทศไทย 

ในส่วนของการขับเคลื่อนการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระทำผิดให้การกระทำผิดซ้ำลดลงในระดับประเทศนั้น
ตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ 2561 – 2580) แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) และ 
แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมนั้น อาจไม่ได้ระบุเป้าหมายหรือเนื้อหายุทธศาสตร์เกี่ยวกับการปฏิบัติ
ต่อผู้กระทำผิดไว้โดยตรง แต่งานด้านนี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม 
หรือความมั ่นคง มั่งคั ่ง ยั ่งยืน ซึ ่งการดูแลผู ้กระทำผิดก็เป็นส่วนหนึ ่งของการสร้างความปลอดภัยในชีวิต  
และทรัพย์สินที่อยู่ในส่วนของความมั่นคงและยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง  

ในการขับเคลื ่อนงานด้านการบริหารงานยุติธรรมเพื ่อรองรับยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว  ตัวชี ้ว ัดด้าน 
การกระทำผิดซ้ำลดลงเป็นการประเมินภารกิจด้านการพัฒนาพฤตินิสัยซึ่งเป็นภารกิจสำคัญด้านกระบวนการ
ยุติธรรมและมีการกำหนดไว้ในแผนด้านกระบวนการยุติธรรมทุกฉบับ ในแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 2565) ได้กำหนดไว้เป็นยุทธศาสตร์หลักในยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านพัฒนาระบบ 
การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด โดยกำหนดเป้าหมายยุทธศาสตร์ด้านนี้ในการลดการกระทำผิดซ้ำ และผู้พ้นโทษมีชีวิต  
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ดีขึ ้นซึ่งตรงกับตัวชี้วัดด้านนี้ทั ้งสองตัวชี้วัด ในส่วนของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4  
(พ.ศ. 2566 - 2569) ได้ยกงานด้านการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดออกมาเป็นเป้าหมายหลักในเป้าหมายที่ 3 ในมิติที่ 2 
ด้านการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน  
ซึ่งมีเนื้อหาครอบคลุมถึง การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด การลงโทษผู้กระทำผิดที ่เหมาะสม และการเปิดโอกาส  
ให้ผู้กระทำผิดสามารถดำเนินชีวิตในสังคมปกติได้หลังปล่อยตัว 

 กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยได้มีการขับเคลื่อนการดำเนินการตามแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมดังกล่าว โดยมีการแปลงจากแผนยุทธศาสตร์มาสู่การปฏิบัติโดยภารกิจการป้องกันการกระทำผิดซ้ำ 
เป็นภารกิจหน้าที่ของหน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย อันได้แก่  กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน โดยกรมราชทัณฑ์ทำหน้าที่ในการดูแลผู้กระทำผิดในเรือนจำ กรมคุมประพฤติทำหน้าที่
ด ูแลผู ้ถ ูกคุมความประพฤติทั ้งเด็กและผู ้ใหญ่ ผู ้ได้ร ับการพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจากเรือนจำ  
และมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่ไม่ใช่เรือนจำ (Non-custodial treatment) และในส่วนของกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนจะทำหน้าที่ในการดูแลเด็กและเยาวชนผู้กระทำผิด การใช้มาตรการพิเศษสำหรับเด็ก  
และเยาวชนผู้กระทำผิด และการฝึกอบรมเด็กและเยาวชนตามคำสั่งศาล โดยหน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย
จะทำหน้าที่ในการบังคับโทษ และดำเนินมาตรการในการดูแลผู้กระทำผิดในความรับผิดชอบ การจัดฝึกอาชีพ  
ให้การศึกษา บำบัดฟื้นฟูจิตใจ และการรักษาทางการแพทย์ให้กับผู้กระทำผิดในความดูแล 

 ปัจจุบันหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยทั ้งสามหน่วยงาน ได้มีการจัดทำตัวชี ้ว ัดด้านการกระทำผิดซ้ำ 
ที่เป็นมาตรฐานสำหรับติดตามกำกับดูแลผลการปฏิบัติ งานในด้านการบำบัดฟื ้นฟูและการพัฒนาพฤตินิสัย 
ผู้กระทำผิด หากแต่ยังมีปัญหาในด้านการเชื่อมโยงข้อมูลผู้กระทำผิดต่างหน่วยงาน แต่ได้มีความพยายามในการ
พัฒนาระบบเชื่อมโยงข้อมูลโดยระบบศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC : Data Exchange Center) 
ของสำนักงานกิจการยุต ิธรรม และระบบคลังข้อมูลผู ้กระทำผิดขนาดใหญ่ (Data Lake) ของสำนักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม 

 ในด้านการพัฒนาพฤตินิสัยในปัจจุบันมีการพัฒนาระบบการจัดทำข้อมูลการประเมินความเสี ่ยง 
ของผ ู ้ กระทำผ ิด  (Risk & Need Analysis) มาใช ้ ในงานของกรมพ ิน ิจและค ุ ้ มครองเด ็กและเยาวชน 
และกรมราชทัณฑ ์โดยการใช้ระบบฐานข้อมูลสมัยใหม่มาอำนวยความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่ ที่สำคัญในช่วงที่ผ่านมา
มีการพัฒนาระบบ CARE Support ช่วยในการบูรณาการในการช่วยเหลือผู ้กระทำผิดที ่กำลังจะพ้นโทษ 
ทั้งนักโทษ ผู้ถูกคุมความประพฤติ และเด็กและเยาวชน ที่ต้องการความช่วยเหลือภายหลังพ้นโทษ โดยจะทำหน้าที่
ประสานงานกับหน่วยงานภายนอกเพื่อให้ความช่วยเหลือ ซึ่งรวมถึงติดตามและช่วยรายงานความเป็นอยู่ของ 
ผู้พ้นโทษร่วมกับยุติธรรมชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคธุรกิจเอกชน 
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 จากการประเมินตัวช ี ้ว ัดด้านการลดจำนวนผู ้กระทำผิดซ้ำ (Reduced Recidivism) พบว่าปัญหา 
จะอยู่ในส่วนของการช่วยเหลือให้ผู้พ้นโทษสามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข ซึ่งจากการ
ประเมินพบว่ามีการติดตามผู้พ้นโทษได้จำนวนน้อยมากเมื่อเทียบกับผู้พ้นโทษท้ังหมด แม้จะมีความพยายามในการ
จัดตั้งศูนย์ CARE support เพื่อประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีโครงการช่วยเหลือและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของผู้พ้นโทษ/พ้นคุมความประพฤติ และเด็กและเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัวที่เป็นรูปธรรมมากยิ ่งขึ้น  
แต่ในทางปฏิบัติก็ยังพบว่าเป็นช่องว่างที่ยังไม่มีหน่วยงานใดที่จะรับผิดชอบในการดูแลผู้กระทำผิดหลังปล่อย 
(Aftercare Service) โดยตรงอย่างจริงจัง ซึ่งเป็นจุดอ่อนที่สำคัญในระบบงานพัฒนาพฤตินิสัยของกระบวนการ
ยุติธรรมไทย 

5.5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate Protection of Victims 
and the Accused)  

ในระดับสากลเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs- Sustainable Development Goals) และตัวชี้วัด
หลักนิติธรรมตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก (WJP Rule of Law Index) นั้น ไม่ได้ระบุรายละเอียด 
ถึงการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาโดยตรง แต่ในเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้กำหนดให้มี 
การปกป้องเสรีภาพขั ้นพื้นฐาน ตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่างประเทศตามเป้าหมาย 
ย่อยที ่ 16.10 ซึ ่งมีความสอดคล้องกันกับการขับเคลื ่อนให้ผู ้เสียหายและผู ้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ ้มครอง 
อย่างเหมาะสม (Appropriate Protection of Victims and the Accused)  

ในส่วนของการขับเคลื่อนการดำเนินการให้ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม 
(Appropriate Protection of Victims and the Accused) ในระดับประเทศนั ้นตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  
(พ.ศ 2561 – 2580) แผนแม่บทภายใต้ย ุทธศาสตร ์ชาต ิ (พ.ศ. 2561 – 2580) และแผนปฏิร ูปประเทศ 
ด้านกระบวนการยุติธรรม ได้กำหนดไว้ในเนื้อหาเกี่ยวกับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยในยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี (พ.ศ 2561 – 2580) ได้กำหนดแนวทางการดำเนินการสร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการ
ย ุต ิธรรมอย ่างท ั ่วถ ึงไว ้ ในประเด ็นย ุทธศาสตร ์ชาต ิด ้านการสร ้างโอกาสและความเสมอภาคทางส ังคม  
ซึ ่งมีการกำหนดให้มีการสร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั ่วถึง โดยเน้นการ 
ให้หลักประกันสิทธิของผู ้เสียหายและผู ้ถูกกล่าวหาในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐอย่างเสมอภาคและ  
เท่าเทียมกัน เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึงดังกล่าว 
เนื้อหาในส่วนนี้ก็ได้ถูกกำหนดในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) ในด้านกระบวนการ
ยุติธรรม และแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมที่กำหนดเนื้อหาในประเด็นการบังคับตามกฎหมาย 
เพื ่อลดความเหลื ่อมล้ำ และการช่วยเหลือผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์และด้อยโอกาสให้ได้รับความคุ้มครองสิทธิ 
และเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่ายด้วย 
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ในการขับเคลื่อนงานด้านการบริหารงานยุติธรรม เพ่ือรองรับยุทธศาสตร์ชาติด้านกระบวนการยุติธรรมนั้น 
ประเด็นการดำเนินการให้ความคุ ้มครองผู ้เสียหายและผู ้ถูกกล่าวหาให้ได้รับความคุ ้มครองอย่างเหมาะสม  
เน้นในเรื่องของการให้สิทธิเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายในคดีอาญาตามคดีที่กำหนด และจำเลยในคดีอาญา  
ที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าไม่มีความผิด มีสิทธิได้รับเงินชดเชยเยียวยาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายให้แก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามหลักเกณฑ์ที ่กำหนด การคุ ้มครอง
ผู ้เสียหายและผู ้ถูกกล่าวหานั ้น อาจไม่ได้ถูกกำหนดให้เป็นเป้าหมายหลักหรือยุทธศาสตร์ตามแผนแม่บท 
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 2565) โดยตรง แต่ก็ถือเป็นส่วนหนึ่งที่สำคัญในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมซึ่งถือเป็นจุดเน้นของแผนแม่บททั้งสองฉบับดังกล่าว เช่น ตามแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 2565) กำหนดแนวทางในยุทธศาสตร์ด้านที่ 3 ให้พัฒนามาตรการ 
เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจำเลย เพ่ือให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในส่วนของ
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 - 2569) ได้กำหนดแนวทางดำเนินการในดา้นนี้
อย่างชัดเจน โดยกำหนดให้มีการพัฒนาแนวทางการชดเชยเยียวยาแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากกระบวนการ
ยุติธรรมและถือเป็นกิจกรรมหลักท่ีต้องดำเนินการ 

  กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยได้มีการขับเคลื่อนการดำเนินการตามแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมดังกล่าว โดยมีการแปลงจากแผนยุทธศาสตร์มาสู่การปฏิบัติ ปัจจุบันมีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ทำหน้าที่ในการดำเนินการรับคำร้องและดำเนินการเกี่ยวกับการจ่ายเงินเยียวยาให้กับเหยื่ออาชญากรรม ผู้เสียหาย 
และจำเลยในคดีอาญา ดังกล่าว โดยมีกลไกยุติธรรมจังหวัดและยุติธรรมชุมชนในการเข้าถึงประชาชนในพื้นที่ 
ปัจจุบันในการสอบสวนคดีอาญามีระบบการแจ้งสิทธิให้กับผู้เสี ยหาย เหยื่ออาชญากรรม และจำเลยถึงสิทธิ  
ในการได้รับการชดเชยเยียวยา เพื่อให้ผู้มีสิทธิได้รับรู้และมีโอกาสเข้าถึงสิทธิดังกล่าวได้มากขึ้น อย่างไรก็ดี  
จากการประเมินตัวชี้วัดนี้ถึงแม้จะมีระบบสถิติข้อมูลและการรายงานข้อมูลที่เป็นมาตรฐาน แต่จากตัวเลขสถิติ  
ในตัวชี้วัดได้สะท้อนให้เห็นว่าสัดส่วนของผู้ได้รับการชดเชยเยียวยาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของจำเลยนั้น  
มีสัดส่วนที่น้อยมาก ซึ่งยังไม่ได้มีการจัดเก็บสถิติและข้อมูลที่สามารถอธิบายถึงสาเหตุของการปฏิเสธการจ่ายเงิน
ชดเชยเยียวยา ลักษณะความผิด ประเด็นความต้องการให้ช่วยเหลือในลักษณะอื่น ๆ จึงยังไม่สามารถพิจารณา
กำหนดนโยบายหรือมาตรการในการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความดูแลกลุ่มผู้ขอรับเงินเยียวยาที่ถูกปฏิเสธ 
การจ่ายเงินชดเชยเยียวยาว่าจะมีแนวทางในการสร้างความชัดเจนในการยื่นขอรับเงิน หรือการให้ความช่วยเหลือ
ในลักษณะอ่ืนที่เหมาะสม 
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จากการประเมินตัวชี้วัดนี้พบว่าประเด็นการให้ความช่วยเหลือในลักษณะอื่นที่เหมาะสมนั้น  เป็นจุดอ่อน
สำคัญของกระบวนการยุติธรรมไทย เนื่องจากระบบงานยุติธรรมของประเทศไทยนั้นมุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือ
ในรูปของตัวเงินชดเชยเยียวยาเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้วเหยื่ออาชญากรรมหรือจำเลยที่ต้องถูกคุมขัง  
เป็นเวลานานอาจได้รับความกระทบกระเทือนทางร่างกาย จิตใจ หรือถึงกับประสบปัญหาทางจิต ซึ่งต้องการ  
ความช่วยเหลือหรือการดูแลในลักษณะพิเศษ (Victim Support) แต่ในระบบงานยุติธรรมยังขาดหน่วยงาน
รับผิดชอบโดยตรงในส่วนนี้ หรือแม้แต่ตัวชี้วัดเองก็ไม่ได้มีการประเมินถึงมาตรการในการให้ความช่วยเหลือ 
ดูแลเหยื่ออาชญากรรม (Victim Support) ในลักษณะอ่ืนควบคู่ไปด้วย 

นอกจากนี้จากการเปรียบเทียบตัวเลขที่สะท้อนจากตัวชี้วัดยังพบปัญหาหรือจุดอ่อนสำคัญในประเด็นที่ว่า
ผู้ที่ยื่นขอรับการชดเชยเยียวยายังถือว่ามีจำนวนน้อยอยู่มาก เมื่อเทียบกับผู้มีสิทธิที่ควรจะได้รับการชดเชยเยียวยา
ทั้งหมด ในระยะต่อไปจึงควรเน้นการประชาสัมพันธ์และอำนวยความสะดวกในการยื่นคำร้อง รวมถึงมีการกำหนด
เป้าหมายในตัวชี้วัดในการเพิ่มสัดส่วนผู้ได้รับการเยียวยาต่อผู้มีสิทธิทั้งหมดแทนตัวชี้วัดสัดส่วนผู้ขอ ยื่นคำร้อง 
กับผู ้ได้ร ับเงินชดเชย ซึ ่งยังไม่ได้สะท้อนปัญหาของการให้ผู ้เสียหายและผู ้ถูกกล่าวหาได้ร ับการคุ ้มครอง 
อย่างเหมาะสม เป็นมาตรการเชิงรุกในการดูแลผู้มีสิทธิได้รับการชดเชยเยียวยา 

5.6 ไม่มีผู้ต้องหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด (Do not have any miscarriages of justice) 
ในระดับสากลเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs- Sustainable Development Goals) และตัวชี้วัด

หลักนิติธรรมตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก (WJP Rule of Law Index) นั้น ไม่ได้ระบุรายละเอียด 
ถึงการพิสูจน์ทราบกรณีผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด (miscarriages of justice) 
เป็นการเฉพาะเจาะจง แต่ในเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้กำหนดให้มีการปกป้องเสรีภาพขั ้นพื ้นฐาน  
ตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่างประเทศตามเป้าหมายย่อยที่ 16.10 ซึ่งมีความสอดคล้องกัน 
และในตัวชี้วัดหลักนิติธรรมก็มีการประเมินประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนคดี (Effective investigations) 
และกระบวนการยุติธรรมที่เป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) ซึ่งมีขอบเขตเนื้อหาถึงการช่วยเหลือ 
ในการต่อสู้คดีและพิสูจน์หลักฐานทางฝั่งผู้ถูกกล่าวหาด้วย 

ในส่วนของการขับเคลื่อนการดำเนินการพิสูจน์ทราบกรณีผู้ต้องหาหรือจำเลยผู้บริสุทธิ์ถูกจับกุมโดยไม่ได้
กระทำผิด (miscarriages of justice) ในระดับประเทศนั้น ในส่วนของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ 2561 – 2580) 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) และแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม 
มีการกำหนดเนื้อหาเกี่ยวกับการพิสูจน์ทราบกรณีผู้ต้องหาหรือจำเลยผู้บริสุทธิ์ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด  
(miscarriages of justice) แต่อยู ่ในส่วนของประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาค 
ทางสังคมซึ่งมีการกำหนดให้มีการสร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึง ที่กำหนดให้มี
การพัฒนากลไกช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยในการต่อสู้คดีที่มีคุณภาพ มีมาตรฐาน และเพียงพอ เป็นส่วนหนึ่งของ 
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การสร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึงดังกล่าว โดยเนื้อหาในส่วนนี้ก็ได้ถูกกำหนด
อยู ่ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) ในด้านกระบวนการยุติธรรม และแผนปฏิรูป
ประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม ที่กำหนดเนื้อหาในประเด็นการบังคับตามกฎหมายเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ  
และการช่วยเหลือผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์และด้อยโอกาสให้ได้รับความคุ้มครองสิทธิและเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยง่ายที่สอดคล้องกัน 

ในการขับเคลื่อนงานด้านการบริหารงานยุติธรรมเพื่อรองรับยุทธศาสตร์ชาติด้านกระบวนการยุติธรรมนั้น
การพิสูจน์ทราบกรณีผู ้ต ้องหาหรือจำเลยผู ้บริสุทธิ ์ถ ูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด  ถือเป็นจุดอ่อนที ่สำคัญ 
ของกระบวนการยุติธรรมของประเทศ ที่ยังไม่มีกลไกให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจำเลยผู้บริสุทธิ์ถูกจับกุม  
โดยไม่ได้กระทำผิดอย่างเพียงพอ ในปัจจุบันเป็นเพียงการดำเนินการตามพระราชบัญญัติการรื ้อฟื ้นคดี  
ขึ้นมาพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยมีสาระสำคัญว่าคดีอาญาหากมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำเลยต้องรับโทษ 
ทางอาญาแล้ว อาจมีการร้องขอให้รื ้อฟ้ืนคดีขึ ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อปรากฏว่าพยานหรือหลักฐาน  
ที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจำเลยนั้น เป็นการให้การเท็จหรือเป็นหลักฐานปลอม หรือมีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้ง
และสำคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้นำมาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยคำพิพากษาถึงที่สุดนั้น
ไม่ได้กระทำความผิด ประเด็นเรื่องการพิสูจน์ทราบกรณีผู้ต้องหาหรือจำเลยผู้บริสุทธิ์ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด 
(miscarriages of justice) นั้น อาจไม่ได้มีการกล่าวถึงโดยตรงเป็นการเฉพาะเจาะจงในแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 2565) และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4  
(พ.ศ. 2566 - 2569) แต่ก็มีการกล่าวถึงในประเด็นของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ในฝั่งจำเลยหรือผู้ถูกกล่าวหา และกระบวนการยุติธรรมที่เป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยได้มีการขับเคลื่อนการดำเนินการตามแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมดังกล่าว โดยมีการแปลงจากแผนยุทธศาสตร์มาสู่การปฏิบัติ และมีการกำหนดตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยกำหนดชุดตัวชี้วัดในด้านนี้  เพื่อขับเคลื่อนการบูรณาการจากทุกภาคส่วน 
ในกระบวนการยุติธรรมเพื ่อแก้ปัญหาการจับกุมผู ้ต้องหาหรือจำเลยผู ้บริสุทธิ ์ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด 
(miscarriages of justice) จากการประเมินตัวชี้วัดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีสถิติคดีรื้อฟื้นขึ้นมาพิจารณา 
คดีใหม่ถึง 54 คดี และจากรายงานของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประชุมกลุ่มย่อยในการจัดเก็บข้อมูล
ตัวชี้วัดด้านนี้ ได้ประมาณการว่าในแต่ละปีจะมีจำเลยที่ขอรับเงินชดเชยเยียวยาเนื่องจากพิสูจน์แล้วว่าไม่ได้ 
กระทำผิดมากกว่า 40 รายต่อปี ซึ่งถือว่าเป็นจำนวนที่สูงมาก 

 



 
 

 222 
 

อย่างไรก็ดีมาตรการการรื้อฟื้นคดีขึ ้นมาพิจารณาใหม่ดังกล่าว ก็จำกัดอยู่แต่เฉพาะในส่วนของจำเลย 
ที่ต้องเสียเวลาหรือถูกคุมขังมาถึงขั้นการพิจารณาคดีในชั้นศาลแล้ว ประกอบกับจะต้องมีทนายหรือที่ปรึกษา  
ในการดูแลช่วยเหลือ ยากที่บุคคลธรรมดาทั่วไปจะร้องขอให้นำคดีมารื้อฟื้นพิจารณาใหม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ในส่วนของผู้ยากไร้ที่ไม่มีเงินประกันตัวและถูกคุมขังอยู่ในสถานที่ควบคุม ยิ่งเป็นเรื่องยากที่จะหาพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ได้ การให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจำเลยในปัจจุบันจึงยังจำกัดที่ตัวจำเลย  ซึ่งยังไม่ได้ 
มีการคุ้มครองในส่วนของตัวผู้ต้องหาแต่อย่างใด 

การช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิดในส่วนนี้เคยมีนโยบายของกระทรวง
ยุติธรรม มอบหมายให้กรมสอบสวนคดีพิเศษทำหน้าที่รับคำร้องจากผู้ต้องหา/จำเลย หรือผู้แทน แล้วให้ดำเนินการ
ตรวจสอบเหตุเบื้องต้น หากพบว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยอาจเป็นผู ้บริสุทธิ์กรมสอบสวนคดีพิเศษจะช่วยเหลือ  
ในการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ให้จำเลย หากมีพยานหลักฐานแน่ชัดก็สามารถ
ยื่นหลักฐานให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งไม่ฟ้อง หรือนำพยานหลักฐานมายื่นต่อศาลในชั้นพิจารณาคดีหรือ  
รื้อฟื้นคดีได้ การดำเนินการของกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวมีความสำเร็จ สามารถช่วยเหลือผู้บริสุทธิ์ได้ 
หลายคดี แต่ในปัจจุบันไม่มีการดำเนินการแล้ว  เนื ่องจากเกิดความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานตำรวจและ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจำเลยในบางคดี 

ปัญหาสำคัญที่พบจากการประเมินตัวชี ้ว ัด พบว่าหน่วยงานตำรวจหรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 
มักจะชี้แจงว่าการดำเนินมาตรการตามตัวชี้วัดนี้  เป็นการป้องกันการจับผิดตัวตามหมายจับ หรือการให้สิทธิ 
ในการเข้าพบทนายความ ทั้งที่การให้ความช่วยเหลือไม่ให้ผู้บริสุทธิ์ถูกจับกุมดำเนินคดีนั้น  ควรเป็นความร่วมมือ
ของทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ยกตัวอย่างเช่น หากเป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายมีมาตรการ 
ในการตรวจสอบทบทวนการจับกุมโดยไม่ชอบ หรือความรอบคอบในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อไม่ให้มีการ 
จับผู้บริสุทธิ์อย่างไร หากเป็นหน่วยงานด้านสอบสวนมีกระบวนการทบทวนพยานหลักฐานหรือการเปิดโอกาส 
ในการรวบรวมพยานหลักฐานฝั่งผู ้ถูกกล่าวหามากน้อยเพียงใด หากเป็นหน่วยงานอัยการมีมาตรการด้านการ  
รื้อฟื้นคดีอย่างไร หากเป็นหน่วยงานศาลมีกระบวนการรับฟังพยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ทบทวนหมายจับ 
ตรวจสอบการจับกุมอย่างไร หรือหากเป็นหน่วยงานด้านการคุ้มครองสิทธิมีกระบวนการให้บริการด้านการป้องกัน
การจับผิดตัวอย่างไร หรือหากเป็นหน่วยงานที่ทำหน้าที่คุมขังได้มีการอำนวยความสะดวกในการรับเรื่องร้องเรยีน
และช่วยเหลือให้ผู้ต้องขังสามารถเข้าถึงพยานหลักฐานพิสูจน์ความบริสุทธิ์ ได้อย่างไรด้วย จากการทบทวนตัวชี้วัด
ยังพบว่าหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมยังไม่ได้ให้ความสำคัญกับกระบวนการเปิดโอกาสให้มีการ
ทบทวนหรือการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในการนำเสนอพยานหลักฐานทางฝั่งผู้ถูกกล่าวหาเท่าที่ควร 
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5.7 ประชาชนเชื่อม่ัน เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 
การประเมินว่าประชาชนเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรมนั้น เป็นการประเมินกระบวนการ

ยุต ิธรรมในภาพรวมว่าจากการขับเคลื ่อนการพัฒนาประสิทธ ิภาพกระบวนการยุต ิธรรมในด้านต่าง ๆ  
ตามที่กล่าวมาแล้วนั้น ในฐานะประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักและเป็นผู้รับบริการจากกระบวนการ
ยุติธรรมโดยตรงนั้นเกิดความเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากขึ้นหรือลดน้อยลงอย่างไร  
และอะไรเป็นปัจจัยที่ทำให้ประชาชนขาดความเชื่อม่ัน 

ในระดับของตัวชี้วัดสากล ได้แก่ เป้าหมายและตัวชี้วัดระดับสากลอย่างเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(SDGs- Sustainable Development Goals) และตัวชี้วัดหลักนิติธรรมตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก 
(WJP Rule of Law Index) รวมถึงในระดับยุทธศาสตร์ชาติตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ 2561 – 2580)  
และแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุต ิธรรม ไม่ได้มีการระบุตัวชี ้ว ัดภาพรวมในเรื ่องความเชื ่อมั่น 
ของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากเป็นประเด็นเฉพาะเจาะจงซึ่งควรมีการระบุไว้ในระดับ 
แผนยุทธศาสตร์ในด้านกระบวนการยุติธรรมเป็นการเฉพาะ ยกเว้นแต่ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
(พ.ศ. 2561 – 2580) ที ่มีการกำหนดตัวชี ้ว ัดในเรื ่องค่าเฉลี ่ยในทุกมิติของระดับความเชื ่อมั ่นของประชาชน 
ที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 

ในระดับของการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านการบริหารงานยุติธรรมนั้น ตามแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 2565) และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4  
(พ.ศ. 2566 - 2569) ทั้งสองฉบับ ได้ระบุเนื้อหาไว้ตรงกันว่า ได้กำหนดตัวชี้วัดในภาพรวมของแผนแม่บทว่า 
“ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่มขึ้น” ซึ่งเป็นแนวคิดเดียวกันว่าให้ใช้ตัวชี้วัดเป็นตวัวัด
สัมฤทธิ์ผลของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม โดยในแผนแม่บทฉบับดังกล่าวก็ได้ใช้ผลตัวชี้วัดนี้ในการรายงาน 

ผลประเมินความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งเป็นตัวสะท้อนสัมฤทธิ์ผล  
ของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติในภาพรวม ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่าระดับความเชื่อมั่น
ของประชาชนอยู่ในระดับสูงที่สุดเท่าที่เคยมีการประเมินตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 เป็นต้นมา โดยมีระดับความเชื่อมั่น
ร้อยละ 62.30 ซึ่งถือเป็นครั้งแรกที่ระดับความเชื่อมั่นถึงระดับค่อนข้างสูง  จากทุกปีที่ประเมินมาจะอยู่ในระดับ
ค่อนข้างน้อยหรือปานกลาง โดยหากผลการประเมินในปีต่อไปยังคงรักษาระดับหรือสามารถเพ่ิมระดับความเชื่อมั่นได้
ก็น่าจะถือได้ว่าเป็นความสำเร็จของการขับเคลื่อนการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
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ตาราง 5.2 ผลการประเมินความเชื่อม่ันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผ่านมา   

2561 2562 2563 2564 2565 2566 
ร้อยละ 
39.08 

(ค่อนข้างน้อย) 

ร้อยละ  
29.21 

(ค่อนข้างน้อย) 

ร้อยละ  
58.38 

(ปานกลาง) 

ร้อยละ 
58.75 

(ปานกลาง) 

ร้อยละ 
54.00 

(ปานกลาง) 

ร้อยละ 
62.30 

(ค่อนข้างสูง) 

  จากการสำรวจประชาชนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่าสถานการณ์ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ 
ของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมของประชาชนอยู ่ในระดับค่อนข้างมาก ได้รับคะแนนเฉลี ่ยอยู ่ที ่ 3.49  
(ร้อยละ 62.30) และเมื ่อพิจารณารายประเด็นพบว่า“ความเชื ่อมั ่นต่อคุณภาพการให้บริการ” อยู ่ในระดับ
ค่อนข้างมากค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.59 (ร้อยละ 64.75) โดยประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของ 
ผู้ให้บริการ” มากที่สุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.66 (ร้อยละ 66.50) และในประเด็น “ความสะดวกในการรับบริการ”  
ได้คะแนนน้อยที่สุด โดยได้รับคะแนนเฉลี่ย 3.54 (ร้อยละ 63.50) สำหรับในส่วนของ “ความเชื่อมั ่นต่อการ
ให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” อยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นกัน โดยได้รับค่าคะแนนเฉลี่ย 3.39 
(ร้อยละ 59.85) โดยประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” มากที่สุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.43  
(ร้อยละ 60.75) และ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ได้คะแนนน้อยที ่ส ุด โดยได้ร ับคะแนนเฉลี ่ย 3.33  
(ร้อยละ 58.25) นอกจากนี้ ประชาชนเห็นว่าประเด็นเกี่ยวกับคุณภาพการให้บริการในภาพรวมที่ควรต้องพัฒนา/
ปรับปรุงเพื่อสร้างความเชื่อมั่น ได้แก่ ปรับปรุงปัญหาความล่าช้าในการให้บริการ เจ้าหน้าที่บางส่วนผลักภาระ  
ในการหาตัวคนร้ายให้กับประชาชนและไม่เต็มใจในการให้บริการ พัฒนาระบบติดตามความคืบหน้าและ  
แจ้งผลการดำเนินงานอัตโนมัติผ่าน Application เช่น Line และเจ้าหน้าที ่บางส่วนยังคงมีการเลือกปฏิบัติ 
และเรียกรับสินบน ส่วนในประเด็นด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ควรพัฒนา/ปรับปรุง ได้แก่ ควรให้มีระบบ
ตรวจสอบการทำงานเจ้าหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่ในทุกกระบวนการ เพิ่มการประชาสัมพันธ์ช่องทางการเข้าถึง  
ความช่วยเหลือในคดีอาญาที ่ประชาชนพึงมี การพัฒนามาตรการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที ่เลือกปฏิบัติหรือ  
เรียกรับสินบนในกระบวนการสืบสวนสอบสวนและสั่งฟ้องคดี 
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 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการจัดเก็บที่ผ่านมา พบว่าระดับความเชื่อมั่นต่อประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม เพิ ่มขึ ้นมากถึงร้อยละ 10 จากการสำรวจในปีก่อนหน้า โดยจากการสอบถามข้อมูล 
จากประชาชนพบว่าระดับความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 นี้ เกิดจากการที่หน่วยงานต้นน้ำ 
อย่างเช่น สำนักงานตำรวจแห่งชาติมีการพัฒนาเชิงรุกในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี
ด้วยระบบแจ้งความออนไลน์ และหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ศาล อัยการ มีการพัฒนาระบบการติดต่องานราชการ  
ให้มีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ ้นโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น ระบบติดตามสำนวนคดีในช่องทางออนไลน์  
และประชาชนจำนวนมากเข้าถึงความช่วยเหลือทางคดีอาญามากข้ึนผ่านทางสำนักงานยุติธรรมจังหวัด 

 ดังนั้น เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถพัฒนาระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม ภาครัฐจึงควรมีนโยบายเพิ่มความรวดเร็วในการให้บริการต่อประชาชนตลอดทั้งกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ออกแบบและพัฒนาระบบติดตามความคืบหน้าและแจ้งผลการดำเนินงานอัตโนมัติ  
กำหนดมาตรการป้องกันการเลือกปฏิบัติและเรียกรับสินบนที ่เป็นรูปธรรม การบังคับใช้กฎหมายควรมี  
ความเด็ดขาดมากกว่าในปัจจุบันโดยเฉพาะฐานความผิดที ่เกี ่ยวกับเพศหรืออาชญากรรมที่ใช้ความรุนแรง  
รวมทั้งมาตรการในการประชาสัมพันธ์เชิงรุกถึงการดำเนินงานของหน่วยงาน เช่น ช่องทางช่วยเหลือประชาชน 
ในการดำเนินคดี การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญา โดยจัดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลทั้งช่องทาง
ออนไลน์และออฟไลน์เพ่ือให้ทั่วถึงประชาชนทุกกลุ่มทุกวัย 
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บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษา 

โครงการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้ว ัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุต ิธรรม 
ของประเทศไทยประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด 7 ด้าน 21 ตัวชี้วัด รายงานในส่วนนี้
เป็นการสรุปข้อค้นพบและสถานการณ์สำคัญด้านกระบวนการยุติธรรมที่สำคัญ แนวทางการจัดเก็บรวบรวม 
สถิติข้อมูลเพื่อพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และข้อค้นพบสำคัญในการพัฒนา
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จากการจัดเก็บและประเมินผลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 นี้ เพื่อนำไปใช้ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม และนโยบาย 
ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งการนำไปใช้ประโยชน์ในทางวิชาการต่อไป 

6.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

 การดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แบ่งวิธีการจัดเก็บข้อมูล
ตัวชี้วัดเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) การสำรวจประชาชน จำนวน 3 ตัวชี้วัด 2) การสังเกตและการประเมินตนเอง 
จำนวน 4 ตัวชี้วัด 3) การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ จำนวน 8 ตัวชี้วัด และ 4) การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ 
เชิงพรรณนา จำนวน 6 ตัวชี้วัด รายละเอียดดังนี้ 
 6.1.1 การสำรวจประชาชน (PS - Public Survey) ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลด้วยกระบวนการวิจัย 
เชิงสำรวจ (Survey Research) โดยเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการ
สำรวจข้อมูล โดยการสำรวจตามโครงการนี ้ใช้เครื ่องมือแบบสอบถามและการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า  
การสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอนเป็นระดับชั้น (Multi - Stage Random Sampling) จาก 6 ภูมิภาค
ทั่วประเทศและกรุงเทพฯ ได้แก่ ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคใต้ชายแดน ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และกรุงเทพฯ โดยมีกลุ่มตัวอย่างภูมิภาคละ 400 คน จำนวน 2,800 ตัวอย่าง โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่เคย 
และกลุ ่มตัวอย่างที ่ไม่เคยติดต่อ/รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี  
จำนวนเท่า ๆ กัน จากนั้นจึงนำผลการสำรวจที่ได้มารายงานค่าคะแนนดัชนี 
 6.1.2 การส ังเกตและการประเม ินตนเอง (SA+OB – Self Assessment and Observation) 
ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลโดยให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องรายงานผลการดำเนินงานโดยการให้ข้อมูลประเด็นสำคัญ  
ที่เกี ่ยวของกับตัวชี้ว ัดจากคำถามปลายเปิดในแบบประเมินตนเองและการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) 
จากนั้นจึงประเมินผลการดำเนินงานโดยผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทบทวนและวิเคราะห์ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แล้วจึงนำค่าคะแนนประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิมารายงานค่าคะแนน
ดัชนีตัวชี้วัดแต่ละตัว 
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 6.1.3 การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ (AD – Administrative Data) ดำเนินการโดยรวบรวมข้อมูล 
สถิติทางการ (AD – Administrative Data) จากหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยการประเมิน
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ คะแนนผลการปฏิบัติงานซึ่งใช้วิธีการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานกับค่าเป้าหมาย 
(Baseline) ซึ่งได้มาจากการวิเคราะห์ค่าแนวโน้มเชิงเส้น (Linear Trendline Analysis) และคะแนนคุณภาพ 
ของข้อมูลซึ่งเป็นผลจากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ จากนั้นจึงนำคะแนนทั้ง 2 ส่วนมารวมกัน และนำมารายงาน
เป็นค่าคะแนนดัชนีตัวชี้วัด 
 6.1.4 การจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการเชิงพรรณนา (ADQ - Administrative Data with Qualitative 
Judgement) ดำเนินการโดยให้หน่วยงานจัดทำรายงานการประเมินตนเองประกอบกับชี้แจงข้อมูลในการประชุม
กลุ่มย่อย (Focus Group) จากนั้นให้ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ท่าน ทำการประเมินค่าคะแนนลักษณะเดียวกับวิธีการ
สังเกตและการประเมินตนเอง 

6.2 ข้อค้นพบและสถานการณ์ด้านกระบวนการยุติธรรมท่ีสำคัญ  

จากการวิเคราะห์สถานการณ์ด้านกระบวนการยุติธรรมที่สำคัญปรากฏข้อค้นพบที่แสดงให้เห็นถึงภาพรวม
สภานการณ์อาชญากรรมที่สะท้อนให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงที่สำคัญ และจุดอ่อน -จุดแข็ง ของกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทย สรุปได้ดังนี้ 

 1) ระดับการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานของประชาชนยังคงอยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น  หน่วยงาน 

ที ่เก ี ่ยวข้องจึงต้องร่วมกันยกระดับความรับรู ้ของประชาชน และยังคงต้องพัฒนามาตรการเชิงร ุก  เช่น  

การประชาสัมพันธ์ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายและสิทธิพื้นฐานผ่านทางช่องทางที่สามารถเข้าถึงประชาชนได้

ทุกกลุ่มทุกวัย การลงพื้นที่และขยายเครือข่ายการบริการให้ความรู้พื ้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายและสิทธิพื้นฐาน  

ให้ครอบคลุมพื้นที่ทั่วประเทศ เป็นต้น โดยเน้นไปที่ประเด็นการสร้างความรับรู้ในกฎหมายพื้นฐานซึ่งเป็นด้าน  

ที่มีคะแนนการประเมินต่ำที ่สุด ด้วยการจัดทำชุดความรู ้และเผยแพร่กฎหมาย เช่น กฎหมายปกครองและ 

การกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ กฎหมายเกี่ยวกับการหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบประชาชน กฎหมายเกี่ยวกับการ  

ก่อภยันอันตรายและภัยต่อความสงบเรียบร้อย และกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง กฎหมายเกี่ยวกับที่ดินทำกิน  

และทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น 

 2) สถิติอาชญากรรมความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายและความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ลดน้อยลงอย่างต่อเนื่อง 

โดยเมื่อพิจารณาสถิติอาชญากรรมอื ่น ๆ พบว่าเพิ่มขึ้นสวนทางกับสถิติอาชญากรรมของตำรวจ โดยเฉพาะ

อาชญากรรมชีวิตและร่างกายซึ่งเป็นการใช้ความรุนแรงและใช้อาวุธปืนในการก่อเหตุ จากข้อมูลสถิติอาชญากรรม

ภาคประชาชน (Crime Victimization Survey) พบว่าอัตราอาชญากรรมมากกว่าจำนวนการรับแจ้งของตำรวจ 
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ถึง 50.74 เท่า โดยปัจจัยที่ส่งผลให้สถิติอาชญากรรมลดลงอย่างมาก อาจเป็นผลมาจากการไม่รับแจ้งคดีของตำรวจ 

เช่นเดียวกับการรับสำนวนคดีไม่รู้ตัวผู้กระทำผิดของอัยการที่น้อยลงมาก สวนทางกับคดีที่มีการจับกุมผู้ต้องหา 

หรือมีการออกหมายจับ ส่งผลให้มีเหยื่ออาชญากรรมจำนวนมากที่ไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรม 

 3) อาชญากรรมที่มีลักษณะก่อเหตุเผชิญหน้า (Street Crime) ลดน้อยลง ในขณะที่อาชญากรรม 

บางประเภทเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มอาชญากรรมองค์กร (Organized Crimes) ที่หันมาใช้ช่องทาง

ออนไลน์ในการซื้อขายสินค้าผิดกฎหมาย การหลอกลวงฉ้อโกงอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ พบว่าเพิ ่มสูงขึ ้นอย่างก้าวกระโดด ซึ ่งหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องจะต้องให้ความสำคัญ แม้ในปัจจุบัน 

ทางสำนักงานตำรวจแห่งชาติมีการพัฒนาระบบการรับแจ้งความออนไลน์ส่งผลให้มีจำนวนการแจ้งความ 

เพิ่มมากขึ้นหลายเท่าตัว แต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังควรต้องพัฒนามาตรการเชิงรุกและการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่

ในการป้องกันปราบปรามเพ่ือให้เท่าทันต่อรูปแบบการก่ออาชญากรรมซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 

 4) ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมในระดับค่อนข้างมากและเพ่ิมข้ึนสูงที่สุดในการจัดเก็บ

ข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยจากการจัดเก็บข้อมูลพบว่าประชาชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อมาตรการ  

ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะการที่หน่วยงานต้นน้ำ อย่างเช่น สำนักงาน

ตำรวจแห่งชาติมีการพัฒนาเชิงรุกในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีด้วยระบบแจ้งความ

ออนไลน์ และหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ศาล อัยการ มีการพัฒนาระบบการติดต่องานราชการให้มีความสะดวกรวดเร็ว

ยิ ่งขึ ้นโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น ระบบติดตามสำนวนคดีในช่องทางออนไลน์ รวมถึงการที่ประชาชน 

จำนวนมากสามารถเข้าถึงความช่วยเหลือและได้รับเงินชดเชยเยียวยาตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานมากขึ้นผ่านทางสำนักงาน

ยุติธรรมจังหวัด 

5) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังคงประสบปัญหาในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ ป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 โดยหน่วยงานที่ พระราชบัญญัติเกี่ยวข้องกับ
ภาระงานโดยตรง เช่น สำนักงานตำรวจแห่งชาติ อาจประสบปัญหาด้านกำลังพล อุปกรณ์ที่จำเป็นต่อการปฏิบัติ
ตามข้อกำหนดและแนวทางปฏิบัติตามข้อบังคับของกฎหมาย การร้องเรียน การกำกับดูแลป้องกันการซ้อมทรมาน
หรือทำให้บุคคลสูญหายซึ่งเป็นสิทธิขั ้นพื้นฐาน เช่นเดียวกันกับหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนที่เป็นหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทางอ้อมก็ยังคงขาดแคลนกำลังพลและเครื่องมือเครื่องใช้ที่สามารถรองรับผู้เสียหายจากการบังคับ ใช้
พระราชบัญญัติ เช่นกัน 
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 6) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ยังไม่ได้ ให้ความสำคัญกับการพัฒนาองค์กรในระยะยาว 

เช่น ระบบการปรับเปลี่ยนสู่องค์กรดิจิทัล  การพัฒนาเครื่องมือเครื่องใช้หรือพัฒนาระบบงานเพื่อลดภาระงาน  

ที่ไม่จำเป็นของเจ้าหน้าที่ และการวิเคราะห์คุณสมบัติของบุคลากรที่จำเป็นต่อปัจจัยความเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ 

หน่วยงานต่าง ๆ ยังขาดความเข้าใจถึงประโยชน์และความสำคัญของการจัดทำข้อมูลต้นทุนผลผลิต การประเมิน

ความคุ ้มค่า การประเมินต้นทุนแรงงานและเวลา หน่วยงานหลายหน่วยงานได้สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงาน 

ยังขาดงบประมาณและกำลังพลในการปฏิบัติงานเพื่ออำนวยความยุติธรรม แต่ไม่ได้สะท้อนว่าได้มีความพยายาม

ในการบริหารจัดการทรัพยากรหรือการประเมินความคุ้มค่าของการลงทุนจากผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น (Social 

Return of Investment : SROI) เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความคุ้มค่าของการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 

 7) ปัญหาด้านการช่วยเหลือให้ผู้พ้นโทษสามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุขยังคงไม่ได้

รับการแก้ไข จากการประเมินพบว่ามีการติดตามผู้พ้นโทษได้จำนวนน้อยมากเมื่อเทียบกับผู้พ้นโทษทั้งหมด  

แม้จะมีความพยายามในการจัดตั้งศูนย์ CARE support เพื่อประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีโครงการ

ช่วยเหลือและพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้พ้นโทษ/พ้นคุมความประพฤติ และเด็กและเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัว 

ที่เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น แต่ในทางปฏิบัติก็ยังพบว่าเป็นช่องว่างที่ยังไม่มีหน่วยงานใดที่จะรับผิดชอบในการดูแล

ผู้กระทำผิดหลังปล่อย (Aftercare Service) โดยตรง อย่างจริงจัง และนับว่าเป็นจุดอ่อนที่สำคัญในระบบงาน

พัฒนาพฤตนิิสัยของกระบวนการยุติธรรมไทย 

 8) ในปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานหลักในการรื้อฟื้นคดีหรืออำนวยความยุติธรรมโดยช่วยเหลือให้ผู้ต้องหา  

มีโอกาสในการรื้อฟื้นคดีหรือการเข้าถึงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์  แม้ว่าในปีงบประมาณนี้หน่วยงาน 

ในกระบวนการยุติธรรมมีจำนวนคดีที ่มีการรื ้อฟื ้นเนื่องจากจับกุมผู ้ต้องหา/จำเลยซึ ่งไม่ได้กระทำความผิด 

จำนวนมาก หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องสามารถยกระดับประสิทธิภาพการดำเนินงานโดยการหารือร่วมกันระหว่าง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อหาหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลักในตรวจสอบและรื้อฟื้นคดีที่มีการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย 

ซึ่งไม่ได้กระทำความผิด 

6.3 แนวทางการพัฒนาตัวช้ีวัดในระยะต่อไป 
ในการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  

แต่ละตัวชี้วัด มีข้อเสนอแนะซึ่งเป็นข้อบกพร่องที่พบจากการจัดเก็บข้อมูล และตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิ 
โดยในรายงานฉบับนี ้ได ้ม ีการสรุปข้อเสนอแนะในการการปรับปรุงพัฒนาข้อมูลตัวช ี ้ว ัดในระยะต่อไป  
เป็นรายตัวชี้วัดแยกตามกลุ่มตัวชี้วัด สรุปได้ดังนี้ 
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6.3.1 แนวทางการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลสำรวจประชาชน (PS-Public Survey) เพื่อพัฒนาตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

จากการทบทวนการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2566 ในส่วนนี้ได้มีข้อเสนอแนะในภาพรวมว่าควรมีการเพิ่มขนาดกลุ่มตัวอย่างเพื่อลดความคลาดเคลื่อน 
พิจารณาใช้การศึกษาสำรวจกลุ่มตัวอย่างเดิมเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง (Cohort Study) ซึ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่าย 
การจัดเก็บข้อมูลในระยะยาว และอาจมีการพิจารณาเก็บข้อมูลต่างหน่วยงานร่วมกันในอนาคต 

ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
R1 
PS 

สัดส่วนของประชาชนท่ีรับทราบ

ช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย

และความรู้พื้นฐาน ในการเข้าถึง

กระบวนการยตุิธรรมได้โดยสะดวก 

-  ควรเพิ่มขนาดกลุม่ตัวอย่างเพื่อลดความคลาดเคลื่อน 
-  พิจารณาการติดตามสำรวจกลุ่มตัวอย่างเดิมเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง

(Cohort Study) ซึ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่ายการจัดเก็บข้อมูลในระยะยาว 
-  การวัดระดับการรับรู้ความเข้าใจอาจใช้แบบทดสอบวัดความรู ้

แทนการสอบถามความคิดเห็น 
E2 
PS 

ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

ของประชาชนลดลง 

-  พิจารณาค่าเปา้หมายของสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่กำหนดว่า 
ให้ประชาชนมีความหวาดกลัวภัยไม่เกินร้อยละ 40 นั้น  
เป็นการกำหนดเป้าหมายที่ต่ำเกินไปหรือไม ่

-  ในการสำรวจความหวาดกลัวภยัอาชญากรรมเพื่อนำมากำหนด
นโยบายควรมีการสำรวจประเด็นที่ทำให้ประชาชนหวาดกลัว  
เช่น ประเภทอาชญากรรมท่ีหวาดกลัว จุดหรือพ้ืนท่ีที่ทำให้หวาดกลวั 
เช่น ตึกร้าง วัยรุ่นมั่วสุม ปัญหายาเสพติด เป็นต้น 

ET1 
PS 

ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่น 

ในประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมในภาพรวม 

-  ควรเพิ่มขนาดกลุม่ตัวอย่างเพื่อลดความคลาดเคลื่อน 
-  พิจารณาการติดตามสำรวจกลุ่มตัวอย่างเดิมเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง 

(Cohort Study) ซึ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่ายการจัดเก็บข้อมูลในระยะยาว 

6.3.2 แนวทางการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB – Self Assessment and Observation) 
เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

จากการทบทวนการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประจำปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2566 ในส่วนนี้ ได้มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการทำความเข้าใจในการจัดเก็บข้อมูลและรายงานผลตัวชี้วัด  

การกำหนดบทนิยามและกิจกรรมที่จะต้องประเมินให้ชัดเจน และการยุบรวมตัวชี้วัดที่ซ้ำซ้อนหรือแยกประเด็น

สำคัญในตัวชี้วัดบางตัวออกมาเป็นตัวชี้วัดเฉพาะ โดยมีรายละเอียดข้อเสนอแนะเป็นรายประเด็นตัวชี้วัดสรุปได้ดังนี้ 
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ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
G2 
SA 
OB 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการ

กำหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อนความถูกต้อง

และเที่ยงธรรม 

-  พบปัญหาว่าหน่วยงานท่ีเกี่ยวขอ้งยังไม่เข้าใจประเด็นความถูกต้อง 
และเที่ยงธรรมโดยรายงานเพียงผลการปฏิบัติตามปกติของหน่วยงาน
ซึ่งควรมีการกำหนดคำนิยามให้ชัดเจนว่าต้องการให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทำภารกิจอะไรและจะประเมินภารกจิด้าน  
“ความถูกต้องและเที่ยงธรรม” อย่างไร 

-  การวัดตัวช้ีวัดนี้มีหลายมติิมากเกินไป ทำให้เกิดความคลาดเคลื่อน 
ได้ง่าย โดยวัดทั้งความถูกต้อง ความเที่ยงตรง การไมเ่ลือกปฏิบตัิ  
และการทุจริต โดยอาจพิจารณาแยกตัวช้ีวัดหรือนำมติิที่ใกล้เคยีงกัน 
ไปรวมกับตัวช้ีวัดอื่น 

G8 
SA 
OB 

สัดส่วนของความเหมาะสม 

ของทรัพยากร ทั้งเครื่องมือ 

งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย ์

กับภาระงาน 

-   หน่วยงานส่วนใหญ่มีการจัดทำต้นทุนผลผลิตของหน่วยงานและ 
ทราบข้อมูลงบประมาณ ทรัพยากร กำลังคน เป็นอย่างดี แต่ขาด  
การนำข้อม ูลต้นทุนผลผลิตไปใช้เพ ื ่อเปรียบเทียบกับนโยบาย 
หรือมาตรการสร้างสรรค์ว่าสามารถช่วยประหยัดงบประมาณและ
กำลังคนมากน้อยเพียงใด 

-  ควรนำการประเมินความคุ้มค่าของการลงทุนจากผลลัพธ์ทางสังคม 
ที่เกิดขึ้น (Social Return of Investment : SROI) มาใช้กับตัวช้ีวัดนี ้

G9 
SA 
OB 

มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบ

ทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจดัการ

อย่างสม่ำเสมอ 

-   การประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเปนระบบราชการ 4.0 
(PMQA) ที่เดิมกำหนดให้เป็นกรอบการประเมินตัวชี้วัดอาจไม่สอดคล้อง
กับเป้าประสงค์ของตัวช้ีวัดนี้ 

-   ตัวช้ีวัดนี้ควรเน้นที่การพัฒนาทรัพยากรมนุษยม์ากกว่าการวเิคราะห์
สถานะของทรัพยากรมนุษย์ของหน่วยงาน 

G10 
SA 
OB 

หน่วยงานมีการจดัเก็บและบูรณาการ

ข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 

อย่างเป็นระบบ 

-   การประเม ินต ัวชี ้ว ัดนี ้ควรเน ้นม ิต ิการประเม ินระบบงานที ่มี  
ความซ้ำซ ้อนกับงานเอกสาร และการเชื ่อมโยงข้อม ูลระหว่าง
หน่วยงานที ่เป็นจุดอ่อนของประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาด้านนี้ 

-   ควรพิจารณาในมติิของการปรบัปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้อง 
กับการเปลีย่นผ่านสู่การดำเนินการด้วยระบบดิจิทลัเต็มรูปแบบ 
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6.3.3 แนวทางการจัดเก็บรวบรวมสถิติข้อมูล (AD – Administrative Data) เพื่อพัฒนาตัวชี ้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

จากการทบทวนการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประจำปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2566 ในส่วนนี้ ได้มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพและความครบถ้วนของข้อมูล หรือขยายขอบเขต

ความครบถ้วนของข้อมูล และการพัฒนาระบบข้อมูลซึ่งรวมถึงการบูรณาการการเชื่อมโยงแลกเปลี่ยนเพื่อให้สถิติ  

ที่ต้องใช้การวิเคราะห์ข้ามหน่วยงานมีความสมบูรณ์มากข้ึน โดยมีรายละเอียดข้อเสนอแนะเป็นรายประเด็นตัวชี้วัด

สรุปได้ดังนี้ 

ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
E1 
AD 

 

อัตราอาชญากรรมต่อจำนวนประชากร 

100,000 คน ลดลง 
-  สถิติอาชญากรรมควรเพิม่สถิตขิองกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ครบถ้วน 
-  พิจารณาเพิ่มกลุ่มอาชญากรรมพิเศษท่ีทำให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต

ร่างกาย เช่น การค้ามนุษย์ การเรยีกค่าไถ่ข้อมลู (อาชญากรรม 
ทางคอมพิวเตอร์) องค์กรอาชญากรรม 

-  พัฒนาระบบข้อมูลกลางด้านสถติิอาชญากรรม และการกำหนด

มาตรการการรายงานสถิติคดีของแต่ละหน่วยงานให้เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 
G1 
AD 

จำนวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมลู 

และถึงที่สุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏบิัติ 

ที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์

หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

มีจำนวนลดน้อยลง 

-  ปัจจุบันใช้สถิติการละเมดิสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรมของ 
กสม. เป็นตัวช้ีวัดซึ่งเป็นรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนในภาพรวม
แต่ยังขาดประเด็นสำคญัด้านการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
และสิทธิพื้นฐาน (เช่น การซ้อมทรมาน บังคับบุคคลสญูหาย) 

-  ปี พ.ศ. 2565 มีการออกกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทรมาน
และการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ดังนั้นจึงควรมีการจำแนก
ข้อมูลการร้องเรียนเกีย่วกับการซอ้มทรมานและการกระทำให้บุคคล
สูญหาย 

G3 
AD 

คดีที่มีการช้ีมลูว่าเจ้าพนักงานของรัฐ 

ในกระบวนการยตุิธรรมมีความบกพร่อง

ในการปฏิบัติหนา้ที่ การเลือกปฏบิัติ

และ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซง 

มีจำนวนลดลงเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา 

-  ควรเพิ่มการจัดเก็บตัวช้ีวัดนี้จาก สำนักงาน ป.ป.ท. ด้วย 
-  การเลือกปฏิบตัิอาจมีความซ้ำซอ้นกับตัวช้ีวัด G2 อาจพิจารณา 

แยกเป็นตัวช้ีวัดเฉพาะต่างหาก และอาจพิจารณาบริบทของ 
การเลือกปฏิบัตดิ้วยความเกลียดชัง (Hate Crime) และการเหยียด 
สีผิว ชนชาติ เชื้อชาติ (Racism) 

RE1 
AD 

ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมา 

กระทำผดิซ้ำลดลง 

-   หน่วยงานพัฒนานิสัยมีการจัดทำข้อมูลกระทำผิดซ้ำของตนเองที่ดี  
แต่ยังมีปัญหาการวิเคราะห์ข้อมูลกรณีผู้กระทำผิดมีการกระทำผิดซ้ำ
แล้วอยู่ในความดูแลของต่างหน่วยงาน 
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ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
-   มีโครงการพัฒนาฐานข้อมูลผู้กระทำผดิเช่ือมโยงกันแตย่ังไมไ่ด้

เชื่อมโยงเต็มรูปแบบ 
RE2 
AD 

ร้อยละ/สดัส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถ

กลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได ้

อย่างปกติสุข 

-   ควรมีการกำหนดขอบเขตนิยามการกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทย 
ได้อย่างเป็นปกติสุขน้ัน หมายถึงอะไรบ้าง ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

-   ในระยะต่อไปควรมีการประเมนิในประเด็นสัดส่วนของผู้พ้นโทษ 
ที่สามารถติดตามตัวได้เมื่อเทียบกบัจำนวนผู้พ้นโทษท่ีไดร้ับการ 
ปล่อยตัวท้ังหมดด้วย 

A1 
AD 

สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/

เหยื่ออาชญากรรมและชดเชย 

ความเสยีหาย โดยได้รับการชดเชย

เยียวยาจากภาครัฐมีจำนวนเพิม่มากข้ึน 

-  ควรมีการเชื่อมโยงข้อมูลคดีอาญากับสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
ว่าเหยื่อที่ควรได้รับการเยยีวยาทั้งหมดมเีท่าใด แล้วรายงานสัดส่วน 
ผู้ไดร้ับการเยียวยากับเหยื่อท่ีเข้าเกณฑ์ทั้งหมด 

A2 
AD 
 

จำนวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขังและภายหลัง

ได้รับการปล่อยตัว เนื่องจาก 

มีการพิสูจน์ว่าไมม่ีความผิดที่ได้รับเงิน

ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

-   ควรมีการรายงานจำนวนเงินชดเชยเยียวยา และสาเหตุที ่ปฏิเสธ 
การชดเชยเยียวยา อันอาจเป็นประโยชน์ในการนำมาวิเคราะห์และ
พัฒนาการคุ้มครองเยียวยาในส่วนน้ี 

 

D2 
AD 
 

จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจาก

พบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย  

โดยไม่ได้กระทำความผิด 

-   ควรเพิ ่มการจัดเก็บข้อมูลเหตุผลที ่ขอให้รื ้อฟื ้นคดี และผลคดีว่า 
ในที่สุดแล้วศาลอนุญาตให้รื้อฟ้ืนคดีเป็นจำนวนเท่าใด 

-   ควรมีการนำข้อมูลการชดเชยเย ียวยาจำเลยที ่ไม ่ได ้กระทำผิด 
นำมาเปรียบเทียบ 

6.3.4 แนวทางการการจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการเชิงพรรณนา (ADQ - Administrative Data with 
Qualitative Judgement) เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

จากการทบทวนการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประจำปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2566 ในส่วนนี้ ได้มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเพิ่มเติมประเด็นเนื้อหาในการรวบรวมข้อมูลให้ครอบคลุม  

และพัฒนากลไกกระบวนการยุติธรรมที ่ยังเป็นจุดอ่อนหรือยังไม่มีการดำเนินการเพื ่อให้มีการรายงานผล  

การดำเนินการในอนาคต โดยมีรายละเอียดข้อเสนอแนะเป็นรายประเด็นตัวชี้วัดสรุปได้ดังนี้ 
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ตัวช้ีวัด ประเด็นพัฒนาตัวชี้วัด 
G4 

ADQ 
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการกำหนด

ระยะเวลามาตรฐานตามที่กำหนดไว้ 

ในกฎหมายในแตล่ะขั้นตอนการปฏิบัติ

โดยมรีะบบให้ประชาชนสามารถ

ตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

-  การจัดเก็บตัวช้ีวัดในระยะต่อไปควรมีการจัดเก็บระยะเวลาที่แท้จริง
เป็นระยะเวลามาตรฐานแล้วผลักดันให้หน่วยงานนำข้อมูลไปใช้ 
ในการพัฒนาลดขั้นตอนและระยะเวลาตามกระบวนงาน 

G5 
ADQ 

หน่วยงานในระบบกระบวนการยตุิธรรม

มีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้าน 

การบริหารจัดการให้มีความโปร่งใส 

และแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

-  ควรเน้นความโปร่งใสในเรื ่องของการแจ้งผลการดำเนินการและ       
ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยมิต้องร้องขอ 

-   พิจารณาใช้การประเมินโดยใช้การสำรวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ และครอบครัว) ในระยะต่อไป 

G6 
ADQ 

หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อ 

ต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ

หรือผลประโยชน ์

-  ควรพิจารณาแยกตัวช้ีวัดออกจากการเรยีกรับผลประโยชน์ 
-  หน่วยงานทั่วไปยังขาดการรายงานเกี่ยวกับการป้องกันการเรียกรับ

ผลประโยชน์ 
-  ตัวชี ้ว ัดนี ้ ในเชิงลึกควรพิจารณาเกี ่ยวกับการปฏิบัต ิเป็นพิเศษ 

เพื่อช่วยเหลือกลุ่มเปราะบาง (เช่น เหยื่อความรุนแรงในครอบครัว) 

G7 
ADQ 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรม 

มีกระบวนการทบทวนและปรับปรงุ

ประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรยีน 

-  ควรมีการพัฒนาระบบการคัดกรองเร ื ่องร ้องเร ียนเพื ่อจัดลำดับ
ความสำคัญเรื่องเร่งด่วน และกรณีร้องเรียนซ้ำซ้อนหลายหน่วยงาน 
และระบบรับเรื่องร้องเรียนกลาง 

-   พิจารณาพัฒนากลไกการรับเรื ่องร้องเรียนที ่ต้องดูแลผู้ร้องเรียน 
เป็นพิเศษ เช่น ในพ้ืนท่ีพิเศษ (เช่น ชายแดนใต้) หรือกลุ่มเปราะบาง 

G11 
ADQ 

หน่วยงานมีการจดัทำการวิเคราะห์

ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรม 

การเข้าถึงความยตุิธรรม 

-   หน่วยงานส่วนใหญ่ยังไม่มีการจัดทำข้อมูลในส่วนนี้ อาจพิจารณา 
ให้หน่วยงานกลางเป็นผู้สำรวจประชาชน หรือพัฒนาสถิติทางการ 
ในด้านนี้ในอนาคต 

D1 
ADQ 

หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ

เพื่อป้องกันการจับกุมผูต้้องหา/จำเลย

โดยไม่ได้กระทำความผิด 

-   ยังมีความสับสนในการรายงาน จากที่หน่วยงานมักจะรายงานเฉพาะ
ในส่วนของการป้องกันการจับผิดคนตามหมายจับ แต่ไม่ได้รายงานว่า
มีมาตรการในทบทวนพยานหลักฐานกรณีจับกุมผู ้บริสุทธิ ์อย่างไร  
จึงควรปรับคำนิยามให้ชัดเจน 

6.4 ข้อค้นพบสำคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
จากการจัดเก็บข้อมูลตัวช ี ้ว ัดและวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุต ิธรรม 

ของประเทศไทยประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ปรากฏข้อค้นพบสำคัญที่ควรนำมาพิจารณาสำหรับการนำไป 

ใช้ประโยชน์ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย และการพัฒนาทางวิชาการ ดังนี้ 
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6.4.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

1) จากการประเมินค่าคะแนนตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้านที่ได้คะแนนต่ำสุด
คือด้านการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (0.485) โดยในระยะต่อไปควรเน้นการสร้างความรับรู้กฎหมายและ 
สิทธิพื้นฐานในพื้นที่ต่าง ๆ เหล่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพมหานคร แม้จะดูเหมือนจะเป็นพื้นที่ซึ่งประชาชน
น่าจะมีการรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานมากที่สุดแต่จากการสำรวจกลับพบว่าเป็นพื้นที่ซึ ่งมีระดับการรับรู้
กฎหมายและสิทธิพื้นฐานน้อยที่สุด เนื่องจากในชุมชนมีลักษณะที่เป็นพื้นที่ซึ่งเจ้าหน้าที่เข้าถึงยาก เช่น อาคารสูง 
หมู่บ้านจัดสรร คอนโดมิเนียม เป็นต้น ดังนั้นอาจเป็นสาเหตุให้การจัดกิจกรรมไม่ทั่วถึง ซึ่งอาจจำเป็นต้อง 
เน้นการเข้าถึงด้วยสื่อสมัยใหม่ต่าง ๆ แทน และเน้นไปที่การจัดทำชุดความรู้และเผยแพร่กฎหมายที่มีระดับ 
การประเมินต่ำสุดก่อน อาทิ กฎหมายปกครองและการกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ  กฎหมายเกี่ยวกับการหลอกลวง 
เอารัดเอาเปรียบประชาชน กฎหมายเกี่ยวกับการก่อภยันตรายและภัยต่อความสงบเรียบร้อย และกฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคง กฎหมายเกี่ยวกับท่ีดินทำกินและทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น  

2) สถานการณ์อาชญากรรมในปัจจุบันกำลังเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัด  โดยแนวโน้มการกระทำผิด 

ที่กระทำต่อหน้าลดน้อยลง โดยอาชญากรรมทางเทคโนโลยีโดยเฉพาะอย่างยิ่งการหลอกลวงฉ้อโกงเพิ่มสูงขึ้น  

อย่างก้าวกระโดด แม้จะมีการออกกฎหมายมาตรการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีแล้ว แต่ก็ยังมี

ประเด็นที่ต้องพัฒนาต่อหลายประการ เช่น พัฒนามาตรฐานการเปิดบัญชีเพื่อป้องกันการเปิดบัญชีแทนกัน  

การคุ้มครองความรับผิดทางแพ่งของเอกชนในการอายัดบัญชี การดำเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

กรณีคนร้ายอยู่ต่างประเทศ เป็นต้น 

3) หน่วยงานควรพิจารณาลดขั ้นตอนการดำเนินงานที ่มีความยุ ่งยากและข้อจำกัดทางกฎหมาย  

บางประการ เพื่อประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ที่ผ่านมามีหลายหน่วยงาน  

ที่เริ ่มมีการนำเทคโนโลยีมาอำนวยความสะดวกแก่ประชาชน เช่น ระบบการแจ้งความออนไลน์ของสำนักงาน

ตำรวจแห่งชาติ ระบบบริการออนไลน์ศาลยุติธรรม (CIOS) แต่ส่วนใหญ่ระบบเหล่านี้ยังไม่สามารถดำเนินการได้

เต็มรูปแบบ เนื่องจากติดข้อจำกัดระเบียบกฎหมายการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมตามรูปแบบดั้งเดิม  

แม้จะได้มีการพัฒนากฎหมายการปฏิบัติราชการอิเล็กทรอนิกส์รองรับไว้แล้วก็ตาม 

4) เร่งรัดการออกกฎหมายควบคุมกระท่อมกัญชาเพื่อป้องกันการแพร่ระบาด เนื่องจากกลายเป็นสิ่ง 

ถูกกฎหมายซึ่งเป็นสาเหตุหลักอย่างหนึ่งของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 
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5) ในอนาคตควรมีการพัฒนาระบบรับเรื่องร้องเรียนกลาง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ 

เรื่องร้องเรียน เพื่อจัดลำดับความสำคัญของเรื่องร้องเรียน และแก้ปัญหาในการจัดการข้อร้องเรียนที่มีลักษณะ 

เป็นการประวิงเวลาในคดี เรื่องร้องเรียนที่ซ้ำซ้อน เรื่องร้องเรียนที่ไม่มีมูล ฯลฯ 

6) พัฒนาการเชื ่อมโยงข้อมูลกระบวนการยุติธรรมระหว่างต่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  

โดยเน้นให้เกิดขึ ้นจริง โดยกำหนดเป็นเป้าหมายการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในระยะต่อไป อันได้แก่  

การเชื่อมโยงข้อมูลทางคดี ประวัติอาชญากร และผลคดีระหว่างตำรวจกับหน่วยงานด้านการพัฒนาพฤตินิสัย  

และการเชื่อมโยงข้อมูลคดีทุจริตที่มีการส่งต่อสำนวนข้ามหน่วยงาน รวมถึงการยกเลิกการนำข้อมูลจากเอกสาร 

มาบันทึกลงระบบให้มีความซ้ำซ้อนเป็นภาระงานเพ่ิมข้ึน 

7) ตัวชี้วัดเรื่องการลดการกระทำผิดซ้ำเป็นอีกตัวชี้วัดหนึ่งที่มีค่าคะแนนต่ำสุด (0.491) และพบอัตรา 

การกระทำผิดซ้ำเพิ่มขึ้นในหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย ซึ่งปัญหาสำคัญอยู่ที่การช่วยเหลือให้ผู้พ้นโทษสามารถ

กลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข ซึ่งจากการประเมินพบว่ามีการติดตามผู้พ้นโทษได้จำนวนน้อยมาก

เมื่อเทียบกับผู้พ้นโทษทั้งหมด ในอนาคตควรจะต้องมีการพัฒนาระบบการดูแลผู้กระทำผิดหลังปล่อย (Aftercare 

Service) ให้มีผู ้รับผิดชอบโดยตรงและกำหนดกลไกในการทำงานในด้านนี ้อย่างจริงจังโดยอาจดึงหน่วยงาน

ภายนอก เช่น องค์กรพัฒนาภาคเอกชน เข้ามาร่วมด้วย 

8) ประเทศไทยยังไม่มีระบบงานที่ชัดเจนด้านการช่วยเหลือดูแลเหยื ่ออาชญากรรมรวมถึงผู ้บริสุทธิ์  

ที่ถูกดำเนินคดีที่อาจได้รับความกระทบกระเทือนทางร่างกาย จิตใจ หรือถึงกับประสบปัญหาทางจิต มีเพียงการ

จ่ายเงินชดเชยเยียวยาเท่านั้น และรวมถึงกลไกในการช่วยเหลือผู้ถูกกล่าวหาคดีที่เป็นผู้ยากไร้หรือผู้ที่ถูกควบคุมตัว

ให้สามารถเข้าถึงบริการในการทบทวนพยานหลักฐานเพื ่อพิสูจน์ความบริสุทธิ ์ของตนเอง ดังนั ้นจึงควรมี  

การพิจารณาอย่างจริงจังในการสร้างกลไกด้านการช่วยเหลือดูแลเหยื่อ (Victim Support) และการช่วยเหลือ

ตรวจสอบกรณีมีการจับผู้บริสุทธิ์มาดำเนินคดี (Miscarriage Case Review) 
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6.4.2 ข้อเสนอการพัฒนาทางวิชาการ 

1) ปัจจุบันการจัดเก็บข้อมูลการสำรวจประชาชนใช้กลุ ่มตัวอย่าง 2,800 ตัวอย่าง ซึ่งในระยะต่อไป 

ในการสำรวจประชาชนควรมีการพิจารณาเพิ่มจำนวนกลุ่มตัวอย่างให้มากขึ้นเพื่อลดความคลาดเคลื่อนหรือ

พิจารณาดำเนินการร่วมกับการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชน ซึ่งจะต้องปรับมาตรฐานและวิธีการสุ่มตัวอยา่ง

ให้ตรงกันก็จะสามารถประหยัดงบประมาณในการดำเนินงาน ซึ ่งอาจรวมถึงการสำรวจความหวาดกลัวภัย

อาชญากรรมของประชาชนที ่ทางสำนักงานตำรวจแห่งชาติก็มีการดำเนินการด้วย ในโครงการสำรวจที่มี  

การดำเนินการซ้ำซ้อนกันหากมีการบูรณาการเป็นโครงการเดียวกันจะช่วยประหยัดงบประมาณได้มากขึ้น 

2) การสำรวจข้อมูลประชาชนในอนาคตหากสามารถพัฒนาไปใช้วิธีการติดตามสำรวจกลุ่มตัวอย่างเดิม

เป็นระยะเวลาต่อเนื่อง (Cohort Study) จะช่วยลดงบประมาณในจัดเก็บข้อมูลได้มาก และทำให้ได้กลุ่มตัวอย่าง

จำนวนมากขึ้น ในขณะที่เป็นการสำรวจประชาชนกลุ่มเดิมจะทำให้สามารถสะท้อนภาพความรู้สึกของประชาชน

ต่อความเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมได้แม่นยำมากขึ้น 

3) ควรพิจารณาถึงการสำรวจข้อมูลประชาชนกลุ่มอื่นที่จะช่วยสะท้อนภาพกระบวนการยุติธรรมในมิติต่าง ๆ 
ได้ชัดเจนมากขึ้น เช่น การสำรวจเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติเพื่อสะท้อนการรับรู้ต่อการปฏิบัติงานด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วนของตัวชี้วัดด้านการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance of Justice) หรือการสำรวจ
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ และครอบครัว) เพื่อทราบถึงระยะเวลา 
ที่แท้จริงในการรับบริการ มุมมองต่อความโปร่งใส และโดยเฉพาะอย่างยิ่งต้นทุนภาคประชาชนในการติดต่อ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ไม่เคยมีการเก็บข้อมูลต้นทุน 
การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน 

4) ในระยะต่อไปควรมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลเพื่อให้สะท้อนกับเป้าประสงค์ของตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมมากขึ้น เช่น สถิติการละเมิดสิทธิมนุษยชนพื้นฐานที่จะต้องมีการจัดเก็บประเด็นต่าง ๆ  
ให้ครบถ้วน (ได้แก่ สิทธิในการไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยอำเภอใจ สิทธิในการแจ้งเหตุผลและข้อกล่าวหาในการ  
ถูกจับกุม สิทธิในการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และสิทธิในการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว เป็นต้น นอกจากนั้น
หมายรวมถึง ต้องไม่มีการละเมิดสิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ เช่น ไม่มีการฆาตกรรม ไม่มีการทรมาน  
ไม่มีการบังคับบุคคลให้สูญหาย) สถิติอาชญากรรมต้องรวมถึงคดีอาชญากรรมพิเศษที่มีความเสียหายต่อชีวิต
ร่างกาย สถิติการทุจริตและแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมที่จะต้องรวมข้อมูลของหน่วยงานของ สำนักงาน ป.ป.ท. ด้วย 
สถิติการกระทำผิดซ้ำที ่จะต้องรวบรวมข้อมูลของผู ้กระทำผิดที ่กระทำผิดซ้ำ  แล้วภายหลังไปกระทำผิดซ้ำ 
ซ่ึงอยู่ในความดูแลของหน่วยงานอื่น
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ผนวก ก.  แบบสอบถามการสำรวจประชาชน (Public Survey) 
 
 
 

สำนักงานกิจการยุติธรรม 
แบบสอบถามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

แบบสอบถามนี้ เป็นแบบสอบถามที่สำนักงานกิจการยุติธรรมได้จัดทำขึ้นเพื่อศึกษาความรู้เกี ่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพื่อนำข้อมูลมาใช้กำหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย และแนวทางการแก้ปัญหา
ร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้จะรายงานผลโดยภาพรวม ไม่ระบุผลเป็นรายบุคคลหรือ 
บ่งบอกว่าผู้ตอบนั้นเป็นใคร และจะเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบเป็นความลับสูงสุดตามจรรยาบรรณของนักวิจัย 
โดยข้อมูลส่วนบุคคลของท่านจะถูกเข้ารหัสด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยคณะผู้วิจัยจะไม่นำข้อมูลส่วนบุคคล
ของท่านไปเผยแพร่แก่บุคคลภายนอก ผู้มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลที่เข้ารหัสไว้จะจำกัดการเข้าถึงเฉพาะสำนักงานกิจการ
ยุติธรรมและผู้มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลตามที่สำนักงานฯ กำหนด อย่างไรก็ตาม สำหรับข้อมูลที่เผยแพร่แก่สาธารณชน  
จะไม่มีการแสดงข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้ จะแสดงเพียงรหัสของแบบสอบถามเท่านั้น 

เนื้อหาแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2  ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
 

 
คณะผู้วิจัยขอขอบคุณในความร่วมมือตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสนี้ 

 
 
 
 
 
 

  

รหัสพ้ืนที่................................. 
แบบสอบถามลำดับที่............... 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.1 ข้อมูลบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  

1.1.1 เพศ    (1) ชาย    (2) หญิง            (3) เพศทางเลือก  

1.1.2 อาย ุ      …...................… ปี  (เต็มปีบริบูรณ์)  

1.1.3 รายได้  

 (1) ไม่เกิน 15,000 บาท  (2) 15,001-25,000 บาท   (3) 25,001-35,000 บาท 

 (4) 35,001-45,000 บาท  (5) 45,001-55,000 บาท     (6) 55,001-65,000 บาท 

 (7) 65,001-75,000 บาท  (8) มากกว่า 75,000 บาท 

1.1.4 อาชีพ   

 (1) ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ  (2) พนักงานเอกชน    (3) นักเรียน/นักศึกษา 

 (4) รับจ้างทั่วไป                          (5) เกษตรกรรม        (6) ประกอบธุรกิจ 

 (7) ไม่ได้ประกอบอาชีพ                 (8) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)     

1.1.5 การศึกษาระดับสูงสุด  

 (1) ไม่เคยเข้ารับการศึกษา        (2) การศึกษานอกระบบ (กศน.)  (3) ประถมศึกษา 

 (4) มัธยมศึกษา    (5) ปวช.           (6) ปวส.     

 (7) ปริญญาตรี            (8) ปริญญาโท           (9) สูงกว่าปริญญาโท 

 (10) การศึกษาในรูปแบบอ่ืน โปรดระบุ .............................................. 

1.1.6 ในช่วงระยะเวลา 5 ปี ท่านเคยมาติดต่อหรือรับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมหรือไม่ 
         (1) เคย กรุณาระบุหน่วยงาน .............................................................................................  

(2) ไมเ่คย  

 1.1.6.1 ท่านเคยมาติดต่อหรือรับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในสถานะใด  
              (1) ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง ได้แก่ ผู้เสียหาย ผู้กระทำผิด 
              (2) ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม ได้แก่ ญาติ ผู้เกี่ยวข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระทำผิด 

  



 
 

 241 
 

1.2  สถานะของท่านในครัวเรือน (ท่านมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับเจ้าของบ้านอย่างไร) 

 (1) เจ้าของบ้าน  (2) คู่สมรส  (3) บิดามารดา   (4) บุตร  

 (5) ปู/่ย่า/ตา/ยาย  (6) หลาน  (7) พ่ี/น้อง    (8) ลุง/ป้า/น้า/อา 

 (9) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ..........................     

1.3 พื้นที่ 

 (1.2.1) กรุงเทพมหานคร       (1.2.2) จังหวัดอ่ืนๆ (ระบ)ุ.............................. 
    เขต............................................ ..         อำเภอ.................................................................. 
    แขวง............................................     ตำบล................................................................... 
    เขตสถานีตำรวจ…………...............      เขตสถานีตำรวจ…………....................................... 

    อบต./ท.ตำบล/ท.เมือง/ท.นคร............................ 

1.4 ลักษณะบริเวณที่อยู่อาศัย 

 (1) หมู่บ้าน/บ้านจัดสรร (มี รปภ.) 

 (2) หมู่บ้าน/บ้านจัดสรร (ไม่มี รปภ.) 

 (3) ที่พักอาศัยในเขตเมือง 

 (4) ที่พักอาศัยในเขตชนบท 

 (5) ชุมชนแออัด 

 (6) ย่านการค้า/ธุรกิจ 

 (7) เขตอุตสาหกรรม (หรือชุมชนที่อยู่ใกล้โรงงานอุตสาหกรรมหรือนิคมอุตสาหกรรม) 

 (8) เขตเกษตรกรรมหรือชุมชนที่อยู่ในบริเวณพ้ืนที่เกษตรกรรม 

 (9) ชุมชนประมง 

 (10) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)          
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ส่วนที่ 2   ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
คำชี้แจง โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อ และใส่เครื่องหมาย √ ในช่องคำถามที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด  

ข้อ 

 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

 

ระดับความรู้ 

1 

น้อย 

 

2 

ค่อน

ข้าง

น้อย 

3 

ปาน

กลาง 

4 

ค่อน

ข้าง 

มาก 

5 

มาก 

 1. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบตั้งแต่ 

ช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การพิพากษาคดีชั้นศาล 

     

1.2 กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินทำกนิ และทรัพยากรธรรมชาติ                           

ที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์  

     

1.3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ชำระหนี้ และการขอระงับ 

ข้อพิพาท  

     

1.4 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย      

1.5 กฎหมายเก ี ่ยวก ับการปกครอง เช ่น ความผ ิดต ่อเจ ้าพน ักงานและ                   

ต่อตำแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 

     

1.6 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิดเกี ่ยวกับ

พระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

     

1.7 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร      

1.8 กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ทำแท้ง      

1.9 กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี      

1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อั้งยี่ ซ่องโจร      

1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น วางเพลิง  

เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 

     

1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องช่ังตวงวัดที่ผิดอัตรา การขายของ 

โดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/เครื่องหมายการค้า 
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ข้อ 

 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

 

ระดับความรู้ 

1 

น้อย 

 

2 

ค่อน

ข้าง

น้อย 

3 

ปาน

กลาง 

4 

ค่อน

ข้าง 

มาก 

5 

มาก 

2. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด  

2.1 การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 กด 77      

2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  

ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน  

     

2.3 เม ื ่อต ้องตกเป ็นผ ู ้ต ้องหาในคด ีอาญา กฎหมายได ้กำหนดให ้รัฐ                    

มีหน้าที่จัดหาทนายความ 

     

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจากกองทุนยุติธรรม      

2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐทำหน้าท่ีไกล่เกลี่ยคดีให ้

เมื่อมีคดีความเกดิขึ้น  

     

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้คำปรึกษา 

ทางกฎหมาย 

     

2.7 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือเจ้าหน้าที่

รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

     

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมลูนิธิหรือองค์กรให้ความช่วยเหลือ 

ในกระบวนการยุติธรรม 

     

3. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขัน้พ้ืนฐานของประชาชน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากตำรวจ เมื่อต้องถูกดำเนินคดี      

3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือ

จำเลยในคดีอาญา 

     

3.3 ท่านมีสิทธิท่ีจะร้องให้มีการขอปล่อยตัวช่ัวคราว (ประกันตัว) เมื่อต้องตกเป็น

ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา 

     

3.4 หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบความคืบหน้า 

ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที ่

     

3.5 ท่านมีสิทธเิข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ  ได้โดยสะดวก เมื่อต้องเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม 
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ข้อ 

 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

 

ระดับความรู้ 

1 

น้อย 

 

2 

ค่อน

ข้าง

น้อย 

3 

ปาน

กลาง 

4 

ค่อน

ข้าง 

มาก 

5 

มาก 

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ”์ ก่อนคดีจะถึงที่สุด      

3.7 ผู้ต้องหา/จำเลย/ผู้เสียหายมสีิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่าง 

การดำเนินคดี และการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

     

3.8 ท่านมสีิทธิขอรบัการอุทธรณ์คำตดัสนิของศาลต่อศาลที่สูงกว่า  

เพื่อโอกาสในการไดร้ับการพิจารณาคดีใหม ่

     

3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความบกพร่องหรือ

ผิดพลาดจากการดำเนินการของกระบวนการยุติธรรม 

     

4. ท่านคิดว่าประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
ต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน  

.................................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................................................. 

5. กฎหมายใดที่ท่านเห็นว่าจำเป็น และมีความต้องการรับรู้ 
...................................................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................................... 
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ส่วนที่ 3  ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 
คำชี้แจง โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อ และใส่เครื่องหมาย √ ในช่องคำถามที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด 

 
 

 
  

ข้อ 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 

ของกระบวนการยุติธรรม 

ระดับความเชื่อมั่น 

1 
น้อย 

 

2 
ค่อน
ข้าง
น้อย 

3 
ปาน
กลาง 

4 
ค่อน
ข้าง 
มาก 

5 
มาก 

1. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการดำเนินงานของหน่วยงานชัดเจน      
1.2 การให้คำแนะนำ/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงานชัดเจนและ

เป็นประโยชน์ 
     

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมลู/การติดตามการดำเนินงานของหน่วยงาน      
1.4 สิ่งอำนวยความสะดวกที่เอื้อต่อการให้บริการของหน่วยงาน      

2. ท่านมีความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
2.1 เจ้าหน้าท่ีมีความเตม็ใจท่ีจะช่วยเหลือและให้บริการ      

2.2 เจ้าหน้าท่ีมีความรู้ความสามารถในการให้บริการ ให้คำแนะนำในการ
แก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 

     

2.3 เจ้าหน้าท่ีมีอัธยาศยัที่ดี สภุาพ และให้เกียรติผูม้ารับบริการ      
2.4 เจ้าหน้าท่ีมีความซื่อสตัย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ กฎเกณฑ์ 

ข้อบังคับท่ีกำหนดอย่างเคร่งครดั 
     

3. ท่านมีความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รบัการจดัเก็บอย่างปลอดภัยและเป็นความลบั      
3.2 ความมั่นใจว่าจะไมไ่ดร้ับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/เกี่ยวข้อง 

กับหน่วยงานที่มารับบริการและเจา้หน้าท่ี 
     

3.3 การปฏิบัตติ่อผูม้ารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดยีวกัน      
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรบัทรพัย์สินหรือผลประโยชน์จากเจ้าหน้าท่ี 

ทีใ่ห้บริการ 
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5. ท่านคิดว่าคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพื่อสร้างความ
เชื่อมั่นให้กับประชาชน  
................................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................ 
  

ข้อ 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 

ของกระบวนการยุติธรรม 

ระดับความเชื่อมั่น 
1 

น้อย 
 

2 
ค่อน
ข้าง
น้อย 

3 
ปาน
กลาง 

4 
ค่อน
ข้าง 
มาก 

5 
มาก 

4.ท่านมีความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการดำเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดับใด 
4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีเห็นความสำคัญในความเดือดร้อนของท่าน      
4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจท่ีจะดำเนินการ 

ให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที ่
     

4.3 ความมั่นใจว่าจะไมไ่ดร้ับความเสียหายหรือผลกระทบจากการดำเนนิงาน
ของหน่วยงาน  

     

4.4 การไดร้ับความยุติธรรมจากการดำเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 
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ส่วนที่ 4  ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
คำชี้แจง   โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อ และใส่เครื่องหมาย √ ในช่องคำถามที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด  

ข้อ 

 

ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                

 

ระดับความเชื่อมั่น 

1 

น้อย 

 

2 

ค่อน

ข้าง

น้อย 

3 

ปาน

กลาง 

4 

ค่อน

ข้าง 

มาก 

5 

มาก 

1. ท่านมีความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

1.1 การดำเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการ 

ได้ภายในเวลาที่กำหนด ไม่ล่าช้า 

     

1.2 การดำเนนิคดีในช้ันสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และปราศจากการเลือก

ปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเช่ือ ศาสนา เช้ือชาติฯ) 

     

1.3 การดำเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวนดำเนินการโดยปราศจากการ

คอรัปช่ัน การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบขององค์กร

อาชญากรรม 

     

1.4 การดำเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวนดำเนินการตามกฎหมายอย่างเครง่ครัด       

1.5 การดำเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิข้ันพื้นฐาน เช่น สิทธิ

ในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำตนได้ 

ในช้ันสอบสวน สิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

     

2. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.1 การสั่งฟ้องคดีสามารถดำเนินการได้ภายในเวลาที่กำหนด.ไม่ล่าช้า      

2.2 การสั่งฟ้องคดีได้ดำเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

(สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเช่ือ ศาสนา เช้ือชาติ ฯลฯ) 

     

2.3 การสั่งฟ้องคดีดำเนินการโดยปราศจากการคอร์รัปชัน การรับสินบน  

และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

     

2.4 การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย

อย่างเคร่งครัด 

     

2.5 การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเช่ือถือ      
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ข้อ 

 

ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                

 

ระดับความเชื่อมั่น 

1 

น้อย 

 

2 

ค่อน

ข้าง

น้อย 

3 

ปาน

กลาง 

4 

ค่อน

ข้าง 

มาก 

5 

มาก 

3. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถดำเนินการได้ภายในเวลาที่กำหนด ไมล่่าช้า      

3.2 การพิจารณาคดีได้ดำเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และปราศจาก 

การเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเช่ือ ศาสนา  

เช้ือชาติฯ) 

     

3.3 การพิจารณาคดีดำเนินการโดยปราศจากการคอร์รัปชัน การรับสินบน 

และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

     

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย 

อย่างเคร่งครัด 

     

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความสำคัญในสิทธิของจำเลย เหยื่อ หรือผู้เสียหาย 

ได้รับการปฏิบตัิที่เหมาะสมและมโีอกาสต่อสู้ในกระบวนการพิจารณาคดี

ได้อย่างเต็มที ่

     

4. ท่านมีความเชื่อมัน่ต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

4.1 การบังคับโทษดำเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และปราศจากการ

เลือกปฏิบัต ิ

     

4.2 เจ้าหน้าทีป่ราศจากการคอร์รัปชัน การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพล

ที่มิชอบ 

     

4.3 การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย 

อย่างเคร่งครัด 

     

4.4 ผู้กระทำผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟื้นฟูอย่างเหมาะสม 

เช่น การพัฒนาดา้นการศึกษา การฝกึทักษะอาชีพ และการเรยีนรู ้

ที่สอดคล้องกับความตอ้งการ 

     

4.5 ผู้กระทำผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถกูฆาตกรรม การถูกทรมาน 
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ข้อ 

 

ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                

 

ระดับความเชื่อมั่น 

1 

น้อย 

 

2 

ค่อน

ข้าง

น้อย 

3 

ปาน

กลาง 

4 

ค่อน

ข้าง 

มาก 

5 

มาก 

5. ท่านมีความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอำนวยความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ใน

ระดับใด 

5.1 การคุ้มครองสิทธิและการอำนวยความยุติธรรมทางอาญาดำเนินการได้

ภายในเวลาที่กำหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อสถานการณ ์

     

5.2 มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จำเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วนได้เสีย หรือ

พยาน ให้ได้รับการดำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสม 

เป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัต ิ

     

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอำนวยความยุติธรรมทางอาญาปราศจากการ

คอร์รัปชัน การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

     

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญา 

มีความเหมาะสมและเป็นธรรม 

     

5.5 จำเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อไดร้ับการพิสูจน์แล้วว่าเป็น 

ผู้บริสุทธิ์ จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม 

     

6. ท่านคิดว่าการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการ
พัฒนา/ปรับปรุง เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน  

................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................
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ผนวก ข. พื้นที่จัดเก็บข้อมูลประชาชน (Public Survey : PS) 

ผลการคัดเลือกจังหวัดตัวอย่าง 

ภูมิภาค จังหวัด สถิติคดี จำนวนประชากร 
ระดับสถิติคดีต่อ

ประชากร 

ภาคกลาง 
 

ปทุมธานี 13,557 1,190,060 สูง 
สมุทรปราการ 14,538 1,356,449 สูง 
พระนครศรีอยุธยา 8,516 820,512 สูง 
อ่างทอง 2,693 274,763 สูง 
ราชบุร ี 8,398 865,807 สูง 

ประจวบครีีขันธ์ 5,013 553,298 สูง 
สิงห์บุร ี 1,844 204,526 กลาง 

นนทบุรี 11,258 1,288,637 กลาง 
เพชรบุร ี 4,002 482,950 กลาง 

ลพบุร ี 6,038 739,473 กลาง 
สระบรุ ี 5,123 643,963 กลาง 
กาญจนบุร ี 6,979 894,283 ต่ำ 
สุพรรณบุร ี 6,267 830,695 ต่ำ 
นครปฐม 6,419 921,882 ต่ำ 

ชัยนาท 2,114 320,432 ต่ำ 
สมุทรสาคร 3,873 589,428 ต่ำ 

สมุทรสงคราม 1,017 189,453 ต่ำ 
คำอธิบาย : ภาคกลาง คัดเลือกพืน้ท่ีในแต่ละกลุม่โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย ดังน้ี 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยาและประจวบคีรีขันธ์เป็นตัวแทนจังหวัดทีม่ีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘สูง’  
จังหวัดนนทบุรีและเพชรบุรเีป็นตวัแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ปานกลาง’  
จังหวัดชัยนาทและสมุทรสาครเปน็ตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ตำ่’ 
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ผลการคัดเลือกจังหวัดตัวอย่าง 

ภูมิภาค จังหวัด สถิติคดี จำนวนประชากร 
ระดับสถิติคดีต่อ

ประชากร 
 
 
 
 
ภาคตะวันออก 
 
 
 
 

นครนายก 4,801 260,433 สูง 
ระยอง 12,411 751,343 สูง 

ปราจีนบุร ี 7,804 495,325 สูง 
จันทบุร ี 8,132 536,557 ปานกลาง 
ตราด 3,382 228,376 ปานกลาง 

ฉะเชิงเทรา 10,631 724,178 ต่ำ 

ชลบุร ี 21,439 1,583,672 ต่ำ 
สระแก้ว 6,670 561,992 ต่ำ 

คำอธิบาย : ภาคตะวันออก คัดเลอืกพื้นที่ในแต่ละกลุ่มโดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย ดังน้ี 
จังหวัดนครนายกเป็นตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘สูง’  
จังหวัดจันทบุรีเป็นตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ปานกลาง’  
จังหวัดสระแก้วเป็นตัวแทนจังหวดัที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ตำ่’ 
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ผลการคัดเลือกจังหวัดตัวอย่าง 

ภูมิภาค จังหวัด สถิติคดี จำนวนประชากร 
ระดับสถิติคดีต่อ

ประชากร 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

อำนาจเจรญิ 6,854 376,350 สูง 
ยโสธร 8,136 533,394 สูง 

มุกดาหาร 5,283 351,484 สูง 
บึงกาฬ 5,001 421,995 สูง 

หนองคาย 6,037 516,843 สูง 
ศรีสะเกษ 16,476 1,457,556 สูง 

อุบลราชธาน ี 20,992 1,868,519 สูง 
สุรินทร ์ 15,304 1,376,230 ปานกลาง 

เลย 6,503 638,732 ปานกลาง 
นครราชสมีา 25,833 2,634,154 ปานกลาง 

ขอนแก่น 17,256 1,790,863 ปานกลาง 
กาฬสินธุ ์ 8,637 975,570 ปานกลาง 
ชัยภูม ิ 9,679 1,122,265 ปานกลาง 
บุรีรัมย์  13,164 1,579,805 ต่ำ 
อุดรธาน ี 11,372 1,566,510 ต่ำ 

ร้อยเอ็ด 9,358 1,296,013 ต่ำ 
นครพนม 5,053 717,040 ต่ำ 

มหาสารคาม 6,508 948,310 ต่ำ 
สกลนคร 7,319 1,146,286 ต่ำ 

หนองบัวลำภ ู 3,005 509,001 ต่ำ 
คำอธิบาย : ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คัดเลือกพื้นที่ในแต่ละกลุม่โดยใช้วิธีการสุ่มอยา่งง่าย ดังน้ี 
จังหวัดมุกดาหารและศรสีะเกษเปน็ตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘สูง’  
จังหวัดนครราชสีมาและขอนแก่นเป็นตัวแทนจังหวัดที่มีสถติิอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ปานกลาง’  
จังหวัดบุรีรมัย์และมหาสารคามเปน็ตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ตำ่’ 
เนื่องจากกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นกลุม่ที่มีจำนวนจังหวัดมากกว่าภาคอื่น ๆ มาก จึงคดัเลือกจังหวัดตัวแทน
เป็น 6 จังหวัด 
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ผลการคัดเลือกจังหวัดตัวอย่าง 

ภูมิภาค จังหวัด สถิติคดี จำนวนประชากร 
ระดับสถิติคดีต่อ

ประชากร 

ภาคเหนือ 

ลำพูน 5,285 401,139 สูง 
แพร่ 5,645 434,580 สูง 

พะเยา 4,843 464,505 สูง 
เชียงใหม่ 18,389 1,789,385 สูง 

น่าน 4,854 475,875 สูง 
ลำปาง 7,291 724,678 ปานกลาง 

เชียงราย 11,003 1,298,425 ปานกลาง 
อุตรดิตถ ์ 3,238 446,148 ปานกลาง 

ตาก 4,218 676,583 ปานกลาง 
แม่ฮ่องสอน 1,648 285,916 ปานกลาง 

พิษณุโลก 4,805 847,384 ปานกลาง 
เพชรบูรณ ์ 5,453 978,372 ต่ำ 
สุโขทัย 3,087 585,352 ต่ำ 
พิจิตร 2,472 529,395 ต่ำ 

อุทัยธานี 1,424 325,116 ต่ำ 

นครสวรรค ์ 4,489 1,035,028 ต่ำ 
กำแพงเพชร 2,890 712,143 ต่ำ 

คำอธิบาย : ภาคเหนือ คัดเลือกพื้นที่ในแต่ละกลุม่โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย ดังนี ้
จังหวัดลำพูนและน่านเป็นตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘สูง’  
จังหวัดลำปางและพิษณโุลกเป็นตวัแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ปานกลาง’  
จังหวัดสุโขทัยและอุทัยธานีเป็นตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมตอ่ประชากรในกลุ่ม ‘ต่ำ’ 
เนื่องจากกลุ่มจังหวัดภาคเหนือเปน็กลุ่มที่มีจำนวนจังหวดัมากกว่าภาคอื่น ๆ มาก จึงคัดเลือกจังหวัดตวัแทนเป็น 6 จังหวัด 
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ผลการคัดเลือกจังหวัดตัวอย่าง 

ภูมิภาค จังหวัด สถิติคดี จำนวนประชากร 
ระดับสถิติคดีต่อ

ประชากร 

ภาคใต้ 

ภูเก็ต 9,467 418,785 สูง 
ระนอง 4,183 194,573 สูง 

ชุมพร 9,456 509,479 สูง 
พังงา 4,374 268,016 สูง 
กระบี ่ 7,320 479,351 ปานกลาง 
สุราษฎร์ธาน ี 15,465 1,072,464 ปานกลาง 

สตูล 4,631 324,835 ปานกลาง 
นครศรีธรรมราช 19,163 1,549,344 ปานกลาง 

สงขลา 17,204 1,431,536 ต่ำ 
ตรัง 6,323 639,788 ต่ำ 

พัทลุง 4,399 522,541 ต่ำ 
คำอธิบาย : ภาคใต้ คัดเลือกพื้นทีใ่นแต่ละกลุ่มโดยใช้วิธีการสุม่อย่างง่าย ดังนี ้
จังหวัดระนองเป็นตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘สูง’  
จังหวัดสุราษฎร์ธานเีป็นตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ปานกลาง’  
จังหวัดสงขลาเป็นตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ต่ำ’ 

ชายแดนใต้ 
ยะลา 4,911 542,314 สูง 
ปัตตาน ี 5,795 729,581 ปานกลาง 
นราธิวาส 4,829 809,660 ต่ำ 

คำอธิบาย : ภาคใต้ชายแดน คัดเลือกพื้นที่ในแต่ละกลุ่มโดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย ดังนี ้
จังหวัดยะลาเป็นตัวแทนจังหวัดทีม่ีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘สูง’  
จังหวัดปัตตานเีป็นตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ปานกลาง’  
จังหวัดนราธิวาสเป็นตัวแทนจังหวัดที่มีสถิติอาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ตำ่’ 
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ผลการคัดเลือกจังหวัดตัวอย่าง 

ภูมิภาค จังหวัด สถิติคดี จำนวนประชากร 
ระดับสถิติคดีต่อ

ประชากร 

กรุงเทพมหานคร 
 

บก.น.9 11,733 - สูง 
บก.น.2 7,407 - สูง 

บก.น.4 7,346 - สูง 
บก.น.8 5,609 - กลาง 
บก.น.5 5,398 - กลาง 
บก.น.1 4,739 - กลาง 

บก.น.6 4,515 - ต่ำ 
บก.น.7 4,059 - ต่ำ 

บก.น.3 3,196 - ต่ำ 
คำอธิบาย : กรุงเทพมหานคร คัดเลือกพื้นที่ ดังนี้ 
บก.น.9 เป็นตัวแทนพื้นที่ท่ีมีสถิตอิาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘สูง’  
บก.น.5 เป็นตัวแทนพื้นที่ท่ีมีสถิตอิาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ปานกลาง’  
บก.น.7 เป็นตัวแทนพื้นที่ท่ีมีสถิตอิาชญากรรมต่อประชากรในกลุ่ม ‘ต่ำ’ 
*พื้นที่กรุงเทพมหานครไม่มีข้อมลูสถิติคดีในระดับสถานีตำรวจและข้อมูลประชากรแยกตามเขตพื้นทีส่ถานีตำรวจในท่ีนี้ใช้
ข้อมูลจากสถติิคดีในเขตกองบังคับการเป็นข้อมลูอ้างอิงในการคัดเลือกแทน 

ที่มา : สถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ธันวาคม พ.ศ. 2564 
สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม สำนักงานตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2564 
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ผนวก ค. แบบจัดเก็บข้อมูลด้วยการประเมินตนเอง (Self – Assessment : SA) 
หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวง

ยุติธรรม หน่วยงานในสังกัดหรือในกำกบักระทรวงยุติธรรม 

 1. สำนักงานศาลยุตธิรรม 
 2. สำนักงานอยัการสูงสุด 
 3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ
 4. สำนักงาน ป.ป.ช. 
 5. สำนักงาน ปปง. 

 6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 7. สำนักงานกจิการยุติธรรม 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 11. กรมคุมประพฤต ิ
 12. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 13. กรมราชทัณฑ์ 
 14. สำนักงาน ป.ป.ส. 

แบบจัดเก็บข้อมูลด้วยการประเมินตนเอง  

 
 

 
 

การจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ 2565 

สำนักงานกิจการยุติธรรม 

โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี ้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประจำปีงบประมาณ   
พ.ศ. 2565 ของสำนักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยใช้การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการประเมินตนเอง (SA) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บ
ข้อมูลตัวช้ีวัด พร้อมท้ังข้อมูลพื้นฐานและรายละเอียดเชิงลึกของแต่ละตัวช้ีวัด เพื่อนำมาสรุปภาพรวมการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูลมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
เป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อคำถามในแต่ละตัวช้ีวัดดังต่อไปนี้ 
       ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 
       ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรท้ังเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
       ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ำเสมอ 
       ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

เพื ่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดง  
ความคิดเห็นได้อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและคำตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกนำไป
เผยแพร่ หรือใช้เพื่อการใด ๆ ทั้งสิ้น โดยการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการ
วิเคราะห์หรือรายงานเป็นรายบุคคลแต่อย่างใดความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์
ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อเป็นข้อมูลสำคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรม
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป 

สำนักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้ 
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คำนิยาม 
ตัวชี้วัด 5 

G2 
หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการกำหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 
 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน โดยบทบาท
ที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  

1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออำนาจมิชอบ 

ตัวชี้วัด 11 
G8 

สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับ  ภาระงาน 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ท้ังเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความ
สอดคล้องกับพันธกิจหรือภาระงานโดยจำแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนุษย์ 
กับภาระงาน (การวเิคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรใหเ้น้นที่ความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลกัของหน่วยงาน หรือ
งานทางด้านกระบวนการยตุิธรรม เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผู้คมุตอ่จำนวนนักโทษ , กรมคุมประพฤติ : ความเพียงพอของ
เครื่องมือ EM) 
ตัวชี้วัด 12 

G9 
มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบรหิารจดัการอย่างสม่ำเสมอ 
 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบตัิงานในกระบวนการทำงาน และมีการตรวจประเมินความเหมาะสม
และขีดความสามารถของอุปกรณแ์ละเครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบตัิงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถ 
ใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจำปขีองส่วนราชการระดับกรม ตามแบบท่ีสำนักงาน ก.พ. 
กำหนด หรือการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) สำหรับหน่วยงานนอกสังกัด
กระทรวงยุติธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามที่หน่วยงานกำหนดได้ 

ตัวชี้วัด 13 
G10 

หน่วยงานมีการจดัเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอยา่งเป็นระบบ 
 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทลั  
และมีการเช่ือมต่อข้อมลูกับหน่วยงานท้ังภายในและภายนอก 

 

 

  



 
 

 258 
 

ตัวชี้วัดที่ 5 
G2 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 

ผู้รายงานข้อมูล : ทุกหน่วยงานรายงานผลการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรมในการทำงานตามภารกิจ
หน้าท่ีของหน่วยงานพอสังเขป 

หน่วยงานของท่านมีการกำหนดมาตรการ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ มาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ ให้กับเจ้าพนักงาน  
ในการปฏิบัติ หน้าท่ีในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ การบังคับใช้กฎหมาย การสืบสวนจับกุม หรือการรวบรวมพยานหลักฐาน 
การฟ้องคดี การพิจารณาคดี หรือการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด ในภารกิจกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานของท่าน เพ่ือให้เจ้าพนักงานสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างถูกต้องและเที่ยงธรรม อย่างไรบ้าง   
 
 
 
 
หากมีการกำหนดมาตรการ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ มาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในภารกิจกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาดังกล่าว หน่วยงานของท่านมีการกำกับดูแลหรือตรวจสอบติดตามให้เจ้าพนักงานปฏิบัติตาม หรือบังคับ  
ให้มาตรการคุ้มครองต่าง ๆ มีผลต่อการคุ้มครองเจ้าพนักงานได้จริงได้อย่างไร 
 
 
 
 
หน่วยงานท่านมีการกำหนดตัวชี้วัดเพ่ือใช้ในการตรวจสอบติดตามมาตรการ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ มาตรการคุ้มครอง
เจ้าหน้าที่ในภารกิจกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวหรือไม่ หากมีให้คำอธิบายตัวชี้วัดแต่ละตัวที่เกี่ยวข้อง และ
ตัวชี้วัดแต่ละตัวมีมาตรฐานการเก็บข้อมูล และแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างไร 

 
 
 
 
หน่วยงานของท่านมีการวิเคราะห์ปัญหาหรือจุดอ่อนด้านการปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องเที่ยงธรรมในภารกิจกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจากตัวชี้วัดแต่ละตัวหรือในภาพรวมหรือไม่อย่างไร และในปีที่ผ่านมามีการนำข้อมูลจากตัวชี ้วัด  
ที่ดังกล่าวมาใช้ในการพัฒนางานด้านการปฏิบัติหน้าให้ถูกต้องและเที่ยงธรรมหรือไม่ อย่างไร 
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ปัญหาข้อขัดข้องในการบังคับใช้ตัวชี้วัด ปัญหาในการจัดเก็บข้อมูล ปัญหาอุปสรรคข้อขัดข้องในการดำเนินการในภารกิจ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และแนวทางในการพัฒนาในอนาคต 

 
 
 
 
 
คำแนะนำในการรายงานข้อมูล 
1 การรายงานข้อมูลเฉพาะในส่วนที่เกี ่ยวข้องกับหน่วยงานเฉพาะที่เป็นภารกิจด้านการบังคับใช้กฎหมายหรืออำนวย  
ความยุติธรรม (อาทิ สำนักงานอัยการสูงสุดรายงานในส่วนของการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ สำนักงานศาลยุติธรรม  
รายงานเฉพาะการพิจารณาคดีในช้ันศาล กรมราชทัณฑ์รายงานในส่วนของการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในเรือนจำ) 
2 ความถูกต้องเที่ยงธรรมในที่นี้หมายความถึงมาตรการหรือข้อบังคับหรือแนวทางปฏิบัติในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปด้วย
ความถูกต้องและเที่ยงธรรม โดยหมายรวมถึงมาตรการหรือข้อบังคับหรือแนวทางปฏิบัติอันเป็นแนวทางในการทำหน้าที่ 
ของเจ้าพนักงานและการคุ้มครองการทำหน้าที่ของเจ้าพนักงานให้เป็นไปโดยถูกต้องเที่ยงธรรมหรือไม่ถูกแทรกแซง ดังนี้ 
       2.1 Fairness = การใช้ดุลยพินิจในการทำหน้าที ่อย่างตรงไปตรงมา เป็นกลาง ไม่เอื ้อประโยชน์ต่อผู ้หนึ ่งผู ้ ใด  
โดยมีผลประโยชน์ หรืออคติในการใช้ดุลยพินิจ 
       2.2 Accuracy = การใช้ดุลยพินิจและการทำงานเป็นไปด้วยความถูกต้อง ไม่เกิดความผิดพลาด 
       2.3 Due Process = เป็นไปตามกระบวนการอันควรเป็นไปตามที่กฎหมายกำหนดและมีการคุ้มครองสิทธิอันชอบธรรม
ของบุคคลทั้งฝ่ายผู้เสียหายและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ไม่มีการใช้อำนาจเกินความจำเป็น ข่มขู ่ให้ยอมตาม ใช้อำนาจบังคับ  
กับฝ่ายหนึ่งโดยลำเอียง  
       2.4 No discrimination = ไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยไม่เป็นธรรม 
       2.5 มีการรับรองความเป็นอิสระของเจ้าพนักงานปราศจากอำนาจแทรกแซงโดยไม่เป็นธรรม 
การรายงานให้รายงานประเด็นของมาตรการหรือตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับความถูกต้องเที่ยงธรรมในกระบวนการยุติธรรม  
ที่สอดคล้องหรือเกี่ยวข้องกับการรักษาความถูกต้องเที่ยงธรรมในประเด็นใดประเด็นหนึ่งหรือภาพรวมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ
นิยามความถูกต้องเที่ยงธรรมดังกล่าว 
3 ตัวช้ีวัดนี้เป็นการวัดว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีระบบการติดตามกำกับดูแลตนเองในเรื่องความถูกต้องเที่ยงธรรม
อย่างไร หากมีปัญหาเกิดขึ้นหน่วยงานมีแนวทางในการนำมาเป็นข้อมูลย้อนกลับในการปรับปรุงแก้ปัญหาอย่างไร การรายงาน
ข้อมูลในส่วนน้ีจึงควรสะท้อนให้เห็นถึงวิธีการแก้ปัญหาของหน่วยงานมากกว่าการปกปิดว่าหน่วยงานไม่มีปัญหาการปฏิบัติงาน   
4 หากมีเอกสารหรือหลักฐานอ่ืน ๆ สามารถนำมาประกอบเป็นเอกสารแนบท้ายการรายงาน 
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ตัวชี้วัดที่ 11 
G8 

ชื่อตัวชี้วัด 
สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรท้ังเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

ผู้รายงานข้อมูล : ทุกหน่วยงานรายงานผลการวิเคราะห์การใช้ทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรโดยให้รายงาน
ว่าหน่วยงานมีทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ มีความสอดคล้องกับความคาดหวังในการปฏิบัติงานและภาระงานอย่างไร 

ขอทราบข้อพ้ืนฐานด้านงบประมาณและบุคลากรของหน่วยงาน 
1.1 ข้อมูลงบประมาณ 5 ปี ย้อนหลัง และการวเิคราะห์การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของงบประมาณในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
1.2 ข้อมูลบุคลากร แยกประเภทบุคลากร และการวิเคราะห์การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของจำนวนบุคลากรแยกตามประเภท 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
เครื่องมือเครื่องใช้ที่ได้รับการสนับสนุนหรือมีการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของหน่วยงานในช่วง 3 ปีที่ผ่าน
มา และโครงการด้านการพัฒนาประสิทธิภาพการทำงานในปีงบประมาณที่ผ่านมา (เฉพาะรายการหรือโครงการที่สำคัญ) 
หมายเหตุ: เน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 
 
 
 

หน่วยงานของท่านมีการวิเคราะห์รายการต้นทุนผลผลิตต่อหน่วยในการดำเนินภารกิจด้านงานในกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญา (อาทิ ต้นทุนการดูแลผู้ต้องขังต่อปีต่อคน ต้นทุนการพิจารณาคดีต่อหน่วยโดยเฉลี่ย ) ต้นทุนการติด EM  
ต่อผู้ถูกคุมประพฤติหนึ่งคน) หากมีขอทราบผลการวิเคราะห์ต้นทุนผลผลิตต่อหน่วยตามภารกิจหน่วยงานของท่าน 
หมายเหตุ: หากมีให้อธิบายว่ามีกระบวนการจัดทำและนำมาใช้ประโยชน์อย่างไร หากไม่มีให้อธิบายว่าเหตุใดจึงยังไม่มีการจดัทำ  
หรือมีปัญหาข้อขัดข้องอย่างไร 
 
 
 
 
 
หน่วยงานของท่านมีทรัพยากรเหมาะสมเพียงพอกับภาระงานหรือไม่ 
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หมายเหตุ: ให้อธิบายปัญหาความขาดแคลนของทรัพยากรและงบประมาณตามจริงโดยวิเคราะห์ทั้งในแง่งบประมาณ กำลังคน 
เครื่องมือเครื่องใช้ หากปรากฎว่าค่าคะแนนในส่วนนี้ต่ำจะช่วยในการวิเคราะห์ให้เห็นถึงสภาพปัญหาเพื่อนำมาสนับสนุน
ทรัพยากรและเครื่องมือในการปฏิบัติงาน ไม่ได้เป็นความบกพร่องของหน่วยงานแต่อย่างใด โดยเน้นความเกี่ยวข้องกับภารกิจ
หลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น งานป้องกันปราบปราม งานสอบสวน การพิจารณา
คดี การควบคุมผู้ต้องขัง การคุมประพฤติ เป็นต้น 

 
 
 
 
หน่วยงานของท่านใช้ประโยชน์ทรัพยากรได้อย่างสมเหตุสมผลและคุ้มค่าหรือไม่ อย่างไร พร้อมเหตุผลประกอบ 
 
 
 
 
 
ข้อจำกัดด้านงบประมาณ เครื่องมือ เครื ่องใช้ กำลงคน สภาพปัญหาหรือความเปลี่ยนแปลงด้านปัจจัยภายนอกที่มี
ผลกระทบต่อการทำงาน (อาทิ การเปลี่ยนแปลงกฎหมายทำให้มีภาระงานเพิ่มมากขึ้น ภารกิจความรับผิดชอบที่เพิ่มมาก
ขึ้น การปรับลดงบประมาณบางด้าน) และแนวทางการในการแก้ปัญหาหรือการพัฒนาการทำงานเพื่อแก้ไขข้อจำกัด  
ด้านงบประมาณ เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ กำลงคน ในอนาคตในภารกิจด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 
 
 
 

คำแนะนำในการรายงานข้อมูล 
1 การรายงานข้อมูลในส่วนนี้เน้นการรายงานข้อมูลงบประมาณ ทรัพยากร เครื่องมือเครื่องใช้ กำลังคน ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
2 ขอให้วิเคราะห์และรายงานปัญหาความขาดแคลนของงบงบประมาณ ทรัพยากร เครื่องมือเครื่องใช้ กำลังคน โดยเปรียบเทยีบ
กับภารกิจที่รับผิดชอบ หากปรากฎว่าค่าคะแนนในส่วนนี้ต่ำจะช่วยในการวิเคราะห์ให้เห็นถึงสภาพปัญหาเพื่อนำมาสนับสนุน
ทรัพยากรและเครื่องมือในการปฏิบัติงาน ไม่ได้เป็นความบกพร่องของหน่วยงานแต่อย่างใด 
3 หากมีเอกสารหรือหลักฐานอ่ืน ๆ สามารถนำมาประกอบเป็นเอกสารแนบท้ายการรายงาน 
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ตัวชี้วัดที่ 12 
G9 

ชื่อตัวชี้วัด 
มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ำเสมอ 

ผู้รายงานข้อมูล : ทุกหน่วยงานรายงานผลการวิเคราะห์และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของหน่วยงาน และด้านการบริหารจัดการ
โดยเชื่อมโยงกับการรายงานผลการปฏิบัติราชการหรือการรายงานในลักษณะเดียวกันของหน่วยงานอื่นในกระบวนการ
ยุติธรรมที่เป็นหน่วยงานอิสระไม่อยู่ภายใต้รัฐบาล (ศาลยุติธรรม สำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงาน ป.ป.ช.) การรายงาน 
ในส่วนนี้สามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจำปีของส่วนราชการระดับกรม ตามแบบที่
สำนักงาน ก.พ. กำหนด หรือการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  

หน่วยงานของท่านมีการวางระบบงานกำลังคนและการพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์อย่างไร 
หมายเหตุ: เน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 
 
 
 
หน่วยงานของท่านมีการประเมินและวิเคราะห์ความเหมาะสมและขีดความสามารถในการปฏิบัติของบุคลากรในด้าน
กระบวนการยุติธรรมอย่างไร และการพัฒนาบุคลากรให้มีความสามารถในการปฏิบัติงานหรือดำเนินการกับบุคลากร  
ที่ไม่เหมาะสมอย่างไร 
หมายเหตุ: เน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจำปีของส่วนราชการ 
หมายเหตุ: สามารถสรุปย่อจากผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจำปีของส่วนราชการระดับกรม 
ตามแบบท่ีสำนักงาน ก.พ. กำหนด หรือรายงานตามแบบรายงานที่หน่วยงานทำอยู่แล้วที่มีลักษณะเดียวกันในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารทรัพยากรบุคคลเฉพาะในส่วนที ่เกี ่ยวข้องกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม พร้อมแนบแบบรายงาน  
ที่เกี่ยวข้อง โดยเน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานราชการ (เฉพาะด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม) 
หมายเหตุ: สามารถสรุปย่อจากผลการประเมินการปฏิบัติราชการ หรือการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) หรือรายงานตามแบบรายงานที่หน่วยงานทำอยู่แล้วที่มีลักษณะเดียวกันในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ภารกิจด้านกระบวนการยุติธรรม พร้อมแนบแบบรายงานที่เกี่ยวข้องโดยเน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 
 
 
 
ปัญหาข้อขัดข้องด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล และการบริหารงานภาครัฐ สภาพปัญหาหรือความเปลี่ยนแปลง  
ด้านปัจจัยภายนอกที่มีผลกระทบการบริหารทรัพยากรบุคคล และการบริหารงานภาครัฐ และแนวทางการในการแก้ปัญหา
หรือการพัฒนาการการบริหารทรัพยากรบุคคล และการบริหารงานภาครัฐในอนาคต  
หมายเหตุ: เน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 
 
 
 

คำแนะนำในการรายงานข้อมูล 
1 การรายงานข้อมูลในส่วนนี้สามารถใช้การรายงานผลการบริหารทรัพยากรบุคคลหรือผลการปฏิบัติราชการที่หน่วยงาน
ดำเนินการอยู่แล้วตามแบบของ ก.พ. ก.พ.ร. หรือรายงานที่มีลักษณะคล้ายกันของหน่วยงานอิสระที่ไม่อยู ่ภายใต้รัฐบาล  
โดยขอให้มีการสรุปสาระสำคัญหรือสรุปย่อในประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม หรือภารกิจด้าน  
การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาในแบบรายงาน 
2 หากมีเอกสารหรือหลักฐานอื่น ๆ สามารถนำมาประกอบเป็นเอกสารแนบท้ายการรายงาน หรือสามารถแนบผลการรายงาน
แนบมาในแบบรายงาน 
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ตัวชี้วัดที่ 13 
G10 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

ผู้รายงานข้อมูล : ทุกหน่วยงานรายงานผลจดัเก็บและบรูณาการข้อมูลกระบวนการยตุิธรรมที่เกี่ยวข้องโดยหน่วยงานปฏิบตัิ 
ในกระบวนการยตุิธรรมให้เน้นการรายงานข้อมลูในส่วนท่ีเป็นความรับผิดชอบของตนเอง และสำนักงานกิจการยุติธรรมและ
สำนักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรมซึง่เป็นหน่วยงานบริหารจัดการกลางให้เน้นการรายงานภารกิจด้านการเช่ือมโยงและบูรณาการ
ข้อมูลข้ามหน่วยงาน 
หน่วยงานของท่านมกีารจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในลักษณะใดบ้าง มีการพัฒนาให้เป็นระบบดิจิทัล
แล้วหรือไม่ หากมีอยู่ในระบบฐานข้อมลูในรูปแบบใดและมกีารบริหารจัดการอย่างไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หน่วยงานของท่านมีความต้องการหรือความจำเป็นในการ
เชื่อมโยงข้อมลูกับหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมภายนอกบ้างหรือไม่ ปัจจุบันสถานการณ์เชื่อมโยงข้อมูลหรือ 
การใช้ประโยชน์ข้อมูลเป็นอย่างไร มีข้อจำกัดในการดำเนินการอยา่งไร 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 
 

 265 
 

ท่านคิดว่าหน่วยงานของท่านมีการบริหารจัดการฐานข้อมลูในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยู่ในระดับใด 
 ระดับท่ี 1 ข้อมูลที่ทำเป็นกระดาษมีการทำข้อมลูเป็นดิจิทัลแล้ว แต่ยังใช้ข้อมูลกระดาษในการทำงานเป็นหลักโดยยังต้องนำ

ข้อมูลกระดาษมาบันทึกในระบบดจิิทัลให้เป็นความซ้ำซ้อน 
 ระดับท่ี 2 มีการทำงานด้วยระบบดิจิทัลแล้วบางส่วนโดยข้อมูลในการทำงานกระบวนการยุติธรรมบางส่วนสามารถทำงาน

ผ่านระบบดิจิทลัได้แล้วไม่จำเป็นตอ้งนำข้อมูลบนกระดาษมาบันทึกข้อมูลซ้ำซ้อนอีกในบางกระบวนงาน 
 ระดับท่ี 3 การทำงานด้วยระบบดิจิทัลแล้วเตม็รูปแบบและมีการอัพเดทข้อมูลเสมอ 
 ระดับท่ี 4 มีระบบข้อมูลที่เป็นดิจิทัลและสามารถส่งต่อข้อมูลใหห้น่วยงานอ่ืนได้กลา่วคือมีทั้งการดงึข้อมูลจากหน่วยงานอื่น

มาใช้และให้ข้อมูลแกห่น่วยงานอ่ืนด้วยโดยอัตโนมตั ิ

ผลการดำเนินการ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
หมายเหตุ : รายงานสถานการณ์ทำงานในระบบดิจิทัลในปัจจุบันโดยเน้นที่การทำงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
การรายงานในส่วนนี้เป็นการรายงานสถานะปัจจุบันของโครงการพัฒนาระบบงานดิจิทัลของหน่วยงาน และความก้าวหน้าใน
การเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 
ปัญหาข้อขัดข้องหรือข้อจำกัดด้านการบริหารข้อมูลและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และแนวทาง 
การในการแก้ปัญหาหรือพัฒนาการบริหารข้อมูลและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมในอนาคต  

 
 
 
 
 
คำแนะนำในการรายงานข้อมูล 
1 การรายงานข้อมูลในส่วนนี้เน้นการรายงานสถานะปัจจุบันด้านการบริหารจัดการข้อมูล การทำงานในรูปแบบดิจิทัล และการ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่ต้องใช้ประโยชน์ข้อมูลร่วมกัน โดยขอให้วิเคราะห์และรายงานสถานะความเป็นจริงของ
หน่วยงานในปัจจุบัน หากปรากฎว่าค่าคะแนนในส่วนนี้ต่ำจะช่วยในการวิเคราะห์ให้เห็นถึงสภาพปัญหาเพื่อนำมาสนับสนุน
ทรัพยากรและเครื่องมือในการปฏิบัติงานในอนาคต ไม่ได้เป็นความบกพร่องของหน่วยงานแต่อย่างใด 
2 หากมีเอกสารหรือหลักฐานอื่น ๆ สามารถนำมาประกอบเป็นเอกสารแนบท้ายการรายงาน 
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ผนวก ง. แบบจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ (การรายงานเชิงพรรณนา) 
หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวง

ยุติธรรม หน่วยงานในสังกัดหรือในกำกบักระทรวงยุติธรรม 

 1. สำนักงานศาลยุตธิรรม 
 2. สำนักงานอยัการสูงสุด 
 3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ
 4. สำนักงาน ป.ป.ช. 
 5. สำนักงาน ปปง. 

 6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 7. สำนักงานกจิการยุติธรรม 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 11. กรมคุมประพฤต ิ
 12. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 13. กรมราชทัณฑ์ 
 14. สำนักงาน ป.ป.ส. 

แบบจัดเก็บข้อมูลสถิติทางการ 
(การรายงานเชิงพรรณนา) 

 
 

การจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สำนักงานกิจการยุติธรรม 
โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี ้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจำปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2566 ของสำนักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยวิธีการจัดเก็บข้อมูลด้วยการรายงานสถิติทางการ (AD) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดที่มีการ
รายงานเป็นสถิติทางการของหน่วยงาน พร้อมท้ังสามารถนำมากำหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ 
(Benchmark) ของแต่ละตัวชี้วัด รวมถึงสรุปภาพรวมการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูลมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวชี้วัดอย่างแท้จริง   
โดยแบบจัดเก็บข้อมูลเป็นส่วนของการรายงานเชิงพรรณนาเพื่อรายงานการดำเนินงานของหน่วยงานตามตัวช้ีวัดของหน่วยงาน
ซึ่งประกอบด้วย 6 ตัวช้ีวัด ดังนี้ 
     ตัวชี้วัดที่ 7 (G4) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอน  
การปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 
     ตัวชี้วัดที่ 8 (G5) หนวยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดมาตรการเชิงรุกดานการบริหารจัดการใหมี 
ความโปร่งใสและแจ้งใหประชาชนรับทราบ 
     ตัวชี้วัดที่ 9 (G6) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 
     ตัวชี้วัดที่ 10 (G7) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรียน 
     ตัวชี้วัดที่ 14 (G11) หน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 
     ตัวชี ้ว ัดที ่ 19 (D1) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื ่อป้องกันการจับกุมผู ้ต ้องหา /จำเลย โดยไม่ได้ 
กระทำความผิด 
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เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและคำตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกนำไปเผยแพร่ 
หรือใช้เพื่อการใด ๆ ทั้งสิ้น โดยการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือ
รายงานเป็นรายบุคคลแต่อย่างใดความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื ่อเป็นข้อมูลสำคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป 

สำนักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบรายงานมา ณ โอกาสนี้ 
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คำนิยาม 
ตัวชี้วัด 7 

G4 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการ
ปฏิบัติโดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

ระยะเวลาที่มีการกำหนดตามกฎหมายเพื่อดำเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมอาญา โดยพิจารณาจากกระบวนการตั้งต้น 
ที่หน่วยงานสืบสวนรับเรื่องร้องเรียนจนถึงศาลตัดสินคดีถึงที่สุด 
ตัวชี้วัด 8 

G5 
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการ เป็นมาตรการที่หน่วยงานกำหนดขึ้น เพื่อให้ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีโอกาสรับรู้
รับทราบกระบวนการ ขั้นตอนการบริหารโดยไม่ต้องร้องขอ และประชาชนได้รับบริการอย่างสะดวก เป็นธรรม แสดงถึง
หน่วยงานมีความโปร่งใสตรวจสอบได้ 

ตัวชี้วัด 9 
G6 

หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 

การที่ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยตุิธรรมรู้สึกว่าไดร้ับการปฏิบัติอยา่งเท่าเทียม เป็นธรรมและไม่ถูกเลอืกปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่
หรือหน่วยงาน หมายรวมถึง การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมไม่ถูกแบ่งแยก 
ตัวชี้วัด 10 

G7 
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเร่ืองข้อร้องเรียน 

ประชาชน/ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถประเมินประสิทธิภาพการทำงานทั้งระบบของกระบวนการยุติธรรมและสามารถนำไปสู่
การปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนได้ 

ตัวชี้วัด 14 
G11 

หน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

ต้นทุนของกิจกรรมในการเข้าถึงความยุติธรรม เฉพาะในส่วนค่าใช้จ่ายของประชาชนท่ีเกิดขึ้นในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ตั้งแต่เริ่มต้นจนคดีถึงที่สุด หมายรวมถึงค่าเดินทาง ค่าจ้างทนาย ค่าเอกสาร หลักทรัพย์ประกันตัว เพื่อต่อสู้คดีและค่าใช้จ่าย
อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ตัวชี้วัด 19 

D1 
หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิด 

ไม่มีผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำความผิด โดยหน่วยงานสืบสวนสอบสวน จับกุม และมีมาตรการ ขั้นตอน 
วิธีการที่ชัดเจน ในการรวบรวมเอกสารพยานหลักฐานในการดำเนินคดีกับผู้ต้องหา 
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ตัวชี้วัดที่ 7 
(G4) 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการ
ปฏิบัติโดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

ผู้รายงานข้อมูล :  
1) สำนักงานกิจการยตุิธรรมรายงานผลการรวบรวมข้อมูลการกำหนดระยะเวลาการให้บริการประชาชนตาม 

พระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2565 
2) หน่วยงานท่ีมีหน้าที่ให้บริการประชาชนด้านกระบวนการยตุิธรรมทางอาญารายงานผลการจัดให้มรีะบบให้ประชาชน

ตรวจสอบติดตาม (Tracking) และการเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบ 

ผลการรวบรวมข้อมูลการกำหนดระยะเวลาการให้บริการประชาชน 
(สำนักงานกิจการยุติธรรมเป็นผู้รายงาน) 

ชื่อหน่วยงาน มีการกำหนดระยะเวลามาตรฐาน
ครบทุกกระบวนงานที่รับผิดชอบ 

คำอธิบาย 

สำนักงานศาลยุติธรรม  ใช่  ไม่ใช่  

สำนักงานอัยการสูงสุด  ใช่  ไม่ใช่  

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ใช่  ไม่ใช่  

สำนักงาน ป.ป.ช.  ใช่  ไม่ใช่  

สำนักงาน ปปง.  ใช่  ไม่ใช่  

สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  ใช่  ไม่ใช่  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ  ใช่  ไม่ใช่  

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  ใช่  ไม่ใช่  

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  ใช่  ไม่ใช่  

กรมคุมประพฤติ  ใช่  ไม่ใช่  

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  ใช่  ไม่ใช่  

กรมราชทัณฑ์  ใช่  ไม่ใช่  

สำนักงาน ป.ป.ส.  ใช่  ไม่ใช่  
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รายงานผลการจัดให้มีระบบให้ประชาชนตรวจสอบติดตาม (Tracking) และการเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบ 
(หน่วยงานให้บริการประชาชนเป็นผู้รายงาน) 

ชื่อหน่วยงานผู้รายงาน 

 1. สำนักงานศาลยุตธิรรม 
 2. สำนักงานอยัการสูงสุด 
 3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ
 4. สำนักงาน ป.ป.ช. 
 5. สำนักงาน ปปง. 

 6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
 9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 10. กรมคุมประพฤต ิ

 11. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กแลเยาวชน 
 12. กรมราชทัณฑ์ 
 13. สำนักงาน ป.ป.ส. 

หน่วยงานของท่านมีกระบวนงานในการให้บริการประชาชนในด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้านใดบ้าง 

 

หน่วยงานของท่านได้จัดให้มีระบบให้ประชาชนตรวจสอบติดตาม (Tracking) ผลการให้บริการหรือผลการดำเนินการใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบอย่างไร 
มีระบบการตรวจสอบติดตาม   มี    ไม่มี 
เป็นระบบ application หรือตรวจสอบได้จากเว็บไซต์หน่วยงาน   ใช่    ไม่ใช่ 
หากไม่ได้เป็นระบบ application หร ือเว ็บไซต์ประชาชนจะสามารถ
ตรวจสอบได้ผ่านช่องทางหรือวิธีการใด 

 

ช่องทางการเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบเกี่ยวกับระยะเวลามาตรฐาน 
โปรดระบุ (อาจเป็นเว็บไซต์ แผ่นพับ ป้ายประกาศ ฯลฯ) 

 

ช่องทางการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบ
ติดตาม (Tracking) ผลการให้บริการหรือผลการดำเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (อาจเป็นเว็บไซต์ แผ่นพับ ป้ายประกาศ ฯลฯ) 

 
 
 

คำแนะนำในการรายงานข้อมูล 
1 การรายงานข้อมูลเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานเฉพาะที่เป็นภารกิจด้านการบังคับใช้กฎหมายหรืออำนวยความ
ยุติธรรม (อาทิ สำนักงานตำรวจแห่งชาติรายงานในส่วนของการสอบสวน สำนักงานอัยการสูงสุดรายงานในส่วนของการ  
ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ สำนักงานศาลยุติธรรมรายงานเฉพาะการพิจารณาคดีในช้ันศาล สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
รายงานในส่วนของกองทุนยุติธรรมและการอำนวยความยุติธรรมของยุติธรรมจังหวัด กรมราชทัณฑ์รายงานในส่วนของ  
การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในเรือนจำ) 
2 การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์และระบบตรวจสอบติดตามในที่นี ้ไม่จำเป็นต้องเป็นระบบดิจิทัล อาจเป็นช่องทางอื่น ๆ  
ที่ประชาชนสามารถรับรู้และตรวจสอบติดตามผลการดำเนินการได้ 

  



 
 

 271 
 

ตัวชี้วัดที่ 8 
G5 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ผู้รายงานข้อมูล : ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ในหน่วยงานของท่าน 
หมายเหตุ: รายงานคะแนนรวม คะแนนรายด้าน และแยกเฉพาะงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ถ้าสามารถแยกได้) 
 
 
 
 
 
 
 
 
หน่วยงานของท่านมีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและมีการแจ้งให้ประชาชน
รับทราบอย่างไร 
หมายเหตุ: เน้นรายงานผลการดำเนินการพอสังเขปในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมและความโปร่งใสของเจ้าหน้าที่
ในกระบวนการยุติธรรมซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับมาตรการเชิงรุกตามนโยบาย No Gift Policy การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารตาม 
พระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ .ศ. 2540 การส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรมเจ้าหน้าที ่ของรัฐ และ 
พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2565 เป็นต้น  
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ตัวชี้วัดที่ 9 
G6 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 

ผู้รายงานข้อมูล : หน่วยงานท่ีมีหน้าที่ให้บริการประชาชนด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ชื่อหน่วยงานผู้มีหน้าท่ีรายงาน 

 1. สำนักงานศาลยุตธิรรม 
 2. สำนักงานอยัการสูงสุด 
 3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ
 4. สำนักงาน ป.ป.ช. 
 5. สำนักงาน ปปง. 

 6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
 9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 10. กรมคุมประพฤต ิ

 11. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 12. กรมราชทัณฑ์ 
 13. สำนักงาน ป.ป.ส. 

หน่วยงานของท่านมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบติั
หน้าที ่อย่างไร เช่น ระบบการจ่ายสำนวนคดี การปฏิบัติต่อประชาชนผู ้มาแจ้งความร้องทุกข์ หรือฟ้องร้องคดี  
การขอความเป็นธรรมในคดี การขอความช่วยเหลือเพื่อเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (เช่น ขอหลักประกันตัวปล่อย
ชั่วคราว ขอเงินชดเชยเยียวยา)  หมายเหตุ: เน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
คำแนะนำในการรายงานข้อมูล 
1 การรายงานข้อมูลเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานเฉพาะที่เป็นภารกิจด้านการบังคับใช้กฎหมายหรืออำนวยความ
ยุติธรรม (อาทิ สำนักงานตำรวจแห่งชาติรายงานในส่วนของการสอบสวน สำนักงานอัยการสูงสุดรายงานในส่วนของการฟ้อง
คดีของพนักงานอัยการ สำนักงานศาลยุติธรรมรายงานเฉพาะการพิจารณาคดีในชั้นศาล สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
รายงานในส่วนของกองทุนยุติธรรมและการอำนวยความยุติธรรมของยุติธรรมจังหวัด กรมราชทัณฑ์รายงานในส่วนของ 
การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในเรือนจำ) 
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ตัวชี้วัดที่ 10 
G7 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเร่ืองข้อร้องเรียน 

ผู้รายงานข้อมูล : หน่วยงานที่มีหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญารายงานผลการการทบทวนและ
ปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรียน 

ชื่อหน่วยงานผู้มีหน้าท่ีรายงาน 
 1. สำนักงานศาลยุตธิรรม 
 2. สำนักงานอยัการสูงสุด 
 3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ
 4. สำนักงาน ป.ป.ช. 
 5. สำนักงาน ปปง. 

 6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
 9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 10. กรมคุมประพฤติ 

 11. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 12. กรมราชทัณฑ์ 
 13. สำนักงาน ป.ป.ส. 

หน่วยงานของท่านมีช่องทางให้ประชาชนร้องเรียนหรือร้องขอความเป็นธรรมการทำหน้าที่ในด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอย่างไรบ้าง หมายเหตุ: เน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
 
 

หากมีช่องทางในการรับเรื่องร้องเรียนหรือร้องขอความเป็นธรรมหน่วยงานของท่านได้มีการบริหารจัดการเกี่ยวกับ  
ข้อร้องเรียนต่าง ๆ และได้นำข้อร้องเรียนต่าง ๆ มาใช้บรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนอย่างไร 
หมายเหตุ: เน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
 
 

หากมีการรับเรื่องร้องเรียนหรือร้องขอความเป็นธรรมเข้ามายังหน่วยงานของท่านมีกระบวนการทบทวนและดำเนินการ
ตามเร่ืองร้องเรียนอย่างไร หมายเหตุ: เน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 
 
 

ที่ผ่านมาหน่วยงานของท่านมีการทบทวนกระบวนงานและพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพในเร่ืองร้องเรียนอย่างไร 
หมายเหตุ: เน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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ตัวชี้วัดที่ 14 
G11 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกจิกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

ผู้รายงานข้อมูล : หน่วยงานท่ีมีหน้าที่ให้บริการประชาชนด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ชื่อหน่วยงานผู้มีหน้าท่ีรายงาน 
 1. สำนักงานศาลยุตธิรรม 
 2. สำนักงานอยัการสูงสุด 
 3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ
 4. สำนักงาน ป.ป.ช. 
 5. สำนักงาน ปปง. 

 6.สำนักงานปลัดกระทรวงยุตธิรรม 
 7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
 9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 10. กรมคุมประพฤต ิ

 11. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 12. กรมราชทัณฑ์ 
 13. สำนักงาน ป.ป.ส. 

หน่วยงานของท่านมกีระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงความยุติธรรมด้านใดบ้าง 
หมายเหตุ: เน้นกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

 
 
 
 
 
 

หน่วยงานของท่านได้มีการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรมดังกล่าวหรือไม่ หากมี  
ขอทราบผลการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรมตามภารกิจหน่วยงานของท่าน 
 
 
 
 
 
 
คำแนะนำในการรายงานข้อมูล 
1 ต้นทุนของกิจกรรมในการเข้าถึงความยุติธรรมนับเฉพาะในส่วนค่าใช้จ่ายของประชาชนที่เกิดขึ้นในการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมตั้งแต่เริ่มต้นจนคดีถึงที่สุด หมายรวมถึงค่าเดินทาง ค่าจ้างทนาย  ค่าเอกสาร หลักทรัพย์ประกันตัว เพื่อต่อสู้คดีและ
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแตกต่างกับต้นทุนผลผลิตที่เป็นค่าใช้จ่ายของหน่วยงาน 
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ตัวชี้วัดที่ 19 
D1 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิด 

ผู้รายงานข้อมูล : หน่วยงานท่ีมีหน้าที่ในการป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลยโดยไม่ได้กระทำความผิด 
ชื่อหน่วยงานผู้มีหน้าท่ีรายงาน 
 1. สำนักงานศาลยุตธิรรม 
 2. สำนักงานอยัการสูงสุด 
 3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ
 4. สำนักงาน ป.ป.ช. 
 5. สำนักงาน ปปง. 

 6.สำนักงานปลัดกระทรวงยุตธิรรม 
 7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
 9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 10. กรมคุมประพฤต ิ

 11. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 12. กรมราชทัณฑ์ 
 13. สำนักงาน ป.ป.ส. 

หน่วยงานของท่านมกีระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับป้องกันการจับกมุผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดในด้านใดบ้าง 
 
 
 
 
 
หน่วยงานของท่านได้มีการวางมาตรการในการป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดอย่างไรบ้าง
ตามภารกิจหน่วยงานของท่าน 
 
 
 
 
 
คำแนะนำในการรายงานข้อมูล 
1 การป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลยโดยไม่ได้กระทำผิดในท่ีนี้ให้รายงานตามภารกิจของหน่วยงาน เช่น หากเป็นหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมายมีมาตรการในการตรวจสอบทบทวนการจับกุมโดยไม่ชอบหรือความรอบคอบในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อไม่ให้มีการจับผิดตัวอย่างไร หากเป็นหน่วยงานด้านสอบสวนมีกระบวนการทบทวนพยานหลักฐานหรือการเปิดโอกาสใน
การรวบรวมพยานหลักฐานฝั่งผู้ถูกกล่าวหามากน้อยเพียงใด หากเป็นหน่วยงานอัยการมีมาตรการด้านการรื้อฟื้นคดีอย่างไร 
หากเป็นหน่วยงานศาลมีกระบวนการรับฟังพยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ทบทวนหมายจับ ตรวจสอบการจับกุม อย่างไร 
หรือหากเป็นหน่วยงานด้านการคุ้มครองสิทธิมีกระบวนการให้บริการด้านป้องกันการจับผิดตัวอย่างไร หรือหากเป็นหน่วยงาน
ที่ทำหน้าที่คุมขังได้มีการอำนวยความสะดวกในการรับเรื่องร้องเรียนและช่วยเหลือให้ผู้ต้องขังสามารถเข้าถึงพยานหลักฐาน
พิสูจน์ความบริสุทธิได้อย่างไร 
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ผนวก จ. แบบประเมินตัวชี้วัดด้วยวิธีการสังเกต (Observation - OB) 

แบบประเมินตัวชี้วดัด้วยวิธีการสังเกต (OB) 
 
 

การจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สำนักงานกิจการยุติธรรม 
โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี ้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจำปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2566 ของสำนักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อดำเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยใช้การจัดเก็บ 3 วิธี ได้แก่ การสำรวจประชาชน (PS) สถิติทางการ (AD) และการสังเกตและการประเมินตนเอง 
(SA+OB) ทั้งนี้ เพื่อให้การประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี ้วัดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ทางสำนักงานกิจการยุติธรรม 
จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทบทวนและวิเคราะห์ผลการจัดเก็บข้อมูล รวมถึงให้ข้อเสนอแนะเพื่อให้การจดัเก็บ
ข้อมูลทั้ง 21 ตัวชี ้วัดมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวชี้วัดอย่างแท้จริง  โดยในแบบสอบถามนี้
ประกอบด้วยแบบประเมินตัวชี้วัดด้วยวิธีการสำรวจประชาชน (PS) สถิติทางการ (AD) และการประเมินตนเอง (SA) รวมจำนวน 
21 ตัวช้ีวัด 

เอกสารในส่วนนี้เป็นส่วนของการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อให้คะแนนในส่วนของการวัดระดับความน่าเชื่อถือของ
สถิติข้อมูลที ่ใช้เป็นตัวชี ้ว ัด ผลการดำเนินการ และประเมินผลการประเมินตนเองของหน่วยงานประกอบด้วยตัวชี ้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมจำนวน 7 ด้าน 21 ตัวช้ีวัดเรียงลำดับกันตามตัวช้ีวัดในแต่ละด้าน 
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ชุดตัวช้ีวัดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) 

ตัวชี้วัดที่ 1 
R1 

ชื่อตัวชี้วัด 

สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐาน ในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

นิยาม: ประชาชนท่ีรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานในการเข้าถึง กระบวนการยุติธรรมได้เพื่อสะท้อนใหท้ราบถึงการรับรู้สิทธิ
เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เมื่อเกิดเหตุแล้วทราบว่าต้องไปตดิต่อหรือประสานกับหน่วยงานใด 
การจัดเก็บข้อมูล:  ตัวชี้วัดนี้ใช้การเก็บข้อมูลจากการสำรวจข้อมูลภาคประชาชน (Public Survey) โดยใช้แบบสอบถาม
มาตรวัดแสดงความคิดเห็นจัดเก็บข้อมูลการรับรู้ เข้าใจ และเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Justice Literacy) รวมถึง
ประเมินถึงเรื่องการรับรู้สิทธิมนุษยชน สิทธิพื้นฐานกระบวนการยุติธรรม การรับรู้ขั้นตอนและกระบวนงาน การติดต่อ
หน่วยงานเมื่อได้รับความเดือดร้อนหรือตกเป็นผู้ต้องหา/จำเลยในคดีอาญาผ่านทางสื่อ หน่วยงานท้องถิ่น หรือยุติธรรม
ชุมชนแล้วนำมาคำนวณหาค่าร้อยละและสรุปเป็นระดับการรับรู ้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื ้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม 

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ชุดตัวช้ีวัดที่ 2 การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 

ตัวชี้วัดที่ 2 
E1 

ชื่อตัวชี้วัด 

อัตราอาชญากรรมต่อจำนวนประชากร 100,000 คน ลดลง 
นิยาม: การกระทำใด ๆ ที่กฎหมายบัญญตัิหามไวในสังคม ท่ีเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย และทรัพยสิน 
การจัดเก็บข้อมลู: สถิติคดีอาญาที่เกี่ยวกับกับชีวิตร่างกาย และทรพัย์สินจากสถติิอาชญากรรมของสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ และสถติิการสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชนของสำนักงานกิจการยุติธรรม 

ผลการประเมินเกณฑ์คุณภาพสถติิ (1) (2) (3) (4) (5) 

สถิติอาชญากรรมตำรวจ      
การสำรวจอาชญากรรมภาคประชาชน      

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ตัวชี้วัดที่ 3 
E2 

ชื่อตัวชี้วัด 

ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง 

นิยาม: ความรูส้ึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน ทั้งทางร่ายกาย ชีวิตและทรัพย์สิน 
การจัดเก็บข้อมลู: การสำรวจความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนมีการดำเนินการโดยสำนกังานตำรวจแห่งชาติ
และสำนักงานกิจการยตุิธรรมเป็นประจำทุกปี ซึ่งทางสำนักงานตำรวจแห่งชาติเริ่มสำรวจนบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 และ
สำนักงานกิจการยตุิธรรมเริ่มในปี พ.ศ. 2559 โดยใช้การเก็บข้อมูลจากการสำรวจข้อมูลภาคประชาชน (Public Survey)   
ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ชุดตัวช้ีวัดที่ 3 กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) 

ตัวชี้วัดที่ 4 
G1 

ชื่อตัวชี้วัด 

จำนวนคดีและเร่ืองร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุด ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือ
การละเมิดสิทธขิั้นพื้นฐานมีจำนวนลดน้อยลง 

นิยาม: จำนวนคดีและผู้ร้องเรียนที่มีมูลถึงที่สุดเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐานหลักสิทธิมนุษยชนตามหลักกติกากระบวนการยุติธรรมสากล ได้แก่สิทธิในการไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยอำเภอใจ สิทธิในการ
แจ้งเหตุผลและข้อกล่าวหาในการถูกจับกุม สิทธิในการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และสิทธิในการได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว ฯลฯ 
เป็นต้น นอกจากนั้นหมายรวมถึง ต้องไม่มีการละเมิดสิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ (non-derogable rights) เช่น ไม่มีการ
ฆาตกรรม ไม่มีการทรมาน ไม่มีการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยต้องมีสัดส่วนจำนวนลดลง 

การจัดเก็บข้อมลู: ใช้สถิติเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่จัดเก็บโดยสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ผลการประเมินเกณฑ์คุณภาพสถติิ (1) (2) (3) (4) (5) 

จำนวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนมีมลู      
ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ตัวชี้วัดที่ 5 
G2 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 
นิยาม: หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงค์ตามบทบาทหน้าที่ของแต่ละหน่วยงาน โดย
บทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัติ 
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไม่มีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออำนาจมิชอบ 
การจัดเก็บข้อมูล: ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการรับเรื่องราวร้องทุกข์ การบังคับใช้กฎหมาย การ
สืบสวนจับกุม หรือการรวบรวมพยานหลักฐาน การฟ้องคดี การพิจารณาคดี หรือการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
งานในกระบวนการยุติธรรมทำการรายงานผลการดำเนินการกำหนดตวัช้ีวัดด้านความถูกตอ้งและเที่ยงธรรมภายในหน่วยงาน แล้ว
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับตัวชี้วัดแบบลำดับขั้นความสำเร็จ (Milestone) แล้วนำค่าคะแนนของ
ผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 
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หน่วยงาน (1) (2) (3) (4) (5) 
1. สำนักงานศาลยตุิธรรม      
2. สำนักงานอัยการสูงสุด      
3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ      

4. สำนักงาน ป.ป.ช.      
5. สำนักงาน ปปง.      

6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม**      
7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ      

8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์      
9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ      
10. กรมคุมประพฤต ิ      
11. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน      
12. กรมราชทัณฑ ์      
13. สำนักงาน ป.ป.ส.      
ระดับขั้นความสำเร็จ (Milestone) 

ระดับ 1 
 

หน่วยงานไม่มีการกำหนดมาตรการ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ มาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่
อย่างถูกต้องและเที่ยงธรรม 

ระดับ 2 
 

หน่วยงานมีการกำหนดมาตรการ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ มาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่อย่าง
ถูกต้องและเที่ยงธรรม 

ระดับ 3 
 

หากมีมาตรการ หน่วยงานมีการกำกับดูแลหรือตรวจสอบติดตามให้เจ้าพนักงานปฏิบัติตามหรือมาตรการ
คุ้มครองมีผลต่อการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีได้จริง 

ระดับ 4 
 

หน่วยงานมีการกำหนดตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการตรวจสอบติดตามมาตรการ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ มาตรการ
คุ้มครองเจ้าหน้าท่ีในภารกิจกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าว 

ระดับ 5 
 

หน่วยงานมีการวิเคราะห์ปัญหาหรือจุดอ่อนด้านการปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องเที่ยงธรรมในภารกิจกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจากตัวชี้วัดดังกล่าว และมีการนำข้อมูลจากตัวชี้วัดที่ดังกล่าวมาใช้ในการพัฒนางานด้านการ
ปฏิบัติหน้าให้ถูกต้องและเที่ยงธรรม 

คำแนะนำ: 
1. สำนักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรมพจิารณาเฉพาะหน่วยให้บริการในความดูแล เช่น กองทุนยุติธรรม ยุตธิรรมจังหวัด 
2. พิจารณาเฉพาะในส่วนภารกิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตัวชี้วัดที่ 6 
G3 

ชื่อตัวชี้วัด 

คดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ การเลือก
ปฏิบัติและ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจำนวนลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

นิยาม: ความบกพร่องในการปฏบิตัิหน้าที่ของผู้ปฏิบัตไิม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบัติการทุจรติ หรือการถูกแทรกแซงด้วยการทุจริต
หรืออำนาจมิชอบ 

การจัดเก็บข้อมลู: ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ สำนักงาน ป.ป.ช. และสำนักงาน 
ป.ป.ท.) รายงานจำนวนคดีชี้มลูว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมคีวามบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ปฏบิัติไม่ว่า
จะเป็นการเลือกปฏิบัติการทุจริต หรือการถูกแทรกแซงด้วยการทุจรติหรืออำนาจมิชอบ 

ผลการประเมินเกณฑ์คุณภาพสถติิ (1) (2) (3) (4) (5) 
สถิติสำนักงานตำรวจแห่งชาติ      
สถิติกรมสอบสวนคดีพิเศษ      
สถิติสำนักงาน ป.ป.ช.      
สถิติสำนักงาน ป.ป.ท.      

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ตัวชี้วัดที่ 7 
G4 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ
โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

นิยาม: ระยะเวลาที่มีการกำหนดตามกฎหมายเพื่อดำเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมอาญา โดยพิจารณาจากกระบวนการตั้งต้นที่
หน่วยงานสืบสวนรับเรื่องร้องเรียนจนถึงศาลตัดสินคดีถึงที่สดุ 
การจัดเก็บข้อมูล: ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานผลการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายใน
แต่ละขั้นตอนการปฏิบัติโดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) โดยมีสำนักงานกิจการยุติธรรมเป็นผู้
รวบรวม แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน  แล้วนำค่าคะแนนของ
ผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 
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หน่วยงาน 
ผลการดำเนินการ 

ไม่มีการดำเนินการ ต้องปรับปรุง ปานกลาง 
 

ด ี
 

ดีมาก 
 

1. สำนักงานศาลยตุิธรรม      

2. สำนักงานอัยการสูงสุด      
3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ      

4. สำนักงาน ป.ป.ช.      
5. สำนักงาน ปปง.      
6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม**      
7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ      
8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์      
9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ      
10. กรมคุมประพฤต ิ      
11. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน      
12. กรมราชทัณฑ ์      
13. สำนักงาน ป.ป.ส.      
คำแนะนำ 
1. การให้คะแนนพิจารณาจากความครบถ้วนในการดำเนินการกำหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละ
ขั้นตอนการปฏิบตัิโดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบตดิตาม (Tracking) พิจารณาจากการทีห่น่วยงานมีการกำหนด
ระยะเวลามาตรฐานและมีการประกาศเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบได้ดมีากน้อยเพียงใด ประชาชนผู้ใช้บริการงานใน
กระบวนการยตุิธรรมสามารถรับทราบหรือตรวจสอบไดห้รือไม่ ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตามผลการดำเนินการไดห้รือไม่ 
และหากมีการดำเนินการล่าช้าเกนิมาตรฐานมีกลไกหรือกระบวนการในการเร่งรัดหรือช้ีแจงเหตุความล่าช้าให้กับประชาชนได้ดี
มากน้อยเพียงใด  
2. การรายงานข้อมลูเฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับหน่วยงานเฉพาะที่เป็นภารกิจด้านการบังคับใช้กฎหมายหรืออำนวยความ
ยุติธรรม (อาทิ สำนักงานตำรวจแห่งชาติรายงานในส่วนของการสอบสวน สำนักงานอัยการสูงสดุรายงานในส่วนของการฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ สำนักงานศาลยุติธรรมรายงานเฉพาะการพิจารณาคดีในช้ันศาล สำนักงานปลดักระทรวงยุติธรรมรายงานใน
ส่วนของกองทุนยุติธรรมและการอำนวยความยุติธรรมของยุติธรรมจังหวัด กรมราชทณัฑ์รายงานในสว่นของการปฏิบัติต่อ
ผู้กระทำผิดในเรือนจำ) 
3. การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์และระบบตรวจสอบติดตามในที่น้ีไม่จำเป็นต้องเป็นระบบดิจิทัล อาจเป็นช่องทางอื่น ๆ ท่ี
ประชาชนสามารถรับรู้และตรวจสอบติดตามผลการดำเนินการได้ 
ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตัวชี้วัดที่ 8 
G5 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกำหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความ

โปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 
นิยาม: มาตรการเชิงรุกดานการบริหารจดัการ เปนมาตรการที่หน่วยงานกำหนดขึ้น เพื่อใหประชาชนผู้มีส่วนไดส้วนเสียมีโอกาส
รับรรูับทราบกระบวนการ ข้ันตอนการบริหารโดยไม่ตองรองขอ และประชาชนได้รับบริการอยางสะดวก เป็นธรรม แสดงถึงหนวย
งานมีความโปรงใสตรวจสอบได ้
การจัดเก็บข้อมลู: ให้หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมรายงานผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
ภาครัฐ (ITA) และรายละเอียดการดำเนินมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจดัการใหม้ีความโปร่งใสและมีการแจ้งให้ประชาชน
รับทราบอย่างไร แล้วใหผู้้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดบัผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่า
คะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

ผลการดำเนินมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและการแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 
หน่วยงาน ผลการดำเนินการ 

ไม่มีการดำเนินการ ต้องปรับปรุง ปานกลาง ด ี ดีมาก 
1. สำนักงานศาลยตุิธรรม      
2. สำนักงานอัยการสูงสุด      

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ      
4. สำนักงาน ป.ป.ช.      

5. สำนักงาน ปปง.      
6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม**      
7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ      
8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์      
9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ      
10. กรมคุมประพฤต ิ      
11. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน      

12. กรมราชทัณฑ ์      
13. สำนักงาน ป.ป.ส.      

คำแนะนำ  การให้คะแนนในส่วนนี้พิจารณาจากผลการดำเนินการของหน่วยงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมและ
ความโปร่งใสของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับมาตรการเชิงรุกตามนโยบาย No Gift Policy การเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารตาม พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 การส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และ พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2565 เป็นต้น 
ความเห็นของคณะกรรมการ: ………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตัวชี้วัดที่ 9 
G6 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน ์

นิยาม: การที่ผูเ้กี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมรู้สึกว่าไดร้ับการปฏบิัติอย่างเท่าเทียม เป็นธรรมและไม่ถูกเลือกปฏิบตัิจาก
เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงาน หมายรวมถึง การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมไม่ถูกแบ่งแยก 

การจัดเก็บข้อมูล: ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานผลการดำเนินงานตามมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้
เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่ แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับผลการ
ดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

หน่วยงาน ผลการดำเนินการ 

ไม่มีการดำเนินการ ต้องปรับปรุง ปานกลาง ด ี ดีมาก 
1. สำนักงานศาลยตุิธรรม      

2. สำนักงานอัยการสูงสุด      
3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ      
4. สำนักงาน ป.ป.ช.      
5. สำนักงาน ปปง.      
6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม**      
7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ      
8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์      
9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ      
10. กรมคุมประพฤต ิ      

11. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน      
12. กรมราชทัณฑ ์      
13. สำนักงาน ป.ป.ส.      
คำแนะนำ 
การให้คะแนนในส่วนนี้พิจารณาจากการดำเนินมาตรการของหน่วยงานหรือการวางระบบงานที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่อย่างไร เช่น ระบบการจ่ายสำนวนคดี การปฏิบัติต่อประชาชนผู้มาแจ้ง
ความร้องทุกข์ หรือฟ้องร้องคดี การขอความเป็นธรรมในคดี การขอความช่วยเหลือเพื่อเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (เช่น ขอ
หลักประกันตัวปล่อยช่ัวคราว ขอเงินชดเชยเยียวยา)   

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตัวชี้วัดที่ 10 
G7 

ชื่อตัวชี้วัด 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีกระบวนการทบทวนและ 
ปรับปรุงประสิทธิภาพเร่ืองข้อร้องเรียน 

นิยาม: ประชาชน/ผู้มสี่วนเกี่ยวข้องสามารถประเมินประสิทธิภาพการทำงานท้ังระบบของกระบวนการยุติธรรม และสามารถ
นำไปสู่การปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพเรื่องร้องเรยีนได้ 

การจัดเก็บข้อมลู: ให้หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมรายงานรายละเอยีดช่องทางร้องเรียน กระบวนการดำเนินงานตามข้อ
ร้องเรียนและบรรเทาความเดือดรอ้น การทบทวนผลการดำเนินการตามร้องเรียน และการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิภาพการ
รับเรื่องร้องเรียน แล้วใหผู้้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่า
คะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

หน่วยงาน 
ผลการดำเนินการ 

ไม่มีการดำเนินการ ต้องปรับปรุง ปานกลาง ด ี ดีมาก 
1. สำนักงานศาลยตุิธรรม      
2. สำนักงานอัยการสูงสุด      

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ      
4. สำนักงาน ป.ป.ช.      

5. สำนักงาน ปปง.      
6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม      

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ      
8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์      

9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ      
10. กรมคุมประพฤต ิ      
11. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน      
12. กรมราชทัณฑ ์      
13. สำนักงาน ป.ป.ส.      

คำแนะนำ: 
การประเมินในส่วนนี้พิจารณาจากช่องทางให้ประชาชนร้องเรียนหรือร้องขอความเป็นธรรมการทำหน้าที่ในด้านกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และหน่วยงานได้มีการบริหารจัดการเกี่ยวกับข้อร้องเรียนต่าง ๆ และได้นำข้อร้องเรียนต่าง ๆ มาใช้บรรเทา
ความเดือดร้อนของประชาชนอย่างไรบ้าง การดำเนินการสามารถตอบสนองต่อการแก้ปัญหาหรือสร้างความเข้าใจให้กับผู้
ร้องเรียนอย่างไร และหน่วยงานได้มีการพัฒนาปรับปรุงระบบรับแจ้งและติดตามเรื่องร้องเรียนได้มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด 
ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 



 
 

 286 
 

ตัวชี้วัดที่ 11 
G8 

ชื่อตัวชี้วัด 
สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรท้ังเคร่ืองมือ งบประมาณ  

และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
นิยาม: ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความ
สอดคล้องกับพันธกิจหรือภาระงาน โดยจำแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนุษย์ 
กับภาระงาน 
การจัดเก็บข้อมูล: ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอธิบายรายละเอียดด้านงบประมาณและบุคลากร การสนับสนุนและ
พัฒนาเครื่องมือเครื่องใช้ รายละเอียดการวิเคราะห์ต้นทุนผลผลิตต่อหน่วย ประเมินความเพียงพอของทรัพยากร การใช้ประโยชน์
จากทรัพยากร รวมถึงข้อจำกัดด้านงบประมาณ เครื่องมือ เครื่องใช้  กำลังคน สภาพปัญหาหรือความเปลี่ยนแปลงด้านปัจจัย
ภายนอกที่กระทบต่อภารกิจของหน่วยงาน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับตัวชี้วัดแสดงความครบถ้วน
ของการดำเนินการ (Check List) แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

หน่วยงาน (1) (2) (3) (4) (5) 
1. สำนักงานศาลยตุิธรรม      
2. สำนักงานอัยการสูงสุด      
3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ      
4. สำนักงาน ป.ป.ช.      
5. สำนักงาน ปปง.      
6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม      
7. สำนักงานกิจการยุติธรรม      
8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ      
9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์      
10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ      
11. กรมคุมประพฤต ิ      
12. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน      

13. กรมราชทัณฑ ์      
14. สำนักงาน ป.ป.ส.      
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การประเมินความครบถ้วนการดำเนินงาน (Check List) 

 ใช่ 
 ไม่ใช่ 

หน่วยงานมีการจัดเก็บข้อมูลพื้นฐานด้านงบประมาณ และทรัพยากรบุคคล และมีการวิเคราะห์การเพิ่มขึ้นหรือ
ลดลงของงบประมาณและบุคลากรในแต่ละประเภท และจัดทำโครงการเพื่อพัฒนาเครื ่องมือเครื่องใช้ หรือ
โครงการการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของหน่วยงานโดยสอดคล้องกับข้อมูลพื้นฐานของหน่วยงาน 

 ใช่ 
 ไม่ใช่ 

หน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ต้นทุนผลผลิตต่อหน่วย ในการดำเนินภารกิจด้านงานในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา (อาทิ ต้นทุนการดูแลผู้ต้องขังต่อปีต่อคน ต้นทุนการพิจารณาคดีต่อหน่วยโดยเฉลี่ย ต้นทุนการติด EM 
ต่อผู้ถูกคุมประพฤติหนึ่งคน) ตามภารกิจของหน่วยงาน 

 ใช่ 
 ไม่ใช่ 

หน่วยงานมีการวิเคราะห์ข้อจำกัดด้านงบประมาณ เครื่องมือ เครื่องใช้ กำลงคน สภาพปัญหาหรือความเปลี่ยนแปลงด้าน
ปัจจัยภายนอกที่มีผลกระทบต่อการทำงาน (อาทิ การเปลี่ยนแปลงกฎหมายทำให้มีภาระงานเพิ่มมากขึ้น ภารกิจความ
รับผิดชอบที่เพิ่มมากขึ้น การปรับลดงบประมาณบางด้าน) และแนวทางการในการแก้ปัญหาหรือการพัฒนาการทำงานเพื่อ
แก้ไขข้อจำกัดด้านงบประมาณ เครื่องมือ เครื่องใช้ กำลงคน ในอนาคตในภารกิจด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ใช่ 
 ไม่ใช่ 

หน่วยงานมีทรัพยากรเหมาะสมเพยีงพอกับภาระงาน 

 ใช่ 
 ไม่ใช่ 

หน่วยงานได้ใช้ประโยชน์ทรัพยากรได้อยา่งสมเหตสุมผลและคุ้มค่า 

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

คำแนะนำ: 
1. การพิจารณาเน้นที่ข้อมลูงบประมาณ ทรัพยากร เครื่องมือเครื่องใช้ กำลังคน ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน 
หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
2. ให้วิเคราะห์ปญัหาความขาดแคลนของงบงบประมาณ ทรัพยากร เครื่องมือเครื่องใช้ กำลังคน โดยเปรียบเทียบกับภารกิจท่ี
รับผิดชอบ หากปรากฎว่าค่าคะแนนในส่วนนี้ต่ำจะช่วยในการวเิคราะห์ให้เห็นถึงสภาพปัญหาเพื่อนำมาสนับสนุนทรัพยากรและ
เครื่องมือในการปฏิบตัิงาน ไมไ่ดเ้ป็นความบกพร่องของหน่วยงานแต่อย่างใด 
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ตัวชี้วัดที่ 12 
G9 

ชื่อตัวชี้วัด 
มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ำเสมอ 

นิยาม: การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการทำงาน และมีการตรวจประเมินความ
เหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณและเครื่องมือเครื่องใชในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช
ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจำปของสวนราชการระดับกรมตามแบบที่สำนักงาน ก.พ. กำหนด 
หรือการประเมินสถานะของหนวยงานภาครัฐในการเปนระบบราชการ 4.0 (PMQA) สำหรับหนวยงานอิสระสามารถใชผลการ
ประเมินตามที่หนวยงานกำหนดได้ 

การจัดเก็บข้อมูล: ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานผลการวิเคราะห์และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการบริหาร
จัดการของหน่วยงาน โดยเชื่อมโยงกับการรายงานผลการปฏิบัติราชการหรือการรายงานในลักษณะเดียวกัน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
พิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุก
หน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

หน่วยงาน ผลการดำเนินการ 
ไม่มีการดำเนินการ ต้องปรับปรุง ปานกลาง ด ี ดีมาก 

1. สำนักงานศาลยตุิธรรม      
2. สำนักงานอัยการสูงสุด      
3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ      
4. สำนักงาน ป.ป.ช.      
5. สำนักงาน ปปง.      
6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม      
7. สำนักงานกิจการยุติธรรม      
8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ      
9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์      
10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ      
11. กรมคุมประพฤต ิ      

12. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน      
13. กรมราชทัณฑ ์      

14. สำนักงาน ป.ป.ส.      
คำแนะนำ 
การให้คะแนนในส่วนนี้พิจารณาจากการวางระบบกำลังคนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของหน่วยงาน การประเมินและวิเคราะห์
ความเหมาะสมและขีดความสามารถในการปฏิบัติของบุคลากรในด้านกระบวนการยุติธรรมอย่างไร และการพัฒนาบุคลากรให้มี
ความสามารถในการปฏิบัติงานหรือดำเนินการกับบุคลากรที่ไม่เหมาะสม และมีการวิเคราะห์สภาพปัญหาด้านบุคลากรและความ
เปลี่ยนแปลงด้านปัจจัยภายนอกที่มีผลกระทบการบริหารทรัพยากรบุคคล ตลอดจนมีการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาการ
บริหารทรัพยากรบุคคลให้สอดคล้องกับการแก้ปัญหาและเตรียมพร้อมการพัฒนาบุคลในอนาคต  
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ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตัวชี้วัดที่ 13 
G10 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม: หนวยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บขอมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บขอมูลดานกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล 
และมีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหนวยงานท้ังภายในและภายนอก 

การจัดเก็บข้อมูล: ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรายงานผลการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมที่
เกี่ยวข้อง โดยหน่วยงานปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมให้เน้นการรายงานข้อมูลในส่วนที่เป็นความรับผิดชอบของตนเอง และ
สำนักงานกิจการยุติธรรมและสำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานบริหารจัดการกลางเน้นการรายงานภารกิจด้าน
การเชื่อมโยงและบูรณาการข้อมูลข้ามหน่วยงาน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตามระดับตัวชี้วัดแบบลำดับขั้น
ความสำเร็จ (Milestone) แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

หน่วยงาน (1) (2) (3) (4) (5) 

1. สำนักงานศาลยตุิธรรม      
2. สำนักงานอัยการสูงสุด      

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ      
4. สำนักงาน ป.ป.ช.      

5. สำนักงาน ปปง.      
6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม      
7. สำนักงานกิจการยุติธรรม      

8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ      
9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์      

10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ      
11. กรมคุมประพฤต ิ      

12. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน      
13. กรมราชทัณฑ ์      

14. สำนักงาน ป.ป.ส.      

ระดับขั้นความสำเร็จ (Milestone) 

ระดับ 1 
 

มีการนำข้อมลูที่ทำเป็นกระดาษมกีารทำข้อมูลเป็นดิจิทัลแล้ว แต่ยังใช้ข้อมูลกระดาษในการทำงานเปน็หลักโดย
ยังต้องนำข้อมูลกระดาษมาบันทึกในระบบดิจิทลัให้เป็นความซ้ำซ้อน 

ระดับ 2 
 

มีการทำงานด้วยระบบดจิิทัลแล้วบางส่วนโดยข้อมลูในการทำงานกระบวนการยุติธรรมบางส่วนสามารถทำงาน
ผ่านระบบดิจิทลัได้แล้วไม่จำเป็นตอ้งนำข้อมูลบนกระดาษมาบันทึกข้อมูลซ้ำซ้อนอีกในบางกระบวนงาน 

ระดับ 3 หน่วยงานทำงานด้วยระบบดิจิทัลแล้วเตม็รูปแบบและมีการอัพเดทข้อมูลเสมอ 
ระดับ 4 

 
หน่วยงานมีการทำงานด้วยระบบดิจิทัลเต็มรูปแบบและมีระบบในการรับส่งข้อมูลระหว่างหน่วยงานอื่นได้ 
กล่าวคือมีทั้งการดึงข้อมูลจากหน่วยงานอื่นมาใช้และให้ข้อมูลแก่หน่วยงานอ่ืนด้วยโดยอัตโนมัติ 
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ระดับ 5 
 

หน่วยงานมีการวิเคราะห์ปัญหาหรือจุดอ่อนเกี่ยวกับการทำงานด้วยระบบดิจิทัลและการรับส่งข้อมูลระหว่าง
หน่วยงาน และมีการนำปัญหาข้อขัดข้องหรือปัญหาการนำข้อมูลไปใช้ในทาง      มิชอบมาวางแนวทางแก้ไข
เพื่อให้การบูรณาการข้อมูลเป็นด้วยความเชื่อมั่นและปลอดภัย 

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตัวชี้วัดที่ 14 
G11 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานมีการจัดทำการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกจิกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

นิยาม: ต้นทุนของกิจกรรมในการเข้าถึงความยุติธรรม เฉพาะในส่วนค่าใช้จ่ายของประชาชนท่ีเกิดขึ้นในการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมตั้งแตเ่ริ่มต้นจนคดีถึงท่ีสดุ หมายรวมถึงค่าเดินทาง ค่าจ้างทนาย ค่าเอกสาร หลักทรัพย์ประกันตัว เพื่อต่อสู้คดีและ
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
การจัดเก็บข้อมูล: ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงความยุติธรรมรายงานผลการวิเคราะห์ประเมินค่า
ต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรมตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่าคะแนนตาม
ระดับผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ยกัน 

หน่วยงาน 
ผลการดำเนินการ 

ไม่มีการดำเนินการ ต้องปรับปรุง ปานกลาง ด ี ดีมาก 
1. สำนักงานศาลยตุิธรรม      
2. สำนักงานอัยการสูงสุด      

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ      
4. สำนักงาน ป.ป.ช.      

5. สำนักงาน ปปง.      
6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม**      

7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ      
8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์      

9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ      
10. กรมคุมประพฤต ิ      
11. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน      

12. กรมราชทัณฑ ์      
13. สำนักงาน ป.ป.ส.      

คำแนะนำ: 
การให้คะแนนในส่วนนี้พิจารณาจากการที่หน่วยงานท่ีมีภารกิจด้านการเข้าถึงความยุติธรรมได้มีการจัดทำข้อมูลวิเคราะห์ประเมิน
ค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรมโดยข้อมูลดังกล่าวมีการประเมินที่น่าเชื่อถือและเป็นไปตามหลักวิชาการ 

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ชุดตัวช้ีวัดที่ 4 การกระทำผิดซ้ำลดลง (Reduced Recidivism) 

ตัวชี้วัดที่ 15 
RE1 

ชื่อตัวชี้วัด 

ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระทำผิดซ้ำลดลง 
นิยาม: ผู้ที่เคยทำผิดและไดร้ับโทษตามคําพิพากษา กลับมากระทำผิดซ้ำในทุกประเภทคดีมีอัตราลดลง 

การจัดเก็บข้อมูล: ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพฤตินิสัย ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนรายงานข้อมูลจากฐานข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน เช่น Recidivism Statistics Database 
ศูนยแลกเปลี่ยนขอมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC) เป็นต้น 

ผลการประเมินเกณฑ์คุณภาพสถติิ (1) (2) (3) (4) (5) 
อัตราการกระทำผิดซ้ำ กรมราชทณัฑ์      

อัตราการกระทำผิดซ้ำ กรมคุมประพฤติ      
อัตราการกระทำผิดซ้ำ กรมพินิจ      

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ตัวชี้วัดที่ 16 
RE2 

ชื่อตัวชี้วัด 

ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

นิยาม: ผู้พ้นโทษมีการดำรงชีวิตที่เหมาะสม มีการศึกษาและ/หรืองาน ทำท่ีชอบด้วยกฎหมายหลังพ้นโทษ 

การจัดเก็บข้อมลู: ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาพฤตินิสัย ได้แก่ กรมราชทณัฑ์ กรมคมุประพฤติ และกรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนรายงานข้อมูลร้อยละ/สดัส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปดำเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่าง
ปกติสุขจากฐานข้อมลูของแต่ละหน่วยงาน  

ผลการประเมินเกณฑ์คุณภาพสถติิ (1) (2) (3) (4) (5) 
สถิติกรมราชทัณฑ ์      

สถิติกรมคุมประพฤต ิ      
สถิติกรมพินิจฯ      

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ชุดตัวช้ีวัดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุมครองอยางเหมาะสม 

ตัวชี้วัดที่ 17 
A1 

ชื่อตัวชี้วัด 

สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับ การ
ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมจีำนวนเพ่ิมมากขึน้ 

นิยาม: ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมได้รับการปกป้องคุ้มครองและให้การได้รับความช่วยเหลือ ชดเชย เยียวยา โดย
จําแนกลักษณะ (Characteristics) ของเหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาชญากรรมทีเ่ข้าข่าย ในประเภทความผิด 2 ลักษณะ 5 
ประเภท อ้างอิงตามมาตรา 17 และ 18 ของพระราชบัญญตัิค่าตอบแทนผู้เสยีหายและค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายให้แก่
จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
การจัดเก็บข้อมลู: ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับภารกิจคุม้ครองดูแลและชดเชยความเสียหายต่อผู้เสียหาย/เหยื่อ
อาชญากรรมรายงานจำนวนผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมทั้งหมดทีย่ื่นคำขอและไดร้ับการคุม้ครอง/ชดเชยเยียวยา 

ผลการประเมินเกณฑ์คุณภาพสถติิ (1) (2) (3) (4) (5) 
สัดส่วนผู้เสียหายที่ไดร้ับการคุ้มครอง      
ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ตัวชี้วัดที่ 18 
A2 

ชื่อตัวชี้วัด 

จำนวนผู้ที่ถูกจับกมุ/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว  
เนื่องจากมกีารพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

นิยาม: ผู้ที่ถูกจับกุมโดยที่ไม่ได้กระทำความผดิ และไดร้ับการพสิูจน ์ตรวจสอบแล้วว่าไม่ได้กระทำผิด ได้รับการชดเชย
เยียวยาจากภาครัฐอย่างเหมาะสม 

การจัดเก็บข้อมูล: ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับภารกิจคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหายต่อผู้ที่ถูกจับกุมและภายหลัง
ได้รับการปล่อยตัวเนื่องจากมีการพิสูจน์แล้วว่าไม่มีความผิดและได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ รายงานจำนวนผู้ที่ถูก
จับกุมดังกล่าวทั้งหมดที่ยื่นคำขอและได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหาย 

ผลการประเมินเกณฑ์คุณภาพสถติิ (1) (2) (3) (4) (5) 
สัดส่วนผู้ที่ถูกจับกุมและได้รับเงินชดเชย
เยียวยา 

     

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ชุดตัวช้ีวัดที่ 6 ไม่มีผู้ตองหา/จำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทำผิด 

ตัวชี้วัดที่ 19 
D1 

ชื่อตัวชี้วัด 
หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลยโดยไม่ได้กระทำความผิด 

นิยาม: ไมม่ีผู้ต้องหาหรือจําเลยทีถู่กจับกุมโดยไมไ่ด้กระทำความผิด โดยหน่วยงานสบืสวนสอบสวน จบักุม และมมีาตรการ 
ขั้นตอน วิธีการที่ชัดเจน ในการรวบรวมเอกสารพยานหลักฐานในการดำเนินคดีกับผูต้้องหา 
การจัดเก็บข้อมูล: ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีหน้าที่ในการป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลยโดยไม่ได้กระทำ
ความผิด รายงานกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลยโดยไม่ได้กระทำความผิดและมาตรการการ
ป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย โดยไม่ได้กระทำความผิดตามภารกิจของหน่วยงาน แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณากำหนดค่า
คะแนนตามระดับผลการดำเนินงานของแต่ละหน่วยงาน แล้วนำค่าคะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนและทุกหน่วยงานมาเฉลี่ย
กัน 

หน่วยงาน 
ผลการดำเนินการ 

ไม่มีการ 
ดำเนินการ 

ต้อง
ปรับปรุง 

ปานกลาง ด ี ดีมาก 

1. สำนักงานศาลยตุิธรรม      
2. สำนักงานอัยการสูงสุด      

3. สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ      
4. สำนักงาน ป.ป.ช.      

5. สำนักงาน ปปง.      
6. สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม**      
7. กรมสอบสวนคดีพิเศษ      
8. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์      
9. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ      
10. กรมคุมประพฤต ิ      

11. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน      
12. กรมราชทัณฑ ์      
13. สำนักงาน ป.ป.ส.      

คำแนะนำ: 
1. การให้คะแนนในส่วนนี้พิจารณาจากระบบงานในป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลย โดยไมไ่ด้กระทำความผิดและ
มาตรการในการป้องกันการจับกมุผู้ต้องหา/จำเลย โดยไมไ่ด้กระทำความผิดอย่างไรบา้งตามภารกิจหน่วยงาน 
2. การป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จำเลยโดยไม่ได้กระทำผิดในท่ีนี้พิจารณาตามภารกิจของหน่วยงาน เชน่ หากเป็น
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายมีมาตรการในการตรวจสอบทบทวนการจับกุมโดยไม่ชอบหรือความรอบคอบในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อไม่ให้มีการจับผิดตัวอย่างไร หากเป็นหน่วยงานด้านสอบสวนมีกระบวนการทบทวนพยานหลักฐานหรือการ
เปิดโอกาสในการรวบรวมพยานหลักฐานฝั่งผู้ถูกกล่าวหามากน้อยเพยีงใด หากเป็นหน่วยงานอัยการมมีาตรการด้านการรื้อฟ้ืน
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คดีอย่างไร หากเป็นหน่วยงานศาลมีกระบวนการรับฟังพยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ทบทวนหมายจับ ตรวจสอบการ
จับกุม อย่างไร หรือหากเป็นหน่วยงานด้านการคุม้ครองสิทธิมีกระบวนการให้บริการด้านป้องกันการจับผิดตัวอย่างไร หรือ
หากเป็นหน่วยงานที่ทำหน้าท่ีคุมขงัได้มีการอำนวยความสะดวกในการรับเรื่องร้องเรียนและช่วยเหลือให้ผู้ต้องขังสามารถ
เข้าถึงพยานหลักฐานพิสจูน์ความบริสุทธิได้อย่างไร 
ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตัวชี้วัดที่ 20 
D2 

ชื่อตัวชี้วัด 

จำนวนคดีที่มีการร้ือฟ้ืนขึน้มาเนือ่งจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จําเลย โดยไม่ได้กระทำความผิด 

นิยาม: ไมม่ีผู้ต้องหาหรือจําเลยทีถู่ก จับกุมโดยไมไ่ด้กระทำความผดิ (จำนวนคดีที่รื้อฟื้นขึ้นมาและมี การพิจารณาตรวจสอบ
โดยศาล ภายหลังว่ามีข้อเท็จจริงท่ี ผู้ต้องหาไมไ่ด้กระทำความผดิ และถูกจับหรือคุมขัง อันสะท้อน ประสิทธิภาพของ
กระบวนการ ยตุิธรรม) 

การจัดเก็บข้อมลู: ให้หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมรายงานจำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุม
ผู้ต้องหา/จาํเลย โดยไมไ่ด้กระทำความผิด  

ผลการประเมินเกณฑ์คุณภาพสถติิ (1) (2) (3) (4) (5) 
จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นเนื่องจากพบว่า
ผู้ต้องหา/จาํเลย โดยไมไ่ด้กระทำความผิด    
สำนักงานอัยการสูงสุด 

     

จำนวนคดีที่มีการรื้อฟื้นเนื่องจากพบว่า
ผู้ต้องหา/จาํเลย โดยไมไ่ด้กระทำความผิด    
ศาลยุติธรรม 

     

ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ชุดตัวช้ีวัดที่ 7  ประชาชนเชื่อม่ัน เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 

ตัวชี้วัดที ่21 
ET1 

ชื่อตัวชี้วัด 

ร้อยละของประชาชนทีม่ีความเชือ่มั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

นิยาม: เมื่อกระบวนการยตุิธรรมได้ทำหน้าท่ีอย่างเต็มที่แล้ว เป้าหมายหลักเพื่อสะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทั้งระบบเพื่อให้ประชาชนมีความเช่ือมั่นเช่ือถือ ศรัทธา และไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม 

การจัดเก็บข้อมูล:  ตัวชี้วัดนี้ใช้การเก็บข้อมูลจากการสำรวจข้อมูลภาคประชาชน (Public Survey) โดยใช้แบบสอบถาม
มาตรวัดแสดงความคิดเห็นจัดเก็บข้อมูลความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ทั้ง
ประเด็นความสะดวก สมรรถนะของผู้ให้บริการ ความรู้สึกปลอดภัย และความไว้วางใจประทับใจต่อการดำเนินงาน รวมถึง
ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในกระบวนการสืบสวนสอบสวน สั่งฟ้องคดี พิจารณาคดี 
บังคับโทษ และคุ้มครองสิทธิ/อำนวยความยุติธรรมทางอาญา แล้วนำมาคำนวณหาค่าร้อยละ และสรุปเป็นระดับความ
เชื่อมั่นของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรม 
ความเห็นของคณะกรรมการ: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ผนวก ฉ. คำสั่งแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิ 
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ผนวก ช. หนังสือรับรองการพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัยในคน 
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