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ก

คํานํา

รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม เป็นรายงานนําเสนอข้อมูลทางสถิติ

ประจําปีปฏิทินที่เก่ียวข้องกับอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในประเทศ โดยมีการจัดทําเป็นประจําทุกปี

โดยรวบรวมข้อมูลท่ีมีลักษณะกระจายตามหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม

โดยนําเสนอในรายงานเล่มเดียว เพื่อความสะดวกในการติดตามและเปรียบเทียบข้อมูล โดยรายงานประจําปี

พ.ศ. 2565 น้ี มีการรวบรวมและแบ่งการนําเสนอข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องเป็น 6 ส่วน ตามลักษณะ

การรวบรวมจําแนกข้อมูลในรอบปีท่ีผ่าน ๆ มา ได้แก่

1) สถานการณ์อาชญากรรม สถิติคดีอาญา และการดําเนินงานในชั้นตํารวจ

2) กระบวนการดําเนินคดี สถิติการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ และกระบวนการพิจารณาคดี

ในชั้นศาล

3) กระบวนการหลังการพิจารณาคดี สถิติการบังคับโทษในเรือนจํา การคุมประพฤติ และการปฏิบัติ

ต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด

4) การดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด ของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

ยาเสพติด

5) การดําเนินงานอื่น ๆ ท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรม

6) บทสรุปและข้อเสนอแนะ

โดยรายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจําปี พ.ศ. 2565 ฉบับนี้

มีการนําเสนอรายละเอียดสถิติอาชญากรรมระดับภูมิภาค แยกย่อยตามการแบ่งเขตพื้นที่รับผิดชอบ

ของกองบัญชาการตํารวจนครบาลและสถานีตํารวจภูธรทั้ง 9 ภาค ท่ีแสดงให้เห็นลักษณะการกระจายตัว

ของคดีตามลักษณะความผิดประการต่าง ๆ ในแต่ละพื้นที่ทั่วประเทศ และเป็นการบันทึกข้อมูลทางสถิติ

ที่อาจเป็นประโยชน์ต่องานศึกษาอื่นในอนาคต ทั้งนี้ เน้ือหาในแต่ละส่วนน้ันประกอบด้วยสถิติท่ีได้จาก

การเก็บรวบรวมข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงาน

อัยการสูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และสถาบัน

นิติวิทยาศาสตร์

รายงานฉบับนี้นําเสนอข้อมูลทางสถิติในรูปแบบสถานการณ์ประจําปีปฏิทิน การเปรียบเทียบข้อมูล

ย้อนหลังด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) พร้อมกับการนําเสนอข้อมูลด้วยภาพในลักษณะ

โมเซอิก (Mosaic) และแผนที่ความร้อน (Heat Map) รวมถึงการวิเคราะห์อื่น ๆ ตลอดจนการอภิปรายและ

นําเสนอข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นปัจจุบัน ทําให้เห็น

แนวโน้ม (Trend) ภาพรวมของอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตต่อไป
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บทสรุปผู้บริหาร

รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจําปี พ.ศ. 2565 ประกอบด้วย

การนําเสนอและการวิเคราะห์ค่าทางสถิติซึ่งได้ รับการอนุเคราะห์จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่ เ ก่ียวข้อง

ของกระทรวงยุติธรรมนํามารวบรวมให้อยู่ในหมวดเนื้อหาเดียวกัน ตลอดจนอภิปรายให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ

ข้อค้นพบที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมตามหมวดต่าง ๆ โดยแบ่งเนื้อหา

ออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ 1) สถานการณ์อาชญากรรม สถิติคดีอาญา และการดําเนินงานในชั้นตํารวจ

2) กระบวนการดําเนินคดี สถิติการดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ และกระบวนการพิจารณาคดี

ในชั้นศาล 3) กระบวนการหลังการพิจารณาคดี สถิติการบังคับโทษในเรือนจํา การคุมประพฤติ และการปฏิบัติ

ต่อเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด 4) การดําเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดของสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 5) การดําเนินงานอื่น ๆ ท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรม

และ 6) บทสรุปและข้อเสนอแนะ ซ่ึงมีข้อค้นพบและข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

ส่วนที่ 1 : สถานการณ์อาชญากรรม สถิติคดีอาญา และการดําเนินงานในช้ันตํารวจ

เน้ือหาในส่วนนี้นําเสนอสถิติที่เกี่ยวกับฐานความผิดในคดีอาญา 4 กลุ่ม ประกอบไปด้วย กลุ่มข้อหา

ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ กลุ่มข้อหาฐานความผิด

พิเศษ และกลุ่มข้อหาคดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย

เมื่อพิจารณาสถิติในส่วนท่ีเกี่ยวกับฐานความผิดในคดีอาญาทั้ง 4 กลุ่ม พบว่า ในภาพรวมทั้งประเทศ

ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีอาญาที่รับแจ้งความทั้งหมด 833,900 คดี คดีอาญาที่มีการจับกุมผู้ต้องหามีจํานวน

ท้ังหมด 873,303 คดี และผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมมีทั้งส้ิน 1,174,968 คน โดยกลุ่มข้อหาท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้ง

ต่อฐานความผิดน้อยที่สุดคอื "ฐานความผิดเกี่ยวกับชวีิต ร่างกาย และเพศ" ด้วยจํานวนคดีรับแจ้งความ 18,073 คดี

(ร้อยละ 2.17 ของคดีอาญาที่รับแจ้งความ) และจํานวนคดีที่จับกุม 20,317 คดี (ร้อยละ 2.33 ของคดีอาญาที่มี

การจับกุมผู้ต้องหา) และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม 34,367 คน (ร้อยละ 2.92 ของจํานวนคดีที่จับกุมผู้ต้องหา)

และกลุ่มข้อหาที่มีจํานวนคดีรับแจ้งต่อฐานความผิดมากที่สุดคือ "คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย" โดยมีจํานวน

คดีรับแจ้งความ 728,044 คดี (ร้อยละ 87.31 ของคดีอาญาที่รับแจ้งความ) และจํานวนคดีที่จับกุม 774,569 คดี

(ร้อยละ 88.69 ของคดีอาญาที่มีการจับกุมผู้ ต้องหา) และจํานวนผู้ ต้องหาที่ถูกจับกุม 1,009,709 คน

(ร้อยละ 85.94 ของจํานวนคดีท่ีจับกุมผูต้้องหา)

สําหรับข้อมูลสถิติคดีอาญาในชั้นตํารวจของกองบัญชาการตํารวจนครบาลมีการจําแนกตาม

กองบังคับการตํารวจนครบาล 1 - 9 (บก.น.1 - 9) จากการวิเคราะห์ พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 ในเขตกรุงเทพมหานคร

ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกองบัญชาการตํารวจนครบาล มีคดีอาญารับแจ้งความทั้งหมดจํานวน 53,233 คดี

คดีที่ถูกจับกุมจํานวนทั้งหมด 49,855 คดี และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมทั้งสิ้น 68,453 คน ซึ่งฐานความผิด

ทีม่ีจํานวนคดีรับแจ้งความมากทีสุ่ดก็คอื คดีความผิดที่รัฐเป็นผูเ้สียหาย มีจํานวนคดีรับแจ้งความทั้งสิ้น 34,912 คดี

โดยลักษณะความผิดที่พบมากท่ีสุดคือ คดีท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด โดยฐานความผิดท่ีมีคดีรับแจ้งความ

มากท่ีสุดซึ่งจําแนกเฉพาะกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 - 9 (บก.น.1 - 9) อยู่ในพื้นท่ี บก.น.9 ซึ่งมีจํานวน
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คดีรับแจ้งความท้ังหมด 9,278 คดี โดยพ้ืนท่ี บก.น.9 มีจํานวนคดีรับแจ้งความฐานความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

สูงท่ีสุดถึงจํานวน 7,329 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 17.43 ของคดีรับแจ้งความทั้งหมดในกลุ่มกองบังคับการ

ตํารวจนครบาล 1 - 9 และฐานความผิดที่มีคดีรับแจ้งความน้อยที่สุดอยู่ในพ้ืนที่ บก.น.6 ซึ่งมีจํานวนคดีรับแจ้งความ

ท้ังหมด 3,926 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 7.38 ของคดีรับแจ้งความท้ังหมดในกลุ่มกองบังคับการตํารวจ

นครบาล 1 - 9 (บก.น.1 - 9)

สําหรับสถิติการเกิดอาชญากรรมระดับภูมิภาค ซ่ึงวิเคราะห์ผ่านการพิจารณาจํานวนคดีรับแจ้งความ

แบ่งตามพื้นที่รับผิดชอบของตํารวจภูธรภาค 1 - 9 พบว่า ตํารวจภูธรภาคที่ 3 เป็นพ้ืนท่ีที่มีคดีรับแจ้งความ

สูงสุดในปี พ.ศ. 2565 ถึงจํานวน 166,040 คดี รองลงมา คือ ภูธรภาคที่ 4 จํานวน 140,576 คดี และภูธรภาคที่ 2

จํานวน 90,232 คดี ตามลําดับ ภายใต้คดีกลุ่มข้อหาท้ัง 4 ประเภทท่ัวประเทศ โดยกลุ่มข้อหาคดีความผิด

ท่ีรัฐเป็นผู้เสียหายมีจํานวนคดีสูงที่สุด

ส่วนที่ 2 : กระบวนการดําเนินคดี สถิติการดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ และ

กระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล

ส่วนที่ 2 นําเสนอข้อมูลสถิติในกระบวนการดําเนินคดี คือ การดําเนินการในชั้นพนักงานอัยการและศาล

ประกอบไปด้วยข้อมูลสถิติสามส่วน ได้แก่ สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานชั้นพนักงานอัยการ สถิติคดีอาญา

ศาลชั้นต้นท่ัวราชอาณาจักร และสถิติคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักร

สถิติคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนสํานวนความอาญารับใหม่

ทั้งหมด 893,739 คดี โดยมีสัดส่วนคดีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ส่งตัวมาสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 64.61

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับคดีความอาญาของผู้ต้องหาที่ไม่ได้ส่งตัวมาซึ่งรวมคดีเปรียบเทียบปรับแล้ว

คิดเป็นร้อยละ 30.86 โดยในปี พ.ศ. 2565 มีการลดลงของจํานวนสํานวนความอาญารับใหม่จากปีก่อนหน้า

จํานวน 137,622 คดี หรือลดลงร้อยละ 13.34 เม่ือเทียบกับปี พ.ศ. 2564 ภาพรวมของคดีในปี พ.ศ. 2565

พบว่า มีคดีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมารวมคดีรับใหม่และคดีค้างมาท้ังหมด 597,749 คดี

ในปี พ.ศ. 2565 สํานวนฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีจํานวนลดลงจากปีก่อนหน้าจํานวน 103,516 คดี

ลดลงร้อยละ 77.47 นอกจากน้ี มีคดีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมาซึ่งเป็นคดีรับใหม่เป็นส่วนใหญ่

มากถึงร้อยละ 96.61 และมีคดีที่ค้างมาจากปีก่อนหน้าร้อยละ 3.39 จากจํานวนของคดีค้างมาและคดีรับใหม่

ของบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมาท้ังหมด 597,749 คดี จํานวนของการฟ้องตามบัญชีความอาญา

ปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา พนักงานอัยการสั่งฟ้องมีสัดส่วนเป็นร้อยละ 97.22 และกรณีพนักงานอัยการ

มีความเห็นไม่สั่งฟ้องต่อศาล ยุติการดําเนินคดี และ อื่น ๆ คิดเป็นร้อยละ 2.78

สําหรับสถิติคดีอาญาศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีอาญาที่ขึ้นสู่

การพิจารณาในศาลชัน้ต้นทั่วราชอาณาจักรทั้งหมด 663,069 คดี ประกอบด้วยคดีค้างมาจากปี พ.ศ. 2564 จํานวน

73,791 คดี และคดีรับใหม่จํานวน 589,278 คดี โดยศาลช้ันต้นพิจารณาคดีเสร็จไป 615,945 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 92.89 ของคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร ส่วนคดีที่ค้างไปปีต่อไปจํานวน

47,124 คดี คิดเป็นร้อยละ 7.11 ของคดีท้ังหมดท่ีข้ึนสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร
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เมื่อพิจารณาคดีอาญาที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักรทั้งหมด พบว่ามีคดีที่ใช้

ระยะเวลาในการพิพากษาไม่เกิน 1 เดือน มากถึงร้อยละ 78.71 คดี คดีท่ีใช้เวลามากกว่า 1 เดือนแต่ไม่เกิน

3 เดือน คิดเป็นร้อยละ 7.83 และคดีที่ใช้เวลามากกว่า 6 เดือนแต่ไม่เกิน 1 ปี คิดเป็นร้อยละ 5.04 ตามลําดับ

ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทของศาลทั่วราชอาณาจักร

ทั้งหมด 21,346 คดี โดยมีคดีที่ไกล่เกลี่ยสําเร็จจํานวน 14,382 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 67.37 เมื่อเปรียบเทียบ

กับปีก่อนหน้าซึ่งมีคดีไกล่เกลี่ยสําเร็จจํานวน 5,135 คดี ปี พ.ศ. 2565 มีคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเพิ่มข้ึน

คิดเป็นร้อยละ 180.10

สถิติคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักร พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีอาญา

ท่ีเข้าสู่การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักรท้ังหมด 9,117 คดี คิดเป็นคดีรับใหม่

ร้อยละ 86.95 ส่วนคดีที่ค้างมาจากปีก่อนหน้ามีจํานวน 1,190 คดี คิดเป็นร้อยละ 13.05 จากคดีที่เข้าสู่

การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักรท้ังหมด

ส่วนที่ 3 : กระบวนการหลังการพิจารณาคดี สถิติการบังคับโทษในเรือนจํา การสั่งคุมประพฤติ

และการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด

เน้ือหาในส่วนน้ีแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ สถิติการบังคับโทษในเรือนจํา สถิติการส่ังคุมประพฤติ

และสถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด

เมื่อพิจารณาสถิติการดําเนินงานด้านการบังคับโทษในเรือนจํา พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2565 จํานวน

ผู้ต้องขังทุกประเภทมีประมาณ 263,764 คนต่อปี โดยผู้ต้องขังทั้งหมดซ่ึงอยู่ในการควบคุมของกรมราชทัณฑ์

ทั่วประเทศมีแนวโน้มลดลงทุกปี ตลอด 3-4 ปี ที่ผ่านมา นักโทษเด็ดขาดในปี พ.ศ. 2565 ลดลงจากปีก่อนหน้า

มากถึง 16,880 คน ลดลงคิดเป็นร้อยละ 6.01 อัตราร้อยละนักโทษเด็ดขาดต่อปีในความผิดเกี่ยวกับเพศ

ความผิดต่อชีวิต และความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดมีจํานวนลดลงทุกปี แต่ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ยังคงมีสัดส่วนสูงท่ีสุดมากกว่าความผิดในประเภทอ่ืน โดยนักโทษเด็ดขาดเพศชายมีจํานวนผู้กระทําผิดสูงกว่า

เพศหญิงในทุกปี ซึ่งในปี พ.ศ. 2565 มีแนวโน้มนักโทษเด็ดขาดเพศชายลดลงเล็กน้อยซึ่งมีจํานวน 186,276 คน

และนักโทษเด็ดขาดส่วนใหญ่ในแต่ละปีเป็นนักโทษท่ีต้องโทษครั้งแรก

สําหรับสถิติการดําเนินงานด้านการสั่งคุมประพฤติ พบว่า จํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติทั่วประเทศ

ในช่วงปี พ.ศ. 2563 - 2564 มีจํานวนลดลงตามลําดับ แต่ในปี พ.ศ. 2565 มีผู้ถูกคุมความประพฤติทั่วประเทศ

สูงข้ึน ซึ่งมีจํานวน 253,622 คน แบ่งเป็นผู้ใหญ่จํานวน 252,804 คน และเด็กและเยาวชน 818 คน เพิ่มข้ึน

จากปีก่อนหน้าถึง 137,994 คน เนื่องจากในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2564 มีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ส่งผลให้พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เป็นอัน

ยกเลิกไป โดยที่ประมวลกฎหมายฉบับน้ี กําหนดให้ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดตาม

มาตรา 165 โดยคํานึงถึงการสงเคราะห์ให้จําเลยเลิกเสพยาเสพติดโดยการบําบัดรักษา อันอาจเป็นเหตุ

สนับสนุนให้มีจํานวนคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ซึ่งแต่เดิมสามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้ในทางหน่ึงนั้น ถูกส่งฟ้องเพื่อเข้าสู่
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กระบวนการพิพากษา และส่งตัวให้ไปอยู่ในความดูแลของกรมคุมประพฤติแทน เพื่อเป็นประโยชน์แห่งการบําบัด

รักษาต่อไป และทําให้มีจํานวนผู้ถูกคุมประพฤติ พ.ศ. 2565 เพิ่มมากข้ึนตามสถิติที่ปรากฏ

นอกจากนี้ในช่วงปี พ.ศ. 2563 – 2564 มีจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีได้รับการพักการลงโทษ

และลดวันต้องโทษเพิ่มขึ้นทุกปี แต่ในปี พ.ศ. 2565 กลับลดลงเหลือเพียงจํานวน 10,350 คน ในการน้ีอาจเป็น

เพราะในช่วงปี พ.ศ. 2563 – 2564 ซ่ึงมีสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019

(COVID-19) นั้น ได้มีการประกาศพระราชกฤษฎีกาอภัยโทษแก่นักโทษที่มีคุณสมบัติเหมาะสม เพื่อให้มีโอกาส

กลับตัวประพฤติตนเป็นพลเมืองดี และเพื่อบรรเทาความแออัดของเรือนจํา เป็นการป้องกันการแพร่ระบาด

ของโควิด-19 ในกลุ่มผู้ต้องขังในทางหน่ึง จึงทําให้ผู้ต้องขัง/ผู้ถูกคุมความประพฤติที่มีคุณสมบัติเหมาะสม

ได้รับการปลอ่ยตัวและรับพระราชทานอภัยโทษไปก่อนแล้วเป็นจํานวนมาก เป็นผลให้จํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติ

ท่ีได้รับการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษมีจํานวนลดลงในปี พ.ศ. 2565 ดังสถิติท่ีปรากฏ

สถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พบว่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565

จํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศมีแนวโน้มลดลง ซึ่งในปี

พ.ศ. 2565 อยู่ที่จํานวน 10,941 คน โดยมีเด็กและเยาวชนที่ศาลตัดสินให้อยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก

และเยาวชนรวมทั้งสัญชาติไทยและสัญชาติอื่นจํานวน 2,619 คน เม่ือพิจารณาจํานวนคดีในสถานพินิจ

และคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศ พบว่า ความผิดท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดยังคงมีปริมาณคดีท่ีสูงท่ีสุด

คิดเป็นประมาณคร่ึงหนึ่งของจํานวนคดีในสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนทั้งหมด นอกจากนี้ ความผิด

ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดยังเป็นฐานความผิดท่ีเด็กและเยาวชนมีการหวนกลับมากระทําผิดซํ้า ซึ่งในปี

พ.ศ. 2565 มีจํานวน 45 คน หรือคิดเป็นประมาณร้อยละ 63.38 ของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดซํ้าภายหลัง

จากได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนระยะติดตามการกระทําผิดซ้ําภายใน 1 ปี

ปล่อยตัวเดือนตุลาคมถึงธันวาคม พ.ศ. 2564 ถึงเดือนมกราคมถึงกันยายน พ.ศ. 2565 อย่างไรก็ดี จํานวนเด็ก

และเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนที่ได้กระทําความผิดซ้ําในฐานความผิด

ประเภทต่าง ๆ ดังกล่าว มีแนวโน้มลดลงตลอดระยะเวลา 3 ปี ท่ีผ่านมา

ส่วนท่ี 4 : การดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติดของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด

พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนคดีและจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศน้อยที่สุด

ภายใน 4 ปี โดยมีจํานวนคดีทั้งหมด 261,857 คดี และจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม 270,115 คน นอกจากนี้

ส่วนใหญ่ผู้ต้องหาในคดียาเสพติดจะกระทําผิดซํ้าคร้ังท่ี 2 มากท่ีสุด รองลงมา คือ กระทําผิดซํ้าครั้งท่ี 3

และครั้งที่ 4 ตามลําดับ
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ส่วนที่ 5 : การดําเนินงานอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรม

ในช่วงปี พ.ศ. 2563 - 2565 พบว่า จํานวนและร้อยละของเรื่องท่ีได้รับการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท

ในคดีอาญาของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพดําเนินการแล้วเสร็จมีแนวโน้มที่ไม่คงที่ โดยในปี พ.ศ. 2565

มีจํานวนการรับเรื่องและเรื่องท่ีได้รับการไกล่เกลี่ยแล้วเสร็จ จํานวน 106 คน 53 คดี โดยร้อยละของการไกล่เกลี่ย

ท่ีสําเร็จคิดเป็นร้อยละ 98.11 ส่วนท่ีไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จคิดเป็นเพียงร้อยละ 1.89 เท่านั้น ซ่ึงอัตราส่วน

การดําเนินการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในคดีอาญาสําเร็จสูงกว่าปีท่ีผ่านมา

ในส่วนของสถิติผู้ยื่นขอความช่วยเหลือทางการเงินกรณีผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา

พ.ศ. 2563 – 2565 ของกลุ่มงานพัฒนาระบบไกล่เกล่ียข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ พบว่า

จํานวนผู้ย่ืนคําขอความช่วยเหลือทางการเงินมีแนวโน้มสถิติที่ไม่คงที่ โดยในปี พ.ศ. 2565 จํานวนรวมของ

ผู้ย่ืนคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในคดีอาญาท้ังหมด แบ่งเป็นผู้เสียหาย 11,907 คน จําเลย 334 คน

รวมทั้งส้ิน 12,241 คน โดยผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญาจําแนกตามฐานความผิดที่ขอรับความช่วยเหลือ

พบว่า จํานวนผู้ยื่นคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในฐานความผิดเกี่ยวกับร่างกายมีจํานวนมากที่สุด 3,499 คน

แบ่งเป็นผู้ ย่ืนคําขอในฐานะผู้เสียหายจํานวน 3,495 คน ผู้ย่ืนคําขอในฐานะจําเลยจํานวน 4 คน คิดเป็น

ร้อยละ 28.58 รองลงมา คือ จํานวนผู้ย่ืนคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในฐานความผิดเก่ียวกับชีวิตจํานวน

3,346 คน คิดเป็นร้อยละ 27.33 และผู้ยื่นคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ

จํานวน 3,222 คน คิดเป็นร้อยละ 26.32 ตามลําดับ

สถิติเกี่ยวกับการได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายและการส่งเสริมสิทธิต่าง ๆ แม้ในระหว่าง

ปี พ.ศ. 2563 - 2565 จํานวนภาพรวมของสถิติผู้ได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิกยุติธรรม

จําแนกตามช่องทางการให้ความช่วยเหลือมีแนวโน้มไม่คงที่ แต่ในปี พ.ศ. 2565 การให้คําปรึกษากฎหมาย

(ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค) จํานวน 23,595 น้ัน มีสัดส่วนสูงที่สุดตลอดระยะเวลา 3 ปี จํานวนช่องทาง

การให้ความช่วยเหลือบริการผ่าน E-Justice, Facebook และ Line รวมทั้งสามช่องทาง จํานวนทั้งหมด 877 คน

แสดงให้เห็นว่าการให้บริการออนไลน์ยังไม่ได้รับความนิยมเท่าที่ควร

สําหรับสถิติเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ นั้น พบว่า

ในปี พ.ศ. 2563 - 2565 จํานวนภาพรวมการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์แบ่งตามประเภท

การตรวจพิสูจน์ทั้งจํานวนเรื่องและจํานวนรายการมีแนวโน้มสถิติไม่คงท่ี โดยในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวน

คดีตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์จําแนกตามด้านต่าง ๆ จํานวน 24,847 เร่ือง รวม 116,302 รายการ

จํานวนเรื่องของการตรวจพิสูจน์ท่ีมากกว่าร้อยละ 40 เป็นการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติพยาธิ ซ่ึงเป็น

การส่งตรวจพิสูจน์ท่ีมีค่าเฉลี่ยการดําเนินการเป็นรายการต่อเรื่องมากที่สุด ซ่ึงใน ปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนเรื่อง

และจํานวนรายการท่ีมากกว่าปีท่ีผ่านมา
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ส่วนที่ 6 : บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ส่วนบทสรุปในรายงานฉบับน้ีได้นําเสนอข้อค้นพบและข้อเสนอแนะจากการรวบรวมและพิจารณา

สถิติต่าง ๆ เก่ียวกับอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจําปี พ.ศ. 2565 โดยสามารถสรุปออกมาเป็น

สาระสําคัญดังรายงานส่วนที่ 1 ถึง 5 ข้างต้น รวมถึงประเด็นสําคัญซ่ึงเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการเพื่อประโยชน์ในการนําไปศึกษาต่อ และข้อเสนอแนะสําหรับการนําไปปฏิบัติ ดังนี้

6.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

รายงานฉบับนี้ได้แสดงให้เห็นว่าจํานวนคดีและผู้ต้องหาที่เก่ียวข้องกับการเสพยาเสพติดยังคงเป็น

ปัญหาสําคัญที่มีผลกระทบต่อสังคมและสุขภาพของประชากรไทย ทําให้การกําหนดนโยบายที่เหมาะสม

เพ่ือป้องกันและควบคุมการใช้ยาเสพติดเป็นเรื่องสําคัญ และต้องดําเนินการพัฒนากระบวนการสําคัญ

ที่เหมาะสมสอดคล้องกับประมวลกฎหมายยาเสพติด เพื่อให้การดําเนินการที่เกี่ยวข้องตลอดทั้งกระบวนการ

ยุติธรรมเป็นไปโดยสะดวกราบรื่นและเกิดประโยชน์สูงสุดในการจัดการกับปัญหายาเสพติดในประเทศ

นอกจากนี้ จากสถิติในปี พ.ศ. 2565 พบว่าคดีฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านคอมพิวเตอร์

และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง

จึงควรเร่งวางแนวทางการรับมือ สนับสนุนงานวิจัย และพัฒนาเทคโนโลยี ตลอดจนพัฒนาเสริมสร้างทักษะ

บุคลากรและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีศักยภาพที่เหมาะสม มีความรู้และความสามารถในการตรวจสอบการกระทํา

ความผิด เร่งรัดการสืบสวนจับกุมผู้กระทําผิดเป็นแบบอย่าง ส่งเสริมการร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน

และภาคการศึกษาเพ่ือให้จัดการปัญหาดังกล่าวได้รวดเร็วต่อความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการเพ่ือประโยชน์ในการนําไปศึกษาต่อ

6.2.1 เมื่อพิจารณาสถิติการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการและกระบวนการพิจารณาคดี

ในชั้นศาลประเด็นเร่ืองการไกล่เกล่ีย เสนอให้ทําการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อถอดบทเรียนกระบวนการในการทํางาน

เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินงานท่ีเกี่ยวข้อง

6.2.2 ศึกษาวเิคราะหเ์หตุปัจจัยท่ีนํามาสู่การเปลีย่นแปลงของสถิติ จํานวนผู้ต้องขังท่ีได้รับการพักการลงโทษ

และจํานวนผู้ต้องขังท่ีได้รับการลดวันต้องโทษ เพื่อสร้างความเข้าใจถึงเง่ือนไขและสถานการณ์กระบวนการ

ยุติธรรมภายหลังการประกาศใช้กฎหมายใหม่ ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง และเป็นแรงจูงใจท่ีจะทําให้นักโทษพัฒนาตนเอง

และตัดสินใจประพฤติตนเป็นคนดีเพ่ือลดโทษหรือพักโทษได้

6.2.3 คดียาเสพติดซึ่งอยู่ในฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ยังคงเป็นปัญหาสําคัญของกระบวนการ

ยุติธรรมในประเทศไทย ดังน้ัน ควรมีการศึกษาคดียาเสพติดในรูปแบบและวิธีการใหม่ ๆ เพ่ือให้แก้ไขปัญหา

ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ควรวิเคราะห์แนวโน้มระหว่างพ้ืนที่ที่มีสถิติการรับแจ้งความเกี่ยวกับ

ยาเสพติดสูงและสถิติคดีอาญาประเภทอ่ืน เพ่ือวางแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาต่อไป รวมถึง

การประเมินประสิทธิภาพของกลไก ระบบนโยบายที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับการพิจารณาความเปลี่ยนแปลง

ของสถิติอาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด อาจจะเกิดประโยชน์ท้ังในทางวิชาการและการบริหารงาน

ยุติธรรมต่อไปได้
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6.2.4 ควรให้ความสําคัญกับการศึกษาถึงสาเหตุท่ีทําให้ไม่สามารถติดตามจับกุมผู้กระทําความผิด

ในบางฐานความผิดได้เท่าที่ควร เพื่อทําความเข้าใจสภาพโดยธรรมชาติของอาชญากรรม และนํามาใช้เป็น

แนวทางในการวางแผนรับมือและบริหารกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องให้มีประสิทธิภาพสูงสุด เช่น

ฐานความผิดที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ การพนันออนไลน์ คดีความผิดที่มีลักษณะเกี่ยวข้องกัน

เป็นเครือข่ายหรือองค์กรอาชญากรรม เป็นต้น

6.3 ข้อเสนอแนะสําหรับการไปปฏิบัติ

6.3.1 เมื่อพิจารณาจากสถิติ พบว่า ช่องทางความช่วยเหลือผู้เสียหายหรือจําเลยในคดีอาญาทางด้าน

กฎหมายผ่านคลินิกยุติธรรม ซึ่งบริการผ่านช่องทางออนไลน์มีสัดส่วนที่น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับการ

ให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านช่องทางอ่ืน ๆ ดังน้ัน อาจพิจารณาสนับสนุนการประชาสัมพันธ์

ช่องทางการให้ความช่วยเหลือผ่านทางออนไลน์ให้เพ่ิมมากขึ้น

6.3.2 ควรดําเนินการให้มีการพิจารณาสร้างข้อตกลงในการเก็บสถิติอันเป็นประโยชน์ในการกําหนด

นโยบายการบริหารงานยุติธรรมร่วมกันให้มีลักษณะที่สอดคล้องกัน ตลอดทุกชั้นการดําเนินงานในกระบวนการ

ยุติธรรม เพื่อให้สามารถนําข้อมูลสถิติมาวิเคราะห์ร่วมกันในภาพรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ

6.3.3 ควรรวบรวมหรือนําเสนอสถิติบางรายการซึ่ งจะชี้ ให้ เ ห็นถึงสถานการณ์จําเพาะและ

ประสิทธิภาพการดําเนินงานเฉพาะส่วนงานยุติธรรมได้ เช่น

1) สถิติการฟ้องคดีอาญาในศาลช้ันต้นโดยพนักงานอัยการ และฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหาย

เพื่อสะท้อนประเด็นเกี่ยวกับการแกล้งฟ้องผู้อ่ืนเป็นคดีอาญา

2) การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยโดยหน่วยงานต่าง ๆ มาจัดกลุ่มวิเคราะห์

เพื่อให้เห็นสภาพการนําระบบยุติธรรมทางเลือกมาใช้เสริมการเข้าถึงความยุติธรรม

3) จําแนกฐานความผิดการพนันที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ออกจากฐานความผิด

การพนันตามที่เคยกําหนดไว้แต่เดิม เพ่ือให้สามารถพิจารณาแยกกลุ่มข้อมูลได้อย่างทันสมัย รองรับการ

เปลี่ยนแปลงการจําแนกประเภทอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในอนาคต
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ส่วนที่ 1 สถานการณ์อาชญากรรม สถิติคดีอาญา และการดําเนินงานในช้ันตํารวจ

การนําเสนอสถานการณ์อาชญากรรมในส่วนนี้เป็นการรายงานสถิติคดีอาญาและการดําเนินงาน

ในชั้นตํารวจ ซึ่งสํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจผู้ประสานงานข้อมูลกับสํานักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การส่ือสาร สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้รวบรวม จัดเก็บ และจําแนกสถิติความผิดคดีอาญาออกเป็น 4 กลุ่ม

ประกอบไปด้วย 1) กลุ่มข้อหาฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 2) กลุ่มข้อหาฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์

3) กลุ่มข้อหาฐานความผิดพิเศษ และ 4) กลุ่มข้อหาฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย โดยกลุ่มความผิดที่กล่าวมานี้

กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้รวบรวมข้อมูลค่าสถิติทั่วประเทศประจําปี พ.ศ. 2565

เก่ียวกับคดีที่ ได้ รับแจ้งความ คดีที่จับกุมผู้ ต้องหาได้ และจํานวนผู้ต้องหาที่ ถูกจับกุม อย่างไรก็ตาม

การนําเสนอค่าทางสถิติวิเคราะห์ในรูปแบบตัวเลขเชิงเปรียบเทียบ (relative number) ได้แก่ ร้อยละ/สัดส่วน

โดยจําแนกตามฐานความผิดคดีอาญาในแต่ละกลุ่มทั้งที่เป็นภาพรวมในระดับประเทศ และแยกเฉพาะ

ตามภูมิภาค ดังนี้

1.1 ภาพรวมสถิติคดีอาญาในช้ันตํารวจ

สถิติคดีอาญาในชั้นตํารวจถูกจําแนกตามคดีอาญา 4 กลุ่มประเภทคดี โดยเน้ือหาในส่วนน้ีนําเสนอ

ภาพรวมสถิติจํานวนคดีท่ีรับแจ้ง คดีที่จับกุม และจํานวนคนที่จับกุมตามฐานความผิด เพื่อให้เห็นถึงภาพรวม

สถิติคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน

ตารางท่ี 1.1 ภาพรวมจํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีท่ีจับกุมผู้ต้องหา และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

ตามฐานความผิดคดีอาญา 4 กลุ่มข้อหา ประจําปี พ.ศ. 2565

กลุ่มข้อหา

จํานวนคดี

รับแจ้งตาม

ฐานความผิด

ร้อยละ

คดีรับแจ้ง

ความ

จํานวนคดี

ที่จับกุมตาม

ฐานความผิด

ร้อยละคดี

ที่จับกุม

จํานวนที่

จับกุม (คน)

ตามฐาน

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาที่

ถูกจับกุม

1. ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 18,073 2.17 20,317 2.33 34,367 2.92

2. ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 57,226 6.86 57,310 6.56 87,894 7.48

3. ฐานความผิดพิเศษ 30,557 3.66 21,107 2.42 42,998 3.66

4. คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย 728,044 87.31 774,569 88.69 1,009,709 85.94

รวมความผิด 4 ฐานท่ัวประเทศ 833,900 100.00 873,303 100.00 1,174,968 100.00

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

1.1.1 กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ตารางสถิติคดีกลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

(ตารางท่ี 1.2 - 1.4)
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ตารางท่ี 1.2 จํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีท่ีจับกุมผู้ต้องหา และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ประจําปี

พ.ศ. 2565 จําแนกตามลักษณะความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาตารางที่ 1.2 พบว่าในปี พ.ศ. 2565 คดีรับแจ้งความกรณีที่เป็นลักษณะความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ มีจํานวนทั้งหมด 18,073 คดี คดีที่จับกุมผู้ต้องหามีทั้งหมด 20,317 คดี และผู้ต้องหา

ท่ีถูกจับกุมมีจํานวนทั้งสิ้น 34,367 คน และหากคํานวณเปรียบเทียบต่อประชากร 100,000 คน ท้ังนี้

เมื่อพิจารณาตามลักษณะความผิด ปรากฏว่าความผิดทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด

จํานวน 30.10 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน รองลงมา คือ ความผิดที่เกี่ยวข้องกับพยายามฆ่า

มีจํานวน 6.53 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

เม่ือพิจารณาตามฐานความผิดของจํานวนคดีประเภทต่าง ๆ และผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมในรูปแบบ

อัตราส่วนร้อยละของสถิติรวมความผิดกลุ่มข้อหาที่ 1 (ตามที่ปรากฏในตารางท่ี 1.2) พบว่า ทั้งคดีรับแจ้งความ

คดีที่จับกุมผู้ต้องหา และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ส่วนใหญ่มีลักษณะการกระทําผิดฐานทําร้ายร่างกาย (สาหัส)

คิดเป็นร้อยละ 53.65, 54.97, และ 57.87 ตามลําดับ รองลงมา คือ ลักษณะการกระทําความผิดท่ีเก่ียวข้อง

กับการพยายามฆ่าและข่มขืนกระทําชําเรา

เมื่อนําคดีท่ีจับกุมมาคํานวณค่าร้อยละบนพื้นฐานของจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังหมดที่เป็นลักษณะ

ความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ พบว่า ในภาพรวมของปี พ.ศ. 2565 มีคดีที่ถูกจับกุมคิดเป็น

ร้อยละ 112.42 ของคดีรับแจ้งความทั้งหมด อาจเป็นเพราะมีการจับกุมจากคดีรับแจ้งค้างมาจากปี พ.ศ. 2564

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคดีต่าง ๆ โดยจําแนกตามลักษณะความผิดปรากฏว่าในแต่ละความผิดมีร้อยละ

ของคดีที่จับกุมแตกต่างกันเล็กน้อย ซึ่งคดีทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตายเป็นลักษณะความผิดที่ได้รับการจับกุม

ลักษณะความผิด
จํานวนคดีรับแจ้ง

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

รับแจ้งความ

จํานวนคดี

ท่ีจับกุม

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

ท่ีจับกุม

จํานวนท่ีจับกุม

(คน) ตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาท่ี

ถูกจับกุม

1.1 ฆ่าผู้อ่ืน 1,645 9.10 1,838 9.05 3,558 10.35

1.2 ทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 546 3.02 637 3.13 1,762 5.13

1.3 พยายามฆ่า 2,244 12.42 2,582 12.71 4,317 12.56

1.4 ทําร้ายร่างกาย (สาหัส) 9,697 53.65 11,169 54.97 19,890 57.87

1.5 ข่มขืนกระทําชําเรา 2,207 12.21 2,287 11.26 2,704 7.87

1.6 อ่ืน ๆ เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย

และเพศ
1,734 9.60 1,804 8.88 2,136 6.22

รวมความผิดกลุ่มข้อหาท่ี 1 18,073 100.00 20,317 100.00 34,367 100.00
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มากท่ีสุด หรือคิดเป็นร้อยละ 116.67 ของคดีที่ได้รับแจ้งความทั้งหมด แต่ในทางตรงกันข้าม คดีเกี่ยวกับ

การข่มขืนกระทําชําเราเป็นลักษณะความผิดที่ได้รับการจับกุมน้อยที่สุดหรือคิดเป็นร้อยละ 103.62

ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะห์โดยคํานวณอัตราส่วนจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ต่อจํานวนคดีที่จับกุม

100 คดี1 ผลวิเคราะห์จึงแสดงให้เห็นว่าลักษณะความผิดของคดีหน่ึง ๆ ที่ถูกจับกุมจะต้องมีผู้ต้องหาก่อคดีหรือ

ร่วมกันก่อคดีจํานวนกี่ราย ซึ่งผลจากการคํานวณพบว่าในภาพรวมถ้ามีคดีที่จับกุมตามข้อหา 100 คดี ก็จะมี

ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตามข้อหาหลักจํานวน 169 - 170 คน หรือกล่าวอีกนัยได้ว่าใน 1 คดี มีแนวโน้มจํานวน

ผู้ท่ีถูกจับกุมเท่ากับ 1 ราย เป็นส่วนใหญ่ แต่อาจมีบางคดีที่มีผู้ถูกจับกุมมากกว่า 1 ราย

ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาคดีต่าง ๆ ในแต่ละความผิด พบว่า ในลักษณะความผิดทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย

เป็นคดีที่มีแนวโน้มของจํานวนผู้ถูกจับกุมต่อคดีมากกว่าคดีในลักษณะความผิดอื่น ๆ สามารถกล่าวได้ว่า

เป็นลักษณะความผิดที่มีแนวโน้มที่ผู้ต้องหาอาจร่วมมือกันกระทําต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป โดย 3 อันดับแรก ได้แก่

คดีท่ีเก่ียวข้องกับทําร้ายผู้อื่นถึงแก่ความตาย คดีฆ่าผู้อ่ืน และคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) ตามลําดับ

ตารางท่ี 1.3 จํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน2 พ.ศ. 2565 จําแนกตามลักษณะ

ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ลักษณะความผิด

จํานวนผู้ต้องหาท่ีถูก

จับกุมต่อประชากร

100,000 คน

1.1 ฆ่าผู้อ่ืน 5.38

1.2 ทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 2.67

1.3 พยายามฆ่า 6.53

1.4 ทําร้ายร่างกาย (สาหัส) 30.10

1.5 ข่มขืนกระทําชําเรา 4.09

1.6 อ่ืน ๆ เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 3.23

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 1 52

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

1 คํานวณโดยการนําจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม มาหารด้วยจํานวนคดีที่จับกุมผู้ต้องหาและคูณด้วย 100

2 ข้อมูลจํานวนประชากรจากการทะเบียนของประเทศไทย พ.ศ. 2565 ท่ีนํามาใช้เป็นฐานในการคํานวณครั้งน้ี เป็นการนํา

ข้อมูลจํานวนประชากร ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 2564 และ 31 ธันวาคม 2565 มาบวกกันแล้วหารด้วย 2 ซึ่งได้จํานวนเท่ากับ

66,090,475 คน (เข้าถึงจากเว็บไซต์ของ สํานักงานสถิตแิห่งชาติ http://statbbi.nso.go.th/staticreport/page/sector/th/01.aspx)

จากน้ันจึงนํามาคํานวณโดยการนําจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจบักุม มาหารด้วยจํานวนประชากร พ.ศ. 2565 และนําไปคูณดว้ย 100,000
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นอกจากนี้ เมื่อนําข้อมูลจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมมาพิจารณาถึงโอกาสหรือความเป็นไปได้

ของการมีผู้ต้องหาในประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบกับประชากรทั้งหมด ซึ่งเป็นการคํานวณหาจํานวนผู้ต้องหา

ที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ตามที่ปรากฏในตารางที่ 1.3 ผลการคํานวณ พบว่า ในกรณีที่เป็น

การรวมทุกลักษณะความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในประเทศไทยมีผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมประมาณ 52 คน

ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ทั้งน้ี ในจํานวนดังกล่าวเมื่อพิจารณาโดยจําแนกตามลักษณะความผิด

ยังพบอีกว่า ในแต่ละความผิดมีจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ในปริมาณ

ที่แตกต่างกัน ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมในคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มีปริมาณมากที่สุดซ่ึงคิดเป็นจํานวนประมาณ

29 - 30 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ในขณะท่ีอันดับรองลงมา ได้แก่ การพยายามฆ่า การฆ่าผู้อื่น

และการข่มขืนกระทําชําเรา เรียงตามลําดับ

ตารางที่ 1.4 จํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน3 พ.ศ. 2565 จําแนกตามลักษณะความผิด

เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ลักษณะความผิด

จํานวนคดีรับแจ้งความ

ต่อประชากร

100,000 คน

1.1 ฆ่าผู้อ่ืน 2.49

1.2 ทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 0.83

1.3 พยายามฆ่า 3.40

1.4 ทําร้ายร่างกาย (สาหัส) 14.67

1.5 ข่มขืนกระทําชําเรา 3.34

1.6 อ่ืน ๆ เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 2.62

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาที่ 1 27.35

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน จากตารางที่ 1.4 พบว่า

ในภาพรวมของความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดข้ึนประมาณ 27 - 28 คดี

ต่อประชากร 100,000 คน ซึ่งลักษณะความผิดที่เกิดขึ้นมากที่สุด คือ ทําร้ายร่างกาย (สาหัส) รองลงมา ได้แก่

การพยายามฆ่า และข่มขืนกระทําชําเรา ตามลําดับ

3 คํานวณโดยการนําจํานวนคดีรับแจ้งความ มาหารด้วยจํานวนประชากรกลางปี พ.ศ. 2565 และนําไปคูณด้วย 100,000
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1.1.2 กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ตารางสถิติเก่ียวกับกลุม่ข้อหาฐานความผดิเก่ียวกับทรัพย์ มีรายละเอยีดต่อไปนี้ (ตารางท่ี 1.5 – 1.7)

ตารางท่ี 1.5 จํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีท่ีจับกุมผู้ต้องหา และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

ประจําปี พ.ศ. 2565 จําแนกตามลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด

จํานวนคดี

รับแจ้งตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

รับแจ้งความ

จํานวนคดี

ท่ีจับกุม

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

ท่ีจับกุม

จํานวนท่ีจับกุม

(คน) ตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาท่ี

ถูกจับกุม

2.1 ปล้นทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ)์ 102 0.18 179 0.31 822 0.94

2.2 ชิงทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ)์ 613 1.07 663 1.16 800 0.91

2.3 ว่ิงราวทรัพย์ 898 1.57 942 1.64 1,200 1.37

2.4 ลักทรัพย์ 28,444 49.70 29,353 51.22 42,150 47.96

2.5 กรรโชกทรัพย์ 210 0.37 214 0.37 302 0.34

2.6 ฉ้อโกง 9,207 16.09 7,995 13.95 14,467 16.46

2.7 ยักยอกทรัพย์ 5,955 10.41 5,434 9.48 7,371 8.39

2.8 ทําให้เสียทรัพย์ 2,788 4.87 2,918 5.09 3,773 4.29

2.9 รับของโจร 336 0.59 353 0.62 493 0.56

2.10 ลักพาเรียกค่าไถ่ 0 0 0 0 0 0

2.11 วางเพลิง 604 1.05 626 1.10 784 0.89

2.12 ฐานความผิดโจรกรรมรถยนต์ 173 0.30 185 0.32 362 0.41

2.13 ฐานความผิดโจรกรรม

รถจักรยานยนต์
1,288 2.25 1,297 2.26 2,227 2.53

2.14 อ่ืน ๆ เก่ียวกับทรัพย์ 6,608 11.55 7,151 12.48 13,143 14.95

รวมความผิดกลุ่มข้อหาท่ี 2 57,226 100.00 57,310 100.00 87,894 100.00

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เม่ือพิจารณาตารางท่ี 1.5 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 คดีรับแจ้งความในลักษณะความผิดเก่ียวกับทรัพย์

มีจํานวนท้ังหมด 57,226 คดี คดีท่ีจับกุมมีจํานวนท้ังหมด 57,310 คดี และจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมมีท้ังสิ้น

87,894 คน
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จากตารางที่ 1.5 เมื่อปรับฐานจํานวนคดีประเภทต่าง ๆ และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ในรูปแบบร้อยละ

พบว่า ท้ังคดีรับแจ้งความ คดีจับกุมผู้ต้องหา และผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม ในกลุ่มข้อหาท่ี 2 ส่วนใหญ่มีการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 49.70, 51.22 และ 47.96 ตามลําดับ รองลงมา คือ ลักษณะ

ความผิดที่เก่ียวข้องกับการฉ้อโกง และอ่ืน ๆ เกี่ยวกับทรัพย์

เมื่อวิเคราะห์หาอัตราส่วนจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อจํานวนคดีที่จับกุม 100 คดี ผลการ

วิเคราะห์พบว่า ในภาพรวมถ้ามีคดีที่จับกุมจํานวน 100 คดี (เฉพาะความผิดเก่ียวกับทรัพย์) จะมีผู้ต้องหา

ท่ีถูกจับกุมจํานวน 153 - 154 คน หรือกล่าวได้ว่าใน 1 คดี มีแนวโน้มจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมเพียง 1 คน

เป็นส่วนใหญ่ แต่ก็มีหลายคดีท่ีมีผู้ถูกจับกุมมากกว่า 1 ราย (กรณีร่วมมือกันกระทําความผิด)

เมื่อพิจารณาคดีต่าง ๆ ในแต่ละลักษณะความผิด พบว่ากรณีการกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพย์

คดีท่ีเก่ียวข้องกับการลักทรัพย์มีจํานวนผู้ถูกจับกุมต่อคดีมากกว่าคดีในลักษณะความผิดอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด

ซ่ึงมีจํานวนมากตามจํานวนคดท่ีีรบัแจ้งความ สําหรบัความผิดท่ีมีจํานวนผู้ถูกจบักุมรองลงมา ได้แก่ ความผิดฉ้อโกง

ตารางท่ี 1.6 จํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2565 จําแนกตามลักษณะ

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด

จํานวนผู้ต้องหาท่ีถูก

จับกุมต่อประชากร

100,000 คน

2.1 ปล้นทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ)์ 1.24

2.2 ชิงทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ์) 1.21

2.3 ว่ิงราวทรัพย์ 1.82

2.4 ลักทรัพย์ 63.78

2.5 กรรโชกทรัพย์ 0.46

2.6 ฉ้อโกง 21.89

2.7 ยักยอกทรัพย์ 11.15

2.8 ทําให้เสียทรัพย์ 5.71

2.9 รับของโจร 0.75

2.10 ลักพาเรียกค่าไถ่ 0.00

2.11 วางเพลิง 0.19

2.12 ฐานความผิดโจรกรรมรถยนต์ 0.55

2.13 ฐานความผิดโจรกรรมรถจักรยานยนต์ 3.37

2.14 อ่ืน ๆ เก่ียวกับทรัพย์ 19.89

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 2 132.01

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ดังท่ีปรากฏ

ในตารางท่ี 1.6 ผลการวิเคราะห์ พบว่า กรณีท่ีเป็นการรวมทุกลักษณะความผิดเก่ียวกับทรัพย์ท่ัวประเทศ

มีผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมประมาณ 132 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ท้ังนี้ ในจํานวนดังกล่าว

เมื่อจําแนกตามลักษณะความผิด พบว่า ในแต่ละลักษณะความผิดมีจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อจํานวน

ประชากร 100,000 คน ในปริมาณที่แตกต่างกัน ผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมในคดีเก่ียวกับการลักทรัพย์มีจํานวน

มากท่ีสุด ซึ่งเท่ากับจํานวนประชากรประมาณ 64 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ในขณะเดียวกัน

ผู้ ต้องหาที่ทําความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงและความผิดอ่ืน ๆ เก่ียวกับทรัพย์ ก็มีจํานวนลดหลั่นลงมา

ซ่ึงมีจํานวนโดยประมาณ 22 คน และ 20 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ตามลําดับ

ตารางท่ี 1.7 จํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2565 จําแนกตามลักษณะความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด

จํานวนคดีรับแจ้งความ

ต่อประชากร

100,000 คน

2.1 ปล้นทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ)์ 0.15

2.2 ชิงทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ์) 0.93

2.3 ว่ิงราวทรัพย์ 1.36

2.4 ลักทรัพย์ 43.04

2.5 กรรโชกทรัพย์ 0.32

2.6 ฉ้อโกง 13.93

2.7 ยักยอกทรัพย์ 9.01

2.8 ทําให้เสียทรัพย์ 4.22

2.9 รับของโจร 0.51

2.10 ลักพาเรียกค่าไถ่ 0.00

2.11 วางเพลิง 0.91

2.12 ฐานความผิดโจรกรรมรถยนต์ 0.26

2.13 ฐานความผิดโจรกรรมรถจักรยานยนต์ 1.95

2.14 อ่ืน ๆ เก่ียวกับทรัพย์ 10.00

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 2 86.59

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน จากตารางท่ี 1.7 พบว่า

ในภาพรวมของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดขึ้นประมาณ 86-87 คน ต่อประชากร

100,000 คน ซึ่งลักษณะความผิดที่เกิดข้ึนมากท่ีสุด คือ ความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการลักทรัพย์ มีอัตรา

คดีรับแจ้งความเกิดขึ้นโดยประมาณ 43 คน ต่อประชากร 100,000 คน
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1.1.3 กลุ่มข้อหาฐานความผิดพิเศษ

ตารางสถิติเก่ียวกับกลุ่มข้อหาฐานความผิดพิเศษ มีรายละเอียดต่อไปนี้ (ตารางท่ี 1.8 – 1.10)

ตารางท่ี 1.8 จํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีที่จับกุมผู้ต้องหา และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ประจําปี

พ.ศ. 2565 จําแนกตามฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด

จํานวนคดี

รับแจ้งตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

ท่ีรับ

แจ้งความ

จํานวนคดี

ท่ีจับกุม

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

ท่ีจับกุม

จํานวนท่ีจับกุม

(คน) ตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาท่ี

ถูกจับกุม

3.1 พระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์
161 0.53 180 0.85 764 1.78

3.2 พระราชบัญญัตคุ้ิมครองเด็ก 1,186 3.88 1,226 5.81 1,267 2.95

3.3 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ 550 1.80 552 2.61 733 1.70

3.4 พระราชบัญญัตสิิทธิบัตร 0 0 0 0 0 0

3.5 พระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการค้า 537 1.76 553 2.62 613 1.43

3.6 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระทําผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอร์
9,252 30.28 5,154 24.42 11,326 26.34

3.7 ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

(ป.อาญา ม. 269/1-269/7)
130 0.42 113 0.54 132 0.31

3.8 พระราชบัญญัตป่ิาไม้ 1,356 4.44 1,227 5.81 3,098 7.20

3.9 พระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาติ 510 1.67 406 1.92 892 2.07

3.10 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 1,313 4.30 1,340 6.35 1,367 3.18

3.11 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 332 1.09 342 1.62 452 1.05

3.12 พระราชบัญญัติส่ิงแวดล้อม 782 2.56 801 3.79 803 1.87

3.13 พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน 1,368 4.48 1,419 6.72 1,919 4.46

3.14 พระราชบัญญัติศุลกากร 1,877 6.14 1,914 9.07 2,715 6.31

3.15 พระราชบัญญัติฟอกเงิน 178 0.58 261 1.24 1,600 3.72

3.16 พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน

อัตรา
784 2.56 833 3.95 1,422 3.31

3.17 พระราชบัญญัติทวงถามหน้ี 98 0.32 105 0.50 142 0.33

3.18 ฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่าน

คอมพิวเตอร์
10,143 33.19 4,681 22.18 13,753 31.99

รวมความผิดกลุ่มข้อหาท่ี 3 30,557 100.00 21,107 100.00 42,998 100.00

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เม่ือพิจารณาตารางที่ 1.8 พบว่าในปี พ.ศ. 2565 คดีรับแจ้งกรณีฐานความผิดพิเศษ มีจํานวน

ท้ังหมด 30,557 คดี คดีท่ีจบักุมมีจํานวนท้ังหมด 21,107 คดี และผู้ตอ้งหาท่ีถูกจับกุมมีจํานวนท้ังสิ้น 42,998 คน

จากตารางที่ 1.8 เมื่อวิเคราะห์จํานวนคดีประเภทต่าง ๆ และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมในกลุ่มฐานความผิด

พิเศษในอัตราร้อยละ พบว่า ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านคอมพิวเตอร์ มอีัตรามากที่สุดคิดเปน็ร้อยละ 33.19

ในขณะท่ีรองลงมา คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และพระราชบัญญัติศุลกากร

คิดเป็นรอ้ยละ 30.28 และ 6.14 ตามลําดบั

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคดีที่จับกุมผู้ต้องหา คดีที่ได้รับการจับกุมมากทีสุ่ดเป็นฐานความผิดเกีย่วกับ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 24.42 ในขณะที่อันดับรองลงมา

คือ ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านคอมพิวเตอร์ และ พระราชบัญญัตศิุลกากรคิดเปน็ร้อยละ 22.18 และ 9.07

ตามลําดับ

ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงร้อยละผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ปรากฏว่าลักษณะความผิดที่มีการจับกุม

มากท่ีสุด คื อ ฐานความผิดฉ้ อ โกงที่ กระ ทําผ่ านคอมพิว เตอร์ ซ่ึ งคิดเป็นร้ อยละ 31.99 รองลงมา

คอื พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และ พระราชบัญญัติป่าไม้ คิดเป็นร้อยละ 26.34

และ 7.20 ตามลําดับ

เม่ือนําคดีท่ีจับกุมกรณีฐานความผิดพิเศษมาคิดเป็นร้อยละบนพื้นฐานของจํานวนคดีรับแจ้งความ

เฉพาะกรณีฐานความผิดพิเศษ พบว่า ภาพรวมของฐานความผิดกลุ่มนี้ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีท่ีถูกจับกุมคิดเป็น

ร้อยละ 69.07 ของคดีรับแจ้งความฐานความผิดพิเศษทั้งหมด อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคดีต่าง ๆ โดยจําแนก

ตามลักษณะความผิด ปรากฏว่าในแต่ละความผิดมีร้อยละของคดีที่ถูกจับกุมค่อนข้างที่จะแตกต่างกัน สําหรับ

ลักษณะความผิดพิเศษท่ีมีร้อยละคดีท่ีจับกุมมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบจํานวนคดีรับแจ้ง คือ พระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คิดเป็นรอ้ยละ 46.63 ของจํานวนคดีรับแจง้ความ (เฉพาะฐานความผดิพเิศษ)

ในขณะเดียวกัน เม่ือคํานวณอัตราส่วนจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม ต่อจํานวนคดีท่ีจับกุม 100 คดี

ผลการคํานวณอัตราดังกล่าว พบว่า ในภาพรวมถ้ามีคดีที่ จับกุม 100 คดี (เฉพาะฐานความผิดพิเศษ)

จะมี ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตามข้อหาหลักจํานวน 65 - 66 คน หรือกล่าวอีกนัยได้ว่าใน 1 คดี มีแนวโน้ม

ผู้ ท่ีถูกจับกุมเท่ากับ 1 คน เป็นส่วนใหญ่ แต่อาจมีบางคดีท่ีมีผู้ถูกจับกุมมากกว่า 1 ราย (ลักษณะร่วมกัน

กระทําความผิด)
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ตารางท่ี 1.9 จํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2565 จําแนกตาม

ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด
จํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมต่อ

ประชากร 100,000 คน

3.1 พระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 1.16

3.2 พระราชบัญญัตคุ้ิมครองเด็ก 1.92

3.3 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ 1.11

3.4 พระราชบัญญัตสิิทธิบัตร 0.00

3.5 พระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการค้า 0.93

3.6 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 17.14

3.7 ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

(ป.อาญา ม. 269/1-269/7)
0.20

3.8 พระราชบัญญัตป่ิาไม้ 4.69

3.9 พระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาติ 1.35

3.10 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 2.07

3.11 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 0.68

3.12 พระราชบัญญัติส่ิงแวดล้อม 1.22

3.13 พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน 2.90

3.14 พระราชบัญญัติศุลกากร 4.11

3.15 พระราชบัญญัติฟอกเงิน 2.42

3.16 พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา 2.15

3.17 พระราชบัญญัติทวงถามหน้ี 0.21

3.18 ฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านคอมพิวเตอร์ 20.81

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 3 65.07

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาถึงจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ดังท่ีปรากฏ

ในตารางที่ 1.9 จากการวิเคราะห์พบว่า กรณีรวมทุกฐานความผิดพิเศษทั่วประเทศมีผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

โดยประมาณ 65 - 66 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

ทั้งนี้ ในจํานวนดังกล่าวเมื่อพิจารณาแยกตามลักษณะความผิด พบว่า แต่ละความผิดมีจํานวน

ผู้ ต้องหาที่ ถูกจับกุมต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ในปริมาณท่ีต่างกัน โดยผู้ต้องหาที่ ถูกจับกุม

ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านคอมพิวเตอร์มีจํานวนมากที่สุด ซึ่งเท่ากับจํานวนประมาณ 20 คน ต่อจํานวน
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ประชากร 100,000 คน รองลงมา ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จํานวน

17 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ในขณะเดียวกันผู้ต้องหาที่กระทําความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติ

ป่าไม้ และพระราชบัญญัติศุลกากร มีอัตราผู้กระทําความผิดจํานวนประมาณ 3 - 4 คน ต่อจํานวนประชากร

100,000 คน ตามลําดับ

ตารางท่ี 1.10 จํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2565 จําแนกตาม

ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด
จํานวนคดีรับแจ้งความต่อ

ประชากร 100,000 คน

3.1 พระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 0.24

3.2 พระราชบัญญัตคุ้ิมครองเด็ก 1.79

3.3 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ 0.83

3.4 พระราชบัญญัตสิิทธิบัตร 0.00

3.5 พระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการค้า 0.81

3.6 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 14.00

3.7 ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

(ป.อาญา ม. 269/1-269/7)
0.20

3.8 พระราชบัญญัตป่ิาไม้ 2.05

3.9 พระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาติ 0.77

3.10 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 1.99

3.11 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 0.50

3.12 พระราชบัญญัติส่ิงแวดล้อม 1.18

3.13 พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน 2.07

3.14 พระราชบัญญัติศุลกากร 2.84

3.15 พระราชบัญญัติฟอกเงิน 0.27

3.16 พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา 1.19

3.17 พระราชบัญญัติทวงถามหน้ี 0.15

3.18 ฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านคอมพิวเตอร์ 15.35

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 3 46.23

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน จากตารางที่ 1.10 พบว่า

ในภาพรวมของความผิดพิเศษ มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดข้ึนโดยประมาณ 46 คดี ต่อประชากร 100,000 คน

ซ่ึงลักษณะความผิดท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด คือ ความผิดฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านคอมพิวเตอร์ รองลงมา

คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามลําดับ

1.1.4 กลุ่มข้อหาคดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

กลุ่มข้อหาคดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย มีรายละเอียดต่อไปนี้ (ตารางท่ี 1.11 – 1.13)

ตารางท่ี 1.11 จํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีท่ีจับกุมผู้ต้องหา และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

ประจําปี พ.ศ. 2565 จําแนกตามลักษณะความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด

จํานวนคดี

รับแจ้งตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดีท่ี

รับแจ้งความ

จํานวนคดีท่ี

จับกุม

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดีท่ี

จับกุม

จํานวนท่ี

จับกุม (คน)

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาท่ี

ถูกจับกุม

4.1 ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 394,614 54.20 415,954 53.70 437,206 43.30

4.2 ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญตัอิาวุธปืนฯ 87,247 11.98 89,345 11.53 91,641 9.08

4.3 ความผิดเก่ียวกับการพนัน 148,425 20.39 167,612 21.64 337,987 33.47

4.4 ความผิดเก่ียวกับวัสดุ ส่ือ ส่ิงพิมพ์ลามก

อนาจาร 259 0.04 282 0.04 534 0.06

4.5 ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง 45,094 6.19 47,267 6.10 80,384 7.96

4.6 ความผิดเก่ียวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการค้าประเวณี 30,588 4.21 31,205 4.03 31,243 3.09

4.7 ความผิดเก่ียวกับสถานบริการ 4,296 0.59 4,411 0.57 4,784 0.47

4.8 พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 10,064 1.38 10,410 1.34 10,516 1.04

4.9 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 3,226 0.44 3,297 0.43 3,304 0.33

4.10 พระราชกําหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 1,005 0.14 1,318 0.17 8,420 0.83

4.11 ฐานความผิดการพนันท่ีกระทํา

ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 3,226 0.44 3,468 0.45 3,690 0.37

รวมความผิดกลุ่มข้อหาท่ี 4 728,044 100.00 774,569 100.00 1,009,709 100.00

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เมื่อพิจารณาถึงตารางที่ 1.11 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 คดีรับแจ้งความในภาพรวมของความผิดที่รัฐ

เป็นผู้เสียหาย มีจํานวนทั้งหมด 728,044 คดี คดีที่จับกุมมีจํานวนทั้งหมด 774,569 คดี และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

มีจํานวนท้ังสิ้น 1,009,709 คน

หากพิจารณาจํานวนคดีประเภทต่าง ๆ และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมโดยคิดเป็นร้อยละของผู้กระทํา

ความผิดในกลุ่มข้อหาท่ี 4 พบว่า ท้ังคดีรับแจ้งความ คดีท่ีจับกุมผู้ต้องหา และผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม ส่วนใหญ่

กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด คิดเป็นร้อยละ 54.20, 53.70 และ 43.30 ตามลําดับ รองลงมา คือ ลักษณะ

ความผิดเก่ียวกับการพนัน และพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ

ตารางท่ี 1.12 จํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2565 จําแนกตามลักษณะ

ความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด

จํานวนผู้ต้องหาท่ีถูก

จับกุมต่อประชากร

100,000 คน

4.1 ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 661.53

4.2 ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ 138.66

4.3 ความผิดเก่ียวกับการพนัน 511.40

4.4 ความผิดเก่ียวกับวัสดุ ส่ือ ส่ิงพิมพ์ลามกอนาจาร 0.81

4.5 ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 121.63

4.6 ความผิดเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 46.27

4.7 ความผิดเก่ียวกับสถานบริการ 7.24

4.8 พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 15.91

4.9 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 5.00

4.10 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 12.74

4.11 ฐานความผิดการพนันท่ีกระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 5.58

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 4 1,526.77

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาถึงจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ตามที่ปรากฏ

ในตารางท่ี 1.12 พบว่า กรณีรวมทุกลักษณะความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย ในประเทศไทยมีผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

ประมาณ 1,526-1,527 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ท้ังนี้ในจํานวนดังกล่าว เมื่อพิจารณาจําแนก

ตามลักษณะความผิดยังพบอกีวา่ในแต่ละความผิดมีจํานวนผูต้้องหาท่ีถูกจับกุม ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

ในปริมาณท่ีแตกต่างกันดังนี้ ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมในลักษณะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีปริมาณมากท่ีสุด

ซ่ึงมีจํานวนโดยประมาณเท่ากับ 662 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ในขณะท่ีอันดับรองลงมา
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คือ ความผิดเก่ียวกับการพนันซึ่งมีจํานวนโดยประมาณเท่ากับ 511 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

อีกทั้ง ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมในลักษณะความผิดเกี่ยวกับวัสดุ ส่ือ ส่ิงพิมพ์ลามกอนาจาร มีจํานวนผู้ต้องหา

น้อยท่ีสุดในคดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย ซึ่งมีจํานวนผู้ต้องหาค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.81 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

(หรือประมาณ 1 ใน 1 ล้านคน)

ตารางท่ี 1.13 จํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2565 จําแนกตามลักษณะ

ความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด

จํานวนคดีรับแจ้งความ

ต่อประชากร

100,000 คน

4.1 ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 597.08

4.2 ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ 132.01

4.3 ความผิดเก่ียวกับการพนัน 224.58

4.4 ความผิดเก่ียวกับวัสดุ ส่ือ ส่ิงพิมพ์ลามกอนาจาร 0.39

4.5 ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 68.23

4.6 ความผิดเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 46.28

4.7 ความผิดเก่ียวกับสถานบริการ 6.50

4.8 พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 15.23

4.9 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 4.88

4.10 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 1.52

4.11 ฐานความผิดการพนันท่ีกระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 4.88

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 4 1,101.58

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน จากตารางที่ 1.13 พบว่า

ในภาพรวมของความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย มีอัตราคดีรับแจ้งเกิดขึ้นประมาณ 1,101-1,102 คดี ต่อประชากร

100,000 คน ซ่ึงลักษณะความผิดท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด คือ ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด เช่นเดียวกัน
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สถิติคดีอาญาในช้ันตํารวจในเขตกรุงเทพมหานคร

สถิติคดีอาญาในชั้นตํารวจในเขตกรุงเทพมหานครจําแนกตามคดีอาญา 4 กลุ่มประเภทคดี โดยเนื้อหา

ในส่วนน้ีนําเสนอภาพรวมสถิติจํานวนคดีที่รับแจ้ง คดีที่จับกุม และจํานวนคนท่ีจับกุมตามฐานความผิด

ท้ังท่ีเป็นภาพรวมทั้งหมดของเขตกรุงเทพมหานครและแบ่งตามกองบังคับการตํารวจนครบาล (บก.น.) ต่าง ๆ

ในกองบัญชาการตํารวจนครบาล

ตารางท่ี 1.14 สถิติรวมคดีรับแจ้งความแบ่งตามฐานความผิด

รวมกองบังคับการตํารวจนครบาล (บก.น. 1-9) รวมทุก

บก.น.กลุ่มข้อหา บก.น. 14 บก.น. 25 บก.น. 36 บก.น. 47 บก.น. 58 บก.น. 69 บก.น. 710 บก.น. 811 บก.น. 912

กลุ่มข้อหาท่ี 1

ฐานความผิด

เก่ียวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ

204 509 277 391 391 153 188 172 368 2,653

กลุ่มข้อหาท่ี 2

ฐานความผิดเก่ียวกับ

ทรพัย์

740 1,500 727 1,256 1,406 564 580 543 1,050 8,366

กลุ่มข้อหาท่ี 3

ฐานความผิดพิเศษ
776 1,349 519 1,226 1,251 310 869 471 531 7,302

4 กองบังคับการตํารวจนครบาล 1 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 9 แห่ง ได้แก่ สน.ชนะสงคราม สน.บางโพ สน.ห้วยขวาง

สน.พญาไท สน.มักกะสัน สน.ดินแดง สน.นางเล้ิง สน.ดุสิต และ สน.สามเสน
5 กองบังคับการตํารวจนครบาล 2 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 11 แห่ง ได้แก่ สน.เตาปูน สน.คันนายาว สน.บางซื่อ

สน.ดอนเมือง สน.โคกคราม สน.ประชาช่ืน สน.บางเขน สน.สายไหม สน.พหลโยธิน สน.ทุ่งสองห้อง และ สน.สุทธิสาร
6 กองบังคับการตํารวจนครบาล 3 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 11 แห่ง ได้แก่ สน.จรเข้น้อย สน.ฉลองกรุง สน.นิมิตใหม่

สน.ประชาสําราญ สน.มีนบุรี สน.ร่มเกล้า สน.ลาดกระบัง สน.ลําผักชี สน.ลําหิน สน.สุวินทวงศ์ และ สน.หนองจอก
7 กองบังคับการตํารวจนครบาล 4 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 8 แห่ง ได้แก่ สน.หัวหมาก สน.โชคชัย สน.บางชัน

สน.บึงกุ่ม สน.ประเวศ สน.ลาดพร้าว สน.วังทองหลาง และ สน.อุดมสุข
8 กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาลนครบาล (สน.) 9 แห่ง ได้แก่ สน.วัดพระยาไกร

สน.บางโพงพาง สน.ทุ่งมหาเมฆ สน.ลุมพินี สน.ทองหล่อ สน.คลองตัน สน.พระโขนง สน.บางนา และ สน.ท่าเรือ
9 กองบังคับการตํารวจนครบาล 6 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาลนครบาล (สน.) 8 แห่ง ได้แก่ สน.พระราชวัง สน.จักรวรรดิ

สน.สําราญราษฎร์ สน.พลับพลาไชย 1 สน.พลับพลาไชย 2 สน.ปทุมวัน สน.บางรัก และ สน. ยานวา
10 กองบังคับการตํารวจนครบาล 7 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาลนครบาล (สน.) 11 แห่ง ได้แก่ สน.บางพลัด สน.บางย่ีขัน

สน.ตลิ่งชัน สน.บางขุนนนท์ สน.บางกอกน้อย สน.บางกอกใหญ่ สน.บางเสาธง สน.ท่าพระ สน.ธรรมศาลา สน.ศาลาแดง

และ สน.บวรมงคล
11 กองบังคับการตํารวจนครบาล 8 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 11 แห่ง ได้แก่ สน.บางยี่เรือ สน.ตลาดภู สน.บุปผาราม

สน.บุคคโล สน.สําเหร่ สน.สมเด็จเจ้าพระยา สน.ราษฎร์บูรณะ สน.บางมด สน.ทุ่งครุ สน.ปากคลองสาน และ สน.บางคอแหลม
12 กองบังคับการตํารวจนครบาล 9 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 10 แห่ง ได้แก่ สน.ท่าข้าม สน.แสมดํา สน.เทียนทะเล

สน.บางขุนเทียน สน.ภาษีเจริญ สน.หลักสอง สน.เพชรเกษม สน.หนองแขม สน.หนองค้างพลู และ สน.บางบอน
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รวมกองบังคับการตํารวจนครบาล (บก.น. 1-9) รวมทุก

บก.น.กลุ่มข้อหา บก.น. 14 บก.น. 25 บก.น. 36 บก.น. 47 บก.น. 58 บก.น. 69 บก.น. 710 บก.น. 811 บก.น. 912

กลุ่มข้อหาท่ี 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

2,698 4,017 3,225 5,048 4,198 2,899 2,489 3,009 7,329 34,912

รวมทุกฐาน

ความผิด
4,418 7,375 4,748 7,921 7,246 3,926 4,126 4,195 9,278

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

จากสถิติ พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 ในเขตกรุงเทพมหานครที่อยู่ในความรับผิดชอบของกองบัญชาการ

ตํารวจนครบาลมีคดีรับแจ้งความทั้งหมดจํานวน 53,233 คดี คดีที่ถูกจับกุมจํานวนทั้งหมด 49,855 คดี

และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมทั้งสิ้น 68,453 คน ซ่ึงฐานความผิดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุดก็คือคดีความผิด

ที่รัฐเป็นผู้ เสียหาย มีจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังสิ้น 34,912 คดี โดยลักษณะความผิดท่ีพบมากท่ีสุด

คือ คดีท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด

นอกจากนี้หากพิจารณาตามตารางที่ 1.14 ซึ่งจําแนก บก.น.1 - 9 พบว่า หากรวมคดีรับแจ้งความ

ในทุกลักษณะความผิด พ้ืนที่ บก.น.9 พบจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุดคือจํานวน 9,278 คดี หรือคิดเป็น

ร้อยละ 17.43 ของคดีรับแจ้งความท้ังหมด รองลงมา คือ บก.น.2 , บก.น.4 และบก.น.5 ทั้งน้ี พื้นที่ท่ีพบว่า

มีคดีรับแจ้งความน้อยที่สุด คือ บก.น.6 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 7.38 ของคดีรับแจ้งความท้ังหมด และในทุกพ้ืนท่ี

บก.น. ที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายมากที่สุด รองลงมา คือ กลุ่มฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

เม่ือพิจารณาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ พบว่า บก.น.2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

มากที่สุด ซึ่งมีจํานวน 509 คดี รองลงมา คือ บก.น.4 , บก.น.5 (จํานวนคดีเท่ากัน) และบก.น.9 โดยเมื่อรวม

ทุกพื้นที่ บก.น. รวมกัน พบว่า สถิติคดีรับแจ้งความในฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มีจํานวน

ท้ังหมด 2,653 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ พบว่า บก.น.2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุดซึ่งมีจํานวน

1,500 คดี รองลงมา คือ บก.น.5 และบก.น.4 ตามลําดับ โดยเมื่อรวมทุกพื้นที่ บก.น. แล้ว พบว่า สถิติคดี

รับแจ้งความในฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ มีจํานวนท้ังหมด 8,366 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดพิเศษ พบว่า บก.น.2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุดซ่ึงมีจํานวน

1,349 คดี รองลงมา คือ บก.น.5 และบก.น.4 ตามลําดับ โดยเมื่อรวมทุกพื้นที่ บก.น. แล้ว พบว่า สถิติคดี

รับแจ้งความในฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ มีจํานวนท้ังหมด 7,302 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย พบว่า บก.น.9 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุด

ซ่ึงมีจํานวน 7,329 คดี รองลงมา คือ บก.น.4 มีจํานวนท้ังสิ้น 5,048 คดี และ บก.น.5 จํานวนท้ังสิ้น 4,198 คดี

ตามลําดับ
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ภาพท่ี 1.1 สถิติรวมคดีรับแจ้งความแบ่งตามฐานความผิด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ภาพที่ 1.1 รายงานสถิติคดีรับแจ้งความในลักษณะแผนภาพโมเซอิก (Mosaic) ขนาดแผนภูมิแนวตั้ง

แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังหมดในแต่ละ บก.น. (ระดับจํานวนแสดงด้านบน) ภายในแสดงสัดส่วนคดี

รับแจ้งความตามฐานความผิดในแต่ละฐานความผิด (สัดส่วนแสดงบนแกนตั้งฝั่งซ้าย)
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1.2 สถิติแบ่งตามกองบัญชาการตํารวจนครบาล (ในเขตกรุงเทพมหานคร)

ตารางและภาพเก่ียวกับสถิติแบ่งตามกองบัญชาการตํารวจนครบาล ซ่ึงแยกออกเป็นกองบังคับการ

ตํารวจนครบาล 1 - 9 (บก.น. 1 - 9) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1.2.1 กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ตารางท่ี 1.15 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด แบ่งตาม บก.น.1 - บก.น.9

กลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 รวม

1.1 ฆ่าผู้อ่ืน 5 15 4 24 24 6 3 10 18 109

1.2 ทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่

ความตาย
2 17 3 5 3 0 6 1 1 38

1.3 พยายามฆ่า 8 31 49 24 13 1 6 5 21 158

1.4 ทําร้ายร่างกาย

(สาหัส)
169 351 172 286 291 124 144 140 253 1,930

1.5 ข่มขืนกระทําชําเรา 5 46 25 26 20 5 12 5 53 197

1.6 อ่ืน ๆ เกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ
15 49 24 26 40 17 17 11 22 221

รวมทุกลักษณะความผิด 204 509 277 391 391 153 188 172 368 2,653

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

จากตารางที่ 1.15 เม่ือพิจารณาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ โดยแยกตามลักษณะ

ความผิดในแต่ละ บก.น. พบว่า บก.น.2 เป็นพื้นที่ที่มีคดีรับแจ้งความมากที่สุดจํานวนทั้งส้ิน 509 คดี รองลงมา

คือ บก.น.4 , บก.น.5 (จํานวนเท่ากัน) และบก.น.9 ตามลําดับ ทางด้าน บก.น.6 เป็นพื้นที่ที่มีคดีรับแจ้งความ

ตามฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศน้อยที่สุด มีจํานวนเพียง 153 คดี

ขณะเดียวกันหากพิจารณาภาพรวมลักษณะความผิดของทุก บก.น. ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย

และเพศ รวมท้ังสิ้น 2,653 คดี โดยความผิดเก่ียวกับการทําร้ายร่างกายสาหัสมีเหตุรับแจ้งความมากท่ีสุดถึง

1,930 คดี ซึ่งพื้นท่ีที่พบเหตุ ทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มากที่สุดในกลุ่มน้ี คือ บก.น.2 จํานวน 351 คดี รองลงมา

ภาพรวมลักษณะความผิดของทุก บก.น. คือ อื่น ๆ เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มีจํานวนท้ังสิ้น 221 คดี

ซ่ึงพื้นท่ีที่พบเหตุแจ้งความมากที่สุดในกลุ่มนี้อยู่ในพื้นท่ี บก.น.2 จํานวน 49 คดี
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ภาพท่ี 1.2 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกบัชีวติ รา่งกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะความผิด

แบ่งตาม บก.น.1 - บก.น.9

หมายเหตุ : รายงานฉบับน้ีนําเสนอข้อมูลด้วยภาพในลักษณะแผนท่ีความร้อน (Heat Map) โดยดําเนินการมาอย่าง

ต่อเน่ือง เพ่ือแสดงปริมาณมาก/น้อยของคดีรับแจ้งความ โดยนําเสนอผ่านระดับสีความเข้ม/อ่อนท่ีแสดงในตาราง

สําหรับพ้ืนท่ีท่ีมีปริมาณคดีรับแจ้งความในจํานวนท่ีสูงจะมีสีเข้มกว่าพ้ืนท่ีท่ีมีปริมาณคดีรับแจ้งความท่ีตํ่ากว่า

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

1.2.2 กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ตารางท่ี 1.16 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ในแต่ละลักษณะความผิด แบ่งตาม

บก.น.1 - บก.น.9

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 รวม

2.1 ปล้นทรัพย์

(คดีอุกฉกรรจ์)
4 3 5 12 1 1 0 0 4 30

2.2 ชิงทรัพย์

(คดีอุกฉกรรจ์)
4 34 5 17 26 5 4 4 35 134

2.3 ว่ิงราวทรัพย์ 22 30 12 20 28 21 6 14 15 168

2.4 ลักทรัพย์ 315 562 379 480 591 265 250 232 484 3,558

2.5 กรรโชกทรัพย์ 0 5 1 1 8 6 3 5 2 31

2.6 ฉ้อโกง 167 467 126 372 466 117 153 144 228 2,240

2.7 ยักยอกทรัพย์ 92 167 48 200 157 71 73 59 126 993

2.8 ทําให้เสยีทรัพย์ 81 121 51 43 46 46 35 25 37 485

2.9 รับของโจร 3 8 2 6 9 4 0 4 9 45

2.10 ลักพาเรียก

ค่าไถ่
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2.11 วางเพลิง 5 2 3 0 2 2 0 8 2 24
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กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 รวม

2.12 ฐานความผิด

โจรกรรมรถยนต์
2 7 3 1 3 0 8 0 4 28

2.13 ฐานความผิด

โจรกรรม

รถจักรยานยนต์

9 32 28 4 20 3 12 6 23 137

2.14 อ่ืน ๆ

เกี่ยวกับทรัพย์
36 62 64 100 49 23 36 42 81 493

รวมทุกลักษณะ

ความผิด
740 1,500 727 1,256 1,406 564 580 543 1,050 8,366

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

จากตารางท่ี 1.16 เมื่อพิจารณาฐานความผิดเ ก่ียวกับทรัพย์ โดยแยกตามลักษณะความผิด

ในแต่ละพื้นท่ี พบว่า บก.น.2 เป็นพ้ืนที่ท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุด โดยมีจํานวนทั้งสิ้น 1,500 คดี

รองลงมา คือ บก.น.5 และ บก.น.4 ในส่วนของ บก.น.8 เป็นพื้นท่ีท่ีมีคดีรับแจ้งความน้อยท่ีสุด จํานวน 543 คดี

นอกจากนี้ หากพิจารณาตามแต่ละลักษณะความผิด พบว่า ภาพรวมความผิดที่เ ก่ียวข้องกับ

การลักทรัพย์มีจํานวนคดีแจ้งความมากที่สุดในทุก ๆ พื้นท่ี รวมแล้วจํานวน 3,558 คดี โดยพบว่า บก.น.2

มีคดีลักทรัพย์เกิดข้ึนสูงกว่าพื้นท่ีอื่น

ภาพท่ี 1.3 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ในแต่ละลักษณะความผิด แบ่งตาม

บก.น.1 - บก.น.9

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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1.2.3 กลุ่มข้อหาฐานความผิดพิเศษ

ตารางที่ 1.17 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษ ในแต่ละลักษณะความผิด แบ่งตาม

บก.น.1 - บก.น.9

กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 รวม

3.1 พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปราม

การค้ามนุษย์

0 0 4 0 4 0 0 0 2 10

3.2 พระราชบัญญัติ

คุ้มครองเด็ก
0 2 0 0 0 0 0 0 2 4

3.3 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 68 30 2 11 3 3 3 0 32 152

3.4 พระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.5 พระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า
33 0 6 2 2 30 4 2 9 88

3.6 พระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทําผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์

105 352 75 272 774 78 544 50 281 2531

3.7 ความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์

(ป.อาญา ม. 269/1-269/7)

4 7 0 0 0 2 1 0 0 14

3.8 พระราชบัญญัติป่าไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.9 พระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.10 พระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.11 พระราชบัญญัติ

สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า
0 6 0 1 0 0 0 0 3 10

3.12 พระราชบัญญัติ

สิ่งแวดล้อม
0 11 9 0 0 4 0 0 12 36

3.13 พระราชบัญญัติ

การขุดดินและถมดิน
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.14 พระราชบัญญัติ

ศุลกากร
3 0 1 2 6 2 2 3 4 23
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กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 รวม

3.15 พระราชบัญญัติ

ฟอกเงิน
2 1 3 4 5 0 0 0 0 15

3.16 พระราชบัญญัติ

ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา
0 7 4 3 4 0 3 4 19 44

3.17 พระราชบัญญัติ

ทวงถามหน้ี
0 3 0 0 0 0 0 0 3 6

3.18 ฐานความผิดฉ้อโกง

ท่ีกระทําผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์

561 930 415 931 453 191 312 412 164 4369

รวมทุกลักษณะความผิด 776 1,349 519 1,226 1,251 310 869 471 531 7302

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

จากตารางท่ี 1.17 เมื่อพิจารณาฐานความผิดพิเศษ โดยแยกตามลักษณะความผิดในแต่ละพื้นที่ พบว่า

บก.น 2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุด โดยมีท้ังหมด 1,349 คดี รองลงมา คือ บก.น.5 และ บก.น.4

สําหรับ บก.น.6 พบว่า มีจํานวนคดีแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษน้อยท่ีสุดจํานวน 310 คดี

นอกจากนี้ หากพิจารณาตามแต่ละลักษณะความผิด ภาพรวม บก.น.1-9 พบว่า ลักษณะความผิดท่ีมี

จํานวนคดีรับแจ้งความทุกพื้นที่มากที่สุด คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

รวมแล้วจํานวน 2,531 คดี โดยพบว่าพื้นท่ี บก.น.5 มีคดีรับแจ้งความในความผิดฐานนี้สูงกว่าพื้นท่ีอื่น

โดยมี จํานวน 774 คดี ทั้งนี้ ไม่ปรากฏคดี รับแจ้งความในกลุ่มความผิด พระราชบัญญัติป่าไม้ และ

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ และพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน

ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากการที่กรุงเทพมหานครเป็นพื้นท่ีเมืองซ่ึงแตกต่างจากพ้ืนท่ีอื่น ๆ ในประเทศ

ภาพท่ี 1.4 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด แบ่งตาม

บก.น.1 - บก.น.9

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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1.2.4 กลุ่มข้อหาฐานความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ตารางท่ี 1.18 จํานวนคดีรบัแจง้ความตามฐานความผิดพิเศษ ในแตล่ะลักษณะความผิด แบ่งตาม บก.น.1 - บก.น.9

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

กลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 รวม

4.1 ความผิดเก่ียวกับยา

เสพติด
330 1,091 1,983 1,160 1,338 207 403 920 1,072 8,504

4.2 ความผิดเก่ียวกับ

พระราชบัญญติัอาวุธปืนฯ
41 102 85 87 50 32 37 33 107 574

4.3 ความผิดเก่ียวกับ

การพนัน
1,138 1,433 240 537 1,080 411 964 485 1,080 7,368

4.4 ความผิดเก่ียวกับ

วัสดุ สื่อ สิ่งพิมพ์ลามก

อนาจาร

0 4 1 5 6 1 0 2 4 23

4.5 ความผิดเก่ียวกับ

พระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง

498 750 800 2,927 1,080 251 582 769 2,997 10,654

4.6 ความผิดเก่ียวกับ

การป้องกันและ

ปราบปราม

การค้าประเวณี

635 309 56 239 430 1,908 401 756 165 4,899

4.7 ความผิดเก่ียวกับ

สถานบริการ
9 7 1 1 35 3 33 2 1,898 1,989

4.8 พระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์

พ.ศ. 2551

3 1 3 1 24 1 8 3 1 45

4.9 พระราชบัญญัติสุรา

พ.ศ. 2493
6 301 56 81 150 80 52 37 5 768

4.10 พระราช

กําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548

31 2 0 0 5 5 5 0 0 48

4.11 ฐานความผิดการ

พนันที่กระทําผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์

7 17 0 10 0 0 4 2 0 40

รวมทุกลักษณะ

ความผิด
2,698 4,017 3,225 5,048 4,198 2,899 2,489 3,009 7,329 34,912
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จากตารางที่ 1.18 เมื่อพิจารณาฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย โดยแยกตามลักษณะความผิด

ในแต่ละพื้นท่ี พบว่า บก.น.9 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุด จํานวน 7,329 คดี รองลงมา คือ บก.น.4

และ บก.น.5 ตามลําดับ

นอกจากน้ีภาพรวมลักษณะความผิดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งสูงที่สุด คือ ความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง จํานวน 10,654 คดี โดย บก.น.9 มีคดีรับแจ้งความในความผิดฐานนี้สูงกว่าพื้นที่อ่ืนคิดเป็นจํานวน

2,997 คดี รองลงมา คือ ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด และความผิดเกี่ยวกับการพนัน ตามลําดับ

ภาพที่ 1.5 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่ รัฐเป็นผู้เสียหาย ในแต่ละลักษณะความผิด

แบ่งตาม บก.น.1 - บก.น.9

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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ภาพรวมสถิติคดีอาญาในช้ันตํารวจจําแนกรายภูธรภาค

เนื้อหาส่วนนี้เป็นการรายงานสถิติการอุบัติขึ้นของคดีส่วนภูมิภาคประจําปี พ.ศ. 2565 ซึ่งเป็นการ

รายงานสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในความผดิฐานต่าง ๆ จําแนกตามพื้นท่ีตํารวจภูธรภาค ท้ัง 9 ภาค พร้อมนําเสนอ

ข้อมูลด้วยภาพในลักษณะโมเซอิก (Mosaic) สําหรับในแต่ละพื้นที่ที่แบ่งตามแนวต้ัง นําเสนอจํานวนคดีรับแจ้งความ

ท้ังหมดในแต่ละภูธรภาค พร้อมท้ังมีช่องแสดงระดับสีความอ่อน/เข้มทั้ง 4 สี แทนสัดส่วนคดีรับแจ้งความ

ตามฐานความผิดในแต่ละความผิด (สัดส่วนแสดงบนแกนตั้งฝั่งซ้าย) และการรายงานข้อมูลด้วยแผนที่

ความร้อน (Heat Map) โดยนําเสนอผ่านความอ่อน/เข้มของระดับสีในตาราง สําหรับพื้นที่ที่มีปริมาณคดี

รับแจ้งความในจํานวนท่ีสูงจะมีสีเข้มกว่าพื้นท่ีท่ีมีปริมาณคดีรับแจ้งความท่ีต่ํากว่า

ตารางท่ี 1.19 สถิติคดีรับแจ้งความ รวมภูธรภาค 1- 9 ตามฐานความผิดแต่ละกลุ่ม

รวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9

ลักษณะความผิด
ภูธรภาค

ท่ี 1

ภูธรภาค

ท่ี 2

ภูธรภาค

ท่ี 3

ภูธรภาค

ท่ี 4

ภูธรภาค

ท่ี 5

ภูธรภาค

ท่ี 6

ภูธรภาค

ท่ี 7

ภูธรภาค

ท่ี 8

ภูธรภาค

ท่ี 9
รวม

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ

1,662 1,755 2,191 2,270 1,264 1,975 1,314 1,375 1,614 15,420

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐาน

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
6,205 5,092 5,540 7,203 4,732 5,028 3,883 4,705 6,472 48,860

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
1,810 2,995 2,483 2,231 3,540 2,221 1,315 4,895 1,765 23,255

กลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

70,290 80,390 155,826 128,872 69,342 33,780 50,055 56,497 48,080 693,132

รวม 79,967 90,232 166,040 140,576 78,878 43,004 56,567 67,472 57,931 780,667

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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ภาพท่ี 1.6 สถิติคดีรับแจ้งความ รวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1- 9 ตามฐานความผิดแต่ละกลุ่มเรียงจาก

จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดจากน้อยไปหามาก

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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ภาพท่ี 1.7 แผนท่ีแสดงจํานวนคดีรับแจ้งความรวมทุกฐานความผิด ในแต่ละเขตพ้ืนท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค

และกรุงเทพมหานคร

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในพ้ืนที่ท่ีรับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรแต่ละภาคและ

กรุงเทพมหานคร จําแนกตามกลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภท ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.19 ภาพที่ 1.6 และภาพที่ 1.7

พบว่า พื้นที่สถานีตํารวจที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ ภูธรภาคที่ 3 ภาคที่ 4 และภาคที่ 2

ตามลําดับ โดยในทุกพื้นท่ีคดีกลุ่มข้อหาท่ี 4 (คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย) มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

เป็นสัดส่วนสูงท่ีสุด รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 (ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย)์

ทั้งนี้เม่ือแยกพิจารณาจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาคและกองบังคับการ

ตํารวจนครบาลพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานความผิดแต่ละกลุ่ม ตามภาพท่ี 1.8 พบว่า กลุ่มข้อหาท่ี 1

ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ พ้ืนที่ที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด คือ กรุงเทพมหานคร

จํานวน 2,653 คดี กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์พื้นท่ีที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่ สุด

คือ กรุงเทพมหานคร จํานวน 8,366 คดี กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษพื้นท่ีที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

สูงที่สุด คือ กรุงเทพมหานคร จํานวน 7,302 คดี และกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย พื้นท่ีที่มี

จํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด คือ พื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 3 จํานวน 155,826 คดี
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ภาพท่ี 1.8 แผนท่ีแสดงจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละพ้ืนท่ีสถานีตํารวจภูธรภาคและกรุงเทพมหานคร

จําแนกตามฐานความผิดแต่ละกลุ่มข้อหา

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

พื้นท่ีท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ กรุงเทพมหานคร จํานวน 2,653 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ภูธรภาค 5 จํานวน 1,264 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

พื้นท่ีท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ กรุงเทพมหานคร จํานวน 8,366 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ภูธรภาค 7 จํานวน 3,883 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

พื้นท่ีท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ กรุงเทพมหานคร จํานวน 7,302 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ภูธรภาค 7 จํานวน 1,315 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

พื้นท่ีท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ภูธรภาค 3 จํานวน 155,826 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ภูธรภาค 6 จํานวน 33,780 คดี

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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ตารางท่ี 1.20 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ลักษณะความผิด
ภูธร

ภาค 1

ภูธร

ภาค 2

ภูธร

ภาค 3

ภูธร

ภาค 4

ภูธร

ภาค 5

ภูธร

ภาค 6

ภูธร

ภาค 7

ภูธร

ภาค 8

ภูธร

ภาค 9
รวม

1.1 ฆ่าผู้อ่ืน 134 117 143 249 151 121 148 193 280 1,536

1.2 ทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่

ความตาย
46 65 112 79 48 45 50 49 14 508

1.3 พยายามฆ่า 148 173 246 290 155 245 136 297 396 2,086

1.4 ทําร้ายร่างกาย

(สาหัส)
969 933 1,147 1,167 560 1,026 689 625 651 7,767

1.5 ข่มขืนกระทําชําเรา 229 270 279 272 190 329 154 123 164 2,010

1.6 อ่ืน ๆ เกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ
136 197 264 213 160 209 137 88 109 1,513

รวม 1,662 1,755 2,191 2,270 1,264 1,975 1,314 1,375 1,614 15,420

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ภาพท่ี 1.9 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1- 9 ตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังท่ีปรากฏในตารางที่ 1.20 และภาพที่ 1.9 พบว่า พื้นท่ีภูธรที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความฐานความผิดดังกล่าว

สูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ ภูธรภาค 4 ภาค 3 และภาคท่ี 6 ตามลําดับ โดยในทุกพ้ืนที่พบว่ามีการรับแจ้งความ

คดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) เป็นจํานวนสูงท่ีสุด
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ตารางท่ี 1.21 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด
ภูธรภาค

1

ภูธรภาค

2

ภูธรภาค

3

ภูธรภาค

4

ภูธรภาค

5

ภูธรภาค

6

ภูธรภาค

7

ภูธรภาค

8

ภูธรภาค

9
รวม

2.1 ปล้นทรัพย์

(คดีอุกฉกรรจ์)
13 15 12 9 0 3 3 7 10 72

2.2 ชิงทรัพย์

(คดีอุกฉกรรจ์)
72 75 32 93 26 39 56 38 48 479

2.3 ว่ิงราวทรัพย์ 106 96 61 103 33 63 75 72 121 730

2.4 ลักทรัพย์ 3,429 2,703 2,566 3,168 1,865 2,246 2,149 2,818 3,942 24,886

2.5 กรรโชกทรัพย์ 17 13 28 50 16 26 9 7 13 179

2.6 ฉ้อโกง 872 785 884 1,019 883 800 436 515 773 6,967

2.7 ยักยอกทรัพย์ 573 454 571 694 1,028 589 378 302 373 4,962

2.8 ทําให้เสียทรัพย์ 230 209 332 449 182 257 134 232 278 2,303

2.9 รับของโจร 48 20 26 46 22 42 11 34 42 291

2.10 ลักพาเรียกค่าไถ่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2.11 วางเพลิง 22 34 53 211 32 71 32 43 82 580

2.12 ฐานความผิด

โจรกรรมรถยนต์
46 19 15 20 3 2 7 20 13 145

2.13 ฐานความผิด

โจรกรรม

รถจักรยานยนต์

254 136 98 155 48 96 89 74 201 1,151

2.14 อ่ืน ๆ เกี่ยวกับ

ทรัพย์
523 533 862 1,186 594 794 504 543 576 6,115

รวม 6,205 5,092 5,540 7,203 4,732 5,028 3,883 4,705 6,472 48,860

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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ภาพท่ี 1.10 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมือ่พจิารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มขอ้หาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.21

และภาพที่ 1.10 พบว่า พ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ ภูธรภาค 4

ภาค 9 และภาค 1 ตามลําดับ โดยในทุกพ้ืนที่มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากท่ีสุดปรากฏในช่องสีแดงเข้ม

ตารางท่ี 1.22 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดพิเศษ

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด
ภูธร

ภาค 1

ภูธร

ภาค 2

ภูธร

ภาค 3

ภูธร

ภาค 4

ภูธร

ภาค 5

ภูธร

ภาค 6

ภูธร

ภาค 7

ภูธร

ภาค 8

ภูธร

ภาค 9
รวม

3.1 พระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์

5 52 31 9 13 8 6 27 0 151

3.2 พระราชบัญญัติ

คุ้มครองเด็ก
2 3 26 30 0 1 9 1,086 25 1,182

3.3 พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ
50 25 46 58 8 9 71 85 46 398

3.4 พระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.5 พระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า
41 66 48 77 63 8 66 75 5 449

3.6 พระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระทําผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

831 972 460 779 1,056 483 599 1,118 423 6,721

3.7 ความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กโทรนิกส์ (ป.อาญา

ม. 269/1-269/7)

22 9 20 10 19 12 12 4 8 116
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กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด
ภูธร

ภาค 1

ภูธร

ภาค 2

ภูธร

ภาค 3

ภูธร

ภาค 4

ภูธร

ภาค 5

ภูธร

ภาค 6

ภูธร

ภาค 7

ภูธร

ภาค 8

ภูธร

ภาค 9
รวม

3.8 พระราชบัญญัติป่าไม้ 6 65 237 147 344 185 83 187 102 1,356

3.9 พระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ
3 21 59 40 74 137 59 77 40 510

3.10 พระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ
22 59 39 143 7 2 40 761 240 1,313

3.11 พระราชบัญญัติ

สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า
29 13 21 27 14 14 18 48 138 322

3.12 พระราชบัญญัติ

สิ่งแวดล้อม
247 101 1 37 138 11 16 175 20 746

3.13 พระราชบัญญัติ

การขุดดินและถมดิน
4 15 221 335 267 4 7 471 44 1,368

3.14 พระราชบัญญัติ

ศุลกากร
274 516 83 92 35 316 36 183 319 1,854

3.15 พระราชบัญญัติ

ฟอกเงิน
2 6 44 13 6 5 4 80 3 163

3.16 พระราชบัญญัติห้าม

เรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา
73 77 61 125 49 128 59 37 131 740

3.17 พระราชบัญญัติ

ทวงถามหน้ี
11 0 19 7 24 9 12 4 6 92

3.18 ฐานความผิดฉ้อโกง

ท่ีกระทําผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์

188 995 1,067 302 1,423 889 218 477 215 5,774

รวม 1,810 2,995 2,483 2,231 3,540 2,221 1,315 4,895 1,765 23,255

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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ภาพท่ี 1.11 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1- 9 ตามฐานความผิดพิเศษ

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.22

และภาพท่ี 1.11 พบว่า พื้นที่สถานีตํารวจภูธรท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ สถานี

ตํารวจภูธรภาค 8 ภาค 5 และภาค 2 ตามลําดับ สําหรับพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 8 ประกอบด้วยจังหวัด

กระบี่ ชมุพร นครศรธีรรมราช พังงา ภเูก็ต ระนอง และสรุาษฎร์ธานี นั้น มีจํานวนคดีรบัแจ้งความในฐานความผดิ

พิเศษสูงกว่าพื้นที่อื่นอย่างสังเกตได้ชัด อีกทั้ง ยังพบว่ามีจํานวนคดีเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในปริมาณที่สูงกว่าพื้นท่ีอื่นอย่างเห็นได้ชัดเช่นกัน ซึ่งแสดงในช่องสีเหลืองเข้ม

ขณะที่คดีรับแจ้งความในฐานความผิดอ่ืนมีจํานวนใกล้เคียงกัน

ตารางท่ี 1.23 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด
ภูธรภาค

1

ภูธรภาค

2

ภูธรภาค

3

ภูธรภาค

4

ภูธรภาค

5

ภูธรภาค

6

ภูธรภาค

7

ภูธรภาค

8

ภูธรภาค

9
รวม

4.1 ความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด
38,264 30,425 44,436 94,773 46,799 23,012 30,450 40,495 37,456 386,110

4.2 ความผิดเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ
3,001 4,991 47,138 8,371 7,690 2,649 3,351 5,584 3,898 86,673

4.3 ความผิดเกี่ยวกับ

การพนัน
9,377 27,524 49,475 22,010 8,318 3,246 11,309 6,857 2,941 141,057

4.4 ความผิดเกี่ยวกับวัสดุ

สื่อ สิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร
17 20 24 36 38 31 18 16 36 236

4.5 ความผิดเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง

13,659 6,973 712 1,026 3,289 4,569 2,759 998 455 34,440
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กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด
ภูธรภาค

1

ภูธรภาค

2

ภูธรภาค

3

ภูธรภาค

4

ภูธรภาค

5

ภูธรภาค

6

ภูธรภาค

7

ภูธรภาค

8

ภูธรภาค

9
รวม

4.6 ความผิดเกี่ยวกับ

การป้องกันและปราบปราม

การค้าประเวณี

4,564 6,085 6,018 1,530 1,568 101 1,244 1,449 3,130 25,689

4.7 ความผิดเกี่ยวสถาน

บริการ
110 388 419 29 857 13 14 453 24 2,307

4.8 พระราชบัญญัติ

ควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

107 1,346 6,827 476 606 72 195 351 39 10,019

4.9 พระราชบัญญัติสุรา

พ.ศ. 2493
887 570 470 191 149 2 140 39 10 2,458

4.10 พระราชกําหนด

การบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน

พ.ศ. 2548

41 277 157 123 28 18 151 74 88 957

4.11 ฐานความผิด

การพนันที่กระทําผ่าน

ระบบคอมพิวเตอร์

263 1,791 150 307 0 67 424 181 3 3,186

รวม 70,290 80,390 155,826 128,872 69,342 33,780 50,055 56,497 48,080 693,132

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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ภาพท่ี 1.12 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏใน

ตารางท่ี 1.23 และภาพท่ี 1.12 ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากที่สุดนั้น พบว่า พื้นท่ีสถานี

ตํารวจภูธรที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ สถานีตํารวจภูธรภาค 3

ภาค 4 และภาค 2 ตามลําดับ โดยในทุกพ้ืนที่มีการรับแจ้งความคดีเกี่ยวกับยาเสพติดมากท่ีสุด



48

1.3 สถิติคดีอาญาจําแนกสถานีตํารวจภูธรภาค (รายจังหวัด)

ในส่วนน้ีเป็นการรายงานสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในความผิดฐานต่าง ๆ จําแนกตามจังหวัด

ในแต่ละพื้นที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรภาค ทั้ง 9 ภาค ทั่วประเทศไทย พร้อมทั้งนําเสนอภาพแผนภูมิ

ประกอบ โดยรายงานจํานวนรับแจ้งความแต่ละฐานความผิดด้วยแผนภูมิเส้นบนแกนปฐมภูมิ (ระดับจํานวน

แสดงบนแกนแนวตั้งฝั่งซ้าย) และรายงานจํานวนรวมคดีรับแจ้งความในแต่ละจังหวัดด้วยแผนภูมิแท่ง

บนแกนทุติยภูมิ (ระดับจํานวนแสดงบนแกนแนวตั้งฝั่งขวา)

1.3.1 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 1

ตารางท่ี 1.24 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิดของสถานีตํารวจภูธรภาค 1

รวม 9 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 1 (ภ.1) 9 จังหวัด

ลักษณะความผิด ชัยนาท นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สมุทรปราการ สระบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ

59 209 401 259 144 281 178 60 71

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐาน

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
138 1,066 1,281 967 537 1,003 771 170 272

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
59 268 497 114 141 418 134 70 109

กลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

3,479 7,601 11,733 8,988 8,075 16,343 8,082 2,501 3,488

รวม 3,735 9,144 13,912 10,328 8,897 18,045 9,165 2,801 3,940

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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ภาพท่ี 1.13 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิดของสถานีตํารวจภูธรภาค 1 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดี รับแจ้งความในแต่ละจังหวัดของพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 1

ซึ่งประกอบด้วย 9 จังหวัด ได้แก่ ชัยนาท นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สมุทรปราการ สระบุรี

สิงห์บุรี และอ่างทอง โดยจําแนกตามกลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภทดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.24 และภาพที่ 1.13

พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่ สุด 3 อันดับแรก คือ สมุทรปราการ ปทุมธานี และ

พระนครศรีอยุธยา ตามลําดับ โดยในทุกพื้นที่คดีในกลุ่มข้อหาที่ 4 (คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย) มีจํานวน

คดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงที่สุดแสดงผลในพ้ืนที่สีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาที่ 2 (ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย)์ แสดงผลในพื้นท่ีสีแดง
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ภาพท่ี 1.14 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 1 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.14 พบว่า จังหวดัท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกลา่วสงูท่ีสุด 3 อันดับแรก

คือ ปทุมธานี สมุทรปราการ และพระนครศรีอยุธยา ตามลําดับ โดยในทุกพ้ืนที่มีการรับแจ้งความคดีทําร้าย

ร่างกาย (สาหัส) เป็นจํานวนสงูที่สุด รวมทกุจังหวัดเป็นจํานวน 969 คดี โดยในจังหวัดปทมุธานีพบการรับแจ้งความ

กลุ่มความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มากที่สุดรวม 401 คดี ซ่ึงพบคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) เกิดเหตุ

สูงท่ีสุด 231 คดี คิดเป็นร้อยละ 57.60 เม่ือเปรียบเทียบกับความผิดกลุ่มเดียวกันของจังหวัดปทุมธานดีังกล่าว

ภาพที่ 1.15 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 1 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังที่ปรากฏ

ในภาพที่ 1.15 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ ปทุมธานี นนทบุรี และสมุทรปราการ ตามลําดับ โดยในทุกพื้นที่มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากท่ีสุด

รวมทุกจังหวัดเป็นจํานวน 3,429 คดี รองลงมา คือ คดีฉ้อโกง จํานวน 872 คดี ในจังหวัดปทุมธานีพบว่า

เกิดเหตุคดีลักทรัพย์สูงกว่าจังหวัดอ่ืนซึ่งมีจํานวน 726 คดี คิดเป็นร้อยละ 21.17 ของจํานวนการรับแจ้งความ

คดีลักทรัพย์รวมทุกจังหวัดในสถานีตํารวจภูธรภาค 1
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ภาพท่ี 1.16 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 1 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.16

พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ ปทุมธานี

สมุทรปราการ และนนทบุรี ตามลําดับ โดยเม่ือพิจารณาจํานวนคดีสะสมในทุกจังหวัดพบว่าคดีตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีจํานวนสูงท่ีสุดรวม 831 คดี โดยพบมากท่ีสุด

ในจังหวัดปทุมธานี 317 คดี คิดเป็นร้อยละ 38.14 ของจํานวนการรับแจ้งความคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์รวมทุกจังหวัดในสถานีตํารวจภูธรภาค 1
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ภาพที่ 1.17 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 1 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏ

ในภาพที่ 1.17 ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากท่ีสุดในพื้นที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธร

ภาค 1 น้ัน พบว่า จังหวัดที่ มีจํานวนคดี รับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ สมุทรปราการ ปทุมธานี และพระนครศรีอยุธยา ตามลําดับ ภาพรวมของทุกจังหวัดมีจํานวนคดีท่ีเก่ียวข้อง

กับยาเสพติดสูงที่สุดโดยพิจารณาจากระดับความเข้มของสี โดยจังหวัดสมุทรปราการมีจํานวนคดีท่ีเกี่ยวข้อง

กับการเสพยาเสพติดมากที่สุด 4,312 คดี รองลงมา คือ จังหวัดปทุมธานี 3,069 คดี ตามลําดับ
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ภาพที่ 1.18 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละจังหวัดในเขตพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 1

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ ปทุมธานี จํานวน 401 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ชัยนาท จํานวน 59 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ปทุมธานี จํานวน 1,281 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ชัยนาท จํานวน 138 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ปทุมธานี จํานวน 497 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ชัยนาท จํานวน 59 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ สมุทรปราการ จํานวน 16,343 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สิงห์บุรี จํานวน 2,501 คดี

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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1.3.2 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 2

ตารางท่ี 1.25 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 2

รวม 8 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 2 (ภ.2) 8 จังหวัด

ลักษณะความผิด จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก ปราจีน ระยอง สระแก้ว

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ

207 250 545 101 64 177 247 164

กลุม่ข้อหาท่ี 2 ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์
407 617 1729 201 209 545 887 497

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
217 311 1250 102 223 253 310 329

กลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิด

ท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย
9,224 11,933 19,235 3,464 4,448 10,141 13,804 8,141

รวม 10,055 13,111 22,759 3,868 4,944 11,116 15,248 9,131

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ภาพท่ี 1.19 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 2 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในทุกจังหวัดของพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 2 ซึ่งประกอบ

ไปด้วยจังหวัดจันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก ปราจีนบุรี ระยอง และสระแก้ว จําแนกตาม

กลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภท ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.25 และภาพที่ 1.19 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

สูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ตามลําดับ โดยเมื่อเปรียบเทียบทุกจังหวัดที่อยู่ใน

พื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 2 จํานวนคดีรับแจ้งความท่ีมีสัดส่วนสูงที่สุดอยู่ในกลุ่มข้อหาที่ 4 (คดีความผิด

ท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย) ซ่ึงแสดงผลในพื้นท่ีสีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 (ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์)

แสดงผลในพื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.20 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 2 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.20 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ ชลบุรี ฉะเชิงเทรา และระยอง ตามลําดับ โดยในจังหวัดชลบุรีมีการรับแจ้งความคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส)

เป็นจํานวนสูงที่สุด 284 คดี คิดเป็นร้อยละ 30.43 จากภาพรวมคดีเดียวกันของทุกจังหวัดในสถานีตํารวจภูธร

ภาค 2 ซ่ึงมีจํานวน 933 คดี

ภาพที่ 1.21 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 2 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.21

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ ชลบุรี ระยอง

และฉะเชิงเทรา ตามลําดับ โดยในทุกพื้นที่มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากท่ีสุด ซึ่งรวมทุกจังหวัดในพื้นท่ี

สถานีตํารวจภูธรภาคที่ 2 มีการแจ้งความคดีลักทรัพย์ 2,703 คดี พบว่าในจังหวัดชลบุรีมีการรับแจ้งความ

ในคดีดังกล่าวมากท่ีสุดถึงจํานวน 980 คดี

ภาพท่ี 1.22 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 2 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.22

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ ชลบุรี สระแก้ว

และฉะเชิงเทรา ตามลําดับ โดยภาพรวมในหลายจังหวัดมีจํานวนคดีที่เกี่ยวข้องกับฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทํา

ผ่านระบบคอมพิวเตอร์มากท่ีสุดเป็นจํานวน 995 คดี ซึ่งจังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวมากที่ สุด ได้แก่ ชลบุ รี 447 คดี ระยอง 139 คดี และจันทบุรี 124 คดี ตามลําดับ สําหรับ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เป็นความผิดที่มีผู้กระทําผิดรองลงมาจํานวนคดี

ท้ังส้ิน 972 คดี ตามลําดับ
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ภาพที่ 1.23 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 2 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.23

ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากที่สุดนั้น พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ตามลําดับ โดยในทุกจังหวัดมีการรับแจ้งความ

คดีเกี่ยวกับยาเสพติดมากที่สุด รวมทุกจังหวัดในพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 2 คิดเป็น 30,425 คดี รองลงมา

คือ ความผิดเก่ียวกับการพนันและการเล่นพนันรูปแบบต่าง ๆ รวม 27,524 คดี
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ภาพท่ี 1.24 แผนท่ีแสดงจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละจังหวัดในเขตพ้ืนท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 2

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ ชลบุรี จํานวน 545 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ นครนายก จํานวน 64 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ชลบุรี จํานวน 1,729 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ตราด จํานวน 201 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ชลบุรี จํานวน 1,250 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ตราด จํานวน 102 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ชลบุรี จํานวน 19,235 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ตราด จํานวน 3,464 คดี

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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1.3.3 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 3

ตารางท่ี 1.26 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 3 รวม 8 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 3 (ภ.3) 8 จังหวัด

ลักษณะความผิด ชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ยโสธร ศรีสะเกษ สุรินทร์ อํานาจเจริญ อุบลราชธานี

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ

237 637 319 113 289 215 45 336

กลุ่มข้อหาที่ 2

ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์

442 1804 676 228 819 507 143 921

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
264 863 141 85 214 264 150 502

กลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดท่ีรัฐเป็น

ผู้เสียหาย

13,215 36,729 16,323 9,988 21,378 24,491 9,015 24,687

รวม 14,158 40,033 17,459 10,414 22,700 25,477 9,353 26,446

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ภาพท่ี 1.25 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 3 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เม่ือพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในพื้นท่ีจังหวัดสถานีตํารวจภูธรภาค 3 ซึ่งประกอบไปด้วย

จังหวัดชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ยโสธร ศรีสะเกษ สุรินทร์ อํานาจเจริญ และอุบลราชธานี จําแนกตาม

กลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภท ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.26 และภาพที่ 1.25 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

สูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครราชสีมา อุบลราชธานี และสุรินทร์ ตามลําดับ โดยพบว่าทุกจังหวัด

มีจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มข้อหาที่ 4 (คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย) เป็นสัดส่วนสูงที่สุด แสดงค่าในพื้นที่

สีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 (ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์) แสดงค่าในพื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.26 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 3 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ดังที่

ปรากฏในภาพที่ 1.26 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก

คือ นครราชสีมา อุบลราชธานี และบุรีรัมย์ ตามลําดับ โดยในทุกพื้นที่มีการรับแจ้งความคดีทําร้ายร่างกาย

(สาหัส) เป็นจํานวนสูงที่สุด 1,147 คดี โดยพบว่าพื้นท่ีที่เกิดเหตุคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) สูงท่ีสุด อยู่ที่จังหวัด

นครราชสีมาจํานวน 365 คดี ความผิดในลําดับรองลงมา คือ กลุ่มคดีข่มขืนกระทําชําเรา จํานวน 279 คดี

ตามลําดับ

ภาพที่ 1.27 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 3 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.27

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครราชสีมา

อุบลราชธานี และศรีสะเกษ ตามลําดับ โดยในทุกพื้นท่ีมีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากที่สุด ภาพรวม

ทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาคที่ 3 มีการแจ้งความคดีลักทรัพย์ 2,566 คดี โดยในจังหวัดนครราชสีมา

มีจํานวนคดีรับแจ้งความในคดีดังกล่าวมากท่ีสุดถึงจํานวน 878 คดี

ภาพท่ี 1.28 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 3 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.28

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครราชสีมา

อุบลราชธานี สุรินทร์ และชัยภูมิ ตามลําดับ (จังหวัดสุรินทร์และชัยภูมิจํานวนคดีเท่ากัน) โดยภาพรวม

ทุกจังหวัดในพ้ืนท่ีสถานีตํารวจภูธรภาคที่ 3 มีจํานวนคดีที่เก่ียวข้องกับฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์ มากที่สุดรวม 1,067 คดี รองลงมา คือ ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จํานวน 460 คดี และความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 237 คดี ตามลําดับ
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ภาพที่ 1.29 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 3 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.29

ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนคดีท่ีมีการรับแจ้งความมากท่ีสุดนั้น พบว่า ภาพรวมจังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความ

ในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครราชสีมา อุบลราชธานี และสุรินทร์ ตามลําดับ

ภาพรวมของทุกจังหวัดมีจํานวนคดีที่เกี่ยวข้องกับการเล่นการพนันและการพนันอ่ืน ๆ สูงที่สุด โดยพิจารณา

จากจํานวนคดีและระดับกลุ่มความเข้มของสีจํานวน 49,475 คดี ซ่ึงจังหวัดสุรินทร์พบคดีที่เกี่ยวข้องกับ

การพนันสูงที่สุดในกลุ่มความผิดน้ี รองลงมา คือ คดีที่เกี่ยวกับยาเสพติดมีจํานวนคดีรวมท้ังสิ้น 44,436 คดี

ซ่ึงคดีพบมากท่ีสุดอยู่ในจังหวัดนครราชสีมาจํานวน 9,838 คดี
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ภาพท่ี 1.30 แผนท่ีแสดงจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละจังหวัดในเขตพ้ืนท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 3

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ นครราชสีมา จํานวน 637 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อํานาจเจริญ จํานวน 45 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครราชสีมา จํานวน 1,804 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อํานาจเจริญ จํานวน 143 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครราชสีมา จํานวน 863 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ยโสธร จํานวน 85 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครราชสีมา จํานวน 36,729 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อํานาจเจริญ จํานวน 9,015 คดี

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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1.3.4 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 4

ตารางท่ี 1.27 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 4 รวม 12 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 4 (ภ.4) 12 จังหวัด

ลักษณะความผิด กาฬสินธุ์ ขอนแก่น นครพนม บึงกาฬ มหาสารคาม มุกดาหาร ร้อยเอ็ด เลย สกลนคร หนองคาย หนองบัวลําภู อุดรธานี

กลุ่มข้อหาท่ี 1

ฐานความผิด

เกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ

192 442 138 81 199 128 317 145 153 122 87 266

กลุ่มข้อหาท่ี 2

ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

585 1,711 269 241 708 244 902 512 516 305 261 949

กลุ่มข้อหาท่ี 3

ฐานความผิดพิเศษ
115 460 285 66 214 188 135 269 123 124 127 125

กลุ่มข้อหาท่ี 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

11,640 23,527 13,495 6,750 10,419 7,136 13,120 8,210 9,529 7,043 2,955 15,048

รวม 12,532 26,140 14,187 7,138 11,540 7,696 14,474 9,136 10,321 7,594 3,430 16,388

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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ภาพท่ี 1.31 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 4 รวม 12 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เม่ือพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความ จําแนกรายจังหวัดของพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 4

ซึ่งประกอบด้วยจังหวัดกาฬสินธุ์ ขอนแก่น นครพนม บึงกาฬ มหาสารคาม มุกดาหาร ร้อยเอ็ด เลย สกลนคร

หนองคาย หนองบัวลําภู และอุดรธานี จําแนกตามกลุ่มข้อหาท้ัง 4 ประเภท ดังท่ีปรากฏในตารางท่ี 1.27

และภาพที่ 1.31 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดขอนแก่น อุดรธานี

และร้อยเอ็ด ตามลําดับ โดยพบว่าทุกจังหวัดในพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 4 มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

ในกลุ่มข้อหาที่ 4 (คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย) เป็นสัดส่วนสูงที่สุดซ่ึงแสดงในแถบพ้ืนที่สีเขียว รองลงมา

คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 (ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์) ในแถบพื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.32 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิดของสถานีตํารวจภูธรภาค 4 รวม 12 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ดังท่ี

ปรากฏในภาพที่ 1.32 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดขอนแก่น ร้อยเอ็ด และอุดรธานี ตามลําดับ โดยทุกจังหวัดในพ้ืนท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 4

มีการรับแจ้งความคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) เป็นจํานวนสูงที่สุด รวมจํานวน 1,167 คดี โดยจังหวัดขอนแก่น

มีการรับแจ้งคดีดังกล่าวสูงที่สุด 219 คดี

ภาพที่ 1.33 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 4 รวม 12 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.33

พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดขอนแก่น

อุดรธานี และร้อยเอ็ด ตามลําดับ โดยในทุกพื้นที่มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากที่สุด รวมทุกจังหวัด

ในพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาคท่ี 4 มีการแจ้งความคดีลักทรัพย์ 3,168 คดี โดยจังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความ

ในฐานความผดิลักทรัพย์สูงท่ีสุด 3 อันดับแรก ยังคงเป็นจังหวัดขอนแก่น อุดรธานี และร้อยเอ็ด ตามลําดับ

ภาพท่ี 1.34 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 4 รวม 12 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.34

พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดขอนแก่น

นครพนม และเลย ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาคท่ี 4 มีจํานวนคดีที่เก่ียวข้อง

กับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดคอมพิวเตอร์มากท่ีสุดรวม 779 คดี รองลงมา คือ ความผิดตาม

พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน 335 คดี สําหรับฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์

ในทุกพื้นท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังสิ้น 302 คดี

ภาพที่ 1.35 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 4 รวม 12 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏ

ในภาพที่ 1.35 ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากที่สุดนั้น พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

ในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดขอนแก่น อุดรธานี และนครพนม ตามลําดับ

และมีจํานวนคดีท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดสูงที่สุด เมื่อพิจารณาความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดทุกจังหวัด

ในพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 4 คิดเป็น 94,773 คดี ซึ่งสูงสุดเป็นอันดับหน่ึงจากสถิติของสถานีตํารวจภูธร

รวมท้ัง 9 ภาค โดยจังหวัดขอนแก่นมีจํานวนคดีท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดสูงท่ีสุดในเขตสถานีตํารวจภูธรภาค 4

ถึง 18,323 คดี โดยเฉพาะคดีเสพยาเสพติดมีมากถึงจํานวน 10,582 คดี
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ภาพที่ 1.36 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 4

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ ขอนแก่น จํานวน 442 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ บึงกาฬ จํานวน 81 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ขอนแก่น จํานวน 1,711 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ บึงกาฬ จํานวน 241 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ขอนแก่น จํานวน 460 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ บึงกาฬ จํานวน 66 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ขอนแก่น จํานวน 23,527 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ หนองบัวลําภู จํานวน 2,955 คดี

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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1.3.5 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 5

ตารางท่ี 1.28 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 5 รวม 8 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 5 (ภ.5) 8 จังหวัด

ลักษณะความผิด เชียงราย เชียงใหม่ น่าน พะเยา แพร่ แม่ฮ่องสอน ลําปาง ลําพูน

กลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ
212 384 78 111 147 68 142 122

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์
638 2,043 219 459 432 130 335 476

กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ 758 1,167 159 297 526 148 241 244

กลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็น

ผู้เสียหาย
10,401 17,011 7,311 6,859 8,877 1,221 9,925 7,737

รวม 12,009 20,605 7,767 7,726 9,982 1,567 10,643 8,579

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ภาพท่ี 1.37 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 5 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในพื้นท่ีจังหวัดของสถานีตํารวจภูธรภาค 5 ซ่ึงประกอบด้วย

จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ น่าน พะเยา แพร่ แม่ฮ่องสอน ลําปาง และลําพูน จําแนกตามกลุ่มข้อหา

ท้ัง 4 ประเภท ดังท่ีปรากฏในตารางท่ี 1.28 และภาพท่ี 1.37 พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงท่ีสุด

3 อันดับแรก คือ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และลําปาง ตามลําดับ โดยพบว่าภาพรวมของทุกจังหวัด

ของกลุ่มข้อหาท่ี 4 (คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย) มีจํานวนคดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงที่สุด ซ่ึงแสดงผล

ในแถบพื้นท่ีสีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 (ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย)์ แสดงผลในแถบพื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.38 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 5 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ดังที่

ปรากฏในภาพที่ 1.38 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และแพร่ ตามลําดับ รวมทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาคที่ 5

มีการแจ้งความคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มากที่สุด 560 คดี โดยคดีถูกพบมากที่สุดอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่

188 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 33.57 ของจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังหมดทุกจังหวัดในสถานีตํารวจภูธรภาค 5

ดังกล่าว

ภาพที่ 1.39 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 5 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.39

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดเชียงใหม่

เชียงราย และลําพูน ตามลําดับ รวมทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาคท่ี 5 มีการแจ้งความคดีลักทรัพย์

มากท่ีสุดรวม 1,865 คดี รองลงมา คือ คดียักยอกทรัพย์ 1,028 คดี และคดีฉ้อโกงรวม 883 คดี ตามลําดับ

ภาพท่ี 1.40 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 5 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.40

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดเชียงใหม่

เชียงราย และแพร่ ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาคที่ 5 มีจํานวนคดีท่ีเก่ียวข้อง

กับฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ มากที่สุดรวม 1,423 คดี โดยพื้นที่ที่เกิดคดีมากที่สุด

พบในจังหวัดเชียงใหม่ 812 คดี รองลงมา คือ ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์จํานวน 1,056 คดี และคดีท่ีเก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติป่าไม้ รวมทุกจังหวัด จํานวน 344 คดี

ตามลําดับ
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ภาพที่ 1.41 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 5 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.41

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดเชียงใหม่

เชียงราย และลําปาง ตามลําดับ ซ่ึงมีจํานวนคดีท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดสูงท่ีสุดโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีเก่ียวกับ

การเสพยาเสพติด เมื่อรวมความผิดด้านยาเสพทั้งหมดทุกจังหวัดในพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 5 คิดเป็น

46,799 คดี โดยคดีที่พบมากที่สุดอยู่ ในจังหวัดเชียงใหม่จํานวน 10,283 คดี คดีที่พบเหตุรองลงมา

คือ ความผิดเก่ียวกับการพนันและการเล่นพนันรูปแบบต่าง ๆ จํานวน 8,318 คดี
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ภาพที่ 1.42 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 5

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ เชียงใหม่ จํานวน 384 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ แม่ฮ่องสอน จํานวน 68 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ เชียงใหม่ จํานวน 2,043 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ แม่ฮ่องสอน จํานวน 130 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ เชียงใหม่ จํานวน 1,167 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ แม่ฮ่องสอน จํานวน 148 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ เชียงใหม่ จํานวน 17,011 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ แม่ฮ่องสอน จํานวน 1,221 คดี

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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1.3.6 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 6

ตารางท่ี 1.29 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 6 รวม 9 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 6 (ภ.6) 9 จังหวัด

ลักษณะความผิด กําแพงเพชร ตาก นครสวรรค์ พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุโขทัย อุตรดิตถ์ อุทัยธานี

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ

193 212 455 180 256 282 183 116 98

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐาน

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
410 463 1,106 440 816 715 510 401 167

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
156 253 632 80 504 249 139 114 94

กลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

3,707 6,549 5,574 2,282 3,580 4,723 3,030 2,908 1,427

รวม 4,466 7,477 7,767 2,982 5,156 5,969 3,862 3,539 1,786

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ภาพท่ี 1.43 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 6 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เม่ือพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความของพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 6 ซ่ึงประกอบไปด้วย

จังหวัดกําแพงเพชร ตาก นครสวรรค์ พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุโขทัย อุตรดิตถ์ และอุทัยธานี จําแนกตาม

กลุ่มข้อหาท้ัง 4 ประเภท ดังท่ีปรากฏในตารางท่ี 1.29 และภาพท่ี 1.43 พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความ

สูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครสวรรค์ ตาก และเพชรบูรณ์ ตามลําดับ โดยพบว่าคดีในกลุ่มข้อหาที่ 4

(คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย) ภาพรวมทุกจังหวัดมีจํานวนคดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงที่สุดซึ่งแสดงผล

ในแถบพื้นท่ีสีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 (ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย)์ แสดงผลในแถบพื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.44 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 6 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ดังที่

ปรากฏในภาพที่ 1.44 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดนครสวรรค์ เพชรบูรณ์ และพิษณุโลก ตามลําดับ รวมทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาคที่ 6

มีการแจ้งความคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มากที่สุดจํานวน 1,026 คดี รองลงมา คือ คดีข่มขื่นกระทําชําเรา

329 คดี

ภาพที่ 1.45 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 6 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.45

พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครสวรรค์

พิษณุโลก และเพชรบูรณ์ ตามลําดับ รวมทุกจังหวัดในพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาคท่ี 6 มีการแจ้งความ

คดีลักทรัพย์มากที่สุดรวม 2,246 คดี รองลงมา คือ คดีฉ้อโกง 800 คดี และคดีอื่น ๆ เกี่ยวกับทรัพย์ 794 คดี

ตามลําดับ โดยท้ังสามคดีดังกล่าวมีจํานวนรับแจ้งความมากท่ีสุดอยู่ในจังหวัดนครสวรรค์

ภาพท่ี 1.46 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 6 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.46

พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครสวรรค์

พิษณุโลก และตาก ตามลําดับ คดีที่มีการรับแจ้งมากท่ีสุด คือ ฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์ 889 คดี รองลงมา คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 483 คดี

ตามลําดับ
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ภาพที่ 1.47 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 6 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.47

ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากที่สุดนั้น พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดตาก นครสวรรค์ และเพชรบูรณ์ ตามลําดับ เมื่อรวมทุกจังหวัด

ในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 6 พบว่า สถิติรับแจ้งความคดีเก่ียวกับยาเสพติดมากที่สุดถึงจํานวน 23,012 คดี

รองลงมา คือ ความผิดเก่ียวกับการเล่นพนันรูปแบบต่าง ๆ และการพนันอ่ืน ๆ จํานวน 3,246 คดี ตามลําดับ
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ภาพที่ 1.48 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 6

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ นครสวรรค์ จํานวน 455 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อุทัยธานี จํานวน 98 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครสวรรค์ จํานวน 1,106 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อุทัยธานี จํานวน 167 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครสวรรค์ จํานวน 632 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ พิจิตร จํานวน 80 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ตาก จํานวน 6,549 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อุทัยธานี จํานวน 1,427 คดี

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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1.3.7 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 7

ตารางท่ี 1.30 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 7 รวม 8 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 7 (ภ.7) 8 จังหวัด

ลักษณะความผิด กาญจนบุรี นครปฐม ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สุพรรณบุรี

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ

227 281 176 146 169 31 124 160

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐาน

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
692 733 474 384 500 139 404 557

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
189 278 123 258 156 33 113 165

กลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

8,589 6,670 5,623 5,918 8,617 1,137 3,955 9,546

รวม 9,697 7,962 6,396 6,706 9,442 1,340 4,596 10,428

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ภาพท่ี 1.49 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 7 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดี รับแจ้งความพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 7 ซึ่งประกอบไปด้วย

จังหวัดกาญจนบุรี นครปฐม ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร และสุพรรณบุรี

จําแนกตามกลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภท ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.30 และภาพที่ 1.49 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวน

คดีรับแจ้งความสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดสุพรรณบุรี กาญจนบุรี และราชบุรี ตามลําดับ โดยพบว่า

คดีในกลุ่มข้อหาท่ี 4 (คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย) มีจํานวนคดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงท่ีสุด ซ่ึงแสดงผล

ในแถบพื้นท่ีสีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 (ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์) แสดงผลในแถบพื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.50 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 7 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.50 พบว่า จังหวัดที่มี จํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่ สุด

3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครปฐม กาญจนบุรี และประจวบคีรีขันธ์ ตามลําดับ โดยในทุกพื้นภาพรวม

ทุกจังหวัดในสถานีตํารวจภูธรภาค 7 มีการรับแจ้งความคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) เป็นจํานวนสูงที่ สุด

โดยมีจํานวน 689 คดี ซ่ึงความผิดกลุ่มนี้พบว่าจังหวัดนครปฐมมีคดีรับแจ้งความสูงท่ีสุดถึง 157 คดี ภาพรวม

คดีรับแจ้งความทั้งหมดในลําดับรองลงมา คือ คดีเก่ียวกับข่มขืนกระทําชําเรา จํานวน 154 คดี ตามลําดับ

ภาพที่ 1.51 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 7 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.51

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครปฐม

กาญจนบุรี และสุพรรณบุ รี ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพื้น ท่ีสถานีตํารวจภูธรภาคที่ 7

มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากท่ีสุดถึง 2,149 คดี ซ่ึงพบว่าในฐานความผิดนี้จังหวัดกาญจนบุรี

มีการรับแจ้งความมากท่ีสุดจํานวน 400 คดี

ภาพท่ี 1.52 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 7 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.52

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครปฐม

เพชรบุรี และกาญจนบุรี ตามลําดับ รวมทุกจังหวัดในพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาคที่ 7 มีการแจ้งความ

คดีท่ีเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มากท่ีสุดรวม 599 คดี ซ่ึงพบว่า

ในฐานความผิดนี้จังหวัดเพชรบุรีมีการแจ้งความมากที่สุดจํานวน 154 คดี ภาพรวมคดีรับแจ้งความทั้งหมด

ในลําดับรองลงมา คือ ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ จํานวน 218 คดี
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ภาพที่ 1.53 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 7 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.53

ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากที่สุดนั้น พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดสุพรรณบุรี ราชบุรี และกาญจนบุรี ตามลําดับ โดยทุกจังหวัดในพื้นท่ี

สถานีตํารวจภูธรภาค 7 มีจํานวนคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดสูงที่สุดรวม 30,450 คดี แสดงผลในแผนภาพ

จากการกระจุกตัวของแถบพ้ืนท่ีสีเขียวเข้ม ภาพรวมคดีรับแจ้งความทั้งหมดในลําดับรองลงมา คือ ความผิด

เกี่ยวกับการเล่นพนันรูปแบบต่าง ๆ และการพนันอ่ืน ๆ รวม 11,309 คดี
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ภาพที่ 1.54 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 7

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย

และเพศ จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้ง

ในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครปฐม จํานวน 281 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สมุทรสงคราม จํานวน 31 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครปฐม จํานวน 733 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สมุทรสงคราม จํานวน 139 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครปฐม จํานวน 278 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สมุทรสงคราม จํานวน 33 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ สุพรรณบุรี จํานวน 7,109 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สมุทรสงคราม จํานวน 1,137 คดี

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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1.3.8 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 8

ตารางท่ี 1.31 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 8 รวม 7 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 8 (ภ.8) 7 จังหวัด

ลักษณะความผิด กระบ่ี ชุมพร นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต ระนอง สุราษฎร์ธานี

กลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิด

เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ
142 105 494 115 115 60 344

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์
769 249 1,556 461 665 98 907

กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ 491 1,039 893 282 954 297 939

กลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย
6,523 7,396 20,116 3,139 4,528 2,249 12,546

รวม 7,925 8,789 23,059 3,997 6,262 2,704 14,736

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ภาพท่ี 1.55 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 8 รวม 7 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เม่ือพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความของพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 8 ซ่ึงประกอบไปด้วย

จังหวัดกระบี่ ชุมพร นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต ระนอง และสุราษฎร์ธานี จําแนกตามกลุ่มข้อหา

ท้ัง 4 ประเภท ดังท่ีปรากฏในตารางท่ี 1.31 และภาพท่ี 1.55 พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงท่ีสุด

3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี และชุมพร ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่

สถานีตํารวจภูธรภาค 8 พบว่า ในกลุ่มข้อหาที่ 4 (คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย) มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

เป็นสัดส่วนสูงที่สุดซึ่งแสดงผลในแถบพื้นที่สีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาที่ 2 (ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์)

แสดงผลในแถบพื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.56 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 8 รวม 7 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังที่ปรากฏในภาพท่ี 1.56 พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี และกระบี่ ตามลําดับ รวมทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธร

ภาคท่ี 8 มีการแจ้งความคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มากท่ีสุดรวม 625 คดี ซ่ึงพบว่าในฐานความผิดนี้

จังหวัดนครศรีธรรมราชมีคดีเกิดขึ้นมากท่ีสุดถึงจํานวน 238 คดี ภาพรวมคดีรับแจ้งความท้ังหมดในลําดับ

รองลงมา คือ คดีเกี่ยวกับการพยายามฆ่า รวมทั้งสิ้น 297 คดี ซึ่งพบมากที่สุดในจังหวัดนครศรีธรรมราช

เช่นเดียวกัน



86

ภาพที่ 1.57 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 8 รวม 7 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.57

พบว่า จงัหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจง้ความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช

สุราษฎร์ธานี และกระบี่ ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาคท่ี 8 มีการรับแจ้งความ

คดีลักทรัพย์มากที่สุดจํานวน 2,818 คดี ซึ่งพบว่าความผิดฐานนี้จังหวัดนครศรีธรรมราชเกิดคดีมากที่สุด

จํานวน 963 คดี ภาพรวมคดีทุกจังหวัด รองลงมา คือ คดีอืน่ ๆ ท่ีเก่ียวกับทรัพย์ รวมท้ังสิ้น 543 คดี ตามลําดับ

ภาพท่ี 1.58 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 8 รวม 7 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.58

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดชุมพร ภูเก็ต

และสุราษฎร์ธานี ตามลําดับ ภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาคที่ 8 มีการแจ้งความ

คดีที่ เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มากที่สุดรวม 1,118 คดี

ซึ่งความผิดฐานน้ีจังหวัดภูเก็ตพบมากที่สุดจํานวน 516 คดี ภาพรวมคดีรับแจ้งความทุกจังหวัดรองลงมา

คือ ความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก จํานวน 1,086 คดี ตามลําดับ

ภาพที่ 1.59 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 8 รวม 7 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.59

ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากที่สุดนั้น พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี และชุมพร ตามลําดับ ภาพรวม

ทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 8 พบว่า มีจํานวนคดีรับแจ้งความท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดยาเสพติด

สูงที่สุด เห็นได้จากพ้ืนที่แถบสีเขียวเข้มและสีเขียวอ่อน รวมทั้งสิ้น 40,495 คดี ซึ่งพบว่าจังหวัดนครศรีธรรมราช

เกิดคดีมากที่สุดจํานวน 15,339 คดี ภาพรวมคดีทุกจังหวัดรองลงมา คือ ความผิดเกี่ยวกับการเล่นพนัน

รูปแบบต่าง ๆ และการพนันอ่ืน ๆ จํานวนท้ังส้ิน 6,857 คดี
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ภาพที่ 1.60 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 8

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ นครศรีธรรมราช จํานวน 494 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ระนอง จํานวน 60 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครศรีธรรมราช จํานวน 1,556 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ระนอง จํานวน 98 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ชุมพร จํานวน 1,039 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ พังงา จํานวน 282 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครศรีธรรมราช จํานวน 20,116 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ระนอง จํานวน 2,249 คดี

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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1.3.9 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 9

ตารางท่ี 1.32 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 9 รวม 7 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 9 (ภ.9) 7 จังหวัด

ลักษณะความผิด ตรัง นราธิวาส ปัตตานี พัทลุง ยะลา สงขลา สตูล

กลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ
286 178 162 236 150 501 101

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์
944 646 679 802 537 2,246 618

กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ 187 87 102 345 233 576 235

กลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย
4,955 3,439 5,187 5,319 3,309 21,156 4,715

รวม 6,372 4,350 6,130 6,702 4,229 24,479 5,669

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ภาพท่ี 1.61 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 9 รวม 7 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เม่ือพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความของพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 9 ซ่ึงประกอบไปด้วย

จังหวัดตรัง นราธิวาส ปัตตานี พัทลุง ยะลา สงขลา และสตูล จําแนกตามกลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภทดังที่ปรากฏ

ในตารางท่ี 1.32 และภาพท่ี 1.61 พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ

จังหวัดสงขลา พัทลุง และตรัง ตามลําดับ อีกทั้ง ยังพบว่าคดีในกลุ่มข้อหาที่ 4 (คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย)

ภาพรวมทุกจังหวัดมีจํานวนคดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงท่ีสุดซ่ึงแสดงในแถบพื้นท่ีสีเขียว รองลงมา คือ

กลุ่มข้อหาท่ี 2 (ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์) แสดงในแถบพื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.62 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 9 รวม 7 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ดังที่

ปรากฏในภาพที่ 1.62 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดสงขลา ตรัง และพัทลุง ตามลําดับ ภาพรวมทกุจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาคที่ 9 มีการแจ้งความ

คดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มากท่ีสุด รวม 651 คดี ภาพรวมคดีทุกจงัหวดัอนัดับรองลงมา คือ พยายามฆ่าผู้อื่น

จํานวน 396 คดี ตามลําดับ
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ภาพที่ 1.63 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 9 รวม 7 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.63

พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดสงขลา ตรัง

และพัทลุง ตามลําดับ โดยภาพรวมในทุกพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาคท่ี 9 มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์

มากที่สุดโดยรวมทุกจังหวัดคิดเป็น 3,942 คดี ซึ่งพบว่าจังหวัดสงขลามีจํานวนคดีเกิดขึ้นมากที่สุด 1,313 คดี

ภาพรวมคดีในทุกพื้นท่ีอันดับรองลงมา คือ ความผิดฉ้อโกง จํานวน 773 คดี ซ่ึงพบว่าจังหวัดสงขลามีจํานวนคดี

เกิดข้ึนมากท่ีสุดเช่นเดียวกัน

ภาพท่ี 1.64 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 9 รวม 7 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.64

พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดสงขลา

พัทลุง และสตูล ตามลําดับ ภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาคที่ 9 มีการแจ้งความคดีที่เกี่ยวข้อง

กับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มากท่ีสุดรวม 423 คดี ภาพรวมคดีทุกจังหวัด

รองลงมา คือ ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร 319 คดี และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ มีจํานวน

รวมท้ังสิ้น 240 คดี ตามลําดับ

ภาพที่ 1.65 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 9 รวม 7 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.65

ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากที่สุดนั้น พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดสงขลา พัทลุง และปัตตานี ตามลําดับ ภาพรวมทุกจังหวัดในพ้ืนที่

สถานีตํารวจภูธรภาคท่ี 9 ในคดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย พบว่าจํานวนคดีรับแจ้งความในคดียาเสพติด

มากท่ีสุดถึงจํานวน 37,456 คดี สังเกตได้ว่าจังหวัดสงขลามีกลุ่มสีเขียวเข้มและสีเขียวอ่อนซ่ึงมีจํานวนคดี

เกิดข้ึนสูงกว่าจังหวัดอื่นโดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวกับยาเสพติด
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ภาพที่ 1.66 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 9

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ สงขลา จํานวน 501 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สตูล จํานวน 101 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ สงขลา จํานวน 2,246 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ยะลา จํานวน 537 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ สงขลา จํานวน 576 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ นราธิวาส จํานวน 87 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ สงขลา จํานวน 21,156 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ยะลา จํานวน 3,309 คดี

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
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ส่วนที่ 2 กระบวนการดําเนินคดี สถิติการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ

และกระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล

รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในส่วนน้ีเป็นการนําเสนอสถิติปริมาณ

และสัดส่วนคดีท่ีเข้าสู่การดําเนินการในชั้นพนักงานอัยการ ตลอดจนการนําเสนอปริมาณคดีที่เสร็จสิ้นไป

จากกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรม ซึ่งแบ่งการรายงานข้อมูลออกเป็นสามส่วน คือ สถิติเกี่ยวกับ

การดําเนินงานในชั้นพนักงานอัยการ สถิติคดีศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร และสถิติคดีศาลเยาวชน

และครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร

2.1 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานในช้ันพนักงานอัยการ

การดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการ จากสถิติและปริมาณการรับสํานวนความอาญารับใหม่

ท่ัวประเทศของสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2564 – 2565

ตารางที่ 2.1 สถิติเก่ียวกับการดําเนินงานในชั้นพนักงานอัยการ จํานวนของคดีอาญารับใหม่แบ่งตาม

ประเภทสํานวน

ประเภทสํานวนความอาญารับใหม่

จํานวน สัดส่วน

2564 2565

ร้อยละของ

สํานวนปี

พ.ศ. 2565

ร้อยละ

ของการ

เปล่ียนแปลง

1. ความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมา 442,414 577,471 64.61 30.53

2. ความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีไม่ได้ส่งตัวมา

(ไม่รวมคดีเปรียบเทียบปรับ)
29,913 29,223 3.27 -2.31

3. ความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีไม่ได้ส่งตัวมา

(เฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ)
424,939 246,593 27.59 -41.97

4. ความอาญาไม่ปรากฏผู้กระทําผิด 10,219 9,708 1.09 -5.00

5. ความอาญาท่ีแก้ต่าง 257 297 0.03 15.56

6. ชันสูตรพลิกศพ 212 337 0.04 58.96

7. สํานวนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 133,626 30,110 3.37 -77.47

รวม 1,041,580 893,739 100 -14.19

ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด

จากตารางที่ 2.1 ตามประเภทสํานวนความอาญารับใหม่ในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวน 893,739 คดี

ประกอบด้วย ความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา มีสัดส่วนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 64.61 รองลงมา

คือ ความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ) คิดเป็นร้อยละ 27.59

โดยภาพรวมทุกประเภทคดีในปี พ.ศ. 2565 เม่ือเทียบกับปี พ.ศ. 2564 นั้น พบว่าประเภทสํานวนความอาญา
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รับใหม่มีปริมาณลดลงจากปีก่อนหน้า 147,841 คดี คิดเป็นการลดลงร้อยละ 14.19 โดยมีการลดลงในประเภท

ของความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีไม่ได้ส่งตัวมา (ไม่รวมคดีเปรียบเทียบปรับ) ความอาญาปรากฏผู้ต้องหา

ที่ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ) ความอาญาไม่ปรากฏผู้กระทําผิด และสํานวนฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด ซ่ึงสํานวนฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีร้อยละของการเปลี่ยนแปลงสูงที่สุด

คดีอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหา

ตารางท่ี 2.2 จํานวนของคดีค้างมาและคดีรับใหม่ของบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา

บัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมา

จํานวน (คด)ี สัดส่วน

2564 2565
ร้อยละของ

จํานวนคดี

ปี พ.ศ. 2565

ร้อยละของ

การเปลี่ยนแปลง

ค้างมาจากปีก่อนหน้า 19,569 20,278 3.39 3.62

รับใหม่ 442,414 577,471 96.61 30.53

รวม 461,983 597,749 100 29.39

ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด

ในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนปริมาณคดีของผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมาท้ังหมด 597,749 คดี เพ่ิมข้ึนจากปีก่อน

เล็กน้อย โดยคิดเป็นการเพิ่มขึ้นร้อยละ 29.39 โดยภาพรวมปี พ.ศ. 2565 น้ัน พบว่าคดี ส่วนใหญ่

เป็นคดีรับใหม่มากถึงร้อยละ 96.61 และมีคดีท่ีค้างมาจากปีก่อนหน้าคิดเป็นร้อยละ 3.39 ตามตาราง 2.2

ตารางท่ี 2.3 จํานวนของคดีท่ีเสร็จไปและค้างไปของบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมา

บัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมา

จํานวน(คดี) สัดส่วน

2564 2565
ร้อยละของ

จํานวนคดี

ปี พ.ศ. 2565

ร้อยละของ

การเปล่ียนแปลง

เสร็จสิ้นไป 441,706 578,372 96.76 30.94

ค้างไป 20,277 19,377 3.24 -4.44

รวม 461,983 597,749 100.00 -9.85

ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด

จากตาราง 2.3 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 ภาพรวมความอาญาที่ปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมามีจํานวน

ทั้ง ส้ิน 597,749 คดี นั้น ได้มีการดําเนินการเสร็จ ส้ินไปแล้วร้อยละ 96.76 และค้างไปร้อยละ 3.24

ซึ่งจากสถิติที่พบ เห็นได้ว่า คดีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมามีจํานวนคดีพิจารณาเสร็จส้ินไปเพิ่มขึ้น

และคดีที่ค้างไปปีต่อไปลดลง
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ตารางท่ี 2.4 จํานวนของการฟ้องตามบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา

การฟ้องตามบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา

จํานวน(คดี) สัดส่วน

2564 2565
ร้อยละของ

จํานวนคดี

ปี พ.ศ. 2565

ร้อยละของ

การเปลี่ยนแปลง

ฟ้องศาล 424,927 562,322 97.22 32.33

ไม่ฟ้องศาล 3,784 3,513 0.61 -7.16

ยุติการดําเนินคดี - 2,753 0.48 -

อื่น ๆ 12,995 9,784 1.69 -24.71

รวม 441,706 578,372 100.00 30.94

หมายเหตุ : อ่ืน ๆ เช่น กรณีคืนสํานวน , ผู้ต้องหาเสียชีวิต , ผู้ต้องหาหลบหนีในชั้นพนักงานอัยการ เป็นต้น

และในปี พ.ศ. 2564 เหตุยุติการดําเนินคดีจัดเก็บรวมอยู่ในหัวข้อ อ่ืน ๆ

ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด

จากตารางที่ 2.4 การฟ้องตามบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมา คดีส่วนใหญ่พนักงาน

อัยการมีความเห็นสั่งฟ้องต่อศาล คิดเป็นร้อยละ 97.22 โดยมีสัดส่วนคดีท่ีไม่สั่งฟ้องต่อศาลและคดีที่เสร็จสิ้นไป

โดยวิธีอื่น ๆ เพียงเล็กน้อย ตามข้อมูลท่ีแสดงในตารางที่ 2.4
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2565

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

1. ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ฯ

มาตรา 107-112

40 111 151 115 0 0 8 123 81.46 28 18.54

2. ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐฯ

มาตรา 113-129

18 37 55 21 5 0 19 45 81.82 10 18.18

3. ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ

มาตรา 130-135

1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 100.00

3/1. ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย

มาตรา 135/1 - 135/4

4 88 92 20 4 2 51 77 83.70 15 16.30

4. ความผิดต่อเจ้าพนักงาน มาตรา 136-146 106 647 753 570 33 6 45 654 86.85 99 13.15

5. ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ

มาตรา 147-166

1,336 1,393 2,729 1,335 77 17 236 1,665 61.01 1,064 38.99

6. ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม

มาตรา 167-199

107 344 451 229 70 17 25 341 75.61 110 24.39

7. ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

มาตรา 200-205

6 2 8 3 0 1 0 4 50.00 4 50.00

8. ความผิดเก่ียวกับศาสนา มาตรา 206-208 1 10 11 10 0 0 1 11 100.00 0 0
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2565

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

9. ความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจร

มาตรา 209-214

8 47 55 33 3 0 4 40 72.73 15 27.27

10. ความผิดฐานก่อการจลาจล

มาตรา 215-216

5 22 27 19 0 0 3 22 81.48 5 18.52

11. ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์

มาตรา 217-219

31 683 714 661 0 2 18 681 95.38 33 4.62

12. ความผิดฐานกระทําให้เกิดเพลิงไหม้

มาตรา 220,225

30 203 233 175 6 0 7 188 80.69 45 19.31

13. ความผิดฐานเกี่ยวกับการก่อให้เกิด

ภยันตรายตอ่ประชาชน มาตรา 221,222,226-239

2 12 14 12 1 1 0 14 100.00 0 0

14. ความผิดเก่ียวกับเงินตรา มาตรา 240-249 15 88 103 74 2 0 6 82 79.61 21 20.39

15. ความผิดเก่ียวกับดวงตราแสตมป์และตั๋ว

มาตรา 250-263

1 8 9 7 0 0 1 8 88.89 1 11.11

16. ความผิดเก่ียวกับเอกสาร มาตรา 264-269 745 1,708 2,453 1,327 100 15 386 1,828 74.52 625 25.48

16/1. ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

มาตรา 269/1-269/7

28 148 176 99 5 1 22 127 72.16 49 27.84
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2565

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

16/2. ความผิดเก่ียวกับหนังสือเดินทาง

มาตรา 269/8-269/15

4 18 22 20 0 0 2 22 100.00 0 0

17. ความผิดเก่ียวกับการค้า มาตรา 270-275 34 111 145 102 9 2 8 121 83.45 24 16.55

18. ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา

มาตรา 276-277

206 2,196 2,402 2,079 17 1 76 2,173 90.47 229 9.53

19. ความผิดเก่ียวกับเพศอื่น ๆ

มาตรา 278-287/2

152 1,517 1,669 1,438 17 10 41 1,506 90.23 163 9.77

20. ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา

มาตรา 288-289

125 1,413 1,538 1,300 49 4 36 1,389 90.31 149 9.69

21. ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน

มาตรา 288,289,80,81

367 2,454 2,821 2,294 56 20 92 2,462 87.27 359 12.73

22. ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา

มาตรา 290

30 269 299 259 7 1 6 273 91.30 26 8.70

23. ความผิดฐานกระทําให้ผู้อ่ืนตาย

โดยประมาท มาตรา 291

610 5,310 5,920 5,179 66 23 75 5,343 90.25 577 9.75

24. ความผิดต่อชีวิตอ่ืน ๆ มาตรา 292-294 1 73 74 65 0 0 3 68 91.89 6 8.11
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2565

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

25. ความผิดต่อร่างกาย มาตรา 295-300 547 9,352 9,899 8,812 94 46 323 9,275 93.70 624 6.30

26. ความผดิฐานทําให้แท้งลูกและทอดท้ิงเด็ก ฯลฯ

มาตรา 301-308

0 5 5 4 0 0 1 5 100.00 0 0

27. ความผิดต่อเสรีภาพ มาตรา 309-321 65 371 436 317 14 7 28 366 83.94 70 16.06

28. ความผิดฐานเปิดเผยความลับและ

หม่ินประมาท มาตรา 322-333

801 2,915 3,716 2,080 463 174 224 2,941 79.14 775 20.86

29. ความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 334-335 ทวิ 1,573 24,306 25,879 23,278 312 59 624 24,273 93.79 1,606 6.21

30. ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ มาตรา 336 29 689 718 661 12 2 6 681 94.85 37 5.15

31. ความผิดฐานกรรโชก มาตรา 337 22 181 203 163 6 0 5 174 85.71 29 14.29

32. ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ มาตรา 338 8 46 54 37 2 0 5 44 81.48 10 18.52

33. ความผิดฐานชิงทรัพย์ มาตรา 339, 339 ทวิ 32 638 670 611 6 2 11 630 94.03 40 5.97

34. ความผิดฐานปลน้ทรัพย์ มาตรา 340, 340 ทวิ 32 139 171 134 6 1 3 144 84.21 27 15.79

35. ความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 341-348 2,204 9,523 11,727 7,030 334 440 1,356 9,160 78.11 2,567 21.89

36. ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ มาตรา 349-351 58 145 203 114 20 7 9 150 73.89 53 26.11

37. ความผิดฐานยักยอก มาตรา 352-356 795 4,413 5,208 3,637 144 216 394 4,391 84.31 817 15.69

38. ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 357 51 250 301 200 20 1 22 243 80.73 58 19.27
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2565

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

39. ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ มาตรา 358-361 161 1,597 1,758 1,430 54 31 69 1,584 90.10 174 9.90

40. ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 362-366 627 4,830 5,457 4,420 206 42 182 4,850 88.88 607 11.12

40/1. ความผดิเก่ียวกับศพ มาตรา 366/1 - 366/4 3 18 21 15 0 0 2 17 80.95 4 19.05

41. ความผิดลหุโทษ มาตรา 367-398 76 1,453 1,529 1,326 52 18 51 1,447 94.64 82 5.36

42. ประมวลรัษฎากร 24 70 94 60 4 1 7 72 76.60 22 23.40

43. พระราชบัญญัติศุลกากร 283 1,413 1,696 1,238 21 16 72 1,347 79.42 349 20.58

44. พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 16 302 318 268 2 2 17 289 90.88 29 9.12

45. ความผิดเก่ียวกับกฎหมายภาษีอากรอื่น ๆ 20 34 54 37 0 1 1 39 72.22 15 27.78

46. พระราชบัญญัติยา 41 356 397 337 6 3 12 358 90.18 39 9.82

47. พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม,

การประกอบโรคศิลปะ
2 17 19 10 1 0 1 12 63.16 7 36.84

48. พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ

(ท่ีออกใบอนุญาตให้ได้)
735 18,533 19,268 18,282 57 11 115 18,465 95.83 803 4.17

49. พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ

(ท่ีออกใบอนุญาตให้ไม่ได้)
117 4,526 4,643 4,269 8 3 35 4,315 92.94 328 7.06

50. พระราชบญัญัติการพนัน (การพนนัสลากกินรวบ) 9 7,470 7,479 7,417 1 6 50 7,474 99.93 5 0.07
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2565

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

51. พระราชบัญญัติการพนัน (การพนันอื่น ๆ) 93 33,653 33,746 33,445 10 66 172 33,693 99.84 53 0.16

52. พระราชบัญญัติรับราชการทหาร 23 7590 7613 7528 18 10 37 7,593 99.74 20 0.26

53. พระราชบัญญัติป่าไม้, ป่าสงวนแห่งชาติ,

อุทยานแห่งชาติ
774 1,828 2,602 1721 126 10 117 1,974 75.86 628 24.14

54. พระราชกําหนดการประมง 26 370 396 259 0 4 111 374 94.44 22 5.56

55. พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 156 24,373 24,529 24,165 30 24 214 24,433 99.61 96 0.39

56. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 3,090 269,419 272,509 267,268 275 635 2,062 270,240 99.17 2,269 0.83

57. พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและ

ประสาท
14 2,289 2,303 2,213 2 8 40 2,263 98.26 40 1.74

58. พระราชบัญญัติแร่ 0 193 193 189 0 0 3 192 99.48 1 0.52

59. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การค้าประเวณี
1 5 6 4 0 0 0 4 66.67 2 33.33

60. พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก

การใช้เช็ค
6 112 118 102 1 0 7 110 93.22 8 6.78

61. พระราชบัญญัติโรงงาน 640 2,727 3,367 2,198 92 214 217 2,721 80.81 646 19.19

62. พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสนิค้าและบริการ 6 29 35 16 1 1 5 23 65.71 12 34.29
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2565

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

63. พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 38 78 116 87 3 0 4 94 81.03 22 18.97

64. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์
37 524 561 297 0 0 228 525 93.58 36 6.42

65. พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
136 1167 1303 879 40 17 133 1069 82.04 234 17.96

66. พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ขับรถขณะ

เมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน)
87 74,147 74,234 73,602 16 125 390 74,133 99.86 101 0.14

67. พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ผู้ขับขี่เสพยา

เสพติดให้โทษและวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและ

ประสาท)

173 19,402 19,575 19,201 5 48 167 19,421 99.21 154 0.79

68. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน
0 268 268 165 5 1 30 201 75.00 67 25.00

69. ความผิดอื่น ๆ 2,616 26,733 29,349 25,296 516 378 1,046 27,236 92.80 2,113 7.20

รวมท้ังส้ิน 20,278 577,471 597,749 562,322 3,513 2,753 9,784 578,372 96.76 19,377 3.24

ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด ข้อมูล ณ วันท่ี 25 เมษายน 2566
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จากตารางที่ 2.5 พบว่า ความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ส่งตัวมาที่มีจํานวนคดีสูงที่สุด 3 อันดับแรก (ไม่นับรวมคดีความผิดอื่น ๆ) คือ คดีท่ีเกี่ยวข้องกับ

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษรวม 272,509 คดี ความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ขับรถขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน) รวม 74,234 คดี และความผิด

ตามพระราชบัญญัติการพนัน (ท้ังการพนันสลากกินรวบและการพนันอ่ืน ๆ) จํานวนรวมท้ังสิ้น 41,225 คดี ตามลําดับ

ตารางท่ี 2.6 บัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ) ปี พ.ศ. 2564 – 2565

จํานวนความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีไม่ได้ส่งตัวมา

(เฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ)

คําส่ังอัยการ (จํานวน)
จํานวนเร่ือง

ท่ีเสร็จ

จํานวนเร่ือง

ท่ีค้างเห็นด้วย ไม่ฟ้อง
ให้ส่งตัว

มาฟ้อง
อื่น ๆ

พ.ศ. 2564 422,305 0 0 3,490 425,795 5

พ.ศ. 2565 242,868 0 21 3,426 246,315 283

ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด

จากตารางท่ี 2.6 พบว่า จํานวนความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ) ในปี พ.ศ. 2565 น้ัน มีจํานวนเรื่องท่ีพิจารณาเสร็จสิ้น

และจํานวนเร่ืองที่ค้างรวมกันแล้วลดลงจากปีก่อนหน้าถึงร้อยละ 42.09 และหากพิจารณาเฉพาะจํานวนเร่ืองที่พิจารณาเสร็จสิ้นไปเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2564-2565

จะพบว่า ลดลงจากปีก่อนมากถึง 179,480 คดี คิดเป็นการลดลงร้อยละ 42.15
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2.2 สถิติคดีอาญาศาลชั้นต้นท่ัวราชอาณาจักร

รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในส่วนนี้ เป็นการนําเสนอสถิติ

ปริมาณคดีอาญาที่ข้ึนสู่การพิจารณาคดีในศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักรประจําปี พ.ศ. 2565 มีข้อมูลท่ีน่าสนใจ

ในการนําเสนอ ดังนี้

2.2.1 คดีอาญาขึ้นสู่การพิจารณาของศาลช้ันต้น

คดีอาญาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรตามตารางที่ 2.7 พบว่า

ในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนปริมาณคดีขึ้นสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้นรวมทั้งสิ้น 663,069 คดี โดยแบ่งเป็น

คดีรับใหม่จํานวน 589,278 คดี คดีค้างมาจากปี พ.ศ. 2564 จํานวน 73,791 คดี ซึ่งคดีรับใหม่ในปี พ.ศ. 2565

คิดเป็นร้อยละ 88.87 ของความผิดในคดีอาญาท่ีข้ึนสู่การพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นท่ัวราชอาณาจักร

และคดีค้างมาจากปีก่อนหน้ามีเพียงร้อยละ 11.13 เท่านั้น

ตารางที่ 2.7 จํานวนและร้อยละของคดีค้างมาและคดีรับใหม่ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอาญา

ช้ันฟ้องศาลช้ันต้นท่ัวราชอาณาจักรประจําปี พ.ศ. 2565

บัญชีความอาญาช้ันฟ้องศาลช้ันต้น จํานวน (คด)ี ร้อยละ

คดีรับใหม่ 589,278 88.87

คดีค้างมา 73,791 11.13

รวม 663,069 100.00

ท่ีมา : สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม

2.2.2 การพิจารณาคดีอาญาเสร็จไป

ประเด็นดังกล่าวมีค่าทางสถิติท่ีเกี่ยวข้องปรากฏในตารางท่ี 2.8

ตารางท่ี 2.8 จํานวนและร้อยละจําแนกตามสถานะคดีอาญาของศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักร

บัญชีความอาญาช้ันฟ้องศาลช้ันต้น จํานวน (คด)ี ร้อยละ

คดีท่ีเสร็จไป 615,945 92.89

คดีท่ีค้างไป 47,124 7.11

รวม 663,069 100.00

ท่ีมา : สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม

จากตารางที่ 2.8 เมื่อพิจารณาคดีอาญาที่ ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร

โดยแบ่งออกเป็นคดีท่ีเสร็จไปและคดีท่ีค้างไปปีต่อไป พบว่า มีจํานวนรวมท้ังสิ้น 663,069 คดี ท้ังนี้ คดีท่ีเสร็จไป

คิดเป็นร้อยละ 92.89 ของคดีอาญาทั้งหมดที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้น มีเพียงร้อยละ 7.11 เท่านั้น

ท่ีเป็นคดีค้างและโอนไปในปีถัดไป
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2.2.3 ระยะเวลาท่ีใช้ในการพิพากษาคดีประเดน็ดงักล่าวมคี่าทางสถิตท่ีิเกี่ยวข้องปรากฏในตารางท่ี 2.9

ตารางที่ 2.9 จํานวนและร้อยละคดีอาญาจําแนกตามระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลช้ันต้น

ท่ัวราชอาณาจักร

ระยะเวลาที่ใช้พิพากษาคดีแล้วเสร็จไป จํานวนคดีอาญา ร้อยละ

ไม่เกิน 1 เดือน 484,803 78.71

มากกว่า 1 แต่ไม่เกิน 3 เดือน 48,253 7.83

มากกว่า 3 แต่ไม่เกิน 6 เดือน 28,664 4.65

มากกว่า 6 เดือน แต่ไม่เกิน 1 ปี 31,029 5.04

มากกว่า 1 ปี 23,196 3.77

รวม 615,945 100

หมายเหตุ : ประเภทคดีอาญา ประกอบด้วย คดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์

คดีนักท่องเท่ียว (อาญา) คดีทุจริตฯ คดีทรัพย์สินทางปัญญาฯ (อาญา) คดีเยาวชนฯ (อาญา) และคดีล้มละลาย (อาญา)

ท่ีมา : สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม

จากตารางท่ี 2.9 พบว่า คดีอาญาท่ีเข้าสู่การพิจารณาของศาลช้ันต้นท่ัวราชอาณาจักรท่ีเสร็จไป

มีจํานวนท้ังสิ้น 615,945 คดี จากสถิติข้างต้นพบว่าระยะเวลาอัตราเฉล่ียที่ศาลพิจารณาคดีอาญาจนแล้วเสร็จ

เป็นอัตราสูงสุด คือ ใช้ระยะเวลาในการพิพากษาคดีเสร็จไปไม่เกิน 1 เดือน มากถึงร้อยละ 78.71 รองลงมา

คือ ใช้เวลามากกว่า 1 เดือน แต่ไม่เกิน 3 เดือน คิดเป็นร้อยละ 7.83 และใช้ระยะเวลามากกว่า 6 เดือน

แต่ไม่เกิน 1 ปี คิดเป็นร้อยละ 5.04 ตามลําดับ

2.2.4 การไกล่เกล่ีย

ประเด็นดังกล่าวมีค่าทางสถิติท่ีเกี่ยวข้องปรากฏในตารางท่ี 2.10

ตารางที่ 2.10 จํานวนคดีอาญาที่เข้าสู่การไกล่เกลี่ย คดีอาญาที่ไกล่เกลี่ยสําเร็จ และร้อยละคดีอาญา

ท่ีไกล่เกล่ียสําเร็จปี พ.ศ. 2561 – 2565

ปี คดีท่ีเข้าสู่การไกล่เกล่ีย คดีไกล่เกล่ียสําเร็จ ร้อยละไกล่เกล่ียสําเร็จ

2561 4,217 1,704 40.40

2562 15,111 6,601 43.68

2563 9,931 6,982 70.31

2564 7,593 5,135 67.63

2565 21,346 14,382 67.38

ท่ีมา : สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม
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จากตารางที่ 2.10 พบว่า จํานวนคดีอาญาที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในชั้นศาล

ของศาลชั้นต้นท่ัวราชอาณาจักร คดีที่ เข้าสู่การไกล่เกลี่ยในปี พ.ศ. 2565 มีท้ังสิ้น 21,346 คดี พบว่า

มีคดีท่ีไกล่เกลี่ยสําเร็จจํานวน 14,382 คดี คิดเป็นร้อยละ 67.38 โดยในปี พ.ศ. 2565 มีคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ย

เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าจํานวน 13,753 คดี คิดเป็นการเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 181.13 และเมื่อเปรียบเทียบ

กับปีก่อนหน้าร้อยละการไกล่เกล่ียสําเร็จลดลงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น

2.3 สถิติคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร

2.3.1 คดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัว

ตารางท่ี 2.11 จํานวนและรอ้ยละคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครวัท่ัวราชอาณาจักรประจําปี พ.ศ. 2565

คดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร จํานวน (คด)ี ร้อยละ

คดีท่ีรับใหม่ 7,927 86.95

คดีท่ีค้างมา 1,190 13.05

รวม 9,117 100

ท่ีมา : สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม

จากตารางที่ 2.11 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีอาญาที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวทั่วราชอาณาจักรทั้งสิ้นจํานวน 9,117 คดี แบ่งเป็นคดีรับใหม่จํานวน 7,927 คดี และคดีที่ค้างมา

จากปีก่อนหน้าจํานวน 1,190 คดี โดยมากกว่าร้อยละ 86.95 เป็นคดีที่รับใหม่ในปีนั้น และมีเพียง

ร้อยละ 13.05 เท่านั้น ท่ีเป็นคดีค้างมาจากปีก่อนหน้า

2.3.2 การพิจารณาคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีเสร็จไป

ตารางที่ 2.12 จํานวนและร้อยละคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษา

ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร

คดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร จํานวน (คด)ี ร้อยละ

คดีท่ีพิพากษาแล้วเสร็จ 8,376 91.87

คดีอยู่ระหว่างพิจารณา 741 8.13

รวม 9,117 100

ท่ีมา : สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม

จากตารางที่ 2.12 ในปี พ.ศ. 2565 พบว่า จากจํานวนคดีอาญาที่เข้าสู่การพิจารณาพิพากษา

ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักรท้ังสิ้นจํานวน 9,117 คดี นั้น เป็นคดีท่ีพิพากษาแล้วเสร็จ

มากถึง 8,376 คดี คิดเป็นร้อยละ 91.87 และมีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 741 คดี คิดเป็นร้อยละ 8.13

ซ่ึงมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น
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ส่วนที่ 3 กระบวนการหลังการพิจารณาคดี สถิติการบังคับโทษในเรือนจํา

การคุมประพฤติ และการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด

ในส่วนน้ีเป็นการรายงานข้อมูลสถิติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการหลังการพิจารณาคดี ซ่ึงประกอบด้วย

สถิติจากส่วนงานต่าง ๆ ตามลักษณะการตัดสินหรือตามคําพิพากษาของศาล เม่ือคดีความเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม ประกอบด้วยสถิติการบังคับโทษในเรือนจําซ่ึงรวบรวมโดยกรมราชทัณฑ์ สถิติการสั่งคุมความประพฤติ

ซ่ึงรวบรวมโดยกรมคุมประพฤติ และสถิติเก่ียวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดซ่ึงรวบรวมโดย

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

3.1 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการบังคับโทษในเรือนจํา

กรมราชทัณฑ์เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักด้านการบังคับโทษในเรือนจํา โดยการประสานงานข้อมูล

ครั้งนี้ผ่านศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ซึ่งได้ประสานงาน

และรวบรวมข้อมูลจากฝ่ายงานต่าง ๆ เพื่อรายงานข้อมูลสถิติท่ีเป็นประเด็นน่าสนใจประการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้

3.1.1 ประเภทผู้ต้องขัง

ข้อมูลเกี่ยวกับประเภทผู้ต้องขังมีสถิติที่เกี่ยวข้องปรากฏในตารางท่ี 3.1

ตารางที่ 3.1 จํานวนและร้อยละผู้ต้องขังในระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามประเภท

ผู้ต้องขัง

ท่ีมา : หน่วยรับผิดชอบ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์

ประเภทผู้ต้องขัง 2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

นักโทษเด็ดขาด 281,964 83.16 224,345 79.94 210,801 79.92

ผู้ต้องขังระหว่างอุทธรณ์ - ฎีกา 32,194 9.49 24,220 8.63 30,121 11.42

ผู้ต้องขังระหว่างไต่สวน - พิจารณา 8,637 2.55 15,185 5.41 6,483 2.46

ผู้ต้องขังระหว่างสอบสวน 15,112 4.46 13,898 4.95 12,668 4.80

เยาวชนท่ีถูกฝากขัง 34 0.01 21 0.01 18 0.01

ผู้ถูกกักกัน 41 0.01 45 0.01 56 0.02

ผู้ถูกกักขัง 1,099 0.32 1,335 0.48 2,197 0.83

จํานวนผู้ต้องขังท่ีแยกประเภทไม่ได้ 0 0.00 1,595 0.57 1,420 0.54

รวมประเภทผู้ต้องขังทั้งหมด 339,081 100.00 280,644 100.00 263,764 100.00
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จากตารางที่ 3.1 พบว่า ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 ภาพรวมของผู้ต้องขังทุกประเภท

มีจํานวนเฉลี่ยโดยประมาณ 260,000-300,000 คนต่อปี โดยมีแนวโน้มจํานวนลดลงตลอดทุกปีในช่วงเวลา

ดังกล่าว ในจํานวนนี้พบว่านักโทษเด็ดขาดเป็นประเภทผู้ต้องขังท่ีมีจํานวนมากท่ีสุดและคิดเป็นสัดส่วนสูงท่ีสุด

ในทุกปี โดยผู้ต้องขังระหว่างไต่สวนหรือระหว่างพิจารณา ผู้ต้องขังระหว่างสอบสวน และเยาวชนที่ถูกฝากขัง

มีแนวโน้มในเชิงปริมาณลดลงตลอด 3 ปี ท่ีผ่านมา

เน่ืองจากในปี พ.ศ. 2563 ได้มีกฎกระทรวง การกําหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดและเงื่อนไข

ที่นักโทษเด็ดขาดพึ่งจะได้รับการลดวันต้องโทษจําคุกหรือการพักการลงโทษ โดยนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับ

การปล่อยตัวต้องปฏิบัติตัวเข้าเกณฑ์และเง่ือนไขการปรับชั้นนักโทษ จึงจะพิจารณาได้รับการปล่อยตัว

ทําให้แนวโน้มของผู้ต้องขังนั้นลดลงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 - 2565

3.1.2 นักโทษเด็ดขาดจําแนกตามลักษณะความผิด

ตารางท่ี 3.2 จํานวนและรอ้ยละนกัโทษเด็ดขาดระหวา่งปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามลักษณะความผิด

ลักษณะความผิด 2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

1. ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 18,867 6.36 13,988 6.23 17,636 8.37

2. พระราชบัญญัติยาเสพติด 231,170 77.97 187,204 83.44 170,881 81.06

3. ความผิดต่อชีวิต 14,537 4.90 10,450 4.66 10,066 4.77

4. ความผิดต่อร่างกาย 1,478 0.50 1,056 0.47 1,247 0.59

5. ความผิดเก่ียวกับเพศ 8,905 3.00 6,586 2.94 5,079 2.41

6. ภยันอันตรายต่อประชาชน 49 0.02 42 0.02 54 0.03

7. อื่น ๆ 21,495 7.25 5,019 2.24 5,838 2.77

รวม 296,501 100 224,345 100 210,801 100.00

ท่ีมา : หน่วยรับผิดชอบ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์

จากตารางท่ี 3.2 พบว่าในระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2563 - 2565 ภาพรวมจํานวนนักโทษเด็ดขาด

มีแนวโน้มลดลงตลอด 3 ปี ท่ีผ่านมา โดยในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนนักโทษเด็ดขาดน้อยท่ีสุดตลอดช่วงเวลา

ดังกล่าว ซึ่งลดลงจากปีก่อนหน้า 13,544 คน ลดลงคิดเป็นร้อยละ 6.04 ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาถึงอัตราร้อยละ

นักโทษเด็ดขาดต่อปีจําแนกตามลักษณะความผิด พบว่า ลักษณะความผิดที่มีจํานวนลดลงในระหว่าง 3 ปี

ที่ผ่านมา ได้แก่ ความผิดพระราชบัญญัติยาเสพติด ความผิดต่อชีวิต และความผิดเก่ียวกับเพศ อย่างไรก็ดี

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างความผิดฐานอื่น นักโทษเด็ดขาดโดยส่วนใหญ่กระทําความผิดที่ เ ก่ียวกับ

พระราชบัญญัติยาเสพติดซ่ึงมีสัดส่วนสูงท่ีสุด
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เม่ือจําแนกนักโทษเด็ดขาดตามเพศมีสถิติข้อมูลที่เปรียบเทียบปรากฏตามตารางที่ 3.3

ตารางท่ี 3.3 จํานวนและร้อยละนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามเพศ

พ.ศ.
เพศ

รวม
ชาย ร้อยละ หญิง ร้อยละ

2563 246,253 87.33 35,711 12.67 281,964

2564 198,269 88.38 26,076 11.62 224,345

2565 186,276 88.37 24,525 11.63 210,801

ท่ีมา : หน่วยรับผิดชอบ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์

จากตารางที่ 3.3 เมื่อพิจารณาถึงอัตราร้อยละจํานวนนักโทษเด็ดขาดจําแนกตามเพศ พบว่าในแต่ละปี

นักโทษเด็ดขาดเพศชายมีตัวเลขอยู่ที่ประมาณกว่าร้อยละ 80-90 ในขณะท่ีเพศหญิงอยู่ที่ร้อยละ 10 นอกจากนี้

ยังพบว่านักโทษเด็ดขาดทั้งเพศชายและเพศหญิงมีแนวโน้มลดลงตลอดช่วงเวลา 3 ปี ดังกล่าว

ตารางท่ี 3.4 จํานวนและร้อยละนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามช่วงอายุ

ช่วงอายุ 2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

ไม่เกิน 18 ปี 395 0.14 297 0.13 175 0.08

กว่า 18 - 20 ปี 6,583 2.34 4,366 1.95 3,011 1.43

กว่า 20 - 21 ปี 5,929 2.10 3,733 1.66 3,001 1.42

กว่า 21 - 25 ปี 34,461 12.23 24,433 10.90 21,005 9.96

กว่า 25 - 30 ปี 55,824 19.82 43,611 19.44 41,053 19.47

กว่า 30 - 35 ปี 55,108 19.56 43,602 19.43 40,636 19.27

กว่า 35 - 40 ปี 51,017 18.11 42,297 18.85 39,095 18.55

กว่า 40 - 45 ปี 32,462 11.52 28,353 12.64 28,787 13.66

กว่า 45 - 50 ปี 17,650 6.26 14,909 6.65 15,277 7.25

กว่า 50 - 60 ปี 16,983 6.03 13,870 6.18 13,523 6.42

มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 5,318 1.89 4,129 1.84 4,230 2.01

ไม่สามารถระบุได้ 0 0.00 745 0.33 1,008 0.48

รวม 281,730 100.00 224,345 100.00 210,801 100.00

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์
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ภาพท่ี 3.1 ร้อยละนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามช่วงอายุ

**รบกวนภาพท่ี 3.1 เอาแท่งและตัวเลขปี พ.ศ. 2562 ออก จะไม่อ้างอิงปี 62

จากตารางที่ 3.4 และภาพที่ 3.1 พบว่า ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 ร้อยละของจํานวน

นักโทษเด็ดขาดมีการกระทําผิดในช่วงอายุต่าง ๆ ที่ใกล้เคียงกัน โดยนักโทษเด็ดขาดส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีอายุ

อยู่ในช่วงอายุมากกว่า 25 - 30 ปี และอายุมากกว่า 30 - 35 ปี รวมเป็นสัดส่วนโดยประมาณที่ร้อยละ 40

ของจํานวนนักโทษเด็ดขาดต่อปี

ตารางท่ี 3.5 จํานวนและร้อยละนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามจํานวนครั้ง

ท่ีต้องโทษ

จํานวนคร้ังท่ีต้องโทษ 2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

ต้องโทษครั้งท่ี 1 180,241 63.99 127,580 56.87 117,192 55.59

ต้องโทษครั้งท่ี 2 73,741 26.18 67,654 30.16 63,496 30.12

ต้องโทษครั้งท่ี 3 19,811 7.03 19,369 8.63 19,296 9.15

ต้องโทษครั้งท่ี 4 5,253 1.87 5,087 2.27 4,981 2.36

ต้องโทษ 5 ครั้งข้ึนไป 2,619 0.93 2,402 1.07 2,156 1.03

จัดกลุ่มไม่ได้ 0 0.00 2,253 1.00 3,680 1.75

รวม 281,665 100.00 224,345 100.00 210,801 100.00

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์
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จากข้อมูลจํานวนและร้อยละนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามจํานวนครั้ง

ที่ต้องโทษ ในตารางที่ 3.5 พบว่า นักโทษเด็ดขาดส่วนใหญ่ในแต่ละปีเป็นนักโทษที่ต้องโทษในครั้งแรก

คิดเป็นสัดส่วนประมาณสองในสามของจํานวนนักโทษเด็ดขาดทั้งหมด ซึ่งนักโทษเด็ดขาดราวหนึ่งในสามน้ัน

เป็นผู้ต้องหากระทําความผิดซํ้า โดยร้อยละนักโทษเด็ดขาดที่ต้องโทษต้ังแต่ 2 คร้ังขึ้นไปน้ัน ในปี พ.ศ. 2565 นี้

ลดลงเพียงเล็กน้อย

3.1.3 ผู้ต้องขังท่ีได้รับการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษ

ภาพท่ี 3.2 จํานวนผู้ต้องขังท่ีได้รับการพักการลงโทษ ปี พ.ศ. 2561 – 2565

ที่มา : ข้อมูลจากรายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ปี พ.ศ. 2561 - 2564 โดยสํานักงานกิจการ

ยุติธรรม และข้อมูลปี พ.ศ. 2565 หน่วยรับผิดชอบ กองทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ์

จากภาพที่ 3.2 แสดงให้เห็นว่าจํานวนผู้ต้องขังที่ได้รับการพักการลงโทษระหว่างปี พ.ศ. 2561 - 2565

มีจํานวนเพิ่มขึ้นและลดลงไม่คงท่ี โดยมีจํานวนเพิ่มขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2561 ไปปี พ.ศ. 2562 จํานวน 9,493 คน

ซึ่งเพ่ิมข้ึนกว่าร้อยละ 170 โดยประมาณ และในปี พ.ศ. 2562 ไปปี พ.ศ. 2563 จํานวนผู้ต้องขังที่ได้รับ

การพักการลงโทษกลับลดลงจากปีก่อนหน้าจํานวน 6,875 คน ลดลงคิดเป็นร้อยละ 45 โดยประมาณ

จากสถิติดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2564 ตัวเลขกลับเพ่ิมสูงข้ึนจากปี พ.ศ. 2563 อีก จํานวน 74,970 คน ซ่ึงเพิ่มขึ้น

หลายเท่าตัว และกลับลดลงในปี พ.ศ. 2565 จํานวน 69,853 คน เมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนคนท่ีได้รับ

การพักการลงโทษในปีก่อนหน้า ซ่ึงในปี พ.ศ. 2565 ตัวเลขการพักการลงโทษลดลงคิดเป็นร้อยละ 84.10
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ภาพท่ี 3.3 จํานวนผู้ต้องขังท่ีได้รับการลดวันต้องโทษปี พ.ศ. 2561 – 2565

ที่มา : ข้อมูลจากรายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ปี พ.ศ. 2561 - 2564 โดยสํานักงานกิจการ

ยุติธรรม และข้อมูลปี พ.ศ. 2565 หน่วยรับผิดชอบ กองทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ์

จากภาพที่ 3.3 แสดงให้เห็นว่าจํานวนผู้ต้องขังที่ได้รับการลดวันต้องโทษในระหว่างปี พ.ศ. 2561 - 2565

มีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นและลดลงไม่คงที่ โดยในปี พ.ศ. 2563 มีจํานวนสูงที่สุดซึ่งมีจํานวนคนท่ีได้รับการลดวัน

ต้องโทษ 19,912 คน หลังจากนั้นตัวเลขค่อย ๆ ลดลงทุกปี เม่ือเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2561 - 2565

จะเห็นได้ว่า ปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนลดลงต่ําที่สุด โดยมีจํานวนผู้ต้องขังที่ได้รับการลดวันต้องโทษ 2,883 คน

เมื่อนําข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบกับจํานวนนักโทษเด็ดขาดแล้ว พบว่า ผู้ต้องขังที่ได้รับการลดวันต้องโทษ

เฉลี่ยอยู่ท่ีอัตราร้อยละ 10 ต่อปี โดยประมาณ

3.1.4 การกระทําผิดซํ้า

แม้การกระทําผิดซํ้าจะเป็นประเด็นที่สามารถถกเถียงด้านวิชาการและยังไม่มีการให้คํานิยาม

หรือแนวทางการจัดเก็บที่ชัดเจนและเป็นสากลได้ตรงกันหมดทุกหน่วยงาน แต่กรมราชทัณฑ์ก็ได้ให้คํานิยาม

ของการกระทําผิดซํ้าตามแนวทางที่ เหมาะสมของการทํางานระบบงานราชทัณฑ์ของประเทศไทย

เพื่อประโยชน์ในการติดตามผู้ต้องขัง โดยจากคํานิยามในฐานข้อมูลผู้ต้องขังกระทําผิดซ้ํา การกระทําผิดซ้ํา

(Recidivism/reoffending) หมายถึง ผู้ต้องขังที่ถูกปล่อยตัวออกจากเรือนจําไปแล้วทั้งกรณีพ้นโทษแบบ

มีเงื่อนไขและไม่มีเงื่อนไขในช่วงปีงบประมาณหนึ่ง ๆ แล้วหวนกลับมากระทําผิดซํ้า โดยถูกส่งตัวเข้าสู่เรือนจํา

อีกครั้ง ทั้งในกรณีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี และผู้ ต้องขังภายในระยะเวลาช่วงหนึ่งที่กําหนดไว้

หลังการปล่อยตัวดังกล่าว โดยในส่วนนี้เป็นการเปรียบเทียบข้อมูลผู้ต้องขังท่ีมีการกระทําผิดซ้ําหลังจากได้รับ

การปล่อยตวัในปีแรก เปรียบเทียบข้อมูลท่ีบันทึกในแต่ละปี
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ตารางที่ 3.6 จํานวนผู้ต้องขังที่มีการกระทําผิดซํ้าหลังจากได้รับการปล่อยตัวในปีแรกของระยะเวลา

การติดตามพฤติกรรมผู้ต้องขังระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2565 จําแนกตามประเภทคดี

ประเภทคดี

จํานวนผู้ต้องขังท่ีมีการกระทําผิดซํ้าหลังจากได้รับการปล่อยตัว

ในปีแรกของระยะเวลาการติดตามพฤติกรรมผู้ต้องขัง

2562 2563 2564 2565

1. ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแห่ง

ราชอาณาจักร
2 3 3 5

2. ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย 10 3 3 10

3. ความผิดเก่ียวกับการปกครอง 108 62 68 86

4. ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม 96 64 69 45

5. ความผิดเก่ียวกับศาสนา 0 6 7 1

6. ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของ

ประชาชน
9 6 6 14

7. ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยันตราย

ต่อประชาชน
26 17 19 60

8. ความผิดเก่ียวกับการปลอมและการแปลง 102 68 76 63

9. ความผิดเก่ียวกับการค้า 7 0 0 2

10. ความผิดเก่ียวกับเพศ 180 168 178 202

11. ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย 798 526 572 512

12. ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 149 115 127 122

13. ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 4,047 3,018 3,237 3,155

14. ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด

(พระราชบัญญัติยาเสพติดฯ พระราชบัญญัติ

สารระเหย พระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์

ต่อจิตประสาท)

15,836 13,962 14,882 9,577

15. อืน่ ๆ (หลายประเภท เชน่ พระราชบัญญัติ

ป่าไม้ พระราชบัญญัติการพนนั

พระราชบัญญัติอาวุธปืน พระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง ลหุโทษ ฯลฯ)

13,197 11,829 12,627 15,166

รวม 34,567 29,847 31,874 29,020

หมายเหตุ : ข้อมูลการกระทําผิดซ้ําชุดนี้เป็นข้อมูลปีงบประมาณ

ท่ีมา : หน่วยรับผิดชอบ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์
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จากตารางที่ 3.6 ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2565 พบว่า จํานวนผู้ต้องขังที่มีการกระทําผิดซ้ํา

หลังจากได้รับการปล่อยตัวในปีแรกของระยะเวลาการติดตามพฤติกรรม ผู้ต้องขังมีแนวโน้มระหว่างปีเพิ่มขึ้น

และลดลงไม่คงที่ ซึ่งในปี พ.ศ. 2565 ผู้ต้องขังที่มีการกระทําผิดซ้ําหลังจากได้รับการปล่อยตัวในปีแรก

ของระยะเวลาการติดตามพฤติกรรมมีจํานวนลดลงจากปีท่ีผ่านมาทั้งหมดตํ่าที่สุด จากตารางลดลงจากปี

พ.ศ. 2564 จํานวน 2,854 คน ลดลงจากปีก่อนหน้าคิดเป็นร้อยละ 8.95

ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาโดยจําแนกตามลักษณะความผิด พบว่าผู้ต้องขังที่กระทําผิดส่วนใหญ่กระทําผิดซํ้า

ในคดีความผิดที่เก่ียวกับยาเสพติด (พระราชบัญญัติยาเสพติดฯ พระราชบัญญัติสารระเหย พระราชบัญญัติ

วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท) ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พระราชบัญญัติอาวุธปืน พระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง และความผิดลหุโทษ เป็นต้น ซ่ึงฐานความผิดดังกล่าวมีอัตราการกระทําผิดซํ้าท่ีค่อนข้างสูงทุกปี

3.2 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการส่ังคุมประพฤติ

กรมคุมประพฤติเป็นอีกหน่ึงหน่วยงานสําคัญที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการหลังการพิจารณาคดี

ทั้งนี้ สถิติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้มีการรวบรวมไว้โดยกลุ่มติดตามและประเมินผล กองยุทธศาสตร์และแผนงาน

ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีน่าสนใจดังนี้

3.2.1 สถิติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ัวประเทศ

สถิติของผู้ถูกคุมความประพฤติท่ัวประเทศประเด็นดังกล่าวมสีถิติท่ีเกี่ยวข้องปรากฏในตารางท่ี 3.7

ตารางท่ี 3.7 จํานวนและร้อยละผู้ถูกคุมความประพฤติท่ัวประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565

พ.ศ.
ประเภท

รวม
ผู้ใหญ่ ร้อยละ เด็กและเยาวชน ร้อยละ

2563 129,598 98.69 1,722 1.31 131,320

2564 114,390 98.93 1,238 1.07 115,628

2565 252,804 99.68 818 0.32 253,622

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ

จากตารางที่ 3.7 พบว่าจํานวนผู้ ถูกคุมความประพฤติทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2565 เพิ่ม ข้ึน

จากปีก่อนหน้า จํานวน 137,994 คน คิดเป็นการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 119.34 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาสัดส่วนร้อยละ

ของผู้ถูกคุมความประพฤติ พบว่า เกินกว่าร้อยละ 90 เป็นผู้ถูกคุมความประพฤติซ่ึงเป็นผู้ใหญ่ และมีเพียง

ส่วนน้อยเท่านั้นท่ีเป็นเด็กและเยาวชน นอกจากนี้ทั้งสัดส่วนร้อยละและจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติ

ท่ัวประเทศที่เป็นเด็กและเยาวชนนั้น มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลา 3 ปีดังกล่าว
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ภาพท่ี 3.4 สัดส่วนของผู้ถูกคมุความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่และเดก็และเยาวชนปี พ.ศ. 2565 จําแนกตามเพศ

ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน

เมื่อพิจารณาจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติทั่วประเทศ จําแนกตามเพศของผู้ถูกคุมความประพฤติ

ตามภาพที่ 3.4 และจําแนกตามช่วงอายุ ตามตารางที่ 3.8 แล้ว พบว่าในปี พ.ศ. 2565 ผู้ใหญ่ทีถู่กคุมความประพฤติ

ส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากถึงเกือบร้อยละ 90 โดยประมาณ อีกร้อยละ 10 เป็นผูถู้กคุมความประพฤติเพศหญิง

และประมาณร้อยละ 80 ผู้ถูกคุมความประพฤติเป็นผู้ ท่ีอยู่ในช่วงอายุมากกว่า 24 ปีขึ้นไป ในส่วนของ

ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนนั้น มีสัดส่วนร้อยละของผู้ถูกคุมความประพฤติเพศชายสูงกว่า

เพศหญิงเช่นกัน และในกลุ่มเด็กและเยาวชนส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 90 เป็นผู้ถูกคุมความประพฤติ

ที่อยู่ในช่วงอายุ 15 ถึง 17 ปี เมื่อจําแนกตามช่วงอายุของเด็กและเยาวชนมีจํานวนลดลงจากปีก่อนหน้า

แต่สัดส่วนภาพรวมตลอดท้ังปียังพบว่าผู้ถูกคุมความประพฤติเพ่ิมสูงข้ึน

ตาราง 3.8 จํ านวนและร้อยละผู้ ถู กคุมความประพฤติ ท่ี เ ป็นผู้ ใหญ่และเด็กและ เยาวชน

จําแนกตามช่วงอายุ

ช่วงอายุ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

ผู้ใหญ่

18 ถึง 24 ปี 22,450 19.63 45,555 18.02

มากกว่า 24 ปี 91,940 80.37 207,249 81.98

รวม 114,390 100.00 252,804 100.00

เด็ก

และ

เยาวชน

10 ถึง 14 ปี 122 9.85 65 7.95

15 ถึง 17 ปี 1,116 90.15 753 92.05

รวม 1,238 100.00 818 100.00

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ
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3.2.2 สถิติการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษกรมคุมประพฤติ

ตารางที่ 3.9 จํานวนและร้อยละผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีได้รับการพักการลงโทษและการลดวันต้องโทษ

ประจําปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามเพศ

สถานะ 2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

พักการลงโทษ

ชาย 13,098 78.90 34,960 81.31 5,948 80.26

หญิง 3,503 21.10 8,036 18.69 1,463 19.74

รวม 16,601 100.00 42,996 100.00 7,411 100.00

ลดวันลงโทษ

ชาย 13,400 83.62 4,450 83.71 2,435 82.85

หญิง 2,625 16.38 866 16.29 504 17.15

รวม 16,025 100.00 5,316 100.00 2,939 100.00

รวมท้ังหมด

ชาย 26,498 81.22 39,410 81.57 8,382 80.99

หญิง 6,128 18.78 8,902 18.43 1,968 19.01

รวม 32,626 100.00 48,312 100.00 10,350 100.00

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ

จากตารางท่ี 3.9 พบว่า ภาพรวมจํานวนผู้ ถูกคุมความประพฤติ ท่ีได้รับการพักการลงโทษ

ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 มีอัตราเปล่ียนแปลงของผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีได้รับการพักการลงโทษ

และการลดวันต้องโทษสูงที่สุดอยู่ที่ปี พ.ศ. 2564 ซึ่งมีจํานวนรวมเพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ. 2563 จํานวน 15,686 คน

เพิ่มข้ึนคิดเป็นร้อยละ 48.08 อย่างไรก็ดี จากข้อมูลภาพรวม ในปี พ.ศ. 2565 ทั้งจํานวนของการพักการลงโทษ

และลดวันต้องโทษสถิติลดลงมากท่ีสุดในรอบ 3 ปี ลดลงคิดเป็นร้อยละ 78.57 เมื่อพิจารณาสัดส่วน

ผู้ถูกคุมความประพฤติที่ได้รับการพักการลงโทษและการลดวันต้องโทษจําแนกตามเพศ ทั้งเพศชายและหญิง

ยังมีความคงท่ีตลอดระยะเวลาดังกล่าว โดยเพศชายอยู่ที่ประมาณร้อยละ 80 และเพศหญิงประมาณ

ร้อยละ 20
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3.2.3 สถิติผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดกรมคุมประพฤติ

ตารางที่ 3.10 จํานวนและร้อยละผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดกรมคุมประพฤติ

ปี พ.ศ. 2562 - 2565 จําแนกตามลักษณะการควบคุมตัว

พ.ศ.
ลักษณะการควบคุมตัว แบบไม่

ควบคุมตัว
ร้อยละ รวม

เข้มงวด ร้อยละ ไม่เข้มงวด ร้อยละ

2563 2,141 1.81 14,225 12.05 101,710 86.14 118,076

2564 2,439 1.70 15,164 10.60 125,568 87.70 143,171

2565 7 1.89 39 10.51 325 87.60 371
หมายเหตุ : ข้อมูลชุดน้ีเนื่องจากตามประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลบังคับใช้วันท่ี 9 ธันวาคม 2564 ทําให้มีข้อมูลปริมาณคดีฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดถึงเพียงเดือนมกราคม พ.ศ. 2565

ที่มา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ประกอบกับข้อมูลเว็บไซต์กรมคุมประพฤติในส่วนของผลการดําเนินงานกรมคุมประพฤติ

ข้อมูลสถิติ งานฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด https://www.probation.go.th/home.php

จากตารางที่ 3.10 เมื่อพิจารณาภาพรวมจํานวนผู้ เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ ติดยาเสพติด

กรมคุมประพฤติ ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 พบว่า การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแบบไมค่วบคุมตัว

คงที่อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 80 โดยในปี พ.ศ. 2565 พบตัวเลขที่ลดลงมากเนื่องจากมีการบังคับใช้กฎหมาย

ฉบับใหม่ตามประมวลกฎหมายยาเสพติดซึ่งมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2564 ทําให้การเทียบเคียงยังไม่คงท่ี

มากนัก ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเมื่อมีการปรับใช้กฎหมายใหม่ส่วนใหญ่จะเข้ารับการฟ้ืนฟู

แบบไม่ถูกควบคุมตัว มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่มีการควบคุมตัวซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ โดยจํานวน

ผู้ถูกควบคุมตัวแบบเข้มงวดยังคงที่อยู่ที่ประมาณร้อยละ 1 และไม่เข้มงวดนั้นอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 10

ตารางที่ 3.11 จํานวนและร้อยละผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดกรมคุมประพฤติ

ปี พ.ศ. 2563 – 2565 จําแนกตามลักษณะความผิด

ลักษณะความผิด 2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

เสพ 91,544 77.53 112,050 78.26 290 78.17

เสพและครอบครอง 22,816 19.32 28,340 19.8 73 19.67

เสพและครอบครองเพื่อจําหน่าย 2,811 2.38 2,119 1.48 7 1.89

เสพและจําหน่าย 905 0.77 662 0.46 1 0.27

รวม 118,076 100.00 143,171 100.00 371 100.00

หมายเหตุ : ข้อมูลชุดนี้เนื่องจากตามประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลบังคับใช้วันท่ี 9 ธ.ค. 64 ทําให้มีข้อมูลปริมาณคดีฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดถึงแค่เดือนมกราคม พ.ศ. 2565

ที่มา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ประกอบกับข้อมูลเว็บไซต์กรมคุมประพฤติในส่วนของผลการดําเนินงานกรมคุมประพฤติ

ข้อมูลสถิติ งานฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด https://www.probation.go.th/home.php
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จากตารางท่ี 3.11 เม่ือพิจารณาถึงจํานวนและร้อยละผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

ของกรมคุมประพฤติระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 โดยจําแนกตามลักษณะความผิดนั้น พบว่า ผู้เข้ารับ

การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดส่วนใหญ่เป็นผู้กระทําความผิดฐานเสพยาเสพติดสูงท่ีสุด คิดเป็นประมาณ

ร้อยละ 80 จากผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพในส่วนนี้ทั้งหมด เม่ือพิจารณาถึงจํานวนผู้เข้ารับการฟื้นฟู

พ.ศ. 2565 พบว่าผู้เข้ารับการบําบัดฟ้ืนฟูที่เป็นผู้เสพเพียงอย่างเดียวน้ัน มีจํานวนลดลงจากปีก่อนหน้า

ซ่ึง ตํ่า ท่ีสุดในช่วงเวลาสามปี ดังกล่าว จํานวนผู้ เสพและครอบครองยาเสพติดท่ีเ ข้าสู่กระบวนการ

ฟื้นฟูสมรรถภาพมีแนวโน้มลดลงเช่นเดียวกัน

ตารางที่ 3.12 จํานวนและร้อยละผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565

จําแนกตามช่วงอายุ

พ.ศ.
ช่วงอายุ

น้อยกว่า 18 ปี ร้อยละ 18 - 24 ปี ร้อยละ
มากกว่า

24 ปี
ร้อยละ รวม

2563 3,557 3.01 30,363 25.71 84,156 71.27 118,076

2564 4,093 2.86 33,488 23.39 105,590 73.75 143,171

2565 2 0.54 55 14.82 314 84.64 371

หมายเหตุ : ข้อมูลชุดน้ีเน่ืองจากตามประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลบังคับใช้วันท่ี 9 ธ.ค. 64 ทําให้มีข้อมูลปริมาณคดีฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดถึงแค่เดือนมกราคม พ.ศ. 2565

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ประกอบกับข้อมูลเว็บไซต์กรมคุมประพฤติในส่วนของผลการดําเนินงาน

กรมคุมประพฤติ ข้อมูลสถิติ งานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด https://www.probation.go.th/home.php

เมื่อพิจารณาถึงจํานวนและร้อยละผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ในช่วงระหว่าง

ปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามช่วงอายุ ดังที่รายงานในตารางท่ี 3.12 พบว่า โดยส่วนมากประมาณ

ร้อยละ 70 - 80 เป็นกลุ่มที่มีอายุมากกว่า 24 ปีขึ้นไป รองลงมา คือ ผู้ท่ีมีอายุอยู่ในช่วง 18 - 24 ปี ประมาณ

ร้อยละ 20 - 30 สืบเ น่ืองมาจากมีการแก้ ไขประมวลกฎหมายยาเสพติดบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2564

พระราชบัญญัติ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ ติดยาเสพติดโดยประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2563 ทําให้การเก็บข้อมูล

ลงฐานข้อมูลต้องใช้ระยะเวลา ทําให้ข้อมูลดังกล่าวปรากฏในฐานข้อมูลค่อนข้างน้อยจากปีก่อนหน้า

https://www.probation.go.th/home.php
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3.2.4 การกระทําผิดซํ้า

กรมคุมประพฤติให้คํานิยามถึงการกระทําผิดซ้ําซึ่งรายงานข้อมูลไว้ในส่วนนี้ ว่า คือ จํานวน

ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีผู้พ้นจากการคุมความประพฤติด้วยดี แล้วหวนกลับมากระทําผิดอีกภายใน 3 ปี

ในความผิดฐานความผิดเดิมที่เคยได้รับการคุมความประพฤติ หรือฐานความผิดใหม่ เฉพาะที่ศาลมีคําสั่ง

ให้คุมความประพฤติใหม่ หรือเป็นผู้ต้องคําพิพากษาให้ได้รับโทษจําคุกของกรมราชทัณฑ์เท่านั้น ซึ่งจะเริ่ม

นับว่าการกระทําผิดซํ้าตั้งแต่วันถัดจากการพ้นจากการคุมความประพฤติ โดยมีสถิติที่เก่ียวข้องตามภาพท่ี 3.5

ภาพท่ี 3.5 ร้อยละอัตราการกระทําผิดซ้ําของผู้พ้นการคุมความประพฤติระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 2565

หมายเหตุ : ข้อมูลอัตราการกระทําผิดซํ้าชุดนี้รายงานเป็นปีงบประมาณ

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ

จากภาพท่ี 3.5 เห็นได้ว่าอัตราการกระทําผิดซ้ําของผู้พ้นการคุมประพฤติ ในช่วงระหว่างปี

พ.ศ. 2560 – 2565 มีอัตราการกระทําความผิดซ้ําที่ไม่คงท่ี แม้ในปี พ.ศ. 2563 จะมีอัตราการกระทําผิดซํ้า

ของผู้พ้นการคุมความประพฤติเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2562 เล็กน้อย แต่หลังจาก ปี พ.ศ. 2563 กลับมีอัตรา

การกระทําผิดซํ้าลดลงและเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน้อยในปี พ.ศ. 2565
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3.3 สถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด

สําหรับข้อมูลสถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มเปราะบางกลุ่มหน่ึง

ในกระบวนการยุติธรรมนั้น กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้รวบรวมข้อมูลไว้ดังนี้

3.3.1 ข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด

ข้อมูลจํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศประจําปี

พ.ศ. 2563 - 2565 ปรากฏในตารางสถิติข้อมูลตารางท่ี 3.13

ตารางที่ 3.13 จํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ประจําปี

พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามเพศ

เพศ
จํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ ท่ัวประเทศ

2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

ชาย 14,756 90.46 12,326 90.48 9,993 91.34

หญิง 1,557 9.54 1,297 9.52 948 8.66

รวม 16,313 100.00 13,623 100.00 10,941 100.00

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

จากตารางที่ 3.13 พบว่าในระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 จํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจ

และคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศมีแนวโน้มลดลงทั้งจํานวนภาพรวมและจําแนกตามเพศ เน่ืองจาก

มีการแก้ไขกฎหมายใหม่ ตามพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2565 ซ่ึงแก้ไขอายุความรับผิด

ทางอาญาของเด็กจาก 10 ปี เป็น 12 ปี ดังนั้น กรณีที่เด็กอายุยังไม่เกิน 12 ปี นับได้ว่าไม่ต้องรับการพิจารณา

พิพากษาในศาลและไม่ต้องนําตัวเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน แต่จะต้อง

ส่งตัวไปรับความคุ้มครองสวัสดิภาพตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาสัดส่วน

ร้อยละของเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน พบว่า เด็กและเยาวชนเพศชาย

ยังคงกระทําผิดสูงกว่าเพศหญิงประมาณร้อยละ 90 อีกทั้ง พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 จํานวนเด็กและเยาวชน

ท่ีอยู่ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ท้ังเพศหญิงและเพศชายลดลงจากปีก่อนหน้าเล็กน้อย
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ตาราง ท่ี 3.14 จํานวนเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ ในศูนย์ ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ

ประจําปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามเพศ (รวมสัญชาติไทยและสัญชาติอื่น)

เพศ
จํานวนเด็กและเยาวชนที่อยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมฯ ท่ัวประเทศ

2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

ชาย 2,393 92.93 1,708 94.10 2,452 93.62

หญิง 182 7.07 107 5.90 167 6.38

รวม 2,575 100.00 1,815 100.00 2,619 100.00

ท่ีมา กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

จากตารางที่ 3.14 พบว่าแนวโน้มจํานวนเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน

ทั่วประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 มีอัตราที่ไม่คงที่ โดยในปี พ.ศ. 2565 จํานวนเด็กและเยาวชน

ท่ีอยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมฯ ท่ัวประเทศ เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าประมาณร้อยละ 40 เมื่อจําแนกเพศชาย

และหญิง เด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมฯ เพิ่มสูงขึ้น และพบว่าเพศชายยังคงสูงกว่าเพศหญิง

ประมาณร้อยละ 90
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ตารางที่ 3.15 จํานวนและร้อยละเด็กและเยาวชนที่อยู่ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ท่ีถูกดําเนินคดีปี พ.ศ. 2565 จําแนกตามเพศและฐานความผิด

คดี

พ.ศ. 2565

ชาย

(คน)

ร้อยละ หญิง

(คน)

รอ้ยละ รวม

(คน)

รอ้ยละ

1. การผลิต นําเข้า ส่งออก

จําหน่าย มีไว้ในครอบครองหรือ

นําผ่านซ่ึงยาเสพติดให้โทษและวัตถุ

ออกฤทธิ์

2,151 19.38 156 14.14 2,307 18.91

2. ความผดิเก่ียวกับการเสพยาเสพติด

และการมีไว้ในครอบครองซ่ึง

ยาเสพติดเพื่อเสพ

1,921 17.31 128 11.61 2,049 16.79

3. ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิด

ภยันตรายต่อประชาชน
32 0.29 1 0.09 33 0.27

4. ความผิดเก่ียวกับการปกครอง 12 0.11 3 0.27 15 0.12

5. ความผิดเก่ียวกับการปลอมแปลง 2 0.02 0 0.00 2 0.01

6. ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม 7 0.06 3 0.27 10 0.08

7. ความผิดเก่ียวกับความม่ันคง

แห่งราชอาณาจักร
4 0.04 3 0.27 7 0.06

8. ความผิดเก่ียวกับความสงบสุข

ของประชาชน
62 0.56 1 0.09 63 0.52

9. ความผิดเก่ียวกับชวีิตและร่างกาย 1,788 16.11 211 19.13 1,999 16.38

10. ความผดิเก่ียวกับทรัพย์

ฐานกรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์

ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์

1,837 16.55 248 22.49 2,085 17.09

11. ความผิดเก่ียวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์
1 0.01 2 0.18 3 0.02

12. ความผิดเก่ียวกับเพศ 650 5.86 19 1.72 669 5.48

13. ความผิดฐานบุกรุก 146 1.32 24 2.18 170 1.39

14. ความผดิต่อเสรีภาพ 109 0.98 4 0.36 113 0.93

15. พระราชบัญญัติการทํางานของ

คนต่างด้าว พ.ศ. 2551 , พระราช
10 0.09 7 0.63 17 0.14
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คดี

พ.ศ. 2565

ชาย

(คน)

ร้อยละ หญิง

(คน)

รอ้ยละ รวม

(คน)

รอ้ยละ

กําหนดการบริหารจัดการทํางาน

ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560

16. พระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน

พ.ศ. 2548

36 0.32 16 1.45 52 0.43

17. พระราชบัญญัติการขนส่ง

ทางบก พ.ศ. 2522
10 0.09 3 0.27 13 0.11

18. พระราชบัญญัติการพนัน

พ.ศ. 2478 , พ.ร.บ.การเล่นแชร์

พ.ศ. 2534

176 1.59 29 2.63 205 1.68

19. พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง

พ.ศ. 2522
166 1.50 67 6.07 233 1.91

20. พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก

พ.ศ. 2546
3 0.03 0 0.00 3 0.02

21. พระราชบัญญัติจราจรทางบก

พ.ศ. 2522
526 4.74 56 5.08 582 4.77

22. พระราชบัญญัติป้องกัน

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556

1 0.00 0 0.00 1 0.00

23. พระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการค้าประเวณี

พ.ศ. 2539

1 0.01 1 0.09 2 0.02

24. พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551
8 0.07 29 2.63 37 0.30

25. พระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
1 0.01 1 0.09 2 0.02

26. พระราชบัญญัติป่าไม้

พ.ศ. 2484 , พระราชบัญญัติสงวน

และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ,

22 0.20 2 0.18 24 0.20
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คดี

พ.ศ. 2565

ชาย

(คน)

ร้อยละ หญิง

(คน)

รอ้ยละ รวม

(คน)

รอ้ยละ

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ

พ.ศ. 2507 , พระราชบัญญัติสงวน

และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ,

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ

พ.ศ. 2562

27. พระราชบัญญัติศุลกากร

พ.ศ. 2560
57 0.51 6 0.55 63 0.52

28. พระราชบัญญัติห้ามเรียก

ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475
8 0.07 0 0.00 8 0.07

29. พระราชกําหนดการประมง

พ.ศ. 2558 , พระราชบัญญัติ

การประมง พ.ศ. 2490 ,

พระราชบัญญัติการเดินเรือ

ในน่านน้ําไทย พ.ศ. 2456

4 0.04 0 0.00 4 0.04

30. พระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550

19 0.17 33 2.99 52 0.43

31. พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่อง

กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง

และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490

1,119 10.08 12 1.10 1,131 9.28

32. พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ,

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า

พ.ศ. 2534

3 0.03 3 0.27 6 0.05

33. พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510

, พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์

ยาสูบ พ.ศ. 2560

6 0.05 2 0.18 8 0.07

34. พระราชบัญญัติรับราชการทหาร 10 0.09 0 0.00 10 0.08

35. พระราชบัญญัติโรคติดต่อ

พ.ศ. 2558
1 0.01 4 0.36 5 0.04
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คดี

พ.ศ. 2565

ชาย

(คน)

ร้อยละ หญิง

(คน)

รอ้ยละ รวม

(คน)

รอ้ยละ

36. พระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522
1 0.00 0 0.00 1 0.00

37. พระราชบัญญัติทางหลวง

พ.ศ. 2535
1 0.01 0 0.00 1 0.00

38. พระราชบัญญัติภาษี

สรรพสามิต พ.ศ. 2560
1 0.01 1 0.09 2 0.02

39. พระราชบัญญัติโรงงาน

พ.ศ. 2535
1 0.01 0 0.00 1 0.00

40. ลหุโทษ 101 0.91 16 1.45 117 0.96

41. หม่ินประมาท 15 0.14 7 0.64 22 0.18

42. อยู่ระหว่างพิจารณา 69 0.62 5 0.45 74 0.61

จํานวนคดีรวมในสถานพินจิฯ

ท่ัวประเทศ
11,098 100.00 1,103 100.00 12,201 100.00

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจํานวนคดีในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ จําแนกตาม

ฐานความผิดประเภทต่าง ๆ ดังปรากฏในตารางที่ 3.15 นั้น พบว่า คดีท่ีเด็กและเยาวชนกระทําความผิด

สูงท่ีสุดเป็นคดีที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดให้โทษด้านการผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย มีไว้ในครอบครองหรือ

นําผ่านซ่ึงยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท รองลงมา คือ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ประเภทต่าง ๆ และความผิดเกี่ยวกับการเสพยาเสพติดและมีไว้ในครอบครองเพื่อเสพยาเสพติด ตามลําดับ
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ตารางท่ี 3.16 จํานวนและร้อยละเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2565

จําแนกตามคําพิพากษาของศาล

คําพิพากษา
จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดี

2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

1. เปลี่ยนแปลงคําพิพากษาให้ปล่อยตัวแบบ

คุมประพฤติ
132 2.76 3 0.02

2. เปลี่ยนแปลงคําพิพากษาให้ฝึกและอบรม 7 0.15 1 0.01

3. เปลี่ยนแปลงคําพิพากษาให้ว่ากล่าวตักเตือน

แล้วปล่อยตัวไป
15 0.31 7 0.06

4. มีความผิดกําหนดโทษจําคุก แต่เปล่ียนให้ใช้วิธีการอื่น

โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ
258 5.39 67 0.55

5. มีความผิดกําหนดโทษจําคุก แต่ให้รอการลงโทษไว้ก่อน

และใช้วิธีการอื่นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ
169 3.53 34 0.28

6. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกและสั่งให้จําคุก 32 0.67 21 0.17

7. มีความผิดไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ใช้วิธีอ่ืนโดยอาศัย

อํานาจตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ
1,848 38.63 310 2.54

8. มีความผิดรอการกําหนดโทษ แต่ใช้วิธีการอื่นโดยอาศัย

อํานาจตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ
219 4.58 39 0.32

9. มีความผิดกําหนดโทษจําคุก แต่เปลี่ยนเป็นว่ากล่าว

ตักเตือนและปล่อยตัวไป
14 0.29 7 0.06

10. มีความผิดกําหนดโทษจําคุก แต่เปล่ียนให้ปรับแต่ไม่มี

เงินชําระค่าปรับจึงใช้วิธีการอ่ืนแทน
1 0.02 2 0.02

11. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกแต่เปลี่ยนให้ปรับแต่ไม่มี

เงินชําระค่าปรับจึงให้ฝึกและอบรมแทน
12 0.25 45 0.37

12. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกแต่เปลี่ยนให้ปรับแล้ว

ปล่อยตัวไป
7 0.15 3 0.02

13. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกแต่เปลี่ยนให้เป็นปล่อยตัว

แบบคุมประพฤติ
20 0.42 3 0.02

14. มีความผดิกําหนดโทษจําคุกแตเ่ปลีย่นให้ฝึกและอบรม 363 7.59 193 1.58

15. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกแต่เปลี่ยนให้ฝึกและ

อบรมและปรับ
150 3.14 65 0.53
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คําพิพากษา
จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดี

2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

16. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกแต่ให้รอการลงโทษ

ไว้ก่อน โดยปรับแล้วปล่อยตัวแบบคุมประพฤติ
20 0.42 11 0.09

17. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกแต่ให้รอการลงโทษ

ไว้ก่อน โดยปล่อยตัวแบบคุมประพฤติ
40 0.84 33 0.27

18. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกแต่ให้รอการลงโทษ

ไว้ก่อน โดยว่ากล่าวตักเตือนและปล่อยตัวไป
33 0.69 12 0.10

19. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกแต่ให้รอการลงโทษ

ไว้ก่อน โดยให้ปรับแล้วปล่อยตัวไป
42 0.88 14 0.12

20. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกและปรับ แต่เปล่ียนโทษ

จําคุกให้ฝึกและอบรม
272 5.69 136 1.12

21. มีความผิด ไม่กําหนดโทษ แตอ่าศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลเยาวชนฯ ให้ฝกึและอบรม
222 4.64 81 0.66

22. มีความผิด ไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ปล่อยตัวแบบคุม

ประพฤติ
95 1.99 50 0.41

23. มีความผิด ไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ว่ากล่าวตักเตือน

และปล่อยตัวไป
111 2.32 50 0.41

24. มีความผดิ ไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ให้ปรับ แต่ไม่มีเงิน

ชําระค่าปรับจึงให้ฝึกและอบรมแทน
7 0.15 4 0.03

25. มีความผิด ไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ให้ปรับแล้ว

ปล่อยตัวไป
5 0.10 1 0.01

26. มีความผิด ไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ให้ปรับ แต่ไม่มี

เงินชําระค่าปรับจึงใช้วิธีการอื่น ๆ แทน
13 0.27 0 0.00

27. มีความผิด รอการกําหนดโทษ โดยท่ีปล่อยตัวแบบคุม

ประพฤติ
27 0.56 11 0.09

28. มีความผิด รอการกําหนดโทษ โดยท่ีว่ากล่าวตักเตือน

และปล่อยตัวไป
74 1.55 47 0.39

29. มีความผดิ รอการกําหนดโทษ โดยใหป้รับ แต่ไม่มีเงิน

ชําระค่าปรับ จึงให้ฝึกและอบรมแทน
0 0.00 2 0.02

30. มีความผิด รอการกําหนดโทษ โดยให้ปรับ แต่ไม่มีเงิน

ชําระค่าปรับจึงใช้วิธีการอ่ืน ๆ แทน
3 0.06 0 0.00
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คําพิพากษา
จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดี

2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

31. มีความผิด รอการกําหนดโทษ โดยให้ปรับแล้วปล่อยตัวไป 3 0.06 2 0.02

32. มีความผิด รอการกําหนดโทษ แต่อาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ

ให้ฝึกและอบรม

11 0.23 7 0.06

33. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกแต่รอการลงโทษโดยให้

ปรับ แต่ไม่มีเงินชําระค่าปรับ จึงให้ฝึกและอบรม , มี

ความผิด กําหนดโทษจําคุกแต่รอการลงโทษโดยปรับแต่ไม่

มีเงินชําระค่าปรับ จึงใช้วิธีการอื่นแทน

5 0.10 0 0.00

34. ไม่มีความผิด จําหน่ายตาม ม.133 349 7.30 34 0.28

35. ไม่มีความผิด แต่ให้คุมประพฤติหรือใช้วิธีการอื่น 61 1.27 10 0.08

36. ไม่มีความผิด ให้ยกฟ้อง 17 0.35 29 0.24

37. เยาวชนหลบหนีประกัน ระหว่างปล่อยตัวช่ัวคราว 27 0.56 3 0.02

38. อื่นๆ (เด็กหรือเยาวชนเสียชีวิต , ส่งคืนสํานักงาน

ตรวจคนเข้าเมือง , ผู้เสียหายถอนฟ้อง เป็นต้น)
81 1.69 6 0.05

39. อื่น ๆ ท่ีมีการควบคุมในศูนย์ฝึกและอบรม เช่น ม.132 (2) 0 0.00 2,443 20.02

40. โอนคดีไปศาลอ่ืน 1 0.02 3 0.02

41. คดียังไม่มีคําพิพากษา 0 0.00 8,408 68.91

42. กฎหมายบญัญัตภิายหลังใหก้ารกระทําไม่เปน็ความผดิ

ต่อไป
0 0.00 4 0.03

43. จําหน่ายคดีตาม ม.92 18 0.38 0 0.00

รวม 4,784 100.00 12,201 100.00

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

จากตารางที่ 3.16 พบว่าจํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดี จําแนกตามคําพิพากษาของศาล

ซึ่งเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีนั้น พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 คดีที่ยังไม่มีคําพิพากษาเป็นกลุ่มท่ีมีอัตราสูงท่ีสุด

คิดเป็นร้อยละ 70 โดยประมาณ รองลงมา คือ กรณีท่ีมีการควบคุมในศูนย์ฝึกและอบรม เช่น มาตรา 132 (2)

ประมาณร้อยละ 20 และกลุ่มที่มีความผิดโดยกําหนดโทษจําคุก ไม่กําหนดโทษจําคุก หรือรอการกําหนดโทษ

แล้วแต่กรณี ตามลําดับ
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ตารางท่ี 3.17 จํานวนและร้อยละเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ท่ีถูกดําเนินคดีระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 จําแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการศึกษา
จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดี

2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

1. ประถมศึกษา 2,290 14.04 2,759 18.82 1,839 8.64

2. มัธยมศึกษาตอนต้น 7,633 46.79 7,670 52.32 5,032 23.64

3. มัธยมศึกษาตอนปลาย 3,230 19.80 1,376 9.39 921 4.33

4. ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 0 0.00 1,821 12.42 1,541 7.24

5. การศึกษานอกระบบ 0 0.00 0 0.00 1,010 4.75

6. ไม่เคยได้รับการศึกษา 101 0.62 205 1.40 0 0

7. อืน่ ๆ 3,059 18.75 829 5.65 10,941 51.40

รวม 16,313 100 14,660 100.00 21,284 100.00

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

จากตารางท่ี 3.17 เมื่อพิจารณาจํานวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนจําแนกตามระดับการศึกษานั้น พบว่า เด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ ส่วนใหญ่เป็นผู้ได้รับ

การศึกษา โดยมีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ไม่ได้รับการศึกษา ซ่ึงในปี พ.ศ. 2565 เด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดี

ทั้งหมดเป็นผู้ที่ได้รับการศึกษา (ไม่รวมกรณีอื่น ๆ) ทั้งนี้ พบว่าตลอดระยะเวลา 3 ปี เด็กและเยาวชนส่วนใหญ่

ที่ถูกดําเนินคดีอยู่ในกลุ่มได้รับการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งปี พ.ศ. 2565 จํานวนเด็กและเยาวชน

ท่ีถูกดําเนินคดีสูงกว่าปีที่ผ่านมา
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ตารางท่ี 3.18 กระบวนการภายหลังศาลมีคําพิพากษาลงโทษระหว่างปี พ.ศ. 2564 – 2565

กระบวนการหลังศาลมีคําพิพากษา
2564 2565

ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม

1. การบําบัดแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน (ตามแผน GLM13

และ IRC14 ของกรมพินิจฯ)

- GLM

- IRC

1,708

904

107

47

1,815

951

1,293

1,212

150

78

1,443

1,290

2. การอนุญาตให้เด็กออกนอกสถานพินิจฯ ออกไป

สถานศึกษาได้ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ

มาตรา 41 (5) (6)

(ท้ังเด็กที่ออกไปศึกษาระดับชั้นต่าง ๆ

ในสถานศึกษาเป็นคร้ังคราว/ออกไปศึกษา

ในสถานศึกษาประเภทไป-กลับนอกสถานพินิจฯ และออกไป

ฝึกอบรมรับความรู้ด้านการศึกษา/ฝึกวิชาชีพ)

243 68 311 994 102 1,096

3. ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 43 ประกอบ

มาตรา 59

- ลดวันฝึกอบรม

- พักการฝึกอบรม

814

(รวม2กรณี)

22

(รวม2กรณี)

836
(รวม2กรณี)

513

106

30

12

543

118

4. การเปล่ียนแปลงคําพิพากษาในทางท่ีเป็นคุณสําหรับเด็ก

และเยาวชน (พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 137)
2,052 166 2,218 1,296 92 1,388

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

จากข้อมูลสถิติกระบวนการท่ีเกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชนภายหลังศาลมีคําพิพากษาลงโทษในระหว่าง

ปี พ .ศ . 2564 - 2565 ตามตารางที่ 3.18 พบว่า การเ ข้าสู่ การบํ าบัดแก้ ไขฟื้น ฟู เด็กและเยาวชน

(ตามแผน GLM และ IRC ของกรมพินิจฯ) ลดลงจากปีก่อนหน้าเล็กน้อย การอนุญาตให้เด็กออกนอกสถานพินิจฯ

ออกไปสถานศึกษามีจํานวนเพิ่มขึ้นสองเท่า การลดวันฝึกอบรม พักการฝึกอบรม ตามพระราชบัญญัติ

ศาลเยาวชนฯ มาตรา 43 ประกอบมาตรา 59 มีแนวโน้มลดลง ส่วนการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาในทางที่

เป็นคุณสําหรับเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 137 มีแนวโน้มลดลงระหว่าง

สองปีเช่นเดียวกัน

13 GLM (Good Life Model) หมายถึง การสร้างสภาพแวดล้อมที่ดี่นําไปสู่การเปล่ียนแปลงที่ดี

14 IRC (Individual Routing Counselor) หมายถึง โครงการให้คําปรึกษารายบุคคล
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3.3.2 การกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีคํานิยามการกระทําผิดซ้ํา หมายถึง จํานวนเด็กและเยาวชน

ที่ได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนที่กลับมากระทําผิดซ้ําในปีที่ได้รับการปล่อยตัว

ออกจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน โดยการรายงานในครั้งน้ีเป็นระยะเวลาการติดตามผู้กระทําผิดซํ้า

ภายในหนึ่งปี คํานวณจากปริมาณเด็กที่กระทําผิดซํ้าเปรียบเทียบกับยอดเด็กและเยาวชนที่ถูกปล่อยตัว

จากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน โดยมีสถิติที่เก่ียวข้องตามตารางที่ 3.19

ตารางที่ 3.19 จํานวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ําจําแนกตามลักษณะฐานความผิด

ภายหลังจากได้รับการปล่อยตัว

หมายเหตุ : ข้อมูลร้อยละของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดซํ้าภายหลังจากได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกฯ ข้อมูลเป็น

ปีงบประมาณ (ปล่อยตัวเดือน ตุลาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2564 ถึง เดือน มกราคม-กันยายน พ.ศ. 2565)

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

จากตารางท่ี 3.19 สถิติการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชนภายในระยะเวลา 1 ปีแรก หลังจาก

ได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนน้ัน พบว่าเด็กและเยาวชนกลับมากระทําผิดซ้ํา

ในความผิดท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดมากท่ีสุดคิดเป็นประมาณร้อยละ 70-80 รองลงมา เป็นความผิดเก่ียวกับทรัพย์

ประมาณร้อยละ 10-20 ซ่ึงในปี พ.ศ. 2565 ภาพรวมการกระทําผิดซํ้าลดลงกว่าร้อยละ 57.74

ลักษณะฐานความผิดท่ีกระทําผิดซ้ํา

ภายใน 1 ปี

จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับซ้ํา

2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

1. เกี่ยวกับทรัพย์ 12 5.38 12 7.14 14 19.72

2. เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 3 1.35 3 1.78 3 4.23

3. เกี่ยวกับเพศ 1 0.45 4 2.38 0 0.00

4. เกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียง

และการปกครอง
0 0.00 1 0.60 1 1.40

5. เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 186 83.41 138 82.14 45 63.38

6. เกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 4 1.79 3 1.79 2 2.82

7. ความผิดอื่น ๆ 17 7.62 7 4.17 6 8.45

รวม 223 100.00 168 100.00 71 100.00
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3.4 ภาพรวมสถิติเกี่ยวกับจํานวนผู้กระทําความผิดภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ

และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ภาพรวมสถิติ ในส่วนนี้ เป็นการนําเสนอผลการวิเคราะห์ ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการ

หลังการพิจารณาคดี โดยการเปรียบเทียบข้อมูลสถิติของส่วนงานต่าง ๆ ประกอบด้วย 1) ข้อมูลสถิติ

การบังคับโทษในเรือนจํา 2) ข้อมูลสถิติการสั่งคุมประพฤติ และ 3) ข้อมูลสถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็ก

และเยาวชนท่ีกระทําผิด ซ่ึงเป็นการรวบรวมสถิติข้อมูลจากฝ่ายศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์

และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ กองแผนงานและสารสนเทศ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร

กรมคุมประพฤติ และกองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ตามลําดับ

3.5.1 สถิติเกี่ยวกับจํานวนผู้กระทําความผิดภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ

และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ข้อมูลดังกล่าวปรากฏในภาพท่ี 3.6

ภาพที่ 3.6 จํานวนผู้กระทําความผิดทั้งหมดภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และ

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565

จากภาพที่ 3.6 พบว่าจํานวนผู้กระทําความผิดภายใต้การดูแลของหน่วยงานต่าง ๆ ในปี พ.ศ. 2565

กรมราชทัณฑ์มีจํานวนผู้กระทําความผิดลดลงอย่างต่อเน่ือง จํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติในกรมคุมประพฤติ

ทั่วประเทศเพิ่มสูงขึ้นจากปีก่อนหน้าประมาณหน่ึงเท่าตัว และจํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศมีแนวโน้มลดลงเช่นเดียวกันกับกรมราชทัณฑ์
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ภาพที่ 3.7 จํานวนผู้กระทําความผิดทั้งหมดภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ

และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน รายงานเฉพาะฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ ระหว่าง

ปี พ.ศ. 2563 – 2565

หมายเหตุ : ข้อมูลชุดนี้เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลบังคับใช้วันที่ 9 ธันวาคม 2564 ทําให้มีข้อมูลปริมาณคดี

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดถึงเพียงเดือนมกราคม พ.ศ. 2565

ที่มา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ประกอบกับข้อมูลเว็บไซต์กรมคุมประพฤติในส่วนของผลการดําเนินงาน

กรมคุมประพฤติ ข้อมูลสถิติ งานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด https://www.probation.go.th/home.php

จากการเปรียบเทียบจํานวนผู้กระทําความผิดเฉพาะฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ ในภาพที่ 3.7

พบว่า ผู้กระทําความผิดในกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และผู้กระทําความผิดในกรมคุมประพฤติ

ในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนน้อยกว่าปี พ.ศ. 2564 และในขณะท่ีจํานวนผู้กระทําความผิดในกรมราชทัณฑ์

ในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนมากกว่าปี พ.ศ. 2564
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3.5.2 สถิติเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 จํานวนผู้กระทําความผิดภายใต้การดูแล

ของกรมราชทัณฑ์และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ภาพท่ี 3.8 จํานวนผู้กระทําความผิดท้ังหมดภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ และกรมพินิจและคุ้มครอง

เด็กและเยาวชน จําแนกตามลักษณะความผิด 4 ประเภท คือ ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย

ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ และฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ

ระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565

(จากภาพที่ 3.8 พบว่า จํานวนผู้กระทําความผิดในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษมีจํานวน

มากท่ีสุด ซ่ึงผู้ใหญ่ในกรมราชทัณฑ์ยังคงมีตัวเลขท่ีกระทําผิดมากกว่าเด็กและเยาวชนในสถานพินิจ

และคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศทุกปี

2255



136

ภาพท่ี 3.9 จํานวนผู้กระทําความผิด เพศชาย ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ และกรมพินิจและ

คุ้มครองเด็กและเยาวชน จําแนกตามลักษณะความผิด 4 ประเภท คือ ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

ร่างกาย ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ฐานความผิดเก่ียวกับเพศ และฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ

ระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565

ภาพที่ 3.10 จํานวนผู้กระทําความผิด เพศหญิง ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ และกรมพินิจและ

คุ้มครองเด็กและเยาวชน จําแนกตามลักษณะความผิด 4 ประเภท คือ ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

ร่างกาย ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ฐานความผิดเก่ียวกับเพศ และฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ

ระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565

10951
11172

1983

272
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จากภาพที่ 3.9 และ 3.10 พบว่าจํานวนผู้กระทําความผิดเพศชายในกรมราชทัณฑ์และจํานวน

เด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดที่อยู่ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีจํานวนมากกว่า

จํานวนผู้กระทําความผิดเพศหญิงในกรมราชทัณฑ์และในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

จากภาพรวมสถิติจะพบว่าจํานวนของผู้กระทําความผิดของผู้ใหญ่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์

มีจํานวนสูงกว่า เม่ือเปรียบเทียบกับผู้กระทําผิดซึ่งเป็นเด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ ตามลําดับ

ในส่วนของการเปรียบเทียบจํานวนผู้กระทําความผิด กรมราชทัณฑ์และกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนน้ัน พบว่า การกระทําความผิดในแต่ละปีเพิ่มข้ึนและลดลงระหว่างปีไม่คงที่ โดยในปี พ.ศ. 2565

พบว่า ภาพรวมผู้กระทําความผิดเพศชายในกรมราชทัณฑ์กระทําความผิดต่อชีวิตและร่างกาย เพศ และยาเสพติด

ลดลงจากปีก่อนหน้า แต่ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์กลับเพิ่มสูงข้ึน ส่วนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ เพศชาย

มีแนวโน้มกระทําความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ทรัพย์ และเพศ สูงข้ึนจากปีก่อนหน้า แต่กระทําผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติดลดลง ซึ่งจากสถิติดังกล่าวข้างต้นพบว่าเพศชายยังคงกระทําความผิดด้านยาเสพติดให้โทษสูงที่สุด

รองลงมา คือ กระทําความผิดเก่ียวกับทรัพย์

ในภาพรวมผู้กระทําความผิดเพศหญิงในกรมราชทัณฑ์ ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย และทรัพย์ กระทําผิด

สูงข้ึนจากปีก่อนหน้า ส่วนความผิดเกี่ยวกับเพศและยาเสพติดกลับกระทําผิดลดลง เด็กและเยาวชน

ในสถานพินิจฯ เพศหญิงกระทําผิดต่อชีวิตและร่างกาย ทรัพย์ และเพศ เพิ่มสูงขึ้น แต่ด้านยาเสพติดกระทําผิด

ลดลง จากสถิติการกระทําผิดเพศหญิง พบว่า กระทําความผิดด้านยาเสพติดให้โทษสูงที่สุด รองลงมา

คือ กระทําความผิดเก่ียวกับทรัพย์เช่นเดียวกัน
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ส่วนที่ 4 การดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด

ของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีบทบาทในการดําเนินการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติดในประเทศ ตลอดจนติดตามการจับกุมผู้ที่เกี่ยวข้องกับการผลิต การค้า และการใช้ยาเสพติด

โดยมีการบันทึกและรายงานข้อมูลจากฐานข้อมูลท่ีครอบคลุมและเป็นประโยชน์ในการดําเนินงาน

มีรายละเอียดเชิงลึก เช่น กลุ่มเป้าหมาย ผู้ต้องหา รายละเอียดของประเภท ขนาด ปริมาณยาเสพติด

ที่เกี่ยวข้องในการจับกุม และรายละเอียดอื่น ๆ อันเป็นลักษณะข้อมูลที่สามารถใช้สนับสนุนการดําเนินงาน

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด รวมถึงการวางแผนและกําหนดนโยบายที่ เ ก่ียวข้องให้เป็นไป

โดยมีประสิทธิภาพสูงสุด

สําหรับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซ่ึงมีบทบาทสําคัญท้ังในกระบวนการสืบสวน จับกุม และดําเนินคดี

ที่เกี่ยวข้องกับการผลิต การค้า และการใช้ยาเสพติดในประเทศ ในฐานะคดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย จึงดําเนินการ

เก็บข้อมูลเป็นกระบวนการสอดคล้องกับมาตรฐานการทําสํานวนคดีของสํานักงานฯ อย่างไรก็ตาม เน่ืองจาก

สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีความจําเป็นต้องบันทึกรายละเอียดการจับกุมด้านยาเสพติดในระบบฐานข้อมูล

โดยทันที จึงทําให้การเก็บข้อมูลคดียาเสพติดอาจไม่ลงรายละเอียดบางประการ เช่น รายละเอียดประเภท

หรือปริมาณสารเสพติดที่ตรวจพบ เนื่องจากต้องรอการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น เป็นเหตุให้

มีข้อมูลจํานวนคดีที่ค่อนข้างทันสมัยแต่อาจขาดรายละเอียดบางประการ และอาจมีสถิติรายงานคลาดเคลื่อน

ไปจากการรายงานของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอยู่บ้าง จึงต้องพิจารณา

ข้อมูลจากหน่วยงานทั้งสองประกอบกัน เพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูลและการทําความเข้าใจภาพสถานการณ์

ด้านยาเสพติดอย่างกว้างขวาง

ในส่วนนี้ได้รายงานสถิติการดําเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดของสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

4.1 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบหลักด้าน

การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศ มีการรายงานข้อมูลสถิติแบ่งออกเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจ

ดังต่อไปนี้
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4.1.1 สถิติการจับกุมคดียาเสพติด

ตารางท่ี 3.20 จํานวนคดีและผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมคดียาเสพติดท่ัวประเทศระหว่าง ปี พ.ศ. 2562 – 2565

ปี จํานวนคดีท้ังหมด (คดี) จํานวนผู้ต้องหา (คน)

2562 371,865 387,082

2563 319,372 335,757

2564 346,980 360,758

2565 261,857 270,115

ท่ีมาของข้อมูล : ศูนย์ปฏิบัติการสํานักงาน ป.ป.ส. ประมวลผล ณ วันท่ี 25 มีนาคม 2565 การประมวลผลประสานงานร่วมกัน

กับระบบ CRIMES ท่ีมาจากข้อมูลสํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาตารางที่ 3.20 พบว่า แนวโน้มของจํานวนคดีและผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมคดียาเสพติด

ท่ัวประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2565 มีปริมาณคดีและผู้ต้องหาท่ีเพิ่มข้ึนและลดลงแต่ละปีไม่คงท่ี

โดยมีแนวโน้มลดลงระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2563 และกลับเพิ่มสูงขึ้นอีกคร้ังในปี พ.ศ. 2564 และในปี พ.ศ. 2565

จํานวนคดีท้ังหมดมีแนวโน้มลดลงจากปี พ.ศ. 2564 ประมาณร้อยละ 24.53 ทําให้ตัวเลขผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม

ลดลงไปด้วยอยู่ที่ร้อยละ 25.13 เม่ือพิจารณาจากสถิติตามตารางดังกล่าวแล้ว ปี พ.ศ. 2565 มีสัดส่วนของจํานวนคดี

และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมคดียาเสพติดต่ําท่ีสุดในระยะเวลาสี่ปี

4.1.2 จํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหมก่ับจํานวนผู้ตอ้งหาคดียาเสพติดทั้งหมด

ตารางท่ี 3.21 จํานวนคดีและผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่ระหว่าง ปี พ.ศ. 2562 – 2565

ปี ผู้ต้องหาคดียาเสพติด (ท้ังหมด) ผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่ (ร้อยละ) ของผู้ต้องหารายใหม่

2562 387,082 113,248 29.26

2563 335,757 120,532 35.90

2564 360,758 221,688 61.45

2565 270,115 57,939 21.45

ท่ีมาของข้อมูล : ประมวลผลจากระบบทะเบียนยาเสพติด (NCR) ของสํานักปราบปรามยาเสพติด ประมวลผลประสานงาน

จากระบบ CRIMES ท่ีได้มาจากข้อมูลสํานักงานตํารวจแห่งชาติ (ผู้ต้องหารายใหม่ นับเฉพาะผู้ต้องหาที่มีเลขบัตรประจําตัว

ประชาชน)

เมื่อพิจารณาตารางที่ 3.21 พบว่า แนวโน้มของจํานวนคดีและผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่ระหว่างปี

พ.ศ. 2562 - 2565 มีจํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่เพ่ิมขึ้นและลดลงแต่ละปีไม่คงที่ ซึ่งเห็นได้ว่า

ในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่ลดลงตํ่าที่สุดในรอบระยะเวลา 4 ปี ดังกล่าว ผู้ต้องหา

คดียาเสพติดรายใหม่คิดเป็นรอ้ยละ 21.45 จากจํานวนผู้ต้องหาท้ังหมด
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4.1.3 สถิติจํานวนคดียาเสพติดทั่วประเทศ จําแนกตามภูมิภาค ในปี พ.ศ. 2565

ตารางท่ี 3.22 จํานวนคดีและผู้ต้องหาคดียาเสพติดจําแนกตามพ้ืนท่ี ในปี พ.ศ. 2565

พ้ืนท่ี
2565

จํานวนคดี จํานวนผู้ต้องหา

กรุงเทพมหานคร 7,548 7,927

ภาค 1 25,570 26,234

ภาค 2 20,832 21,395

ภาค 3 27,961 29,346

ภาค 4 59,316 60,313

ภาค 5 31,165 32,025

ภาค 6 15,776 16,640

ภาค 7 23,088 23,569

ภาค 8 27,178 28,202

ภาค 9 23,423 24,464

รวม 261,857 270,115

ท่ีมาของข้อมูล : ศูนย์ปฏิบัติการสํานักงาน ป.ป.ส. ประมวลผลประสานงานจากระบบ CRIMES ท่ีได้มาจากข้อมูล สํานักงาน

ตํารวจแห่งชาติ (นับพ้ืนท่ีจากจังหวัดเกิดเหตุ)

เมื่อพิจารณาตารางที่ 3.22 จํานวนคดีและผู้ต้องหาคดียาเสพติดจําแนกตามเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร

และภูมิภาค ในปี พ.ศ. 2565 พบว่า คดียาเสพติดและจํานวนผู้ต้องหาที่ เกิดขึ้นในภาค 4 มีจํานวนคดี

และผู้ต้องหาเกิดข้ึนสงูท่ีสดุ รองลงมา คือ พื้นท่ีภาค 5 และพื้นท่ีภาค 3 ตามลําดบั
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4.1.4 สถิติการกระทําผิดซํ้าของผู้ต้องหาในคดียาเสพติด

การกระทําความผิดซํ้าในคดียาเสพติดและจํานวนคดียาเสพติดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

เพ่ิมสูงข้ึนทุกปี ส่งผลให้จํานวนนักโทษล้นคุก (Prison crowding) นําไปสู่การผลักดันในเชิงนโยบายด้าน

ยาเสพติด (Criminal justice policy) ทั้งในแง่ของความพยายามที่จะบัญญัติกฎหมายใหม่ออกมาบังคับใช้

และการพัฒนายุทธศาสตร์และกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาดังกล่าว

ตารางที่ 3.23 จํานวนและร้อยละของการกระทําผิดซ้ําของผู้ต้องหาในคดียาเสพติดระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2565

จําแนกตามจํานวนครั้งท่ีกระทําผิด

จํานวนคร้ังท่ีกระทําผิด จํานวนผู้ต้องหาที่กระทําผิดซ้ํา

2562 ร้อยละ 2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

กระทําผิดซ้ํา 2 ครั้ง 8,629 93.05 6,438 91.76 3,528 93.33 13,575 87.84

กระทําผิดซ้ํา 3 ครั้ง 579 6.24 505 7.20 226 5.98 1,615 10.45

กระทําผิดซ้ํา 4 ครั้ง 59 0.64 54 0.77 19 0.50 201 1.30

กระทําผิดซ้ํา 5 ครั้ง 5 0.05 12 0.17 7 0.19 41 0.27

กระทําผิดซํ้า 6 ครัง้ ข้ึนไป 2 0.02 7 0.10 0 0.00 22 0.14

รวม 9,274 100 7,016 100 3,780 100 15,454 100

ท่ีมา : จากระบบทะเบียนยาเสพติด (NCR) สํานักปราบปรามยาเสพติด ประมวลผลประสานงานจากระบบ CRIMES

ท่ีได้มาจากข้อมูลสํานักงานตํารวจแห่งชาติ (นับเฉพาะผู้ต้องหาที่มีเลขบัตรประจําตัวประชาชน)

เม่ือพิจารณาตารางท่ี 3.23 พบว่า ภาพรวมระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2565 จํานวนผู้ต้องหาท่ีกระทําผิดซํ้า

มีอัตราไม่คงที่ โดยมีแนวโน้มลดลงระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2564 และกลับเพ่ิมสูงข้ึนมากท่ีสุดในรอบส่ีปี

ในปี พ.ศ. 2565 โดยเพ่ิมสูงข้ึนประมาณ 3 เท่า ผู้ต้องหากระทําผิดซํ้า 2 ครั้งมีอัตราสูงท่ีสุด รองลงมา

คือ กระทําผิดซ้ํา 3 ครั้ง คิดเป็นประมาณร้อยละ 10 และกระทําผิดซํ้า 4 ครั้ง ตามลําดับ



142

ส่วนที่ 5 การดําเนินงานอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรม

ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการรายงานบทวิเคราะห์จากข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินงานด้านการช่วยเหลือ

และการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมผ่านทางช่องทางต่าง ๆ ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์จากข้อมูลสถิติ

ท่ีรวบรวมโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงสถิติการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์โดยสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ โดยมีรายละเอียดที่น่าสนใจดังนี้

5.1 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทในคดีอาญา

สถิติเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว ได้รับการรวบรวมโดยกลุ่มงานพัฒนาระบบไกล่เกล่ียข้อพิพาท

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงเป็นสถิติเฉพาะส่วนของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

เก็บรวบรวมไว้ในฐานะ “นายทะเบียน” ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เท่านั้น

มิได้รวมสถิติการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาจากหน่วยงานอื่น รายละเอียดปรากฏในตารางที่ 4.1

ตารางท่ี 4.1 จํานวนและร้อยละการรับเรื่องและเรื่องท่ีได้รับการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาแล้วเสร็จ พ.ศ. 2562 - 2565

จําแนกตามผลการไกล่เกล่ีย

พ.ศ.
จํานวนคนที่ได้รับเรื่อง

การไกล่เกล่ียแล้วเสร็จ

ผลการไกล่เกล่ีย

สําเร็จ ร้อยละ ไม่สําเร็จ ร้อยละ

2562 102 88 86.27 14 13.73

2563 71 57 80.28 14 19.72

2564 705 667 94.61 38 5.39

2565 106 104 98.11 2 1.89

ท่ีมา : กลุ่มงานพัฒนาระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

จากตารางที่ 4.1 เมื่อพิจารณาเชิงจํานวนและร้อยละของคนที่ได้รับการไกล่เกลี่ยและเรื่องที่ได้รับ

การไกล่เกลี่ยในคดีอาญาแล้วเสร็จ พบว่า ภาพรวมในระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2563 มีแนวโน้มจํานวนคน

ท่ีได้รับการไกล่เกลี่ยลดลง และกลับเพ่ิมข้ึนในปี พ.ศ. 2564 เมื่อพิจารณาในปี พ.ศ. 2565 กลับลดลงมา

จากปีก่อนหน้าประมาณร้อยละ 80 หากพิจารณาถึงผลไกล่เกลี่ยของทุกปี การไกล่เกลี่ยสําเร็จมากกว่าร้อยละ 90

โดยประมาณ ส่วนการไกล่เกลี่ยแล้วไม่เป็นผลสําเร็จอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 10 เท่านั้น
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5.2 สถิติเกี่ยวกับผู้ขอรับความช่วยเหลือทางการเงินของผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา

สถิติเก่ียวกับการขอความช่วยเหลือทางการเงินของผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา รวบรวมโดย

สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตามตารางท่ี 4.2

ตารางที่ 4.2 จํานวนและร้อยละผู้ยื่นขอความช่วยเหลือทางการเงิน กรณีผู้เสียหาย ในคดีอาญา

ระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 จําแนกตามฐานความผิดท่ียื่นคําขอ

จํานวนผู้เสียหายยื่นคําขอ

ความช่วยเหลือ (จํานวนคน)
2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

1. เกี่ยวกับชีวิต 3,681 35.75 3,597 34.03 3,313 27.82

2. เกี่ยวกับร่างกาย 4,549 44.19 4,820 45.60 3,495 29.35

3. เกี่ยวกับทรัพย์สิน 4 0.04 34 0.32 47 0.39

4. เกี่ยวกับเพศ 2,007 19.49 2,051 19.40 3,211 26.97

5. เกี่ยวกับเสรีภาพ 1 0.01 3 0.03 22 0.19

6. เกี่ยวกับยาเสพติด 6 0.06 6 0.06 23 0.20

7. เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ 47 0.46 59 0.56 50 0.42

8. อื่น ๆ 0 0.00 0 0.00 1,746 14.66

รวม 10,295 100 10,570 100 11,907 100

ท่ีมา : กลุ่มงานพัฒนาระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

จากตารางที่ 4.2 เมื่อพิจารณาข้อมูลในปี พ.ศ. 2565 พบว่า มีจํานวนผู้ เ สียหายที่ยื่นคําขอ

ความช่วยเหลือเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาตามฐานความผิดที่ยื่นคําขอ พบว่าในแต่ละปีผู้เสียหาย

คดีอาญาในความผิดเก่ียวกับร่างกายนั้น มีการยื่นขอรับความช่วยเหลือมากที่ สุด (คิดเป็นร้อยละ 29

โดยประมาณของจํานวนผู้ย่ืนท้ังหมดในแต่ละปี) รองลงมา คือ ความผิดเกี่ยวกับชีวิต (คิดเป็นร้อยละ 27.82)

นอกจากนี้ พบว่าในช่วงสามปีดังกล่าว ไม่ปรากฏว่ามีผู้เสียหายในคดีอาญาย่ืนคําขอความช่วยเหลือทางการเงิน

ในลักษณะความผิดที่เก่ียวกับประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ ได้แก่ การทุจริตคอร์รัปชัน ความมั่นคง กฎหมาย

การเลือกตั้ง กฎหมายแรงงาน ด้านเอกสาร การเบิกความเท็จ กฎหมายป่าไม้ การร้องเรียน กฎหมายปกครอง

การหมิ่นประมาท และการหม่ินเบื้องสูง เป็นต้น
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ตารางที่ 4.3 จํานวนและร้อยละผู้ยื่นขอความช่วยเหลือทางการเงิน กรณีจําเลย ในคดีอาญา

พ.ศ. 2563 – 2565 จําแนกตามฐานความผิดท่ียื่นคําขอ

จํานวนจําเลยย่ืนคําขอ

ความช่วยเหลือ (จํานวนคน)
2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ

1. เกี่ยวกับชีวิต 89 19.22 83 22.19 33 9.88

2. เกี่ยวกับร่างกาย 1 0.22 5 1.34 4 1.20

3. เกี่ยวกับทรัพย์สิน 103 22.25 65 17.38 45 13.47

4. เกี่ยวกับเพศ 18 3.89 15 4.01 11 3.29

5. เกี่ยวกับความมั่นคง 7 1.51 4 1.07 2 0.60

6. เกี่ยวกับเสรีภาพ 1 0.22 3 0.80 0 0

7. เกี่ยวกับยาเสพติด 228 49.24 196 52.41 131 39.22

8. เกี่ยวกับเอกสาร 5 1.08 0 0 0 0

9. เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ 7 1.51 3 0.80 4 1.20

10. เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง 4 0.86 0 0 2 0.6

11. อื่น ๆ 0 0.00 0 0.00 102 30.54

รวม 463 100 374 100 334 100

ท่ีมา : กลุ่มงานพัฒนาระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

เม่ือพิจารณาเฉพาะผู้ยื่นคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในกรณีจําเลยในคดีอาญา ตั้งแต่ปี

พ.ศ. 2563 - 2565 ดังปรากฏในตารางท่ี 4.3 พบว่ามีจํานวนจําเลยย่ืนคําขอลดลงตลอดช่วงเวลาดังกล่าว

แต่นับว่ามีสัดส่วนน้อยกว่าจํานวนผู้ย่ืนขอความช่วยเหลือกรณีผู้เสียหาย (ตาราง 4.2) มาก โดยมีค่าเฉลี่ย

ตลอด 3 ปี อยู่ท่ี 390 คนต่อปี โดยประมาณไม่เกินร้อยละ 5 ในขณะที่มีจํานวนผู้ยื่นคําขอความช่วยเหลือ

กรณีผู้เสียหายเฉลี่ย 10,000 กว่าคน โดยประมาณ นอกจากนี้ การยื่นคําขอความช่วยเหลือทางการเงิน

ในคดีอาญาของจําเลยส่วนใหญ่เป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากที่สุด แต่มีแนวโน้มลดลงตลอด 3 ปี

รองลงมา คือ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน และความผิดเกี่ยวกับชีวิต ตามลําดับ (ไม่รวมอื่น ๆ) จํานวนผู้ย่ืน

ขอความช่วยเหลือในฐานความผิดเก่ียวกับชีวิตก็มีแนวโน้มลดลงตลอด 3 ปี เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม

ตลอดช่วงเวลาดังกล่าว ไม่ปรากฏว่ามีจําเลยในคดีอาญาย่ืนคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในฐานความผิด

เกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปน้ี ได้แก่ การทุจริตคอร์รัปชัน กฎหมายการเลือกต้ัง กฎหมายแรงงาน

การเบิกความเท็จ กฎหมายป่าไม้ การร้องเรียน การหมิ่นประมาท และการหม่ินเบื้องสูง เป็นต้น
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5.3 สถิติเกี่ยวกับการได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายและการส่งเสริมสิทธิต่าง ๆ

สถิติเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว ได้รับการรวบรวมโดยกลุ่มงานให้คําปรึกษากฎหมายและส่งเสริมสิทธิ

ผู้ต้องหา กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ตาราง ท่ี 4.4 จํานวนและร้อยละผู้ ได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิกยุติธรรม

ปี พ.ศ. 2563 – 2565 จําแนกตามช่องทางการให้ความช่วยเหลือ

ช่องทางการให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย

ผ่านคลินิกยุติธรรม

พ.ศ.

2563
ร้อยละ

พ.ศ.

2564
ร้อยละ

พ.ศ.

2565
ร้อยละ

1. ให้คําปรึกษากฎหมาย (ท้ังส่วนกลางและส่วนภูมิภาค) 18,788 88.40 19,817 52.48 23,595 61.13

2. คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเชิงรุก 1,445 6.80 1,312 3.47 480 1.24

3. คลินิกยุติธรรมเคลื่อนท่ี 51 0.24 0 0.00 0 0.00

4. นักพิทักษ์สิทธ์ิฯ 0 0.00 2 0.01 0 0.00

5. ผู้ปกป้องสิทธิมนุษยชน 0 0.00 0 0.00 0 0.00

6. นักจิตวิทยา 1 0.01 1 0.00 0 0.00

7. Video Consultation 0 0.00 0 0.00 0 0.00

8. E-Justice 139 0.65 980 2.60 75 0.20

9. Facebook 383 1.80 435 1.15 327 0.85

10. Line 447 2.10 394 1.04 475 1.23

11. รับเรื่องร้องทุกข์ 0 0.00 0 0.00 925 2.40

12. ส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญาตาม

ป.วิ.เด็ก (อาญา)
0 0.00 7,478 19.80 5,964 15.45

13. ส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญาตาม

ป.วิ.อาญา ม. 134/1
0 0.00 7,344 19.45 6,756 17.50

รวม 21,254 100 37,763 100 38,597 100

หมายเหตุ : มีการแก้ไขระเบียบการเบิกจ่ายเงินรางวัลฯ โดยมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 17 ธันวาคม 2562 จากเดิมเบิกจ่าย

เป็นรายคดี เปลี่ยนเป็นการเบิกจ่ายเป็นรายวัน จึงไม่สามารถกําหนดข้อมูลเป็นรายคดีได้

ท่ีมา : ฝ่ายกลุ่มงานให้คําปรึกษากฎหมายและส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหา กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ
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เม่ือพิจารณาจํานวนและร้อยละของจํานวนผู้ได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิก

ยุติธรรม ระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 โดยจําแนกตามช่องทางการให้ความช่วยเหลือ ดังปรากฏใน

ตารางที่ 4.4 พบว่า จํานวนผู้ได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิกยุติธรรมในทุกช่องทางรวมกัน

มีจํานวนเพิ่มขึ้นตลอด 3 ปี ที่ผ่านมา โดยเมื่อพิจารณาในรูปแบบร้อยละของผู้ได้รับบริการจําแนกตาม

ช่องทางต่าง ๆ พบว่าการให้คําปรึกษากฎหมาย (ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค) น้ัน มีสัดส่วนสูงที่สุด รองลงมา

คือ การส่งเสริมสิทธิ ผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กรณีเด็ก (อาญา) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 ตามลําดับ

ภาพท่ี 4.1 จํานวนการรับเร่ืองร้องทุกข์ระหว่างปี พ.ศ. 2561 – 2565

ท่ีมา : ฝ่ายกลุ่มงานให้คําปรึกษากฎหมายและส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหา กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงจํานวนการรับเรื่องร้องทุกข์ผ่านกองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ พบว่า จํานวน

การรับเรื่องร้องทุกข์ก็มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นและลดลงแบบไม่คงที่ โดยระหว่างปี พ.ศ. 2561 – 2563 มีการเพิ่มขึ้น

อย่างต่อเน่ืองทุกปี ภายหลังจาก ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นมา ตัวเลขกลับลดลงอย่างต่อเน่ือง เห็นได้ชัดในปี

พ.ศ. 2565 ท่ีมจีํานวนการรับเรื่องร้องทุกข์ 925 เรื่อง ถือว่าเป็นจํานวนต่ําท่ีสุดตลอดช่วงเวลา 5 ปี
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5.4 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

สถิติเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นข้อมูลท่ีได้รับ

การรวบรวมและรายงานโดยสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ โดยเป็นการรายงานสถิติพื้นฐานและผลการดําเนินงาน

ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ประจําปี พ.ศ. 2565 โดยมีรายละเอียดดังนี้

5.4.1 การดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ประจําปี พ.ศ. 2565

การดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ประจําปี พ.ศ. 2565 พบค่าสถิติ

เกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ประจําปี พ.ศ. 2565 ปรากฏรายงาน

ในตารางท่ี 4.5

ตารางที่ 4.5 จํานวนและร้อยละคดีอาญาในภาพรวมระดับประเทศ ปี พ.ศ. 2565 จําแนกตามประเภท

การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์

รหัส ประเภทการตรวจพิสูจน์
คดีอาญา (จํานวน)

เรื่อง ร้อยละ รายการ ร้อยละ

1 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านเอกสาร 343 1.38 12,747 10.96

2
การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านอาวุธปืน รอ่งรอย เครื่องมือ

และฟิสิกส์
358 1.44 551 0.47

3 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านศพนิรนามและบุคคลสูญหาย 1,720 6.92 14,709 12.65

4 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติพยาธิ 10,792 43.43 66,958 57.57

5 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติเวชคลินิก 300 1.21 363 0.31

6 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติจิตเวช 43 0.18 351 0.30

7 การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 503 2.02 5,857 5.04

8 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านลายน้ิวมือและฝ่ามืออัตโนมัติ 363 1.46 719 0.62

9 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านสารพันธุกรรม (DNA) 2,166 8.72 4,539 3.90

10
การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านเคมี (ยา สารพิษ สารเสพติด

สารเคมี)
8,199 33.00 9,380 8.07

11 การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ 60 0.24 128 0.11

รวม 24,847 100 116,302 100

ท่ีมา : กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
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จากข้อมูลจํานวนและร้อยละคดีอาญาในภาพรวมระดับประเทศ ปี พ.ศ. 2565 จําแนกตามประเภท

การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ปรากฏในตารางท่ี 4.5 นี้ พบว่า ในภาพรวมทั้งประเทศมีจํานวน

คดีอาญาที่เข้าสู่กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์จํานวน 24,847 เรื่อง หรือคิดเป็นจํานวน 116,302 รายการ

ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาถึงร้อยละคดีอาญาโดยจําแนกตามประเภทการตรวจพิสูจน์ พบว่า คดีส่วนใหญ่ได้รับ

การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติพยาธิ คิดเป็นร้อยละ 43.43 (ในกรณีท่ีนับเป็นเรื่อง) และร้อยละ 57.57

(ในกรณีท่ีนับเป็นรายการ)

5.4.2 การเปรียบเทียบสถิติ เ ก่ียวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2565

จากการนําเสนอค่าสถิติ เปรียบเทียบเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2565 โดยแบ่งเป็นรายปีในข้างต้น หัวข้อนี้เป็นการนําเสนอข้อมูล

ในแตล่ะปเีปรียบเทียบระหวา่ง 3 ปี ตามตารางท่ี 4.6 และนําเสนอเปรียบเทียบระหว่าง 4 ปี ตามแผนภาพท่ี 4.2
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ตารางท่ี 4.6 จํานวนเร่ืองและรายการคดีอาญาท่ัวประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 จําแนกตามประเภทการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์

ลําดับ ประเภทการตรวจพิสูจน์
จํานวนเร่ือง (ในแต่ละ พ.ศ.) จํานวนรายการ (ในแต่ละ พ.ศ.)

2563 2564 2565 2563 2564 2565

1 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านเอกสาร 332 361 343 6,950 8,686 12,747

2 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ดา้นอาวุธปืน รอ่งรอย เครือ่งมือ และฟิสิกส์ 71 52 358 337 162 551

3 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านศพนิรนามและบุคคลสูญหาย 841 640 1,720 19,200 15,262 14,709

4 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติพยาธิ 9,191 9,574 10,792 72,681 64,082 66,958

5 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติเวชคลินิก 712 780 300 367 178 363

6 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติจิตเวช 35 20 43 624 210 351

7 การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 454 406 503 635 550 5,857

8 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านลายน้ิวมือและฝ่ามืออัตโนมัติ 197 305 363 361 517 719

9 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านสารพันธุกรรม (DNA) 2,026 1,622 2,166 5,573 4,997 4,539

10 การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านเคมี (ยา สารพิษ สารเสพติด สารเคมี) 3,130 4,386 8,199 4,030 5,310 9,380

11 การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ 36 49 60 148 195 128

รวม 17,025 18,195 24,847 110,906 100,149 116,302

ท่ีมา : สรุปผลการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
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ภาพที่ 4.2 การเปรียบเทียบค่ารอ้ยละเรื่องคดอีาญาทัว่ไป (ทั่วประเทศ) ตั้งแต่ พ.ศ. 2562 - 2565 จําแนกตาม

ประเภทการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์

ท่ีมา : สรุปผลการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์

เมื่อพิจารณาตารางที่ 4.6 และแผนภาพที่ 4.2 ซึ่งเป็นการนําเสนอจํานวนเร่ืองและสัดส่วนร้อยละ

ของรายการในคดีอาญาภาพรวมของประเทศ ระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2565 จําแนกตามประเภทการ

ตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือนําเสนอว่าตลอดระยะเวลา 3-4 ปี ท่ีผ่านมา นั้น มีการใช้กระบวนการ

ตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ประกอบในคดีอาญาอย่างไร พบว่า คดีอาญาโดยส่วนใหญ่ได้รับการ

ตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติพยาธิ เป็นจํานวนเรื่องและรายการสัดส่วนตรวจพิสูจน์สูงท่ีสุด เมื่อเทียบกับ

การตรวจพิสูจน์ประเภทอื่น
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ส่วนที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการรวบรวมและพิจารณาสถิติต่าง ๆ เก่ียวกับอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจําปี

พ.ศ. 2565 สามารถสรุปส่วนท่ีเป็นสาระสําคัญ รวมถึงให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ

เพื่อประโยชน์ในการนําไปศึกษาต่อ และข้อเสนอแนะสําหรับการนําไปปฏิบัติ ดังนี้

6.1 ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสถานการณ์อาชญากรรม สถิติคดีอาญา และการดําเนินงาน

ในช้ันตํารวจ

ในการพิจารณาสถิติฐานความผิดคดีอาญาทั่วราชอาณาจักร สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีการแบ่งคดี

ออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบไปด้วย ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์

ฐานความผิดพิเศษ และฐานความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย ในภาพรวมท้ังประเทศในปี พ.ศ. 2565 มีคดีอาญา

ที่รับแจ้งความทั้งหมด 833,900 คดี คดีอาญาที่มีการจับกุมผู้ต้องหามีจํานวนทั้งหมด 873,303 คดี

และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมมีทั้งส้ิน 1,174,968 คน โดยกลุ่มข้อหาท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดงักล่าวสูงที่สุด คือ ความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย คิดเป็นรอ้ยละ 87.31 รองลงมา ได้แก่ ฐานความผิดเกี่ยวกับทรพัย์

คิดเป็นร้อยละ 6.86 ลําดับต่อมา คือ ความผิดพิเศษคิดเป็นร้อยละ 3.66 และน้อยที่สุด คือ ความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ คิดเป็นร้อยละ 2.17 ตามลําดับ โดยรายละเอียดมีข้อมูลที่สําคัญ ดังต่อไปนี้

1. ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ พบว่า สําหรับความผิดในกลุ่มน้ีมีจํานวนคดีที่รับแจ้งความ

ท้ังหมด 18,073 คดี คดีท่ีจับกุมผู้ต้องหามีจํานวนท้ังหมด 20,317 คดี และจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมมีท้ังสิ้น

34,367 คน โดยพบว่าฐานความผิดในกลุ่มนี้ คดีที่มีทั้งจํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีที่จับกุมผู้ต้องหาได้

และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมได้จํานวนสูงท่ีสุด คือ กลุ่มความผิดทําร้ายร่างกาย (สาหัส) รองลงมา ได้แก่

ฐานความผิดพยายามฆ่า และข่มขืนกระทําชําเรา ตามลําดับ

อีกทั้ง ฐานความผิดเกี่ยวกับการทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มีคดีที่ถูกจับกุมคิดเป็นร้อยละ 54.97

ของคดีรับแจ้งความท้ังหมดในกลุ่มความผิดนี้ เม่ือพิจารณาโดยจําแนกตามความผิดลักษณะต่าง ๆ พบว่า

ในแต่ละลักษณะความผิดมีจํานวนคดีที่จับกุมแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย โดยลักษณะความผิดที่ได้รับการจับกุม

มากที่สุด คือ ความผิดทําร้ายร่างกาย (สาหัส) แต่อีกด้านหน่ึงคดีที่เกี่ยวข้องกับการทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย

เป็นคดีท่ีมีการจับกุมได้น้อยท่ีสุด

เมื่อคํานวณจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน พบว่า หากคํานวณจากการรวม

ทุกลักษณะความผิดในกลุ่มความผิดที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในประเทศไทยจะมีผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม

ประมาณ 52 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน โดยในจํานวนน้ีหากพิจารณาตามลักษณะความผิด

พบว่า ผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมในคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มีจํานวนมากท่ีสุด คิดเป็นจํานวนประมาณ 29 - 30 คน

ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน
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ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน ของกลุ่มความผิดอื่น ๆ

ที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มีอัตรารับแจ้งความท่ีเกิดข้ึนประมาณ 27 - 28 คดี ต่อจํานวนประชากร

100,000 คน และลักษณะความผิดที่ได้รับแจ้งความมากที่สุดก็ยังคงเป็นความผิดที่เกี่ยวกับการทําร้ายร่างกาย

(สาหัส)

2. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ พบว่า ในส่วนของคดีรับแจ้งความของความผิดที่เก่ียวข้องกับทรัพย์

มีจํานวนทั้งหมด 57,226 คดี คดีที่จับกุมจํานวน 57,310 คดี และผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมมีจํานวน 87,894 คน

ซ่ึงเมื่อพิจารณาทั้งคดีรับแจ้งความ คดีที่จับกุมได้ และผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมได้ พบว่ากลุ่มความผิดดังกล่าว

ผู้ต้องหาส่วนใหญ่กระทําความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์สูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 49.70 อันดับรองลงมา

คือ ลักษณะความผิดท่ีเก่ียวกับการฉ้อโกง และคดีอื่น ๆ เกี่ยวกับทรัพย์ ตามลําดับ

นอกจากนี้ หากคํานวณจํานวนผู้ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ผลปรากฏว่าเมื่อคํานวณ

โดยการรวมทุกลักษณะความผิดที่เก่ียวกับทรัพย์ มีผู้ที่ต้องถูกจับกุมประมาณ 132 - 133 คน ต่อจํานวน

ประชากร 100,000 คน ทั้งน้ี เมื่อแบ่งตามลักษณะความผิด พบว่าคดีที่มีจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมมากที่สุด

คือ ลักษณะความผิดเก่ียวกับการลักทรัพย์ โดยมีจํานวนประมาณ 63 คนต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

และเมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน ของกลุ่มความผิดดังกล่าว ปรากฏว่ามี

อัตราคดีรับแจ้งความเกิดขึ้นประมาณ 86 - 87 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน และลักษณะความผิด

ท่ีมีการแจ้งความเกิดข้ึนมากท่ีสุด คือ ความผิดเก่ียวกับการลักทรัพย์

3. ความผิดพิเศษ พบว่าสําหรับคดีรับแจ้งความท่ีเป็นกลุ่มความผิดพิเศษ มีจํานวนทั้งส้ิน 30,557 คดี

คดีท่ีถูกจับกุมผู้ต้องหามีจํานวนท้ังส้ิน 21,107 คดี และผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมมีทั้งสิ้นจํานวน 42,998 คน

เม่ือพิจารณาถึงลักษณะความผิดต่าง ๆ ในกลุ่มความผิดดังกล่าวแล้ว พบว่า ในส่วนของคดีรับแจ้งความ

ลักษณะความผิดเกี่ยวกับฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านคอมพิวเตอร์มีอัตราการแจ้งความมากท่ีสุด

ลําดับรองลงมา คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ส่วนจํานวนคดีที่จับกุม

พบว่า จับกุมความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์มากที่สุด รองลงมา

คือ ความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านคอมพิวเตอร์ และจํานวนคนที่จับกุม พบว่า ความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่าน

คอมพิวเตอร์มีจํานวนมากที่สุด รองลงมา คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

เม่ือคํานวณจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ผลการคํานวณพบว่า ในกรณี

ที่รวมทุกฐานความผิดพิเศษในประเทศไทยมีผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมประมาณ 65 - 66 คน ต่อจํานวนประชากร

100,000 คน ซึ่งในจํานวนที่ปรากฏน้ี หากพิจารณาโดยจําแนกตามลักษณะความผิด พบว่าผู้ต้องหาที่กระทํา

ความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านคอมพิวเตอร์มีจํานวนมากท่ีสุด มีจํานวนประมาณ 20 คน ต่อจํานวนประชากร

100,000 คน

ในขณะเดียวกัน พบว่า จํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน ของกลุ่มความผิดดังกล่าว

มีอัตราแจ้งความเกิดขึ้นประมาณ 46 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน โดยลักษณะความผิดที่เกิดขึ้น

มากท่ีสุด คือ ฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านคอมพิวเตอร์ รองลงมา คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
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4. ความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย พบว่า สําหรับในส่วนของคดีท่ีได้รับแจ้งความของกลุ่มความผิด

ที่รัฐเป็นผู้หาย ในภาพรวมมีจํานวนทั้งหมด 728,044 คดี คดีที่ถูกจับกุมจํานวน 774,569 คดี และผู้ต้องหา

ที่ถูกจับกุมได้จํานวน 1,009,709 คน ทั้งนี้ หากพิจารณาตามลักษณะความผิดของกลุ่มคดีดังกล่าว พบว่า

เป็นการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดสูงท่ีสุด ทั้งในส่วนของคดีรับแจ้ง คดีที่ถูกจับกุม และจํานวนผู้ต้องหา

ที่ถูกจับกุมได้ รองลงมา คือ ความผิดเกี่ยวกับการพนัน และความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติอาวุธปืน

ตามลําดับ

เม่ือเปรียบเทียบจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ปรากฏว่าเม่ือรวมทุกลักษณะ

ความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย มีผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมประมาณ 1,527 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

จากจํานวนดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาถูกจับกุมในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากที่สุดประมาณ 661 คน

ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน รองลงมา คือ ฐานความผิดเกี่ยวกับการพนันคิดเป็นจํานวนผู้ต้องหาถูกจับกุม

ประมาณ 511 คน และพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ คิดเป็นจํานวนผู้ต้องหาถูกจับกุมประมาณ 138 คน

ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ตามลําดับ ทั้งนี้ สําหรับฐานความผิดที่พบว่ามีผู้ต้องหาน้อยที่สุดคือ

ฐานความผิดเกี่ยวกับวัสดุ สื่อ สิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร ประมาณ 1 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน ของกลุ่มความผิดดังกล่าว พบว่า

มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดข้ึนประมาณ 1,101 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน เป็นความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติดมากท่ีสุด คิดเป็นจํานวนคดีรับแจ้งความประมาณ 597 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

สรุปข้อค้นพบสําคัญที่เกี่ยวกับสถิติในกลุ่มคดีอาญา โดยในภาพรวมทั้งหมดของประเทศไทย

พบว่า มีคดีอาญาท่ีได้รับแจ้งความท้ังสิ้น 833,900 คดี คดีอาญาที่มีการจับกุมผู้ต้องหาจํานวนทั้งหมด

873,303 คดี และจํานวนผู้ต้องหาคดีอาญาท่ีถูกจับกุมจํานวนท้ังหมด 1,174,968 คน โดยจากการวิเคราะห์

จํานวนคดีที่รับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน ในภาพรวมของฐานความผิดคดีอาญาทั้ง 4 กลุ่มที่กล่าวมา

มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดข้ึนประมาณ 1,000 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน โดยในอัตราดังกล่าว

พบว่าลักษณะความผิดที่เกิดขึ้นจํานวนมากที่สุด คือ กลุ่มฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ซึ่งมีอัตราเทียบเท่ากับ

870 - 871 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน โดยฐานความผิดท่ีพบมากที่สุด คือ ความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดซึ่งพบว่ามีอัตราเทียบเท่ากับ 529 คดี โดยประมาณ ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน และอันดับ

รองลงมา คือ ความผิดเก่ียวกับการพนันมีอัตราประมาณ 142 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากปริมาณผู้กระทําความผิดในภาพรวมทั้งหมด สถิติคดีอาญาในชั้นตํารวจ

ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีการจําแนกให้เห็นตามกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 - 9 (บก.น.1 – 9)

การวิเคราะห์ พบว่า ภาพรวมสถิติคดีอาญาในกรุงเทพมหานคร มีคดีอาญารับแจ้งความจํานวนทั้งหมด

53,233 คดี คดีที่ถูกจับกุมจํานวนทั้งหมด 49,855 คดี และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมทั้งส้ิน 68,453 คน (เน่ืองจาก

มีคดีบางส่วนที่รับแจ้งความในปีก่อนหน้า แต่คดีดังกล่าวเจ้าหน้าที่ตํารวจทําการจับกุมได้ในปี พ.ศ. 2565

จึงส่งผลให้คดีที่ถูกจับกุมมีจํานวนมากกว่าคดีที่รับแจ้งความเล็กน้อย) นอกจากน้ี พบว่า หากรวมคดีรับแจ้งความ

ในทุกลักษณะความผิดของเขตกรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ บก.น.9 คือ พ้ืนที่ท่ีพบจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุด
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ซ่ึงมีจํานวนท้ังหมด 9,278 คดี ของคดีรับแจ้งความท้ังหมด ในทางกลับกัน บก.น.6 เป็นพื้นท่ีท่ีมีคดีรับแจ้งความ

น้อยท่ีสุด ซ่ึงมีจํานวนทั้งหมด 3,926 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ โดยแยกตามลักษณะความผิดในแต่ละพ้ืนท่ี

พบว่า มีคดีรับแจ้งความมากท่ีสุด 509 คดี อยู่ในพื้นท่ี บก.น.2 ขณะเดียวกันหากพิจารณาตามลักษณะ

ความผิด พบว่า ในพื้นท่ี บก.น.2 รับแจ้งความในความผิดทําร้ายร่างกาย (สาหัส) จํานวน 351 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ โดยแยกตามลักษณะความผิดในแต่ละพื้นที่ พบว่า ยังคงเป็น

บก.น.2 ท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุด 1,500 คดี นอกจากนี้หากพิจารณาตามแต่ละลักษณะความผิด

พบว่า โดยภาพรวมในทุกพื้นที่พบว่าความผิดที่รับแจ้งความมากที่สุด คือ ความผิดลักทรัพย์ ซึ่ง บก.น.5

มีการแจ้งความคดีดังกล่าวมากท่ีสุด 591 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดพิเศษ โดยแยกตามลักษณะความผิดในแต่ละพ้ืนท่ี พบว่า ในพื้นที่ บก.น.9

มีคดีรับแจ้งความมากที่สุด 1,349 คดี นอกจากน้ี หากพิจารณาตามแต่ละลักษณะความผิด พบว่า ลักษณะ

ความผิดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความทุกพื้นท่ีมากท่ีสุด คือ ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์

ซ่ึงพื้นท่ีที่มีคดีรับแจ้งความจํานวนมากท่ีสุด คือ บก.น.4 จํานวน 931 คดี

สําหรับฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้ เสียหาย เม่ือพิจารณาแยกตามลักษณะความผิดในแต่ละพ้ืนท่ี

พบว่า บก.น.9 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุด 7,329 คดี นอกจากนี้ ลักษณะความผิดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความ

สูงท่ีสุดในทุก ๆ พื้นท่ียังคงเป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

สําหรับสถิติการเกิดข้ึนของอาชญากรรมระดับภูมิภาค ซึ่งวิเคราะห์ผ่านการพิจารณาจํานวน

คดีรับแจ้งความ แบ่งตามพื้นท่ีรับผิดชอบของตํารวจภูธรภาคต่าง ๆ พบว่า พื้นท่ีท่ีมีการเกิดอาชญากรรมสูง

ได้แก่ พื้นที่ภูธรภาคที่ 3 ภาคที่ 4 และภาคที่ 2 ตามลําดับ โดยทุกพื้นที่มีสัดส่วนคดีในกลุ่มข้อหาที่ 4

(คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย) เป็นสัดส่วนสูงที่สุด ซึ่งในกลุ่มน้ีพบความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดมีมากที่สุด

อีกทั้ง ยังพบว่าพ้ืนที่ที่มีสถิติคดีดังกล่าวสูงที่สุด คือ พ้ืนที่ภูธรภาคที่ 3 และพื้นที่ภูธรภาคที่ 4 นอกจากนี้

ในหลายพื้นท่ียังพบว่าสัดส่วนคดียาเสพติดนั้นมีสูงกว่าคดีอ่ืนอยู่หลายเท่า

ส่วนกลุ่มความผิดที่พบมากเป็นลําดับถัดมา คือ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งพบว่าเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์และฉ้อโกง ส่วนความผิดฐานพิเศษน้ันเป็นความผิดท่ีมีความชุกของประเภทคดีแตกต่างกันไป

ในแต่ละท้องที่ เช่น ในภูธรภาคที่ 5 ประกอบไปด้วยจังหวัดที่มีพ้ืนที่ป่าไม้มาก ก็พบว่ามีการกระทําความผิด

ที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติป่าไม้ มากที่สุด ในกลุ่มข้อหาสุดท้ายฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

พบว่า มีการกระจายตัวของคดีในทุกภูธรภาค โดยคดีที่พบมากที่สุดในกลุ่มน้ี คือ คดีอื่น ๆ เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย

และเพศ และคดีทําร้ายร่างกายสาหัส

ในรายงานฉบับน้ีมีการรายงานข้อมูลฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านคอมพิวเตอร์และฐานความผิด

การพนันที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีการพัฒนาจัดเก็บข้อมูลเหล่านี้มาอย่างต่อเนื่อง สะท้อนให้เห็นถึง

ความสําคัญของเทคโนโลยีท่ีมีบทบาทในชีวิตประจําวันในปัจจุบัน ท่ีรวมถึงการพัฒนารูปแบบการกระทําความผิด

อันอาศัยเทคโนโลยีร่วมด้วย
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6.2 ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะเก่ียวกับกระบวนการดําเนินคดี สถิติการดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงาน

อัยการและกระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล

สถิติคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนสํานวนความอาญารับใหม่

ทั้งหมด 893,739 คดี โดยมีสัดส่วนคดีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ส่งตัวมาสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 64.61

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับคดีความอาญาของผู้ต้องหาที่ไม่ได้ส่งตัวมาซึ่งรวมคดีเปรียบเทียบปรับแล้ว

คิดเป็นร้อยละ 30.86 โดยในปี พ.ศ. 2565 มีการลดลงของจํานวนสํานวนความอาญารับใหม่จากปีก่อนหน้า

จํานวน 137,622 คดี หรือลดลงร้อยละ 13.34 เม่ือเทียบกับปี พ.ศ. 2564 ภาพรวมของคดีในปี พ.ศ. 2565

พบว่า มีคดีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมารวมคดีรับใหม่และคดีค้างมาท้ังหมด 597,749 คดี

ในปี พ.ศ. 2565 สํานวนฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีจํานวนลดลงจากปีก่อนหน้าจํานวน 103,516 คดี

ลดลงร้อยละ 77.47 นอกจากน้ี มีคดีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมาซึ่งเป็นคดีรับใหม่เป็นส่วนใหญ่

มากถึงร้อยละ 96.61 และมีคดีที่ค้างมาจากปีก่อนหน้าร้อยละ 3.39 จากจํานวนของคดีค้างมาและคดีรับใหม่

ของบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมาทั้งหมด 597,749 คดี จํานวนของการฟ้องตามบัญชี

ความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา พนักงานอัยการสั่งฟ้องมีสัดส่วนเป็นร้อยละ 97.22 และกรณี

พนักงานอัยการมีความเห็นไม่สั่งฟ้องต่อศาล ยุติการดําเนินคดี และ อื่น ๆ คิดเป็นร้อยละ 2.78

สําหรับสถิติคดีศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีอาญาที่ขึ้นสู่การพิจารณา

ในศาลชัน้ต้นท่ัวราชอาณาจกัรท้ังหมด 663,069 คดี ประกอบด้วยคดีค้างมาจากปี พ.ศ. 2564 จํานวน 73,791 คดี

และคดีรับใหม่จํานวน 589,278 คดี โดยศาลชั้นต้นพิจารณาคดีเสร็จไป 615,945 คดี คิดเป็นร้อยละ 92.89

ของคดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้นท่ัวราชอาณาจักร ส่วนคดีท่ีค้างไปปีต่อไปจํานวน 47,124 คดี

คิดเป็นร้อยละ 7.11 ของคดีท้ังหมดท่ีข้ึนสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร

เมื่อพิจารณาคดีอาญาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักรทั้งหมด พบว่า มีคดีท่ี

ใช้ระยะเวลาในการพิพากษาไม่เกิน 1 เดือน มากถึงร้อยละ 78.71 คดีที่ใช้เวลามากกว่า 1 เดือนแต่ไม่เกิน

3 เดือน คิดเป็นร้อยละ 7.83 และคดีที่ใช้เวลามากกว่า 6 เดือน แต่ไม่เกิน 1 ปี คิดเป็นร้อยละ 5.04 ตามลําดับ

ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทของศาลทั่วราชอาณาจักร

ทั้งหมด 21,346 คดี โดยมีคดีที่ไกล่เกลี่ยสําเร็จจํานวน 14,382 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 67.37 เมื่อเปรียบเทียบ

กับปีก่อนหน้าซึ่งมีคดีไกล่เกลี่ยสําเร็จจํานวน 5,135 คดี ปี พ.ศ. 2565 มีคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเพิ่มข้ึน

คิดเป็นร้อยละ 180.10

สถิติคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักร พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีอาญา

ท่ีเข้าสู่การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักรท้ังหมด 9,117 คดี คิดเป็นคดีรับใหม่

ร้อยละ 86.95 ส่วนคดีที่ค้างมาจากปีก่อนหน้ามีจํานวน 1,190 คดี คิดเป็นร้อยละ 13.05 จากคดีที่เข้าสู่

การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักรท้ังหมด
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6.3 ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการหลังการพิจารณาคดี สถิติการบังคับโทษในเรือนจํา

การส่ังคุมประพฤติ และการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด

เม่ือพิจารณาสถิติการดําเนินงานด้านการบังคับโทษในเรือนจํา พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2565 จํานวนผู้ต้องขัง

ทุกประเภทมีประมาณ 263,764 คนต่อปี โดยผู้ต้องขังทั้งหมดซึ่งอยู่ในการควบคุมของกรมราชทัณฑ์

ท่ัวประเทศมีแนวโน้มลดลงทุกปี ตลอด 3 - 4 ปี ท่ีผ่านมา นักโทษเด็ดขาดในปี พ.ศ. 2565 ลดลงจากปีก่อนหน้า

มากถึง 16,880 คน ลดลงคิดเป็นร้อยละ 6.01 อัตราร้อยละนักโทษเด็ดขาดต่อปีในความผิดเกี่ยวกับเพศ

ความผิดต่อชีวิต และความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดมีจํานวนลดลงทุกปี แต่ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ยังคงมีสัดส่วนสูงท่ีสุดมากกว่าความผิดในประเภทอื่น โดยนักโทษเด็ดขาดเพศชายมีจํานวนผู้กระทําผิด

สูงกว่าเพศหญิงในทุกปี ซึ่งในปี พ.ศ. 2565 และมีแนวโน้มนักโทษเด็ดขาดเพศชายลดลงเล็กน้อยซึ่งมีจํานวน

186,276 คน นักโทษเด็ดขาดส่วนใหญ่ในแต่ละปีเป็นนักโทษท่ีต้องโทษครั้งแรก

สําหรับสถิติการดําเนินงานด้านการสั่งคุมประพฤติ พบว่า จํานวนผู้ถูกคุมประพฤติทั่วประเทศในช่วง

ปี พ.ศ. 2563 - 2564 มีจํานวนลดลงตามลําดับ แต่ในปี พ.ศ. 2565 มีผู้ถูกคุมประพฤติทั่วประเทศสูงข้ึน

ซึ่งมีจํานวน 253,622 คน แบ่งเป็นผู้ใหญ่จํานวน 252,804 คน และเด็กและเยาวชน 818 คน เพิ่มขึ้นจาก

ปีก่อนหน้าถึง 137,994 คน เนื่องจากในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2564 มีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย

ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ส่งผลให้พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เป็นอันยกเลิกไป

โดยที่ประมวลกฎหมายฉบับนี้ กําหนดให้ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดตามมาตรา 165

โดยคํานึงถึงการสงเคราะห์ให้จําเลยเลิกเสพยาเสพติดโดยการบําบัดรักษา อันอาจเป็นเหตุสนับสนุน

ให้มีจํานวนคดีที่เก่ียวข้องกับยาเสพติด ซึ่งเดิมทีสามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้ในทางหน่ึงน้ัน ถูกส่งฟ้องเพื่อเข้าสู่กระบวนการพิพากษา

และส่งตัวให้ไปอยู่ในความดูแลของกรมคุมประพฤติแทน เพ่ือเป็นประโยชน์แห่งการบําบัดรักษาต่อไป

และทําให้มีจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติ พ.ศ. 2565 เพิ่มมากข้ึนตามสถิติที่ปรากฏ

นอกจากนี้ในช่วงปี พ.ศ. 2563 – 2564 มีจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีได้รับการพักการลงโทษ

และลดวันต้องโทษเพิ่มขึ้นทุกปี แต่กลับลดลงเหลือเพียงจํานวน 10,350 คน ในปี พ.ศ. 2565 ในการนี้

อาจเป็นเพราะในช่วงปี พ.ศ. 2563 – 2564 ซึ่งมีสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019

(COVID-19) นั้น ได้มีการประกาศพระราชกฤษฎีกาอภัยโทษแก่นักโทษที่มีคุณสมบัติเหมาะสม เพื่อให้มีโอกาส

กลับประพฤติตนเป็นพลเมืองดี และเพื่อบรรเทาความแออัดของเรือนจํา เป็นการป้องกันการแพร่ระบาด

ของโควิด-19 ในกลุ่มผู้ต้องขังในทางหนึ่ง จึงทําให้ผู้ต้องขังหรือผู้ถูกคุมความประพฤติที่มีคุณสมบัติเหมาะสม

ได้รับการปล่อยตัวและรับพระราชทานอภัยโทษไปก่อนแล้วเป็นจํานวนมาก เป็นผลให้จํานวนผู้ ถูก

คุมความประพฤติท่ีได้รับการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษมีจํานวนลดลงในปี พ.ศ. 2565 ดังสถิติท่ีปรากฏ
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สถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พบว่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565

จํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศมีแนวโน้มลดลง ซึ่งในปี พ.ศ. 2565

อยู่ที่จํานวน 10,941 คน ซึ่งเด็กและเยาวชนท่ีศาลตัดสินให้อยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน

รวมท้ังสัญชาติไทยและสัญชาติอื่นจํานวน 2,619 คน เมื่อพิจารณาจํานวนคดีในสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนทั่วประเทศ พบว่า ความผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดยังคงมีปริมาณคดีท่ีสูงที่สุด คิดเป็นประมาณ

ครึ่งหนึ่งของจํานวนคดีในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั้งหมด นอกจากน้ี ความผิดที่เกี่ยวข้องกับ

ยาเสพติดยังเป็นฐานความผิดที่เด็กและเยาวชนมีการหวนกลับมากระทําผิดซ้ํา ซึ่งในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวน

45 คน หรือคิดเป็นประมาณร้อยละ 63.38 ของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ําภายหลังจากได้รับการปล่อยตัว

จากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนภายใต้ระยะการติดตามการกระทําผิดซ้ําภายใน 1 ปี ซึ่งคิดจากการ

ปล่อยตัวเดือนตุลาคมถึงธันวาคม พ.ศ. 2564 ถึงเดือนมกราคมถึงกันยายน พ.ศ. 2565 อย่างไรก็ดี จํานวนเด็ก

และเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน ที่ได้กระทําความผิดซํ้าในฐานความผิด

ประเภทต่าง ๆ ดังกล่าว มีแนวโน้มลดลงตลอดระยะเวลา 3 ปี ท่ีผ่านมา

6.4 ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับงานด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดของสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนคดีและจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศน้อยที่สุด

ภายใน 4 ปี โดยมีจํานวนคดีทั้งหมด 261,857 คดี และจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม 270,115 คน นอกจากนี้

ส่วนใหญ่ผู้ต้องหาในคดียาเสพติดจะกระทําผิดซํ้าคร้ังท่ี 2 มากท่ีสุด รองลงมา คือ กระทําผิดซํ้าครั้งท่ี 3

และครั้งที่ 4 ตามลําดับ

6.5 ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะการดําเนินงานอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรม

ในช่วงปี พ.ศ. 2563 - 2565 พบว่า จํานวนและร้อยละของเรื่องท่ีได้รับการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท

ในคดีอาญาของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพดําเนินการแล้วเสร็จมีแนวโน้มที่ไม่คงที่ โดยในปี พ.ศ. 2565

มีจํานวนการรับเรื่องและเรื่องท่ีได้รับการไกล่เกลี่ยแล้วเสร็จ จํานวน 106 คน 53 คดี โดยร้อยละของการไกล่เกลี่ย

ท่ีสําเร็จคิดเป็นร้อยละ 98.11 ส่วนท่ีไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จคิดเป็นเพียงร้อยละ 1.89 เท่านั้น ซ่ึงอัตราส่วน

การดําเนินการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในคดีอาญาสําเร็จสูงกว่าปีท่ีผ่านมา

ในส่วนของสถิติผู้ยื่นขอความช่วยเหลือทางการเงินกรณีผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา

พ.ศ. 2563 – 2565 ของกลุ่มงานพัฒนาระบบไกล่ เกลี่ย ข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

พบว่า จํานวนผู้ย่ืนคําขอความช่วยเหลือทางการเงินมีแนวโน้มสถิติที่ไม่คงท่ี โดยในปี พ.ศ. 2565 จํานวนรวม

ของผู้ยื่นคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในคดีอาญาท้ังหมด แบ่งเป็นผู้เสียหาย 11,907 คน จําเลย 334 คน

รวมทั้งส้ิน 12,241 คน โดยผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญาจําแนกตามฐานความผิดที่ขอรับความช่วยเหลือ

พบว่า จํานวนผู้ยื่นคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในฐานความผิดเกี่ยวกับร่างกายมีจํานวนมากที่สุด 3,499 คน

แบ่งเป็นผู้ ย่ืนคําขอในฐานะผู้เสียหายจํานวน 3,495 คน ผู้ย่ืนคําขอในฐานะจําเลยจํานวน 4 คน คิดเป็น
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ร้อยละ 28.58 รองลงมา คือ จํานวนผู้ย่ืนคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในฐานความผิดเก่ียวกับชีวิตจํานวน

3,346 คน คิดเป็นร้อยละ 27.33 และผู้ยื่นคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ

จํานวน 3,222 คน คิดเป็นร้อยละ 26.32 ตามลําดับ

สถิติเกี่ยวกับการได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายและการส่งเสริมสิทธิต่าง ๆ แม้ในระหว่าง

ปี พ.ศ. 2563 - 2565 จํานวนภาพรวมของสถิติผู้ได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิกยุติธรรม

จําแนกตามช่องทางการให้ความช่วยเหลือมีแนวโน้มไม่คงที่ แต่ในปี พ.ศ. 2565 การให้คําปรึกษากฎหมาย

(ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค) จํานวน 23,595 น้ัน มีสัดส่วนสูงที่สุดตลอดระยะเวลา 3 ปี จํานวนช่องทาง

การให้ความช่วยเหลือและให้บริการผ่าน E-Justice, Facebook และ Line รวมทั้งสามช่องทาง จํานวน

ท้ังหมด 877 คน แสดงให้เห็นว่าการให้บริการออนไลน์ยังไม่ได้รับความนิยมเท่าที่ควร

สําหรับสถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ นั้น พบว่า

ในปี พ.ศ. 2563 - 2565 จํานวนภาพรวมการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์แบ่งตามประเภท

การตรวจพิสูจน์ทั้งจํานวนเรื่องและจํานวนรายการมีแนวโน้มสถิติไม่คงท่ี โดยในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวน

คดี ตรวจพิสู จน์ และวิ เคราะห์ด้ านนิ ติ วิทยาศาสตร์ จํ าแนกตามด้ านต่ าง ๆ จํ านวน 24,847 เรื่ อง

รวม 116,302 รายการ จํานวนเร่ืองของการตรวจพิสูจน์ที่มากกว่าร้อยละ 40 เป็นการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์

ด้านนิติพยาธิ ซึ่งเป็นการส่งตรวจพิสูจน์ที่มีค่าเฉลี่ยการดําเนินการเป็นรายการต่อเรื่องมากที่สุด ซึ่งใน ปี พ.ศ. 2565

มีจํานวนเรื่องและจํานวนรายการท่ีมากกว่าปีที่ผ่านมา

6.6 บทสรุปและข้อเสนอแนะภาพรวม

6.6.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีและจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการเสพยาเสพติด

พบว่ายังคงเป็นปัญหาสําคัญ ซ่ึงมีผลกระทบต่อสังคมและสุขภาพของประชากรในประเทศไทย การกําหนด

นโยบายท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพื่อการป้องกันและควบคุมยาเสพติดจึงมีความสําคัญอย่างยิ่ง

ดังนั้น ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมีดังนี้

1. เสริมสร้างการตรวจค้นที่ มีประสิทธิภาพและเข้มงวดในช่องทางการนําเข้ายาเสพติด เช่น

การสนับสนุนเจ้าหน้าที่ศุลกากรให้มีการอบรมและเครื่องมือท่ีเพียงพอในการตรวจสอบสินค้าท่ีเข้ามาทาง

การค้าระหว่างประเทศ อีกทั้ง การสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการควบคุมการนําเข้ายาเสพติด

2. การเพิ่มการศึกษาและการสร้างความตระหนักให้กับประชาชนเกี่ยวกับผลกระทบที่ร้ายแรง

ของยาเสพติดต่อสุขภาพและชีวิตประจําวัน รวมถึงการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของแหล่งข้อมูล

ท่ีถูกต้อง เพื่อช่วยให้ประชาชนตัดสินใจเลือกทางท่ีดีที่สุดสําหรับสุขภาพของตนเองและครอบครัว
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3. การให้การสนับสนุนทางการแพทย์และการฟื้นฟูให้กับผู้มีปัญหายาเสพติด เช่น การสร้างศูนย์

รักษาโรคผู้ติดยาเสพติดและศูนย์การฟ้ืนฟูที่มีคุณภาพและเป็นมาตรฐาน เพ่ือให้ผู้ประสบปัญหาได้รับการดูแล

และการรักษาท่ีเหมาะสม

4. การสนับสนุนการวิจัยที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดและนวัตกรรมทางการแพทย์ เพ่ือพัฒนาการวินิจฉัย

และการรักษาที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากน้ี ยังสามารถสนับสนุนการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด

ที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งอาจเป็นที่มาของนโยบายใหม่หรือแนวทางในการบริหารงานที่เหมาะสมกับสถานการณ์

ท่ีเป็นปัจจุบัน

5. การส่งเสริมโครงสร้างทางสังคมที่สนับสนุนผู้มีปัญหายาเสพติดให้สามารถกลับเข้าสู่สังคม

และใช้ชีวิตประจําวันได้ ผ่านการเพ่ิมโอกาสในการศึกษา การทํางาน และการเข้าถึงการดูแลสุขภาพจิต

เช่น การให้ความช่วยเหลือในการสร้างโอกาสในการศึกษา การจ้างงาน และการให้บริการในรูปแบบเย่ียมเยียน

ทางสังคมในสถานท่ีที่เหมาะสม

ความสําเร็จของเชิงนโยบายนี้จําเป็นต้องใช้ความร่วมมือและการทํางานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน

ราชการ ชุมชนท้องถิ่น สถาบันการศึกษา ส่ือมวลชน และสังคมทุกกลุ่ม นอกจากน้ียังต้องมีการเสริมสร้าง

ความตระหนักและความรู้ความเข้าใจเรื่องยาเสพติดในประชาชนทั่วไป เพื่อให้สามารถร่วมมือกัน

ในการแก้ปัญหาอย่างยั่งยืน

นอกจากน้ี จากสถิติในปี พ.ศ. 2565 พบว่า ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านคอมพิวเตอร์และ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ยังมีสถิติการจับกุมท่ีน้อยมาก อยู่ท่ีประมาณ

ร้อยละ 22 และร้อยละ 24 ตามลําดับ สวนทางกับสถิติการเกิดคดีประเภทดังกล่าวท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น

อย่างต่อเนื่อง จึงควรเร่งวางแนวทางรับมือ และเสริมสร้างระดับความสามารถของหน่วยงานภาครัฐให้เท่าทัน

กับสถานการณ์อาชญากรรมที่เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงอาจสามารถพิจารณาดําเนินการดังนี้

1. จัดทําหลักสูตรและการสอนท่ีเน้นความรู้และทักษะเก่ียวกับความผิดฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์

เพื่อเพิ่มความตระหนักและความเข้าใจในเรื่องนี้

2. การลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีที่สามารถสนับสนุนการตรวจสอบการกระทําความผิด

ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ เช่น การพัฒนาซอฟต์แวร์ตรวจสอบฐานความผิดฉ้อโกง และเทคโนโลยีการตรวจจับ

ท่ีใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์แบบอัลกอริทึม (Algorithm)

3. เร่งรัดการสืบสวนจับกุมการกระทําความผิดฐานฉ้อโกงผ่านคอมพิวเตอร์ โดยสนับสนุน

ความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้สามารถประสานงานเพื่อติดตามข้อมูลระหว่างกันได้โดยสะดวก

มีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างมาตรฐานในการบังคับใช้กฎหมายและทําให้ผู้กระทําผิดไม่กล้ากระทําความผิด

4. ส่งเสริมการร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและเอกชน เช่น สหภาพยุทธศาสตร์กับสมาคม

อุตสาหกรรมเพื่อพัฒนามาตรฐานและเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการรักษาความปลอดภัยทางดิจิทัล
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เพื่อให้นโยบายดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จําเป็นต้องมีการประเมินผลและการติดตาม

การดําเนินงานอย่างสม่ําเสมอ เพื่อปรับปรุงและปรับแก้นโยบายให้เหมาะสมต่อสถานการณ์และเทคโนโลยี

รูปแบบใหม่ นอกจากน้ี การส่งเสริมความรับผิดชอบและความตระหนักรู้ในสังคมทั่วไปเก่ียวกับความผิดฉ้อโกง

ทางคอมพิวเตอร์เป็นสิ่งสําคัญเพ่ือสร้างสังคมดิจิทัลท่ีปลอดภัยและเชื่อถือได้

จากสถิติจํานวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนในสถานพินิจที่ ถูกดําเนินคดีในปี พ.ศ. 2565

พบว่า เมื่อจําแนกตามระดับการศึกษาส่วนใหญ่ผู้กระทําผิดเป็นผู้ได้รับการศึกษา อย่างไรก็ตาม มีจํานวน

เพียงเล็กน้อยเท่านั้นที่ไม่ได้รับการศึกษาเลย นอกจากนี้เด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดกฎหมายและได้รับ

การปล่อยตัวภายในระยะเวลา 1 ปี ส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับการใช้ยาเสพติด สถิติน้ีสะท้อนถึงความสําคัญ

ของการศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้ และป้องกันการกระทําผิดให้แก่เด็กและเยาวชน ท้ังนี้ควรให้

ความสําคัญในการศึกษาหรือสร้างหลักสูตรการเรียนรู้ที่มีการให้ความรู้เกี่ยวกับยาเสพติดเป็นส่วนหนึ่ง

ของเน้ือหา และให้ความสําคัญกับบทบาทของผู้ปกครองในการส่งเสริมและสนับสนุนการเรียนรู้เหล่านี้

ให้กับเด็กและเยาวชน

6.6.2 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการเพื่อประโยชน์ในการนําไปศึกษาต่อ

1. เมื่อพิจารณาสถิติการดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ และกระบวนการพิจารณาคดี

ในชั้นศาล ประเด็นเรื่องการไกล่เกลี่ยนั้น พบว่า ปี พ.ศ. 2565 มีคดีท่ีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยช้ันศาลมากกว่า

ปี พ.ศ. 2564 เป็นจํานวน 13,753 คดี และไกล่เกล่ียสําเร็จ 14,382 คดี อีกทั้ง พบว่าอัตราร้อยละการไกล่เกล่ีย

สําเร็จลดลงจากปีก่อนหน้าเพียงเล็กน้อยเท่านั้น อาจเป็นผลมาจากประชาชนไม่รับรู้ว่ามีช่องทางการไกล่เกลี่ย

กี่ช่องทางหรือที่หน่วยงานใดบ้าง หรือไม่กล้าติดต่อหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จึงเป็นข้อเสนอแนะ

ให้ทําการศึกษาเพ่ิมเติมเพื่อถอดบทเรียนและตรวจสอบถึงกระบวนการทํางานเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการดําเนินงานดังกล่าว อันอาจจะเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการในส่วนงานท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมต่อไป

2. ในปี พ.ศ. 2565 จํานวนผู้ ต้องขังที่ ได้ รับการพักการลงโทษและจํานวนผู้ต้องขังที่ ได้ รับ

การลดวันต้องโทษ มีจํานวนลดลงจากปี พ.ศ. 2564 อย่างมาก แม้มีจํานวนนักโทษเด็ดขาดที่ใกล้เคียงกัน

อาจเป็นผลสืบเนื่องมาจากการกระทําผิดในโทษท่ีไม่รุนแรงเพิ่มมากขึ้น การแก้ไขกฎหมายใหม่ เช่น

พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 การใช้มาตรการอ่ืนแทนโทษจําคุกในกรณีผู้ท่ีกระทํา

ความผิดฐานเสพยาเสพติดให้ไปบําบัดฟื้นฟู เป็นต้น การวิเคราะห์เหตุปัจจัยที่เกี่ยวข้องเหล่าน้ีอาจสามารถ

ช่วยให้เข้าใจถึงสถานการณ์การบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยและพัฒนากฎหมายใหม่ท่ีสอดคล้อง

กับระบบราชทัณฑ์ของไทยได้มากยิ่งข้ึน

3. คดียาเสพติดซ่ึงอยู่ในฐานความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย ยังคงเป็นปัญหาสําคัญต่อเนื่องในทุกขั้นตอน

ของกระบวนการยุติธรรมประเทศไทย จึงสะท้อนความสําคัญในการศึกษารูปแบบ และวิธีการใหม่ ๆ เพื่อแก้ไข

ปัญหาให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ควรหาความเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่ที่มีสถิติการรับแจ้งความ

เกี่ยวกับยาเสพติดสูงและสถิติคดีอาญาประเภทอ่ืน เช่น การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เพ่ือวางแนวทาง
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ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาต่อไป นอกจากน้ีควรประเมินประสิทธิภาพของกลไก ระบบ นโยบายท่ีเกี่ยวข้อง

เช่น ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ประกอบกับการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของสถิติ

อาชญากรรมที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดซ่ึงจะเกิดประโยชน์ท้ังในทางวิชาการและการบริหารงานยุติธรรมต่อไปได้

4. ควรให้ความสําคัญกับการศึกษาสาเหตุที่ทําให้ไม่สามารถติดตามจับกุมผู้กระทําความผิดในบาง

ฐานความผิดได้เท่าที่ควร เพื่อทําความเข้าใจสภาพของอาชญากรรม และนํามาใช้เป็นแนวทางในการวางแผน

รับมือและบริหารกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวข้องให้มีประสิทธิภาพสูงสุด เช่น ฐานความผิดท่ีกระทําผ่าน

ระบบคอมพิวเตอร์ การพนันออนไลน์ คดีความผิดที่ มีลักษณะเกี่ยวข้องกันเป็นเครือข่ายหรือองค์กร

อาชญากรรม เป็นต้น

6.6.3 ข้อเสนอแนะสําหรับการนําไปปฏิบัติ

1. เม่ือพิจารณาถึงช่องทางความช่วยเหลือผู้เสียหายหรือจําเลยในคดีอาญาทางด้านกฎหมาย

ผ่านคลินิกยุติธรรม โดยนําจํานวนและสัดส่วนของช่องทางการให้ความช่วยเหลือผ่านช่องทางออนไลน์

(E-Justice, Facebook และ Line) ในปี พ.ศ. 2565 มารวมกัน พบว่า เป็นสัดส่วนที่น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบ

กับการใหค้วามช่วยเหลือทางด้านกฎหมายกับช่องทางอ่ืน ๆ ดังนั้น อาจพิจารณาสนับสนุนดา้นการประชาสัมพันธ์

ช่องทางการให้ความช่วยเหลือผ่านทางออนไลน์ (E-Justice, Facebook และ Line) เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ที่สนใจ

ได้รับข้อมูลที่ครอบคลุมและมีความเข้าใจเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย และส่งผลให้

ประชาชนรับรู้และเข้าใจด้านการขอรับความช่วยเหลอืทางด้านกฎหมายสําหรับผูเ้สยีหายหรือจําเลยในคดีอาญา

2. เพื่อให้สามารถนําข้อมูลสถิติท่ีเกี่ยวข้องกับสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม

มาวิเคราะห์ร่วมกันในภาพรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ สมควรให้มีการพิจารณาสร้างข้อตกลงในการเก็บสถิติ

อันเป็นประโยชน์ในการกําหนดนโยบายการบริหารงานยุติธรรมร่วมกัน ให้มีลักษณะท่ีสอดคล้องกัน

ตลอดทุกชั้นการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม

3. ควรรวบรวมหรือนําเสนอสถิติบางรายการซ่ึงจะชี้ให้เห็นสถานการณ์จําเพาะ และ/หรือประสิทธิภาพ

การดําเนินงานเฉพาะส่วนงานยุติธรรมได้ เช่น

1) สถิติการฟ้องคดีอาญาในศาลชั้นต้นโดยพนักงานอัยการและฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหาย

ดําเนินการเอง เพื่อให้เห็นปริมาณคดีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีเอง อันจะเป็นการสะท้อนประเด็นเกี่ยวกับการแกล้งฟ้อง

ผู้อ่ืนในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161/1

2) การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการไกล่เกล่ียโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ นํามาจัดกลุ่ม

วิเคราะห์ เพื่อให้เห็นสภาพการนําระบบยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) มาใช้ส่งเสริมการเข้าถึง

ความยุติธรรม (Access to Justice) ของประชาชนได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 58

3) จําแนกฐานความผิดข้อมูลตํารวจในความผิดการพนันท่ีกระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์

ออกจากฐานความผิดการพนันตามที่เคยกําหนดไว้แต่เดิม เพ่ือให้สามารถพิจารณาแยกกลุ่มข้อมูลได้อย่าง

ทันสมัย รองรับการเปลี่ยนแปลงการจําแนกประเภทอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในอนาคต
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บรรณานุกรม

กลุ่มระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม. รายงานสถิติคดี

ศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักรประจําปี พ.ศ. 2565.

สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด. ข้อมูลสถิติคดี

สํานักงานอัยการสูงสุดประจําปี พ.ศ. 2565.

กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงาน

ตํารวจแห่งชาติ. สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ปี พ.ศ. 2565 : สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ.

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองแผนงาน, ส่วนมาตรการฯ สํานักทัณฑวิทยา, ศูนย์ปฏิบัติการลูกเสือ

ราชทัณฑ์, ส่วนพัฒนาจิตใจ, สํานักพัฒนาพฤตินิสัย, สํานักทัณฑปฏิบัติ ส่วนพักการลงโทษ, สํานักทัณฑปฏิบัติ

ส่วนลดวันต้องโทษ, ส่วนสังคมสงเคราะห์, ส่วนงานอภัยโทษ กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์. ข้อมูลสถิติพื้นฐาน

และผลการดําเนินงานของ ปี พ.ศ. 2565.

กองแผนงานและสารสนเทศ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมคุมประพฤติ. ข้อมูลสถิติ

กระบวนการยุติธรรมสถิติพ้ืนฐานและผลการดําเนินงานประจําปี พ.ศ. 2565.

กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน. ข้อมูลสถิติกรมพินิจและ

คุ้มครองเด็กและเยาวชน ปี พ.ศ. 2565.

กลุ่มงานนโยบายและพัฒนาระบบงาน ระบบกองทุนยุติธรรม, กลุ่มงานพัฒนาระบบไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ , ฝ่ายกลุ่มงานให้คําปรึกษากฎหมายและส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหา

กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ, สํานักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ. ข้อมูลสถิติเกี่ยวกับ

การดําเนินการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในคดีอาญา สถิติเกี่ยวกับผู้ขอรับความช่วยเหลือทางการเงิน

ของผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา ปี พ.ศ. 2565.

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร สถาบันนิติวิทยาศาสตร์. สถิติเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ปี พ.ศ. 2565.

ศูนย์ปฏิบัติการสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด. ประมวลผลประสานงาน

จากระบบ CRIMES ท่ีได้มาจากข้อมูล สํานักงานตํารวจแห่งชาติ. สถิติเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการ

ปราบปรามยาเสพติด ปี พ.ศ. 2565.
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คณะผู้จัดทํารายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมประจําปี พ.ศ. 2565

(White Paper on Crime & Justice 2022)

ท่ีปรึกษา

1. พันตํารวจโทพงษ์ธร ธัญญสิริ ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม

2. นายชัยวัฒน์ ร่างเล็ก รองผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม

3. นายชาตรี จันทร์เพ็ญ รองผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม

คณะผู้จัดทํา

ศูนย์พยากรณ์สถานการณ์อาชญากรรมแห่งชาติ

นางสุพิชฌาย์ ญาณวรสิทธิ์เดช นุชทัต นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการพิเศษ

นางสาวธัญราณินทร์ วีระณรงค์ นักวิชาการยุติธรรม

ผู้วิเคราะห์รายงานฯ

ดร.ธันยพร สุนทรธรรม อาจารย์ประจํามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คณะวิทยาลัยสหวิทยาการ สาขาวิชา

ปรัชญา การเมือง และเศรษฐศาสตร์หลักสูตรนานาชาติ และคณะ

คณะผู้ตรวจสอบทางวิชาการ

1. ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล

อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

2. รองศาสตราจารย์ พ.ต.ท.ดร.กฤษณพงค์ พูตระกูล

ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายรักษาความสงบเรียบร้อย สํานักงานตํารวจมหาวิทยาลัยรังสิต

3. รองศาสตราจารย์ พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์

4. รองศาสตราจารย์ ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออํานวย

อาจารยพ์ิเศษภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

หน่วยงานสนับสนุนข้อมูล

1. สํานักแผนงานและงบประมาณ กลุ่มงานส่วนระบบข้อมูลสถิติ สํานักงานศาลยุติธรรม

2. สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด

3. กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

4. หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และสํานักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด
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