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 บทคััดย่่อ

	 บทความวิชาการฉบับน้ี้�ม้วัตถุุประสงค์เพ่ื่�อสร้างความร้้ความเข้้าใจเก้�ยวกับ 
ประเด็็นี้ความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายซ่ึ่�งเป็นี้เร่�องท้�ม้ความสำาคัญ	 
โด็ยไม่เพื่้ยงแต่จะส่งผลถุ่งกฎหมายท้�จะใช้บังคับกับสัญญาเท่านี้ั�นี้	 ยังอาจ 
กระทบถุ่งสิทธิิและหน้ี้าท้�ในี้ระหว่างค่้สัญญาอ้กด้็วย	อันี้เป็นี้ผลมาจากความ 
แตกต่างข้องกฎเกณ์ฑ์์ในี้ทางกฎหมายภายในี้	 อย่างไรก็ด็้ในี้ปัจจุบันี้เป็นี้ท้� 
ยอมรับว่าข้้อตกลงเล่อกกฎหมายเป็นี้ข้้อตกลงท้�แยกจากส่วนี้อ่�นี้ๆ	ข้องสัญญา	 
ซึ่่�งอย้่บนี้พื่่�นี้ฐานี้ข้องหลักความเป็นี้อิสระข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	สำาหรับ 
ปัญหาว่าจะพ่ื่งใช้กฎหมายใด็เป็นี้กฎหมายท้�ใช้ในี้การพิื่จารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ 
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายนัี้�นี้	ยังคงม้ความเห็นี้ท้�ไม่ลงรอยกันี้ข้องนัี้กนิี้ติศาสตร์	 
ซึ่่�งอาจแบ่งการพื่ิจารณ์าได็้เป็นี้	4	แนี้วทาง	กล่าวค่อ	อาศัยกฎหมายภายในี้ 
ข้องศาลท้�พิื่จารณ์าพิื่พื่ากษาคด้็	อาศัยกฎหมายท้�ค่้สัญญาได้็แสด็งเจตนี้าเล่อก 
ให้ม้ผลบังคับกับสัญญา	อาศัยกฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญาในี้กรณ้์ท้�ค่้สัญญา 
ไม่ได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับสัญญา	และศาลท้�พื่ิจารณ์าคด็ ้
ม้ด็ุลพื่ินี้ิจในี้การค้นี้หากฎหมายท้�ใช้พื่ิจารณ์ากับความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมาย	 ในี้ข้ณ์ะท้�ภายใต้ระบบกฎหมายข้ัด็กันี้ข้องไทย	 ปัญหาความ 
สมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายอาจกล่าวได็้ว่ายังม้ความไม่ชัด็เจนี้	 

คัวามสมบูรณ์์ของข้อตกลงเลือกกฎหมาย่คัวามสมบูรณ์์ของข้อตกลงเลือกกฎหมาย่
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เนี้่ �องจากพื่ระราชบัญญัติว่าด็้วยการข้ัด็กันี้ 
แห่งกฎหมาย	พื่.ศ.	2481	ก็ไม่ได็้ม้การบัญญัต ิ
เร่�องนี้้�ไว้	 ทั�งยังไม่ปรากฏทางปฏิบัติข้องศาล	 
ตลอด็จนี้การอธิิบายในี้ทางตำาราไว้แต่อย่างใด็	 
ด็ังนี้ั�นี้	 ในี้การปรับปรุงพื่ระราชบัญญัติว่าด็้วย 
การขั้ด็กันี้แห่งกฎหมาย	พื่.ศ.	2481	หากว่าจะได้็ 
ม้ข้่�นี้ในี้อนี้าคต	จ่งควรให้การรับรองหลักความ 
เป็นี้อิสระข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายไว้ในี้ระบบ 
กฎหมายข้ัด็กันี้ว่าด็้วยสัญญาข้องไทย

คำำ�สำำ�คำัญ:	 ข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย,	 กฎหมาย 
ข้ัด็กันี้,	สัญญา

 Abstract

This academic article aims to generate 
knowledge and understanding related to 
the	issue	of	validity	of	choice-of-law	clause,	
which	is	of	great	importance.	It	does	not	only	
effect	 the	 law	applicable	to	contract,	but	
may also impact the rights and obligations 
between	 the	 parties.	 This	 is	 a	 result	 of	
the difference of substantive law in each 
country.	 However,	 it	 is	 widely	 recognized	
that the choice-of-law clause is separated 
from	other	parts	of	the	contract,	based	on	
the	doctrine	of	severability.	Regarding	the	
problem of which law should be applied for 
the	 validity	 of	 choice-of-law	clause,	 there	
are still differing opinions among legal 
scholars,	 which	 can	 be	 categorized	 into	
four	approaches:	the	lex	fori	approach,	the	
express	 intent	 approach,	 the	 default	 law	

approach	and	judicial	discretion	approach.	
Under	Thai’s	conflict	of	 laws	system,	the	
issue of validity of choice-of-law clause may 
be unclear because the Conflict of Laws 
Act	B.E.	2481	does	not	specifically	address	
this	matter,	and	there	is	no	clear	precedent	
in	Thai	jurisprudence	as	well.	Additionally,	
there is no explanation relating to the 
validity of the choice-of-law clause in legal 
textbooks.	Therefore,	if	the	amendment	of	
the	Conflict	of	Laws	Act	B.E.	2481	occurs	
in	 the	 future,	 the	doctrine	of	 severability	
should	be	recognized	within	Thai’s	conflict	
of	laws	on	the	contract	system.

Keywords:	choice-of-law	clause,	conflict	of	 
laws,	contract

	 บทนำา

	 การทำาสัญญาในี้ทางธิุรกิจการค้าระหว่าง 
ประเทศหร่อสัญญาท้�ม้องค์ประกอบต่างประเทศ	 
(foreign	element)	นี้อกจากข้้อสัญญาท้�เก้�ยวด้็วย 
สิทธิิ	 หนี้้าท้�	 และความรับผิด็ในี้ระหว่างผ้้ท้� 
เก้�ยวข้้องกับนิี้ติสัมพัื่นี้ธ์ิแล้ว	การแสด็งเจตนี้าเล่อก 
กฎหมายต่างประเทศเพื่่�อใช้บังคับกับสัญญา 
ท้�อย้่ในี้ร้ปข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	 (choice- 
of-law	 clause)	 ก็เป็นี้ข้้อตกลงอ้กส่วนี้หนี้่�ง 
ท้�นี้ับว่าม้ความสำาคัญ	 โด็ยความสำาคัญข้อง 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายด็ังกล่าวได็้สะท้อนี้ผ่านี้ 
ทางปฏิบัติในี้การทำาสัญญาท้�ม้ลักษณ์ะระหว่าง 
ประเทศ	 ซึ่่�งผลจากการศ่กษาข้อง	 Coyle	 and	 
Drahozal	(2019,	p.333)	เผยว่า	ค้่สัญญากว่า 
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ร้อยละ	90	ในี้สัญญาท้�ม้องค์ประกอบต่างประเทศ 
ได้็ม้การบรรจุข้้อตกลงเล่อกกฎหมายไว้ในี้สัญญา
	 การม้ผลบังคับข้องกฎหมายซึ่่ �งค้ ่สัญญา 
ได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกย่อมสัมพื่ันี้ธิ์กับการม้ผล 
บังคับข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายอย่างไม่อาจ 
หล้กเล้�ยงได้็	(Mills,	2018,	p.380)	ตามนัี้ยน้ี้�ศาลท้� 
พื่ิจารณ์าพื่ิพื่ากษาคด็้ย่อมไม่อาจนี้ำากฎหมาย 
ท้�ค่้สัญญาได้็แสด็งเจตนี้าเล่อกให้ม้ผลบังคับกับ 
สัญญามาปรับแก่กรณ์้ได็้หากข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายไม่สมบ้รณ์์หร่อไม่ม้ผลบังคับ	(Gruson,	 
2003,	 p.1024)	 ซึ่่�งไม่เพื่้ยงแต่การม้ผลบังคับ 
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายจะกระทบถุ่งกฎหมาย 
ท้�ใช้บังคับกับสัญญาเท่านี้ั�นี้	 หากแต่ยังอาจ 
กระทบถุ่งความสมบ้รณ์์ข้องสัญญาอ้กด็้วย	 
เนี้่ �องจากเม่ �อสัญญาได็้ตกอย้ ่ภายใต้บังคับ 
กฎหมายข้องประเทศใด็แล้ว	 กฎหมายข้อง 
ประเทศนัี้�นี้ย่อมเป็นี้กฎหมายท้�ใช้ในี้การพิื่จารณ์า 
ถุ่งความสมบ้รณ์์ข้องสัญญาเช่นี้ว่านี้ั�นี้ด็้วย
	 ในี้ทางกลับกันี้จ่งม้ปัญหาท้�นี้่าพื่ิจารณ์าว่า	 
หากสัญญาอันี้เป็นี้ม้ลฐานี้ข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายนี้ั�นี้ไม่สมบ้รณ์์หร่อไม่อาจม้ผลบังคับ 
ได้็เส้ยแล้ว	ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายจะยังคงม้ผล 
บังคับได้็อย่้หร่อไม่	หร่อกล่าวอ้กนัี้ยหน่ี้�งข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมายจะถุ่อว่าเป็นี้ส่วนี้หน่ี้�งข้องสัญญา 
นี้ั�นี้เอง	หร่อจะพื่ิจารณ์าข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย 
ในี้ฐานี้ะท้�เป็นี้ข้้อตกลงแยกต่างหากจากส่วนี้อ่�นี้	ๆ  
ข้องสัญญา

	 วัตถุุประสงคั์ของเรื�องท่�นำาเสนอ

	 ประเด็็นี้ความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญาถุ่อได็้ว่าเป็นี้เร่�อง 
ใหม่สำาหรับประเทศไทย	บทความวิชาการฉบับน้ี้� 

จ่งม้วัตถุุประสงค์เพื่่�อสร้างความร้้ความเข้้าใจ 
เก้�ยวกับปัญหาความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญาระหว่างประเทศ 
ผ่านี้การศ่กษาในี้ประเด็็นี้ต่างๆ	 ประกอบด็้วย	 
ข้้อถุกเถุ้ยงทางความคิด็ข้องหลักความศักดิ็�สิทธิิ� 
ในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย	นิี้ติฐานี้ะข้อง 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	 กฎหมายท้�ใช้พื่ิจารณ์า 
ต่อปัญหาความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	 
ผลข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	ปัญหาความสมบ้รณ์์ 
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายในี้ระบบกฎหมาย 
ข้ัด็กันี้ข้องไทย	 ก่อนี้ท้�จะนี้ำาไปส้่บทสรุปและ 
ข้้อเสนี้อแนี้ะ	 ซึ่่�งจะได็้พื่ิจารณ์าเป็นี้ลำาด็ับๆ	 
ต่อไปนี้้�

ข้้อถกเถียงท�งคำว�มคิำดข้องหลัักคำว�มศัักดิ�สิำทธิิ์�	
ในก�รแสำดงเจตน�เลัือกกฎหม�ย
	 แม้ว่าหลักความศักดิ็�สิทธิิ�ในี้การแสด็งเจตนี้า 
เล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับสัญญาจะเป็นี้หลักการ 
ท้�ได้็รับการยอมรับอย่างแพื่ร่หลาย	แต่อย่างไรก็ด้็ 
มิได็้หมายความว่าหลักการด็ังกล่าวจะไม่ม ้
ผ้้คัด็ค้านี้เส้ยท้เด็้ยว	 ในี้ทางตรงกันี้ข้้ามตลอด็ 
ประวัติศาสตร์ข้องการนี้ำาหลักความศักด็ิ�สิทธิิ� 
ในี้การแสด็งเจตนี้ามาปรับใช้ในี้บริบทข้อง 
กฎหมายระหว่างประเทศแผนี้กคด็้บุคคลกลับ 
ได้็ม้การนี้ำาเสนี้อแนี้วคิด็ตลอด็จนี้การให้เหตุผล 
จากนี้ักนี้ิติศาสตร์คนี้สำาคัญเพื่่�อคัด็ค้านี้หลัก 
ความศักดิ็�สิทธิิ�ในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
ต่างประเทศเพื่่�อบังคับกับสัญญาอย้่จำานี้วนี้ 
ไม่น้ี้อย	ซ่ึ่�งอาจแบ่งการพิื่จารณ์าข้้อถุกเถุ้ยงทาง 
ความคิด็ข้องหลักความศักด็ิ�สิทธิิ�ในี้การแสด็ง 
เจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับสัญญาได็้ 
เป็นี้	 2	 แนี้วทาง	 กล่าวค่อ	 แนี้วคิด็ท้�คัด็ค้านี้ 
หลักความศักด็ิ�สิทธิิ�ในี้การแสด็งเจตนี้า	 (anti-
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autonomy)	 และแนี้วคิด็ท้�สนี้ับสนีุ้นี้หลักความ 
ศักด็ิ�สิทธิิ�ในี้การแสด็งเจตนี้า	 (pro-autonomy)	 
ด็ังนี้้�
	 1.	 แนวคำิดที�คำัดคำ้�นหลัักคำว�มศัักดิ �สำิทธิ์ิ �	
ในก�รแสำดงเจตน�เลั ือกกฎหม�ย	 (anti-	
autonomy)	
	 ภายใต้แนี้วคิด็ท้�โต้แย้งหลักความศักด็ิ�สิทธิิ� 
ในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับ 
สัญญาอธิิบายว่า	 หากยินี้ยอมให้ค้ ่ส ัญญา 
สามารถุแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับ 
กับสัญญาได้็	ย่อมเท่ากับว่าค่้สัญญาจะม้อำานี้าจ 
ในี้การตรากฎหมาย	(Beale,	1910,	p.260)	โด็ยตาม 
ทัศนี้ะข้อง	Beale	เห็นี้ว่า	ค่้สัญญาไม่สามารถุแสด็ง 
เจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับสัญญาได็้	 
เน่ี้�องจากค่้สัญญาไม่ม้อำานี้าจในี้การตรากฎหมาย	 
(Lando,	1976,	pp.24-25)	Beale	ถุ่งข้นี้าด็วิจารณ์์ 
เจตนี้าข้องค้่สัญญาในี้การเล่อกกฎหมายว่า 
เป็นี้เร่�องท้�แปลกประหลาด็อย่างยิ�งท้�อำานี้าจ 
ซึ่่ �งเกินี้สมควรจะตกอย้ ่ในี้ม่อข้องค้ ่ส ัญญา	 
(Beale,	1910,	p.281.)	โด็ยกฎหมายท้�จะพื่่งใช้ 
บังคับกับสัญญานี้ั�นี้ควรเป็นี้กฎหมายแห่งถุิ�นี้ 
ท้�สัญญาได็้ทำาข้่�นี้หากเป็นี้เร่�องท้�เก้�ยวด็้วยความ 
สมบ้รณ์์ข้องสัญญา	หร่อหากเป็นี้เร่�องท้�เก้�ยวด้็วย 
การชำาระหน้ี้�กฎหมายแห่งถิุ�นี้ท้�จะได้็ม้การปฏิบัติ 
การชำาระหนี้้�ก็ควรเป็นี้กฎหมายท้�ใช้บังคับกับ 
สัญญานี้ั�นี้	(Lorenzen,	1921b,	pp.655-656)
	 โด็ยข้้อโต้แย้งอ้กประการหนี้่�งท้ �ถุ้กนี้ำามา 
อธิิบายเพื่่ �อคัด็ค้านี้การแสด็งเจตนี้าเล่อก 
กฎหมายข้องค่้สัญญาค่อ	หากปล่อยให้ค่้สัญญา 
สามารถุเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับสัญญาได็้	 
ย่อมจะนี้ำาไปส้่การเล้�ยงกฎหมายท้�จะใช้บังคับ 
กับสัญญา	(Richardson,	1988,	p.150)	อันี้เป็นี้ผล 
ส่บเนี้่ �องมาจากท้ �กฎหมายสารบัญญัติข้อง 

แต่ละประเทศม้เน่ี้�อหาท้�แตกต่างกันี้	ดั็งน้ี้�จ่งอาจ 
เป็นี้ไปได็้ว่าสัญญาซึ่่�งค้่สัญญาได็้ตกลงกันี้นี้ั�นี้ 
อาจไม่สมบ้รณ์์หร่อไม่อาจบังคับได้็ตามกฎหมาย 
ข้องประเทศหนี้่ �งในี้ทางตรงกันี้ข้้ามสัญญา 
ฉบับเด้็ยวกนัี้นัี้�นี้กลบัม้ผลสมบ้รณ์์และสามารถุ 
บังคับได้็ตามกฎหมายข้องอ้กประเทศหน่ี้�ง	ฉะนัี้�นี้ 
การท้�ให้ค่้สัญญาสามารถุเล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับ 
กับสัญญาได็้ย่อมเท่ากับเป็นี้การเปิด็โอกาสให้ 
ค่้สัญญาสามารถุตกลงกันี้เพ่ื่�อเล้�ยงกฎหมายท้�ม้ 
ความใกล้ชิด็กับนิี้ติสัมพัื่นี้ธ์ิ	เน่ี้�องจากกฎหมายนัี้�นี้ 
อาจไม่เป็นี้ผลด้็กับสัญญาท้�ได้็ทำาข่้�นี้	(Ogunranti,	 
2017,	p.43)	โด็ย	Paul	de	Castro	ได้็แสด็งทัศนี้ะ 
ไว้ว่า	 สัญญานี้ั�นี้เปร้ยบเสม่อนี้กับบุคคลท้�ต้อง 
ตกอย้ ่ภายใต้กฎหมายแห่งถุิ �นี้ท้ �บ ุคคลนี้ั �นี้	 
(สัญญานัี้�นี้)	ได้็เกิด็ข่้�นี้	(Lorenzen,	1921a,	p.573)	 
และเม่�อสัญญาตกอย่้ภายใต้กฎหมาย	ซ่ึ่�งค่้สัญญา 
ไม่สามารถุเปล้�ยนี้แปลงแก้ไข้กฎหมายเช่นี้ว่า 
นี้ั�นี้ได็้	 ค้ ่สัญญาก็ย่อมไม่อาจหล้กเล้ �ยงด็้วย 
การเล่อกกฎหมายอ่�นี้เพื่่�อใช้บังคับกับสัญญาได็ ้
ด้็วยเช่นี้เด้็ยวกันี้	(Rabel,	1960,	p.396)	เน่ี้�องจาก 
โด็ยเหตุผลข้องเร่�องแล้ว	 (nature	 of	 things)	 
สัญญาซึ่่�งได็้เกิด็ข้่�นี้โด็ยสมบ้รณ์์ก็ควรท้�จะต้อง 
ตกอย้่ภายใต้กฎหมายข้องประเทศท้�ม้ความ 
ใกล้ชิด็ท้�สุด็กับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์นี้ั�นี้	 (Richardson,	 
1988,	p.151)
	 นี้อกจากเหต ุผลด็ ังกล ่าวข้ ้างต ้นี้แล ้ว	 
ศาสตราจารย์	 Niboyet	 ซึ่่ �งเป็นี้อ้กผ้ ้หนี้่ �งท้ � 
คัด็ค้านี้การแสด็งเจตนี้าในี้การเล่อกกฎหมาย 
เพื่่�อบังคับกับสัญญา	 ได็้แสด็งทัศนี้ะไว้ว่า	หาก 
เจตนี้าข้องค้่สัญญาได็้รับการยอมรับ	 ค้่สัญญา 
ย่อมสามารถุเล่อกกฎหมายจากระบบกฎหมาย 
ท้ �แตกต่างกันี้ด็้วยการตกลงเล่อกกฎหมาย 
ตามท้�ค่้สัญญาพื่อใจโด็ยท้�ปฏิเสธิกฎเกณ์ฑ์์อ่�นี้ๆ 
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ผลค่อค้่สัญญาอาจไม่ตกอย้่ภายใต้บังคับข้อง 
กฎหมายใด็เลย	(Blom,	1978,	p.234)	ในี้ทำานี้อง 
เด็้ยวกันี้ศาสตราจารย์	 Henri	 Batiffol	 เห็นี้ว่า 
ค่้สัญญาไม่สามารถุเล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับ 
สัญญาได้็	แต่อย่างไรก็ด้็ด้็เหม่อนี้ว่า	Batiffol	เอง 
ก็มิได็้ปฏิเสธิการแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
ข้องค้่สัญญาเส้ยท้เด็้ยว	 โด็ยเข้าถุ่อว่าเจตนี้า 
ข้องค้่สัญญาเป็นี้เพื่้ยงจุด็เกาะเก้�ยวหนี้่�งซึ่่�งศาล 
ไม่จำาต้องผ้กพื่ันี้ตามเจตนี้าด็ังกล่าว	 (Blom,	 
1978,	pp.235-236)
	 ด็ังนี้้�จะเห็นี้ได็้ว่าข้้อความคิด็ท้�โต้แย้งหลัก 
ความศักดิ็�สิทธิิ�ในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
เพื่่�อบังคับกับสัญญานี้ั�นี้วางอย้่บนี้พื่่�นี้ฐานี้ข้อง 
หลักอำานี้าจอธิิปไตยเหนี้่อด็ินี้แด็นี้	 (territorial	 
sovereignty)	ซ่ึ่�งย่ด็โยงนิี้ติสัมพัื่นี้ธ์ิข้องปัจเจกชนี้ 
ไว้กับรัฐเจ้าข้องดิ็นี้แด็นี้	โด็ยนิี้ติสัมพัื่นี้ธ์ิเช่นี้ว่านัี้�นี้ 
ย่อมตกอย้ ่ภายใต้บ ังคับแห่งกฎหมายข้อง 
สถุานี้ท้�ซึ่่�งเก้�ยวข้้องกับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์	ไม่ว่าจะเป็นี้	 
กฎหมายแห่งถิุ�นี้ท้�สัญญาได้็ทำาข่้�นี้	หร่อกฎหมาย 
แห่งถุิ�นี้ท้�จะต้องปฏิบัติการชำาระหนี้้�ตามสัญญา	 
ตามนี้ัยนี้้�เจตนี้าข้องเอกชนี้จ่งไม่อาจกำาหนี้ด็ 
กฎหมายท้�จะพ่ื่งใช้บังคับกับสัญญาได้็	เน่ี้�องจาก 
จะเป็นี้การฝ่่าฝื่นี้ต่อการใช้อำานี้าจอธิิปไตยเหน่ี้อ 
ด็ินี้แด็นี้ข้องรัฐ
	 2.	 แนวคำิดที�สำนับสำนุนหลัักคำว�มศัักดิ�สำิทธิ์ิ�	
ในก�รแสำดงเจตน�เลั ือกกฎหม�ย	 (pro-	
autonomy)	
	 สำาหรับแนี้วคิด็ท้�สนัี้บสนุี้นี้หลักความศักดิ็�สิทธิิ� 
ในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายนัี้�นี้ม้รากฐานี้ 
มาจากข้้อความคิด็ในี้เร่ �องปัจเจกชนี้นี้ิยม	 
(individualism)	 อันี้เป็นี้ผลมาจากความคิด็ 
ในี้ทางการเม่องท้�ต้องการย่นี้ยันี้ถุ่งความเป็นี้ 
ปัจเจกข้องบุคคล	โด็ยรัฐจะต้องรับร้้ถุ่งสิทธิิส่วนี้ 

บุคคลให้มากท้�สุด็เท่าท้�จะเป็นี้ไปได้็	และจะต้อง 
รับรองเสร้ภาพื่และสิทธิิท้�ม้อย้่ตามธิรรมชาติ 
ข้องบุคคล	โด็ยเสร้ภาพื่ข้องบุคคลอาจถุ้กจำากัด็ได้็ 
เม่�อม้เหตุอันี้สมควรหร่อด้็วยความสมัครใจข้อง 
บุคคลเท่านี้ั�นี้	 และหลักเศรษฐศาสตร์เสร้นี้ิยม 
เร่�องเสร้ภาพื่ในี้การทำาสัญญา	 (freedom	 of	 
contract)	ซึ่่�งหลักการด็ังกล่าวม้สาระสำาคัญว่า	 
กฎเกณ์ฑ์์ท้�ด้็ท้�สุด็ซ่ึ่�งสังคมควรจะม้ค่อ	กฎเกณ์ฑ์์ 
ท้�ค่้สัญญาซ่ึ่�งม้ความเท่าเท้ยมกันี้ได้็ตกลงกันี้เอง	 
โด็ยข้้อความคิด็น้ี้�ได้็นี้ำาไปส่้หลักความศักดิ็�สิทธิิ� 
ข้องเจตนี้าในี้แง่ท้�ทำาให้ค่้สัญญาม้เสร้ภาพื่อย่าง 
เต็มท้�ในี้การทำาสัญญาโด็ยรัฐจะไม่ตรากฎหมาย 
เพื่่�อบังคับการทำาสัญญาข้องเอกชนี้	เปิด็โอกาส 
ให้เอกชนี้สามารถุวางกฎเกณ์ฑ์์เพื่่�อบังคับกับ 
สัญญาข้องตนี้ได็้เอง	เว้นี้แต่จะเป็นี้กรณ์้ท้�เก้�ยว 
ด็้วยประโยชนี้์สาธิารณ์ะเท่านี้ั�นี้ท้�รัฐสามารถุ 
บัญญัติกฎหมายเพื่่�อจำากัด็เสร้ภาพื่ในี้การทำา 
สัญญาข้องเอกชนี้ได้็	(Daraporn	Thirawat,	1987,	 
pp.5-6)	หร่อกล่าวอ้กนัี้ยหน่ี้�ง	แนี้วคิด็ท้�สนัี้บสนุี้นี้ 
หลักความศักดิ็�สิทธิิ�ในี้การแสด็งเจตนี้านัี้�นี้วางอย่้ 
บนี้พ่ื่�นี้ฐานี้ข้องแนี้วคิด็เสร้นิี้ยมข้องปัจเจกบุคคล 
นี้ั�นี้เอง
 ภายใต้แนี้วคิด็ท้�สนัี้บสนุี้นี้หลักความศักดิ็�สิทธิิ� 
ในี้การแสด็งเจตนี้าเห็นี้ว่า	ค้่สัญญาย่อมม้สิทธิ ิ
ในี้การเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับสัญญาได็้	 
(Dicey	&	Morris,	 1973,	pp.721-722;	Wolff,	 
1950,	 p.43)	 ซึ่่ �งการท้�อนีุ้ญาตให้ค้ ่สัญญา 
สามารถุเล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับสัญญาได้็นัี้�นี้ 
จะทำาให้เกิด็ความแนี้่นี้อนี้และคาด็หมายได็ ้
ในี้เร่�องกฎหมายท้�จะนี้ำามาบังคับกับนิี้ติสัมพัื่นี้ธ์ิ	 
เพื่ราะโด็ยปกติแล้วหากปราศจากการแสด็งเจตนี้า 
เล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับสัญญา	 ค้่สัญญา 
ย่อมไม่อาจทราบได็้ว่ากฎหมายใด็จะเป็นี้กฎหมาย 
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ท้�ใช้บังคับกับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์ท้�ตนี้ได็้ทำาข้่�นี้จนี้กว่า 
ศาลจะได็้พื่ิจารณ์าในี้ประเด็็นี้ปัญหาด็ังกล่าว	 
(Lando,	 1976,	 p.33)	 โด็ยตามทัศนี้ะข้อง	 
Gamillscheg	นี้ักนี้ิติศาสตร์ชาวเยอรมันี้เห็นี้ว่า	 
การม้ผลใช้บังคับข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายนัี้�นี้ 
ย่อมเป็นี้ไปตามกฎเกณ์ฑ์์ว่าด็้วยการข้ัด็กันี้ 
แห่งกฎหมายข้องศาลท้�พื่ิจารณ์าพื่ิพื่ากษาคด็ ้
นัี้�นี้เอง	(Lando,	1964,	p.145)		หร่อกล่าวอ้กนัี้ยหน่ี้�ง 
กฎเกณ์ฑ์์ว่าด็้วยการข้ัด็กันี้แห่งกฎหมายเป็นี้ 
ฐานี้ทางกฎหมายท้�รองรับอำานี้าจข้องค้่สัญญา 
ในี้อันี้ท้�จะเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับสัญญา	 
(Chumporn	Pachusanond,	1984,	pp.79-80)	 
ในี้แง่น้ี้�หากกฎเกณ์ฑ์์ว่าด้็วยการขั้ด็กันี้แห่งกฎหมาย 
ข้องประเทศใด็ไม่ให้การยอมรับเสร้ภาพื่ข้อง 
ค้่สัญญาในี้การเล่อกกฎหมายข้องต่างประเทศ 
เพื่่ �อบังคับกับสัญญาแล้ว	 ศาลท้ �พื่ิจารณ์า 
พิื่พื่ากษาคด้็ย่อมถุ่อเสม่อนี้หน่ี้�งว่าไม่ม้ข้้อตกลง 
เช่นี้ว่านี้ั�นี้
	 ซึ่่ �งหากพื่ิจารณ์าถุ่งความมุ ่งหมายข้อง 
กฎหมายระหว่างประเทศแผนี้กคด็้บ ุคคล 
ท้�ต้องการสร้างความเป็นี้เอกภาพื่	 ก่อให้เกิด็ 
ความแนี้่นี้อนี้และคาด็หมายได็้ในี้การปรับใช ้
กฎหมายสารบัญญัติ	(Rabel,	1958,	p.94)	ก็จะ 
เห็นี้ได็้ว่า	 การนี้ำาหลักความศักด็ิ�สิทธิิ�ในี้การ 
แสด็งเจตนี้ามาปรับใช้ในี้บริบทข้องกฎหมาย 
ระหว่างประเทศแผนี้กคด็้บุคคลด็้วยการให้ 
ค้่สัญญาสามารถุแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
เพื่่ �อบังคับกับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์ท้ �ตนี้ทำาข้่ �นี้ได็้นี้ั �นี้ 
ย่อมเป็นี้การสอด็คล้องกับความมุ่งหมายข้อง 
กฎหมายระหว่างประเทศแผนี้กคด็้บ ุคคล 
ด็ังกล่าว	 โด็ยศาสตราจารย์	 Ernst	 Rabel	 
นี้ักกฎหมายข้ัด็กันี้ผ้้ม้ช่�อเส้ยงชาวอเมริกันี้ได็้ 
แสด็งทัศนี้ะไว้ว่า	หลักความศักดิ็�สิทธิิ�ในี้การแสด็ง 

เจตนี้าได็้พื่ยายามข้จัด็สิ �งท้ �ศาลไม่สามารถุ 
คาด็หมายได็้ล่วงหนี้้าและทำาให้สัญญาตกอย้ ่
ภายใต้กฎหมายใด็กฎหมายหนี้่ �งแต่เพื่ ้ยง 
กฎหมายเด้็ยว	(Rabel,	1960,	p.365)	ประกอบกับ 
เม่ �อพื่ิจารณ์าถุ่งความมุ่งหมายข้องกฎหมาย 
ลักษณ์ะสัญญาเองก็จะเห็นี้ได้็ว่า	เป็นี้กฎหมายท้� 
มุ่งคุ้มครองความแนี้่นี้อนี้และคาด็หมายได็้ในี้ 
สิทธิิและหน้ี้าท้�ข้องค่้สัญญา	ซ่ึ่�งการท้�จะให้บรรลุ 
ถุ่งความมุ่งหมายเช่นี้ว่านี้ั�นี้	 การอนีุ้ญาตให้ 
ค้่สัญญาสามารถุเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับ 
นี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์ท้�ม้ลักษณ์ะระหว่างประเทศย่อมจะ 
ก่อให้เกิด็ความแน่ี้นี้อนี้และคาด็หมายได้็ในี้สิทธิิ 
และหนี้้าท้�ข้องค้่สัญญา	 (Richardson,	 1988,	 
pp.155-156)
	 นี้อกจากนี้้�เหตุผลท้�สำาคัญอ้กประการหนี้่�ง 
ซึ่่�งสนี้ับสนีุ้นี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
เพื่่�อบังคับกับสัญญาได็้แก่	 ความเป็นี้อิสระข้อง 
ค้่สัญญา	 โด็ยการเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับ 
สัญญาท้�ม้ลักษณ์ะระหว่างประเทศนัี้�นี้อาจเกิด็ข่้�นี้ 
ได็้จากเหตุผลต่างๆ	อาทิ	ค้่สัญญาต้องการให้ 
นิี้ติสัมพัื่นี้ธ์ิตกอย่้ภายใต้กฎเกณ์ฑ์์ใด็กฎเกณ์ฑ์์หน่ี้�ง 
เป็นี้การเฉพื่าะ	ค่้สัญญาอาจต้องการให้นิี้ติสัมพัื่นี้ธ์ิ 
ตกอย่้ภายใต้กฎหมายซ่ึ่�งเป็นี้กลาง	(neutral	law)	 
ท้�ไม่เก้�ยวข้้องกับค่้สัญญาฝ่่ายใด็ฝ่่ายหน่ี้�ง	เป็นี้ต้นี้	 
(Lando,	1976,	p.33)	ดั็งน้ี้�เสร้ภาพื่ข้องค่้สัญญา 
ในี้การเล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับสัญญาจ่งจำาเป็นี้ 
ท้�จะต้องได็้รับการยอมรับ	 เพื่ราะค้่สัญญาย่อม 
ทราบด้็ว่ากฎหมายใด็จะเป็นี้กฎหมายท้�เหมาะสม 
ท้�สุด็กับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์ท้�ตนี้ได็้ทำาข้่�นี้	 (Chumporn	 
Pachusanond,	 1984.,	 p.85)	 ซึ่่�งไม่เพื่้ยงแต่ 
หลักการด็ังกล่าวจะก่อให้เกิด็ความสะด็วกกับ 
ค่้สัญญาในี้อันี้ท้�จะตกลงกันี้ให้นิี้ติสัมพัื่นี้ธ์ิตกอย่้ 
ภายใต้กฎหมายท้ �ค้ ่สัญญาต่างเห็นี้พื่้องกันี้ 
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ทุกฝ่่ายแล้ว	แต่ยังก่อให้เกิด็ความสะด็วกกับศาล 
ในี้การค้นี้หากฎหมายท้�จะนี้ำามาปรับแก่กรณ์ ้
อ้กด็้วย	(Richardson,	1988,	pp.154-155)
	 ต่อประเด็็นี้ข้้อโต้แย้งหลักความศักด็ิ�สิทธิิ� 
ในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายข้องค้่สัญญา 
ท้�ว่า	การอนุี้ญาตให้ค่้สัญญาเล่อกกฎหมายเพ่ื่�อ 
บังคับกับสัญญาย่อมเท่ากับว่าค่้สัญญาม้อำานี้าจ 
ในี้การตรากฎหมายเพื่่�อบังคับกับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ ์
ข้องตนี้นี้ั�นี้	เม่�อพื่ิจารณ์าให้ถุ่องแท้แล้วก็จะเห็นี้ 
ได็้ว่า	การท้�ค้่สัญญาสามารถุแสด็งเจตนี้าเล่อก 
กฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับสัญญาได้็นัี้�นี้มิได้็เป็นี้เพื่ราะ 
ค่้สัญญาม้อำานี้าจในี้การตรากฎหมายแต่อย่างใด็	 
หากแต่เป็นี้เพื่ราะกฎเกณ์ฑ์์ว่าด็้วยการข้ัด็กันี้ 
แห่งกฎหมายอนุี้ญาตให้ทำาเช่นี้นัี้�นี้ได้็	(Lehmann,	 
2008.,	pp.383-384;	Reese,	1960,	p,534)	 
และหากศาลท้�พิื่จารณ์าพิื่พื่ากษาคด้็เห็นี้ว่าการ 
เล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับสัญญาม้วัตถุุประสงค์ 
เพื่่�อเป็นี้การเล้�ยงกฎหมายหร่อกระทำาไปโด็ย 
ไม่สุจริต	ศาลก็สามารถุปฏิเสธิไม่ยอมรับการแสด็ง 
เจตนี้าเล่อกกฎหมายข้องค้่สัญญาได็้	
	 กล่าวโด็ยสรุป	แม้ว่าหลักความศักดิ็�สิทธิิ�ในี้การ 
แสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับสัญญา 
จะม้ทั�งฝ่่ายท้�คัด็ค้านี้และสนัี้บสนุี้นี้หลักการดั็งกล่าว	 
แต่อย่างไรก็ด็้ข้้อเท็จจริงประการหนี้่�งซึ่่�งไม่อาจ 
ปฏิเสธิได้็เก้�ยวกับการแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
ข้องค้่สัญญาก็ค่อ	 หลักการด็ังกล่าวได็้รับการ 
ยอมรับอย่างแพื่ร่หลายจนี้กลายเป็นี้หลักการ 
ท้�ได็้รับการยอมรับอันี้ร่วมกันี้	(common	core)	 
ในี้กฎหมายระหว่างประเทศแผนี้กคด้็บุคคลข้อง
นี้านี้าอารยะประเทศ	(Lando,	1976,	p.3)	แต่ทั�งน้ี้� 
ก็มิได็้หมายความว่าข้้อโต้แย้งต่อหลักความ 
ศักดิ็�สิทธิิ�ในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายข้อง 
ค้่สัญญาจะไม่ม้คุณ์ค่าเลยเส้ยท้เด็้ยว	 ในี้ทาง 
ตรงกันี้ข้้ามข้้อโต้แย้งข้องหลักความศักด็ิ�สิทธิิ� 

ในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับ 
สัญญากลับม้คุณ์้ปการสำาคัญต่อการพื่ัฒนี้า 
ข้้อความคิด็ดั็งกล่าวให้ม้ความชัด็เจนี้มากยิ�งข่้�นี้

นิติฐ�นะข้องข้้อตกลังเลัือกกฎหม�ย
	 ในี้การพื่ิจารณ์าถุ่งนี้ิติฐานี้ะข้องข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมายนัี้�นี้	อาจแบ่งออกได้็เป็นี้	2	แนี้วทาง	 
(Lando,	1976,	p.44;	Nygh,	1999,	p.84)	กล่าวค่อ	 
ในี้แนี้วทางแรกพิื่จารณ์าว่า	ข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย 
เป็นี้ส่วนี้หนี้่�งข้องสัญญา	ด็้วยเหตุนี้้�หากสัญญา 
ม้ผลไม่สมบ้รณ์์ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายจ่งย่อม 
ม้ผลไม่สมบ้รณ์์ตามไปด็้วย	 ในี้ข้ณ์ะท้�แนี้วทาง 
ท้�สองได้็พิื่จารณ์าข้้อตกลงเล่อกกฎหมายในี้ฐานี้ะ 
ท้�เป็นี้ข้้อตกลงแยกต่างหากจากสัญญาในี้ส่วนี้อ่�นี้ๆ	 
ตามนี้ัยนี้้�ถุ่งแม้ว่าสัญญาจะม้ผลไม่สมบ้รณ์์	 
แต่ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายก็อาจม้ผลสมบ้รณ์์ได้็
	 ซึ่่�งในี้ปัจจุบันี้เป็นี้ท้�ยอมรับกันี้ว่าข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับสัญญาเป็นี้ข้้อตกลงท้� 
แยกต่างหากจากส่วนี้อ่�นี้ๆ	ข้องสัญญา	ด้็วยเหตุน้ี้� 
ความไม่สมบ้รณ์์ข้องสัญญาหร่อแม้แต่การเลิก 
สัญญาจ่งไม่กระทบถุ่งความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมาย	(Born	&	Kalelioglu,	2021,	p.53)	 
โด็ยหลักความเป็นี้อิสระข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมาย	(doctrine	of	severability)	ด็ังกล่าวนี้้� 
ม้ลักษณ์ะคล้ายคล่งกับข้้อตกลงเล่อกศาลและ 
อนุี้ญาโตตุลาการ	(Mills,	2018,	p.379)	ท้�จะไม่ 
ข่้�นี้อย่้กับความสมบ้รณ์์ข้องสัญญา	โด็ยข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมายจะม้ผลสมบ้รณ์์หร่อสามารถุ 
บังคับได้็หร่อไม่นัี้�นี้จ่งต้องพิื่จารณ์าแยกต่างหาก 
จากสัญญาในี้ส่วนี้อ่�นี้ๆ	เว้นี้แต่ในี้กรณ้์ท้�ปรากฏ 
พื่ฤติการณ์์ท้�กระทบถุ่งความสมบ้รณ์์ข้องทั�ง 
สัญญาและข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	อาทิ	ค่้สัญญา 
ไม่ม้ความสามารถุในี้การทำาสัญญาเน่ี้�องจากเป็นี้ 
ผ้้เยาว์	โด็ยเม่�อผ้้เยาว์ไม่ม้ความสามารถุในี้การ 
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ทำาสัญญา	ผ้้เยาว์ย่อมไม่อาจตกลงเล่อกกฎหมาย 
เพ่ื่�อบังคับกับสัญญาได้็เช่นี้เด้็ยวกันี้	(Commentary	 
on	 the	 Principles	 on	 Choice	 of	 Law	 in	 
International	Commercial	Contracts,	2015, 
p.60)
	 ความเป็นี้อิสระข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย 
เป็นี้ผลมาจากลักษณ์ะและความมุ่งหมายข้อง 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายนี้ั�นี้เอง	ท้�ม้วัตถุุประสงค ์
เพื่่ �อสร้างความแนี้่นี้อนี้	 (certainty)	 และ 
คาด็หมายได็้	 (predictability)	 ในี้ระหว่าง 
ค้่สัญญาว่า	 กฎหมายข้องประเทศใด็จะเป็นี้ 
กฎหมายท้�พื่่งใช้บังคับกับสัญญา	 ซึ่่�งรวมถุ่ง 
ปัญหาความสมบ้รณ์์และการม้ผลบังคับได็ ้
ข้องสัญญาด้็วย	(Born	&	Kalelioglu,	2021,	p.57)	 
หร่อกล่าวอ้กนี้ัยหนี้่ �งกฎหมายท้ �ใช ้ในี้การ 
พิื่จารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์หร่อการม้ผลบังคับได้็ 
ข้องสัญญานัี้�นี้ได้็แก่กฎหมายท้�ค่้สัญญาได้็แสด็ง 
เจตนี้าเล่อกให้ม้ผลบังคับกับนิี้ติสัมพัื่นี้ธ์ิ	ในี้แง่น้ี้� 
หากถุ่อว่าข้้อตกลงเล่อกกฎหมายเป็นี้ส่วนี้หนี้่�ง 
ข้องสัญญาย่อมก่อให้เกิด็	“ความย้อนี้แย้ง”	ในี้การ 
ปรับใช้กฎหมายท้�บังคับกับสัญญา	 เพื่ราะเม่�อ 
คำาน่ี้งว่า	สัญญาอันี้เป็นี้ม้ลฐานี้ข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายไม่สมบ้รณ์์หร่อไม่สามารถุม้ผลบังคับ 
ได้็เส้ยแล้ว	กฎหมายท้�ค่้สัญญาเล่อกย่อมไม่อาจ 
นี้ำามาใช้ในี้การพิื่จารณ์าถุ่งปัญหาความสมบ้รณ์์ 
หร่อการม้ผลบังคับข้องสัญญาได็้อ้กต่อไป
	 โด็ยหลักความเป็นี้อิสระข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายด็ังกล่าวนี้้ �ได็้ปรากฏในี้มาตรา	 7	 
หลักการข้องท้ �ประชุมแห่งกรุงเฮกว่าด็้วย 
การเล่อกกฎหมายในี้สัญญาพื่าณ์ิชย์ระหว่าง 
ประเทศ	ค.ศ.	2015	ท้�ได้็กำาหนี้ด็ไว้อย่างชัด็แจ้งว่า	 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายไม่อาจถุ้กทำาให้เส่�อมเส้ย 
ไปเพื่้ยงเพื่ราะเหตุว่าสัญญานี้ั �นี้ไม่สมบ้รณ์	์ 

(The	Hague	Principles	on	Choice	of	Law	in	 
International	Commercial	Contracts	2015,	 
Article	7)	
	 อน่ี้�ง	ม้ข้้อท้�น่ี้าสังเกตว่า	ด้็วยผลข้องหลักความ 
เป็นี้อิสระข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	 ซึ่่�งทำาให้ 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายไม่ข่้�นี้อย่้กับสัญญาท้�เป็นี้ 
ม้ลฐานี้ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายนัี้�นี้	ด้็วยเหตุน้ี้� 
กฎหมายท้�ใช้บังคับกับการพิื่จารณ์าความสมบ้รณ์์ 
หร่อการม้ผลบังคับได้็ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย 
จ่งไม่จำาเป็นี้ต้องเป็นี้กฎหมายเด็้ยวกันี้กับ 
กฎหมายท้�ใช้บังคับกับการพื่ิจารณ์าถุ่งความ 
สมบ้รณ์์หร่อการม้ผลบังคับได็้ข้องสัญญา

กฎหม�ยที�ใช้้พิิจ�รณ�ต่อปััญห�คำว�มสำมบูรณ์	
ข้องข้้อตกลังเลัือกกฎหม�ย
	 เม่�อความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย 
ไม่ข้่�นี้อย้่กับความสมบ้รณ์์ข้องสัญญาด็ังท้�กล่าว 
มาแล้วข้้างต้นี้	จ่งม้ปัญหาท้�น่ี้าวิเคราะห์ต่อไปว่า	 
ในี้การพื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์หร่อการม้ผล 
บังคับข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายนี้ั�นี้จะตกอย้่ 
ภายใต้บังคับข้องกฎหมายใด็	 ซึ่่�งในี้ประเด็็นี้นี้้� 
อาจแบ่งการพื่ิจารณ์าออกได็้เป็นี้	 4	 แนี้วทาง	 
กล่าวค่อ
 แนวท�งแรก	อาศัยกฎหมายภายในี้	(lex	fori)	 
ข้องศาลท้�พื่ิจารณ์าพื่ิพื่ากษาคด็้นี้ั �นี้เองเป็นี้ 
กฎหมายท้�ใช้ในี้การพื่ิจารณ์าถุ่งปัญหาความ 
สมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	 เนี้่�องจาก 
การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับ 
สัญญาได็้ถุ้กกำาหนี้ด็โด็ยกฎเกณ์ฑ์์ว่าด็้วยการ 
ขั้ด็กันี้แห่งกฎหมายข้องศาลท้�พิื่จารณ์าพิื่พื่ากษา 
คด้็	ด้็วยเหตุน้ี้�โด็ยหลักเหตุและผลแล้วกฎหมาย 
ภายในี้จ่งสมควรเป็นี้กฎหมายท้ �ใช ้ในี้การ 
พื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อก 
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กฎหมาย	(Lando,	1976,	p.44;	Nygh,	1999,	 
p.92)	ซึ่่�งวิธิ้นี้้�แม้ว่าจะเป็นี้วิธิ้ท้�ง่ายและสะด็วก	 
โด็ยเฉพื่าะอย่างยิ�งต่อศาลท้�พิื่จารณ์าพิื่พื่ากษาคด้็	 
เน่ี้�องจากศาลย่อมม้ความร้้ความเข้้าใจกฎหมาย 
ภายในี้ข้องตนี้	แต่โด็ยท้�กฎหมายภายในี้ข้องแต่ละ 
ประเทศม้เนี้่ �อหาสาระท้ �แตกต่างกันี้	 อาทิ	 
ในี้เร่ �องข้อบเข้ตข้องการแสด็งเจตนี้าเล่อก 
กฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญา	 กฎหมายข้ัด็กันี้ 
ข้องบางประเทศได็้ให้การยอมรับเสร้ภาพื่ข้อง 
ค้่สัญญาอย่างเต็มท้�ในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อก 
กฎหมาย	โด็ยค่้สัญญาสามารถุแสด็งเจตนี้าเล่อก 
กฎหมายข้องประเทศใด็ก็ได็้เพื่่�อใช้บังคับกับ 
สัญญาแม้ว่ากฎหมายข้องประเทศนี้ั �นี้จะไม่ 
เก้�ยวข้้องกับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์เลยก็ตาม	 ในี้ข้ณ์ะท้� 
กฎเกณ์ฑ์์ว่าด็้วยการข้ัด็กันี้แห่งกฎหมายข้อง 
บางประเทศได็้กำาหนี้ด็ให้ค้ ่สัญญาสามารถุ 
แสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่ �อใช้บังคับกับ 
สัญญาได็้แต่เฉพื่าะกฎหมายท้ �เก้ �ยวข้้องกับ 
นี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์เท่านี้ั�นี้	 (Prasit	 Pivavatnapanich,	 
2023,	pp.246-247)	ด็ังนี้ั�นี้การอาศัยกฎหมาย 
ภายในี้เป็นี้เคร่�องม่อในี้การพื่ิจารณ์าถุ่งความ 
สมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายจ่งอาจ 
ก่อให้เกิด็ปัญหาการเล่อกฟ้้องคด็้ต่อศาลท้�ตนี้ 
จะได็้เปร้ยบในี้เชิงคด็้	(forum	shopping)	ได็้
	 แนวท�งที�สำอง	อาศัยกฎหมายท้�ค้่สัญญาได็ ้
แสด็งเจตนี้าเล่อกให้ม้ผลบังคับกับสัญญาเป็นี้ 
กฎหมายท้�ใช้ในี้การพื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์ ์
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	เม่�อค่้สัญญาได้็แสด็ง 
เจตนี้าเล่อกให้กฎหมายข้องประเทศใด็เป็นี้ 
กฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญาแล้ว	 กฎหมาย 
ข้องประเทศนี้ั�นี้จ่งควรเป็นี้กฎหมายท้�ใช้ในี้การ 
พื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายด็้วย	 ซึ่่�งแนี้วทางด็ังกล่าวได็้รับการ 

ยอมรับจากตราสารระหว่างประเทศท้�เก้�ยวด้็วย 
กฎหมายข้ัด็กันี้ในี้เร่�องสัญญาหลายฉบับ	ไม่ว่า 
จะเป็นี้อนีุ้สัญญาในี้ระหว่างรัฐอเมริกันี้ว่าด็้วย 
กฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญาระหว่างประเทศ	 
ค.ศ.	1994	(Inter-American	Convention	on	the	 
Law	Applicable	 to	 International	Contracts	 
1994,	 Article	 12)	 กฎหมายข้องสหภาพื่ยุโรป 
ว่าด็้วยกฎหมายท้�ใช้บังคับกับหนี้้�ตามสัญญา	 
ค.ศ.	2008	(Regulation	(EC)	No	593/2008	 
of	 the	 European	 Parliament	 and	 of	 the	 
Council	 of	 17	 June	 2008	 on	 the	 law	 
applicable	to	contractual	obligations	(Rome	I),	 
Article	3	par.	5,	Article	10)	หลักการข้องท้�ประชุม 
แห่งกรุงเฮกว่าด้็วยการเล่อกกฎหมายในี้สัญญา 
พื่าณิ์ชย์ระหว่างประเทศ	ค.ศ.	2015	(The	Hague	 
Principles	on	Choice	of	Law	in	International	 
Commercial	 Contracts	 2015,	 Article	 6)	 
โด็ยต่างได้็ให้การยอมรับไปในี้แนี้วทางเด้็ยวกันี้ 
ว่า	 ความสมบ้รณ์์ข้องการแสด็งเจตนี้าเล่อก 
กฎหมายเพื่่�อบังคับกับสัญญาย่อมพื่ิจารณ์า 
โด็ยอาศัยกฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญานี้ั�นี้เอง 
ถุ้าสัญญาหร่อข้้อตกลงนี้ั�นี้ม้ผลสมบ้รณ์์	 ด็ังนี้้� 
เม่�อค้่สัญญาได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่�อ 
บังคับกับสัญญา	 กฎหมายท้�ค้่สัญญาได็้แสด็ง 
เจตนี้าเล่อกจ่งเป็นี้กฎหมายท้�ใช้ในี้การพิื่จารณ์า 
ถุ่งความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายด้็วย
	 จริงอย้่ท้�ว่าการอาศัยกฎหมายท้�ค้่สัญญา 
ได้็แสด็งเจตนี้าเล่อกให้ม้ผลบังคับกับสัญญาเป็นี้ 
กฎหมายท้�ใช้ในี้การพื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์ ์
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายจะเป็นี้แนี้วทางท้� 
คำานี้่งถุ่งเจตนี้าข้องค้่สัญญา	 หากแต่วิธิ้การ 
ดั็งกล่าวก็ม้ความย้อนี้แย้งอย่้ในี้ตัวเอง	เน่ี้�องจาก 
กฎหมายท้ �ค้ ่สัญญาได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกจะ 
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สามารถุม้ผลบังคับกับสัญญาได้็ก็ต่อเม่�อข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมายนี้ั�นี้ม้ผลสมบ้รณ์์	(Lando,	1976,	 
p.44)	 ตามนี้ัยนี้้�การนี้ำากฎหมายท้�ค้ ่สัญญา 
ได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกมาใช้ในี้การพื่ิจารณ์าถุ่ง 
ความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายจ่งย่อม 
เท่ากับว่าเป็นี้การนี้ำากฎหมายท้�ยังไม่ม้ผลบังคับ 
กับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์มาใช้พื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์ ์
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย
 แนวท�งที�สำ�ม	 อาศัยกฎหมายท้�ใช้บังคับ 
กับสัญญาในี้กรณ์้ท้�ค้่สัญญาไม่ได็้แสด็งเจตนี้า 
เล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับสัญญาเป็นี้เคร่�องม่อ 
ท้ �ใช ้ในี้การพื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ข้อง 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	 (Lando,	 1976,	 p.45)	 
ภายใต้วิธิ้นี้้ �การพื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ 
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายย่อมจะเป็นี้ไปตาม 
กฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญาในี้กรณ้์ท้�ค่้สัญญา 
ไม่ได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับ 
สัญญาไว้	 ด็ังนี้้�ศาลท้�พื่ิจารณ์าพื่ิพื่ากษาคด็้ในี้ 
เบ่�องต้นี้จ่งจำาเป็นี้ท้�จะต้องค้นี้หากฎหมายท้�ใช้ 
บังคับกับสัญญาโด็ยอาศัยหลักเกณ์ฑ์์ในี้การ 
ค้นี้หากฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญาในี้กรณ์้ท้� 
ค่้สัญญาไม่ได้็แสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับ 
กับสัญญา	ซ่ึ่�งอาจม้ความแตกต่างกันี้ไปในี้แต่ละ 
ประเทศ	ไม่ว่าจะเป็นี้	การสันี้นิี้ษฐานี้เจตนี้าข้อง 
ค้่สัญญา	 การกำาหนี้ด็จุด็เกาะเก้�ยวในี้ลักษณ์ะ 
เคร่งครัด็	หลักความใกล้ชิด็และแท้จริงท้�สุด็ข้อง 
นี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์	 เพื่่�อนี้ำากฎหมายเช่นี้ว่านี้ั�นี้มาใช ้
ในี้การพื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมาย
	 แต่อย่างไรก็ด็้แนี้วทางด็ังกล่าวเป็นี้วิธิ้ซึ่่�ง 
ก่อให้เกิด็ความยุ่งยาก	 เนี้่�องจากเป็นี้การเพื่ิ�ม 
ข้ั�นี้ตอนี้ท้�ไม่จำาเป็นี้ในี้การค้นี้หากฎหมายท้�ใช้ 
บังคับกับสัญญาในี้กรณ์้ท้�ค้่สัญญาไม่ได็้แสด็ง 

เจตนี้าเล่อกกฎหมายไว้	(Mills,	2018,	p.385)	 
ประกอบกับกฎเกณ์ฑ์์ว่าด็้วยการข้ัด็กันี้แห่ง 
กฎหมายข้องแต่ละประเทศได็้ให้การยอมรับวิธิ้ 
ในี้การพื่ิจารณ์าค้นี้หากฎหมายท้�ใช้บังคับกับ 
สัญญาในี้กรณ้์ท้�ค่้สัญญาไม่ได้็แสด็งเจตนี้าเล่อก 
กฎหมายไว้แตกต่างกันี้	 ด็ังนี้ั�นี้การนี้ำาวิธิ้การ 
ดั็งกล่าวมาใช้ในี้การพิื่จารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ 
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายจ่งอาจก่อให้เกิด็ 
ความไม่แนี้่นี้อนี้ในี้การค้นี้หากฎหมายและ 
นี้ำาไปส้่ปัญหาในี้เร่�อง	forum	shopping	ได็้
 แนวท�งที�สำี�	 ศาลท้�พื่ิจารณ์าพื่ิพื่ากษาคด็้ม ้
ด็ุลพื่ินี้ิจในี้การค้นี้หากฎหมายท้�จะนี้ำามาใช้ 
พื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมาย	ภายใต้วิธ้ิน้ี้�ศาลไม่จำาต้องตกอย่้ภายใต้ 
บังคับข้องกฎหมายภายในี้	 หากแต่ม้ด็ุลพื่ินี้ิจ 
ในี้การค้นี้หากฎหมายเพื่่�อใช้บังคับกับประเด็็นี้ 
ความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	 โด็ย 
พิื่จารณ์าจากพื่ฤติการณ์์แห่งคด้็เป็นี้รายกรณ้์ไป	 
(Lando,	1976,	p.45)	ตามนัี้ยน้ี้�ศาลจ่งม้ดุ็ลพิื่นิี้จ 
อย่างกว้างข้วางในี้การค้นี้หากฎหมายเพ่ื่�อใช้บังคับ 
กับปัญหาความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายโด็ยมิได้็จำากัด็อย่้แต่เฉพื่าะแนี้วทางใด็ 
แนี้วทางหนี้่ �งแต่เพื่้ยงอย่างเด็้ยว	 หากแต  ่
สามารถุใช้แนี้วทางท้�เหมาะสมกับแต่ละกรณ์้ 
ในี้การค้นี้หากฎหมายเพื่่�อพื่ิจารณ์าถุ่งความ 
สมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายได็้
	 ซึ่่�งในี้ประเด็็นี้นี้้�หากจะพื่ิจารณ์าถุ่งความ 
เหมาะสมข้องแนี้วทางในี้การค้นี้หากฎหมาย 
ท้�ใช้บังคับกับปัญหาความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญาแล้วจะเห็นี้ 
ได้็ว่า	ไม่ว่าจะเป็นี้การใช้กฎหมายภายในี้ข้องศาล 
ท้�พิื่จารณ์าพิื่พื่ากษาคด้็	การอาศัยกฎหมายท้�ใช้ 
บังคับกับสัญญาในี้กรณ์้ท้�ค้่สัญญาไม่ได็้แสด็ง 
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เจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับสัญญา	หร่อ 
การปล่อยให้เป็นี้ไปตามด็ุลพื่ินี้ิจข้องศาลท้ � 
พิื่จารณ์าพิื่พื่ากษาคด้็	ล้วนี้เป็นี้แนี้วทางท้�ก่อให้ 
เกิด็ความไม่แนี้่นี้อนี้ในี้การค้นี้หากฎหมายท้�ใช้ 
บังคับกับปัญหาความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมาย	 อันี้เป็นี้ผลมาจากท้�กฎหมายภายในี้ 
ตลอด็จนี้กฎเกณ์ฑ์์ในี้การค้นี้หากฎหมายท้�ใช้ 
บังคับกับสัญญาในี้กรณ์้ท้�ค้่สัญญาไม่ได็้แสด็ง 
เจตนี้าเล่อกกฎหมายไว้นัี้�นี้ม้ความแตกต่างกันี้ไป 
ในี้แต่ละประเทศ	อ้กทั�งการใช้ด็ุลพื่ินี้ิจข้องศาล 
เพ่ื่�อค้นี้หากฎหมายท้�ใช้ในี้การพิื่จารณ์าถุ่งความ 
สมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายเองก็อาจม้ 
ความแตกต่างกันี้	ซ่ึ่�งความแตกต่างเหล่าน้ี้�ย่อม 
นี้ำาไปส้ ่ปัญหาการเล่อกฟ้้องคด็้ต่อศาลข้อง 
ค้่สัญญา
	 ด็ังนี้ั �นี้ตามทัศนี้ะข้องผ้ ้เข้้ยนี้	 การอาศัย 
กฎหมายท้�ค้่สัญญาได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกให้ม ้
ผลบังคับกับสัญญาเป็นี้กฎหมายท้�พื่ิจารณ์าถุ่ง 
ความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายจ่งเป็นี้ 
แนี้วทางท้�ม้ความเหมาะสม	จริงอย่้ท้�ว่าแนี้วทาง 
ด็ังกล่าวจะถุ้กโต้แย้งในี้เร่�องข้องความสมเหตุ 
สมผลท้ �นี้ำากฎหมายซึ่่ �งยังไม่ม้ผลบังคับกับ 
สัญญามาใช้ในี้การพื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์ ์
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	ทั�งยังอาจก่อให้เกิด็ 
ความยุ่งยากในี้การพื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์ ์
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายในี้กรณ์้ท้�ค้่สัญญา 
ได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่ �อบังคับกับ 
แต่ละส่วนี้ข้องสัญญาก็ตาม	 แต่อย่างไรก็ด็้เม่�อ 
คำานี้่งว่าข้้อตกลงเล่อกกฎหมายเป็นี้ส่วนี้ท้ � 
พื่ิจารณ์าแยกต่างหากจากสัญญาในี้ส่วนี้อ่�นี้ๆ	 
ดั็งท้�ได้็กล่าวมาข้้างต้นี้แล้ว	ในี้แง่น้ี้�การใช้กฎหมาย 
ท้�ค่้สัญญาได้็แสด็งเจตนี้าเล่อกให้ม้ผลบังคับกับ 
สัญญาเป็นี้กฎหมายท้�พิื่จารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ 

ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายจ่งเป็นี้ส่วนี้ท้�พิื่จารณ์า 
แยกต่างหากจากปัญหาว่าจะพื่่งใช้กฎหมายใด็ 
เป็นี้กฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญาในี้ทำานี้อง 
อย่างการวินี้ิจฉัยปัญหาล่วงหนี้้า	 (incidental	 
question)
	 โด็ยการใช้กฎหมายท้�ค่้สัญญาได้็แสด็งเจตนี้า 
เล่อกให้ม้ผลบังคับกับสัญญาเป็นี้กฎหมายท้� 
พื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายด็ังกล่าวนี้้�	นี้อกจากจะเป็นี้การเคารพื่ 
ในี้เจตนี้าข้องค้่สัญญาแล้ว	 แนี้วทางด็ังกล่าว 
ยังก่อให้เกิด็ความแน่ี้นี้อนี้ในี้การค้นี้หากฎหมาย 
ท้�ใช้บังคับกับปัญหาความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมายในี้อ้กทางหนี้่�งด็้วย

ผลัข้องข้้อตกลังเลัือกกฎหม�ย
	 เม่�อค้่สัญญาได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
เพื่่ �อบังคับกับสัญญาแล้ว	 การแสด็งเจตนี้า 
เช่นี้ว่านี้ั�นี้ย่อมก่อให้เกิด็ผลทั�งต่อตัวค้่สัญญา 
และต่อศาลท้�พื่ิจารณ์าพื่ิพื่ากษาคด็้
	 1.	ผลัในระหว่�งคำู่สำัญญ�	
	 สำาหรับผลข้องการแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
เพื่่�อบังคับกับสัญญาในี้ระหว่างค้่สัญญานี้ั�นี้	 
เม่ �อค้ ่สัญญาได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
เพื่่�อบังคับกับสัญญาย่อมส่งผลให้สิทธิิ	 หนี้้าท้�	 
ตลอด็จนี้ความรับผิด็อันี้เกิด็จากสัญญาต้อง 
ตกอย้่ภายใต้บังคับข้องกฎหมายแห่งประเทศ 
ท้�ค่้สัญญาได้็แสด็งเจตนี้าเล่อกให้ม้ผลบังคับกับ 
สัญญา	และโด็ยท้�การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
ข้องประเทศใด็ประเทศหนี้่�งให้ม้ผลบังคับกับ 
สัญญาย่อมเท่าก ับว ่าค ้ ่ส ัญญาได็้ยอมรับ 
กฎหมายข้องประเทศนัี้�นี้ทั�งระบบ	(Wolff,	1950,	 
pp.423-424)	ตามนัี้ยน้ี้�หากกฎหมายซ่ึ่�งค่้สัญญา 
ได็้เล่อกให้ม้ผลบังคับกับสัญญานี้ั�นี้ได็้ม้การ 
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เปล้�ยนี้แปลงแก้ไข้	ค้่สัญญาก็ย่อมจะต้องตกอย้ ่
ภายใต้บังคับข้องกฎหมายท้ �ได็้ม้การแก้ไข้ 
เพื่ิ�มเติมใหม่นี้ั�นี้ด็้วย
	 ซึ่่�งนี้อกจากท้�ค้่สัญญาจะต้องตกอย้่ภายใต ้
บังคับข้องกฎหมายท้�ตนี้ได้็แสด็งเจตนี้าเล่อกให้ 
ม้ผลบังคับกับสัญญาอันี้เป็นี้ผลโด็ยตรงข้อง 
การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายบังคับกับสัญญาแล้ว 
การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายเพื่่�อบังคับกับ 
สัญญาด็ังกล่าวยังอาจก่อให้เกิด็ผลโด็ยอ้อม 
ในี้ระหว่างค่้สัญญาได้็อ้กทางหน่ี้�งด้็วย	กล่าวค่อ	 
ก่อให้เก ิด็ความแนี้่นี้อนี้และคาด็หมายได็้ 
ระหว่างค้ ่สัญญาในี้เร่ �องกฎหมายท้�จะม้ผล 
ใช้บังคับกับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์	 เนี้่�องจากโด็ยลักษณ์ะ 
ข้องสัญญาท้�ม้ลักษณ์ะระหว่างประเทศทำาให้ม ้
กฎหมายข้องหลายประเทศเข้้ามาเก้�ยวข้้องในี้ 
นิี้ติสัมพัื่นี้ธ์ิ	ดั็งนัี้�นี้การท้�ค่้สัญญาได้็แสด็งเจตนี้า 
เล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับสัญญาจ่งย่อมเท่ากับ 
เป็นี้การจำากัด็ข้อบเข้ตข้องกฎหมายท้�จะม้ผล 
บังคับกับสัญญาให้ม้ความแนี้่นี้อนี้และคาด็หมาย 
ได็้	 โด็ยอาจกล่าวได็้ว่าหลักความศักด็ิ�สิทธิิ� 
ในี้การแสด็งเจตนี้านี้ั�นี้เป็นี้หลักการท้�สนี้ับสนีุ้นี้ 
ความคาด็หมายข้องค้่สัญญาได็้อย่างแท้จริง	 
(James,	1959,	p.57)
	 2.	ผลัต่อศั�ลัที�พิิจ�รณ�พิิพิ�กษ�คำดี	
	 โด็ยผลข้องการแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย 
เพื่่ �อบังคับกับสัญญาท้ �ม้ต่อศาลท้ �พื่ิจารณ์า 
พิื่พื่ากษาคด้็นัี้�นี้	เป็นี้ท้�ยอมรับข้องนัี้กนิี้ติศาสตร์ 
ว่า	เม่�อได็้ม้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายข้อง 
ประเทศใด็ให้ม้ผลบังคับกับสัญญาแล้ว	กฎหมายนัี้�นี้ 
ย่อมหมายถุ่งแต่เฉพื่าะกฎหมายสารบัญญัติ 
เท่านัี้�นี้	โด็ยไม่รวมถุ่งกฎเกณ์ฑ์์ว่าด้็วยการขั้ด็กันี้ 
แห่งกฎหมายด็้วย	 (Spiro,	 1984,	p.201)	หร่อ 
กล่าวอ้กนัี้ยหน่ี้�งเม่�อค่้สัญญาได้็ม้การแสด็งเจตนี้า 

เล่อกกฎหมายเพ่ื่�อบังคับกับสัญญาย่อมเป็นี้การ 
ยกเว้นี้หลักการย้อนี้ส่ง	 (exclusion	of	 renvoi)	 
โด็ยท่านี้ศาสตราจารย์	Dicey	ถุ่งข้นี้าด็กล่าวว่า	 
“ไม่่มี่ทีี่�สำำ�หรัับหลัักก�รัย้้อนส่ำงในกฎหม่�ย้ขััดกัน 
ว่่�ด้ว่ย้สัำญญ�” (Dicey	&	Morris,	1993,	p.1204)	 
ด็ังนี้ั�นี้เม่�อศาลท้�พื่ิจารณ์าพื่ิพื่ากษาคด็้เห็นี้ว่า 
ค่้กรณ้์ได้็เล่อกกฎหมายข้องประเทศใด็บังคับกับ 
สัญญา	และไม่ปรากฏว่าม้ข้้อจำากัด็ในี้การใช้หลัก 
ความศักดิ็�สิทธิิ�ในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมาย	 
ศาลย่อมจะต้องใช้กฎหมายสารบัญญัติแห่ง 
ประเทศท้ �ค้ ่สัญญาได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกนี้ั �นี้ 
ปรับแก่กรณ์้
	 แต่อย่างไรก็ด้็ม้ข้้อท้�น่ี้าสังเกตว่า	ในี้การปรับ 
ใช้กฎหมายสารบัญญัติข้องต่างประเทศข้องศาล 
ท้�พื่ิจารณ์าพื่ิพื่ากษาคด็้นี้ั�นี้ย่อมจะต้องตกอย้่ 
ภายใต้กฎเกณ์ฑ์์การปรับใช้กฎหมายต่างประเทศ 
ในี้ศาลภายในี้	ซึ่่�งอาจม้ความแตกต่างกันี้ไปในี้ 
แต่ละประเทศโด็ยบางประเทศอาจใช้ระบบ 
ทางเล่อก	(optional	system)	ซึ่่�งค้่กรณ์้จะต้อง 
กล่าวอ้างและนี้ำาส่บเนี้่�อหาสาระข้องกฎหมาย 
ต่างประเทศจนี้เป็นี้ท้�พื่อใจแก่ศาล	 ในี้ข้ณ์ะท้� 
บางประเทศใช้ระบบบังคับ	(mandatory	system)	 
โด็ยถุ่อเป็นี้หนี้้าท้�ข้องศาล	 (ex	officio)	 ในี้การ 
ปรับใช้กฎหมายต่างประเทศได้็เองโด็ยไม่จำาต้อง 
รอให้ค้ ่ความกล่าวอ้างและนี้ำาส่บ	 หร่อบาง 
ประเทศอาจใช้ระบบผสม	 (mixed	 system)	 
ซึ่่ �งเป็นี้ระบบท้�ศาลม้ด็ุลพื่ินี้ิจในี้การปรับใช้ 
กฎหมายต่างประเทศ	(Prasit	Pivavatnapanich,	 
2023,	pp.207-208)	
	 ด็ ังนี้ ้ �จะเห ็นี้ได็ ้ว ่าในี้การนี้ ำากฎหมาย 
ต่างประเทศท้�ค้่สัญญาได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกมา 
ปรับแก่กรณ์้นี้ั�นี้	 จริงอย้่ว่าแม้โด็ยหลักการแล้ว 
ศาลท้�พิื่จารณ์าพิื่พื่ากษาคด้็จะต้องให้การเคารพื่ 
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ต่อเจตนี้าข้องค่้สัญญาด้็วยการปรับใช้กฎหมาย 
ท้�ค่้สัญญาได้็แสด็งเจตนี้าเล่อกให้ม้ผลบังคับกับ 
นี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์	 หากแต่ก็อาจม้ปัจจัยท้�ทำาให้ศาลท้� 
พิื่จารณ์าพิื่พื่ากษาคด้็ไม่สามารถุปรับใช้กฎหมาย 
ท้�ค้่สัญญาแสด็งเจตนี้าเล่อกให้ม้ผลบังคับกับ 
สัญญาได็้	 อันี้เป็นี้ผลมาจากระบบการปรับใช ้
กฎหมายต่างประเทศในี้ศาลภายในี้	โด็ยเฉพื่าะ 
อย่างยิ�งประเทศท้�ใช้ระบบทางเล่อก	ซึ่่�งจะต้อง 
กล่าวอ้างและนี้ำาส่บกฎหมายต่างประเทศจนี้เป็นี้ 
ท้�พื่อใจแก่ศาล	 ตามนี้ัยนี้้ �หากค้ ่ความไม่ได็ ้
กล่าวอ้าง	หร่อนี้ำาส่บเนี้่�อหาสาระข้องกฎหมาย 
ต่างประเทศจนี้เป็นี้ท้�พื่อใจแก่ศาลถุ่งแม้ว่าจะได้็ 
ม้การเล่อกกฎหมายต่างประเทศเพื่่�อบังคับกับ 
สัญญาก็ตาม	ศาลก็ไม่อาจนี้ำากฎหมายต่างประเทศ 
ท้ �ค ้ ่ส ัญญาได็้แสด็งเจตนี้าเล่อกมาปรับแก่ 
กรณ์้ได็้

ปััญห�คำว�มสำมบูรณ์ข้องข้้อตกลังเลัือกกฎหม�ย	
ในระบบกฎหม�ยข้ัดกันข้องไทย
	 ภายใต้ระบบกฎหมายข้ัด็กันี้ข้องไทยได็้ให้ 
การยอมรับไว้อย่างชัด็แจ้งว่า	ค่้สัญญาสามารถุ 
ตกลงกันี้เพื่่ �อเล่อกกฎหมายท้ �ใช ้บ ังคับกับ 
สัญญาได็้	ด็ังท้�ปรากฏในี้มาตรา	13	วรรคหนี้่�ง	 
พื่ระราชบัญญัติว่าด็้วยการข้ัด็กันี้แห่งกฎหมาย	 
พื่.ศ.2481	 ว่า “ปััญห�ว่่�จะพึึงใช้้กฎหม่�ย้ใด 
บังคัับสำำ�หรัับสำ่�งซึ่ึ�งเปั็นสำ�รัะสำำ�คััญหรัือผลัแห่ง 
สำัญญ�นั�นให้ว่่น่จฉััย้ต�ม่เจตน�ขัองคั่่กรัณีี...”  
โด็ยในี้การแสด็งเจตนี้าเล่อกกฎหมายนี้ั �นี้ 
อาจเป็นี้การแสด็งเจตนี้าโด็ยชัด็แจ้งหร ่อ 
โด็ยปริยายก็ได็้	 (Prasit	 Pivavatnapanich,	 
2023,p.247)	 ซึ่่�งจุด็เกาะเก้�ยวท้�อาศัยเจตนี้า 
ข้องค้่สัญญาด็ังกล่าวเป็นี้หลักการท้�ได็้รับการ 
ยอมรับจากกฎเกณ์ฑ์์ว่าด็้วยการข้ัด็กันี้แห่ง 

กฎหมายในี้เร่�องสัญญาข้องทั�งประเทศในี้กลุ่ม 
คอมมอนี้ลอว์และซึ่้วิลลอว์	 (Kanung	 Luchai,	 
2002,	p.50)
	 อย่างไรก็ด้็พื่ระราชบัญญัติว่าด้็วยการขั้ด็กันี้ 
แห่งกฎหมาย	พื่.ศ.	2481	ก็มิได็้ม้การรับรองถุ่ง 
หลักความเป็นี้อิสระข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย 
ไว้แต่อย่างใด็	 ประกอบกับยังไม่ปรากฏทาง 
ปฏิบัติข้องศาลไทยในี้ประเด็็นี้ปัญหาด็ังกล่าว	 
ด็ังนี้้ �จ ่งม้ปัญหาว่า	 หากศาลไทยเผชิญกับ 
สถุานี้การณ์์ท้�ต้องพื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ 
หร่อการม้ผลบังคับได้็ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย 
ในี้เม่�อสัญญาอันี้เป็นี้ม้ลฐานี้ข้องข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายไม่สมบ้รณ์์	 ศาลจะม้ทัศนี้ะต่อปัญหา 
ด็ังกล่าวอย่างไร	กล่าวค่อ	ศาลจะพื่ิจารณ์าว่า 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายถุ่อเป็นี้ส่วนี้หนี้่�งข้อง 
สัญญา	 หร่อจะถุ่อว่าข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย 
เป็นี้ข้้อตกลงท้�แยกต่างหากจากส่วนี้อ่�นี้ๆ	 ข้อง 
สัญญานี้ั�นี้
	 อนี้่�ง	 ม้ข้้อท้�นี้่าสังเกตว่า	 ในี้ประเด็็นี้เร่�อง 
กฎหมายท้�ใช้บังคับกับสัญญา	 ศาลฎ้กาได็้เคย 
วินี้ิจฉัยไว้ในี้หลายคด็้ว่า “เม่ื�อม่่ลัคัดีเก่ดขัึ�น 
ในปัรัะเที่ศไที่ย้ต้องบังคัับต�ม่กฎหม่�ย้ไที่ย้  
ห�ม่ีปััญห�ว่่�จะพึึงใช้้กฎหม่�ย้ใดบังคัับอันจะ 
ต้องว่่น่จฉััย้ต�ม่พึรัะรั�ช้บัญญัต่ว่่�ด้ว่ย้ก�รั 
ขััดกันแห่งกฎหม่�ย้ พึ.ศ. 2481 ม่�ตรั� 13  
แต่อย่้�งใด”	ทั�งๆ	ท้�ข้้อพิื่พื่าทเป็นี้ข้้อเท็จจริงท้�ม้ 
องค์ประกอบต่างประเทศ	 ด็ังท้�จะเห็นี้ได็้จาก	 
คำาพิื่พื่ากษาศาลฎ้กาท้�	3401/2529	คำาพิื่พื่ากษา 
ศาลฎ้กาท้�	 2466/2532	 และ	 คำาพื่ิพื่ากษา 
ศาลฎ้กาท้�	2768/2532	
	 ในี้ข้ณ์ะท้�เม่�อพิื่จารณ์าในี้แง่มุมทางวิชาการ 
ก็จะเห็นี้ได้็ว่า	ปัญหาความสมบ้รณ์์หร่อการม้ผล 
บังคับได็้ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	 รวมทั�ง 

_24(099-114)P7.indd   111_24(099-114)P7.indd   111 8/5/2567 BE   14:148/5/2567 BE   14:14



112

วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 17 เล่่มที่่� 1 มกราคม – เมษายุน 2567

ประเด็ ็นี้ในี้เร ่ �องหลักความเป็นี้อ ิสระข้อง 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายก็มิได้็ม้การอรรถุาธิิบาย 
ไว้ในี้ตำารากฎหมายระหว่างประเทศแผนี้กคด็้ 
บุคคลแต่อย่างใด็	 ทั�งนี้้�อาจเป็นี้เพื่ราะประเด็็นี้ 
ดั็งกล่าวนัี้บเป็นี้เร่�องใหม่สำาหรับแวด็วงวิชาการ 
กฎหมายระหว่างประเทศแผนี้กคด็้บุคคลข้อง 
ไทย	ประกอบกับวงการนี้ิติศาสตร์ไทยยังคงให ้
ความสำาคัญกับกฎหมายระหว่างประเทศแผนี้ก 
คด็้บุคคลไม่มากนี้ักจ่งทำาให้องค์ความร้ ้ในี้ 
กฎหมายสาข้าน้ี้�ไม่ได้็รับการพัื่ฒนี้ามากเท่าท้�ควร	 
อ้กทั�งการท้�พื่ระราชบัญญัติว่าด็้วยการข้ัด็กันี้ 
แห่งกฎหมาย	พื่.ศ.	2481	ซึ่่�งได็้ม้ผลบังคับใช้มา 
อย่างยาวนี้านี้หากแต่กลับไม่เคยได็้รับการ 
ปรับปรุงแก้ไข้ให้ม้ความทันี้สมัยสอด็คล้องกับ 
สภาพื่การณ์์ทางสังคมตลอด็จนี้แนี้วคิด็ในี้ทาง 
กฎหมายระหว่างประเทศแผนี้กคด็้บุคคลท้� 
เปล้�ยนี้แปลงไปแต่อย่างใด็	จ่งยิ�งทำาให้ประเด็็นี้ 
ด็ังกล่าวถุ้กละเลยจากแวด็วงวิชาการนี้ิติศาสตร์ 
ไทย
	 ด็ังนี้ั�นี้	 เพื่่�อเป็นี้การพื่ัฒนี้ากฎเกณ์ฑ์์ว่าด็้วย 
การขั้ด็กันี้แห่งกฎหมายข้องไทยให้ม้ความทันี้สมัย	 
สอด็คล้องกับหลักการซึ่่�งเป็นี้ท้�ยอมรับในี้ระด็ับ 
สากล	 จ่งจำาเป็นี้ท้�จะต้องม้การปรับปรุงแก้ไข้ 
พื่ระราชบัญญัติว่าด็้วยการข้ัด็กันี้แห่งกฎหมาย	 
พื่.ศ.	2481	โด็ยเฉพื่าะในี้ส่วนี้ท้�เก้�ยวกับกฎหมาย 
ขั้ด็กันี้ว่าด้็วยสัญญา	เพ่ื่�อก่อให้เกิด็ความชัด็เจนี้ 
ในี้ประเด็็นี้ความสมบ้รณ์์หร่อการม้ผลบังคับได้็ 
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย	ทั�งน้ี้�	ผ้้ร่างอาจอาศัย 
มาตรา	7	แห่งหลักการข้องท้�ประชุมแห่งกรุงเฮก 
ว่าด็้วยการเล่อกกฎหมายในี้สัญญาพื่าณ์ิชย ์
ระหว่างประเทศ	ค.ศ.	2015	มาใช้เป็นี้แนี้วทาง 
ในี้การพื่ัฒนี้ากฎเกณ์ฑ์์ในี้เร่ �องด็ังกล่าวก็ได็้	 
โด็ยให้การรับรอง	 “หลักความเป็นี้อิสระข้อง 

ข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย”	 ไว้ในี้กฎหมายข้ัด็กันี้ 
ว่าด้็วยสัญญาข้องไทย	กำาหนี้ด็ให้ข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายท้�ค้่สัญญาได็้ทำาข้่�นี้นี้ั�นี้	 ไม่เส้ยเปล่าไป 
เพื่้ยงเพื่ราะเหตุท้ �สัญญาซึ่่ �งเป็นี้ม้ลฐานี้ข้อง 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายไม่สมบ้รณ์์หร่อไม่อาจม้ 
ผลบังคับได็้

	 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ปัญหาความสมบ้รณ์์หร่อการม้ผลบังคับได็ ้
ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายนัี้�นี้ถุ่อได้็ว่าเป็นี้เร่�อง 
ท้�ม้ความสำาคัญ	 เนี้่�องจากจะม้ผลถุ่งกฎหมาย 
ท้�ใช้บังคับกับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์ตามไปด็้วย	ซึ่่�งไม่อาจ 
ปฏิเสธิได็้ว่าการบังคับใช้กฎหมายข้องประเทศ 
ท้�แตกต่างกันี้ย่อมจะส่งผลกระทบถุ่งสิทธิิและ 
หนี้้าท้�ข้องผ้้ท้ �เก้ �ยวข้้องกับนี้ิติสัมพื่ันี้ธิ์อย่าง 
ไม่อาจหล้กเล้�ยงได็้	 อันี้เป็นี้ผลมาจากความ 
แตกต่างในี้ทางเนี้่�อหาข้องกฎหมายภายในี้ข้อง 
แต่ละประเทศนี้ั�นี้เอง	
	 เม่ �อพื่ิจารณ์าในี้แง่นี้ิติฐานี้ะข้องข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมายก็จะเห็นี้ได็้ว่า	 ในี้ปัจจุบันี้เป็นี้ท้� 
ยอมรับข้องนี้ักนี้ิติศาสตร์ว่า	 ข้้อตกลงเล่อก 
กฎหมายเป็นี้ข้้อตกลงท้�แยกต่างหากจากส่วนี้ 
อ่�นี้ๆ	 ข้องสัญญา	ซึ่่�งส่งผลให้ความไม่สมบ้รณ์์ 
หร่อการไม่ม้ผลบังคับข้องสัญญาย่อมไม่กระทบ 
ถุ่งข้้อตกลงเล่อกกฎหมายซึ่่�งม้รากฐานี้มาจาก	 
“หลักความเป็นี้อิสระข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย”	 
หร่อกล่าวอ้กนี้ัยหนี้่�งข้้อตกลงเล่อกกฎหมาย 
จะไม่เส้ยเปล่าไปเพื่ราะความไม่สมบ้รณ์์ข้อง 
สัญญานี้ั�นี้เอง
	 สำาหรับปัญหาความสมบ้รณ์์ข้องข้้อตกลง 
เล่อกกฎหมายในี้กฎเกณ์ฑ์์ว่าด็้วยการข้ัด็กันี้ 
แห่งกฎหมายข้องประเทศไทยนัี้�นี้	พื่ระราชบัญญัติ 
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ว่าด้็วยการขั้ด็กันี้แห่งกฎหมาย	พื่.ศ.	2481	ก็มิได้็ 
ม้การบัญญัติถุ่งประเด็็นี้ด็ังกล่าว	 อ้กทั�งยังไม่ 
ปรากฏทางปฏิบัติข้องศาลไทยท้�ได็้เคยวินี้ิจฉัย 
ในี้ประเด็็นี้น้ี้�ไว้เลย	ประกอบกับในี้ทางตำาราเอง 
ก็ไม่ได้็ม้การอธิิบายถุ่งปัญหาความสมบ้รณ์์ข้อง 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายในี้เม่�อสัญญาอันี้เป็นี้ 
ม้ลฐานี้ข้องข้้อตกลงเช่นี้ว่านี้ั�นี้ไม่สมบ้รณ์์หร่อ 
ไม่อาจม้ผลบังคับได็้ไว้แต่อย่างใด็	
	 ด็ังนี้ั �นี้	 เพื่่ �อก่อให้เกิด็ความแนี้่นี้อนี้และ 
คาด็หมายได็้ในี้ปัญหาความสมบ้รณ์์หร่อการม ้
ผลบังคับได้็ข้องข้้อตกลงเล่อกกฎหมายในี้ระบบ 
กฎหมายข้ัด็กันี้ว่าด็้วยสัญญาข้องไทย	 ในี้การ 
ปรับปรุงพื่ระราชบัญญัติว่าด็้วยการข้ัด็กันี้แห่ง 
กฎหมาย	พื่.ศ.	2481	หากว่าจะได้็ม้ข่้�นี้ในี้อนี้าคต	 
จ่งจำาเป็นี้ท้�จะต้องพื่ิจารณ์าถุ่งความเป็นี้ไปได็้	 
ตลอด็จนี้แนี้วทางท้�เหมาะสมสำาหรับการกำาหนี้ด็ 
กฎเกณ์ฑ์์เพื่่ �อพื่ิจารณ์าถุ่งความสมบ้รณ์์ข้อง 
ข้้อตกลงเล่อกกฎหมายไว้ให้ม้ความชัด็เจนี้	ทั�งน้ี้� 
ผ้ ้ยกร่างอาจนี้ำาหลักการข้องท้ �ประชุมแห่ง 
กรุงเฮกว่าด็้วยการเล่อกกฎหมายในี้สัญญา 
พื่าณ์ิชย์ระหว่างประเทศ	ค.ศ.	2015	มาใช้เป็นี้ 
แนี้วทางสำาหรับจัด็ทำาหลักเกณ์ฑ์์ในี้เร่�องดั็งกล่าว 
ข้องไทยก็ได็้

	 บรรณ์านุกรม

Beale,	J.	H.	(1910).	What	Law	Governs	the	 
Validity	of	a	Contract.	III.	Theoretical	and	 
Practical	 Criticisms	 of	 the	 Authorities.	 
Harvard Law Review,	23(4),	260-272.

Blom,	J.	(1978).	Choice	of	Law	Methods	in	 
the	Private	International	Law	of	Contract	 
Part	 I. The Canadian Yearbook of  
International Law,	16,	230-275.

Born,	G.,	&	Kalelioglu.	C.	(2021).	Choice-of-Law 
Agreements	 in	 International	 Contracts. 
Georgia Journal of International &  
Comparative Law,	50(1),	44-118.

Chumporn	Pachusanond.	(1984).	The	Legal	 
Framework	Supporting	the	Law	Chosen	 
by	the	Parties	in	Contract	between	Public	 
and	Private	Sector.	Chulalongkorn Law  
Journal, 9(1),	71-95.

Commentary	on	 the	Principles	on	Choice	 
of	 Law	 in	 International	 Commercial	 
Contracts.	(2015).	The	Hague	Conference	 
on	Private	International	Law	Permanent	 
Bureau,	60.

Conflict	 of	 laws	 Act	 B.C.	 2481	 (1938).	 
(1938,	March	20).	Royal Thai Government  
Gazette. No.	55.	pp.	1021-1036.

Coyle,	J.	F.,	&	Drahozal,	C.	R.	(2019).	An	 
Empirical	 Study	 of	 Dispute	 Resolution	 
Clauses	in	International	Supply	Contracts.	 
Vanderbilt Journal of Transnational Law,	 
52(2),	323-386.

Daraporn	Thirawat.	(1987). Party Autonomy  
in Contract.	Thammasat	University.

Dicey,	A.	V.,	&	Morris,	J.	H.	C.	(1973). On the  
Conflict of Laws	 (9th ed.).	 Sevens	 &	 
Sons	Ltd.

Dicey,	A.	V.,	&	Morris,	J.	H.	C.	(1993).	On the  
Conflict of Laws Vol. II (12th ed.).	Sweet	& 
Maxwell,	721-722,	1204.

Gruson,	M.	(2003).	Governing	Law	Clauses	 
Excluding	Principles	of	Conflict	of	Laws.	 
The International Lawyer,	 37(4),	 1023- 
1036.

_24(099-114)P7.indd   113_24(099-114)P7.indd   113 8/5/2567 BE   14:148/5/2567 BE   14:14



114

วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 17 เล่่มที่่� 1 มกราคม – เมษายุน 2567

James,	L.	C.	(1959).	Effects	of	the	Autonomy	 
of	 the	 Parties	 on	 Conflict	 of	 Laws	 
Contracts. Chicago-Kent Law Review,  
36,	34-59.

Kanung	 Luchai.	 (2002).	 Direction	 of	 
Thai’s	 Conflict	 of	 Laws	 on	 Contract.	 
Dhurakijpundij Law Journal, 2(2),	47-57.

Lando,	O.	 (1964).	The	Proper	Law	of	 the	 
Contract. Scandinavian Studies in Law,	 
8,	107-201.

Lando,	O.	(1976).	International Encyclopedia  
of Comparative Law: Vol. III. Contracts. 
Tubingen,	44.	

Lehmann,	 M.	 (2008).	 Liberating	 the	 
Individual	from	Battles	between	States:	 
Justifying	Party	Autonomy	in	Conflict	of	 
Laws.	Vanderbilt Journal of Transnational  
Law, 41,	381-434.

Lorenzen,	E.	G.	(1921a).	Validity	and	Effects	 
of	Contracts	in	the	Conflict	of	laws	(Part	I).	 
Yale Law Journal,	30(6),	565-580.

Lorenzen,	E.	G.	(1921b).	Validity	and	Effects	 
of	Contracts	in	the	Conflict	of	Laws	(Part	II). 
Yale Law Journal, 30(7),	655-673.

Mills,	A.	(2018).	Party Autonomy in Private  
International Law. Cambridge University  
Press,	379-385.

Nygh,	P.	(1999).	Autonomy in International  
Contracts.	Clarendon	Press,	84-92.

Ogunranti,	A.	O.	(2017).	The Scope of Party  
Autonomy in International Commercial  
Contracts: A New Dawn?	[LL.M.	Thesis].	 
Schulich	 School	 of	 Law,	 Dalhousie	 
University,	43.

Prasit	 Pivavatnapanich.	 (2023). Private  
International Law	 (6th ed.).	 Thammasat	 
University	Press,	207-247.

Rabel,	E.	 (1958). The Conflict of Laws: A  
Comparative Study, Vol. I, Introduction:  
Family Law	 (2nd ed.).	 The	 University	 of	 
Michigan	Press,	94.

Rabel,	 E.	 (1960).	 The Conflict of Laws:  
A Comparative Study, Vol. II, Foreign  
Corporations: Torts: Contracts in General  
(2nd ed.).	 The	 University	 of	 Michigan	 
Press,	396.

Reese,	W.	L.	M.	(1960).	Contracts	and	the	 
Restatement	of	Conflict	of	Laws,	Second.	 
The International and Comparative Law  
Quarterly, 9(4),	531-541.

Richardson,	 S.	 M.	 (1988). International  
Contracts and the Choice of Law [LL.D.  
Thesis]. University	 of	 Canterbury,	 
150-156.

Spiro,	 E.	 (1984).	 The	 Proper	 Law	 of	 the	 
Contract	and	Renvoi:	Further	Comments	 
on	 the	 Amin	 Rasheed	 Shipping	 Case.	 
The International and Comparative Law  
Quarterly, 33(1),	199-202.

Wolff,	M.	(1950). Private International Law  
(2nd ed.).	Clarendon	Press,	413.

_24(099-114)P7.indd   114_24(099-114)P7.indd   114 8/5/2567 BE   14:148/5/2567 BE   14:14


