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คํานํา

รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมเป็นรายงานการนําเสนอข้อมูลทางสถิติ

ประจําปีปฏิทินที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในประเทศ ซ่ึงมีการจัดทําเป็นประจําทุกปี

โดยรวบรวมข้อมูลสถิติในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่สําคัญของแต่ละหน่วยงานที่แยกการจัดเก็บ

โดยนําเสนอในรายงานเล่มเดียว เพื่อความสะดวกในการติดตามและเปรียบเทียบข้อมูล โดยรายงานประจําปี

พ.ศ. 2566 นี้ มีการรวบรวมและแบ่งการนําเสนอข้อมูลสารสนเทศที่เก่ียวข้องเป็น 6 ส่วน ได้แก่

1) สถานการณ์อาชญากรรม สถิติคดีอาญา และการดําเนินงานในชั้นตํารวจ

2) กระบวนการดําเนินคดี สถิติการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ และกระบวนการพิจารณาคดี

ในชั้นศาล

3) กระบวนการหลังการพิจารณาคดี สถติิการบังคับโทษในเรือนจํา การส่ังคุมประพฤติ การปฏิบัติต่อเด็ก

และเยาวชนที่กระทําผิด
4) การดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด ของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

ยาเสพติด

5) การดําเนินงานอื่น ๆ ท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรม เช่น สถิติการดําเนินคดีพิเศษ สถิติการดําเนินงาน

ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในคดีอาญา สถิติการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ สถิติการช่วยเหลือ

ทางการเงินผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา และสถิติการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและการส่งเสริม

สิทธิต่าง ๆ เป็นต้น

6) บทสรุปและข้อเสนอแนะการป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทั้งในเชิงนโยบายและด้านการปฏิบัติ

ตลอดจนข้อเสนอแนะเชิงวิชาการสําหรับนําไปพัฒนางานด้านวิชาการ
โดยรายงานสถานการณอ์าชญากรรมและกระบวนการยุตธิรรม ประจําปี พ.ศ. 2566 ฉบับน้ี มีการนําเสนอ

รายละเอียดสถิติอาชญากรรมระดับภูมิภาค จังหวัด แบ่งตามเขตพื้นท่ีรับผิดชอบของกองบัญชาการตํารวจ

นครบาลและสถานีตํารวจภูธรทั้ง 9 ภาค ที่แสดงให้เห็นลักษณะการกระจายตัวของคดีตามลักษณะความผิด

ประการต่าง ๆ ในแต่ละพื้นที่ทั่วประเทศ และรวบรวมข้อมูลทางสถิติที่อาจเป็นประโยชน์ต่องานวิชาการ

การศึกษางานด้านอ่ืนในอนาคต ท้ังนี้ เนื้อหาในแต่ละส่วนประกอบด้วยสถิติที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงาน

ศาลยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน สํานักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และได้เพิ่มเติม

ข้อมูลการรายงานสถิติการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นปีแรกอีกด้วย

รายงานฉบับนี้นําเสนอข้อมูลทางสถิติในรูปแบบสถานการณ์ประจําปีปฏิทิน การเปรียบเทียบข้อมูล

ย้อนหลังด้วยสถิ ติ เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) พร้อมกับการนําเสนอข้อมูลด้วยแผนภาพ

โมเซอิก (Mosaic) และแผนที่ความร้อน (Heat Map) รวมถึงการวิเคราะห์อื่น ๆ ตลอดจนการอภิปราย

และนําเสนอข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นปัจจุบัน

ทําให้เห็นแนวโน้ม (Trend) ภาพรวมของอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตต่อไป
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บทสรุปผู้บริหาร

รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจําปี พ.ศ. 2566 ประกอบด้วย

การนําเสนอและการวิเคราะห์ค่าทางสถิติซึ่งได้ รับการอนุเคราะห์จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่ เ ก่ียวข้อง

ของกระทรวงยุติธรรม และหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนสรุปข้อค้นพบและอภิปราย

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมตามหมวดต่าง ๆ โดยแบ่งเน้ือหา

ออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ 1) สถานการณ์อาชญากรรม สถิติคดีอาญา และการดําเนินงานในชั้นตํารวจ

2) กระบวนการดําเนินคดี สถิติการดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ และกระบวนการพิจารณาคดี

ในชั้นศาล 3) กระบวนการหลังการพิจารณาคดี สถิติการบังคับโทษในเรือนจํา การคุมประพฤติ และการปฏิบัติ

ต่อเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด 4) การดําเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดของสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 5) การดําเนินงานอื่น ๆ ท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรม

ซ่ึงในรายงานฉบับน้ีได้มีการรายงานสถิติการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษเพิ่มด้วยเป็นปีแรก

และ 6) บทสรุปและข้อเสนอแนะ ซ่ึงมีข้อค้นพบและข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

ส่วนที่ 1 : สถานการณ์อาชญากรรม สถิติคดีอาญา และการดําเนินงานในช้ันตํารวจ

เนื้อหาในส่วนน้ีนําเสนอสถิติท่ีเกี่ยวกับฐานความผิดในคดีอาญา 4 กลุ่ม ตามการจําแนกของสํานักงาน

เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ศูนย์ เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

โดยกองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจเป็นผู้ประสานส่งข้อมูล ประกอบไปด้วย กลุ่มข้อหา

ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ กลุ่มข้อหาฐานความผิด

พิเศษ และกลุ่มข้อหาคดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย

เมื่อพิจารณาสถิติในส่วนท่ีเกี่ยวกับฐานความผิดในคดีอาญาทั้ง 4 กลุ่ม พบว่า ในภาพรวมทั้งประเทศ

ในปี พ.ศ. 2566 มีคดีอาญาที่รับแจ้งความทั้งหมด 1,371,008 คดี คดีอาญาที่มีการจับกุมผู้ต้องหามีจํานวน

ท้ังหมด 1,462,854 คดี และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมมีท้ังสิ้น 1,874,861 คน โดยกลุ่มข้อหาท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้ง

ตามฐานความผิดน้อยที่สุด คือ กลุ่มฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ซึ่งมีจํานวนคดีรับแจ้งความ

38,183 คดี คิดเป็นร้อยละ 2.79 ของคดีอาญาท่ีรับแจ้งความท้ังประเทศ และจํานวนคดีท่ีจับกุมผู้ต้องหาได้

43,942 คดี คิดเป็นร้อยละ 3.00 ของคดีอาญาที่มีการจับกุมผู้ต้องหาทั้งประเทศ และจํานวนผู้ต้องหา

ที่ถูกจับกุม 77,381 คน คิดเป็นร้อยละ 4.13 ของจํานวนคดีที่จับกุมผู้ต้องหา และกลุ่มข้อหาที่มีจํานวนคดีรับแจ้ง

ต่อฐานความผิดมากที่สุด คือ กลุ่มคดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย โดยมีจํานวนคดีรับแจ้งความ 1,163,868 คดี

คิดเป็นร้อยละ 84.89 ของคดีอาญาที่รับแจ้งความทั้งประเทศ จํานวนคดีที่จับกุมกลุ่มความผิดน้ี 1,272,252 คดี

คิดเป็นร้อยละ 86.97 ของคดีอาญาท่ีมีการจับกุมผู้ต้องหาท้ังประเทศ และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

1,576,600 คน คิดเป็นร้อยละ 84.09 ของจํานวนคดีที่จับกุมผู้ต้องหาท้ังประเทศ
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สําหรับข้อมูลสถิติคดีอาญาในชั้นตํารวจของกองบัญชาการตํารวจนครบาลมีการจําแนกตาม

พื้นที่กองบังคับการตํารวจนครบาล 1 - 9 (บก.น.1 - 9) และกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) จากการวิเคราะห์ พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 ในเขตพื้นท่ี

กรุงเทพมหานคร มีคดีรับแจ้งความทั้งหมดจํานวน 89,671 คดี คดีที่ถูกจับกุมจํานวนทั้งหมด 101,507 คดี

และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมทั้งสิ้น 151,768 คน โดยหากไม่รวมหน่วย บก.ปอท. จะพบว่าพ้ืนที่ บก.น.9

คือ พ้ืนที่ ท่ีพบจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุด รวมจํานวนท้ังหมด 18,728 คดี และ บก.น.7 เป็นพ้ืนท่ี

ท่ีมีคดีรับแจ้งความน้อยท่ีสุดจํานวน 6,518 คดี

สําหรับสถิติการเกิดอาชญากรรมระดับภูมิภาค ซ่ึงวิเคราะห์จากจํานวนคดีรับแจ้งความในพื้นท่ี

รับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรภาคต่าง ๆ ทั้ง 9 ภาค พบว่า พื้นท่ีที่มีการเกิดอาชญากรรมสูง ได้แก่ พื้นท่ีภูธร

ภาคที่ 4 ภาคที่ 2 และภาคที่ 3 ตามลําดับ โดยทุกพื้นที่มีสัดส่วนคดีในกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐ

เป็นผู้เสียหายคิดเป็นสัดส่วนสูงที่สุด ซึ่งสูงกว่าคดีประเภทอื่น ๆ อยู่หลายเท่า ซึ่งในกลุ่มน้ีพบว่าเป็นความผิด

ที่เกี่ยวกับยาเสพติดมากท่ีสุด รองลงมา คือ กลุ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งพบว่าในความผิดฐานลักทรัพย์

และฉ้อโกงทรัพย์พบปริมาณคดีสูงท่ีสุดตามลําดับ ส่วนกลุ่มความผิดพิเศษนั้นพบว่ามีการรับแจ้งความ

คดีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์และฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทํา

ผ่านระบบคอมพิวเตอร์มากที่สุดตามลําดับ ในกลุ่มข้อหาสุดท้ายกลุ่มความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

พบว่า มีการกระจายตัวของคดีในทุกภูธรภาคค่อนข้างใกล้เคียงกัน

ส่วนท่ี 2 : กระบวนการดําเนินคดี สถิติการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ และกระบวนการ

พิจารณาคดีในช้ันศาล

ส่วนท่ี 2 นําเสนอข้อมูลสถิติชั้นการฟ้องร้องคดีโดยพนักงานอัยการ และชั้นการพิจารณาพิพากษาคดี

โดยผู้พิพากษา ประกอบไปด้วยข้อมูลสถิติสามส่วน ได้แก่ สถิติเก่ียวกับการดําเนินงานช้ันพนักงานอัยการ

สถิติคดีอาญาศาลชั้นต้นท่ัวราชอาณาจักร และสถิติคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักร

สถิติคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีจํานวนสํานวนความอาญารับใหม่

ซึ่งแบ่งตามประเภทสํานวน ทั้งหมด 733,772 คดี โดยมีสัดส่วนคดีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา

สูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 67.61 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับคดีความอาญาของผู้ต้องหาที่ไม่ได้ส่งตัวมา

ท้ังคดี ท่ีเปรียบเทียบปรับและคดีที่ ไม่ได้เปรียบเทียบปรับคิดเป็นร้อยละ 31.24 โดยในปี พ.ศ. 2566

มีจํานวนสํานวนความอาญารับใหม่ทุกประเภทสํานวนลดลงจากปีก่อนหน้าจํานวน 159,967 คดี หรือลดลง

ร้อยละ 17.90 เม่ือเทียบกับปี พ.ศ. 2565 ภาพรวมของคดีในปี พ.ศ. 2566 พบว่า มีคดีความอาญาปรากฏ

ตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมารวมคดีรับใหม่และคดีค้างมาท้ังหมด 515,505 คดี ซึ่งเป็นคดีรับใหม่เป็นส่วนใหญ่

สูงถึงร้อยละ 96.24 และมีคดีที่ค้างมาจากปีก่อนหน้าเพียงร้อยละ 3.76 ในจํานวนน้ีได้มีการดําเนินการเสร็จสิ้น

ไปแล้วร้อยละ 96.12 และค้างไปปีต่อไปร้อยละ 3.88 ในส่วนของคดีที่ดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วน้ัน

ส่วนใหญ่พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องต่อศาล คิดเป็นร้อยละ 97.09 โดยมีสัดส่วนคดีที่ไม่สั่งฟ้องต่อศาล

และคดีที่เสร็จสิ้นไปโดยวิธีอ่ืน ๆ เพียงเล็กน้อย
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สําหรับสถิติคดีอาญาศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักร พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีคดีอาญาท่ีขึ้นสู่การ

พิจารณาในศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจกัรทั้งหมด 553,913 คดี ในจํานวนนี้ประกอบด้วยคดีค้างมาจากปี พ.ศ. 2565

จํานวน 47,114 คดี และคดีรับใหม่จํานวน 506,799 คดี โดยศาลช้ันต้นพิจารณาคดีเสร็จไป 517,359 คดี

คิดเป็นร้อยละ 93.40 ของคดท่ีีขึ้นสู่การพิจารณาในศาลชัน้ต้นท่ัวราชอาณาจกัร

เมื่อพิจารณาระยะเวลาที่ใช้ในการพิพากษาคดี พบว่า จะใช้ระยะเวลาในการพิพากษาไม่เกิน 1 เดือน

คิดเป็นร้อยละ 78.15 ส่วนคดีที่ใช้เวลามากกว่า 1 เดือนแต่ไม่เกิน 3 เดือน คิดเป็นร้อยละ 9.33 และคดีที่ใช้เวลา

มากกว่า 3 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน คิดเป็นร้อยละ 6.10 ตามลําดับ

ในปี พ.ศ. 2566 มีคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทของศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักร

ทั้งหมด 11,601 คดี แบ่งเป็นคดีท่ีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องจํานวน 32 คดี ไกล่เกลี่ยสําเร็จ 19 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 59.38 และสถิติจํานวนคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยหลังฟ้องจํานวน 11,569 คดี ไกล่เกลี่ยสําเร็จ 8,069 คดี

คิดเป็นร้อยละ 69.75

สถิติคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักร พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีคดีอาญา

ท่ีเข้าสู่การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักรท้ังหมด 8,844 คดี คิดเป็นคดีรับใหม่

ร้อยละ 91.62 ส่วนคดีท่ีค้างมาจากปีก่อนหน้ามีจํานวน 741 คดี คิดเป็นร้อยละ 8.38 จากคดีท่ีเข้าสู่

การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักรท้ังหมด

ส่วนที่ 3 : กระบวนการหลังการพิจารณาคดี สถิติการบังคับโทษในเรือนจํา การสั่งคุมประพฤติ

และการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด

ในส่วนนี้นําเสนอข้อมูลสถิติชั้นการบังคับโทษ เนื้อหาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ สถิติการบังคับโทษ

ในเรือนจํา สถิติการสั่งคุมประพฤติ และสถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด

เม่ือพิจารณาสถิติการดําเนินงานด้านการบังคับโทษในเรือนจํา พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 จํานวน

ผู้ต้องขังทุกประเภทมี 278,466 คน เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าร้อยละ 5.57 ในจํานวนนี้เป็นนักโทษเด็ดขาด

216,113 คน คิดเป็นร้อยละ 77.61 อย่างไรก็ ดี แม้สถิ ติจํานวนนักโทษเด็ดขาดจะเ พ่ิมขึ้นเล็กน้อย

แต่เมื่อพิจารณาถึงการกระทําผิดจําแนกตามลักษณะความผิดแล้ว พบว่า จํานวนนักโทษเด็ดขาด

ในคดียาเสพติดซ่ึงมีสัดส่วนสูงกว่าความผิดฐานอื่นทุกปีนั้น มีจํานวนผู้กระทําผิดลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปี

สําหรับสถิติการดําเนินงานด้านการสั่งคุมประพฤติ พบว่าในปี พ.ศ. 2566 มีผู้ถูกคุมความประพฤติ

ทั่ วประเทศจํานวน 190,909 คน ลดลงไปจากปีก่อนหน้า ร้อยละ 24.73 ในจํานวนน้ีเกือบทั้ งหมด

เป็นผู้ถูกคุมความประพฤติซึ่งเป็นผู้ใหญ่ และมีเพียงส่วนน้อยเท่าน้ันท่ีเป็นเด็กและเยาวชน นอกจากน้ี พบว่า

มีผู้ได้รับการพักการลงโทษรวมเป็นจํานวน 12,014 คน เพ่ิมขึ้นมาจากปี พ.ศ. 2565 จํานวน 4,603 คน

เพิ่มข้ึนคิดเป็นร้อยละ 62.11 และมีผู้ได้รับการลดวันต้องโทษจํานวน 7,249 คน เพิ่มข้ึนจากปีก่อนหน้าถึง

4,310 คน
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ในสว่นของสถิติการกระทําผิดซ้ํานั้น พบวา่ จํานวนผูถู้กคุมความประพฤตทิี่พ้นจากการคุมความประพฤติ

ด้วยดี แล้วหวนกลับมากระทําผิดซํ้าอีกภายใน 1 ปี มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง

ปี พ.ศ. 2564 ถึง พ.ศ. 2566 โดยในปี พ.ศ. 2566 จํานวนผู้พ้นการคุมความประพฤติท่ีกลับมากระทําผิดซํ้า

น้อยท่ีสุดในช่วงระยะเวลา 3 ปี โดยมีจํานวนผู้กระทําผิดซํ้า 3,710 คน คิดเป็นการลดลงร้อยละ 44.52

สถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พบว่าในปี พ.ศ. 2566 จํานวนเด็กและเยาวชน

ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศรวมสัญชาติไทยและสัญชาติอ่ืนจํานวน 13,116 คน

ซ่ึงถือว่าเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2565 แต่ยังอยู่ในระดับท่ีใกล้เคียงกับปี พ.ศ. 2564 ในจํานวนนี้ส่วนมากประมาณ

ร้อยละ 91 เป็นเพศชาย ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจําแนกตามฐานความผิดประเภทต่าง ๆ พบว่า เด็กและเยาวชน

กระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 25.37 รองลงมา คือ กระทําความผิด

ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด คิดเป็นร้อยละ 23.32 และกระทําความผิดเก่ียวกับทรัพย์ คิดเป็นร้อยละ 20.71

ของจํานวนเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในสถานพินิจฯ ท้ังหมดในปี พ.ศ. 2566

ส่วนที่ 4 : การดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติดของสํานักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด

พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีสถิติคดีและจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมในคดียาเสพติดตํ่าท่ีสุดในรอบ 5 ปี

มีจํานวนคดีทั้งส้ิน 213,978 คดี ลดลงจากปี พ.ศ. 2565 ร้อยละ 18.28 ผู้ต้องหาที่ จับกุม 222,068 คน

ลดลงร้อยละ 17.79 โดยพบว่าพ้ืนท่ีที่มีจํานวนคดียาเสพติดสูงที่สุดสามอันดับแรก ได้แก่ พื้นที่ภูธรภาค 4

รองลงมา คือ ภาค 5 และภาค 8 ตามลําดับ

แม้ว่าในภาพรวมจํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดท้ังหมดจะลดลงไป แต่กลับพบว่าจํานวนผู้ต้องหา

รายใหม่นั้นเพิ่มข้ึนถึง 37,881 คน คิดเป็นการเพิ่มขึ้นร้อยละ 65.38 เม่ือเปรียบเทียบกับสถิติผู้ต้องหา

คดียาเสพติดรายใหม่ในปีก่อนหน้า อย่างไรก็ดี ยังถือว่าอยู่ในระดับท่ีต่ํากว่าสถิติช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2564

ส่วนที่ 5 : การดําเนินงานอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรม

ในปี พ.ศ. 2566 พบว่า มีจํานวนคดีอาญาที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในคดีอาญา

ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทั้งสิ้น 784 คดี ไกล่เกล่ียเป็นผลสําเร็จจํานวน 760 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 96.94 เม่ือพิจารณาเรื่องการลดต้นทุนภาครัฐสามารถลดต้นทุนได้ 58,225,120 บาท

ในส่วนของสถิติผู้ยื่นขอความช่วยเหลือทางการเงินกรณีผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา

พ.ศ. 2566 ของสํานักงานช่วยเหลือทางการเงินผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

พบว่า มีผู้เสียหายในคดีอาญาที่ย่ืนขอความช่วยเหลือทางการเงินรวมทั้งส้ิน 13,207 ราย ได้รับการจ่ายค่าตอบแทน

ทั้งสิ้น 8,540 ราย คิดเป็นอัตราการจ่ายค่าตอบแทนร้อยละ 64.66 รวมเป็นมูลค่า 424,346,643.64 บาท

และผู้ยื่นคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในกรณีจําเลยในคดีอาญาในปี พ.ศ. 2566 พบว่า มีผู้ยื่นคําขอ

155 ราย ได้รับการจ่ายค่าตอบแทนทั้ง ส้ิน 35 ราย คิดเป็นอัตราการจ่ายค่าตอบแทนร้อยละ 22.58

ของจํานวนผู้ยื่นคําขอในกรณีจําเลยท้ังหมด รวมมูลค่าการจ่ายค่าตอบแทน 11,015,060 บาท
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สถิติเกี่ยวกับการได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายและการส่งเสริมสิทธิต่าง ๆ ระหว่าง

ปี พ.ศ. 2564 - 2566 พบว่า จํานวนผู้ได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิกยุติธรรมในทุกช่องทาง

รวมกันเพิ่มขึ้นโดยตลอด ช่องทางผู้ได้รับให้คําปรึกษากฎหมาย (ท้ังส่วนกลางและส่วนภูมิภาค) เป็นสัดส่วน

สูงท่ีสุดตลอดทั้ง 3 ปี รองลงมา คือ การส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญากรณีเด็ก และการส่งเสริมสิทธิผู้ ต้องหาในการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 ตามลําดับ นอกจากนี้ได้มีการเพิ่มช่องทางการให้ความช่วยเหลือ

ทางด้านกฎหมายผ่าน Webboard และมีการเริ่มรายงานสถิติการให้บริการครั้งแรกในปี พ.ศ. 2566 อีกด้วย

สําหรับสถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ นั้น

พบว่า ระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2566 จํานวนเรื่องส่งตรวจพิสูจน์นั้นเพิ่มสูงข้ึนทุกปี อย่างไรก็ดีจํานวนรายการ

ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนในทิศทางเดียวกัน แต่มีระดับค่อนข้างคงท่ีคือประมาณ 1.1 แสนรายการต่อปี

โดยในปี พ.ศ. 2566 น้ัน สามารถเห็นได้ว่าแม้จะมีจํานวนเรื่องส่งตรวจพิสูจน์สูงที่ สุด โดยเพิ่มขึ้นจาก

ปีก่อนหน้าประมาณร้อยละ 5 แต่จํานวนรายการส่งตรวจพิสูจน์รวมนั้น ลดลงไปประมาณร้อยละ 2.44

สัดส่วนของเร่ืองตรวจพิสูจน์ท่ีมีแนวโน้มสูงทุกปี คือ การตรวจพิสูจน์ด้านนิติพยาธิ รองลงมา คือ วิเคราะห์

ด้านเคมี (ยา สารพิษ สารเสพติด สารเคมี)

สําหรับ สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้นํามารายงานด้านสถานการณ์

อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในปีนี้เป็นปีแรก พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีคดีพิเศษ

ทั้งหมด 571 คดี ดําเนินการแล้วเสร็จ 157 คดี คิดเป็นร้อยละ 27.50 และมีคดีสืบสวนจํานวน 374 คดี

ดําเนินการแล้วเสร็จร้อยละ 69.79 รวมถึงมีสถิติเรื่องร้องทุกข์ในรอบปีจํานวน 3,475 คดี ดําเนินการแล้วเสร็จ

ร้อยละ 98.82 นอกจากนี้พบว่าคดีพิเศษส่วนมากใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากกว่า 1 ปี

เมื่อพิจารณาจําแนกคดีพิ เศษตามฐานความผิด พบว่า คดีที่มี จํานวนสูง สุด 3 อันดับแรก

ได้แก่ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ และคดีความผิด

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามลําดับ

ส่วนที่ 6 : บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ในรายงานฉบับน้ีได้นําเสนอข้อค้นพบและข้อเสนอแนะจากการรวบรวมและพิจารณาสถิติต่าง ๆ

เก่ียวกับอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจําปี พ.ศ. 2566 โดยสามารถสรุปออกมาเป็นสาระสําคัญ

ดังรายงานส่วนที่ 1 ถึง 5 ข้างต้น รวมถึงประเด็นสําคัญซึ่งเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ

เพื่อประโยชน์ในการนําไปศึกษาต่อ ดังนี้
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6.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

รายงานฉบับนี้ได้พบความท้าทายในการรับมือคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์ ได้แก่ คดีฉ้อโกงที่กระทําผ่านคอมพิวเตอร์ และคดีตามพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ซ่ึงมีจํานวนสูงมากขึ้น แต่ยังมีอัตราการจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความค่อนข้างต่ํา

เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มคดีอื่น ๆ จึงควรให้ความสําคัญในการแก้ไขและรับมือคดีดังกล่าวซึ่งมีแนวโน้ม

จะเพิ่มสูงขึ้นได้ โดยควรวางแนวทางการรับมือกลุ่มคดีดังกล่าวอย่างเป็นระบบ เสริมสร้างศักยภาพ

ของพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ประเมินความเหมาะสมในการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือสนับสนุน

ให้สามารถรองรับกับสถานการณ์ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ควรพิจารณาจัดสรรเรื่องสวัสดิภาพของผู้ต้องขัง ตลอดจนการจัดกิจกรรมอ่ืนที่ เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย โดยคํานึงถึงความเปลี่ยนแปลงทางประชากรศาสตร์ ได้แก่ การเพิ่มข้ึน

ของประชากรผู้สูงอายุในประเทศไทย ตลอดจนความเปล่ียนแปลงของตลาดแรงงานและสภาพเศรษฐกิจสังคม

เพื่อออกแบบการพัฒนาศักยภาพผู้ต้องขังท่ีอาจมีแนวโน้มอยู่ในกลุ่มของผู้สูงอายุที่เพิ่มสูงขึ้นให้มีความ

เหมาะสม

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการเพื่อประโยชน์ในการนําไปศึกษาต่อ

6.2.1 ศึกษาผลกระทบของประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ท่ีมีผลต่อความเปล่ียนแปลง

ของสถิติหรือสถานการณ์อาชญากรรมด้านยาเสพติดท่ีแท้จริง โดยอาจพิจารณามิติต้นทุนในการบริหาร

งานยุติธรรมมาประกอบด้วย เนื่องจากยังคงมีคดีท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจํานวน

เพ่ิมสูงข้ึนทุกปี การสร้างความเข้าใจในการเปล่ียนแปลงกลไก สถานการณ์ และแนวทางการบริหารทรัพยากร

อาจเป็นประโยชน์ในการส่งเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงานท่ีเก่ียวข้องต่อไปในอนาคต

6.2.2 ศึกษาเพื่อยืนยันผลและถอดบทเรียนกระบวนการส่งเสริมและพัฒนาผู้กระทําความผิด

ของกรมคุมประพฤติที่มีส่วนทําให้สถิติการกระทําผิดซ้ําของผู้พ้นการคุมความประพฤติลดลงอย่างต่อเน่ือง

ตลอดสามปีท่ีผ่านมา เพื่ออาจนําไปปรับใช้กับการพัฒนาพฤตินิสัยในหน่วยงานอื่น ๆ ของกระบวนการยุติธรรม

ต่อไป

6.2.3 พิจารณาศึกษาต้นทุนในการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรม ท้ังในเชิงต้นทุนทางบัญชี

และต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งอาจมีผลกับตัวชี้วัดความสําคัญของกระบวนการดําเนินงานบางประการ

เช่น การไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทในคดีอาญาที่ดําเนินการโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ อาจใช้เป็นตัวชี้วัด

ในการช่วยระบุขั้นตอนการดําเนินงานที่สามารถนํานวัตกรรมกระบวนการใหม่ ๆ มาช่วยลดต้นทุนหรือสนับสนุน

จัดสรรทรัพยากรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงาน
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-หน้านี้เว้นไว้สําหรับแสดง infographic-

7
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ส่วนที่ 1 สถานการณ์อาชญากรรม สถิติคดีอาญา และการดําเนินงานในช้ันตํารวจ

การนําเสนอสถานการณ์อาชญากรรมในส่วนนี้เป็นการรายงานสถิติคดีอาญาและการดําเนินงาน

ในชั้นตํารวจ ซึ่งกลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ

ผู้ประสานงานข้อมูลกับสํานักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้รวบรวม

จัดเก็บ และจําแนกสถิติความผิดคดีอาญาออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบไปด้วย 1) กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ 2) กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 3) กลุ่มข้อหาฐานความผิดพิเศษ และ

4) กลุ่มข้อหาฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย โดยกลุ่มความผิดที่กล่าวมานี้ กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงาน

ยุทธศาสตร์ตํารวจ ได้รวบรวมข้อมูลการรายงานสถิติท่ัวประเทศประจําปี พ.ศ. 2566 เก่ียวกับคดีท่ีได้รับแจง้ความ

คดีท่ีจับกุมผู้ต้องหาได้ และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม อย่างไรก็ตาม การนําเสนอค่าทางสถิติวิเคราะห์

ในรูปแบบตัวเลขเชิงเปรียบเทียบ (relative number) ได้แก่ ร้อยละหรือสัดส่วน โดยจําแนกตามฐานความผิด

คดีอาญาในแต่ละกลุ่มทั้งท่ีเป็นภาพรวมในระดับประเทศและแยกตามภูมิภาครายจังหวัด ดังนี้

1.1 ภาพรวมสถิติคดีอาญาในช้ันตํารวจ

สถิติคดีอาญาในชั้นตํารวจถูกจําแนกตามคดีอาญา 4 กลุ่มประเภทคดี โดยเน้ือหาในส่วนน้ีนําเสนอ

ภาพรวมสถิติจํานวนคดีท่ีรับแจ้ง คดีที่จับกุม และจํานวนคนที่จับกุมตามฐานความผิด เพื่อให้เห็นถึงภาพรวม

สถิติคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน

ตารางท่ี 1.1 ภาพรวมจํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีท่ีจับกุมผู้ต้องหา และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

ตามฐานความผิดคดีอาญา 4 กลุ่มข้อหา ประจําปี พ.ศ. 2566

กลุ่มข้อหา

จํานวนคดี

รับแจ้งตาม

ฐานความผิด

ร้อยละ

คดีรับแจ้ง

ความ

จํานวนคดี

ที่จับกุมตาม

ฐานความผิด

ร้อยละคดี

ที่จับกุม

จํานวนที่

จับกุม (คน)

ตามฐาน

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาที่

ถูกจับกุม

1. ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 38,183 2.79 43,942 3.01 77,381 4.13

2. ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 124,824 9.10 118,957 8.13 171,014 9.12

3. ฐานความผิดพิเศษ 44,133 3.22 27,703 1.89 49,866 2.66

4. คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย 1,163,868 84.89 1,272,252 86.97 1,576,600 84.09

รวมความผิด 4 ฐานท่ัวประเทศ 1,371,008 100.00 1,462,854 100.00 1,874,861 100.00

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

1.1.1 กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ตารางสถิติคดีกลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

(ตารางท่ี 1.2 - 1.4)
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ตารางท่ี 1.2 จํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีท่ีจับกุมผู้ต้องหา และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ประจําปี

พ.ศ. 2566 จําแนกตามลักษณะความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาตารางท่ี 1.2 พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 คดีรับแจ้งความตามลักษณะความผิดเก่ียวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ มีจํานวนท้ังหมด 38,183 คดี คดีที่จับกุมผู้ต้องหามีท้ังหมด 43,942 คดี และผู้ต้องหา

ที่ถูกจับกุมมีจํานวนทั้งสิ้น 77,381 คน คิดเป็นอัตราคดีที่มีการจับกุมร้อยละ 115.08 ของจํานวนคดี

รับแจ้งความ และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมเฉล่ีย 2.03 คนต่อคดี

เม่ือพิจารณาจํานวนคดีรับแจ้งความทั้งหมด พบว่าส่วนใหญ่เป็นคดีลักษณะการกระทําผิดฐานทําร้าย

ร่างกาย (สาหัส) คิดเป็นร้อยละ 52.55 รองลงมา คือ ฐานความผิดพยายามฆ่า คิดเป็นร้อยละ 13.44 และ

ฐานความผิดอื่น ๆ เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ คิดเป็นร้อยละ 12.81 ของจํานวนคดีรับแจ้งความทั้งหมด

เมื่อพิจารณาจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม พบว่า มีผู้ท่ีถูกจับกุมตามฐานความผิดทําร้ายร่างกาย (สาหัส)

สูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 57.93 ของผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมทั้งหมดในลักษณะความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย

และเพศ รองลงมา คือ ผู้ต้องหาตามฐานความผิดพยายามฆ่า และฐานความผิดฆ่าผู้อื่น คิดเป็นร้อยละ 14.92

และ 8.78 ตามลําดับ

เม่ือคํานวณสัดส่วนร้อยละของคดีท่ีจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด

ที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ พบว่า ในภาพรวมของปี พ.ศ. 2566 มีคดีท่ีถูกจับกุมคิดเป็นร้อยละ 115.08

ของคดีรับแจ้งความท้ังหมด อาจเป็นเพราะมีการจับกุมจากคดีรับแจ้งค้างมาจากปี พ.ศ. 2565 อย่างไรก็ตาม

เม่ือพิจารณาคดีต่าง ๆ โดยจําแนกตามลักษณะความผิดปรากฏว่าในแต่ละความผิดมีร้อยละของคดีที่จับกุม

แตกต่างกันเล็กน้อย ซึ่งคดีทําร้ายผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายเป็นลักษณะความผิดที่ได้รับการจับกุมมากที่สุด

ลักษณะความผิด
จํานวนคดีรับแจ้ง

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

รับแจ้งความ

จํานวนคดี

ท่ีจับกุม

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

ท่ีจับกุม

จํานวนท่ีจับกุม

(คน) ตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาท่ี

ถูกจับกุม

1.1 ฆ่าผู้อ่ืน 3,067 8.03 3,570 8.12 6,796 8.78

1.2 ทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 993 2.60 1,189 2.71 2,444 3.16

1.3 พยายามฆ่า 5,133 13.44 6,040 13.75 11,547 14.92

1.4 ทําร้ายร่างกาย (สาหัส) 20,064 52.55 23,874 54.33 44,824 57.93

1.5 ข่มขืนกระทําชําเรา 4,035 10.57 4,135 9.41 5,263 6.80

1.6 อ่ืน ๆ เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย

และเพศ
4,891 12.81 5,134 11.68 6,507 8.41

รวมความผิดกลุ่มข้อหาท่ี 1 38,183 100.00 43,942 100.00 77,381 100.00
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หรือคิดเป็นร้อยละ 119.74 ของคดีท่ีได้รับแจ้งความท้ังหมด รองลงมา คือ คดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มีอัตรา

การจับกุมต่อจํานวนคดีแจ้งความคิดเป็นร้อยละ 118.99 ในขณะท่ีคดีเกี่ยวกับการข่มขืนกระทําชําเรา

เป็นลักษณะความผิดที่มีอัตราการจับกุมต่อจํานวนคดีแจ้งความน้อยท่ีสุดหรือคิดเป็นร้อยละ 102.48

ในขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะห์โดยคํานวณอัตราส่วนจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ต่อจํานวนคดีที่จับกุม

100 คดี1 ผลวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า ภาพรวมของคดีในแต่ละคดีที่ถูกจับกุมท้ังประเทศจะมีผู้ต้องหาก่อคดี

หรือร่วมกันก่อคดีโดยถูกจับกุมตามข้อหาหลักโดยประมานจํานวน 128 คน

ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาคดีต่าง ๆ ในแต่ละความผิด พบว่า ในลักษณะความผิดทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย

เป็นคดีที่มีแนวโน้มของจํานวนผู้ถูกจับกุมต่อคดีมากกว่าคดีในลักษณะความผิดอื่น ๆ สามารถกล่าวได้ว่า

เป็นลักษณะความผิดที่มีแนวโน้มที่ผู้ต้องหาอาจร่วมมือกันกระทําผิดต้ังแต่ 2 คนข้ึนไป โดย 3 อันดับแรก ได้แก่

คดีท่ีเกี่ยวข้องกับทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย คดีพยายามฆ่า และคดีฆ่าผู้อ่ืน ซ่ึงมีอัตราส่วนจํานวนผู้ต้องหา

ท่ีจับกุมต่อ 100 คดี คิดเป็นประมาณ 205 ราย 191 ราย และ 190 ราย ต่อคดีจับกุม 100 คดี ตามลําดับ

ตารางท่ี 1.3 จํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน2 พ.ศ. 2566 จําแนกตามลักษณะ

ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ลักษณะความผิด

จํานวนผู้ต้องหาท่ีถูก

จับกุมต่อประชากร

100,000 คน

1.1 ฆ่าผู้อ่ืน 10.44

1.2 ทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 3.76

1.3 พยายามฆ่า 17.74

1.4 ทําร้ายร่างกาย (สาหัส) 68.87

1.5 ข่มขืนกระทําชําเรา 8.09

1.6 อ่ืน ๆ เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 10.00

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 1 118.90
ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67

1 คํานวณโดยการนําจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม มาหารด้วยจํานวนคดีที่จับกุมผู้ต้องหาและคูณด้วย 100

2 ข้อมูลจํานวนประชากรกลางของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2566 จํานวนเท่ากับ 65,083,836 คน (ข้อมูลประชากรตามประกาศฯ

ของสํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย วิเคราะห์โดยกองยุทธศาสตร์และแผนงาน สํานักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เข้าถึงได้จาก https://dmsic.moph.go.th/index/detail/9416) จากน้ันจึงนํามาคํานวณโดย

การนําจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม มาหารด้วยจํานวนประชากร พ.ศ. 2566 และนําไปคูณด้วย 100,000



11

นอกจากน้ี เมื่อคํานวณจํานวนผู้กระทําความผิดในแต่ละฐานความผิดต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย

และเพศ เปรียบเทียบกับประชากรทั้งหมดในประเทศไทย โดยแสดงจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร

100,000 คน ตามที่ปรากฏในตารางที่ 1.3 ผลการคํานวณ พบว่า ในกรณีที่เป็นการรวมทุกลักษณะความผิด

เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในประเทศไทยมผู้ีต้องหาที่ถกูจับกุมประมาณ 118 - 119 คน ต่อจํานวนประชากร

100,000 คน ทั้งน้ี ในจํานวนดังกล่าวเมื่อพิจารณาโดยจําแนกตามลักษณะความผิดยังพบอีกว่า ในแต่ละความผิด

มีจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ในปริมาณที่แตกต่างกัน ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

ในคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) มีปริมาณมากที่สุด ซึ่งคิดเป็นจํานวนประมาณ 68 - 69 คน ต่อจํานวนประชากร

100,000 คน ในขณะท่ีอันดับรองลงมา ได้แก่ การพยายามฆ่า และการฆ่าผู้อ่ืน ตามลําดับ

ตารางที่ 1.4 จํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน3 พ.ศ. 2566 จําแนกตามลักษณะความผิด

เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ลักษณะความผิด

จํานวนคดีรับแจ้งความ

ต่อประชากร

100,000 คน

1.1 ฆ่าผู้อ่ืน 4.71

1.2 ทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 1.53

1.3 พยายามฆ่า 7.89

1.4 ทําร้ายร่างกาย (สาหัส) 30.83

1.5 ข่มขืนกระทําชําเรา 6.20

1.6 อ่ืน ๆ เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 7.51

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาที่ 1 58.67

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ท้ั งนี้ เ ม่ือพิจารณาถึ งจํ านวนคดีรับแจ้ งความต่อประชากร 100,000 คน จากตารางท่ี 1.4

พบว่า ในภาพรวมของความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดขึ้นประมาณ 58 - 59 คดี

ต่อประชากร 100,000 คน ซึ่งลักษณะความผิดที่รับแจ้งความมากที่สุด คือ ทําร้ายร่างกาย (สาหัส) รองลงมา

ไดแ้ก่ การพยายามฆ่า และอ่ืน ๆ เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ตามลําดับ

3 คํานวณโดยการนําจํานวนคดีรับแจ้งความ มาหารด้วยจํานวนประชากรกลาง ปี พ.ศ. 2566 และนําไปคูณด้วย 100,000
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1.1.2 กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ตารางสถิติเก่ียวกับกลุ่มข้อหาฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ มีรายละเอียดต่อไปนี้ (ตารางท่ี 1.5 – 1.7)

ตารางท่ี 1.5 จํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีท่ีจับกุมผู้ต้องหา และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

ประจําปี พ.ศ. 2566 จําแนกตามลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด

จํานวนคดี

รับแจ้งตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

รับแจ้งความ

จํานวนคดี

ท่ีจับกุม

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

ท่ีจับกุม

จํานวนท่ี

จับกุม (คน)

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาท่ี

ถูกจับกุม

2.1 ปล้นทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ)์ 232 0.19 384 0.32 1,388 0.81

2.2 ชิงทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ)์ 999 0.80 1,090 0.92 1,360 0.80

2.3 ว่ิงราวทรัพย์ 1,590 1.27 1,656 1.39 1,955 1.14

2.4 ลักทรัพย์ 58,324 46.73 60,009 50.45 80,334 46.97

2.5 กรรโชกทรัพย์ 517 0.41 560 0.47 1,217 0.71

2.6 ฉ้อโกง 23,604 18.91 15,761 13.25 25,196 14.73

2.7 ยักยอกทรัพย์ 12,129 9.72 10,518 8.84 12,849 7.51

2.8 ทําให้เสียทรัพย์ 7,250 5.81 7,655 6.44 12,790 7.48

2.9 รับของโจร 3,353 2.69 3,618 3.04 5,132 3.00

2.10 ลักพาเรียกค่าไถ่ 22 0.02 30 0.03 83 0.05

2.11 วางเพลิง 1,063 0.85 1,121 0.94 1,224 0.72

2.12 ฐานความผิดโจรกรรมรถยนต์ 243 0.19 229 0.19 376 0.22

2.13 ฐานความผิดโจรกรรมรถจักรยานยนต์ 1,862 1.49 1,632 1.37 2,509 1.47

2.14 อ่ืน ๆ เก่ียวกับทรัพย์ 13,636 10.92 14,694 12.35 24,601 14.39

รวมความผิดกลุ่มข้อหาท่ี 2 124,824 100.00 118,957 100.00 171,014 100.00

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เม่ือพิจารณาตารางท่ี 1.5 พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 คดีรับแจ้งความในลักษณะความผิดเก่ียวกับทรัพย์

มีจํานวนทั้งหมด 124,824 คดี คดีที่จับกุมมีจํานวนทัง้หมด 118,957 คดี และจํานวนผู้ต้องหาที่ถกูจับกุมมีทั้งส้ิน

171,014 คน คิดเป็นอัตราคดีท่ีมีการจับกุมร้อยละ 95.30 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ และจํานวนผู้ต้องหา

ท่ีถูกจับกุมเฉลี่ย 1.44 คนต่อคดี

จากตารางที่ 1.5 เมื่อปรับฐานจํานวนคดีประเภทต่าง ๆ และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ในรูปแบบร้อยละ

พบว่า ท้ังคดีรับแจ้งความ คดีจับกุมผู้ต้องหา และผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม ในกลุ่มข้อหาท่ี 2 ส่วนใหญ่มีการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 46.73 ของจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังหมด ร้อยละคดีท่ีจับกุม
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คิดเป็น 50.45 และมีผู้ ต้องหาตามฐานความผิดนี้คิดเป็นร้อยละ 46.97 ส่วนคดีในฐานความผิดอื่น ๆ

ท่ีมีสัดส่วนท่ีสูงรองลงมา คือ ลักษณะความผิดท่ีเก่ียวกับการฉ้อโกง และความผิดอื่น ๆ เกี่ยวกับทรัพย์

เม่ือพิจารณาสัดส่วนจํานวนคดีจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละฐานความผิด พบว่า

ฐานความผิดที่มีอัตราการจับกุมสูงที่สุด คือ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ์) มีอัตราการจับกุม

ร้อยละ 165.52 รองลงมา คือ ฐานความผิดลักพาเรียกค่าไถ่ และชิงทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ์) มีอัตราการจับกุม

ร้อยละ 136.36 และ 109.11 ตามลําดับ ส่วนคดีท่ีมีอัตราการจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความน้อยท่ีสุด

3 ลําดับ ได้แก่ การฉ้อโกง การยักยอกทรัพย์ และฐานความผิดโจรกรรมรถจักรยานยนต์ คิดเป็นร้อยละ 66.77

ร้อยละ 86.72 และร้อยละ 87.65 ตามลําดับ

เม่ือวิเคราะห์หาอัตราส่วนจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมต่อจํานวนคดีท่ีจับกุม 100 คดี ผลการวิเคราะห์

พบว่า ในภาพรวมถ้ามีคดีท่ีจับกุมจํานวน 100 คดี (เฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์) จะมีผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

จํานวน 143 - 144 คน หรือกล่าวได้ว่าใน 1 คดี มีแนวโน้มจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมเพียง 1 คน เป็นส่วนใหญ่

แต่ก็มีหลายคดีท่ีมีผู้ถูกจับกุมมากกว่า 1 ราย (กรณีร่วมมือกันกระทําความผิด)

เมื่อพิจารณาคดีต่าง ๆ ในแต่ละลักษณะความผิด พบว่ากรณีการกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพย์

(ยกเว้นการปล้นทรัพย์ซึ่งกระทําการตั้งแต่สามคนขึ้นไป) คดีที่มีจํานวนผู้ต้องหาต่อจํานวนคดีจับกุมสูงที่สุด

คือ คดีลักพาเรียกค่าไถ่ รองลงมา คือ คดีกรรโชกทรัพย์
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ตารางท่ี 1.6 จํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2566 จําแนกตามลักษณะ

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด

จํานวนผู้ต้องหาท่ีถูก

จับกุมต่อประชากร

100,000 คน

2.1 ปล้นทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ)์ 2.13

2.2 ชิงทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ์) 2.09

2.3 ว่ิงราวทรัพย์ 3.00

2.4 ลักทรัพย์ 123.43

2.5 กรรโชกทรัพย์ 1.87

2.6 ฉ้อโกง 38.71

2.7 ยักยอกทรัพย์ 19.74

2.8 ทําให้เสียทรัพย์ 19.65

2.9 รับของโจร 7.89

2.10 ลักพาเรียกค่าไถ่ 0.13

2.11 วางเพลิง 1.88

2.12 ฐานความผิดโจรกรรมรถยนต์ 0.58

2.13 ฐานความผิดโจรกรรมรถจักรยานยนต์ 3.86

2.14 อ่ืน ๆ เก่ียวกับทรัพย์ 37.80

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 2 262.76

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ดังท่ีปรากฏ

ในตารางท่ี 1.6 ผลการวิเคราะห์ พบว่า กรณีท่ีเป็นการรวมทุกลักษณะความผิดเก่ียวกับทรัพย์ท่ัวประเทศ

มีผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมประมาณ 262 - 263 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ท้ังนี้ ในจํานวนดังกล่าว

เมื่อจําแนกตามลักษณะความผิด พบว่า ในแต่ละลักษณะความผิดมีจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อจํานวน

ประชากร 100,000 คน ในปริมาณที่แตกต่างกัน ผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมในคดีเก่ียวกับการลักทรัพย์มีจํานวน

มากท่ีสุด ซึ่งเท่ากับจํานวนประชากรประมาณ 123 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน รองลงมา

คือผู้ต้องหาที่ทําความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงซึ่งมีจํานวนโดยประมาณ 38 - 39 คน และความผิดอื่น ๆ เกี่ยวกับทรัพย์

จํานวนโดยประมาณ 37 - 38 คน ซ่ึงมีจํานวนลดหลั่นลงมาต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ตามลําดับ
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ตารางท่ี 1.7 จํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2566 จําแนกตามลักษณะความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด

จํานวนคดีรับแจ้งความ

ต่อประชากร

100,000 คน

2.1 ปล้นทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ)์ 0.36

2.2 ชิงทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ์) 1.53

2.3 ว่ิงราวทรัพย์ 2.44

2.4 ลักทรัพย์ 89.61

2.5 กรรโชกทรัพย์ 0.79

2.6 ฉ้อโกง 36.27

2.7 ยักยอกทรัพย์ 18.64

2.8 ทําให้เสียทรัพย์ 11.14

2.9 รับของโจร 5.15

2.10 ลักพาเรียกค่าไถ่ 0.03

2.11 วางเพลิง 1.63

2.12 ฐานความผิดโจรกรรมรถยนต์ 0.37

2.13 ฐานความผิดโจรกรรมรถจักรยานยนต์ 2.86

2.14 อ่ืน ๆ เก่ียวกับทรัพย์ 20.95

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 2 191.77

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ทั้ ง น้ี เ ม่ือพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน จากตารางที่ 1.7

พบว่าในภาพรวมของความผิดเก่ียวกับทรัพย์ มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดข้ึนโดยประมาณ 192 คดี

ต่อประชากร 100,000 คน ซึ่งลักษณะความผิดที่เกิดขึ้นมากที่สุด คือ ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการลักทรัพย์

มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดขึ้นโดยประมาณ 90 คดี ต่อประชากร 100,000 คน
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1.1.3 กลุ่มข้อหาฐานความผิดพิเศษ

ตารางสถิติเก่ียวกับกลุ่มข้อหาฐานความผิดพิเศษ มีรายละเอียดต่อไปนี้ (ตารางท่ี 1.8 – 1.10)

ตารางท่ี 1.8 จํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีที่จับกุมผู้ต้องหา และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม ประจําปี

พ.ศ. 2566 จําแนกตามฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด

จํานวนคดี

รับแจ้งตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

ท่ีรับ

แจ้งความ

จํานวนคดี

ท่ีจับกุม

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดี

ท่ีจับกุม

จํานวนท่ี

จับกุม (คน)

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาท่ี

ถูกจับกุม

3.1 พระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์
313 0.71 344 1.24 587 1.18

3.2 พระราชบัญญัตคุ้ิมครองเด็ก 613 1.39 656 2.37 685 1.37

3.3 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ 570 1.29 546 1.97 746 1.50

3.4 พระราชบัญญัตสิิทธิบัตร 5 0.02 8 0.03 16 0.03

3.5 พระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการค้า 524 1.19 549 1.98 605 1.21

3.6 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระทําผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอร์
13,690 31.02 5,841 21.08 8,150 16.34

3.7 ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

(ป.อาญา ม. 269/1-269/7)
557 1.26 480 1.73 663 1.33

3.8 พระราชบัญญัตป่ิาไม้ 3,305 7.49 2,422 8.74 4,697 9.42

3.9 พระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาติ 1,762 3.99 1,276 4.61 2,805 5.63

3.10 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 1,229 2.79 1,364 4.92 2,703 5.42

3.11 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 623 1.41 631 2.28 1,032 2.07

3.12 พระราชบัญญัติส่ิงแวดล้อม 517 1.17 544 1.96 642 1.29

3.13 พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน 861 1.95 927 3.35 1,061 2.13

3.14 พระราชบัญญัติศุลกากร 2,861 6.48 3,038 10.97 4,340 8.70

3.15 พระราชบัญญัติฟอกเงิน 580 1.31 675 2.44 6,390 12.82

3.16 พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ีย

เกินอัตรา
2,705 6.13 2,920 10.54 5,617 11.26

3.17 พระราชบัญญัติทวงถามหน้ี 306 0.69 379 1.37 2,314 4.64

3.18 ฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่าน

คอมพิวเตอร์
13,112 29.71 5,103 18.42 6,813 13.66

รวมความผิดกลุ่มข้อหาท่ี 3 44,133 100.00 27,703 100.00 49,866 100.00

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67



17

เม่ือพิจารณาตารางที่ 1.8 พบว่าในปี พ.ศ. 2566 คดีรับแจ้งกรณีฐานความผิดพิเศษ มีจํานวน

ท้ังหมด 44,133 คดี คดีท่ีจบักุมมีจํานวนท้ังหมด 27,703 คดี และผู้ตอ้งหาท่ีถูกจับกุมมีจํานวนท้ังสิ้น 49,866 คน

เมื่อพิจารณาจํานวนคดีรับแจ้งความ พบว่า ร้อยละ 31.02 เป็นคดีเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ รองลงมา เป็นคดีฐานความผิดฉอ้โกงที่กระทําผ่านคอมพิวเตอร์ คิดเป็น

ร้อยละ 29.71 จะเห็นได้ว่าจํานวนคดีรับแจง้ความสองฐานความผิดนี้รวมกันคิดเป็นสัดส่วนมากถึงร้อยละ 60.73

ของจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังหมดในหมวดฐานความพิเศษของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ลําดับต่อมา

คือ ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้คิดเป็นร้อยละ 7.49 และฐานความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร

คิดเป็นร้อยละ 6.48 ตามลําดับ

เมื่อคํานวณจํานวนคดีที่จับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มฐานความผิดพิเศษนั้น

พบว่า มีอัตราการจับกุมในภาพรวมคิดเปน็ร้อยละ 62.77 ของจํานวนคดีรบัแจง้ความทั้งหมดในกลุ่มฐานความผิด

พิเศษ โดยฐานความผิดที่มีอัตราการจับกุมต่อคดีรับแจ้งความสูงที่สุด คือ ความผิดตามพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร คิดเป็นร้อยละ 160.00 รองลงมา คือ คดีตามพระราชบัญญัติทวงถามหนี้ คิดเป็นร้อยละ 123.86

และคดีตามพระราชบัญญัติฟอกเงิน คิดเป็นร้อยละ 116.38 ส่วนคดีที่ มีอัตราการจับกุมต่อจํานวนคดี

รับแจ้งความต่ําที่สุด 3 ลําดับ ได้แก่ ฐานความผดิฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ พระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ และความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ ซ่ึงมีอัตราการจับกุม

คิดเป็นร้อยละ 38.92 ร้อยละ 42.67 และร้อยละ 72.42 ของจํานวนคดีรับแจ้งความในหมวดความผิดดังกล่าว

ตามลําดับ

จะเห็นได้ว่า ถึงแม้คดีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์จะมีจํานวนคดีที่จับกุมสูงที่สุด คือ 5,841 คดี จากจํานวนคดีจับกุมทั้งหมดในหมวดความผิด

พิเศษนัน้ แต่ถือวา่มีอัตราการจบักุมต่อคดีท่ีรับแจ้งความต่ําท่ีสุด เนือ่งจากมีจํานวนคดีรบัแจ้งความท่ีสงูมาก

เมื่อคํานวณอัตราสว่นจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจบักุมตอ่จํานวนคดทีี่จับกมุ 100 คดี พบว่าในภาพรวมของ

ฐานความผิดพิเศษสามารถจับกุมผู้กระทําความผิดได้ 180 คน ต่อ 100 คดี โดยคดีตามพระราชบัญญัติฟอกเงิน

มีอัตราการจับกุมผู้กระทําความผิดต่อคดีสูงท่ีสุดประมาณ 947 คนต่อ 100 คดี รองลงมา คือ คดีตาม

พระราชบัญญัติทวงถามหนี้ คิดเป็นประมาณ 611 คน ต่อ 100 คดี และคดีตามพระราชบัญญัติป่าสงวน

แห่งชาติ คิดเป็นประมาณ 220 คน ต่อ 100 คดี ตามลําดับ

ตารางท่ี 1.9 จํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2566 จําแนกตาม

ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด
จํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมต่อ

ประชากร 100,000 คน

3.1 พระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 0.90

3.2 พระราชบัญญัตคุ้ิมครองเด็ก 1.05
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ลักษณะความผิด
จํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมต่อ

ประชากร 100,000 คน

3.3 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ 1.15

3.4 พระราชบัญญัตสิิทธิบัตร 0.02

3.5 พระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการค้า 0.93

3.6 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 12.52

3.7 ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

(ป.อาญา ม. 269/1-269/7)
1.02

3.8 พระราชบัญญัตป่ิาไม้ 7.22

3.9 พระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาติ 4.31

3.10 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 4.15

3.11 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 1.59

3.12 พระราชบัญญัติส่ิงแวดล้อม 0.99

3.13 พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน 1.63

3.14 พระราชบัญญัติศุลกากร 6.67

3.15 พระราชบัญญัติฟอกเงิน 9.82

3.16 พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา 8.63

3.17 พระราชบัญญัติทวงถามหน้ี 3.56

3.18 ฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านคอมพิวเตอร์ 10.47

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 3 76.63

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์จํานวนผู้ต้องหาที่ ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ดังที่ปรากฏ

ในตารางที่ 1.9 พบว่า กรณีรวมทุกฐานความผิดพิเศษทั่วประเทศมีผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมโดยประมาณ 76 - 77 คน

ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ทั้ง น้ี ในจํานวนดังกล่าวเมื่อพิจารณาแยกตามลักษณะความผิด

พบว่า แต่ละความผิดมีจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ในปริมาณที่ต่างกัน

โดยผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีจํานวนมากที่สุด

โดยประมาณ 13 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน รองลงมา ได้แก่ ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทํา

ผ่านคอมพิวเตอร์ประมาณ 10 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน และผู้ต้องหาที่กระทําความผิดเก่ียวกับ

พระราชบัญญัติฟอกเงิน มีอัตราผู้กระทําความผิดจํานวนประมาณ 9 - 10 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

ตามลําดับ
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ตารางท่ี 1.10 จํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2566 จําแนกตาม

ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด
จํานวนคดีรับแจ้งความต่อ

ประชากร 100,000 คน

3.1 พระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 0.48

3.2 พระราชบัญญัตคุ้ิมครองเด็ก 0.94

3.3 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ 0.88

3.4 พระราชบัญญัตสิิทธิบัตร 0.01

3.5 พระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการค้า 0.81

3.6 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 21.03

3.7 ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

(ป.อาญา ม. 269/1-269/7) 0.86

3.8 พระราชบัญญัตป่ิาไม้ 5.08

3.9 พระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาติ 2.71

3.10 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 1.89

3.11 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 0.96

3.12 พระราชบัญญัติส่ิงแวดล้อม 0.79

3.13 พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน 1.32

3.14 พระราชบัญญัติศุลกากร 4.40

3.15 พระราชบัญญัติฟอกเงิน 0.89

3.16 พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา 4.16

3.17 พระราชบัญญัติทวงถามหน้ี 0.47

3.18 ฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านคอมพิวเตอร์ 20.15

รวมทุกลักษณะความผิด ในกลุ่มข้อหาท่ี 3 67.83

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน จากตารางที่ 1.10 พบว่า

ในภาพรวมของความผิดพิเศษ มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดข้ึนโดยประมาณ 68 คดี ต่อประชากร 100,000 คน

ซึ่งลักษณะความผิดที่มีอัตราการรับแจ้งความสูงที่สุด คือ คดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านคอมพิวเตอร์ และความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ ตามลําดับ
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1.1.4 กลุ่มข้อหาคดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

กลุ่มข้อหาคดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย มีรายละเอียดต่อไปนี้ (ตารางท่ี 1.11 – 1.13)

ตารางท่ี 1.11 จํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีท่ีจับกุมผู้ต้องหา และจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

ประจําปี พ.ศ. 2566 จําแนกตามลักษณะความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด

จํานวนคดี

รับแจ้งตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดีท่ี

รับแจ้งความ

จํานวนคดีท่ี

จับกุม

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดีท่ี

จับกุม

จํานวนท่ี

จับกุม (คน)

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาท่ี

ถูกจับกุม

4.1.1 ยาเสพติด 5,220 0.45 5,365 0.42 6,176 0.39

4.1.2 ยาเสพติด (ผลิต) 15,564 1.34 15,385 1.21 16,836 1.07

4.1.3 ยาเสพติด (นําเข้า) 133 0.01 96 0.01 138 0.01

4.1.4 ยาเสพติด (ส่งออก) 106 0.01 31 0.00 39 0.00

4.1.5 ยาเสพติด (จําหน่าย) 90,421 7.77 95,070 7.47 109,798 6.96

4.1.6 ยาเสพติด (ครอบครองเพื่อจําหน่าย) 0 0.00 0 0.00 0 0.00

4.1.7 ยาเสพติด (ครอบครอง) 90,634 7.79 92,168 7.24 99,871 6.34

4.1.8 ยาเสพติด (ครอบครองเพื่อเสพ) 110,381 9.48 116,507 9.16 120,656 7.65

4.1.9 เสพยาเสพติด 442,352 38.01 469,511 36.90 483,846 30.69

4.1.10 ยาเสพติด อื่น ๆ 1,501 0.13 1,370 0.11 2,896 0.18

4.2.1 อาวุธปืนสงคราม (ไม่สามารถออก

ใบอนุญาตได้)
1,358 0.12 1,357 0.11 1,670 0.11

4.2.2 อาวุธปืนธรรมดา (ไม่มีทะเบียน) 66,542 5.72 68,350 5.37 76,981 4.88

4.2.3 อาวุธปืนธรรมดา (มีทะเบียน) 13,709 1.18 14,698 1.16 18,765 1.19

4.2.4 วัตถุระเบิด 699 0.06 796 0.06 1,933 0.12

4.2.5 อาวุธ อื่น ๆ 21,224 1.82 22,399 1.76 23,262 1.48

4.3.1 บ่อนการพนัน 586 0.05 2,172 0.17 77,240 4.90

4.3.2 สลากกินรวบ 50,139 4.31 55,685 4.38 56,103 3.56

4.3.3 ทายผลฟุตบอล/ออนไลน์ 5,122 0.44 5,544 0.44 5,754 0.37

4.3.4 การพนัน อื่น ๆ 87,093 7.48 100,916 7.93 245,503 15.57

4.4 ความผิดเก่ียวกับวัสดุ สื่อ สิ่งพิมพ์

ลามกอนาจาร
454 0.04 489 0.04 695 0.04

4.5 ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง
104,310 8.96 142,266 11.18 165,358 10.49
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ลักษณะความผิด

จํานวนคดี

รับแจ้งตาม

ลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดีท่ี

รับแจ้งความ

จํานวนคดีท่ี

จับกุม

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละคดีท่ี

จับกุม

จํานวนท่ี

จับกุม (คน)

ตามลักษณะ

ความผิด

ร้อยละ

ผู้ต้องหาท่ี

ถูกจับกุม

4.6 ความผิดเก่ียวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการค้าประเวณี
34,634 2.97 38,898 3.06 38,972 2.47

4.7 ความผิดเก่ียวกับสถานบริการ 8,004 0.69 8,721 0.69 8,800 0.56

4.8 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551
8,453 0.73 8,934 0.70 9,555 0.61

4.9 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 2,727 0.23 2,913 0.23 3,019 0.19

4.10 พระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน

พ.ศ. 2548

27 0.00 19 0.00 40 0.00

4.11 ฐานความผิดการพนันที่กระทํา

ผ่านระบบคอมพิวเตอร์
2,475 0.21 2,592 0.20 2,694 0.17

รวมความผิดกลุ่มข้อหาที่ 4 1,163,868 100.00 1,272,252 100.00 1,576,600 100.00

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาถึงตารางที่ 1.11 พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 คดีรับแจ้งความในภาพรวมของความผิด

ท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย มีจํานวนท้ังหมด 1,163,868 คดี คดีท่ีจับกุมมีจํานวนท้ังหมด 1,272,252 คดี และผู้ต้องหา

ท่ีถูกจับกุมมีจํานวนท้ังสิ้น 1,576,600 คน

หากพิจารณาจํานวนคดีรับแจ้งความทั่วประเทศ พบว่า มีจํานวนคดีรับแจ้งความกลุ่มข้อหาความผิด

ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดรวมท้ังหมดสูงท่ีสุดถึง 756,312 คดี คิดเป็นร้อยละ 64.98 ของจํานวนคดีท่ีรับแจ้งความ

ทั้งประเทศ ซึ่งในจํานวนน้ีพบว่าคดีเสพยาเสพติดมากที่สุดถึงจํานวน 442,352 คดี รองลงมา คือ ความผิด

รวมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการพนันประเภทต่าง ๆ จํานวน 142,940 คดี คิดเป็นร้อยละ 12.28 และความผิด

เก่ียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง จํานวน 104,310 คดี คิดเป็นร้อยละ 8.96 ตามลําดับ เม่ือจําแนกตาม

ข้อหาต่าง ๆ แล้ว ยังพบว่ากลุ่มความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดมีผู้กระทําผิดฐานเสพยาเสพติดสูงท่ีสุด

เม่ือคํานวณอัตราจํานวนคดีจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มลักษณะความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหายน้ัน ในภาพรวมมีอัตราการจับกุมร้อยละ 109.31 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ ฐานความผิด

ที่มีจํานวนคดีจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด คือ ฐานความผิดเก่ียวกับบ่อนการพนันคิดเป็นอัตรา

การจับกุมร้อยละ 370.65 รองลงมา คือ ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง คิดเป็นอัตราการจับกุม

ร้อยละ 136.39 และความผิดเก่ียวกับการพนันอ่ืน ๆ คิดเป็นอัตราการจับกุมร้อยละ 115.87 ในทางกลับกัน

ฐานความผิดท่ีมีอัตราการจับกุมต่อจํานวนคดีแจ้งความตํ่าที่สุด 3 อันดับ ได้แก่ ยาเสพติด (ส่งออก)
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มีอัตราการจับกุมร้อยละ 29.25 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ รองลงมา คือ ความผิดตามพระราชกําหนด

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีอัตราการจับกุมร้อยละ 70.37 และความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด (นําเข้า) มีอัตราการจับกุมร้อยละ 72.18 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ

ตารางท่ี 1.12 จํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2566 จําแนกตามลักษณะ

ความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด
จํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม

ต่อประชากร 100,000 คน

4.1.1 ยาเสพติด 9.49

4.1.2 ยาเสพติด (ผลิต) 25.87

4.1.3 ยาเสพติด (นําเข้า) 0.21

4.1.4 ยาเสพติด (ส่งออก) 0.06

4.1.5 ยาเสพติด (จําหน่าย) 168.70

4.1.6 ยาเสพติด (ครอบครองเพื่อจําหน่าย) 0.00

4.1.7 ยาเสพติด (ครอบครอง) 153.45

4.1.8 ยาเสพติด (ครอบครองเพื่อเสพ) 185.39

4.1.9 เสพยาเสพติด 743.42

4.1.10 ยาเสพติด อื่น ๆ 4.45

4.2.1 อาวุธปืนสงคราม (ไม่สามารถออกใบอนุญาตได้) 2.57

4.2.2 อาวุธปืนธรรมดา (ไม่มีทะเบียน) 118.28

4.2.3 อาวุธปืนธรรมดา (มีทะเบียน) 28.83

4.2.4 วัตถุระเบิด 2.97

4.2.5 อาวุธ อื่นๆ 35.74

4.3.1 บ่อนการพนัน 118.68

4.3.2 สลากกินรวบ 86.20

4.3.3 ทายผลฟุตบอล/ออนไลน์ 8.84

4.3.4 การพนัน อื่นๆ 377.21

4.4 ความผิดเก่ียวกับวัสดุ สื่อ สิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร 1.07

4.5 ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 254.07

4.6 ความผิดเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการ

ค้าประเวณี
59.88

4.7 ความผิดเก่ียวกับสถานบริการ 13.52
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ลักษณะความผิด
จํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม

ต่อประชากร 100,000 คน

4.8 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 14.68

4.9 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 4.64

4.10 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน

พ.ศ. 2548
0.06

4.11 ฐานความผิดการพนันที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 4.14

รวมความผิดกลุ่มข้อหาท่ี 4 2,422.42

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาถึงจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ตามที่ปรากฏ

ในตารางท่ี 1.12 พบว่า กรณีรวมทุกลักษณะความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย ในประเทศไทยมีผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม

ประมาณ 2,422 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน ท้ังนี้ในจํานวนดังกล่าว พบว่าเป็นผู้กระทําความผิด

ฐานเสพยาเสพติดสูงที่ สุด คิดเป็นประมาณ 743 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน รองลงมา

คือ ความผิดเก่ียวกับการพนันอื่น ๆ คิดเป็นประมาณ 377 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน และ

ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง คิดเป็นประมาณ 254 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

ตารางท่ี 1.13 จํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2566 จําแนกตามลักษณะ

ความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด
จํานวนคดีรับแจ้งความต่อ

ประชากร 100,000 คน

4.1.1 ยาเสพติด 8.02

4.1.2 ยาเสพติด (ผลิต) 23.91

4.1.3 ยาเสพติด (นําเข้า) 0.20

4.1.4 ยาเสพติด (ส่งออก) 0.16

4.1.5 ยาเสพติด (จําหน่าย) 138.93

4.1.6 ยาเสพติด (ครอบครองเพื่อจําหน่าย) 0.00

4.1.7 ยาเสพติด (ครอบครอง) 139.26

4.1.8 ยาเสพติด (ครอบครองเพื่อเสพ) 169.60

4.1.9 เสพยาเสพติด 679.66

4.1.10 ยาเสพติด อื่น ๆ 2.31

4.2.1 อาวุธปืนสงคราม (ไม่สามารถออกใบอนุญาตได้) 2.09
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ลักษณะความผิด
จํานวนคดีรับแจ้งความต่อ

ประชากร 100,000 คน

4.2.2 อาวุธปืนธรรมดา (ไม่มีทะเบียน) 102.24

4.2.3 อาวุธปืนธรรมดา (มีทะเบียน) 21.06

4.2.4 วัตถุระเบิด 1.07

4.2.5 อาวุธ อื่นๆ 32.61

4.3.1 บ่อนการพนัน 0.90

4.3.2 สลากกินรวบ 77.04

4.3.3 ทายผลฟุตบอล/ออนไลน์ 7.87

4.3.4 การพนัน อื่นๆ 133.82

4.4 ความผิดเก่ียวกับวัสดุ สื่อ สิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร 0.70

4.5 ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 160.27

4.6 ความผิดเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการ

ค้าประเวณี
53.21

4.7 ความผิดเก่ียวกับสถานบริการ 12.30

4.8 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 12.99

4.9 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 4.19

4.10 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน

พ.ศ. 2548
0.04

4.11 ฐานความผิดการพนันที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 3.80

รวมความผิดกลุ่มข้อหาท่ี 4 1,788.25

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ทั้ง น้ี เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน จากตารางที่ 1.13

พบว่า ในภาพรวมของความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย มีอัตราคดีรับแจ้งความประมาณ 1,788 คดี ต่อประชากร

100,000 คน ซ่ึงลักษณะความผิดท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด คือ การเสพยาเสพติด

สถิติคดีอาญาในช้ันตํารวจในเขตกรุงเทพมหานคร

สถิติคดีอาญาในชั้นตํารวจในเขตกรุงเทพมหานครจําแนกตามคดีอาญา 4 กลุ่มประเภทคดี โดยเนื้อหา

ในส่วนน้ีนําเสนอภาพรวมสถิติจํานวนคดีที่รับแจ้ง คดีที่จับกุม และจํานวนคนท่ีจับกุมตามฐานความผิด

ในรูปแบบท่ีเป็นภาพรวมท้ังหมดของเขตกรุงเทพมหานครและแบ่งตามกองบังคับการตํารวจนครบาล (บก.น.) ต่าง ๆ

ในกองบัญชาการตํารวจนครบาล
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ตารางท่ี 1.14 สถิติรวมคดีรับแจ้งความแบ่งตามฐานความผิด

รวมกองบังคับการตํารวจนครบาล (บก.น. 1-9) และ

กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) รวมทุก

หน่วย
กลุ่มข้อหา บก.น. 14 บก.น. 25 บก.น. 36 บก.น. 47 บก.น. 58 บก.น. 69 บก.น. 710 บก.น. 811 บก.น. 912 บก.ปอท.

กลุ่มข้อหาท่ี 1

ฐานความผิด

เกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ

403 842 600 636 823 282 334 377 598 0 4,895

กลุ่มข้อหาท่ี 2

ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

1,455 3,127 1,452 2,130 2,621 1,270 1,211 1,176 1,826 76 16,344

กลุ่มข้อหาท่ี 3

ฐานความผิดพิเศษ
559 1,242 190 517 599 384 338 362 312 159 4,662

กลุ่มข้อหาท่ี 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

4,237 6,737 5,953 8,697 5,625 5,722 4,635 6,156 15,992 16 63,770

รวมทุกฐาน

ความผิด
6,654 11,948 8,195 11,980 9,668 7,658 6,518 8,071 18,728 251 89,671

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

4 กองบังคับการตํารวจนครบาล 1 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 9 แห่ง ได้แก่ สน.ชนะสงคราม สน.บางโพ สน.ห้วยขวาง

สน.พญาไท สน.มักกะสัน สน.ดินแดง สน.นางเล้ิง สน.ดุสิต และ สน.สามเสน
5 กองบังคับการตํารวจนครบาล 2 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 11 แห่ง ได้แก่ สน.เตาปูน สน.คันนายาว สน.บางซื่อ

สน.ดอนเมือง สน.โคกคราม สน.ประชาช่ืน สน.บางเขน สน.สายไหม สน.พหลโยธิน สน.ทุ่งสองห้อง และ สน.สุทธิสาร
6 กองบังคับการตํารวจนครบาล 3 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 11 แห่ง ได้แก่ สน.จรเข้น้อย สน.ฉลองกรุง สน.นิมิตใหม่

สน.ประชาสําราญ สน.มีนบุรี สน.ร่มเกล้า สน.ลาดกระบัง สน.ลําผักชี สน.ลําหิน สน.สุวินทวงศ์ และ สน.หนองจอก
7 กองบังคับการตํารวจนครบาล 4 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 8 แห่ง ได้แก่ สน.หัวหมาก สน.โชคชัย สน.บางชัน

สน.บึงกุ่ม สน.ประเวศ สน.ลาดพร้าว สน.วังทองหลาง และ สน.อุดมสุข
8 กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาลนครบาล (สน.) 9 แห่ง ได้แก่ สน.วัดพระยาไกร

สน.บางโพงพาง สน.ทุ่งมหาเมฆ สน.ลุมพินี สน.ทองหล่อ สน.คลองตัน สน.พระโขนง สน.บางนา และ สน.ท่าเรือ
9 กองบังคับการตํารวจนครบาล 6 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาลนครบาล (สน.) 8 แห่ง ได้แก่ สน.พระราชวัง สน.จักรวรรดิ

สน.สําราญราษฎร์ สน.พลับพลาไชย 1 สน.พลับพลาไชย 2 สน.ปทุมวัน สน.บางรัก และ สน. ยานวา
10 กองบังคับการตํารวจนครบาล 7 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาลนครบาล (สน.) 11 แห่ง ได้แก่ สน.บางพลัด สน.บางย่ีขัน

สน.ตลิ่งชัน สน.บางขุนนนท์ สน.บางกอกน้อย สน.บางกอกใหญ่ สน.บางเสาธง สน.ท่าพระ สน.ธรรมศาลา สน.ศาลาแดง

และ สน.บวรมงคล
11 กองบังคับการตํารวจนครบาล 8 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 11 แห่ง ได้แก่ สน.บางยี่เรือ สน.ตลาดภู สน.บุปผาราม

สน.บุคคโล สน.สําเหร่ สน.สมเด็จเจ้าพระยา สน.ราษฎร์บูรณะ สน.บางมด สน.ทุ่งครุ สน.ปากคลองสาน และ สน.บางคอแหลม
12 กองบังคับการตํารวจนครบาล 9 ประกอบไปด้วย สถานีตํารวจนครบาล (สน.) 10 แห่ง ได้แก่ สน.ท่าข้าม สน.แสมดํา สน.เทียนทะเล

สน.บางขุนเทียน สน.ภาษีเจริญ สน.หลักสอง สน.เพชรเกษม สน.หนองแขม สน.หนองค้างพลู และ สน.บางบอน
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จากสถิติ พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 ในเขตกรุงเทพมหานครที่อยู่ในความรับผิดชอบของกองบัญชาการ

ตํารวจนครบาลและกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

(บก.ปอท.) มีคดีรับแจ้งความทั้งหมดจํานวน 89,671 คดี คดีที่ถูกจับกุมจํานวนทั้งหมด 101,507 คดี

และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมท้ังสิ้น 151,768 คน โดยการดําเนินงานของกองบังคับการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) พบรายงานว่ามีคดีรับแจ้งความทั้งหมดจํานวน

251 คดี คดีท่ีถูกจับกุมจํานวนทั้งหมด 360 คดี และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมทั้งสิ้น 3,058 คน

เม่ือพิจารณาฐานความผิดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุด รวมกองบัญชาการตํารวจนครบาล

(บช.น.) พื้นที่ บก.น.1 - 9 และกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี (บก.ปอท.) ก็คือคดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย มีจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังสิ้น 63,770 คดี

รองลงมา คือ กลุ่มฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ มีจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังสิ้น 16,344 คดี

นอกจากนี้หากพิจารณาตามตารางท่ี 1.14 ซึ่งจําแนกเฉพาะกลุ่ม บก.น.1 - 9 ไม่รวมหน่วย บก.ปอท.

พบว่า หากรวมคดีรับแจ้งความในทุกลักษณะความผิด พบว่า พ้ืนที่ บก.น.9 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุด

คือ จํานวน 18,728 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 20.94 ของคดีรับแจ้งความในพื้นที่ บก.น.1 - 9 รองลงมา

คือ บก.น.4 และ บก.น.2 ตามลําดับ ทั้งน้ี พื้นที่ท่ีพบว่ามีคดีรับแจ้งความน้อยท่ีสุด คือ บก.น.7 ซ่ึงคิดเป็น

ร้อยละ 7.29 ของคดีรับแจ้งความท้ังหมด และเม่ือพิจารณาภาพรวมในทุกพื้นท่ี บก.น. มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

ในกลุ่มฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายมากท่ีสุด รองลงมา คือ กลุ่มฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์

เม่ือพิจารณาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ พบว่า บก.น.2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

มากที่สุด ซึ่งมีจํานวน 842 คดี รองลงมา คือ บก.น. 5 และ บก.น.4 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาภาพรวม

ในทุกพื้นที่ บก.น.1 - 9 รวมหน่วย บก.ปอท. พบว่า สถิติคดีรับแจ้งความในฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย

และเพศ มีจํานวนท้ังหมด 4,895 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ พบว่า บก.น.2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุดซึ่งมีจํานวน

3,127 คดี รองลงมา คือ บก.น.5 และ บก.น.4 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาภาพรวมในทุกพื้นท่ี บก.น.1 - 9

รวมหน่วย บก.ปอท. แล้ว พบว่า สถิติคดีรับแจ้งความในฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มีจํานวนท้ังหมด

16,344 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดพิเศษ พบว่า บก.น.2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุดซ่ึงมีจํานวน

1,242 คดี รองลงมา คือ บก.น.5 และ บก.น.1 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาภาพรวมในทุกพื้นท่ี บก.น.1 - 9

รวมหน่วย บก.ปอท. แล้ว พบว่า สถิติคดีรับแจ้งความในฐานความผิดพิเศษ มีจํานวนท้ังหมด 4,662 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย พบว่า บก.น.9 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุด

ซึ่งมีจํานวน 15,992 คดี รองลงมา คือ บก.น.4 มีจํานวนทั้งสิ้น 8,697 คดี และ บก.น.2 จํานวนทั้งสิ้น 6,737 คดี

ตามลําดับ เมื่อพิจารณาภาพรวมในทุกพื้นที่ บก.น.1 - 9 รวมหน่วย บก.ปอท. แล้ว พบว่า สถิติคดีรับแจ้งความ

ในฐานความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย มีจํานวนท้ังหมด 63,770 คดี
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ภาพท่ี 1.1 สถิติรวมคดีรับแจ้งความแบ่งตามฐานความผิดกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 - 9 (บก.น. 1 - 9)

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ภาพที่ 1.1 รายงานสถิติคดีรับแจ้งความในลักษณะแผนภาพโมเซอิก (Mosaic) แสดงแผนภูมิลักษณะ

แนวต้ังตามกลุ่มข้อหา กลุ่มข้อหาที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ กลุ่มข้อหาที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

กลุ่มข้อหาที่ 3 ความผิดพิเศษ และกลุ่มข้อหาที่ 4 ความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ซึ่งแสดงจํานวนคดีรับแจ้งความ

ท้ังหมดในแต่ละ บก.น.1 - 9 แสดงเลขจํานวนคดีด้านบนสุดของแถว ภายในแผนภูมิแท่งแสดงสัดส่วน

คดีรับแจ้งความจําแนกความผิดในแต่ละกลุ่มข้อหาความผิด

จากภาพที่ 1.1 จะเห็นได้ว่า พื้นที่ บก.น.7 เป็นพื้นที่ที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความน้อยที่สุดไปจนถึงพื้นท่ี

คดีรับแจ้งความมากที่สุดตามลําดับจากซ้ายไปขวา ซ่ึงจะพบว่าพื้นท่ี บก.น. 9 มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

มากท่ีสุด ทั้งน้ีสามารถสังเกตได้อีกว่า พื้นที่ บก.น.9 นั้น มีจํานวนคดีรับแจ้งความตามกลุ่มข้อหาที่ 4

แสดงด้วยพื้นที่ สี เ ขียวเป็นส่วนมาก และคิดเป็นสัดส่วนของจํานวนคดีในพื้นที่ สูงที่ สุดเมื่อเทียบกับ

พื้นท่ี บก.น. อื่น ๆ
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1.2 สถิติแบ่งตามกองบัญชาการตํารวจนครบาล (ในเขตกรุงเทพมหานคร)

ตารางและภาพเก่ียวกับสถิติแบ่งตามกองบัญชาการตํารวจนครบาล ซ่ึงแยกออกเป็นกองบังคับการ

ตํารวจนครบาล 1 - 9 (บก.น. 1 - 9) และกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1.2.1 กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ตารางท่ี 1.15 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด แบ่งตาม บก.น.1 - บก.น.9 และ บก.ปอท.

กลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 บก.ปอท. รวม

1.1 ฆ่าผู้อ่ืน 19 32 44 61 48 5 22 19 14 0 264

1.2 ทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่

ความตาย
0 26 11 13 11 5 4 3 12 0 85

1.3 พยายามฆ่า 36 52 126 68 40 7 13 15 39 0 396

1.4 ทําร้ายร่างกาย

(สาหัส)
276 539 329 396 543 226 202 261 399 0 3,171

1.5 ข่มขืนกระทํา

ชําเรา
31 73 49 62 59 7 46 33 63 0 423

1.6 อ่ืน ๆ เกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ
41 120 41 36 122 32 47 46 71 0 556

รวมทุกลักษณะ

ความผิด
403 842 600 636 823 282 334 377 598 0 4,895

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

หมายเหตุ : สถิติคดีรับแจ้งความของกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) ไม่พบคดี

ตามความรับผิดชอบท่ีเกิดขึ้นในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

จากตารางที่ 1.15 เม่ือพิจารณาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ โดยแยกตามลักษณะ

ความผิดในแต่ละ บก.น.1-9 และ บก.ปอท. พบว่า บก.น.2 เป็นพ้ืนที่ที่มีคดีรับแจ้งความมากที่สุดจํานวนทั้งส้ิน

842 คดี รองลงมา คือ บก.น.5 และ บก.น.4 ตามลําดับ พื้นที่ที่มีคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ น้อยท่ีสุด คือ พื้นท่ี บก.น.6 ซ่ึงมีจํานวนเพียง 282 คดี

ขณะเดียวกันหากพิจารณาภาพรวมลักษณะความผิดของทุกพื้นท่ีในเขตกรุงเทพมหานคร กลุ่มความผิด

เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มีจํานวนทั้งสิ้น 4,895 คดี โดยความผิดเกี่ยวกับการทําร้ายร่างกายสาหัส

มีเหตุรับแจ้งความมากที่สุดถึง 3,171 คดี ซึ่งพื้นที่ที่พบเหตุทําร้ายร่างกายสาหัส มากที่สุดในกลุ่มน้ี คือ บก.น.5

จํานวน 543 คดี รองลงมา คือ พื้นท่ี บก.น.2 จํานวน 539 คดี
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ภาพท่ี 1.2 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกบัชีวติ รา่งกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะความผิด

แบ่งตาม บก.น.1 - บก.น.9 และ บก.ปอท.

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

หมายเหตุ : รายงานฉบับน้ีนําเสนอข้อมูลด้วยภาพในลักษณะแผนที่ความร้อน (Heat Map) เพ่ือแสดงปริมาณมาก/น้อยของคดีรับแจ้งความ

โดยนําเสนอผ่านระดับสีความเข้ม/อ่อนท่ีแสดงในตาราง สําหรับพื้นท่ีท่ีมีปริมาณคดีรับแจ้งความในจํานวนท่ีสูงจะมีสีเข้มกว่าพื้นท่ีท่ีมีปริมาณ

คดีรับแจ้งความท่ีตํ่ากว่า

1.2.2 กลุ่มข้อหาฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ตารางท่ี 1.16 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ในแต่ละลักษณะความผิด แบ่งตาม

บก.น.1 - บก.น.9 และ บก.ปอท.

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 บก.ปอท. รวม

2.1 ปล้นทรัพย์

(คดีอุกฉกรรจ)์
6 9 10 5 24 4 0 11 11 0 80

2.2 ชิงทรัพย์

(คดีอุกฉกรรจ)์
5 28 29 22 32 11 39 24 33 0 223

2.3 ว่ิงราวทรัพย์ 19 32 18 26 58 16 11 27 35 0 242

2.4 ลักทรัพย์ 685 1,273 720 973 1,291 641 632 553 873 4 7,645

2.5 กรรโชกทรัพย์ 9 21 0 15 14 5 2 4 1 0 71

2.6 ฉ้อโกง 375 762 246 405 560 265 246 287 407 72 3,625

2.7 ยักยอกทรัพย์ 135 476 127 319 312 77 99 142 182 0 1,869

2.8 ทําให้

เสยีทรัพย์
77 174 69 93 82 127 45 38 110 0 815

2.9 รับของโจร 47 91 34 78 80 50 41 13 30 0 464

2.10 ลักพาเรียก

ค่าไถ่
0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 7
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กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 บก.ปอท. รวม

2.11 วางเพลิง 6 2 7 2 4 0 0 5 4 0 30

2.12 ฐาน

ความผิดโจรกรรม

รถยนต์

5 2 10 5 9 0 5 0 8 0 44

2.13 ฐาน

ความผิดโจรกรรม

รถจักรยานยนต์

14 48 59 16 33 9 18 16 33 0 246

2.14 อ่ืน ๆ

เกี่ยวกับทรัพย์
72 209 123 171 115 65 73 56 99 0 983

รวมทุกลักษณะ

ความผิด
1,455 3,127 1,452 2,130 2,621 1,270 1,211 1,176 1,826 76 16,344

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

จากตารางท่ี 1.16 เมื่อพิจารณาฐานความผิดเ ก่ียวกับทรัพย์ โดยแยกตามลักษณะความผิด

ในแต่ละพื้นท่ี พบว่า บก.น.2 เป็นพ้ืนที่ท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุด โดยมีจํานวนทั้งสิ้น 3,127 คดี

รองลงมา คือ บก.น.5 และ บก.น.4 มีจํานวนคดีรับแจ้งความ 2,621 คดี และ 2,130 คดี ตามลําดับ

นอกจากนี้ หากพิจารณาตามแต่ละลักษณะความผิด พบว่า ภาพรวมความผิดที่เ ก่ียวข้องกับ

การลักทรัพย์มีจํานวนคดีแจ้งความมากที่สุดในทุก ๆ พื้นท่ี รวมแล้วจํานวน 7,645 คดี คิดเป็นร้อยละ 46.78

รองลงมา คือ คดีฉ้อโกง 3,625 คดี คิดเป็นร้อยละ 22.18 และยักยอกทรัพย์ 1,869 คดี คิดเป็นร้อยละ 11.44

ของจํานวนคดีรับแจ้งความในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานครท้ังหมด ตามลําดับ

ภาพท่ี 1.3 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ในแต่ละลักษณะความผิด แบ่งตาม

บก.น.1 - บก.น.9 และ บก.ปอท.

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67
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1.2.3 กลุ่มข้อหาฐานความผิดพิเศษ

ตารางที่ 1.17 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษ ในแต่ละลักษณะความผิด แบ่งตาม

บก.น.1 - บก.น.9 และ บก.ปอท.

กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 บก.ปอท. รวม

3.1 พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปราม

การค้ามนุษย์

3 6 1 1 8 3 2 3 4 0 31

3.2 พระราชบัญญัติ

คุ้มครองเด็ก
0 5 2 0 7 1 0 0 2 0 17

3.3 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 44 45 0 9 5 4 8 8 21 0 144

3.4 พระราชบัญญัติสทิธิบัตร 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.5 พระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า
17 12 3 0 2 25 0 2 4 0 65

3.6 พระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทําผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์

80 181 43 99 196 52 59 89 85 112 996

3.7 ความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์

(ป.อาญา ม. 269/1-269/7)

14 15 0 9 37 5 14 3 8 4 109

3.8 พระราชบัญญัติป่าไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.9 พระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.10 พระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ
0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2

3.11 พระราชบัญญัติ

สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า
0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5

3.12 พระราชบัญญัติ

สิ่งแวดล้อม
0 0 0 0 0 2 0 1 14 0 17

3.13 พระราชบัญญัติ

การขุดดินและถมดิน
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2

3.14 พระราชบัญญัติ

ศุลกากร
25 9 12 10 9 12 11 15 10 3 116

3.15 พระราชบัญญัติ

ฟอกเงิน
8 7 1 4 16 9 4 21 0 20 90
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กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 บก.ปอท. รวม

3.16 พระราชบัญญัติ

ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา
29 13 25 29 10 13 17 17 34 9 196

3.17 พระราชบัญญัติ

ทวงถามหน้ี
1 2 2 0 3 0 8 3 2 9 30

3.18 ฐานความผิดฉ้อโกง

ท่ีกระทําผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์

338 942 101 354 306 258 213 200 128 2 2,842

รวมทุกลักษณะความผิด 559 1,242 190 517 599 384 338 362 312 159 4,662

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

จากตารางท่ี 1.17 เมื่อพิจารณาฐานความผิดพิเศษ โดยแยกตามลักษณะความผิดในแต่ละพื้นท่ี

พบว่า บก.น 2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุด โดยมีทั้งหมด 1,242 คดี รองลงมา คือ บก.น.5 จํานวนคดี

รับแจ้งความ 599 คดี และ บก.น.1 จํานวนคดีรับแจ้งความ 559 คดี ตามลําดับ

นอกจากนี้ หากพิจารณาตามแต่ละลักษณะความผิด ภาพรวม บก.น.1-9 และ บก.ปอท.

พบว่า ลักษณะความผิดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความทุกพ้ืนท่ีมากที่สุด คือ ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทํา

ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ งมีจํานวนสูงถึง 2,842 คดี คิดเป็นร้อยละ 60.96 โดยพบว่าพ้ืนที่ บก.น.2

มีคดีรับแจ้งความในฐานความผิดนี้สูงกว่าพื้นท่ีอื่นถึงร้อยละ 33.15

ภาพท่ี 1.4 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด แบ่งตาม

บก.น.1 - บก.น.9 และ บก.ปอท.

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67

0
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1.2.4 กลุ่มข้อหาฐานความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ตารางที่ 1.18 จํานวนคดีรับแจ้งความฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ในแต่ละลักษณะความผิด แบ่งตาม

บก.น.1 - บก.น.9 และ บก.ปอท.

กลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด บก.น.1 บก.น.2 บก.น.3 บก.น.4 บก.น.5 บก.น.6 บก.น.7 บก.น.8 บก.น.9 บก.ปอท. รวม

4.1 ความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด
763 3,304 3,063 3,540 2,234 910 1,434 1,810 2,575 0 19,633

4.2 ความผิดเกีย่วกับ

พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ
118 421 615 405 250 163 184 136 507 0 2,799

4.3 ความผิดเกี่ยวกับ

การพนัน
512 1,179 167 229 610 589 1,115 483 1,033 13 5,930

4.4 ความผิดเกี่ยวกับวัสดุ

สื่อ สิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร
4 12 8 8 6 1 6 0 4 3 52

4.5 ความผิดเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง

1,751 1,505 1,993 4,400 1,428 1,399 1,489 3,570 9,068 0 26,603

4.6 ความผิดเกี่ยวกับการ

ป้องกันและปราบปราม

การค้าประเวณี

970 32 9 33 231 2,572 133 101 11 0 4,092

4.7 ความผิดเกี่ยวกับ

สถานบริการ
41 135 54 17 494 6 217 50 2,769 0 3,783

4.8 พระราชบัญญัติ

ควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

26 5 7 0 62 4 55 2 0 0 161

4.9 พระราชบัญญัติสุรา

พ.ศ. 2493
51 144 37 65 308 78 2 4 25 0 714

4.10 พระราชกําหนดการ

บริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน

พ.ศ. 2548

1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3

4.11 ฐานความผิด

การพนันที่กระทําผ่าน

ระบบคอมพิวเตอร์

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 4,237 6,737 5,953 8,697 5,625 5,722 4,635 6,156 15,992 16 63,770

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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จากตารางที่ 1.18 เมื่อพิจารณาฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย โดยแยกตามลักษณะความผิด

ในแต่ละพื้นที่ พบว่า บก.น.9 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุด จํานวน 15,992 คดี รองลงมา คือ บก.น.4

จํานวนคดีรับแจ้งความ 8,697 คดี และ บก.น.2 จํานวนคดีรับแจ้งความ 6,737 คดี ตามลําดับ

นอกจากน้ีภาพรวมลักษณะความผิดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งสูงที่สุด คือ ความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง จํานวน 26,603 คดี คิดเป็นร้อยละ 41.72 โดยพื้นที่ บก.น.9 มีคดีรับแจ้งความในความผิดฐานนี้

สูงกว่าพื้นท่ีอ่ืนถึงร้อยละ 34.09 รองลงมา คือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดคิดเป็นร้อยละ 30.79 และความผิด

เกี่ยวกับการพนันคิดเป็นร้อยละ 9.30 ตามลําดับ

ภาพที่ 1.5 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่ รัฐเป็นผู้เสียหาย ในแต่ละลักษณะความผิด

แบ่งตาม บก.น.1 - บก.น.9 และ บก.ปอท.

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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ภาพรวมสถิติคดีอาญาในช้ันตํารวจจําแนกรายภูธรภาค

เน้ือหาส่วนน้ีเป็นการรายงานสถิติที่เกิดขึ้นของคดีส่วนภูมิภาคประจําปี พ.ศ. 2566 ซ่ึงเป็นการรายงาน

สถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในความผิดฐานต่าง ๆ จําแนกตามพื้นท่ีตํารวจภูธรภาคทั้ง 9 ภาค พร้อมนําเสนอ

ข้อมูลด้วยภาพในลักษณะโมเซอิก (Mosaic) แสดงแผนภูมิลักษณะแนวตั้งตามกลุ่มข้อหา โดยนําเสนอจํานวน

คดีรับแจ้งความทั้งหมดในแต่ละภูธรภาค พร้อมทั้งมีช่องแสดงกลุ่มสีแทนสัดส่วนคดีตามกลุ่มฐานความผิด

คดีอาญา 4 กลุ่ม สัดส่วนของความผิดแสดงบนแกนตั้งฝั่งซ้ายและจํานวนผลรวมอยู่ด้านบนของตาราง

และการรายงานข้อมูลด้วยแผนท่ีความร้อน (Heat Map) โดยนําเสนอผ่านกลุ่มสีความเข้ม ความอ่อน

ของระดับคดีรับแจ้งความในแต่ละเขตพื้นท่ี สําหรับพื้นท่ีท่ีมีปริมาณคดีรับแจ้งความในจํานวนที่ สูง

จะมีสีเข้มกว่าพ้ืนที่ท่ีมีปริมาณคดีรับแจ้งความท่ีต่ํากว่า

ตารางท่ี 1.19 สถิติคดีรับแจ้งความ รวมภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดแต่ละกลุ่ม

รวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9

ลักษณะความผิด
ภูธรภาค

ท่ี 1

ภูธรภาค

ท่ี 2

ภูธรภาค

ท่ี 3

ภูธรภาค

ท่ี 4

ภูธรภาค

ท่ี 5

ภูธรภาค

ท่ี 6

ภูธรภาค

ท่ี 7

ภูธรภาค

ท่ี 8

ภูธรภาค

ท่ี 9
รวม

กลุ่มข้อหาท่ี 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ

4,604 3,446 4,201 4,844 2,637 3,856 3,385 3,081 3,234 33,288

กลุ่มข้อหาที่ 2

ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์

15,880 9,556 11,772 20,135 10,387 10,053 10,769 9,299 10,629 108,480

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
3,942 3,740 3,339 8,148 4,916 3,837 3,944 5,058 2,547 39,471

กลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

103,075 199,958 130,450 189,756 106,808 70,664 81,914 121,398 96,075 1,100,098

รวม 127,501 216,700 149,762 222,883 124,748 88,410 100,012 138,836 112,485 1,281,337

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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ภาพท่ี 1.6 สถิติคดีรับแจ้งความ รวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1- 9 ตามฐานความผิดแต่ละกลุ่ม

แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดจากน้อยไปหามาก

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ภาพท่ี 1.7 แผนท่ีแสดงจํานวนคดีรับแจ้งความรวมทุกฐานความผิด ในแต่ละเขตพ้ืนท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค

และพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในพื้นที่ที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรแต่ละภาค

และพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร จําแนกตามกลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภท ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.19 ภาพที่ 1.6

และภาพที่ 1.7 พบว่า พื้นที่สถานีตํารวจที่มจํีานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด 3 อันดบัแรก คือ ภูธรภาคที่ 4 ภาคที่ 2

และภาคท่ี 3 ตามลําดับ โดยในทุกพื้นท่ีพบว่าคดีกลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย มีจํานวน

คดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 85.86 รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

ทั้งนี้เม่ือแยกพิจารณาจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาคและกองบังคับการ

ตํารวจนครบาลพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานความผิดแต่ละกลุ่ม ตามภาพท่ี 1.8 พบว่า กลุ่มข้อหาท่ี 1

ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ พ้ืนที่ที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด คือ กรุงเทพมหานคร

จํานวน 4,895 คดี กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์พื้นท่ีที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่ สุด

คือ พื้นท่ีภูธรภาค 4 จํานวน 20,135 คดี กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษพื้นที่ท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความ

สูงที่สุด คือ พื้นท่ีภูธรภาค 5 จํานวน 9,416 คดี และกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้ เสียหาย

พื้นท่ีท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงท่ีสุด คือ พื้นท่ีภูธรภาค 2 จํานวน 199,958 คดี
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ภาพที่ 1.8 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาคและพื้นที่กรุงเทพมหานคร

จําแนกตามฐานความผิดแต่ละกลุ่มข้อหา

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

พื้นท่ีท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ กรุงเทพมหานคร จํานวน 4,895 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ภูธรภาค 5 จํานวน 2,637 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

พื้นท่ีท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ภูธรภาค 4 จํานวน 20,135 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ภูธรภาค 8 จํานวน 9,299 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

พื้นท่ีท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ภูธรภาค 4 จํานวน 8,148 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ภูธรภาค 9 จํานวน 2,547 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

พื้นท่ีท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ภูธรภาค 2 จํานวน 199,958 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ กรุงเทพมหานคร จํานวน 63,770 คดี

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67



39

ตารางท่ี 1.20 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ลักษณะความผิด
ภูธร

ภาค 1

ภูธร

ภาค 2

ภูธร

ภาค 3

ภูธร

ภาค 4

ภูธร

ภาค 5

ภูธร

ภาค 6

ภูธร

ภาค 7

ภูธร

ภาค 8

ภูธร

ภาค 9
รวม

1.1 ฆ่าผู้อ่ืน 284 188 267 377 264 236 274 409 504 2,803

1.2 ทําร้ายผู้อ่ืนถึงแก่

ความตาย
103 82 158 177 89 76 68 111 44 908

1.3 พยายามฆ่า 529 370 484 718 295 481 455 584 821 4,737

1.4 ทําร้ายร่างกาย

(สาหัส)
2,632 1,806 2,203 2,428 1,262 1,994 1,857 1,458 1,253 16,893

1.5 ข่มขืนกระทําชําเรา 491 422 515 500 269 569 342 221 283 3,612

1.6 อ่ืน ๆ เกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ
565 578 574 644 458 500 389 298 329 4,335

รวม 4,604 3,446 4,201 4,844 2,637 3,856 3,385 3,081 3,234 33,288

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ภาพท่ี 1.9 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1- 9 ตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังท่ีปรากฏในตารางที่ 1.20 และภาพที่ 1.9 พบว่า พื้นท่ีภูธรที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความฐานความผิดดังกล่าว

สูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ ภูธรภาค 4 ภูธรภาค 1 และภูธรภาคที่ 3 ตามลําดับ โดยในทุกพื้นท่ีพบว่า

มีการรับแจ้งความคดีทําร้ายร่างกาย (สาหัส) เป็นจํานวนสูงท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 50.75
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ตารางท่ี 1.21 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ลักษณะความผิด
ภูธรภาค

1

ภูธรภาค

2

ภูธรภาค

3

ภูธรภาค

4

ภูธรภาค

5

ภูธรภาค

6

ภูธรภาค

7

ภูธรภาค

8

ภูธรภาค

9
รวม

2.1 ปล้นทรัพย์

(คดีอุกฉกรรจ์)
36 14 6 4 3 9 26 7 47 152

2.2 ชิงทรัพย์

(คดีอุกฉกรรจ์)
145 78 63 117 34 54 95 81 109 776

2.3 ว่ิงราวทรัพย์ 264 161 141 205 67 102 121 123 164 1,348

2.4 ลักทรัพย์ 7,762 5,544 5,376 7,867 3,726 4,329 4,774 5,310 5,991 50,679

2.5 กรรโชกทรัพย์ 35 17 67 135 46 45 40 32 29 446

2.6 ฉ้อโกง 3,639 937 1,547 4,864 2,442 1,821 2,541 1,034 1,154 19,979

2.7 ยักยอกทรัพย์ 1,244 806 1,278 1,620 2,041 1,135 937 658 541 10,260

2.8 ทําให้เสียทรัพย์ 644 493 810 1,451 537 711 539 567 683 6,435

2.9 รับของโจร 360 333 386 642 255 232 166 147 368 2,889

2.10 ลักพาเรียกค่าไถ่ 0 3 0 4 0 0 0 0 8 15

2.11 วางเพลิง 57 48 115 383 82 107 37 83 121 1,033

2.12 ฐานความผิด

โจรกรรมรถยนต์
59 19 22 25 7 17 21 11 18 199

2.13 ฐานความผิด

โจรกรรม

รถจักรยานยนต์

327 186 135 292 78 112 117 132 237 1,616

2.14 อ่ืน ๆ เกี่ยวกับ

ทรัพย์
1,308 917 1,826 2,526 1,069 1,379 1,355 1,114 1,159 12,653

รวม 15,880 9,556 11,772 20,135 10,387 10,053 10,769 9,299 10,629 108,480

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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ภาพท่ี 1.10 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมือ่พจิารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มขอ้หาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.21

และภาพที่ 1.10 พบว่า พ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ ภูธรภาค 4

ภูธรภาค 1 และภูธรภาค 3 ตามลําดับ โดยในทุกพ้ืนที่มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากที่สุดคิดเป็น

ร้อยละ 46.72 เม่ือเปรียบเทียบกับฐานความผิดในกลุ่มเดียวกันซ่ึงปรากฏแสดงในช่องสีแดงเข้ม

ตารางท่ี 1.22 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดพิเศษ

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด
ภูธร

ภาค 1

ภูธร

ภาค 2

ภูธร

ภาค 3

ภูธร

ภาค 4

ภูธร

ภาค 5

ภูธร

ภาค 6

ภูธร

ภาค 7

ภูธร

ภาค 8

ภูธร

ภาค 9
รวม

3.1 พระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์

28 32 16 28 45 48 23 31 31 282

3.2 พระราชบัญญัติ

คุ้มครองเด็ก
15 12 92 20 27 12 15 387 16 596

3.3 พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ
59 22 75 86 48 13 43 39 41 426

3.4 พระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร
5 0 0 0 0 0 0 0 0 5

3.5 พระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า
38 49 51 78 72 16 24 116 15 459

3.6 พระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระทําผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

2,408 1,232 372 3,516 1,071 827 1,910 978 380 12,694
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กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

ลักษณะความผิด
ภูธร

ภาค 1

ภูธร

ภาค 2

ภูธร

ภาค 3

ภูธร

ภาค 4

ภูธร

ภาค 5

ภูธร

ภาค 6

ภูธร

ภาค 7

ภูธร

ภาค 8

ภูธร

ภาค 9
รวม

3.7 ความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กโทรนิกส์ (ป.อาญา

ม. 269/1-269/7)

34 52 52 74 59 82 40 26 29 448

3.8 พระราชบัญญัติป่าไม้ 34 147 460 428 809 404 288 439 296 3,305

3.9 พระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ
22 99 148 317 526 229 182 168 71 1,762

3.10 พระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ
12 112 18 124 42 8 50 666 195 1,227

3.11 พระราชบัญญัติ

สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า
41 35 51 55 47 70 76 83 160 618

3.12 พระราชบัญญัติ

สิ่งแวดล้อม
170 98 2 40 23 4 8 85 70 500

3.13 พระราชบัญญัติ

การขุดดินและถมดิน
2 25 220 220 110 26 24 187 45 859

3.14 พระราชบัญญัติ

ศุลกากร
132 458 233 233 218 676 108 234 453 2,745

3.15 พระราชบัญญัติ

ฟอกเงิน
38 84 59 55 27 71 23 92 41 490

3.16 พระราชบัญญัติห้าม

เรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา
350 197 363 433 167 313 242 246 198 2,509

3.17 พระราชบัญญัติ

ทวงถามหน้ี
6 23 61 46 49 10 24 38 19 276

3.18 ฐานความผิดฉ้อโกง

ท่ีกระทําผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์

548 1,063 1,066 2,395 1,576 1,028 864 1,243 487 10,270

รวม 3,942 3,740 3,339 8,148 4,916 3,837 3,944 5,058 2,547 39,471

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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ภาพท่ี 1.11 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1- 9 ตามฐานความผิดพิเศษ

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.22

และภาพที่ 1.11 พบว่า พ้ืนที่ที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ พ้ืนที่ภูธรภาค 4 ภูธรภาค 8

และภูธรภาค 5 ตามลําดับ โดยพื้นท่ีภูธรภาค 4 นั้น มีจํานวนคดีรบัแจ้งความในฐานความผิดพิเศษสูงกว่าพื้นท่ีอื่น

อย่างสังเกตได้ชัด อีกทั้ง ยังพบว่าภูธรภาค 4 มีจํานวนคดีเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ในปริมาณที่สูงกว่าพ้ืนที่อ่ืนอย่างเห็นได้ชัดเช่นกัน โดยในทุกพ้ืนที่มีการรับแจ้งความคดีเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 32.16 รองลงมา

คือ ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์คิดเป็นร้อยละ 26.02 และพระราชบัญญัติป่าไม้คิดเป็น

ร้อยละ 8.37 ตามลําดับ

ตารางท่ี 1.23 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด
ภูธรภาค

1

ภูธรภาค

2

ภูธรภาค

3

ภูธรภาค

4

ภูธรภาค

5

ภูธรภาค

6

ภูธรภาค

7

ภูธรภาค

8

ภูธรภาค

9
รวม

4.1 ความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด
67,030 70,511 85,524 161,605 83,488 51,263 55,881 86,417 74,960 736,679

4.2 ความผิดเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ
7,304 10,230 15,214 15,047 10,638 9,166 8,750 15,521 8,863 100,733

4.3 ความผิดเกี่ยวกับ

การพนัน
7,956 62,026 22,700 11,132 7,282 4,613 9,300 9,159 2,842 137,010
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กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ลักษณะความผิด
ภูธรภาค

1

ภูธรภาค

2

ภูธรภาค

3

ภูธรภาค

4

ภูธรภาค

5

ภูธรภาค

6

ภูธรภาค

7

ภูธรภาค

8

ภูธรภาค

9
รวม

4.4 ความผิดเกี่ยวกับวัสดุ

สื่อ สิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร
37 41 31 48 58 42 59 21 65 402

4.5 ความผิดเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง

16,249 33,988 984 1,323 4,526 5,489 6,638 5,054 3,456 77,707

4.6 ความผิดเกี่ยวกับการ

ป้องกันและปราบปราม

การค้าประเวณี

3,709 16,829 286 146 351 22 1,019 2,411 5,769 30,542

4.7 ความผิดเกี่ยวกับ

สถานบริการ
302 1,453 156 86 151 6 71 1,967 29 4,221

4.8 พระราชบัญญัติ

ควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

180 1,833 5,088 244 272 35 93 514 33 8,292

4.9 พระราชบัญญัติสุรา

พ.ศ. 2493
301 1,141 331 45 42 2 24 80 47 2,013

4.10 พระราชกําหนด

การบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน

พ.ศ. 2548

0 0 0 0 0 2 3 8 11 24

4.11 ฐานความผิด

การพนันที่กระทําผ่าน

ระบบคอมพิวเตอร์

7 1,906 136 80 0 24 76 246 0 2,475

รวม 103,075 199,958 130,450 189,756 106,808 70,664 81,914 121,398 96,075 1,100,098

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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ภาพท่ี 1.12 สถิติรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 1 - 9 ตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏ

ในตารางที่ 1.23 และภาพที่ 1.12 ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนคดีท่ีมีการรับแจ้งความมากที่สุดน้ัน พบว่า พื้นที่ท่ีมีจํานวน

คดีรับแจ้งความกลุ่มความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ พ้ืนที่ภูธรภาค 2 ภูธรภาค 4 และภูธรภาค 3

ตามลําดับ โดยสามารถสังเกตได้ว่า พ้ืนที่ภูธรภาค 2 นั้น มีสถิติคดีรับแจ้งความเก่ียวกับการเสพยาเสพติด

ความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง และการพนันรูปแบบสลากกินรวบในปริมาณสูง ส่วนพ้ืนที่ภูธร

ภาค 4 มีการรับแจ้งความคดีเสพยาเสพติดสูงกว่าพื้นที่อื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด โดยในทุกพื้นท่ีมีการรับแจ้งความ

คดีความผิดที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดมากที่สุดถึงร้อยละ 66.96 รองลงมา คือ กลุ่มความผิดเก่ียวกับการพนัน

คิดเป็นร้อยละ 12.45 และกลุ่มความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง

และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 คิดเป็นร้อยละ 9.16 ตามลําดับ
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1.3 สถิติคดีอาญาจําแนกสถานีตํารวจภูธรภาค (รายจังหวัด)

ในส่วนน้ีเป็นการรายงานสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในความผิดฐานต่าง ๆ จําแนกตามจังหวัด

ในแต่ละพื้นที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรภาค ทั้ง 9 ภาค ทั่วประเทศไทย พร้อมทั้งนําเสนอภาพแผนภูมิ

ประกอบ โดยนําเสนอรายงานจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละฐานความผิดด้วยแผนภูมิเส้นแสดงบนแกนปฐมภูมิ

แนวตั้งฝ่ังซ้าย และรายงานจํานวนรวมคดีรับแจ้งความแสดงอยู่ด้านบนของแผนภูมิในแต่ละจังหวัดจําแนกตาม

กลุ่มข้อหาด้วยแผนภูมิแท่งบนแกนทุติยภูมิแสดงบนแกนแนวตั้งฝั่งขวา

1.3.1 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 1

ตารางท่ี 1.24 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิดของสถานีตํารวจภูธรภาค 1

รวม 9 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 1 (ภ.1) 9 จังหวัด

ลักษณะความผิด ชัยนาท นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สมุทรปราการ สระบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ

166 589 1,049 668 439 852 383 205 253

กลุ่มข้อหาที่ 2

ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

431 2,540 3,332 2,669 1,507 2,461 1,644 521 775

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
137 552 1,602 385 228 497 299 130 112

กลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

7,281 15,225 13,752 13,027 13,112 23,173 8,852 3,888 4,765

รวม 8,015 18,906 19,735 16,749 15,286 26,983 11,178 4,744 5,905

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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ภาพท่ี 1.13 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิดของสถานีตํารวจภูธรภาค 1 รวม 9 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดี รับแจ้งความในแต่ละจังหวัดของพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 1

ซ่ึงประกอบด้วย 9 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดชัยนาท นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สมุทรปราการ

สระบุรี สิงห์บุรี และอ่างทอง โดยจําแนกตามกลุ่มข้อหาท้ัง 4 ประเภท ดังท่ีปรากฏในตารางท่ี 1.24

และ ภาพที่ 1.13 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดสมุทรปราการ

ปทุมธานี และนนทบุรี ตามลําดับ โดยในทุกพื้นที่คดีในกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย มีจํานวน

คดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงที่สุดแสดงผลในพื้นที่สีเขียวคิดเป็นร้อยละ 80.69 รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาที่ 2

ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์คิดเป็นร้อยละ 13.12 แสดงผลในพื้นท่ีสีแดง
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ภาพท่ี 1.14 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 1 รวม 9 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.14 พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 1 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มความผิด

ดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดปทุมธานี สมุทรปราการ และพระนครศรีอยุธยา ตามลําดับ

โดยในทุกพื้น ท่ีมีการรับแจ้งความคดีทําร้ายร่างกายสาหัสเป็นจํานวนสูงที่ สุดคิดเป็นร้อยละ 57.17

เม่ือเปรียบเทียบกับข้อหาฐานความผิดอื่นในกลุ่มเดียวกัน โดยในจังหวัดปทุมธานีพบการรับแจ้งความ

กลุ่มความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มากที่สุดรวม 1,049 คดี ซึ่งพบคดีทําร้ายร่างกายสาหัสเกิดเหตุ

สูงท่ีสุด 604 คดี คิดเป็นร้อยละ 57.58 เม่ือเปรียบเทียบกับความผิดกลุ่มเดียวกันภายในจังหวัดปทุมธานี

ภาพที่ 1.15 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 1 รวม 9 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังที่ปรากฏ

ในภาพที่ 1.15 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา และนนทบุรี ตามลําดับ โดยในทุกพื้นท่ีมีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์

มากท่ีสุดรวมทุกจังหวัดของสถานีตํารวจภูธรภาค 1 เป็นจํานวน 7,762 คดี คิดเป็นร้อยละ 48.88 รองลงมา

คือ คดีฉ้อโกงจํานวน 3,639 คดี คิดเป็นร้อยละ 22.92 ในจังหวัดปทุมธานีพบว่าเกิดเหตุคดีลักทรัพย์สูงกว่า

จังหวัดอ่ืน โดยมีจํานวนคดีรับแจ้งความ 1,665 คดี คิดเป็นร้อยละ 21.45 ของจํานวนการรับแจ้งความ

คดีลักทรัพย์รวมทุกจังหวัดในสถานีตํารวจภูธรภาค 1
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ภาพท่ี 1.16 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 1 รวม 9 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.16

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดปทุมธานี

นนทบุรี และสมุทรปราการ ตามลําดับ โดยคดีรับแจ้งความในฐานความผิดพิเศษในจังหวัดปทุมธานีมีสัดส่วน

สูงท่ีสุดถึงร้อยละ 40.64 ของจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดพิเศษในพ้ืนที่ภูธรภาค 1

เมื่อพิจารณาจํานวนคดีสะสมกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษของสถานีตํารวจภูธรภาค 1

ในทุกจังหวัด พบว่า คดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีจํานวนสูงที่สุดคิดเป็น

ร้อยละ 61.09 โดยพบมากท่ีสุดในจังหวัดปทุมธานี 1,280 คดี รองลงมา คือ จังหวัดสมุทรปราการ 254 คดี

และพระนครศรีอยุธยา 240 คดี ตามลําดับ



50

ภาพที่ 1.17 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 1 รวม 9 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏ

ในภาพที่ 1.17 ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากท่ีสุดในพื้นที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธร

ภาค 1 น้ัน พบว่า จังหวัดที่ มีจํานวนคดี รับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดสมุทรปราการ นนทบุรี และปทุมธานี ตามลําดับ โดยความผิดส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคดีที่เกี่ยวข้องกับ

ยาเสพติดคิดเป็นร้อยละ 65.03 และความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองคิดเป็นร้อยละ 15.76

สังเกตได้ว่าในกลุ่มข้อหาความผิดอ่ืน ๆ ก่อนหน้านี้มีคดีการแจ้งความเกิดขึ้นสูงสุดในจังหวัดปทุมธานี

อย่างไรก็ดี จังหวัดสมุทรปราการมีคดีรับแจ้งความในฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายนี้สูงมากท่ีสุด โดยเฉพาะ

ฐานความผิดเกี่ยวกับการเสพยาเสพติดและความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง
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ภาพที่ 1.18 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละจังหวัดในเขตพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 1

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ ปทุมธานี จํานวน 1,049 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ชัยนาท จํานวน 166 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ปทุมธานี จํานวน 3,332 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ชัยนาท จํานวน 431 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ปทุมธานี จํานวน 1,602 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ชัยนาท จํานวน 112 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ สมุทรปราการ จํานวน 23,173 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สิงห์บุรี จํานวน 3,888 คดี

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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1.3.2 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 2

ตารางท่ี 1.25 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 2

รวม 8 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 2 (ภ.2) 8 จังหวัด

ลักษณะความผิด จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก ปราจีนบุรี ระยอง สระแก้ว

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ

353 404 1,148 164 133 316 627 301

กลุม่ข้อหาท่ี 2 ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์
725 978 3,454 266 444 924 1,966 799

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
385 404 1,350 116 255 285 428 517

กลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิด

ท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย
22,912 34,496 56,387 6,168 14,532 16,044 30,204 19,215

รวม 24,375 36,282 62,339 6,714 15,364 17,569 33,225 20,832

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ภาพท่ี 1.19 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 2 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในทุกจังหวัดของพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 2 ซึ่งประกอบ

ไปด้วยจังหวัดจันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก ปราจีนบุรี ระยอง และสระแก้ว จําแนกตาม

กลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภท ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.25 และภาพที่ 1.19 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

สูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา และระยอง ตามลําดับ โดยเมื่อเปรียบเทียบทุกจังหวัด

ที่อยู่ในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 2 จํานวนคดีรับแจ้งความที่มีสัดส่วนสูงท่ีสุดอยู่ในกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิด

ที่รัฐเป็นผู้เสียหายคิดเป็นร้อยละ 92.24 ดังแสดงด้วยพื้นที่สีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์แสดงด้วยพ้ืนที่สีแดง

ภาพที่ 1.20 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 2 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.20 พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 2 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ตามลําดับ โดยในจังหวัดชลบุรี

มีการรับแจ้งความคดีทําร้ายร่างกายสาหัส เป็นจํานวนสูงที่สุดถึง 632 คดี เมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่น

ในกลุ่มข้อหาเดียวกันในพื้นท่ีภูธรภาค 2 ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 35

ภาพที่ 1.21 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 2 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.21

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 2 จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ตามลําดับ โดยในทุกพื้นที่มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากที่สุด

ซ่ึงรวมทุกจังหวัดในพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาคที่ 2 มีการแจ้งความคดีลักทรัพย์ 5,544 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 58.02 อีกท้ัง ยังพบว่าในจังหวัดชลบุรีมีการรับแจ้งความในคดีดังกล่าวมากที่สุดถึงจํานวน 2,077 คดี

ภาพท่ี 1.22 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 2 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.22

พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดชลบุรี

สระแก้ว และระยอง ตามลําดับ โดยภาพรวมสถานีตํารวจภูธรภาค 2 ในหลายจังหวัดมีจํานวนคดีรับแจ้งความ

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และคดีตามฐานความผิดฉ้อโกง

ที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์อยู่ในสัดส่วนที่สูง รวมคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดทั้งสองน้ีมีจํานวนมากถึง

2,295 คดี คิดเป็นร้อยละ 61.36 ของจํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษท้ังหมดในพื้นท่ีภูธรภาค 2
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ภาพที่ 1.23 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 2 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.23

ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากที่สุดน้ัน พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 2 จังหวัดท่ีมีจํานวนคดี

รับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา และระยอง

ตามลําดับ โดยในภาพรวมพ้ืนที่ภูธรภาค 2 พบว่า มีการรับแจ้งความคดีเสพยาเสพติดสูงที่สุดคิดเป็นสัดส่วน

ร้อยละ 23.77 รองลงมา คือ คดีความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองคิดเป็นร้อยละ 17.00

และความผิดเกี่ยวกับการพนันรูปแบบสลากกินรวบคิดเป็นร้อยละ 16.87 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ

ตามฐานความผิดพิเศษในพ้ืนที่นี้ ตามลําดับ

สําหรับจังหวัดชลบุรีที่มีการรับแจ้งความสูงที่สุดอันดับแรกในพื้นที่ภูธรภาค 2 ความผิดที่เกิดขึ้น

สูงท่ีสุดของจังหวัดนี้ คือ ความผิดเก่ียวกับการเสพยาเสพติดคิดเป็นร้อยละ 20.79 รองลงมา คือ ความผิด

เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณีคิดเป็นร้อยละ 20.26 และความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติ

คนเข้าเมืองคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 15.18 ของจํานวนคดีรับแจ้งความเม่ือเปรียบเทียบในกลุ่มข้อหาความผิด

ท่ีรัฐเป็นผู้เสียหายในจังหวัดชลบุรี ตามลําดับ
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ภาพท่ี 1.24 แผนท่ีแสดงจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละจังหวัดในเขตพ้ืนท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 2

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ ชลบุรี จํานวน 1,148 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ นครนายก จํานวน 133 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ชลบุรี จํานวน 3,454 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ตราด จํานวน 266 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ชลบุรี จํานวน 1,350 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ตราด จํานวน 116 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ชลบุรี จํานวน 56,387 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ตราด จํานวน 6,168 คดี

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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1.3.3 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 3

ตารางท่ี 1.26 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 3 รวม 8 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 3 (ภ.3) 8 จังหวัด

ลักษณะความผิด ชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ยโสธร ศรีสะเกษ สุรินทร์ อํานาจเจริญ อุบลราชธานี

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ

582 981 553 156 624 531 111 663

กลุ่มข้อหาที่ 2

ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

1,176 3,137 1,514 471 1,845 1,103 332 2,194

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
392 948 304 112 436 278 200 669

กลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

15,776 22,607 19,666 10,654 20,352 12,729 8,091 20,575

รวม 17,926 27,673 22,037 11,393 23,257 14,641 8,734 24,101

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ภาพท่ี 1.25 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 3 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เม่ือพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในพื้นท่ีจังหวัดสถานีตํารวจภูธรภาค 3 ซึ่งประกอบไปด้วย

จังหวัดชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ยโสธร ศรีสะเกษ สุรินทร์ อํานาจเจริญ และอุบลราชธานี จําแนกตาม

กลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภท ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.26 และภาพที่ 1.25 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

สูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครราชสีมา อุบลราชธานี และศรีสะเกษ ตามลําดับ โดยพบว่าทุกจังหวัด

มีจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหายเป็นสัดส่วนสูงท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 85.37

ซ่ึงแสดงด้วยพ้ืนที่สีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ แสดงด้วยพื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.26 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 3 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.26 พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 3 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครราชสีมา อุบลราชธานี และศรีสะเกษ ตามลําดับ โดยในทุกพ้ืนท่ี

มีการรับแจ้งความคดีทําร้ายร่างกายสาหัสเป็นจํานวนสูงท่ีสุดในกลุ่มข้อหานี้ คิดเป็นร้อยละ 52.44

โดยพบว่าพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุคดีทําร้ายร่างกายสาหัสสูงท่ีสุดอยู่ท่ีจังหวัดนครราชสีมาจํานวน 533 คดี

ภาพที่ 1.27 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 3 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.27

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครราชสีมา

อุบลราชธานี และศรีสะเกษ ตามลําดับ โดยในทุกพ้ืนที่มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากที่ สุด

ภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่ภูธรภาคที่ 3 มีการแจ้งความคดีลักทรัพย์ 5,376 คดี คิดเป็นร้อยละ 45.67

ของจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มความผิดน้ีในพื้นที่ภูธรภาคที่ 3 โดยในจังหวัดนครราชสีมามีจํานวน

คดีรบัแจ้งความในคดีลักทรัพย์มากท่ีสุดถึงจํานวน 1,483 คดี คิดเป็นร้อยละ 27.59 เม่ือเปรยีบเทียบกับจังหวดัอ่ืน

ในข้อหาความผิดเดียวกัน

ภาพท่ี 1.28 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 3 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.28

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครราชสีมา

อุบลราชธานี และศรีสะเกษ ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่ภูธรภาคที่ 3 มีจํานวนคดีท่ีเกี่ยวข้องกับ

ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์มากที่สุดรวม 1,066 คดี คิดเป็นร้อยละ 31.93 ของจํานวน

คดีรับแจ้งความในกลุ่มความผิดนี้ในพื้นท่ีภูธรภาคที่ 3 รองลงมา คือ ความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้

รวม 460 คดี และความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จํานวน 372 คดี

ตามลําดับ
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ภาพที่ 1.29 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 3 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.29

ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนคดีท่ีมีการรับแจ้งความมากท่ีสุดนั้น พบว่า ภาพรวมจังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความ

ในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครราชสีมา อุบลราชธานี และศรีสะเกษ ตามลําดับ

ภาพรวมของทุกจังหวัดมีจํานวนคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดสูงที่สุด โดยพิจารณาจากจํานวนคดีและระดับ

กลุ่มความเข้มของสี โดยพบว่ามี จํานวนคดีที่ เกี่ยวข้องกับยาเสพติดรวมท้ังส้ิน 85,524 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 65.56 ของจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มความผิดน้ีในพื้นที่ภูธรภาคที่ 3 รองลงมา คือ ความผิด

ที่เกี่ยวกับการพนัน รวมทุกจังหวัด 22,700 คดี คิดเป็นร้อยละ 17.40 ของจํานวนคดีรับแจ้งความในพื้นท่ี

ภูธรภาคที่ 3

สําหรับจังหวัดนครราชสีมาซ่ึงมีจํานวนคดีรับแจ้งความรวมสูงท่ีสุดนั้น พบว่ามีการรับแจ้งความ

ในข้อหาเสพยาเสพติดมากที่สุดจํานวน 7,352 คดี คิดเป็นร้อยละ 32.52 เมื่อเปรียบเทียบกับข้อหาความผิดอ่ืน

ในจังหวัดเดียวกัน รองลงมา คือ ข้อหาการพนันอ่ืน ๆ จํานวน 3,666 คดี และยาเสพติดท่ีเกี่ยวกับการจําหน่าย

ยาเสพติดจํานวน 3,085 คดี ตามลําดับ
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ภาพท่ี 1.30 แผนท่ีแสดงจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละจังหวัดในเขตพ้ืนท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 3

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ นครราชสีมา จํานวน 981 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อํานาจเจริญ จํานวน 111 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครราชสีมา จํานวน 3,137 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อํานาจเจริญ จํานวน 332 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครราชสีมา จํานวน 948 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ยโสธร จํานวน 112 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครราชสีมา จํานวน 22,607 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อํานาจเจริญ จํานวน 8,091 คดี

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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1.3.4 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 4

ตารางท่ี 1.27 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 4 รวม 12 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 4 (ภ.4) 12 จังหวัด

ลักษณะความผิด เลย กาฬสินธุ์ ขอนแก่น นครพนม บึงกาฬ มหาสารคาม มุกดาหาร ร้อยเอ็ด สกลนคร หนองคาย หนองบัวลําภู อุดรธานี

กลุ่มข้อหาท่ี 1

ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ

290 436 916 296 211 378 179 642 384 269 278 565

กลุ่มข้อหาท่ี 2

ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

1,368 2,625 4,105 876 683 1,668 587 2,481 1,378 1,020 838 2,506

กลุ่มข้อหาท่ี 3

ฐานความผิดพิเศษ
532 779 3,551 337 279 674 253 731 245 227 187 353

กลุ่มข้อหาท่ี 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

14,477 22,187 28,017 13,773 8,820 12,517 5,913 22,766 23,545 9,420 8,133 20,188

รวม 16,667 26,027 36,589 15,282 9,993 15,237 6,932 26,620 25,552 10,936 9,436 23,612

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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ภาพท่ี 1.31 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 4 รวม 12 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความ จําแนกรายจังหวัดของพ้ืนที่ภูธรภาค 4 ซึ่งประกอบด้วย

จังหวัดเลย กาฬสินธุ์ ขอนแก่น นครพนม บึงกาฬ มหาสารคาม มุกดาหาร ร้อยเอ็ด สกลนคร หนองคาย

หนองบัวลําภู และอุดรธานี จําแนกตามกลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภท ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.27 และภาพที่ 1.31

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดขอนแก่น ร้อยเอ็ด และกาฬสินธ์ุ

ตามลําดับ โดยพบว่าทุกจังหวัดในพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 4 มีจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายเป็นสัดส่วนสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 85.14 ดังแสดงด้วยพ้ืนที่สีเขียว รองลงมา

คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์แสดงด้วยพื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.32 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิดของสถานีตํารวจภูธรภาค 4 รวม 12 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดัง ท่ีปรากฏในภาพที่ 1.32 พบว่า พื้นท่ีสถานี ตํารวจภูธรภาค 4 จังหวัดที่ มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

ในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดขอนแก่น ร้อยเอ็ด และอุดรธานี ตามลําดับ

โดยทุกจังหวัดในพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 4 มีการรับแจ้งความคดีทําร้ายร่างกายสาหัสเป็นจํานวนสูงที่สุด

รวมจํานวน 2,428 คดี คิดเป็นร้อยละ 50.12 โดยจังหวัดขอนแก่นมีการรับแจ้งคดีดังกล่าวสูงท่ีสุด 509 คดี

ภาพที่ 1.33 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 4 รวม 12 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.33

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 4 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดขอนแก่น กาฬสินธุ์ และอุดรธานี ตามลําดับ โดยในทุกพื้นท่ีภูธรภาคท่ี 4 มีการรับแจ้งความ

คดีลักทรัพย์มากท่ีสุดรวมทุกจังหวัด 7,867 คดี คิดเป็นร้อยละ 39.07 รองลงมา คือ คดีฉ้อโกงรวม 4,864 คดี

คิดเป็นร้อยละ 24.16 ตามลําดับ

ภาพท่ี 1.34 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 4 รวม 12 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติข้อมูลที่ได้รับมา

วิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.34

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 4 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดขอนแก่น กาฬสินธ์ุ และร้อยเอ็ด ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาคที่ 4

มีจํานวนคดีที่เก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดคอมพิวเตอร์มากที่สุดรวม 3,516 คดี

คิดเป็นร้อยละ 43.15 รองลงมา คือ ฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ในทุกพื้นที่มีจํานวน

คดีรับแจ้งความทั้งสิ้น 2,395 คดี คิดเป็นร้อยละ 29.39

สําหรับจังหวัดขอนแก่นซึ่งมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดนี้สูงท่ีสุดในพ้ืนที่ภูธรภาค 4 นั้น

พบว่าส่วนมากเป็นคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มีจํานวนสูงถึง 2,328 คดี

คิดเป็นร้อยละ 65.56 ของจํานวนคดีตามฐานความผิดพิเศษเปรียบเทียบเฉพาะในจังหวัดขอนแก่น

และคิดเป็นร้อยละ 66.21 ของจํานวนคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดคอมพิวเตอร์ทั้งหมด

ในพื้นท่ีภูธรภาค 4

ภาพที่ 1.35 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 4 รวม 12 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏ

ในภาพท่ี 1.35 ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีท่ีมีการรับแจ้งความมากท่ีสุดนั้น พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 4

จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดขอนแก่น สกลนคร

และร้อยเอ็ด ตามลําดับ ในภาพรวมส่วนมากเป็นคดีที่ เกี่ยวข้องกับยาเสพติดสูงถึง ร้อยละ 85.16

โดยในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้ มีจํานวนคดีเ ก่ียวกับการเสพยาเสพติดสูงที่สุดในทุกพื้นที่

ถึงร้อยละ 52.59 ซ่ึงเป็นจํานวนเกินกว่าครึ่งหนึ่งของกลุ่มข้อหาความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย
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ภาพที่ 1.36 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 4

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ ขอนแก่น จํานวน 916 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ มุกดาหาร จํานวน 179 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ขอนแก่น จํานวน 4,105 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ มุกดาหาร จํานวน 587 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ขอนแก่น จํานวน 3,551 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ หนองบัวลําภู จํานวน 187 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ ขอนแก่น จํานวน 28,017 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ มุกดาหาร จํานวน 5,913 คดี

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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1.3.5 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 5

ตารางท่ี 1.28 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 5 รวม 8 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 5 (ภ.5) 8 จังหวัด

ลักษณะความผิด เชียงใหม่ เชียงราย แพร่ แม่ฮ่องสอน น่าน พะเยา ลําปาง ลําพูน

กลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิด

เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ
1,002 477 183 132 219 157 275 192

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์
4,615 1,452 830 342 766 620 859 903

กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ 1,713 706 554 322 476 400 457 288

กลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย
22,552 21,683 15,331 3,499 11,058 8,719 12,118 11,848

รวม 29,882 24,318 16,898 4,295 12,519 9,896 13,709 13,231

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ภาพท่ี 1.37 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 5 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความในพื้นท่ีจังหวัดของสถานีตํารวจภูธรภาค 5 ซ่ึงประกอบด้วย

จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย แพร่ แม่ฮ่องสอน น่าน พะเยา ลําปาง และลําพูน จําแนกตามกลุ่มข้อหา

ท้ัง 4 ประเภท ดังท่ีปรากฏในตารางท่ี 1.28 และภาพท่ี 1.37 พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงท่ีสุด

3 อันดับแรก คือ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และแพร่ ตามลําดับ โดยพบว่าภาพรวมของทุกจังหวัด

ของกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย มีจํานวนคดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงที่สุดถึงร้อยละ 89.55

ซ่ึงแสดงด้วยพื้นท่ีสีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์แสดงด้วยพ้ืนท่ีสีแดง

โดยสังเกตได้ว่าจังหวัดเชียงใหม่นั้นมีสัดส่วนคดีในกลุ่มข้อหาที่ 2 สูงกว่าจังหวัดอื่น ๆ ในพื้นที่ภูธรภาค 5

ถึงร้อยละ 44.43

ภาพที่ 1.38 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 5 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.38 พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 5 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และลําปาง ตามลําดับ โดยพบว่าจังหวัดเชียงใหม่

มีคดีรับแจ้งความตามกลุ่มข้อหานี้ 1,002 คดี จากภาพรวมคดีทั้งหมด 2,637 คดี ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 38

เม่ือพิจารณาแยกตามข้อหาต่าง ๆ พบว่า ในพื้นท่ีภูธรภาคท่ี 5 มีการแจ้งความคดีทําร้ายร่างกายสาหัส

มากท่ีสุด 1,262 คดี คิดเป็นร้อยละ 47.86 โดยคดีถูกพบมากท่ีสุดอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ 508 คดี

ภาพที่ 1.39 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 5 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.39

ซึ่งเป็นกลุ่มข้อหาที่มีการแจ้งความสูงมากเป็นอันดับสองในพ้ืนที่ภูธรภาคที่ 5 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวน

คดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และลําพูน

ตามลําดับ โดยพบว่าจังหวัดเชียงใหม่มีคดีรับแจ้งความตามกลุ่มข้อหานี้ 4,615 คดี จาก 10,387 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 44.43

รวมทุกจังหวัดในพ้ืนที่ภูธรภาค 5 มีการแจ้งความคดีลักทรัพย์มากที่สุดรวม 3,726 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 35.87 รองลงมา คือ คดีฉ้อโกงรวม 2,442 คดี คิดเป็นร้อยละ 23.51 และคดียักยอกทรัพย์ 2,041 คดี

คิดเป็นร้อยละ 19.65 ตามลําดับ

ภาพท่ี 1.40 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 5 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.40

พบว่า จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดเชียงใหม่

เชียงราย และแพร่ ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 5 มีจํานวนคดี

ที่ เกี่ยวข้องกับฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์มากที่ สุด รวม 1,576 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 32.06 โดยพื้นท่ีที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุดในฐานความผิดนี้คือจังหวัดเชียงใหม่ 539 คดี

รองลงมา คือ ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ รวมทุกจังหวัด 1,071 คดี

คิดเป็นร้อยละ 21.79 อีกทั้ง ยังพบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรม์ีการรบัแจ้งความ

ในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม่มากที่สุดเช่นกัน
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ภาพที่ 1.41 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 5 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.41

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 5 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และแพร่ ตามลําดับ ซ่ึงมีจํานวนคดีท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มยาเสพติดสูงท่ีสุด

83,488 คดี คิดเป็นร้อยละ 78.17 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดเกี่ยวกับการเสพยาเสพติด เฉลี่ยแล้วมีการแจ้งความ

คดีที่ผู้กระทําผิดข้อหาเสพยาเสพติดถึงร้อยละ 47.04 ของจํานวนคดีรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 ทั้งหมด

ในพื้นท่ีภูธรภาค 5

นอกจากน้ี สามารถสังเกตได้ว่าจังหวัดเชียงใหม่และเชียงราย มีจํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิด

เก่ียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองสูงกว่าจังหวัดอื่น ๆ และจังหวัดแพร่มีจํานวนคดีรับแจ้งความตาม

ฐานความผิดเกี่ยวกับสลากกินรวบ และการพนันอ่ืน ๆ สูงกว่าจังหวัดอื่น ๆ ในพื้นท่ีภูธรภาค 5
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ภาพที่ 1.42 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 5

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ เชียงใหม่ จํานวน 1,002 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ แม่ฮ่องสอน จํานวน 132 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ เชียงใหม่ จํานวน 4,615 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ แม่ฮ่องสอน จํานวน 342 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ เชียงใหม่ จํานวน 1,713 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ลําพูน จํานวน 288 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ เชียงใหม่ จํานวน 22,552 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ แม่ฮ่องสอน จํานวน 3,499 คดี

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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1.3.6 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 6

ตารางท่ี 1.29 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 6 รวม 9 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 6 (ภ.6) 9 จังหวัด

ลักษณะความผิด เพชรบูรณ์ กําแพงเพชร ตาก นครสวรรค์ พิจิตร พิษณุโลก สุโขทัย อุตรดิตถ์ อุทัยธานี

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิด

เกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ

540 430 333 890 353 596 308 184 222

กลุ่มข้อหาที่ 2

ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

1,438 921 754 1,998 966 1,935 954 607 480

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
417 395 510 1,033 148 764 245 187 138

กลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

13,759 6,559 11,300 10,168 4,410 6,387 6,361 8,132 3,588

รวม 16,154 8,305 12,897 14,089 5,877 9,682 7,868 9,110 4,428

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ภาพท่ี 1.43 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 6 รวม 9 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เม่ือพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความของพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 6 ซ่ึงประกอบไปด้วย

จังหวัดเพชรบูรณ์ กําแพงเพชร ตาก นครสวรรค์ พิจิตร พิษณุโลก สุโขทัย อุตรดิตถ์ และอุทัยธานี จําแนกตาม

กลุ่มข้อหาท้ัง 4 ประเภท ดังท่ีปรากฏในตารางท่ี 1.29 และภาพท่ี 1.43 พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความ

สูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดเพชรบูรณ์ นครสวรรค์ และตาก ตามลําดับ โดยพบว่าคดีในกลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายภาพรวมทุกจังหวัดมีจํานวนคดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงที่ สุดคิดเป็น

ร้อยละ 81.03 แสดงด้วยพื้นที่สีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์แสดงด้วย

พ้ืนที่สีแดง โดยสังเกตได้ว่าจังหวัดนครสวรรค์กับพิษณุโลกนั้น มีสัดส่วนคดีในกลุ่มข้อหาที่ 2 สูงกว่าจังหวัดอ่ืน

ในพื้นท่ีภูธรภาค 6

ภาพที่ 1.44 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 6 รวม 9 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.44 พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 6 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครสวรรค์ พิษณุโลก และเพชรบูรณ์ ตามลําดับ รวมทุกจังหวัด

ในพื้นที่ภูธรภาคที่ 6 มีการแจ้งความคดทีําร้ายร่างกายสาหัสมากที่สุดจํานวน 1,994 คดี คิดเป็นร้อยละ 51.71

ของจํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในพื้นท่ีภูธรภาค 6

ภาพที่ 1.45 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 6 รวม 9 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.45

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 6 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดนครสวรรค์ พิษณุโลก และเพชรบูรณ์ ตามลําดับ รวมทุกจังหวัดในพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 6

มีการแจ้งความคดีลักทรัพย์มากที่สุดรวม 4,329 คดี คิดเป็นร้อยละ 43.06 รองลงมา คือ คดฉี้อโกง 1,821 คดี

คิดเป็นร้อยละ 18.11 และคดีอื่น ๆ เกี่ยวกับทรัพย์ 1,379 คดี คิดเป็นร้อยละ 13.72 ตามลําดับ

ภาพท่ี 1.46 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 6 รวม 9 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.46

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 6 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดนครสวรรค์ พิษณุโลก และตาก ตามลําดับ คดีที่มีการรับแจ้งมากที่สุด คือ ฐานความผิดฉ้อโกง

ที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 1,028 คดี คิดเป็นร้อยละ 26.79 รองลงมา คือ พระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 827 คดี คิดเป็นร้อยละ 21.55 และความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร

676 คดี คิดเป็นร้อยละ 17.62 ตามลําดับ
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ภาพที่ 1.47 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 6 รวม 9 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏ

ในภาพท่ี 1.47 ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีท่ีมีการรับแจ้งความมากท่ีสุดนั้น พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 6

จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดเพชรบูรณ์ ตาก

และนครสวรรค์ ตามลําดับ เม่ือรวมทุกจังหวัดในพื้นที่ภูธรภาค 6 พบว่า สถิติรับแจ้งความคดีเก่ียวกับ

ยาเสพติดมีจํานวน 51,263 คดี เป็นคดีเกิดเหตุสูงที่สุดถึงร้อยละ 72.54 การกระทําผิดส่วนมากเป็นคดี

เสพยาเสพติดซึ่งมีจํานวนรวม 26,573 คดี คิดเป็นร้อยละ 37.60 ของจํานวนคดีกลุ่มข้อหาที่ 4 ทั้งหมด

ของพื้นท่ีภูธรภาค 6 อีกทั้ง ยังพบว่ามีการรับแจ้งความข้อหาเสพยาเสพติดมากที่สุดในจังหวัดเพชรบูรณ์

สูงถึง 5,748 คดี นอกจากน้ี เป็นที่น่าสังเกตว่าจังหวัดตากมีจํานวนคดีความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ

คนเข้าเมืองสูงกว่าจังหวัดอ่ืนอย่างเห็นได้ ชัด โดยมี จํานวนคดีรับแจ้งความรวม 4,576 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 83.37 เม่ือเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่นในกลุ่มข้อหาเดียวกันของพื้นท่ีภูธรภาค 6
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ภาพที่ 1.48 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 6

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ นครสวรรค์ จํานวน 890 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อุตรดิตถ์ จํานวน 184 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครสวรรค์ จํานวน 1,998 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อุทัยธานี จํานวน 480 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครสวรรค์ จํานวน 1,033 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อุทัยธานี จํานวน 138 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ เพชรบูรณ์ จํานวน 13,759 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ อุทัยธานี จํานวน 3,588 คดี

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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1.3.7 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 7

ตารางท่ี 1.30 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 7 รวม 8 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 7 (ภ.7) 8 จังหวัด

ลักษณะความผิด เพชรบุรี กาญจนบุรี นครปฐม ประจวบคีรีขันธ์ ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สุพรรณบุรี

กลุ่มข้อหาที่ 1

ฐานความผิด

เกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย และเพศ

431 421 808 428 541 113 296 347

กลุ่มข้อหาที่ 2

ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์

1,142 1,897 2,273 1,012 1,444 497 1,015 1,489

กลุ่มข้อหาที่ 3

ฐานความผิดพิเศษ
544 563 911 500 444 126 671 185

กลุ่มข้อหาที่ 4

คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย

12,701 15,407 10,839 11,161 12,281 2,001 6,863 10,661

รวม 14,818 18,288 14,831 13,101 14,710 2,737 8,845 12,682
ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ภาพท่ี 1.49 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 7 รวม 8 จังหวัด

ท่ีมา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนคดี รับแจ้งความพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 7 ซึ่งประกอบไปด้วย

จังหวัดเพชรบุรี กาญจนบุรี นครปฐม ประจวบคีรีขันธ์ ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร และสุพรรณบุรี

จําแนกตามกลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภท ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1.30 และภาพที่ 1.49 พบว่า จังหวัดที่มีจํานวน

คดีรับแจ้งความสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดกาญจนบุรี นครปฐม และเพชรบุรี ตามลําดับ โดยพบว่า

คดีในกลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย มีจํานวนคดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงที่สุดคิดเป็น

ร้อยละ 81.90 แสดงด้วยพื้นที่สีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์แสดงด้วย

พื้นท่ีสีแดง

ภาพที่ 1.50 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 7 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.50 พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 7 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครปฐม ราชบุรี และเพชรบุรี ตามลําดับ โดยในทุกพื้นภาพรวม

ทุกจังหวัดในพื้นที่ภูธรภาค 7 มีการรับแจ้งความคดีทําร้ายร่างกายสาหัสเป็นจํานวนสูงท่ีสุด โดยมีจํานวน

1,857 คดี คิดเป็นร้อยละ 54.86 ของจํานวนคดีรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 1 ซึ่งความผิดกลุ่มน้ีพบว่า

จังหวัดนครปฐมมีคดีรับแจ้งความสูงที่สุดถึง 414 คดี ภาพรวมคดีรับแจ้งความทั้งหมดในลําดับรองลงมา

คือ คดีพยายามฆ่า จํานวน 455 คดี คิดเป็นร้อยละ 13.44

ภาพที่ 1.51 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 7 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.51

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 7 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดนครปฐม กาญจนบุรี และสุพรรณบุรี ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่ภูธรภาค 7

มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากที่ สุดถึง 4,774 คดี คิดเป็นร้อยละ 44.33 รองลงมา คือ คดีฉ้อโกง

รวมจํานวน 2,541 คดี คิดเป็นร้อยละ 23.60 ตามลําดับ

ภาพท่ี 1.52 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 7 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.52

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 7 จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดนครปฐม สมุทรสาคร และกาญจนบุรี ตามลําดับ รวมทุกจังหวัดในพื้นท่ีสถานีตํารวจภูธรภาค 7

มีการแจ้งความคดีที่ เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์มากที่สุด

รวม 1,910 คดี คิดเป็นร้อยละ 48.43 ซ่ึงพบว่าในฐานความผิดน้ีจังหวัดนครปฐมมีการแจ้งความมากที่สุด

จํานวน 655 คดี ภาพรวมคดีรับแจ้งความท้ังหมดในลําดับรองลงมา คือ ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่าน

ระบบคอมพิวเตอร์ จํานวน 864 คดี คิดเป็นร้อยละ 21.91 ซ่ึงพบว่ามีการรับแจ้งความคดีข้อหาน้ีในจังหวัด

สมุทรสาครสูงท่ีสุด 407 คดี และมากกว่าจังหวัดอื่นอย่างเห็นได้ชัดคิดเป็นร้อยละ 47.11 เมื่อเปรียบเทียบกับ

จังหวัดอ่ืนในข้อหาเดียวกัน
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ภาพที่ 1.53 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 7 รวม 8 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.53

ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากที่สุดนั้น พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 7 จังหวัดที่มีจํานวน

คดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดกาญจนบุรี เพชรบุรี และราชบุรี

ตามลําดับ โดยทุกจังหวัดในพื้นที่ภูธรภาค 7 มีจํานวนคดีที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดสูงที่สุด ดังที่แสดงผล

ในแผนภาพแถบพื้ นที่ สี เ ขี ยว เข้ ม รวมจํ านวนคดีที่ เ กี่ ย วข้ อ งกับยา เสพ ติดทั้ งหมด 55,881 คดี

คิดเป็นร้อยละ 68.22 ของจํานวนคดีรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 4 ท้ังหมดในพื้นท่ีภูธรภาค 7
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ภาพที่ 1.54 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 7

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ นครปฐม จํานวน 808 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สมุทรสงคราม จํานวน 113 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครปฐม จํานวน 2,273 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สมุทรสงคราม จํานวน 497 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครปฐม จํานวน 911 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สมุทรสงคราม จํานวน 126 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ กาญจนบุรี จํานวน 15,407 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สมุทรสงคราม จํานวน 2,001 คดี

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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1.3.8 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 8

ตารางท่ี 1.31 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 8 รวม 7 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 8 (ภ.8) 7 จังหวัด

ลักษณะความผิด กระบ่ี ชุมพร นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต ระนอง สุราษฎร์ธานี

กลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิด

เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ
335 329 851 215 486 106 759

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์
1,350 703 2,892 626 1,763 214 1,751

กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิด

พิเศษ
605 572 891 287 870 692 1,141

กลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิด

ท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย
9,491 16,711 35,881 9,045 10,654 7,572 32,044

รวม 11,781 18,315 40,515 10,173 13,773 8,584 35,695

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ภาพท่ี 1.55 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 8 รวม 7 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เม่ือพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความของพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 8 ซ่ึงประกอบไปด้วย

จังหวัดกระบี่ ชุมพร นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต ระนอง และสุราษฎร์ธานี จําแนกตามกลุ่มข้อหา

ท้ัง 4 ประเภท ดังท่ีปรากฏในตารางท่ี 1.31 และภาพท่ี 1.55 พบว่า จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงท่ีสุด

3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี และชุมพร ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่

ภูธรภาค 8 พบว่า ในกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย มีจํานวนคดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วน

สูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 87.44 แสดงด้วยพื้นที่สีเขียว รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาที่ 2 คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ตามลําดับ

ภาพที่ 1.56 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 8 รวม 7 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังปรากฏในภาพที่ 1.56 พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 8 จังหวัดที่มจํีานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดงักล่าว

สูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี และภูเก็ต ตามลําดับ รวมทุกจังหวัดในพื้นที่

ภูธรภาค 8 มีการแจ้งความคดีทําร้ายร่างกายสาหัสมากที่สุดรวม 1,458 คดี คิดเป็นร้อยละ 47.32 ของจํานวน

คดีรับแจ้งความท้ังหมดในกลุ่มข้อหาที่ 1 ซ่ึงพบว่าในฐานความผิดนี้ จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีคดีเกิดข้ึนมากท่ีสุด

ถึงจํานวน 348 คดี ซ่ึงตัวเลขใกล้เคียงกับจังหวัดนครศรีธรรมราชที่เกิดคดี 340 คดี
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ภาพที่ 1.57 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 8 รวม 7 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.57

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 8 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช ภูเก็ต และสุราษฎร์ธานี ตามลําดับ โดยภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นท่ีภูธรภาค 8

มีการรับแจง้ความคดีลักทรัพย์มากที่สุดจํานวน 5,310 คดี คิดเป็นร้อยละ 57.10 ของจํานวนรวมข้อหาทั้งหมด

ในพื้นที่ภูธรภาค 8 หากพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์จะพบว่าจังหวัดนครศรีธรรมราชเกิดคดีมากที่สุด

เป็นจํานวน 1,668 คดี คิดเป็นร้อยละ 31.41 ของจํานวนคดีลักทรัพย์ท้ังหมดในพ้ืนที่ภูธรภาค 8

ภาพท่ี 1.58 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 8 รวม 7 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.58

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 8 จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดสุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช และภูเก็ต ตามลําดับ ภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่ภูธรภาค 8

มีการแจ้งความคดีที่เกี่ยวข้องกับฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์มากที่สุดรวม 1,243 คดี

คิดเป็นร้อยละ 24.57 ซ่ึงความผิดฐานน้ีจังหวัดกระบ่ีพบมากที่สุดจํานวน 351 คดี ภาพรวมคดีรับแจ้งความทุกจังหวัด

รองลงมา คือ ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ รวมจํานวน 978 คดี

คิดเป็นร้อยละ 19.34 ของจํานวนคดีกลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษท้ังหมดในพื้นท่ีภูธรภาค 8

ภาพที่ 1.59 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 8 รวม 7 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.59

ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนคดีท่ีมีการรับแจ้งความมากที่สุดนั้น พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 8 จังหวัดที่มีจํานวนคดี

รับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี และชุมพร

ตามลําดับ ภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 8 พบว่า มีจํานวนคดีรับแจ้งความท่ีเกี่ยวข้องกับ

ความผิดด้านยาเสพติดสูงท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 71.18 ของจํานวนคดีกลุ่มข้อหาที่ 4 ความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

ท้ังหมดในพื้นท่ีภูธรภาค 8 โดยสังเกตได้ว่ามีสถิติการรับแจ้งความคดีเสพยาเสพติดเกิดขึ้นในจังหวัด

นครศรีธรรมราชและจังหวัดสุราษฎร์ธานีสูงกว่าสถิติคดีรับแจ้งความในความผิดประเภทอื่นในทุกจังหวัด

ซ่ึงกว่าร้อยละ 41.72 เป็นคดีรับแจ้งข้อหาเสพยาเสพติดเม่ือเปรียบเทียบกับข้อหาท้ังหมดในพ้ืนที่ภูธรภาค 8
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ภาพที่ 1.60 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 8

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ นครศรีธรรมราช จํานวน 851 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ระนอง จํานวน 106 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครศรีธรรมราช จํานวน 2,892 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ระนอง จํานวน 214 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ สุราษฎร์ธานี จํานวน 1,141 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ พังงา จํานวน 287 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ นครศรีธรรมราช จํานวน 35,881 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ระนอง จํานวน 7,572 คดี

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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1.3.9 สถิติคดีอาญาของสถานีตํารวจภูธรภาค 9

ตารางท่ี 1.32 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 9 รวม 7 จังหวัด

รวม สถานีตํารวจภูธรภาค 9 (ภ.9) 7 จังหวัด

ลักษณะความผิด ตรัง นราธิวาส ปัตตานี พัทลุง ยะลา สงขลา สตูล

กลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ
539 465 359 356 317 912 286

กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์
1,481 1,439 1,110 1,294 1,017 3,375 913

กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ 344 312 242 340 274 748 287

กลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดท่ีรัฐ

เป็นผู้เสียหาย
12,208 10,576 10,576 11,532 7,966 36,874 6,343

รวม 14,572 12,792 12,287 13,522 9,574 41,909 7,829

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

ภาพท่ี 1.61 จํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 9 รวม 7 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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เม่ือพิจารณาสถิติจํานวนคดีรับแจ้งความของพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 9 ซ่ึงประกอบไปด้วย

จังหวัดตรัง นราธิวาส ปัตตานี พัทลุง ยะลา สงขลา และสตูล จําแนกตามกลุ่มข้อหาทั้ง 4 ประเภทดังที่ปรากฏ

ในตารางท่ี 1.32 และภาพท่ี 1.61 พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 9 จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงท่ีสุด

3 อันดับแรก คือ จังหวัดสงขลา ตรัง และพัทลุง ตามลําดับ พบว่าโดยส่วนมากเป็นคดีในกลุ่มข้อหาท่ี 4

คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย คิดเป็นร้อยละ 85.41 รองลงมา คือ กลุ่มข้อหาท่ี 2 คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

คิดเป็นร้อยละ 9.45 นอกจากน้ี สังเกตได้ว่าจํานวนคดีรับแจ้งในพื้นที่ จังหวัดสงขลานั้นสูงกว่าจํานวน

คดีรับแจ้งในจังหวัดอื่นทุกกลุ่มข้อหาอย่างเห็นได้ชัด และคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 37.26 ของจํานวน

คดีรับแจ้งท้ังหมดในพื้นท่ีภูธรภาค 9

ภาพที่ 1.62 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในแต่ละลักษณะ

ความผิด สถานีตํารวจภูธรภาค 9 รวม 7 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.62 พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 9 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดสงขลา ตรัง และนราธิวาส ตามลําดับ ภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นท่ี

ภูธรภาค 9 มีการแจ้งความคดีทําร้ายร่างกายสาหัสมากที่ สุดรวม 1,253 คดี คิดเป็นร้อยละ 38.74

ภาพรวมคดีทุกจังหวัดอันดับรองลงมา คือ คดีพยายามฆ่าจํานวน 821 คดี คิดเป็นร้อยละ 25.39

และคดีฆ่าผู้อ่ืน 504 คดี คิดเป็นร้อยละ 15.58 ตามลําดับ

ภาพที่ 1.63 จํานวนคดี รับแจ้งความตามฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 9 รวม 7 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 29 ม.ค. 67
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เม่ือพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 1.63

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 9 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดสงขลา ตรัง และนราธิวาส ตามลําดับ โดยภาพรวมในทุกพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาค 9

มีการรับแจ้งความคดีลักทรัพย์มากที่สุด โดยรวมทุกจังหวัดคิดเป็น 5,991 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 56.36

ซ่ึงพบว่าจังหวัดสงขลามีจํานวนคดีเกิดขึ้นมากท่ีสุด 1,902 คดี คิดเป็นร้อยละ 31.75 ของจํานวนคดีลักทรัพย์

ท้ังหมดในพื้นที่ภูธรภาค 9 ภาพรวมคดีในทุกพื้นท่ีอันดับรองลงมาท่ีน่าสนใจหากไม่นับรวมความผิดอื่น ๆ

เกี่ยวกับทรัพย์ คือ ความผิดฉ้อโกงมีจํานวนคดีรับแจ้งความร้อยละ 10.86 อีกทั้ง ยังพบว่าความผิดข้อหานี้

จังหวัดสงขลามีจํานวนคดีเกิดขึ้นมากท่ีสุดเช่นเดียวกัน

ภาพท่ี 1.64 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดพิเศษในแต่ละลักษณะความผิด สถานีตํารวจภูธร

ภาค 9 รวม 7 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.64

พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 9 จังหวัดที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงที่สุด 3 อันดับแรก

คือ จังหวัดสงขลา ตรัง และพัทลุง ตามลําดับ ภาพรวมทุกจังหวัดในพื้นที่ภูธรภาค 9 มีการแจ้งความคดี

ตามฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ สูง ท่ีสุด รวมเป็นจํานวน 487 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 19.12 รองลงมา คือ คดีความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร รวม 453 คดี คิดเป็นร้อยละ 17.79

และคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จํานวน 380 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 14.92 ตามลําดับ
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ภาพที่ 1.65 จํานวนคดีรับแจ้งความตามฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในแต่ละลักษณะความผิด

สถานีตํารวจภูธรภาค 9 รวม 7 จังหวัด

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาสถิติการรับแจ้งความกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ดังที่ปรากฏในภาพที่ 1.65

ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนคดีที่มีการรับแจ้งความมากที่สุดนั้น พบว่า สถานีตํารวจภูธรภาค 9 จังหวัดที่มีจํานวน

คดีรับแจ้งความในฐานความผิดดังกล่าวสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ จังหวัดสงขลา ตรัง และพัทลุง ตามลําดับ

ภาพรวมทุกจังหวัดในภาค 9 พบว่า มีสถิติคดีรับแจ้งเกี่ยวกับด้านยาเสพติดสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 78.02

และในกลุ่มความผิดด้านยาเสพติดพบว่าข้อหาเสพยาเสพติดมีจํานวนมากท่ีสุดถึง 44,755 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 46.58 ของจํานวนคดีรับแจ้งความกลุ่มคดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหายท้ังหมดในพื้นท่ีภูธรภาค 9

นอกจากน้ี ยังสังเกตได้ว่าจังหวัดสงขลามีสถิติรับแจ้งความคดีเสพยาเสพติดสูงที่สุด โดยมีมากถึง 18,424 คดี

คิดเป็นร้อยละ 41.17 ของจํานวนข้อหาเสพยาเสพติดทั้งหมดเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่นในพื้นท่ีภูธรภาค 9
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ภาพที่ 1.66 แผนที่แสดงจํานวนคดีรับแจ้งความแต่ละจังหวัดในเขตพื้นที่สถานีตํารวจภูธรภาค 9

ตามฐานความผิดกลุ่มต่าง ๆ

กลุ่มข้อหาท่ี 1 ฐานความผดิเก่ียวกับชวีิต ร่างกาย

และเพศ จงัหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจง้ในฐานความผดินี้

สูงท่ีสุด คือ สงขลา จํานวน 912 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สตูล จํานวน 286 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ สงขลา จํานวน 3,375 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สตูล จํานวน 913 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ สงขลา จํานวน 748 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ ปัตตานี จํานวน 242 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 4 คดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

จังหวัดท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งในฐานความผิดนี้

สูงท่ีสุด คือ สงขลา จํานวน 36,874 คดี

และต่ําท่ีสุด คือ สตูล จํานวน 6,343 คดี

ที่มา : กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 ม.ค. 67
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ส่วนที่ 2 กระบวนการดําเนินคดี สถิติการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ

และกระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล

รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในส่วนน้ีเป็นการนําเสนอสถิติปริมาณ

และสัดส่วนคดีท่ีเข้าสู่การดําเนินการในชั้นพนักงานอัยการ ตลอดจนการนําเสนอปริมาณคดีที่เสร็จสิ้นไป

จากกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรม ซึ่งแบ่งการรายงานข้อมูลออกเป็น 3 ส่วน คือ สถิติเกี่ยวกับ

การดําเนินงานในชั้นพนักงานอัยการ สถิติคดีศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร และสถิติคดีศาลเยาวชน

และครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร

2.1 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานในช้ันพนักงานอัยการ

การดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการ จากสถิติและปริมาณการรับสํานวนความอาญารับใหม่

ท่ัวประเทศของสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2565 – 2566

ตารางที่ 2.1 สถิติเก่ียวกับการดําเนินงานในชั้นพนักงานอัยการ จํานวนของคดีอาญารับใหม่แบ่งตาม

ประเภทสํานวน

ประเภทสํานวนความอาญารับใหม่

จํานวน สัดส่วน

2565 2566
ร้อยละ

ของสํานวน

ปี พ.ศ. 2566

ร้อยละ

ของการ

เปลี่ยนแปลง

1. ความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมา 577,471 496,128 67.61 -14.09

2. ความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีไม่ได้ส่งตัวมา

(ไม่รวมคดีเปรียบเทียบปรับ)
29,223 33,901 4.62 16.01

3. ความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีไม่ได้ส่งตัวมา

(เฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ)
246,593 195,343 26.62 -20.78

4. ความอาญาไม่ปรากฏผู้กระทําผิด 9,708 7,893 1.08 -18.70

5. ความอาญาท่ีแก้ต่าง 297 233 0.03 -21.55

6. ชันสูตรพลิกศพ 337 274 0.04 -18.69

7. สํานวนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 30,110 - - 00.00

รวม 893,739 733,772 100.00 -17.90
ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 เม.ย. 67

หมายเหตุ : ไม่มีการรายงานสํานวนฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เน่ืองจาก พ.ร.บ.ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

พ.ศ. 2545 ได้ถูกยกเลิกไปตามประมวลกฎหมายยาเสพติดซึ่งมีผลบังคับใช้วันท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 2564
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จากตารางที่ 2.1 ตามประเภทสํานวนความอาญารับใหม่ในปี พ.ศ. 2566 มีจํานวน 733,772 คดี

ประกอบด้วย ความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา มีสัดส่วนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 67.61 รองลงมา

คือ ความอาญาปรากฏผู้ ต้องหาท่ีไม่ไ ด้ส่งตัวมาเฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ คิดเป็นร้อยละ 26.62

โดยภาพรวมทุกประเภทคดีในปี พ.ศ. 2566 เม่ือเทียบกับปี พ.ศ. 2565 นั้น พบว่าประเภทสํานวนความอาญา

รับใหม่มีปริมาณลดลงจากปีก่อนหน้า 159,967 คดี คิดเป็นการลดลงร้อยละ 17.90 โดยมีการลดลง

ในทุกประเภทของความอาญา ยกเว้นความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ไม่ได้ส่งตัวมาที่ไม่รวมคดีเปรียบเทียบปรับ

มีจํานวนสํานวนเพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 16.01

คดีอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหา

ตารางท่ี 2.2 จํานวนของคดีค้างมาและคดีรับใหม่ของบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา

บัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมา

จํานวน (คด)ี สัดส่วน

2565 2566
ร้อยละของ

จํานวนคดี

ปี พ.ศ. 2566

ร้อยละของ

การเปลี่ยนแปลง

ค้างมาจากปีก่อนหน้า 20,278 19,377 3.76 -4.44

รับใหม่ 577,471 496,128 96.24 -14.09

รวม 597,749 515,505 100.00 -13.76
ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 เม.ย. 67

ในปี พ.ศ. 2566 มีจํานวนปริมาณคดีของผู้ต้องหาที่ส่งตัวมาทั้งหมด 515,505 คดี ลดลงจากปีก่อนหน้า

82,244 คดี คิดเป็นการลดลงร้อยละ 13.76 โดยภาพรวมปี พ.ศ. 2566 น้ัน พบว่าคดีส่วนใหญ่เป็นคดีรับใหม่

มากถึงร้อยละ 96.24 และมีคดีท่ีค้างมาจากปีก่อนหน้าคิดเป็นร้อยละ 3.76 ตามตารางท่ี 2.2

ตารางท่ี 2.3 จํานวนของคดีท่ีเสร็จไปและค้างไปของบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมา

บัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมา

จํานวน (คด)ี สัดส่วน

2565 2566
ร้อยละของ

จํานวนคดี

ปี พ.ศ. 2566

ร้อยละของ

การเปล่ียนแปลง

เสร็จสิ้นไป 578,372 495,517 96.12 -14.33

ค้างไป 19,377 19,988 3.88 3.15

รวม 597,749 515,505 100.00 -13.76
ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 เม.ย. 67

จากตารางที่ 2.3 พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 ภาพรวมของคดีความอาญาท่ีปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา

มีจํานวนท้ังส้ิน 515,505 คดี นั้น ได้มีการดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วร้อยละ 96.12 และค้างไปร้อยละ 3.88
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ตารางท่ี 2.4 จํานวนของการฟ้องตามบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา

การฟ้องตามบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา
2565 2566

2565 สัดส่วน 2566 สัดส่วน

ฟ้องศาล 562,322 97.22 481,077 97.09

ไม่ฟ้องศาล 3,513 0.61 3,097 0.62

ยุติการดําเนินคดี 2,753 0.48 2,209 0.45

อื่น ๆ 9,784 1.69 9,134 1.84

รวม 578,372 100.00 495,517 100.00
หมายเหตุ : อื่น ๆ เช่น กรณีคืนสํานวน , ผู้ต้องหาเสียชีวิต , ผู้ต้องหาหลบหนีในช้ันพนักงานอัยการ เป็นต้น

ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศและบริหารจัดการความรู้ สํานักงานอัยการสูงสุด

ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 เม.ย. 67

จากตารางท่ี 2.4 แสดงจํานวนและสัดส่วนร้อยละการฟ้องตามบัญชีความอาญาปรากฏตัวผู้ต้องหา

ที่ส่งตัวมา พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 คดีส่วนใหญ่พนักงานอัยการมีความเห็นสั่ งฟ้องต่อศาล คิดเป็น

ร้อยละ 97.09 โดยมีสัดส่วนคดีที่ไม่สั่งฟ้องต่อศาลและคดีที่เสร็จสิ้นไปโดยวิธีอ่ืน ๆ เพียงเล็กน้อย ในสัดส่วน

ท่ีใกล้เคียงกับสถิติการดําเนินงานในปี พ.ศ. 2565
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2566

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

1. ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ฯ

มาตรา 107-112
28 80 108 76 0 0 5 81 75.00 27 25.00

2. ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐฯ

มาตรา 113-129
10 27 37 10 4 1 12 27 72.97 10 27.03

3. ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ

มาตรา 130-135
1 3 4 3 0 0 0 3 75.00 1 25.00

3/1. ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย

มาตรา 135/1 - 135/4
15 73 88 33 8 0 40 81 92.05 7 7.95

4. ความผิดต่อเจ้าพนักงาน มาตรา 136-146 99 556 655 446 45 5 34 530 80.92 125 19.08

5. ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ

มาตรา 147-166
1,064 1,707 2,771 1047 70 9 469 1,595 57.56 1176 42.44

6. ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม มาตรา

167-199
110 286 396 167 75 11 37 290 73.23 106 26.77

7. ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

มาตรา 200-205
4 5 9 3 0 0 3 6 66.67 3 33.33

8. ความผิดเก่ียวกับศาสนา มาตรา 206-208 0 18 18 18 0 0 0 18 100.00 0 0.00
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2566

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

9. ความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจร

มาตรา 209-214
15 115 130 104 3 0 4 111 85.38 19 14.62

10. ความผิดฐานก่อการจลาจล

มาตรา 215-216
5 12 17 9 1 0 1 11 64.71 6 35.29

11. ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์

มาตรา 217-219
33 664 697 642 7 0 15 664 95.27 33 4.73

12. ความผิดฐานกระทําให้เกิดเพลิงไหม้

มาตรา 220,225
45 211 256 194 5 0 12 211 82.42 45 17.58

13. ความผิดฐานเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตราย

ตอ่ประชาชน มาตรา 221,222,226-239
0 13 13 10 0 1 1 12 92.31 1 7.69

14. ความผิดเก่ียวกับเงินตรา มาตรา 240-249 21 70 91 67 0 1 8 76 83.52 15 16.48

15. ความผิดเก่ียวกับดวงตราแสตมป์และตั๋ว

มาตรา 250-263
1 33 34 33 0 0 1 34 100.00 0 0.00

16. ความผิดเก่ียวกับเอกสาร มาตรา 264-269 625 1,688 2,313 1362 97 15 270 1,744 75.40 569 24.60

16/1. ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

มาตรา 269/1-269/7
49 153 202 93 14 1 31 139 68.81 63 31.19
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2566

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

16/2. ความผิดเก่ียวกับหนังสือเดินทาง

มาตรา 269/8-269/15
- 53 53 48 0 0 4 52 98.11 1 1.89

17. ความผิดเก่ียวกับการค้า มาตรา 270-275 24 68 92 62 3 1 6 72 78.26 20 21.74

18. ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา

มาตรา 276-277
229 2,240 2,469 2,104 19 6 63 2,192 88.78 277 11.22

19. ความผิดเก่ียวกับเพศอื่น ๆ

มาตรา 278-287/2
163 1,827 1,990 1,663 18 13 58 1,752 88.04 238 11.96

20. ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา

มาตรา 288-289
149 1,477 1,626 1,366 40 2 50 1,458 89.67 168 10.33

21. ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน

มาตรา 288,289,80,81
359 2,850 3,209 2,607 47 8 110 2,772 86.38 437 13.62

22. ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา

มาตรา 290
26 314 340 287 4 0 20 311 91.47 29 8.53

23. ความผิดฐานกระทําให้ผู้อ่ืนตาย

โดยประมาท มาตรา 291
577 5,188 5,765 4,876 61 18 101 5,056 87.70 709 12.30

24. ความผิดต่อชีวิตอ่ืน ๆ มาตรา 292-294 6 64 70 61 0 0 5 66 94.29 4 5.71
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2566

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

25. ความผิดต่อร่างกาย มาตรา 295-300 624 10,691 11,315 9,980 93 56 404 10,533 93.09 782 6.91

26. ความผิดฐานทําให้แท้งลกูและทอดท้ิงเด็ก ฯลฯ

มาตรา 301-308
0 12 12 11 1 0 0 12 100.00 0 0.00

27. ความผิดต่อเสรีภาพ มาตรา 309-321 70 466 536 391 25 4 35 455 84.89 81 15.11

28. ความผิดฐานเปิดเผยความลับและ

หม่ินประมาท มาตรา 322-333
775 2,820 3,595 2,044 406 141 239 2,830 78.72 765 21.28

29. ความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 334-335 ทวิ 1,606 28,927 30,533 27,258 292 62 758 28,370 92.92 2163 7.08

30. ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ มาตรา 336 37 794 831 776 8 0 9 793 95.43 38 4.57

31. ความผิดฐานกรรโชก มาตรา 337 29 175 204 157 7 1 13 178 87.25 26 12.75

32. ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ มาตรา 338 10 56 66 47 2 0 6 55 83.33 11 16.67

33. ความผิดฐานชิงทรัพย์ มาตรา 339, 339 ทวิ 40 676 716 645 2 0 24 671 93.72 45 6.28

34. ความผิดฐานปลน้ทรัพย์ มาตรา 340, 340 ทวิ 27 163 190 147 9 1 4 161 84.74 29 15.26

35. ความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 341-348 2,567 11,319 13,886 8,648 347 380 1,627 11,002 79.23 2884 20.77

36. ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ มาตรา 349-351 53 199 252 149 16 10 23 198 78.57 54 21.43

37. ความผิดฐานยักยอก มาตรา 352-356 817 4,465 5,282 3,602 169 222 510 4,503 85.25 779 14.75

38. ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 357 58 275 333 247 17 3 16 283 84.98 50 15.02
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2566

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

39. ความผิดฐานทําใหเ้สียทรัพย์ มาตรา 358-361 174 1,599 1,773 1,418 62 40 73 1,593 89.85 180 10.15

40. ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 362-366 607 4,914 5,521 4,391 209 46 213 4,859 88.01 662 11.99

40/1. ความผิดเก่ียวกับศพ มาตรา 366/1 - 366/4 4 6 10 7 0 0 1 8 80.00 2 20.00

41. ความผิดลหุโทษ มาตรา 367-398 82 1,490 1,572 1,384 36 25 44 1,489 94.72 83 5.28

42. ประมวลรัษฎากร 22 88 110 78 4 1 7 90 81.82 20 18.18

43. พระราชบัญญัติศุลกากร 349 980 1,329 1,064 7 30 77 1,178 88.64 151 11.36

44. พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 29 302 331 291 5 1 17 314 94.86 17 5.14

45. ความผิดเก่ียวกับกฎหมายภาษีอากรอื่น ๆ 15 32 47 32 0 2 3 37 78.72 10 21.28

46. พระราชบัญญัติยา 39 270 309 244 1 3 18 266 86.08 43 13.92

47. พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม,

การประกอบโรคศิลปะ
7 17 24 21 0 0 2 23 95.83 1 4.17

48. พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ

(ท่ีออกใบอนุญาตให้ได้)
803 19,260 20,063 19,117 72 8 157 19,354 96.47 709 3.53

49. พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ

(ท่ีออกใบอนุญาตให้ไม่ได้)
328 4,967 5,295 4,969 11 2 68 5,050 95.37 245 4.63

50. พระราชบัญญตัิการพนัน (การพนันสลากกินรวบ) 5 3,059 3,064 3,046 0 1 12 3,059 99.84 5 0.16
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2566

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

51. พระราชบัญญัติการพนัน (การพนันอื่น ๆ) 53 16,305 16,358 16,158 9 60 77 16,304 99.67 54 0.33

52. พระราชบัญญัติรับราชการทหาร 20 6,485 6,505 6,459 16 2 15 6,492 99.80 13 0.20

53. พระราชบัญญัติป่าไม้, ป่าสงวนแห่งชาติ,

อุทยานแห่งชาติ
628 1,897 2,525 1,635 97 6 108 1,846 73.11 679 26.89

54. พระราชกําหนดการประมง 22 260 282 181 2 6 69 258 91.49 24 8.51

55. พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 96 21,722 21,818 21,497 21 19 162 21,699 99.45 119 0.55

56. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 2,269 211,717 213,986 210,398 71 418 1199 212,086 99.11 1900 0.89

57. พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและ

ประสาท
40 2,247 2,287 2,235 1 1 27 2,264 98.99 23 1.01

57/1. ประมวลกฎหมายยาเสพติด (สารระเหย) 1 118 119 116 0 0 2 118 99.16 1 0.84

58. พระราชบัญญัติแร่ 2 11 13 4 1 0 0 5 38.46 8 61.54

59. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การค้าประเวณี
8 63 71 62 1 0 3 66 92.96 5 7.04

60. พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก

การใช้เช็ค
646 1,997 2,643 1,788 94 166 162 2,210 83.62 433 16.38

61. พระราชบัญญัติโรงงาน 12 43 55 29 1 1 16 47 85.45 8 14.55
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ตารางท่ี 2.5 ภาพรวมบัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตวัมา (จํานวนคดีท้ังหมด ลักษณะคดีท่ีเสร็จ จํานวนคดท่ีีเสร็จ จํานวนคดีท่ีคา้ง) จําแนกตามลักษณะความผิดประจําปี พ.ศ. 2566

ประเภทคดี

ค้างมา รับใหม่ รวม รวมเสร็จไปโดย รวม

เสร็จไป

ร้อยละคดี

ท่ีเสร็จไป

ค้างไป ร้อยละคดี

ท่ีค้างไปฟ้องศาล ไม่ฟ้อง ยุติการ

ดําเนินคดี

อย่างอื่น

เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

62. พระราชบัญญัติวา่ด้วยราคาสนิค้าและบริการ 18 35 53 29 5 0 5 39 73.58 14 26.42

63. พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 22 20 42 16 1 0 0 17 40.48 25 59.52

64. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์
36 518 554 304 2 0 203 509 91.88 45 8.12

65. พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
234 1,109 1,343 914 28 25 124 1,091 81.24 252 18.76

66. พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ขับรถขณะเมา

สุราหรือของเมาอย่างอื่น)
101 77,342 77,443 76,975 9 102 175 77,261 99.76 182 0.24

67. พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ผู้ขับขี่เสพยา

เสพติดให้โทษและวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและ

ประสาท)

154 11,303 11,457 11,336 2 23 70 11,431 99.77 26 0.23

68. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน
67 253 320 194 5 2 33 234 73.13 86 26.88

69. ความผิดอื่น ๆ 2,113 24,866 26,979 23,192 409 247 964 24,812 91.97 2,167 8.03

รวมท้ังส้ิน 19,377 496,128 515,505 481,077 3,097 2,209 9,134 495,517 96.12 19,988 3.88
ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 เม.ย. 67
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จากตารางที่ 2.5 พบว่า คดีความอาญากรณีปรากฏผู้ต้องหาที่ส่งตัวมาที่มีจํานวนคดีสูงที่สุด 3 อันดับแรก หากไม่นับรวมคดีความผิดอื่น ๆ คือ คดีที่เก่ียวข้องกับ

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษรวม 213,986 คดี รองลงมา คือ ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติจราจรทางบกกรณีขับรถขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน

รวม 77,443 คดี และความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 334-335 ทวิ จํานวนรวมท้ังสิ้น 30,533 คดี ตามลําดับ

ตารางท่ี 2.6 บัญชีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ) ปี พ.ศ. 2564 – 2565

จํานวนความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีไม่ได้ส่งตัวมา

(เฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ)

คําส่ังอัยการ (จํานวน)
จํานวนเร่ือง

ท่ีเสร็จ

จํานวนเร่ือง

ท่ีค้างเห็นด้วย ไม่ฟ้อง
ให้ส่งตัว

มาฟ้อง
อื่น ๆ

พ.ศ. 2564 422,305 0 0 3,490 425,795 5

พ.ศ. 2565 242,868 0 21 3,426 246,315 283

พ.ศ. 2566 192,602 0 2 2,733 195,337 289
ท่ีมา : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศและบริหารจัดการความรู้ สํานักงานอัยการสูงสุด ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 29 เม.ย. 67

จากตารางท่ี 2.6 พบว่า จํานวนความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีไม่ได้ส่งตัวมาเฉพาะคดีเปรียบเทียบปรับ ในปี พ.ศ. 2566 นั้น มีจํานวนเรื่องท่ีพิจารณาเสร็จสิ้น

และจํานวนเร่ืองที่ค้างรวมกันแล้ว ลดลงจากปีก่อนหน้าถึงร้อยละ 20.67 และหากพิจารณาเฉพาะจํานวนเร่ืองที่ พิจารณาเสร็จส้ินไปเปรียบเทียบระหว่าง

ปี พ.ศ. 2565-2566 จะพบว่า ลดลงจากปีก่อนมากถึง 50,978 คดี คิดเป็นการลดลงร้อยละ 20.70



103

2.2 สถิติคดีอาญาศาลชั้นต้นท่ัวราชอาณาจักร

รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในส่วนนี้ เป็นการนําเสนอสถิติ

ปริมาณคดีอาญาที่ข้ึนสู่การพิจารณาคดีในศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักรประจําปี พ.ศ. 2566 มีข้อมูลท่ีน่าสนใจ

ในการนําเสนอ ดังนี้

2.2.1 คดีอาญาขึ้นสู่การพิจารณาของศาลช้ันต้น

คดีอาญาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรตามตารางที่ 2.7 พบว่า

ในปี พ.ศ. 2566 มีจํานวนปริมาณคดีขึ้นสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้นรวมทั้งสิ้น 553,913 คดี โดยแบ่งเป็น

คดีรับใหม่จํานวน 506,799 คดี คดีค้างมาจากปี พ.ศ. 2565 จํานวน 47,114 คดี ซึ่งคดีรับใหม่ในปี พ.ศ. 2566

คิดเป็นร้อยละ 91.49 ของความผิดในคดีอาญาท่ีข้ึนสู่การพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นท่ัวราชอาณาจักร

และคดีค้างมาจากปีก่อนหน้ามีเพียงร้อยละ 8.51 เท่านั้น

ตารางที่ 2.7 จํานวนและร้อยละของคดีค้างมาและคดีรับใหม่ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอาญาชั้นฟ้องศาล

ของศาลช้ันต้นท่ัวราชอาณาจักรประจําปี พ.ศ. 2566

บัญชีความอาญาช้ันฟ้องศาลช้ันต้น จํานวน (คด)ี ร้อยละ

คดีรับใหม่ 506,799 91.49

คดีค้างมา 47,114 8.51

รวม 553,913 100.00
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 24 มกราคม 2567

2.2.2 การพิจารณาคดีอาญาเสร็จไป

ประเด็นดังกล่าวมีค่าทางสถิติท่ีเกี่ยวข้องปรากฏในตารางท่ี 2.8

ตารางท่ี 2.8 จํานวนและร้อยละจําแนกตามสถานะคดีอาญาของศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักร

บัญชีความอาญาช้ันฟ้องศาลช้ันต้น จํานวน (คด)ี ร้อยละ

คดีท่ีเสร็จไป 517,359 93.40

คดีท่ีค้างไป 36,554 6.60

รวม 553,913 100.00
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 24 มกราคม 2567

จากตารางที่ 2.8 เมื่อพิจารณาคดีอาญาที่ ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร

โดยแบ่งออกเป็นคดีทีเ่สร็จไปและคดีที่ค้างไปปีตอ่ไป พบว่า มจํีานวนรวมทัง้ส้ิน 553,913 คดี ทัง้น้ี คดทีี่เสร็จส้ินไป

คิดเป็นร้อยละ 93.40 ของคดีอาญาทั้งหมดท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้น ซึ่งมีเพียงร้อยละ 6.60 เท่าน้ัน

ท่ีเป็นคดีค้างและโอนไปในปีถัดไป
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ตารางท่ี 2.9 คดีอาญาจําแนกตามคดีเสร็จไปในแต่ละผลการพิพากษา (เฉพาะคดีท่ีเสร็จไป) ของศาลช้ันต้น

ท่ัวราชอาณาจักร

ผลการพิพากษา

(เฉพาะคดีเสร็จไป)

ปี พ.ศ. 2566

จํานวน ร้อยละ

1. พิพากษา ลงโทษ (โจทก์ชนะ) 40,991 7.92

2. พิพากษา ยกฟ้อง (จําเลยชนะ) 5,445 1.05

3. โจทก์ชนะโดยจําเลยรับสารภาพ 415,917 80.39

4. ยอมความ 1,990 0.38

5. ถอนฟ้อง 12,291 2.38

6. จําหน่ายคดีช่ัวคราว 18,106 3.50

7. จําหน่ายคดีอ่ืน ๆ 16,178 3.13

8. โดยเหตุอ่ืน ๆ 6,441 1.25

รวม 517,359 100.00
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 13 มีนาคม 2567

เมื่อพิจารณาจํานวนคดีอาญาเสร็จไปจําแนกตามผลการพิพากษา ดังแสดงในตารางที่ 2.9 นั้น

พบว่า จากกลุ่มคดีเสร็จไปรวมจํานวน 517,359 คดี นั้น เป็นการพิพากษาให้โจทก์ชนะถึงร้อยละ 88.31

แบ่งเป็นการพิพากษาลงโทษร้อยละ 7.92 และจําเลยรับสารภาพร้อยละ 80.39 ของคดีท้ังหมด

2.2.3 ระยะเวลาท่ีใช้ในการพิพากษาคดีประเดน็ดังกล่าวมคี่าทางสถิติท่ีเกี่ยวข้องปรากฏในตารางท่ี 2.10

ตารางที่ 2.10 จํานวนและร้อยละคดีอาญาจําแนกตามระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น

ท่ัวราชอาณาจักร

ระยะเวลาที่ใช้พิพากษาคดีเสร็จส้ินไป จํานวนคดีอาญา

ปี พ.ศ. 2566

ร้อยละ

1. ไม่เกิน 1 เดือน 404,291 78.15

2. มากกว่า 1 เดือน แต่ไม่เกิน 3 เดือน 48,268 9.33

3. มากกว่า 3 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน 31,549 6.10

4. มากกว่า 6 เดือน แต่ไม่เกิน 1 ปี 22,422 4.33

5. มากกว่า 1 ปี 10,829 2.09

รวม 517,359 100.00
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 24 มกราคม 2567
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จากตารางท่ี 2.10 พบว่า คดีอาญาท่ีเข้าสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นท่ัวราชอาณาจักรท่ีคดีเสร็จสิ้นไป

มีจํานวนทั้ง ส้ิน 517,359 คดี ส่วนมากแล้วใช้ระยะเวลาในการพิพากษาคดีแล้วเสร็จไม่เกิน 1 เดือน

โดยมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 78.15 ของคดีพิพากษาแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2566 โดยจํานวนคดีที่ใช้เวลาพิจารณา

นานเกินกว่า 1 เดือนข้ึนไป มีสัดส่วนลดลงเป็นลําดับ

2.2.4 การไกล่เกล่ีย

ในปีน้ีสํานักงานศาลยุติธรรมได้รายงานสถิติจํานวนคดีอาญาท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย

ของศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักร โดยจําแนกเป็นไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องคดีและหลังฟ้องคดี จากเดิมท่ีรายงาน

สถิติการไกล่เกลี่ยในภาพรวมเท่านั้น โดยมีค่าทางสถิติท่ีเก่ียวข้องปรากฏในตารางที่ 2.11 และ ตารางท่ี 2.12

ตารางท่ี 2.11 จํานวนคดีอาญาท่ีเข้าสู่การไกล่เกล่ีย (ก่อนฟ้อง) ของศาลช้ันต้นท่ัวราชอาณาจักร

ประเภท

คดีอาญา (ปี)

คดีท่ีเข้าสู่การไกล่เกล่ีย จําหน่ายคดี ผลการไกล่เกล่ีย คดีอยู่ระหว่าง

การไกล่เกล่ียคดียกมา รับใหม่ รวม สําเร็จ ไม่สําเร็จ

2566 0 32 32 10 19 3 0
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 24 มกราคม 2567

ตารางท่ี 2.12 จํานวนคดีอาญาท่ีเข้าสู่การไกล่เกล่ีย (หลังฟ้อง) ของศาลช้ันต้นท่ัวราชอาณาจักร

ประเภท

คดีอาญา (ปี)

คดีท่ีเข้าสู่การไกล่เกล่ีย จําหน่ายคดี ผลการไกล่เกล่ีย คดีอยู่ระหว่าง

การไกล่เกล่ียคดียกมา รับใหม่ รวม สําเร็จ ไม่สําเร็จ

2566 427 11,142 11,569 903 8,069 2,271 326
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 24 มกราคม 2567

จากตารางท่ี 2.11 และ 2.12 พบว่า จํานวนคดีอาญาท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท

ของศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักร ในปี พ.ศ. 2565 มีทั้งสิ้น 11,601 คดี แบ่งเป็นคดีที่เข้าสู่การไกล่เกล่ีย

ก่อนฟ้องจํานวน 32 คดี ไกล่เกลี่ยสําเร็จ 19 คดี คิดเป็นร้อยละ 59.38 และสถิติจํานวนคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ย

หลังฟ้องจํานวน 11,569 คดี ไกล่เกลี่ยสําเร็จ 8,069 คดี คิดเป็นร้อยละ 69.75

2.2.5 การปล่อยตัวช่ัวคราวในคดีอาญา

ตารางที่ 2.13 การปล่อยตัวช่ัวคราวในคดีอาญาจําแนกตามสัญชาติของผู้ต้องหา/จําเลย ของศาลช้ันต้น

ท่ัวราชอาณาจักร
ประเภท

คดีอาญา

(ปี)

จํานวนคําร้อง

คําสั่งศาล ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่หลบหนี

หลังปล่อยตัวชั่วคราวศาลมีคําสั่งอนุญาต ศาลมีคําสั่งไม่อนุญาต

พ.ศ.

2566

สัญชาติ

ไทย

สัญชาติ

อ่ืน

รวม สัญชาติ

ไทย

สัญชาติ

อ่ืน

รวม สัญชาติ

ไทย

สัญชาติ

อ่ืน

รวม สัญชาติ

ไทย

สัญชาติ

อ่ืน

รวม

185,438 5,036 190,474 166,033 3,579 169,612 19,405 1,457 20,862 4,813 162 4,975

ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 24 มกราคม 2567
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จากตารางที่ 2.13 พบว่า การปล่อยตัวช่ัวคราวในคดีอาญาเมื่อจําแนกตามสัญชาติของผู้ต้องหาหรือ

จําเลยในศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรมีจํานวนคําร้องรวม 190,474 คดี ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว

รวมทั้งสัญชาติไทยและสัญชาติอื่นคิดเป็นร้อยละ 89.05 กรณีศาลมีคําสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว

รวมทั้งสัญชาติไทยและสัญชาติอื่นคิดเป็นร้อยละ 10.95 ภายหลังจากที่ศาลมีคําส่ังอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว

แล้วผู้ต้องหาหรือจําเลยเกิดหลบหนีคิดเป็นเพียงร้อยละ 2.93 เท่านั้น

2.3 สถิติคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร

2.3.1 คดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัว

ตารางท่ี 2.14 จํานวนและรอ้ยละคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครวัท่ัวราชอาณาจักรประจําปี พ.ศ. 2566

คดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร จํานวน (คด)ี ร้อยละ

คดีรับใหม่ 8,103 91.62

คดีท่ีค้างมา 741 8.38

รวม 8,844 100
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 24 มกราคม 2567

จากตารางที่ 2.14 พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีคดีอาญาที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวทั่วราชอาณาจักรทั้งสิ้นจํานวน 8,844 คดี แบ่งเป็นคดีรับใหม่จํานวน 8,103 คดี และคดีที่ค้างมา

จากปีก่อนหน้าจํานวน 741 คดี คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 91.62 และ 8.38 ของจํานวนคดีอาญาของศาลเยาวชน

และครอบครัว ตามลําดับ

2.3.2 การพิจารณาคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีพิพากษาคดีเสร็จไป

ตารางที่ 2.15 จํานวนและร้อยละคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษา

ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร

คดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร จํานวน (คด)ี ร้อยละ

คดีท่ีพิพากษาแล้วเสร็จ 8,146 92.11

คดีอยู่ระหว่างพิจารณา 698 7.89

รวม 8,844 100
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 24 มกราคม 2567

จากตารางที่ 2.15 พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 จากจํานวนคดีอาญาที่เข้าสู่การพิจารณาพิพากษา

ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักรท้ังสิ้นจํานวน 8,844 คดี นั้น เป็นคดีท่ีพิพากษาแล้วเสร็จ

มากถึง 8,146 คดี คิดเป็นร้อยละ 92.11 และมีคดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา 698 คดี คิดเป็นร้อยละ 7.89
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ตารางที่ 2.16 คดีอาญาจําแนกตามคดีเสร็จไปในแต่ละผลการพิพากษา (เฉพาะคดีเสร็จไป) ของศาล

เยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร

ผลการพิพากษา

(เฉพาะคดีเสร็จไป)

ปี พ.ศ. 2566

จํานวน ร้อยละ

1. พิพากษาลงโทษ (โจทก์ชนะ) 1,290 15.84

2. พิพากษายกฟ้อง (จําเลยชนะ) 40 0.49

3. ยอมความ 6 0.07

4. ถอนฟ้อง 27 0.33

5. จําหน่ายคดีตามมาตรา 90 (ออกจากสารบบความ) 426 5.23

6. จําหน่ายคดีตามมาตรา 132 (ยุติคดีโดยไม่มีคําพิพากษา) 5,153 63.26

7. จําหน่ายคดีอ่ืน ๆ 483 5.93

8. โดยเหตุอ่ืน 721 8.85

รวม 8,146 100.00
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 13 มีนาคม 2567

(หมายเหตุ : จําหน่ายคดีอื่น ๆ หรือ โดยเหตุอื่น ไม่ได้ระบุมาว่าคือเหตุใด)

เมื่อพิจารณาจํานวนคดีอาญาเสร็จไปจําแนกตามผลการพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว

ทั่วราชอาณาจักร ดังแสดงในตารางที่ 2.16 นั้น พบว่า จากกลุ่มคดีที่พิพากษาเสร็จไปจํานวน 8,146 คดี

การพิพากษาให้จําหน่ายคดีตามมาตรา 132 การยุติคดีโดยไม่มีคําพิพากษาสูงถึงร้อยละ 63.26 รองลงมา

คือ พิพากษาลงโทษ (โจทก์ชนะ) คิดเป็นร้อยละ 15.84 ของจํานวนคดีอาญาเสร็จไปของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร

2.3.3 สถิติเกี่ยวกับจําเลยในคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัว

ตารางที่ 2.17 จํานวนจําเลยในคดีอาญาที่ศาลปล่อยในรอบปี พ.ศ. 2566 จําแนกตามเหตุแห่งการปล่อยตัว

และจําแนกตามช่วงอายุ

ช่วงอายุ

ประเภทเหตุการณ์
ไม่เกิน 15 ปี

เกิน 15 ปี แต่

ไม่เกิน 18 ปี

เกิน 18 ปี

ข้ึนไป
รวม

1. ต้องโทษในคดีอาญา 922 2,146 530 3,598

2. ศาลปล่อยแบบมีเง่ือนไข 51 250 17 318

3. ศาลปล่อยแบบไม่มีเงื่อนไข 89 105 12 206

4. ศาลปล่อยโดยใช้มาตรการพิเศษ

แทนการดําเนินคดีอาญา
1,760 4,337 260 6,357

รวม 2,822 6,838 819 10,479
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 13 มีนาคม 2567
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เมื่อพิจารณาจํานวนจําเลยในคดีอาญาที่ศาลเยาวชนและครอบครัวปล่อยตัวในปี พ.ศ. 2566

จําแนกตามเหตุแห่งการปล่อยตัว พบว่า ศาลปล่อยโดยใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาจํานวน

6,357 คน คิดเป็นร้อยละ 60.66 ของจํานวนจําเลยทั้งหมด รองลงมา คือ จําเลยท่ีต้องโทษในคดีอาญา

มีจํานวน 3,598 คน คิดเป็นร้อยละ 34.34 ของจํานวนจําเลยท้ังหมด

เมื่อพิจารณาจํานวนจําเลยจําแนกตามช่วงอายุ พบว่า จําเลยในศาลเยาวชนและครอบครัวส่วนมาก

อยู่ในช่วงอายุเกิน 15 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี มีจํานวนทั้งสิ้น 6,838 คน คิดเป็นร้อยละ 65.25 รองลงมา

คือ จําเลยท่ีอายุไม่เกิน 15 ปี มีจํานวน 2,822 คน คิดเป็นร้อยละ 26.93 ของจํานวนจําเลยท้ังหมด

ตารางท่ี 2.18 จํานวนจําเลยท่ีศาลตัดสินลงโทษในคดีอาญา จําแนกตามการกําหนดโทษของศาลเยาวชน

และครอบครัวท่ัวราชอาณาจักรในปี พ.ศ. 2566

ประเภทการกําหนดโทษ
ปี พ.ศ. 2566

จํานวน ร้อยละ

1. จําคุก 215 5.98

2. ปรับอย่างเดียว 34 0.94

3. ส่งตัวไปควบคุมเพ่ือฝึกอบรมแทนค่าปรับ 11 0.31

4. ทํางานบริการสังคมแทนค่าปรับ 0 0.00

5. ท้ังจําท้ังปรับ 37 1.03

6. ริบทรัพย์ 41 1.14

7. รอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษและกําหนดเง่ือนไข

คุมประพฤติ (ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56)
150 4.17

8. เปล่ียนโทษจําคุกหรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัย เป็นการส่งตัวเด็ก

หรือเยาวชนไปควบคุมเพ่ือฝึกอบรม (มาตรา 142(1))
574 15.95

9. เปล่ียนโทษปรับเป็นการคุมประพฤติ โดยกําหนดเง่ือนไข

(มาตรา 142(2))
51 1.42

10. ให้ส่งตัวไปเรือนจําหลังจากอายุครบ 24 ปี บริบูรณ์

ตามมาตรา 142 วรรคสอง
1 0.03

11. วิธีการสําหรับเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74

(ว่ากล่าวตักเตือน)
107 2.97

12. วิธีการสําหรับเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74

(วางข้อกําหนดบิดามารดา)
57 1.58

13. วิธีการสําหรับเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74

(มอบเด็กให้แก่บิดามารดา ผู้ปกครอง โดยมีเงื่อนไขคุมประพฤติ)
259 7.20

14. วิธีการสําหรับเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74

(มอบเด็กให้แก่บุคคลหรือองค์กร) 1 0.03
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ประเภทการกําหนดโทษ
ปี พ.ศ. 2566

จํานวน ร้อยละ

15. วิธีการสําหรับเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74

(ส่งเด็กไปยังโรงเรียน สถานฝึกและอบรม)
108 3.00

16. ปรับและรอการลงโทษ 48 1.33

17. รอการลงโทษ 53 1.47

18. ชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ 1 0.03

19. อ่ืน ๆ 1,850 51.42

รวม 3,598 100.00
ท่ีมา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 13 มีนาคม 2567

(หมายเหตุ : อื่น ๆ ไม่ได้ระบุมาว่าคือเหตุใด)

เมื่อพิจารณาตารางที่ 2.18 พบว่า สถิติส่วนใหญ่ยังไม่ได้ระบุว่าศาลตัดสินโทษแบบใด หากพิจารณา

เฉพาะสถิติที่ระบุประเภทการกําหนดโทษ พบว่า ศาลตัดสินให้เปล่ียนโทษจําคุกหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย

เป็นการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมเพ่ือฝึกอบรม (มาตรา 142 (1)) มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 15.95

ของจํานวนจําเลยที่ศาลเยาวชนและครอบครัวตัดสินลงโทษในคดีอาญาปี พ.ศ. 2566 รองลงมา

คือ การใช้วิธีการสําหรับเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 (มอบเด็กให้แก่บิดามารดา ผู้ปกครอง

โดยมีเง่ือนไขคุมประพฤติ) คิดเป็นร้อยละ 7.20 และการลงโทษจําคุก คิดเป็นร้อยละ 5.98 ตามลําดับ
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ส่วนที่ 3 กระบวนการหลังการพิจารณาคดี สถิติการบังคับโทษในเรือนจํา

การส่ังคุมประพฤติ และการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด

ในส่วนน้ีเป็นการรายงานข้อมูลสถิติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการหลังการพิจารณาคดี ซ่ึงประกอบด้วย

สถิติจากส่วนงานต่าง ๆ ตามลักษณะการตัดสินหรือตามคําพิพากษาของศาล เม่ือคดีความเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม ประกอบด้วย สถิติการบังคับโทษในเรือนจําซึ่งรวบรวมโดยกรมราชทัณฑ์ สถิติการส่ังคุมความประพฤติ

ซ่ึงรวบรวมโดยกรมคุมประพฤติ และสถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดซ่ึงรวบรวม

โดยกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

3.1 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการบังคับโทษในเรือนจํา

ในส่วนนี้รายงานข้อมูลสถิติพ้ืนฐานและผลการดําเนินงานประจําปี พ.ศ. 2566 ของกรมราชทัณฑ์

ซึ่ง เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักด้านการบังคับโทษในเรือนจํา โดยความสนับสนุนด้านข้อมูลจาก

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ มีข้อมูลสถิติท่ีน่าสนใจประการต่าง ๆ

ดังต่อไปนี้

3.1.1 ประเภทผู้ต้องขัง

ข้อมูลเกี่ยวกับประเภทผู้ต้องขังมีสถิติที่เกี่ยวข้องปรากฏในตารางท่ี 3.1

ตารางที่ 3.1 จํานวนและร้อยละผู้ต้องขังในระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 จําแนกตามประเภท

ผู้ต้องขัง

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

ประเภทผู้ต้องขัง
จํานวน (คน)

พ.ศ. 2564
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2565
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2566
ร้อยละ

1. นักโทษเด็ดขาด 224,345 79.94 210,801 79.92 216,113 77.61

2. ผู้ต้องขังระหว่างอุทธรณ์ - ฎีกา 24,220 8.63 30,121 11.42 33,845 12.15

3. ผู้ต้องขังระหว่างไต่สวน - พิจารณา 15,185 5.41 6,483 2.46 6,610 2.37

4. ผู้ต้องขังระหว่างสอบสวน 13,898 4.95 12,668 4.80 14,042 5.04

5. เยาวชนท่ีถูกฝากขัง 21 0.01 18 0.01 5 0.01

6. ผู้ถูกกักกัน 45 0.01 56 0.02 63 0.02

7. ผู้ถูกกักขัง 1,335 0.48 2,197 0.83 6,088 2.19

8. จํานวนผู้ต้องขังท่ีแยกประเภทไม่ได้ 1,595 0.57 1,420 0.54 1,700 0.61

รวมประเภทผู้ต้องขังทั้งหมด 280,644 100.00 263,764 100.00 278,466 100.00
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จากตารางที่ 3.1 พบว่า ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 ภาพรวมของผู้ต้องขังทุกประเภท

มีจํานวนเฉลี่ยโดยประมาณ 260,000 ถึง 280,000 คนต่อปี โดยมีจํานวนลดลงระหว่างปี พ.ศ. 2564 – 2565

แต่เพิ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2566 โดยเป็นการเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในทุกประเภทผู้ต้องขัง (ยกเว้นประเภทเยาวชน

ที่ถูกฝากขังซึ่งมีสถิติน้อยมากทุกปีนั้น มีจํานวนลดลง) โดยผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาดคิดเป็นสัดส่วน

สูงท่ีสุดทุกปี

เน่ืองจากในปี พ.ศ. 2563 ได้มีกฎกระทรวง การกําหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดและเงื่อนไข

ท่ีนักโทษเด็ดขาดพึงจะได้รับการลดวันต้องโทษจําคุกหรือการพักการลงโทษ และปรากฏแนวโน้มการลดลง

ของจํานวนผู้ต้องขังจาก 339,081 คน ในปี พ.ศ. 2563 มายังระดับ 260,000 ถึง 280,000 คน ในช่วง 3 ปีถัดมา

ดังแสดงในตาราง 3.1

ตารางท่ี 3.2 สถิติจํานวนผู้ต้องขังท่ีได้รับการศึกษาประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2566

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) ร้อยละ

1. ประถมศึกษา 9,416 15.39

2. มัธยมศึกษาตอนต้น 12,340 20.16

3. มัธยมศึกษาตอนปลาย 10,396 16.99

4. ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 5,932 9.69

5. ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 2,103 3.44

6. หลกัสูตรวิชาชีพระยะสัน้ 18,108 29.59

7. ปริญญาตรี 2,900 4.74

8. ปริญญาโท 3 0.00

รวม 61,198 100.00

ท่ีมา : เว็บไซต์กรมราชทัณฑ์ http://www.correct.go.th ร่างรายงานการดําเนินงานของรัฐต่อสาธารณะรายปี

หัวข้อน้ีเป็นข้อมูลประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 สืบค้นข้อมูล ณ วันท่ี 30 เมษายน 2567

ตารางท่ี 3.2 รายงานสถิติจํานวนผู้ต้องขังท่ีได้รับการศึกษา เฉพาะส่วนน้ีรายงานเป็นข้อมูลสถิติ

เป็นปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยผู้ต้องขังบางส่วนมีการย้ายระบายผู้ต้องขัง ทําให้การเก็บรวบรวมข้อมูล

เป็นไปอย่างไม่ต่อเนื่อง อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาสถิติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผู้ต้องขังที่ได้รับการศึกษาส่วนใหญ่

ได้รับการศึกษาในระดับหลักสูตรวิชาชีพระยะสั้น คิดเป็นร้อยละ 29.59 รองลงมา คือ ระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้น คิดเป็นร้อยละ 20.16 และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย คิดเป็นร้อยละ 16.99 ของสถิติจํานวน

ผู้ต้องขังที่ได้รับการศึกษาประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ในขณะที่ผู้ได้รับการศึกษาระดับประกาศนียบัตร

วิชาชีพ ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง และปริญญาตรีข้ึนไปนั้น คิดรวมกันเป็นสัดส่วนร้อยละ 17.87

ของสถิติจํานวนผู้ต้องขังท่ีได้รับการศึกษาประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2566
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3.1.2 นักโทษเด็ดขาดจําแนกตามลักษณะความผิด

ตารางท่ี 3.3 จํานวนและรอ้ยละนกัโทษเด็ดขาดระหวา่งปี พ.ศ. 2564 - 2566 จําแนกตามลักษณะความผิด

ลักษณะความผิด
จํานวน (คน)

พ.ศ. 2564
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2565
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2566
ร้อยละ

1. ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 13,988 6.23 17,636 8.37 24,513 11.34

2. พระราชบัญญัติยาเสพติด 187,204 83.44 170,881 81.06 164,786 76.25

3. ความผิดต่อชีวิต 10,450 4.66 10,066 4.77 11,903 5.51

4. ความผิดต่อร่างกาย 1,056 0.47 1,247 0.59 1,561 0.72

5. ความผิดเก่ียวกับเพศ 6,586 2.94 5,079 2.41 6,073 2.81

6. ภยันอันตรายต่อประชาชน 42 0.02 54 0.03 92 0.04

7. อื่น ๆ 5,019 2.24 5,838 2.77 7,185 3.33

รวม 224,345 100 210,801 100.00 216,113 100.00

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากตารางท่ี 3.3 พบว่าในระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2566 สถิติจํานวนนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี

เพิ่มขึ้นและลดลงแบบไม่ต่อเน่ือง แต่สอดคล้องกับทิศทางของสถิติภาพรวมจํานวนผู้ต้องขังทุกประเภท

ในช่วงเวลาเดียวกัน กล่าวคือ มีจํานวนนักโทษเด็ดขาดลดลงในปี พ.ศ. 2565 และเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย

ในปี พ.ศ. 2566 โดยเพิ่มขึ้น 5,312 คน คิดเป็นการเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.52 แต่ยังคงมีจํานวนน้อยกว่าสถิติ

ปี พ.ศ. 2564

อย่างไรก็ดีเป็นที่น่าสังเกตว่า แม้สถิติจํานวนนักโทษเด็ดขาดจะเพ่ิมข้ึนเล็กน้อยในปี พ.ศ. 2566

แต่สถิติจํานวนนักโทษเด็ดขาดในคดียาเสพติดซึ่งมีสัดส่วนสูงท่ีสุดของจํานวนนักโทษเด็ดขาดท้ังหมดนั้น

มีจํานวนลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปี

เม่ือจําแนกนักโทษเด็ดขาดตามเพศมีสถิติข้อมูลที่เปรียบเทียบปรากฏตามตารางที่ 3.4

ตารางท่ี 3.4 จํานวนและร้อยละนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2566 จําแนกตามเพศ

พ.ศ.
เพศ

รวม
ชาย ร้อยละ หญิง ร้อยละ

2563 246,253 87.33 35,711 12.67 281,964

2564 198,269 88.38 26,076 11.62 224,345

2565 186,276 88.37 24,525 11.63 210,801

2566 190,387 88.10 25,726 11.90 216,113

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67
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จากตารางท่ี 3.4 เม่ือพิจารณาถึงอัตราร้อยละจํานวนนักโทษเด็ดขาดจําแนกตามเพศ พบว่า

ในระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2566 นั้น มีสัดส่วนแนวโน้มตัวเลขที่ค่อนข้างคงที่ โดยนักโทษเด็ดขาดเพศชาย

คิดเป็นประมาณร้อยละ 88 และเพศหญิงประมาณร้อยละ 12 ของนักโทษเด็ดขาดท้ังหมดในแต่ละปี

ตารางท่ี 3.5 จํานวนและร้อยละนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 จําแนกตามช่วงอายุ

ช่วงอายุ
จํานวน (คน)

พ.ศ. 2564
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2565
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2566
ร้อยละ

1. ไม่เกิน 18 ปี 297 0.13 175 0.08 151 0.07

2. กว่า 18 - 20 ปี 4,366 1.95 3,011 1.43 2,363 1.09

3. กว่า 20 - 21 ปี 3,733 1.66 3,001 1.42 2,386 1.11

4. กว่า 21 - 25 ปี 24,433 10.90 21,005 9.96 17,830 8.25

5. กว่า 25 - 30 ปี 43,611 19.44 41,053 19.47 40,353 18.67

6. กว่า 30 - 35 ปี 43,602 19.43 40,636 19.27 41,909 19.39

7. กว่า 35 - 40 ปี 42,297 18.85 39,095 18.55 39,803 18.42

8. กว่า 40 - 45 ปี 28,353 12.64 28,787 13.66 31,995 14.80

9. กว่า 45 - 50 ปี 14,909 6.65 15,277 7.25 17,588 8.14

10. กว่า 50 - 60 ปี 13,870 6.18 13,523 6.42 15,520 7.18

11. มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 4,129 1.84 4,230 2.01 5,137 2.38

12. ไม่สามารถระบุได้ 745 0.33 1,008 0.48 1,078 0.50

รวม 224,345 100.00 210,801 100.00 216,113 100.00

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากตารางที่ 3.5 และภาพท่ี 3.1 พบว่า นักโทษเด็ดขาดส่วนมากมีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 25 ถึง 40 ปี

ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน เมื่อพิจารณานักโทษเด็ดขาดกลุ่มช่วงอายุตั้งแต่ 25 ไปจนถึง 40 ปี คิดเป็นสัดส่วน

เกือบร้อยละ 60 ของจํานวนนักโทษเด็ดขาดท้ังหมดในแต่ละปี นอกจากน้ี สามารถสังเกตได้ว่าในปี พ.ศ. 2566

สัดส่วนร้อยละของนักโทษเด็ดขาดที่มีอายุต่ํ ากว่า 30 ปี นั้น ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า

ในขณะท่ีสัดส่วนร้อยละของนักโทษเด็ดขาด ในช่วงอายุ 40 ปี ข้ึนไปนั้น มีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึนเม่ือเปรียบเทียบ

กับสองปีที่ผ่านมา
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ภาพท่ี 3.1 ร้อยละของนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 จําแนกตามช่วงอายุ

ที่มา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 27 ก.พ. 67

ตารางท่ี 3.6 จํานวนและร้อยละนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 จําแนกตามจํานวนครั้ง

ท่ีต้องโทษ

จํานวนคร้ังท่ีต้องโทษ
จํานวน (คน)

พ.ศ. 2564
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2565
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2566
ร้อยละ

ต้องโทษครั้งท่ี 1 127,580 56.87 117,192 55.59 117,721 54.47

ต้องโทษครั้งท่ี 2 67,654 30.16 63,496 30.12 65,398 30.26

ต้องโทษครั้งท่ี 3 19,369 8.63 19,296 9.15 20,955 9.70

ต้องโทษครั้งท่ี 4 5,087 2.27 4,981 2.36 5,421 2.51

ต้องโทษ 5 ครั้งข้ึนไป 2,402 1.07 2,156 1.03 2,312 1.07

จัดกลุ่มไม่ได้ 2,253 1.00 3,680 1.75 4,306 1.99

รวม 224,345 100.00 210,801 100.00 216,113 100.00

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากข้อมูลจํานวนและร้อยละนักโทษเด็ดขาดระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 จําแนกตามจํานวนครั้ง

ที่ต้องโทษ ในตารางที่ 3.6 พบว่า นักโทษเด็ดขาดส่วนใหญ่ในแต่ละปีเป็นนักโทษที่ต้องโทษในครั้งแรก

โดยในปี พ.ศ. 2566 คิดเป็นร้อยละ 54.47 ของจํานวนนักโทษเด็ดขาดทั้งหมด ในขณะท่ีนักโทษเด็ดขาด

ท่ีต้องโทษตั้งแต่ 2 ครั้งข้ึนไปนั้น ในปี พ.ศ. 2566 เพิ่มข้ึนจากสถิติของปี พ.ศ. 2565 เล็กน้อย
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3.1.3 ผู้ต้องขังท่ีได้รับการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษ

ภาพท่ี 3.2 จํานวนผู้ต้องขังท่ีได้รับการพักการลงโทษ ปี พ.ศ. 2561 – 2565

ท่ีมา : ข้อมูลจากรายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ปี พ.ศ. 2561 - 2564 โดยสํานักงานกิจการยุติธรรม

และข้อมูลปี พ.ศ. 2565 - 2566 หน่วยรับผิดชอบ กองทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากภาพที่ 3.2 แสดงให้เห็นว่าจํานวนผู้ต้องขังที่ได้รับการพักการลงโทษระหว่างปี พ.ศ. 2561 - 2566

มีจํานวนเพิ่มข้ึนและลดลงแบบไม่คงท่ี โดยมีจํานวนเพิ่มข้ึนระหว่างปี พ.ศ. 2561 ไปปี พ.ศ. 2562 จํานวน 9,493 คน

ซึ่งเพ่ิมข้ึนกว่าร้อยละ 170 โดยประมาณ และในปี พ.ศ. 2562 ไปปี พ.ศ. 2563 จํานวนผู้ต้องขังที่ได้รับ

การพักการลงโทษกลับลดลงจากปีก่อนหน้าจํานวน 6,875 คน ลดลงคิดเป็นร้อยละ 45 โดยประมาณ

จากน้ัน ในปี พ.ศ. 2564 ตัวเลขกลับเพิ่มสูงขึ้นไปเป็น 83,062 คน เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้ากว่า 9 เท่าตัว

ท้ังนี้การเพิ่มข้ึนของจํานวนผู้ต้องขังที่ได้รับการพักการลงโทษในช่วงเวลาดังกล่าว สอดคล้องกับมาตรการ

บรรเทาความความหนาแน่นของผู้ต้องขังในทัณฑสถานท่ามกลางสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)

จากน้ันสถิติดังกล่าวปรับลดลงมาในระดับที่ใกล้เคียงกับช่วงก่อนสถานการณ์แพร่ระบาดของ

โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) โดยในปี พ.ศ. 2565 การพักการลงโทษจํานวน 13,209 คน

และ พ.ศ. 2566 ผู้ได้รับการพักการลงโทษจํานวน 9,296 คน ตามลําดับ
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ภาพท่ี 3.3 จํานวนผู้ต้องขังท่ีได้รับการลดวันต้องโทษปี พ.ศ. 2561 – 2566

ท่ีมา : ข้อมูลจากรายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ปี พ.ศ. 2561 - 2564 โดยสํานักงานกิจการยุติธรรม

และข้อมูลปี พ.ศ. 2565 - พ.ศ. 2566 โดยกลุ่มงานลดวันต้องโทษ กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากภาพที่ 3.3 แสดงให้เห็นว่าจํานวนผู้ต้องขังที่ได้รับการลดวันต้องโทษในระหว่างปี พ.ศ. 2561 - 2566

มีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นและลดลงไม่คงที่ โดยในปี พ.ศ. 2563 มีจํานวนสูงที่สุดซึ่งมีจํานวนคนท่ีได้รับการลดวัน

ต้องโทษ 19,912 คน หลังจากน้ันตัวเลขค่อย ๆ ลดลง ซึ่งมีสถิติจํานวนผู้ได้รับการลดวันต้องโทษต่ําที่สุด

ในปี พ.ศ. 2565 ก่อนจะเพิ่มข้ึนมาในปี พ.ศ. 2566 โดยมีผู้ต้องขังที่ได้รับการลดวันต้องโทษจํานวน 6,828 คน

โดยเพ่ิมข้ึนเกือบ 2 เท่าตัวโดยประมาณ

3.1.4 การกระทําผิดซํ้า

แม้การกระทําผิดซ้ําจะเป็นประเด็นท่ียังมีการถกเถียงด้านวิชาการและยังไม่มีการให้คํานิยาม

หรือแนวทางการจัดเก็บท่ีชัดเจนและเป็นสากลได้ตรงกันหมดทุกหน่วยงาน ภายใต้การทํางานของกรมราชทัณฑ์

ได้ให้คํานิยามของการกระทําผิดซ้ํา ตามแนวทางที่ เหมาะสมของการทํางานในระบบงานราชทัณฑ์

ของประเทศไทยเพ่ือประโยชน์ในการติดตามผู้ต้องขัง โดยจากคํานิยามในฐานข้อมูลผู้ต้องขังท่ีกระทําผิดซํ้า

ได้ให้คํานิยามว่า การกระทําผิดซ้ํา (Recidivism/Reoffending) หมายถึง ผู้ต้องขังท่ีถูกปล่อยตัวออกจาก

เรือนจําไปแล้วท้ังกรณีพ้นโทษแบบมีเงื่อนไขและไม่มีเงื่อนไขในช่วงปีงบประมาณหนึ่ง ๆ แล้วหวนกลับมา

กระทําผิดซํ้า โดยถูกส่งตัวเข้าสู่ เรือนจําอีกครั้ง ท้ังในกรณีผู้ ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีและผู้ ต้องขัง

ภายในระยะเวลาช่วงหน่ึงที่กําหนดไว้หลังการปล่อยตัวดังกล่าว โดยในส่วนน้ีเป็นการเปรียบเทียบข้อมูล

ผู้ต้องขังที่มีการกระทําผิดซํ้าหลังจากได้รับการปล่อยตัวในปีแรก เปรียบเทียบกับข้อมูลที่บันทึกในแต่ละปี
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ตารางที่ 3.7 จํานวนผู้ต้องขังที่มีการกระทําผิดซํ้าหลังจากได้รับการปล่อยตัวในปีแรกของระยะเวลา

การติดตามพฤติกรรมผู้ต้องขังระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2566 จําแนกตามประเภทคดี

ประเภทคดี

จํานวนผู้ต้องขังท่ีมีการกระทําผิดซํ้าหลังจากได้รับการปล่อย

ตัวในปีแรกของระยะเวลาการติดตามพฤติกรรมผู้ต้องขัง

2562 2563 2564 2565 2566

1. ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแห่ง

ราชอาณาจักร
2 3 3 5 3

2. ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย 10 3 3 10 7

3. ความผิดเก่ียวกับการปกครอง 108 62 68 86 62

4. ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม 96 64 69 45 28

5. ความผิดเก่ียวกับศาสนา 0 6 7 1 4

6. ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน 9 6 6 14 13

7. ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ

ประชาชน
26 17 19 60 74

8. ความผิดเก่ียวกับการปลอมและ

การแปลง
102 68 76 63 38

9. ความผิดเก่ียวกับการค้า 7 0 0 2 1

10. ความผิดเก่ียวกับเพศ 180 168 178 202 63

11. ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย 798 526 572 512 316

12. ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 149 115 127 122 50

13. ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 4,047 3,018 3,237 3,155 3,053

14. ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด (พระราชบัญญัติ

ยาเสพติดฯ พระราชบัญญัติสารระเหย

พระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์

ต่อจิตประสาท)

15,836 13,962 14,882 9,577 6,103

15. อืน่ ๆ (หลายประเภท เช่น พระราชบัญญัติ

ป่าไม้ พระราชบัญญัติการพนัน พระราชบัญญัติ

อาวุธปืน พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง และ

ความผิดลหุโทษ เป็นต้น)

13,197 11,829 12,627 15,166 14,820

รวม 34,567 29,847 31,874 29,020 24,635
ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

หมายเหตุ : ข้อมูลการกระทําผิดซ้ําชุดน้ีเป็นข้อมูลประจําปีงบประมาณ
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จากตารางที่ 3.7 พบว่า จํานวนผู้ต้องขังท่ีมีการกระทําผิดซ้ําหลังจากได้รับการปล่อยตัวในปีแรก

ของระยะเวลาการติดตามพฤติกรรมในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีจํานวนลดลงต่ําท่ีสุดจากสถิติย้อนหลัง

ระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2566 โดยลดลงจากปีก่อนหน้าจํานวน 4,385 คน คิดเป็นการลดลงร้อยละ 15.11

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาปี พ.ศ. 2566 โดยจําแนกตามลักษณะความผิด พบว่า จํานวนผู้ต้องขังที่กระทําผิดซ้ํา

ในคดีความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติดมีความเปลี่ยนแปลงลดลงตํ่าท่ีสุด โดยลดลงจากสถิติปี พ.ศ. 2565 จํานวน

3,474 คน คิดเป็นการลดลงร้อยละ 36.27 นอกจากนี้ จํานวนผู้ต้องขังที่กระทําผิดซ้ําในลักษณะความผิดอื่น ๆ

ก็ลดลงในภาพรวมเช่นกัน ยกเว้นความผิดเกี่ยวกับศาสนามีการเพิ่มขึ้นจํานวน 3 คน และความผิดเกี่ยวกับการ

ก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนเพ่ิมข้ึนจํานวน 14 คน ตามลําดับ

3.2 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการส่ังคุมประพฤติ

กรมคุมประพฤติเป็นอีกหน่ึงหน่วยงานสําคัญที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการหลังการพิจารณาคดี

ทั้งนี้ สถิติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้มีการรวบรวมไว้โดยกลุ่มติดตามและประเมินผล กองยุทธศาสตร์และแผนงาน

ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีน่าสนใจดังนี้

3.2.1 สถิติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ัวประเทศ

สถิติของผู้ถูกคุมความประพฤติท่ัวประเทศปรากฏในตารางที่ 3.8

ตารางท่ี 3.8 จํานวนและร้อยละผู้ถูกคุมความประพฤติท่ัวประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2566

พ.ศ.
ประเภท

รวม
ผู้ใหญ่ ร้อยละ เด็กและเยาวชน ร้อยละ

2563 129,598 98.69 1,722 1.31 131,320

2564 114,390 98.93 1,238 1.07 115,628

2565 252,804 99.68 818 0.32 253,622

2566 190,326 99.69 583 0.31 190,909
ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

จากตารางที่ 3.8 เมื่อพิจารณาสถิติจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2563 – 2566

พบว่า ค่าสถิติในปี พ.ศ. 2565 มีการเปล่ียนแปลงเพิ่มสูงขึ้นจากปี พ.ศ. 2564 ถึงร้อยละ 119.34 โดยมีจํานวน

ผู้ถูกคุมความประพฤติรวม 253,622 คน ในขณะที่ปี พ.ศ. 2566 นั้น มีจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติลดลง

จากปีก่อนหน้า 62,713 คน คิดเป็นการลดลงร้อยละ 24.73

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาสัดส่วนร้อยละของผู้ถูกคุมความประพฤติ พบว่า ผู้ถูกคุมความประพฤติผู้ใหญ่

ยังคงสูงกว่าร้อยละ 90 และมีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่เป็นผู้ถูกคุมความประพฤติเด็กและเยาวชน นอกจากนี้

ท้ังสัดส่วนร้อยละและจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติท่ัวประเทศที่เป็นเด็กและเยาวชนนั้น มีแนวโน้มลดลง

อย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาระหว่าง 4 ปี ดังกล่าว
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ภาพท่ี 3.4 สัดส่วนของผู้ถูกคมุความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่และเดก็และเยาวชนปี พ.ศ. 2566 จําแนกตามเพศ

ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

เมื่อพิจารณาจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติทั่วประเทศ จําแนกตามเพศของผู้ถูกคุมความประพฤติ

ตามภาพที่ 3.4 และจํ าแนกตามช่วงอายุ ตามตารางที่ 3.9 แล้ ว พบว่ า ในปี พ .ศ . 2566 ผู้ ใหญ่

ท่ีถูกคุมความประพฤติส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากถึงร้อยละ 88 โดยประมาณ อีกร้อยละ 12 เป็นผู้ถูกคุมความ

ประพฤติเพศหญิง และประมาณร้อยละ 83 ผู้ถูกคุมความประพฤติเป็นผู้ท่ีอยู่ในช่วงอายุมากกว่า 24 ปีขึ้นไป

ในส่วนของผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชนนั้น มีสัดส่วนร้อยละของผู้ถูกคุมความประพฤติ

เพศชายสู ง กว่ า เพศหญิ ง เ ช่ นกั น และ ในกลุ่ ม เ ด็ กและ เยาวชนส่ วน ใหญ่ประมาณร้ อยละ 85

เป็นผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีอยู่ในช่วงอายุ 15 ถึง 17 ปี

ตาราง 3.9 จํานวนและร้อยละผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่และเด็กและเยาวชนจําแนก

ตามช่วงอายุ

ช่วงอายุ
จํานวน (คน)

พ.ศ. 2564
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2565
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2566
ร้อยละ

ผู้ใหญ่

18 ถึง 24 ปี 22,450 19.63 45,555 18.02 32,076 16.85

มากกว่า 24 ปีข้ึนไป 91,940 80.37 207,249 81.98 158,250 83.15

รวม 114,390 100.00 252,804 100.00 190,326 100.00

เด็ก

และ

เยาวชน

12 ถึง 14 ปี* 122 9.85 65 7.95 89 15.27

15 ถึง 17 ปี 1,116 90.15 753 92.05 494 84.73

รวม 1,238 100.00 818 100.00 583 100.00
ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

* หมายเหตุ : ข้อมูลต้ังแต่ปี พ.ศ. 2565 เป็นต้นไป ปรับเกณฑ์อายุขั้นตํ่าในการรับโทษทางอาญาของเด็ก จากเดิมเด็กอายุยังไม่เกิน 10 ปี แก้ไขเป็น

เด็กอายุยังไม่เกิน 12 ปี เด็กน้ันไม่ต้องรับโทษตามมาตรา 73 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 2565
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3.2.2 สถิติการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษกรมคุมประพฤติ

ตารางท่ี 3.10 จํานวนและร้อยละผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีได้รับการพักการลงโทษและการลดวันต้องโทษ

ประจําปี พ.ศ. 2564 - 2566 จําแนกตามเพศ

สถานะ
จํานวน (คน)

พ.ศ. 2564
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2565
ร้อยละ

จํานวน (คน)

พ.ศ. 2566
ร้อยละ

พักการลงโทษ

ชาย 34,960 81.31 5,948 80.26 10,166 84.62

หญิง 8,036 18.69 1,463 19.74 1,848 15.38

รวม 42,996 100.00 7,411 100.00 12,014 100.00

ลดวันลงโทษ

ชาย 4,450 83.71 2,435 82.85 6,281 86.65

หญิง 866 16.29 504 17.15 968 13.35

รวม 5,316 100.00 2,939 100.00 7,249 100.00

รวมท้ังหมด

ชาย 39,410 81.57 8,382 80.99 16,447 85.38

หญิง 8,902 18.43 1,968 19.01 2,816 14.62

รวม 48,312 100.00 10,350 100.00 19,263 100.00
ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

จากตาราง ท่ี 3.10 เมื่อพิจารณาจํานวนผู้ ถูก คุมความประพฤติที่ ไ ด้รับการพักการลงโทษ

ในระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 พบว่า แม้ในปี พ.ศ. 2565 จะมีผู้ได้รับการพักการลงโทษลดลงอย่างมาก

เมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2564 แต่ในปี พ.ศ. 2566 กลับมีจํานวนผู้ได้รับการพักการลงโทษเพิ่มข้ึน

รวม 12,014 คน เป็นการเพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ. 2565 จํานวน 4,603 คน คิดเป็นการเพิ่มขึ้นร้อยละ 62.11

สําหรับสถิติจํานวนผู้ได้รับการลดวันต้องโทษมีความเปลี่ยนแปลงในลักษณะเดียวกันคือสถิติเพ่ิมสูงขึ้น

ในปี พ.ศ. 2566 ซึ่งมี ผู้ได้ รับการลดวันต้องโทษจํานวน 7,249 คน เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า 4,310 คน

คิดเป็นการเพิ่มขึ้นร้อยละ 146.65

ในภาพรวมสถิติของผู้ถูกคุมความประพฤติที่ได้รับการพักการลงโทษและการลดวันต้องโทษ

ในปี พ.ศ. 2566 นั้น เพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2565 รวม 8,913 คน คิดเป็นการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 86.12 เมื่อพิจารณา

สัดส่วนผู้ถูกคุมความประพฤติ ท่ีไ ด้รับการพักการลงโทษและการลดวันต้องโทษจําแนกตามเพศ

พบว่า ค่อนข้างคงที่ตลอดระยะเวลาดังกล่าว โดยเพศชายอยู่ที่ประมาณร้อยละ 80 และเพศหญิงประมาณ

ร้อยละ 20
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3.2.3 จํานวนสถิติคดีงานควบคุมและสอดส่องและคดีตามประมวลกฎหมายยาเสพติด

ตารางที่ 3.11 สถิติคดีงานควบคุมและสอดส่องและคดีตามประมวลกฎหมายยาเสพติดจําแนกตามฐาน

ความผิดของสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ ปี พ.ศ. 2566

ฐานความผิด ผู้ใหญ่ พักการลงโทษ ลดวันต้องโทษ เด็กและเยาวชน รวม

1. ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 6,921 254 427 97 7,699

2. ความผิดเก่ียวกับเพศ 663 12 15 58 748

3. ความผิดเก่ียวกับเอกสาร 470 20 13 0 503

4. ความผิดฐานขับรถประมาท 6,350 4 16 12 6,382

5. ความผิดฐานบุกรุก 1,203 7 13 2 1,225

6. ความผิดต่อเจ้าพนักงาน 775 34 1 0 810

7. ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 3,356 80 100 125 3,661

8. ความผิดต่อเสรีภาพ 80 0 4 0 84

9. ประมวลกฎหมายยาเสพติด

(มาตรา 166)

442 0 0 0 442

10. พระราชกําหนดสารระเหย 36 11 2 0 49

11. พระราชบัญญัติยาเสพติด 119,096 11,436 6,541 165 137,238

12. พระราชบัญญัติการพนัน 217 0 0 2 219

13. พระราชบัญญัติจราจรทางบก 42,840 3 4 3 42,850

14. พระราชบัญญัติป่าไม้,ป่าสงวน 692 50 39 0 781

15. พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ 3,155 44 43 92 3,334

16. พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ 2,815 40 18 13 2,886

17. ความผิดอ่ืน ๆ (ฝ่าฝืนพระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน, วางเพลิงเผาทรัพย์, ความมั่นคง

ของรัฐ เป็นต้น)

1,215 19 13 14 1,261

รวม 190,326 12,014 7,249 583 210,172

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

จากตารางที่ 3.11 คดีงานควบคุมและสอดส่องและคดีตามประมวลกฎหมายยาเสพติดจําแนกตาม

ฐานความผิด พบว่า ผู้ใหญ่ถูกคุมความประพฤติคดีตามพระราชบัญญัติยาเสพติดสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 62.57

ของภาพรวมฐานความผิดท้ังหมด รองลงมาเป็นคดีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกคิดเป็นร้อยละ 22.51

และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์คิดเป็นร้อยละ 3.64 ตามลําดับ เด็กและเยาวชนถูกคุมความประพฤติ

คดีตามพระราชบัญญัติยาเสพติดสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 28.30 รองลงมาเป็นคดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย

คิดเป็นร้อยละ 21.44 และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ร้อยละ 16.64 ตามลําดับ คดีท่ีได้รับการพักการลงโทษและ

ลดวันต้องโทษสูงท่ีสุดพบว่าเป็นคดีพระราชบัญญัตยิาเสพติดเช่นเดียวกัน
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3.2.4 การกระทําผิดซํ้า

กรมคุมประพฤตินิยามการกระทําผิดซํ้า โดยได้ให้ความหมายไว้ว่าผู้ถูกคุมความประพฤติที่พ้นจากการ

คุมความประพฤติด้วยดี แล้วหวนกลับมากระทําผิดอีกภายใน 1 ปี 2 ปี หรือ 3 ปี แล้วแต่กรณี ซึ่งกระทําผิด

ในฐานความผิดเดิมที่ เคยได้รับการคุมความประพฤติหรือฐานความผิดใหม่ เฉพาะท่ีศาลมีคําสั่ ง

ให้คุมความประพฤติใหม่ หรือเป็นผู้ต้องคําพิพากษาให้ได้รับโทษจําคุกของกรมราชทัณฑ์เท่านั้น

การเร่ิมนับว่ากระทําผิดซ้ํา จะนับตั้งแต่วันถัดจากการพ้นจากการคุมความประพฤติ ยกตัวอย่างเช่น

นายเอ พ้นจากการการคุมความประพฤติเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2566 ต่อมา นายเอถูกจับกุมใหม่และ

ศาลพิพากษาให้จําคุกเข้าสู่เรือนจํา เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2566 ถือว่า นายเอกระทําผิดซํ้าใน 1 ปี โดยสถิติ

ผู้กระทําผิดซํ้าภายใน 1 ปีแรกนั้น ไม่นํามานับในปีท่ี 2 และปีท่ี 3 ด้วย

ในส่วนนี้รายงานสถิติจํานวนผู้พ้นการคุมความประพฤติที่กลับมากระทําผิดซํ้าภายใน 1 ปี โดยมีสถิติ

ท่ีเกี่ยวข้องตามตารางท่ี 3.12

ตารางท่ี 3.12 จํานวนผู้พ้นการคุมความประพฤติท่ีกลับมากระทําผิดซํ้าภายใน 1 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2564

ถึง พ.ศ. 2566

ปีงบประมาณ จํานวนผู้พ้นการคุมความประพฤติท่ีกลับมากระทําผิดซํ้า (คน)

2564 8,062

2565 6,687

2566 3,710

ท่ีมา : กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

หมายเหตุ : ข้อมูลชุดน้ีรายงานเป็นข้อมูลประจําปีงบประมาณ

จากตารางที่ 3.12 เห็นได้ว่าจํานวนผู้พ้นการคุมความประพฤติที่กลับมากระทําผิดซํ้าระหว่าง

ปี พ.ศ. 2564 – 2566 นั้น มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. 2566 จํานวนผู้พ้นการคุมความประพฤติ

ท่ีกลับมากระทําผิดซ้ําน้อยท่ีสุดในช่วงระยะเวลา 3 ปี โดยมีจํานวน 3,710 คน ลดลงจากปีก่อนหน้า

2,977 คน คิดเป็นการลดลงร้อยละ 44.52
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3.3 สถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด

สําหรับข้อมูลสถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มเปราะบางกลุ่มหน่ึง

ในกระบวนการยุติธรรมนั้น กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้รวบรวมข้อมูลไว้ดังนี้

3.3.1 ข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด

ข้อมูลจํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศประจําปี

พ.ศ. 2564 - 2566 ปรากฏในตารางสถิติข้อมูลตารางท่ี 3.13

ตารางท่ี 3.13 จํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศประจําปี

พ.ศ. 2564 - 2566 จําแนกตามเพศ

เพศ
จํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ ท่ัวประเทศ

2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ 2566 ร้อยละ

ชาย 12,326 90.48 9,993 91.34 11,943 91.06

หญิง 1,297 9.52 948 8.66 1,173 8.94

รวม 13,623 100.00 10,941 100.00 13,116 100.00
ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากตารางที่ 3.13 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 สถิติจํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนท่ัวประเทศลดลงจากปี พ.ศ. 2564 ไปประมาณร้อยละ 19.69 และกลับมีจํานวนเพ่ิมข้ึนอีกคร้ัง

ในปี พ.ศ. 2566 จนใกล้เคียงกับระดับเดิมคือประมาณ 13,000 คน ต่อปี ในจํานวนนี้เป็นเด็กและเยาวชน

เพศชายร้อยละ 90 โดยประมาณ

ทั้งน้ี ในปี พ.ศ. 2565 มีการปรับเกณฑ์อายุขั้นตํ่าในการรับโทษทางอาญาของเด็กจากอายุยังไม่เกิน

10 ปี แก้ไขเป็นเด็กอายุยังไม่เกิน 12 ปี ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2565

ดังนั้น กรณีท่ีเด็กอายุยังไม่เกิน 12 ปี นับได้ว่าไม่ต้องรับการพิจารณาพิพากษาในศาลและไม่ต้องนําตัวเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน แต่จะต้องส่งตัวไปรับความคุ้มครองสวัสดิภาพ

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546

ตารางที่ 3.14 จํานวนเด็กและเยาวชนที่อยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนทั่วประเทศประจําปี

พ.ศ. 2564 - 2566 จําแนกตามเพศ (รวมสัญชาติไทยและสัญชาติอื่น)

เพศ
จํานวนเด็กและเยาวชนที่อยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมฯ ท่ัวประเทศ

2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ 2566 ร้อยละ

ชาย 1,708 94.10 2,452 93.62 1,181 96.02

หญิง 107 5.90 167 6.38 49 3.98

รวม 1,815 100.00 2,619 100.00 1,230 100.00
ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67
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จากตารางที่ 3.14 พบว่า แนวโน้มจํานวนเด็กและเยาวชนที่อยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน

ท่ัวประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 มีอัตราการเปลี่ยนแปลงแบบไม่คงท่ี โดยในปี พ.ศ. 2565

จํานวนเด็กและเยาวชนที่อยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมฯ ทั่วประเทศ เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าประมาณร้อยละ 40

แต่ในปี พ.ศ. 2566 ลดลงจากปี พ.ศ. 2565 ไปกว่าคร่ึงหน่ึง ลดลงไปจํานวน 1,389 คน คิดเป็นการลดลง

ร้อยละ 53.04

ตารางที่ 3.15 จํานวนและร้อยละเด็กและเยาวชนที่อยู่ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ท่ีถูกดําเนินคดีปี พ.ศ. 2566 จําแนกตามเพศและฐานความผิด

ฐานความผิด
พ.ศ. 2566

ชาย (คน) หญิง (คน) รวม (คน)

1. ประมวลกฎหมายอาญา 6,640 732 7,372

1.1 ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 2,384 332 2,716

1.2 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย 3,008 320 3,328

1.3 ความผิดเก่ียวกับเพศ 860 19 879

1.4 ความผิดเก่ียวกับความม่ันคง ความสงบสุข เสรีภาพและการปกครอง 279 40 319

1.5 ลหุโทษ 109 21 130

2. ประมวลกฎหมายยาเสพติด 2,845 213 3,058

3. พระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา 2,458 228 2,686

3.1 ความผิดเก่ียวกับอาวุธปืน 1,665 19 1,684

3.2 ความผิดเก่ียวกับการคมนาคม 382 60 442

3.3 ความผิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 9 23 32

3.4 ความผิดเก่ียวกับคนตา่งด้าว 117 39 156

3.5 ความผิดเก่ียวกับการพนันและการเล่นแชร์ 167 22 189

3.6 ความผิดเก่ียวกับเทคโนโลยี 24 38 62

3.7 ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม 32 1 33

3.8 ความผิดเก่ียวกับการเงินและการคลัง 51 21 72

3.9 ความผิดเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา 1 0 1

3.10 ความผิดเก่ียวกับการสาธารณสุข 1 1 2

3.11 ความผิดเก่ียวกับผู้บริโภค 1 4 5

3.12 ความผิดอ่ืน ๆ 8 0 8

จํานวนคดีรวม

ข้อ 1. ข้อ 2. และ ข้อ 3.
11,943 1,173 13,116

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67
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เ ม่ือพิจารณาจํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ

จําแนกตามฐานความผิดประเภทต่าง ๆ ดังปรากฏในตารางที่ 3.15 น้ัน พบว่า เด็กและเยาวชนกระทําความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 56.21 ของจํานวนเด็กและเยาวชนที่อยู่ในสถานพินิจฯ

ทั้งหมดในปี พ.ศ. 2566 ในจํานวนนี้ส่วนมากกระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายคิดเป็นสัดส่วน

ร้อยละ 25.37 ของจํานวนเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในสถานพินิจฯ รองลงมาเป็นกลุ่มท่ีกระทําความผิดตาม

ประมวลกฎหมายยาเสพติดคิดเป็นร้อยละ 23.32 และพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาคิดเป็นร้อยละ 20.48

ตามลําดับ

ตารางที่ 3.16 จํานวนและร้อยละเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 จําแนกตาม

คําพิพากษาของศาล

คําพิพากษา

จํานวนเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดี

2564

รอ้ยละของ

จํานวน

ทั้งหมด

2565

รอ้ยละของ

จํานวน

ทัง้หมด

2566

รอ้ยละของ

จํานวน

ทั้งหมด

1. เปล่ียนแปลงคําพิพากษาให้ปล่อยตัวแบบคุมประพฤติ 132 2.76 3 0.02 0 0.00

2. เปล่ียนแปลงคําพิพากษาให้ฝึกและอบรม 7 0.15 1 0.01 0 0.00

3. เปล่ียนแปลงคําพิพากษาให้ว่ากล่าวตักเตือน

แล้วปล่อยตัวไป
15 0.31 7 0.06 5 0.07

4. มีความผิดกําหนดโทษจําคุก แต่เปลี่ยนให้ใช้วิธีการอ่ืน

โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนฯ
258 5.39 67 0.55 5 0.07

5. มีความผิดกําหนดโทษจําคุก แต่ให้รอการลงโทษ

ไว้ก่อน และใช้วิธีการอ่ืนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

เยาวชนฯ

169 3.53 34 0.28 9 0.13

6. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกและสั่งให้จําคุก 32 0.67 21 0.17 31 0.46

7. มีความผิดไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ใช้วิธีอ่ืนโดยอาศัย

อํานาจตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ
1,848 38.63 310 2.54 9 0.13

8. มีความผิดรอการกําหนดโทษ แต่ใช้วิธีการอ่ืนโดยอาศัย

อํานาจตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ
219 4.58 39 0.32 9 0.13

9. มีความผิดกําหนดโทษจําคุก 0 0.00 0 0.00 1 0.01

10. มคีวามผิดกําหนดโทษจําคุก แตเ่ปล่ียนเป็นว่ากล่าว

ตักเตอืนและปล่อยตัวไป
14 0.29 7 0.06 11 0.16

11. มีความผิดกําหนดโทษจําคุก แต่เปลี่ยนให้ปรับแต่ไม่มี

เงินชําระค่าปรับจึงใช้วิธีการอ่ืนแทน
1 0.02 2 0.02 1 0.01

12. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกแต่เปลี่ยนให้ปรับแต่ไม่มี

เงินชําระค่าปรับจึงให้ฝึกและอบรมแทน
12 0.25 45 0.37 68 1.02
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คําพิพากษา

จํานวนเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดี

2564

รอ้ยละของ

จํานวน

ทั้งหมด

2565

รอ้ยละของ

จํานวน

ทัง้หมด

2566

รอ้ยละของ

จํานวน

ทั้งหมด

13. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกแต่เปลี่ยนให้ปรับ

แล้วปล่อยตัวไป
7 0.15 3 0.02 6 0.09

14. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกแต่เปลี่ยนให้เป็น

ปล่อยตัวแบบคุมประพฤติ
20 0.42 3 0.02 3 0.05

15. มคีวามผิดกําหนดโทษจําคุกแต่เปล่ียนให้ฝึกและอบรม 363 7.59 193 1.58 320 4.75

16. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกแต่เปลี่ยนให้ฝึกและ

อบรมและปรับ
150 3.14 65 0.53 70 1.04

17. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกแต่ให้รอการลงโทษ

ไว้ก่อน โดยปรับแล้วปล่อยตัวแบบคุมประพฤติ
20 0.42 11 0.09 0 0.00

18. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกแต่ให้รอการลงโทษ

ไว้ก่อน โดยปล่อยตัวแบบคุมประพฤติ
40 0.84 33 0.27 33 0.49

19. มีความผิดกําหนดโทษจําคุกแต่ให้รอการลงโทษ

ไว้ก่อน โดยว่ากล่าวตักเตือนและปล่อยตัวไป
33 0.69 12 0.10 7 0.10

20. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกแต่ให้รอการลงโทษ

ไว้ก่อน โดยให้ปรับแล้วปล่อยตัวไป
42 0.88 14 0.12 24 0.36

21. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกและปรับ แต่ไม่มีเงิน

ชําระค่าปรับจึงให้ฝึกและอบรม
0 0.00 0 0.00 3 0.05

22. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกและปรับ แต่เปลี่ยนโทษ

จําคุกให้ฝึกและอบรม
272 5.69 136 1.12 115 1.71

23. มีความผิด ไม่กําหนดโทษ แต่อาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ ให้ฝึกและอบรม
222 4.64 81 0.66 24 0.36

24. มีความผิด ไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ปล่อยตัวแบบ

คุมประพฤติ
95 1.99 50 0.41 6 0.09

25. มีความผิด ไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ว่ากล่าวตักเตือน

และปล่อยตัวไป
111 2.32 50 0.41 34 0.51

26. มคีวามผิด ไม่กําหนดโทษจําคุก แตใ่หป้รบัแตไ่มม่ีเงิน

ชําระค่าปรับจึงให้ฝึกและอบรมแทน
7 0.15 4 0.03 3 0.05

27. มีความผิด ไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ให้ปรับ

แล้วปล่อยตัวไป
5 0.10 1 0.01 2 0.03

28. มีความผิด ไม่กําหนดโทษจําคุก แต่ให้ปรับแต่ไม่มีเงิน

ชําระค่าปรับจึงใช้วิธีการอ่ืน ๆ แทน
13 0.27 0 0.00 2 0.03

29. มีความผิด รอการกําหนดโทษ โดยท่ีปล่อยตัวแบบ

คุมประพฤติ
27 0.56 11 0.09 7 0.10
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คําพิพากษา

จํานวนเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดี

2564

รอ้ยละของ

จํานวน

ทั้งหมด

2565

รอ้ยละของ

จํานวน

ทัง้หมด

2566

รอ้ยละของ

จํานวน

ทั้งหมด

30. มีความผิด รอการกําหนดโทษ โดยท่ีว่ากล่าวตักเตือน

และปล่อยตัวไป
74 1.55 47 0.39 53 0.79

31. มคีวามผิด รอการกําหนดโทษ โดยให้ปรบั แต่ไม่มีเงิน

ชําระค่าปรับ จึงให้ฝึกและอบรมแทน
0 0.00 2 0.02 0 0.00

32. มีความผิด รอการกําหนดโทษ โดยให้ปรับ แต่ไม่มีเงิน

ชําระค่าปรับจึงใช้วิธีการอ่ืน ๆ แทน
3 0.06 0 0.00 5 0.07

33. มีความผิด รอการกําหนดโทษ โดยให้ปรับแล้วปล่อยตวัไป 3 0.06 2 0.02 1 0.01

34. มีความผิด รอการกําหนดโทษ แต่อาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ ให้ฝึกและอบรม
11 0.23 7 0.06 0 0.00

35. มีความผิด กําหนดโทษจําคุกแต่รอการลงโทษโดย

ให้ปรับ แต่ไม่มีเงินชําระค่าปรับ จึงให้ฝึกและอบรม ,

มีความผิด กําหนดโทษจําคุกแต่รอการลงโทษโดยปรับ

แต่ไม่มีเงินชําระค่าปรับ จึงใช้วิธีการอ่ืนแทน

5 0.10 0 0.00 0 0.00

36. ไม่มีความผิด จําหน่ายตาม ม.133 349 7.30 34 0.28 2 0.03

37. ไม่มีความผิด แต่ให้คุมประพฤติหรือใช้วิธีการอ่ืน 61 1.27 10 0.08 2 0.03

38. ไม่มีความผิด ให้ยกฟ้อง 17 0.35 29 0.24 9 0.13

39. เยาวชนหลบหนีประกัน ระหว่างปล่อยตัวชั่วคราว 27 0.56 3 0.02 0 0.00

40. อ่ืนๆ (เด็กหรือเยาวชนเสียชีวิต, ส่งคืนสํานักงาน

ตรวจคนเข้าเมือง, ผู้เสียหายถอนฟ้อง เป็นต้น)
81 1.69 6 0.05 5 0.07

41. อ่ืน ๆ ท่ีมกีารควบคุมในศูนย์ฝึกและอบรม เช่น ม.132 (2) 0 0.00 2,443 20.02 5,421 80.44

42. โอนคดีไปศาลอ่ืน 1 0.02 3 0.02 2 0.03

43. คดียังไม่มีคําพิพากษา 0 0.00 8,408 68.91 0 0.00

44. กฎหมายบัญญตัิภายหลังให้การกระทําไม่เป็นความผิด

ต่อไป
0 0.00 4 0.03 2 0.03

45. จําหน่ายคดีตาม ม.92 18 0.38 0 0.00 2 0.03

46. อ่ืน ๆ (ยังไม่ได้ระบุสถานะ) 0 0.00 0 0.00 427 6.34

รวม 4,784 100.00 12,201 100.00 6,739 100.00

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67
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จากตารางที่ 3.16 พบว่าจํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดี จําแนกตามคําพิพากษาของศาล

ซึ่งเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีน้ัน พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 เด็กและเยาวชนจํานวน 5,421 คน จัดอยู่ในกลุ่ม

ที่ศาลมีความเห็นอื่น ๆ ที่ให้มีการควบคุมตัวอยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน เช่น การใช้มาตรการแทน

การพิพากษาคดีอาญาตามมาตรา 132 (2) ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 80.44 ของจํานวนเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดี

ตารางท่ี 3.17 จํานวนและร้อยละเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ท่ีถูกดําเนินคดีระหว่างปี พ.ศ. 2564 – 2566 จําแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการศึกษา
จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดี

2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ 2566 ร้อยละ

1. อนุบาล 41 0.26 3 0.01 3 0.02

2. ประถมศึกษา 2,759 17.30 1,839 8.64 2,064 15.74

3. การศึกษานอกระบบ 1,247 7.82 1,010 4.74 0 0.00

4. มัธยมศึกษาตอนต้น 7,670 48.09 5,032 23.64 6,918 52.74

5. มัธยมศึกษาตอนปลาย 1,376 8.63 921 4.33 1,448 11.04

6. ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 1,821 11.42 1,541 7.24 1,907 14.54

7. ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 0 0.00 0 0.00 28 0.21

8. ปริญญาตรี 0 0.00 0 0.00 1 0.01

9. ไม่ได้รบัการศึกษา 205 1.28 0 0.00 0 0.00

10. อื่น ๆ (เช่น ยังไม่ระบุข้อมูล

อยู่ระหว่างการคัดกรองข้อมูล)
829 5.20 10,941 51.40 747 5.70

รวม 15,948 100.00 21,287 100.00 13,116 100.00

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

ประกอบกับรายงานสถิติคดีประจําปี พ.ศ. 2564-2566 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

จากตารางท่ี 3.17 เมื่อพิจารณาจํานวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก

และเยาวชน จําแนกตามระดับการศึกษานั้น พบว่า เด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ ส่วนใหญ่เป็นผู้ได้รับ

การศึกษาในระดับชั้น ท่ีแตกต่างกัน โดยในปี พ.ศ. 2566 เด็กและเยาวชนที่ ไ ด้ รับการศึกษาลดลง

จากปีก่อนหน้าประมานร้อยละ 38.38 หากพิจารณาในปี พ.ศ. 2566 เด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดี

ได้รับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นสูงท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 52.74 รองลงมา คือ ได้รับการศึกษา

ระดับประถมศึกษาคิดเป็นร้อยละ 15.74 และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพคิดเป็นร้อยละ 14.54 ตามลําดับ
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ตารางท่ี 3.18 กระบวนการภายหลังศาลมีคําพิพากษาลงโทษระหว่างปี พ.ศ. 2564 – 2566

กระบวนการหลังศาลมีคําพิพากษา
2564 2565 2566

ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม

1. การบําบัดแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชน

(ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 55-56

GLM13 และ IRC14 ของกรมพินิจฯ)

- GLM

- IRC

1,708

904

107

47

1,815

951

1,293

1,212

150

78

1,443

1,290

1,166

914

49

49

1,215

963

2. การอนุญาตให้เด็กออกนอกสถานพินิจฯ

ออกไปสถานศึกษาได้ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ

มาตรา 41 (5) (6)

(ท้ังเด็กท่ีออกไปศึกษาระดับชั้นต่าง ๆ

ในสถานศึกษาเป็นครั้งคราว หรือออกไปศึกษา

ในสถานศึกษาประเภทไป-กลับนอกสถานพินิจฯ และ

ออกไปฝึกอบรมรับความรู้ด้านการศึกษาหรือฝึกวิชาชีพ)

243 68 311 994 102 1,096 202 19 221

3. ตามพระราชบัญญัตศิาลเยาวชนฯ มาตรา 43

ประกอบมาตรา 59

- ลดวันฝึกอบรม

- พักการฝึกอบรม
814

(ปีนี้รวม 2 กรณี)

22
(ปีนี้รวม 2 กรณี)

836
(ปีนี้รวม 2 กรณี)

513

106

30

12

543

118

0

45

0

5

0

50

4. การเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาในทางที่เป็นคุณ

สําหรับเด็กและเยาวชน (พระราชบัญญัตศิาลเยาวชนฯ

มาตรา 137)

2,052 166 2,218 1,296 92 1,388 404 15 419

รวม 5,721 410 6,131 5,414 464 5,878 2,731 137 2,868

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากข้อมูลกระบวนการภายหลังศาลมีคําพิพากษาลงโทษที่เกิดข้ึนกับเด็กและเยาวชนในระหว่าง

ปี พ.ศ. 2564 - 2566 ตามตารางที่ 3.18 พบว่าในปี พ.ศ. 2566 เด็กและเยาวชนเข้าสู่การบําบัดแก้ไขฟื้นฟู

เด็กและเยาวชน (ตามแผน GLM และ IRC ของกรมพินิจฯ) ลดลงจากปีก่อนหน้าเล็กน้อย โดยมีผู้เข้าสู่การบําบัด

ตามแผน GLM ลดลงประมาณร้อยละ 15.80 และโดยมีผู้เข้าสู่การบําบัดตามแผน IRC ลดลงร้อยละ 25.35

เม่ือเทียบกับปี พ.ศ. 2565 ท่ีผ่านมา

จํานวนผู้ได้รับอนุญาตให้เด็กและเยาวชนออกนอกสถานพินิจฯ เพือ่ไปสถานศึกษาได้ตามพระราชบัญญัติ

ศาลเยาวชนฯ มาตรา 41 (5) (6) มีจํานวนลดลงจากปีก่อนหน้า คิดเป็นการลดลงร้อยละ 79.84

13 GLM (Good Life Model) หมายถึง การสร้างสภาพแวดล้อมที่ดี่นําไปสู่การเปล่ียนแปลงที่ดี

14 IRC (Individual Routing Counselor) หมายถึง โครงการให้คําปรึกษารายบุคคล
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จํานวนผู้ได้รับการดําเนินการหลังศาลมีคําพิพากษา ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 43

ประกอบมาตรา 59 รวมลดวันฝึกอบรมและพักการฝึกอบรม ในปี พ.ศ. 2566 ลดลงจากปีก่อนหน้าถึง

ร้อยละ 92.44

ในปี พ.ศ. 2566 กรณีที่เข้าสู่กระบวนการเปล่ียนแปลงคําพิพากษาในทางที่เป็นคุณสําหรับเด็ก

และเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 137 พบเด็กและเยาวชนในกลุ่มน้ีลดลงจากปีก่อนหน้า

คิดเป็นร้อยละ 69.81 โดยในภาพรวมทุกกรณีของกระบวนการหลังศาลมีคําพิพากษาในเด็กและเยาวชน

มีจํานวนลดลงทุกกลุ่มคิดเป็นร้อยละ 51.21

3.3.2 การกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีคํานิยามการกระทําผิดซ้ํา หมายถึง จํานวนเด็กและเยาวชน

ที่ได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนที่กลับมากระทําผิดซ้ําในปีที่ได้รับการปล่อยตัว

ออกจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน โดยการรายงานในครั้งน้ีเป็นระยะเวลาการติดตามผู้กระทําผิดซํ้า

ภายในหนึ่งปี คํานวณจากปริมาณเด็กที่กระทําผิดซํ้าเปรียบเทียบกับยอดเด็กและเยาวชนที่ถูกปล่อยตัว

จากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน โดยมีสถิติที่เก่ียวข้องตามตารางที่ 3.19

ตารางที่ 3.19 จํานวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ําจําแนกตามลักษณะฐานความผิด

ภายใน 1 ปี หลังจากได้รับการปล่อยตัว

ท่ีมา : สถาบันวิจัยและพัฒนา กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

*หมายเหตุ : ข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ยังอยู่ระหว่างการเก็บข้อมูลตามระยะเวลาท่ีกําหนด ข้อมูลการรายงานเป็น

ร้อยละของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดซ้ําภายหลังจากได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกฯ เป็นข้อมูลประจําปีงบประมาณ

(ปล่อยตัวระหว่างเดือน ตุลาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2565 ถึง มกราคม-กันยายน พ.ศ. 2566)

ลักษณะฐานความผิดท่ีกระทําผิดซ้ํา

ภายใน 1 ปี

จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับซ้ํา

2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ 2566 ร้อยละ

1. เกี่ยวกับทรัพย์ 12 7.14 14 19.72 8 17.78

2. เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 3 1.78 3 4.23 4 8.89

3. เกี่ยวกับเพศ 4 2.38 0 0.00 1 2.22

4. เกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียง

และการปกครอง
1 0.60 1 1.40 0 0.00

5. เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 138 82.14 45 63.38 27 60.00

6. เกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 3 1.79 2 2.82 2 4.44

7. ความผิดอื่น ๆ 7 4.17 6 8.45 3 6.67

รวม 168 100.00 71 100.00 45 100.00
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จากตารางท่ี 3.19 สถิติการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนติดตามภายในระยะเวลา 1 ปีแรก

หลังจากได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนนั้น พบว่าเด็กและเยาวชนกลับมา

กระทํา ผิดซ้ํ า ในความผิดที่ เกี่ ยวข้องกับยาเสพติดมากที่ สุด รองลงมา เป็นความผิดเกี่ ยวกับทรัพย์

ซ่ึงในปี พ.ศ. 2566 มีสถิติจํานวนเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าติดตามภายใน 1 ปี หลังจากได้รับการปล่อยตัว

ตํ่าท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2564 - 2566 และจากสถิติในปี พ.ศ. 2566 ลดลง

จากปีก่อนหน้าถึงร้อยละ 36.62

3.4 ภาพรวมสถิติเกี่ยวกับจํานวนผู้กระทําความผิดภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ

และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ภาพรวมสถิติ ในส่วนนี้ เป็นการนําเสนอผลการวิเคราะห์ ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการ

หลังการพิจารณาคดี โดยเปรียบเทียบข้อมูลสถิติท่ีน่าสนใจของส่วนงานต่าง ๆ ประกอบด้วย 1) ข้อมูลสถิติ

การบังคับโทษในเรือนจํา 2) ข้อมูลสถิติการสั่งคุมความประพฤติ และ 3) ข้อมูลสถิติเก่ียวกับการปฏิบัติ

ต่อเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด ตามลําดับ

3.4.1 สถิติเก่ียวกับจํานวนผู้กระทําความผิดภายใต้การดูแลของ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ

และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ภาพท่ี 3.5 จํานวนผู้กระทําความผิดทั้งหมดภายใต้การดูแลของ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ

และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2566

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

ปี (พ.ศ.)
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จากภาพที่ 3.5 พบว่า จํานวนผู้กระทําความผิดซึ่งเป็นผู้ใหญ่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์

มีจํานวนสูงที่ สุด รองลงมา คือ ผู้ถูกคุมความประพฤติของกรมคุมประพฤติ และผู้กระทําผิดซ่ึงเป็น

เด็กและเยาวชนของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ตามลําดบั ซึ่งมีความต่อเนือ่งทกุปี โดยในปี พ.ศ. 2566

กรมราชทัณฑ์มีจํานวนผู้กระทําความผิดสูงข้ึนจากปีก่อนหน้า หลังจากมีสถิติลดลงอย่างต่อเนื่องมาตลอด 2 ปี

ที่ผ่านมา ในขณะท่ีจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติทั่วประเทศลดลงประมาณร้อยละ 24.73 เมื่อเปรียบเทียบ

กับปี พ.ศ. 2565 และจํานวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศ

ในปี พ.ศ. 2566 เพิ่มข้ึนเล็กน้อยเช่นเดียวกันกับกรมราชทัณฑ์

3.4.2 สถิติเปรียบเทียบจํานวนผู้กระทําความผิดจําแนกตามฐานความผิด 4 ประเภท ได้แก่

ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ฐานความผิดเก่ียวกับเพศ

และฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์

เปรียบเทียบกับ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ภาพท่ี 3.6 จํานวนผู้กระทําความผิดในฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เปรีบเทียบข้อมูลระหว่าง

กรมราชทัณฑ์และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ระหว่างปี พ.ศ. 2564 – 2566

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากข้อมูลภาพที่ 3.6 ผู้ต้องขังซึ่งเป็นนักโทษเด็ดขาดในเรือนจําของกรมราชทัณฑ์จําแนกตามลักษณะ

ความผิดในฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมีปริมาณคดีท่ีสูงกว่ากรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ซึ่งในปี พ.ศ. 2566 ความผิดฐานน้ีเพิ่มสูงขึ้นกว่าปีก่อนหน้าร้อยละ 19.01 เมื่อพิจารณาจํานวนคดีของกลุ่ม

เด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ ท่ัวประเทศ พบว่า ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกายพบการกระทําผิดท่ีสูงข้ึน

ทุกปี โดยในปี พ.ศ. 2566 ความผิดฐานนี้สูงกว่าปีก่อนหน้ามากถึงร้อยละ 66.48
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ภาพท่ี 3.7 จํานวนผู้กระทําความผิดในฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เปรีบเทียบข้อมูลระหว่าง

กรมราชทัณฑ์และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ระหว่างปี พ.ศ. 2564 – 2566

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากข้อมูลภาพที่ 3.7 ผู้ต้องขังซึ่งเป็นนักโทษเด็ดขาดในเรือนจําของกรมราชทัณฑ์จําแนกตามลักษณะ

ความผิดในฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มีปริมาณคดีที่เพิ่มสูงข้ึนทุกปี เช่นเดียวกันกับสถิติกรมพินิจและคุ้มครอง

เด็กและเยาวชน หากเปรียบเทียบกันแล้วความผิดท่ีเกิดขึ้นกับผู้ใหญ่มากกว่าความผิดในกลุ่มเด็กและเยาวชน

ซ่ึงในปี พ.ศ. 2566 กรมราชทัณฑ์ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เพิ่มสูงขึ้นกว่าปีก่อนหน้าร้อยละ 38.99

เมื่อพิจารณาจํานวนคดีของกลุ่มเด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ ทั่วประเทศ พบว่า ความผิดเก่ียวทรัพย์

พบการกระทําผิดท่ีสูงกว่าปีก่อนหน้าร้อยละ 20.44

ภาพท่ี 3.8 จํานวนผู้กระทําความผิดในฐานความผิดเก่ียวกับเพศ เปรีบเทียบข้อมูลระหว่างกรมราชทัณฑ์

และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ระหว่างปี พ.ศ. 2564 – 2566

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67
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จากภาพที่ 3.8 พบว่า ผู้ต้องขังซึ่งเป็นนักโทษเด็ดขาดในเรือนจําของกรมราชทัณฑ์จําแนกตามลักษณะ

ความผิดเก่ียวกับเพศมีปริมาณคดีที่สูงขึ้นและลดลงแบบไม่คงที่ ซึ่งในปี พ.ศ. 2565 ความผิดฐานนี้ลดลง

ร้อยละ 22.88 และกลับเพ่ิมสูงขึ้นในปี พ.ศ. 2566 ร้อยละ 19.57 เมื่อพิจารณาสถิติกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนทั่วประเทศ พบว่า ความผิดเกี่ยวเพศ เด็กและเยาวชนกระทําผิดเพิ่มสูงข้ึนทุกปี โดยพบการกระทํา

ความผิดในปี พ.ศ. 2566 สูงกว่าปีก่อนหน้าร้อยละ 31.39

ภาพที่ 3.9 จํานวนผู้กระทําความผิดในฐานความผิดเก่ียวกับยาเสพติด เปรีบเทียบข้อมูลระหว่าง

กรมราชทัณฑ์และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ระหว่างปี พ.ศ. 2564 – 2566

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากภาพท่ี 3.9 แม้ว่าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะเป็นฐานความผิดท่ีพบการเกิดคดีสูงท่ีสุดในหลาย ๆ

หน่วยงาน แต่จากข้อมูลภาพดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ผู้ต้องขังซ่ึงเป็นนักโทษเด็ดขาดในเรือนจําของ

กรมราชทัณฑ์จําแนกตามลักษณะความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมีปริมาณคดีลดลงต่อเนื่องทุกปี ซึ่งในปี

พ.ศ. 2566 ความผิดฐานน้ีลดลงร้อยละ 3.57 แม้จะเป็นการลดลงที่ไม่มากนักแต่เห็นได้ว่าสถานการณ์แนวโน้ม

การกระทําผิดด้านยาเสพติดดีขึ้น หากพิจารณาสถิติกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ

พบว่า ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปีเช่นเดียวกัน โดยเด็กและเยาวชนกระทําผิดฐานนี้

ในปี พ.ศ. 2566 ลดลงจากปีก่อนหน้าร้อยละ 29.80
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ภาพที่ 3.10 จํานวนผู้กระทําความผิดเปรียบเทียบระหว่าง เพศชาย และ เพศหญิง ภายใต้การดูแลของ

กรมราชทัณฑ์และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน รวมความผิด 4 ประเภท ได้แก่ ฐานความผิด

เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ และฐานความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดระหว่างปี พ.ศ. 2564 – 2566

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 27 ก.พ. 67

จากภาพที่ 3.10 พบว่า ผู้ต้องขังซ่ึงเป็นนักโทษเด็ดขาดในเรือนจําและจํานวนเด็กและเยาวชน

ที่กระทําผิดในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ทรัพย์ เพศ และยาเสพติด มากกว่าร้อยละ 80 เป็นผู้กระทําผิด

เพศชาย ส่วนผู้กระทําผิดเพศหญิงอยู่ท่ีร้อยละ 20 โดยประมาณ

80 %

20 %

จํานวนรวม (คน)

จํานวนรวม (คน)
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ส่วนที่ 4 การดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด

ของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

ในรายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจําปี พ.ศ. 2566 น้ี ไม่ได้รายงาน

สถิติคดีฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของกรมคุมประพฤติ เนื่องจากพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ได้ถูกยกเลิกไปตามประมวลกฎหมายยาเสพติด อย่างไรก็ดี ได้เพิ่มส่วนรายงานสถิติ

การดําเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

ยาเสพติดไว้ในรายงานฉบับนี้โดยดําเนินการรายงานต่อเนื่องเป็นปีท่ีสอง

ในการประเมินสถานการณ์ด้านยาเสพติดของประเทศไทยน้ัน สมควรพิจารณาข้อมูลสถิติ

การดําเนินการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

(ป.ป.ส.) ร่วมกับข้อมูลสถิติของสํานักงานตํารวจแห่งชาติประกอบกัน ท้ังนี้ เนื่องจากทั้งสองหน่วยงาน

มีกระบวนการจัดเก็บสถิติท่ีแตกต่างกันเล็กน้อย โดยหน่วยงาน ป.ป.ส. มีการบันทึกฐานข้อมูลท่ีมีรายละเอียด

เชิงลึกเพ่ือใช้สนับสนุนการดําเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด รวมถึงการวางแผน

และกําหนดนโยบายที่เกี่ยวข้อง ในขณะที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีบทบาทสําคัญทั้งในกระบวนการสืบสวน

จับกุม และดําเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด มีความจําเป็นต้องบันทึกรายละเอียดการจับกุมด้านยาเสพติด

ในระบบฐานข้อมูลโดยทันที จึงมีข้อมูลจํานวนคดีที่ค่อนข้างทันสมัยแต่อาจขาดรายละเอียดบางประการ

เช่น การรายงานข้อมูลประเภทหรือปริมาณสารเสพติดที่ตรวจพบ เนื่องจากต้องรอการตรวจพิสูจน์

ทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น

ในส่วนน้ีรายงานข้อมูลการดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด ของสํานักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

4.1 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบหลัก

ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศ มีการรายงานข้อมูลสถิติแบ่งออกเป็นประเด็น

ท่ีน่าสนใจ ดังต่อไปนี้

4.1.1 สถิติการจับกุมคดียาเสพติด

ตารางท่ี 4.1 จํานวนคดีและผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมคดียาเสพติดท่ัวประเทศระหว่าง ปี พ.ศ. 2562 – 2566

ปี จํานวนคดีท้ังหมด (คดี) จํานวนผู้ต้องหา (คน)

2562 371,865 387,082

2563 319,372 335,757

2564 346,980 360,758

2565 261,857 270,115

2566 213,978 222,068
ที่มา : 1. ประมวลผลจาก ระบบ CRIMES ที่ได้มาจากข้อมูล สํานักงานตํารวจแห่งชาติ จัดทํารายงานโดยสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

2. จํานวนคดีทั้งหมด จะไม่เท่ากับผลรวมของคดี (เนื่องจาก 1 คดี อาจมีผู้ต้องหาหลายคน และผู้ต้องหา 1 คน อาจกระทําผิดได้หลายข้อกล่าวหาในเวลาเดียวกันได้)

ข้อมูลได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 5 ก.พ. 67
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ภาพท่ี 4.1 แผนภูมิแท่งแสดงจํานวนคดีและผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมคดียาเสพติดท่ัวประเทศระหว่าง

ปี พ.ศ. 2562 – 2566

ที่มา : 1. ประมวลผลจาก ระบบ CRIMES ที่ได้มาจากข้อมูล สํานักงานตํารวจแห่งชาติ จัดทํารายงานโดยสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

2. จํานวนคดีทั้งหมด จะไม่เท่ากับผลรวมของคดี (เนื่องจาก 1 คดี อาจมีผู้ต้องหาหลายคน และผู้ต้องหา 1 คน อาจกระทําผิดได้หลายข้อกล่าวหาในเวลาเดียวกันได้)

ข้อมูลได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 5 ก.พ. 67

เม่ือพิจารณาตารางท่ี 4.1 และภาพท่ี 4.1 พบว่า ภาพรวมจํานวนคดีและผู้ต้องหาที่ ถูกจับกุม

คดียาเสพติดทั่วประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2566 มีแนวโน้มลดลง โดยในปี พ.ศ. 2566 มีสถิติคดี

และจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมในคดียาเสพติดต่ําท่ีสุดในรอบ 5 ปี โดยมีจํานวนคดีท้ังสิ้น 213,978 คดี

ลดลงจากปี พ.ศ. 2565 จํานวน 47,879 คดี คิดเป็นการลดลงร้อยละ 18.28 ผู้ต้องหาที่จับกุมลดลง 48,047 คน

คิดเป็นการลดลงร้อยละ 17.79

4.1.2 จํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่กับจํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดทั้งหมด

ตารางท่ี 4.2 จํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่ระหว่าง ปี พ.ศ. 2562 – 2566

ปี ผู้ต้องหาคดียาเสพติด (ท้ังหมด) ผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่ สัดส่วนของผู้ต้องหารายใหม่

(ร้อยละ)

2562 387,082 113,248 29.26

2563 335,757 120,532 35.90

2564 360,758 221,688 61.45

2565 270,115 57,939 21.45

2566 222,068 95,820 43.15

ท่ีมา : ประมวลผลจาก ระบบ CRIMES ท่ีได้มาจากข้อมูลสํานักงานตํารวจแห่งชาติ (ผู้ต้องหารายใหม่ นับเฉพาะผู้ต้องหาท่ีมีเลขบัตรประจําตัวประชาชน)

จัดทํารายงานโดยสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ข้อมูลได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 5 ก.พ. 67
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ภาพท่ี 4.2 จํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่ระหว่าง ปี พ.ศ. 2562 – 2566

ท่ีมา : ประมวลผลจาก ระบบ CRIMES ท่ีได้มาจากข้อมูลสํานักงานตํารวจแห่งชาติ (ผู้ต้องหารายใหม่ นับเฉพาะผู้ต้องหาท่ีมีเลขบัตรประจําตัวประชาชน)

จัดทํารายงานโดยสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ข้อมูลได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 5 ก.พ. 67

เมื่อพิจารณาตารางที่ 4.2 และภาพที่ 4.2 พบว่า แนวโน้มของจํานวนคดีและผู้ต้องหาคดียาเสพติด

รายใหม่ระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2566 มีจํานวนผู้ ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่เพิ่มขึ้นและลดลงแต่ละปี

แบบไม่คงท่ี โดยในปี พ.ศ. 2564 มีสถิติจํานวนผู้ ต้องหารายใหม่เพิ่มข้ึนสูงสุดระหว่างช่วงเวลาดังกล่าว

ก่อนท่ีระหว่างปี พ.ศ. 2565 จะลดลงไปประมาณร้อยละ 73.86 และเป็นสถิติจํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติด

รายใหม่ที่ต่ําที่สุดเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง ปี พ.ศ. 2562 – 2566 ซึ่งในปี พ.ศ. 2565 มีผู้ต้องหาคดียาเสพติด

รายใหม่จํานวน 57,939 คน จากจํานวนผู้ต้องหาท้ังหมด 270,115 คน

อย่างไรก็ดีในปี พ.ศ. 2566 นั้น แม้ว่าในภาพรวมจํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดทั้งหมดจะลดลงไป

ประมาณร้อยละ 17.79 แต่กลับพบว่าจํานวนผู้ต้องหารายใหม่นั้นเพิ่มขึ้นถึง 37,881 คน คิดเป็นการเพิ่มขึ้น

ร้อยละ 65.38 เม่ือเปรียบเทียบกับสถิติผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่ในปีก่อนหน้า
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4.1.3 สถิติจํานวนคดียาเสพติดทั่วประเทศ จําแนกตามภูมิภาค

ตารางท่ี 4.3 จํานวนคดีและผู้ต้องหาคดียาเสพติดจําแนกตามพ้ืนท่ี ในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566

พ้ืนท่ี
2565 2566

จํานวนคดี จํานวนผู้ต้องหา จํานวนคดี จํานวนผู้ต้องหา

กรุงเทพมหานคร 7,548 7,927 7,167 7,642

ภาค 1 25,570 26,234 22,850 23,483

ภาค 2 20,832 21,395 20,425 20,962

ภาค 3 27,961 29,346 21,514 22,848

ภาค 4 59,316 60,313 41,680 42,700

ภาค 5 31,165 32,025 24,347 25,143

ภาค 6 15,776 16,640 13,224 14,025

ภาค 7 23,088 23,569 18,278 18,726

ภาค 8 27,178 28,202 24,298 25,310

ภาค 9 23,423 24,464 20,194 21,221

ไม่สามารถระบุได้ - - 1 8

รวม 261,857 270,115 213,978 222,068
ที่มา : ประมวลผลจากระบบ CRIMES ที่ได้มาจากข้อมูล สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (นับพ้ืนที่จากจังหวัดเกิดเหตุ) จัดทํารายงานโดยสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด ข้อมูลได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 5 ก.พ. 67

เมื่อพิจารณาตารางที่ 4.3 จํานวนคดีและผู้ต้องหาคดียาเสพติดจําแนกตามเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร

และภูมิภาค ในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 พบว่า ในภาพรวมจํานวนคดีและผู้ต้องหาคดียาเสพติดลดลง

ในทุกพื้นท่ี โดยพื้นท่ีท่ีมีความเปลี่ยนแปลงสูงสุด คือ ภาค 4 ลดลง 17,636 คดี การเปลี่ยนแปลงลดลง

ร้อยละ 29.73 และจํานวนผู้ต้องหาลดลง 17,613 คน ลดลงร้อยละ 29.20 เม่ือเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า

ในปี พ.ศ. 2566 นั้น พ้ืนที่ที่มีจํานวนคดียาเสพติดสูงที่สุดได้แก่ ภาค 4 คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.48

รองลงมา คือ ภาค 5 คิดเป็นร้อยละ 11.38 และ ภาค 8 คิดเป็นร้อยละ 11.36 ของจํานวนคดียาเสพติดทั้งหมด

ในปี พ.ศ. 2566 ตามลําดับ
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4.1.4 สถิติการกระทําผิดซํ้าของผู้ต้องหาในคดียาเสพติด

ตารางท่ี 4.4 จํานวนและร้อยละของการกระทําผิดซํ้าของผู้ต้องหาในคดียาเสพติดระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2566

จําแนกตามจํานวนครั้งท่ีกระทําผิด

จํานวนคร้ังที่กระทําผิด จํานวนผู้ต้องหาท่ีกระทําผิดซ้ํา

2562 ร้อยละ 2563 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 2565 ร้อยละ 2566 ร้อยละ

กระทําผิดซ้ํา 2 คร้ัง 8,629 93.05 6,438 91.76 3,528 93.33 13,575 87.84 12,471 89.64

กระทําผิดซ้ํา 3 คร้ัง 579 6.24 505 7.20 226 5.98 1,615 10.45 1,286 9.24

กระทําผิดซ้ํา 4 คร้ัง 59 0.64 54 0.77 19 0.50 201 1.30 138 0.99

กระทําผิดซ้ํา 5 คร้ัง 5 0.05 12 0.17 7 0.19 41 0.27 15 0.11

กระทําผิดซ้ํา 6 ครัง้ ข้ึนไป 2 0.02 7 0.10 0 0.00 22 0.14 3 0.02

รวม 9,274 100.00 7,016 100.00 3,780 100.00 15,454 100.00 13,913 100.00

ที่มา : ประมวลผลจาก ระบบ CRIMES ที่ได้มาจากข้อมูล สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (นับเฉพาะผู้ต้องหาที่มีเลขบัตรประจําตัวประชาชน) จัดทํารายงานโดย

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ข้อมูลได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 5 ก.พ. 67

ภาพที่ 4.3 แผนภูมิแท่งแสดงจํานวนและร้อยละของการกระทําผิดซ้ําของผู้ต้องหาในคดียาเสพติดระหว่างปี

พ.ศ. 2562 – 2566 จําแนกตามจํานวนครั้งท่ีกระทําผิด

ที่มา : ประมวลผลจาก ระบบ CRIMES ที่ได้มาจากข้อมูล สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (นับเฉพาะผู้ต้องหาที่มีเลขบัตรประจําตัวประชาชน) จัดทํารายงานโดย

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ข้อมูลได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันที่ 5 ก.พ. 67

เมื่อพิจารณาตารางที่ 4.4 และภาพที่ 4.3 พบว่า ภาพรวมระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2566 จํานวน

ผู้ต้องหาที่กระทําผิดซ้ํามีอัตราไม่คงที่ โดยมีแนวโน้มลดลงระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2564 และกลับเพ่ิมสูงข้ึน

ในปี พ.ศ. 2565 เกือบ 3 เท่า ก่อนจะปรับลดลงอีกครั้งในปี พ.ศ. 2566 ซ่ึงเป็นการลดลงร้อยละ 9.97
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ส่วนที่ 5 การดําเนินงานอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรม

ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการรายงานบทวิเคราะห์จากข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินงานด้านการช่วยเหลือ

และการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมผ่านทางช่องทางต่าง ๆ ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์จากข้อมูลสถิติ

ท่ีรวบรวมโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สถิติการดํา เนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์โดยสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ รวมถึงสถิติการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

โดยมีรายละเอียดที่น่าสนใจดังนี้

5.1 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทในคดีอาญา

สถิติเก่ียวกับประเด็นดังกล่าวได้รับการรวบรวมโดยกองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท ของกรมคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงเป็นสถิติการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในคดีอาญา เฉพาะส่วนของศูนย์ยุติธรรมชุมชน

ที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเก็บรวบรวมไว้ในฐานะ “นายทะเบียน” ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เท่าน้ัน มิได้รวมสถิติการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาจากหน่วยงานอื่น โดยในปี พ.ศ. 2566

มีการรายงานการลดต้นทุนภาครัฐท่ีดําเนินการช่วยเหลือประชาชนในรายงานฉบับนี้ด้วย รายละเอียดปรากฏ

ในตารางท่ี 5.1

ตารางท่ี 5.1 สถิติการดําเนินการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทในคดีอาญา พ.ศ. 2566

รายการข้อมูล
จํานวน
คดีอาญา

สัดส่วน
ร้อยละ

ลดต้นทุนภาครัฐ
(บาท)

จํานวนเรื่องท่ีได้รับการไกล่เกลี่ยเป็นผลสําเร็จ 760 96.94 58,225,120

จํานวนเรื่องท่ีได้รับการไกล่เกลี่ยไม่เป็นผลสําเร็จ 24 3.06 -

รวม 784 100.00 58,225,120

ท่ีมา : กองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 21 ก.พ. 67

หมายเหตุ : (การไกล่เกลี่ย คือ ไกล่เกล่ียก่อนฟ้องกรณีผู้ร้องขอยื่นคําร้องเข้ามาและมีการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องในคดีอาญา)

จากตารางท่ี 5.1 เมื่อพิจารณาสถิติการดําเนินการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในคดีอาญาของ

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในปี พ.ศ. 2566 พบว่า มีจํานวนคดีอาญาที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย

ทั้งสิ้น 784 คดี ไกล่เกลี่ยเป็นผลสําเร็จจํานวน 760 คดี คิดเป็นร้อยละ 96.94 คิดเป็นการลดต้นทุนภาครัฐได้

58,225,120 บาท ในขณะที่ จํ านวนเรื่ อง ท่ี ได้ รับการไกล่ เกลี่ ย ไม่ เ ป็นผลสํ า เร็ จมี เพียงแค่ 24 คดี

คิดเป็นร้อยละ 3.06 ของจํานวนคดีอาญาท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเท่านั้น

5.2 สถิติเกี่ยวกับผู้ขอรับความช่วยเหลือทางการเงินของผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา

สถิติเก่ียวกับการขอความช่วยเหลือทางการเงินของผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา รวบรวมโดย

สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ ตามตารางท่ี 5.2
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ตารางท่ี 5.2 จํานวนผู้ยื่นขอความช่วยเหลือทางการเงิน กรณีผู้เสียหาย ในคดีอาญา ปี พ.ศ. 2566

จําแนกตามลักษณะความผิดท่ีย่ืนคําขอ

ลําดับ ความผิด15

จํานวนผู้เสียหาย
รวมเป็นเงิน

(บาท)
ท่ีย่ืนคําขอ

(ราย)

การจ่าย

ค่าตอบแทน (ราย)

1. ลักษณะ 6 ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิด

ภยันตรายต่อประชาชน

13 7 77,000.00

2. ลักษณะ 9 ความผิดเก่ียวกับเพศ 2,471 1,771 59,035,286.75

3. ลักษณะ 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและ

ร่างกาย

- หมวด 1 ความผิดต่อชีวิต

- หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย

- หมวด 3 ความผิดฐานทําให้แท้งลูก

- หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก

คนเจ็บป่วย หรือคนชรา

10,643 6,743 364,786,518.89

4. ลักษณะ 11 ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและ

ช่ือเสียง

- หมวด 1 ความผิดต่อเสรีภาพ

14 3 65,000.00

5. ลักษณะ 12 ความผิดเก่ียวกับทรัพย์

- หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย์และ

ว่ิงราวทรัพย์

- หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์

รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์

66 16 382,838.00

รวม 13,207 8,540 424,346,643.64

ท่ีมา : สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ขอ้มูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 21 ก.พ. 67

หมายเหตุ : (ประเภทผู้ย่ืนขอความช่วยเหลือ รวมผู้ย่ืนคําขอ ผู้ได้รับการเยียวยา และผู้ไม่ได้รับการเยียวยา)

จากตารางที่ 5.2 พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีผู้เสียหายในคดีอาญาที่ยื่นขอความช่วยเหลือทางการเงิน

รวมท้ังสิ้น 13,207 ราย เป็นการยื่นขอรับความช่วยเหลือทางการเงินตามลักษณะความผิดเก่ียวกับชีวิต

และร่างกายมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 80.59 ของจํานวนผู้ย่ืนคําขอความช่วยเหลือกรณีผู้เสียหายทั้งหมด

รองลงมา คือ ผู้เสียหายตามลักษณะความผิดเกี่ยวกับเพศ คิดเป็นร้อยละ 18.71 และลักษณะความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ คิดเป็นร้อยละ 0.50 ตามลําดับ

15 จําแนกตามรายการท้าย พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559
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เมื่อพิจารณาจํานวนผู้เสียหายที่ได้รับการจ่ายค่าตอบแทน พบว่า มีทั้งส้ิน 8,540 ราย ในจํานวนนี้

เป็นการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายเก่ียวกับชีวิตและร่างกายมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 78.96 รองลงมา

คือ ผู้เสียหายตามลักษณะความผิดเก่ียวกับเพศ คิดเป็นร้อยละ 20.74 ของจํานวนผู้เสียหายที่ได้ รับ

การจ่ายค่าตอบแทนท้ังหมด

เมื่อพิจารณาอัตราการจ่ายค่าตอบแทนต่อจํานวนผู้ยื่นขอความช่วยเหลือ พบว่า ในภาพรวมมีผู้ยื่น

ขอความช่วยเหลือ 13,207 ราย จ่ายค่าตอบแทน 8,540 ราย คิดเป็นอัตราการจ่ายค่าตอบแทนร้อยละ 64.66

ของจํานวนผู้ ย่ืนคําขอท้ังหมด โดยลักษณะความผิดที่ มีอัตราการจ่ายค่าตอบแทนต่อจํานวนผู้ยื่น

ขอความช่วยเหลือสูงท่ีสุด คือ ผู้เสียหายตามลักษณะความผิดเกี่ยวกับเพศ คิดเป็นอัตราการจ่ายค่าตอบแทน

ร้อยละ 71.67 รองลงมา คือ ผู้เสียหายตามลักษณะความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกายจ่ายค่าตอบแทน

ร้อยละ 63.36 และ ผู้ เสียหายตามลักษณะความผิดเ ก่ียวกับการก่อให้ เ กิดภยันตรายต่อประชาชน

ร้อยละ 53.85 ของจํานวนผู้ยื่นขอความช่วยเหลือในแต่ละลักษณะความผิดดังกล่าว ตามลําดับ

สําหรับมูลค่าการจ่ายค่าตอบแทนเ พ่ือช่วยเหลือผู้ เสียหายในคดีอาญาปี พ.ศ . 2566 นั้น

มีการจ่ายค่าตอบแทนรวม 8,540 ราย คิดเป็นมูลค่า 424,346,643.64 บาท โดยลักษณะความผิดที่มีมูลค่า

การจ่ายค่าตอบแทนเฉล่ียต่อรายสูงที่สุด คือ ลักษณะความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกายเฉลี่ยประมาณ

5,409,855 บาทต่อราย รองลงมา คือ ลักษณะความผิดเกี่ยวกับเพศเฉลี่ยประมาณ 3,333,444 บาทต่อราย

และลักษณะความผิดเก่ียวกับทรัพย์เฉลี่ยประมาณ 2,392,738 บาทต่อราย ตามลําดับ

ตารางที่ 5.3 จํานวนผู้ยื่นขอความช่วยเหลือทางการเงิน กรณีจําเลย ในคดีอาญา ปี พ.ศ. 2566

จําแนกตามลักษณะความผิดท่ีย่ืนคําขอ

ลําดับ ความผิด16

จํานวนจําเลย
รวมเป็นเงิน

(บาท)
ท่ีย่ืนคําขอ

(ราย)

การจ่าย

ค่าตอบแทน (ราย)

1. ลักษณะ 6 ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิด

ภยันตรายต่อประชาชน

0 1 757,320.00

2. ลักษณะ 9 ความผิดเก่ียวกับเพศ 16 4 865,218.00

3. ลักษณะ 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและ

ร่างกาย

- หมวด 1 ความผิดต่อชีวิต

- หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย

- หมวด 3 ความผิดฐานทําให้แท้งลูก

- หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก

คนเจ็บป่วย หรือคนชรา

66 14 6,165,999.00

16 รายการท้าย พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559
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ลําดับ ความผิด16

จํานวนจําเลย
รวมเป็นเงิน

(บาท)
ท่ีย่ืนคําขอ

(ราย)

การจ่าย

ค่าตอบแทน (ราย)

4. ลักษณะ 11 ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและ

ช่ือเสียง

- หมวด 1 ความผิดต่อเสรีภาพ

0 0 00.00

5. ลักษณะ 12 ความผิดเก่ียวกับทรัพย์

- หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย์และ

ว่ิงราวทรัพย์

- หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์

รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์

73 16 3,226,523.00

รวม 155 35 11,015,060.00

ท่ีมา : สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ขอ้มูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 21 ก.พ. 67

หมายเหตุ : (ประเภทผู้ย่ืนขอความช่วยเหลือ รวมผู้ย่ืนคําขอ ผู้ได้รับการเยียวยา และผู้ไม่ได้รับการเยียวยา)

เมื่อพิจารณาจํานวนผู้ย่ืนคําขอความช่วยเหลือทางการเงินกรณีจําเลยในคดีอาญา ปี พ.ศ. 2566

ดังปรากฏในตารางที่ 5.3 พบว่า มีจําเลยในคดีอาญาย่ืนขอความช่วยเหลือทางการเงินรวมทั้งส้ิน 155 ราย

เป็นการย่ืนขอรับความช่วยเหลือทางการเงินตามลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 47.10

รองลงมา คือ ย่ืนขอรับความช่วยเหลือความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายคิดเป็นร้อยละ 42.58 ของจํานวน

จําเลยท่ียื่นคําขอความช่วยเหลือทางการเงินท้ังหมด ตามลําดับ

เมื่อพิจารณาจํานวนจําเลยที่ได้รับการจ่ายค่าตอบแทน พบว่า จ่ายค่าตอบแทนให้จําเลยผู้ยื่นคําขอ

35 ราย ซึ่งจ่ายค่าตอบแทนในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มากที่สุดและความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามลําดับ

สอดคล้องกับสัดส่วนผู้ย่ืนคําขอความช่วยเหลือ ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาอัตราการจ่ายค่าตอบแทนต่อจํานวน

ผู้ยื่นขอความช่วยเหลือ พบว่า ในภาพรวมการจ่ายค่าตอบแทน 35 รายนั้น คิดเป็นอัตราการจ่ายค่าตอบแทน

ร้อยละ 22.58 ของจํานวนผู้ยื่นคําขอท้ังหมด รวมมูลค่าการจ่ายค่าตอบแทนเพื่อช่วยเหลือทางการเงิน

ต่อจําเลยในคดีอาญาคิดเป็นมูลค่า 11,015,060 บาท เงินที่ จ่ายค่าตอบแทนในความผิดเกี่ยวกับชีวิต

และร่างกายสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 55.98 ของจํานวนเงินที่ได้รับจัดสรรทั้งหมด รองลงมา คือ จ่ายค่าตอบแทน

ความผิดเก่ียวกับทรัพย์คิดเป็นร้อยละ 29.29 ตามลําดับ
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5.3 สถิติเกี่ยวกับการได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายและการส่งเสริมสิทธิต่าง ๆ

สถิติเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวได้รับการรวบรวมโดยกลุ่มงานให้คําปรึกษากฎหมายและส่งเสริม

สิทธิผู้ต้องหา กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ตารางท่ี 5.4 จํานวนและร้อยละผู้ได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิกยุติธรรมระหว่าง

ปี พ.ศ. 2564 – 2566 จําแนกตามช่องทางการให้ความช่วยเหลือ

ช่องทางการให้ความช่วยเหลือ

ทางด้านกฎหมายผ่านคลินิกยุติธรรม

2564

จํานวน

(ราย)

ร้อยละ

2565

จํานวน

(ราย)

ร้อยละ

2566

จํานวน

(ราย)

ร้อยละ

1. ให้คําปรึกษากฎหมาย (ท้ังส่วนกลางและ

ส่วนภูมิภาค)
19,817 52.48 23,595 61.13 25,293 59.94

2. คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเชิงรุก 1,312 3.47 480 1.24 566 1.34

3. คลินิกยุติธรรมเคลื่อนท่ี 0 0.00 0 0.00 76 0.18

4. นักพิทักษ์สิทธ์ิฯ 2 0.01 0 0.00 0 0.00

5. ผู้ปกป้องสิทธิมนุษยชน 0 0.00 0 0.00 0 0.00

6. นักจิตวิทยา 1 0.00 0 0.00 0 0.00

7. Video Consultation 0 0.00 0 0.00 0 0.00

8. E-Justice 980 2.60 75 0.20 506 1.20

9. Facebook 435 1.15 327 0.85 174 0.41

10. Line 394 1.04 475 1.23 272 0.65

11. รับเรื่องร้องทุกข์ 0 0.00 925 2.40 993 2.35

12. ส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวน

คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (กรณีเด็ก)

7,478 19.80 5,964 15.45 7,349 17.42

13. ส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวน

คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ม. 134/1

7,344 19.45 6,756 17.50 6,905 16.37

14. Webboard 0 0.00 0 0.00 60 0.14

รวม 37,763 100 38,597 100 42,194 100

ท่ีมา : กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 21 ก.พ. 67

หมายเหตุ : 1. มีการแก้ไขระเบียบการเบิกจ่ายเงินรางวัลฯ โดยมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 17 ธันวาคม 2562 จากเดิมเบิกจ่ายเป็นรายคดี เปล่ียนเป็น

การเบิกจ่ายเป็นรายวัน จึงไม่สามารถกําหนดข้อมูลเป็นรายคดีได้

2. การให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่าน Webboard มีการเร่ิมรายงานสถิติการให้บริการคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2566
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เม่ือพิจารณาจํานวนและร้อยละของจํานวนผู้ได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิก

ยุติธรรม ระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 โดยจําแนกตามช่องทางการให้ความช่วยเหลือ ดังปรากฏ

ในตารางท่ี 5.4 พบว่า จํานวนผู้ได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิกยุติธรรมในทุกช่องทางรวมกัน

มีจํานวนเพิ่มขึ้นตลอด 3 ปี ที่ผ่านมา โดยเมื่อพิจารณาในรูปแบบร้อยละของผู้ได้รับบริการจําแนกตาม

ช่องทางต่าง ๆ พบว่า การให้คําปรึกษากฎหมาย (ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค) นั้น มีสัดส่วนสูงที่สุด

ตลอดทั้งสามปี โดยในปี พ.ศ. 2566 มีผู้ได้รับบริการช่วยเหลือด้านกฎหมายมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 59.94

รองลงมา คือ ผู้ได้รับการส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญากรณีเด็กร้อยละ 17.42 และการส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 134/1 ร้อยละ 16.37 ตามลําดับ

ภาพท่ี 5.1 จํานวนท่ีเจ้าหน้าท่ีรับเรื่องร้องทุกข์ระหว่างปี พ.ศ. 2561 – 2566

ท่ีมา : กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 21 ก.พ. 67

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงจํานวนการรับเรื่องร้องทุกข์ผ่านกองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ พบว่า เจ้าหน้าท่ี

รับเ ร่ืองร้องทุกข์มีแนวโน้มระหว่างปี พ.ศ. 2561 – 2563 เพ่ิม ข้ึนอย่างต่อเนื่องทุกปี ภายหลังจาก

ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นมา สถิติกลับลดลงอย่างเห็นได้ชัด โดยในปี พ.ศ. 2566 มีจํานวนท่ีเจ้าหน้าท่ีรับเรื่องร้องทุกข์

รวม 993 ราย เพิ่มข้ึนจากปีก่อนหน้าเล็กน้อยคิดเป็นร้อยละ 7.35

จํา
นว

น
(ร
าย

)
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5.4 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

สถิติเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นข้อมูลท่ีได้รับ

การรวบรวมและรายงานโดยสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เป็นการรายงานสถิติพื้นฐานและผลการดําเนินงาน

ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ประจําปี พ.ศ. 2566 มีรายละเอียดดังนี้

5.4.1 การดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ประจําปี พ.ศ. 2566

การดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ประจําปี พ.ศ. 2566 พบค่าสถิติ

เกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ประจําปี พ.ศ. 2566 ปรากฏรายงาน

ในตารางท่ี 5.5

ตารางที่ 5.5 สถิติการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ ปี พ.ศ. 2566 จําแนกตามประเภท

การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์

ลําดับ ประเภทการตรวจพิสูจน์
จํานวน

เรื่อง ร้อยละ รายการ ร้อยละ

1. การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านเอกสาร 443 1.70 12,942 11.41

2.
การตรวจพิสจูน์และวิเคราะห์ด้านอาวุธปืน ร่องรอย

เครือ่งมือ และฟสิิกส์
109 0.42 450 0.40

3.
การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านศพนิรนามและ

บุคคลสูญหาย
2,165 8.29 15,136 13.34

4. การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติพยาธิ 10,536 40.36 65,355 57.60

5. การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติเวชคลินิก 320 1.23 328 0.29

6. การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติจิตเวช 43 0.16 629 0.55

7. การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 445 1.70 1,155 1.02

8.
การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านลายนิ้วมือและ

ฝ่ามืออัตโนมัติ
273 1.05 583 0.51

9. การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านสารพันธุกรรม (DNA) 1,738 6.66 4,237 3.73

10.
การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านเคมี (ยา สารพิษ

สารเสพติด สารเคมี)
9,950 38.12 12,471 10.99

11. การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ 80 0.31 176 0.16

รวม 26,102 100.00 113,462 100.00

ท่ีมา : สรุปผลการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 16 ม.ค. 67
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จากข้อมูลสถิติการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ ปี พ.ศ. 2566 จําแนกตามประเภท

การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีปรากฏในตารางท่ี 5.5 นี้ พบว่า ในภาพรวมท้ังประเทศมีรายการ

ตรวจตามกระบวนการของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์จํานวน 26,102 เรื่อง หรือคิดเป็นจํานวน 113,462 รายการ

ส่วนใหญ่ได้รับการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติพยาธิ คิดเป็นร้อยละ 40.36 (ในกรณีที่นับเป็นเรื่อง)

และร้อยละ 57.60 (ในกรณีที่นับเป็นรายการ) รองลงมา เป็นการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านเคมี

(ยา สารพิษ สารเสพติด สารเคมี) คิดเป็นร้อยละ 38.12 (ในกรณีที่นับเป็นเรื่อง) และร้อยละ 10.99

(ในกรณีที่นับเป็นรายการ) การตรวจพิสูจน์ที่มีรายการตรวจเฉล่ียต่อเรื่องสูงที่สุด คือ การตรวจพิสูจน์และ

วิเคราะห์ด้านเอกสาร จํานวน 12,942 รายการ จากการตรวจ 443 เร่ือง คิดเป็นการตรวจพิสูจน์ประมาณ

29 รายการต่อเรื่อง รองลงมา คือ การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติจิตเวช คิดเป็นการตรวจพิสูจน์

ประมาณ 15 รายการต่อเรื่อง ตามลําดับ

5.4.2 การเปรียบเทียบสถิติ เ ก่ียวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2566

จากการนําเสนอค่าสถิติ เปรียบเทียบเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2566 โดยแบ่งเป็นรายปีในข้างต้น หัวข้อนี้เป็นการนําเสนอ

ข้อมูลในแต่ละปีเปรียบเทียบระหว่าง 4 ปี ตามตารางที่ 5.6 และตามแผนภาพที่ 5.2 แสดงข้อมูลระหว่าง

ปี พ.ศ. 2562 - 2566
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ตารางที่ 5.6 จํานวนเร่ืองและรายการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ทั่วประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2566 จําแนกตามประเภทการตรวจพิสูจน์

ทางนิติวิทยาศาสตร์

ลําดับ ประเภทการตรวจพิสูจน์
จํานวนเร่ือง (ในแต่ละ พ.ศ.) จํานวนรายการ (ในแต่ละ พ.ศ.)

2563 2564 2565 2566 2563 2564 2565 2566

1. การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านเอกสาร 332 361 343 443 6,950 8,686 12,747 12,942

2.
การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ดา้นอาวุธปืน รอ่งรอย

เครื่องมือ และฟิสิกส์
71 52 358 109 337 162 551 450

3.
การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านศพนิรนามและ

บุคคลสูญหาย
841 640 1,720 2,165 19,200 15,262 14,709 15,136

4. การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติพยาธิ 9,191 9,574 10,792 10,536 72,681 64,082 66,958 65,355

5. การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติเวชคลินิก 712 780 300 320 367 178 363 328

6. การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติจิตเวช 35 20 43 43 624 210 351 629

7. การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 454 406 503 445 635 550 5,857 1,155

8.
การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านลายน้ิวมือและ

ฝ่ามืออัตโนมัติ
197 305 363 273 361 517 719 583

9. การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านสารพันธุกรรม (DNA) 2,026 1,622 2,166 1,738 5,573 4,997 4,539 4,237

10.
การตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านเคมี (ยา สารพิษ

สารเสพติด สารเคมี)
3,130 4,386 8,199 9,950 4,030 5,310 9,380 12,471

11. การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ 36 49 60 80 148 195 128 176

รวม 17,025 18,195 24,847 26,102 110,906 100,149 116,302 113,462

ท่ีมา : สรุปผลการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 16 ม.ค. 67
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ภาพท่ี 5.2 การเปรียบเทียบสัดส่วนร้อยละของรายการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ตั้งแต่

พ.ศ. 2562 - 2566 จําแนกตามประเภทการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์

ท่ีมา : สรุปผลการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 16 ม.ค. 67

เมื่อพิจารณาตารางที่ 5.6 ประกอบกับภาพท่ี 5.2 ซ่ึงเป็นการนําเสนอจํานวนเรื่องและสัดส่วน

ร้อยละของรายการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ทั่วประเทศ พบว่า จํานวนเร่ือง

ที่ส่งตรวจพิสูจน์เพิ่มสูงขึ้นทุกปี อย่างไรก็ดี จํานวนรายการไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นในทิศทางเดียวกัน

แต่มีระดับค่อนข้างคงท่ีคือประมาณ 1.1 แสนรายการต่อปี โดยในปี พ.ศ. 2566 นั้น สามารถเห็นได้ว่า

แม้จะมีจํานวนเร่ืองที่ส่งตรวจพิสูจน์สูงที่สุดโดยเพ่ิมข้ึนจากปีก่อนหน้าประมาณร้อยละ 5 แต่จํานวนรายการ

ส่งตรวจพิสูจน์รวมน้ันลดลงไปประมาณร้อยละ 2.44 และสัดส่วนของเรื่องตรวจพิสูจน์น้ันคล้ายกันในทุกปี

คือส่วนใหญ่เป็นการตรวจพิสูจน์ด้านนิติพยาธิ รองลงมา คือ วิเคราะห์ด้านเคมี (ยา สารพิษ สารเสพติด

สารเคม)ี
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5.5 สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ในส่วนนี้เป็นการรายงานสถิติพื้นฐานและผลการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษประจําปี

พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 รวบรวมและรายงานโดยกองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงได้นํามา

บรรจุในรายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในปีนี้เป็นปีแรก มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

5.5.1 ข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับสถิติคดีพิเศษ

ในส่วนนี้รายงานสถิติเก่ียวกับคดีในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประกอบไปด้วย

สถิติคดีพิเศษ สถิติคดีสืบสวน สถิติการรับเรื่องร้องทุกข์ และสถิติคดีท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว

ประจําปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566

ตารางท่ี 5.7 สถิติคดีพิเศษจําแนกตามเรื่องท่ีดําเนินการ

ปี
ยอดท่ียกมา

จากปีก่อน
คดีรับใหม่

รวมคดีพิเศษ

ท้ังหมดในรอบปี
รับดําเนินการ

ดําเนินการ

แล้วเสร็จ

อยู่ระหว่าง

ดําเนินการ

2565 248 315 563 563 120 443

2566 443 128 571 571 157 414

ท่ีมา : กองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

จากตารางท่ี 5.7 แสดงให้เห็นว่าในปี พ.ศ. 2565 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีคดีพิเศษท้ังหมดในรอบปี

563 คดี และ พ.ศ. 2566 จํานวน 571 คดี ตามลําดับ โดยมีสถิติรับดําเนินการในทุกคดีติดต่อกันท้ังสองปี

ปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนคดีดําเนินการแล้วเสร็จ 120 คดี คิดเป็นร้อยละ 21.31 ของจํานวนคดีพิเศษทั้งหมด

ในรอบปี ในขณะท่ีปี พ.ศ. 2566 มีจํานวนคดีดําเนินการแล้วเสร็จ 157 คดี คิดเป็นร้อยละ 27.50 ของจํานวน

คดีพิเศษท้ังหมดในรอบปี

ตารางท่ี 5.8 สถิติคดีสืบสวน

ปี
ยอดท่ียกมาจาก

ปีก่อน
คดีรับใหม่

รวมคดีสืบสวนท้ังหมด

ในรอบปีจํานวน (คดี)

ดําเนินการ

แล้วเสร็จ

อยู่ระหว่าง

ดําเนินการ

2565 202 269* 471 261 210

2566 210 164 374 261 113

ท่ีมา : กองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

หมายเหตุ : * คดีรับใหม่ 268 คดี และคดีซ่ึงใช้เลขเดิม 1 คดี รวม 269 คดี

จากตารางท่ี 5.8 แสดงให้เห็นว่าในปี พ.ศ. 2565 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีคดีสืบสวนทั้งหมดในรอบปี

471 คดี และ พ.ศ. 2566 จํานวน 374 คดี ตามลําดับ โดยในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนคดีดําเนินการแล้วเสร็จ

261 คดี คิดเป็นร้อยละ 55.41 ของจํานวนคดีสืบสวนทั้งหมดในรอบปี ในขณะท่ีปี พ.ศ. 2566 มีจํานวนคดี

ดําเนินการแล้วเสร็จ 261 คิดเป็นร้อยละ 69.79 ของจํานวนคดีสืบสวนท้ังหมดในรอบปี
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ตารางท่ี 5.9 สถิติเรื่องร้องทุกข์

ปี
เรื่องท่ียกมา

จากปีก่อน
เรื่องรับใหม่

รวมเร่ืองร้องทุกข์ท้ังหมด

ในรอบปีจํานวน (คดี)

ดําเนินการ

แล้วเสร็จ

อยู่ระหว่าง

ดําเนินการ

2565 34 5,072 5,106 5,084 22

2566 22 3,453 3,475 3,434 41

ท่ีมา : กองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

จากตารางที่ 5.9 แสดงให้เห็นว่าในปี พ.ศ. 2565 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีเร่ืองร้องทุกข์ท้ังหมด

ในรอบปี 5,106 คดี และ พ.ศ. 2566 จํานวน 3,475 คดี ตามลําดับ เกินกว่าร้อยละ 90 ขึ้นไป เป็นเร่ืองรับใหม่

โดยในปี พ.ศ. 2565 มีจํานวนเรื่องร้องทุกข์ดําเนินการแล้วเสร็จ 5,084 คดี คิดเป็นร้อยละ 99.57 ของจํานวน

เร่ืองร้องทุกข์ทั้งหมดในรอบปี ในขณะที่ปี พ.ศ. 2566 มีจํานวนเร่ืองร้องทุกข์ดําเนินการแล้วเสร็จ 3,434 คดี

คิดเป็นร้อยละ 98.82 ของจํานวนเรื่องร้องทุกข์ท้ังหมดในรอบปี ตามลําดับ

ตารางท่ี 5.10 สถิติคดีท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยช่ัวคราว

ปี ปล่อยช่ัวคราวทั้งหมดในรอบปี

จํานวน (คดี)

2565 5

2566 16

ท่ีมา : กองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

จากตารางท่ี 5.10 แสดงให้เห็นว่าในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 มีจํานวนคดีท่ีผู้ต้องหาได้รับ

การปล่อยชั่วคราว 5 คดี และ 16 คดี ตามลําดับ
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ตารางท่ี 5.11 สถิติคดีพิเศษจําแนกตามฐานความผิด ระหว่างปี พ.ศ. 2565 - 2566

ฐานความผิด
2565 2566

จํานวน

(คน)
ร้อยละ

จํานวน

(คดี)
ร้อยละ

จํานวน

(คน)
ร้อยละ

จํานวน

(คด)ี
ร้อยละ

1. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงิน

ท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน
71 13.76 5 5.21 61 9.85 5 3.79

2. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขัน

ทางการค้า
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

3. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคาร

พาณิชย์
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

4. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบ

ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร์

0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

5. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

6. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม

การแลกเปล่ียนเงิน
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

7. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิด

เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ
0 0.00 0 0.00 67 10.82 5 3.79

8. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

แบบผังภูมิของวงจรรวม
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

9. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ผู้บริโภค
8 1.55 2 2.08 29 4.69 6 4.55

10. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

เคร่ืองหมายการค้า
9 1.74 4 4.17 37 5.98 14 10.61

11. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

12. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชย

ค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกท่ีผลิตในราชอาณาจักร
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

13. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบ้ีย

เงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

14. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคาร

แห่งประเทศไทย
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

15. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัท

มหาชนจํากัด
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

16. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน
65 12.60 9 9.38 140 22.62 16 12.12

17. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
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ฐานความผิด
2565 2566

จํานวน

(คน)
ร้อยละ

จํานวน

(คดี)
ร้อยละ

จํานวน

(คน)
ร้อยละ

จํานวน

(คด)ี
ร้อยละ

18. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธ์ิ 0 0.00 0 0.00 2 0.32 1 0.76

19. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริม

การลงทุน
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

20. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

21. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 8 1.55 1 1.04 0 0.00 0 0.00

22. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์
1 0.19 1 1.04 22 3.55 2 1.51

23. คดีความผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 0 0.00 0 0.00 3 0.48 3 2.27

24. คดีความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 0 0.00 0 0.00 10 1.62 3 2.27

25. คดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

เฉพาะท่ีเก่ียวกับส่ือลามกอนาจารเด็ก
0 0.00 0 0.00 1 0.16 1 0.76

26. คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 14 2.71 5 5.21 17 2.75 7 5.30

27. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์
15 2.91 1 1.04 62 10.02 5 3.79

28. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ

ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว
21 4.07 5 5.21 29 4.69 7 5.30

29. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการค้ามนุษย์
31 6.01 7 7.29 28 4.52 11 8.33

30. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวน

และคุ้มครองสัตว์ป่า
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

31. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ

ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

32. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

เคร่ืองสําอาง
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

33. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ

สถาบันการเงิน
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

34. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 30 5.82 8 8.33 24 3.88 17 12.88

35. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวน

แห่งชาติ
0 0.00 0 0.00 1 0.16 1 0.76

36. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษี

สรรพสามิต
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

37. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

38. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 0 0.00 0 0.00 2 0.32 1 0.76
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ฐานความผิด
2565 2566

จํานวน

(คน)
ร้อยละ

จํานวน

(คดี)
ร้อยละ

จํานวน

(คน)
ร้อยละ

จํานวน

(คด)ี
ร้อยละ

39. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุ

อันตราย
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

40. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 243 47.09 48 50.00 84 13.57 27 20.45

41. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

42. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยาน

แห่งชาติ
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

รวม 516 100.00 96 100.00 619 100.00 132 100.00

ท่ีมา : กองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

หมายเหตุ : คดีพิเศษท่ีดําเนินการแล้วเสร็จระหว่างปี พ.ศ. 2565 - 2566

จากตารางที่ 5.11 แสดงสถิติค ดีพิ เศษจําแนกตามฐานความผิด ในปี พ.ศ. 2565 - 2566

พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีพิเศษ 96 คดี จํานวนผู้กระทําผิดท้ังสิ้น 516 คน คิดเป็นจํานวนผู้กระทําผิด

เฉลี่ยโดยประมาณ 5 คนต่อคดี โดยคดีส่วนใหญ่เป็นคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรมีจํานวน 48 คดี

คิดเป็นร้อยละ 50.00 ของจํานวนคดีพิเศษทั้งหมดในรอบปี รองลงมา คือ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จํานวน 9 คดี คิดเป็นร้อยละ 9.38 ตามลําดับ หากพิจารณาประเภท

ความผิดที่มีจํานวนผู้กระทําผิดต่ออัตราคดี สูงที่สุด คือ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ซ่ึงใน 1 คดี พบผู้กระทําผิดกว่า 15 คน

ในปี พ.ศ. 2566 มีคดีพิเศษ 132 คดี จํานวนผู้กระทําผิดท้ังสิ้น 619 คน คิดเป็นจํานวนผู้กระทําผิด

เฉลี่ยโดยประมาณ 5 คนต่อคดี โดยคดีส่วนใหญ่เป็นคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร มีจํานวน 27 คดี

คิดเป็นร้อยละ 20.45 ของจํานวนคดีพิเศษทั้งหมดในรอบปีดังกล่าว รองลงมา คือ คดีความผิดตามกฎหมาย

ว่าด้วยป่าไม้จํานวน 17 คดี คิดเป็นร้อยละ 12.88 และคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินจํานวน 16 คดี คิดเป็นร้อยละ 12.12 ตามลําดับ

ประเภทความผิดที่มีจํานวนผู้กระทําผิดต่ออัตราคดีสูงที่สุด คือ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ซึ่งใน 5 คดี พบผู้กระทําผิด 67 คน คิดเป็นจํานวน

ผู้กระทําผิดเฉลี่ยประมาณ 13 คนต่อคดี รองลงมา คือ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ใน 5 คดี พบผู้กระทําผิดรวม 62 คน คิดเป็นจํานวนผู้กระทําผิดเฉล่ียโดยประมาณ

12 คนต่อคดี และคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่ เป็นการฉ้อโกงประชาชนใน 5 คดี

พบผู้กระทําผิดรวม 61 คน คิดเป็นจํานวนผู้กระทําผิดเฉลี่ยโดยประมาณ 12 คนต่อคดีเช่นเดียวกัน
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5.5.2 ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ

ตารางท่ี 5.12 ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด

ระยะเวลาที่ใช้
2565 2566

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ

ไม่เกิน 1 เดือน 0 0.00 0 0.00

มากกว่า 1 เดือน แต่ไม่เกิน 3 เดือน 0 0.00 1 100.00

มากกว่า 3 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน 0 0.00 0 0.00

มากกว่า 6 เดือน แต่ไม่เกิน 1 ปี 0 0.00 0 0.00

มากกว่า 1 ปี 1 100.00 0 0.00

รวม 1 100.00 1 100.00
ท่ีมา : กองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

หมายเหตุ : คดีพิเศษท่ีดําเนินการแล้วเสร็จระหว่างปี พ.ศ. 2565 - 2566

จากตารางที่ 5.12 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีคดีพิเศษที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด

ดําเนินการแล้วเสร็จ จํานวน 1 คดี เป็นคดีที่ใช้เวลาในการสอบสวนมากกว่า 1 ปี ส่วนในปี พ.ศ. 2566

มีคดีพิเศษท่ีไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด ดําเนินการแล้วเสร็จ จํานวน 1 คดี เป็นคดีที่ใช้เวลาในการ

สอบสวนมากกว่า 1 เดือน แต่ไม่เกิน 3 เดือน

ตารางท่ี 5.13 ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีรู้ตัวผู้กระทําความผิดแต่เรียกหรือยังจับตัวไม่ได้

ระยะเวลาที่ใช้
2565 2566

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ

ไม่เกิน 1 เดือน 0 0.00 0 0.00

มากกว่า 1 เดือน แต่ไม่เกิน 3 เดือน 0 0.00 6 15.00

มากกว่า 3 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน 0 0.00 7 17.50

มากกว่า 6 เดือน แต่ไม่เกิน 1 ปี 5 16.67 4 10.00

มากกว่า 1 ปี 25 83.33 23 57.50

รวม 30 100.00 40 100.00
ท่ีมา : กองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ข้อมูลท่ีได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

หมายเหตุ : คดีพิเศษท่ีดําเนินการแล้วเสร็จระหว่างปี พ.ศ. 2565 - 2566

จากตารางที่ 5.13 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 มีคดีพิเศษที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดแต่เรียก

หรือยังจับตัวไม่ได้ ดําเนินการแล้วเสร็จจํานวน 30 คดี และ 40 ตามละดับ โดยคดีส่วนมากใช้เวลาในการ

ดําเนินการมากกว่า 1 ปี คิดเป็นร้อยละ 83.33 และร้อยละ 57.50 ของจํานวนคดีพิเศษท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 ตามลําดับ โดยในปี พ.ศ. 2566 มีจํานวนคดีพิเศษท่ีรู้ตัวผู้กระทําความผิด

แต่เรียกหรือยังจับตัวไม่ได้ ใช้ระยะเวลาดําเนินการแล้วเสร็จไม่เกิน 6 เดือน รวม 13 คดี คิดเป็นร้อยละ 32.50
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ตารางท่ี 5.14 ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีท่ีแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาแต่ไม่ได้ควบคุมตัวผู้ต้องหา

ระยะเวลาที่ใช้
2565 2566

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ

ไม่เกิน 1 เดือน 0 0.00 0 0.00

มากกว่า 1 เดือน แต่ไม่เกิน 3 เดือน 4 7.55 1 1.70

มากกว่า 3 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน 5 9.43 6 10.17

มากกว่า 6 เดือน แต่ไม่เกิน 1 ปี 9 16.98 9 15.25

มากกว่า 1 ปี 35 66.04 43 72.88

รวม 53 100.00 59 100.00

ท่ีมา : กองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์ ณ วันท่ี 28 ก.พ. 67

หมายเหตุ : คดีพิเศษท่ีดําเนินการแล้วเสร็จระหว่างปี พ.ศ. 2565 - 2566

จากตารางที่ 5.14 แสดงให้เห็นว่าในปี พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 น้ัน ระยะเวลาที่ใช้ในการ

สอบสวนคดีท่ีแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาแต่ไม่ได้ควบคุมตัวผู้ต้องหา ส่วนมากใช้เวลามากกว่า 1 ปี คิดเป็น

ร้อยละ 66.04 และ ร้อยละ 72.88 ของจํานวนคดีในประเภทนี้ที่ดําเนินการแล้วเสร็จระหว่างปี พ.ศ. 2565

และ พ.ศ. 2566 ตามลําดับ
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ส่วนที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการรวบรวมและพิจารณาสถิติต่าง ๆ เกี่ยวกับอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมประจําปี

พ.ศ. 2566 สามารถสรุปส่วนท่ีเป็นสาระสําคัญ รวมถึงให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ

เพื่อประโยชน์ในการนําไปศึกษาต่อ และข้อเสนอแนะสําหรับการนําไปปฏิบัติ ดังนี้

6.1 ข้อค้นพบเกี่ยวกับสถานการณ์อาชญากรรม สถิติคดีอาญา และการดําเนินงานในช้ันตํารวจ

ในการพิจารณาสถิติฐานความผิดคดีอาญาทั่วราชอาณาจักร สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีการแบ่งคดี

ออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบไปด้วย ฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์

ฐานความผิดพิเศษ และฐานความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย ในภาพรวมท้ังประเทศในปี พ.ศ. 2566 มีคดีอาญา

ที่ รับแจ้งความทั้งหมด 1,371,008 คดี คดีอาญาที่มีการจับกุมผู้ต้องหามีจํานวนท้ังหมด 1,462,854 คดี

และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมมีทั้งส้ิน 1,874,861 คน โดยกลุ่มข้อหาท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความในฐานความผิด

ดงักล่าวสูงที่สุด คือ ความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย คิดเป็นรอ้ยละ 84.89 รองลงมา ได้แก่ ฐานความผิดเกี่ยวกับทรพัย์

คิดเป็นร้อยละ 9.10 ลําดับต่อมา คือ ฐานความผิดพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 3.22 และกลุ่มข้อหาท่ีมีจํานวน

คดีรับแจ้งความน้อยที่สุด คือ ความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ คิดเป็นร้อยละ 2.79 ตามลําดับ

โดยมีรายละเอียดข้อมูลที่สําคัญ ดังต่อไปนี้

1. ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ พบว่า สําหรับความผิดในกลุ่มน้ีมีจํานวนคดีที่รับแจ้งความ

ท้ังหมด 38,183 คดี คดีท่ีจับกุมผู้ต้องหามีจํานวนท้ังหมด 43,942 คดี และจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมมีท้ังสิ้น

77,381 คน โดยพบว่าฐานความผิดในกลุ่มนี้ คดีที่มีทั้งจํานวนคดีรับแจ้งความ จํานวนคดีที่จับกุมผู้ต้องหาได้

และจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมได้จํานวนสูงท่ีสุด คือ กลุ่มความผิดทําร้ายร่างกายสาหัส รองลงมา

คือ ความผิดพยายามฆ่า

ในภาพรวมความผิดในกลุ่มนี้ มีอัตราการจับกุมต่อจํานวนคดี รับแจ้งความที่ ร้อยละ 115.08

แสดงให้เห็นว่ามีจํานวนคดีท่ีจับกุมเกิดข้ึนมากกว่าจํานวนคดีที่รับแจ้งความภายในรอบปี ซ่ึงอาจเป็นเพราะ

มีการจับกุมจากการกระทําความผิดซึ่งหน้า หรือการจับกุมสืบเนื่องจากคดีรับแจ้งความในปีท่ีแล้ว โดยคดี

ที่มีอัตราการจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความสูงท่ีสุด คือ คดีทําร้ายผู้อื่นถึงแก่ความตาย คิดเป็นการจับกุม

ร้อยละ 119.74 ของจํานวนคดีที่ได้รับแจ้งความในกลุ่มความผิดน้ีทั้งหมด รองลงมา คือ คดีทําร้ายร่างกาย

สาหัส คิดเป็นร้อยละ 118.99 ในขณะท่ีคดีเกี่ยวกับการข่มขืนกระทําชําเราเป็นคดีที่มีอัตราการจับกุม

ต่อจํานวนคดีรับแจ้งความน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 102.48

เมื่อคํานวณจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน พบว่า หากคํานวณจากการรวม

ทุกลักษณะความผิดในกลุ่มความผิดที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ในประเทศไทยจะมีผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุม

ประมาณ 118 - 119 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน โดยในจํานวนนี้หากพิจารณาตามลักษณะความผิด

พบว่า ผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมในคดีทําร้ายร่างกายสาหัสมีจํานวนมากท่ีสุด คิดเป็นจํานวนประมาณ 68 - 69 คน

ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน
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ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน ของกลุ่มความผิดอื่น ๆ

ที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มีอัตรารับแจ้งความที่เกิดขึ้นประมาณ 58 - 59 คดี ต่อจํานวนประชากร

100,000 คน และลักษณะความผิดท่ีได้รับแจ้งความมากท่ีสุดยังคงเป็นความผิดที่เกี่ยวกับการทําร้ายร่างกาย

สาหัส รองลงมา ได้แก่ การพยายามฆ่า และ กรณีอ่ืน ๆ เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ตามลําดับ

2. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ พบว่า ในส่วนของคดีรับแจ้งความของความผิดที่เก่ียวข้องกับทรัพย์

มีจํานวนทั้งหมด 124,824 คดี คดีที่จับกุมจํานวน 118,957 คดี และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมมีจํานวน 171,014 คน

ซึ่งเมื่อพิจารณาทั้งคดีรับแจ้งความ คดีที่จับกุมได้ และผู้ต้องหาที่ ถูกจับกุมได้ พบว่า คดีรับแจ้งความ

กลุ่มความผิดดังกล่าว ผู้ต้องหาส่วนใหญ่กระทําความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์สูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 46.73

ของจํานวนคดีรับแจ้งความทั้งหมด อันดับรองลงมา คือ ลักษณะความผิดที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงร้อยละ 18.91

และกลุ่มประเภทคดีอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ และคดียักยอกทรัพย์ ตามลําดับ

เ ม่ือพิจารณาสัดส่ วนจํ านวนคดี จับกุม ต่อจํ านวนคดี รับแ จ้งความในแต่ละฐานความผิด

พบว่า ฐานความผิดที่มีอัตราการจับกุมสูงท่ีสุด คือ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ์) มีอัตราการจับกุม

ร้อยละ 165.52 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ ส่วนคดีท่ีมีอัตราการจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความตํ่าท่ีสุด

3 ลําดับ ได้แก่ ความผิดฉ้อโกงอัตราจับกุมร้อยละ 66.77 ความผิดยักยอกทรัพย์อัตราจับกุมร้อยละ 86.72

และฐานความผิดโจรกรรมรถจักรยานยนต์ร้อยละ 87.65 ของจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละฐานความผิด

ตามลําดับ

นอกจากนี้ หากคํานวณจํานวนผู้ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน ผลปรากฏว่าเมื่อคํานวณ

โดยการรวมทุกลักษณะความผิดที่เก่ียวกับทรัพย์ มีผู้ที่ต้องถูกจับกุมประมาณ 262 - 263 คน ต่อจํานวน

ประชากร 100,000 คน ทั้งนี้ เมื่อแบ่งตามลักษณะความผิด พบว่า คดีที่มีจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมมากที่สุด

คือ ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ โดยมีจํานวนประมาณ 123 คน ต่อ จํานวนประชากร 100,000 คน

และเมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน ของความผิดดังกล่าว พบว่าในภาพรวม

ของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดขึ้นโดยประมาณ 192 คดี ต่อประชากร 100,000 คน

ซ่ึงลักษณะความผิดท่ีเกิดข้ึนมากที่สุด คือ ความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับการลักทรัพย์ มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดข้ึน

โดยประมาณ 90 คดี ต่อประชากร 100,000 คน

เม่ือวิเคราะห์ความสอดคล้องของสถิติในกลุ่มข้อหาฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ พบว่า คดีลักทรัพย์

มีจํานวนการรับแจ้งความมากที่ สุดอย่างเห็นได้ ชัด เมื่อเปรียบเทียบกับความผิดในกลุ่มเ ดียวกัน

โดยคดีลักทรัพย์มีการจับกุมได้ร้อยละ 50.45 ขณะที่ความผิดฐานปล้นทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ์) มีการรับแจ้ง

ความน้อยที่สุดแต่คิดเป็นสัดส่วนที่มีการจับกุมมากที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับฐานความผิดอื่นในกลุ่มความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์
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เม่ือพิจารณาสัดส่วนจํานวนคดีจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละฐานความผิด พบว่า

ฐานความผิดที่มีอัตราการจับกุมสูงที่สุด ได้แก่ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ความผิดลักพาเรียกค่าไถ่ และชิงทรัพย์

ซ่ึงเป็นคดีอุกฉกรรจ์ สะท้อนให้เห็นว่าหากเป็นคดีอุกฉกรรจ์สะเทือนขวัญจะได้รับความสนใจในการสืบสวน

ติดตามจับกุม แต่หากเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ไม่ใช่คดีอุกฉกรรจ์ เช่น คดีลักทรัพย์และว่ิงราวทรัพย์

จะได้รับความสนใจในการสืบสวนหรือติดตามจับกุมคนร้ายแตกต่างกัน

จากแนวคิดทฤษฎีหน้าต่างแตก (Broken window theory) ซึ่งเป็นแนวคิดทางด้านอาชญาวิทยา

ได้ให้ความสําคัญกับการจัดการปัญหา เร่ืองความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยแม้จะเป็นเพียงเร่ืองเล็ก ๆ น้อย ๆ

หากพบเห็นต้องรีบจัดการแก้ไขก่อนท่ีจะลุกลามบานปลายกลายเป็นปัญหาใหญ่ (Crawford, 2007)

เมื่อเปรียบเทียบกับนโยบายการสืบสวนติดตามจับกุมคนร้ายซึ่งให้ความสําคัญเฉพาะคดีอุกฉกรรจ์มากกว่า

การกระทําความผิดเพียงเล็กน้อยหรือความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยต่าง ๆ แท้จริงแล้ว รัฐควรต้อง

ให้ความสําคัญกับทุกคดี รวมท้ังการจัดความเป็นระเบียบเรียบร้อยของชุมชนและสังคมในมิติต่าง ๆ

ก่อนท่ีการกระทําผิดเพียงเล็กน้อยจะลุกลามกลายเป็นปัญหาอาชญากรรมร้ายแรง

นอกจากน้ี รัฐควรให้ความสําคัญกับการลงโทษผู้กระทําความผิดแม้เพียงเล็กน้อย เพื่อเป็นการ

ป้องปราม และข่มขู่ยับยั้ง ผู้ที่คิดจะกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันมิให้ไปกระทําความผิดซ้ําอีก

เพราะการลงโทษโดยการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดด้วยความรวดเร็ว เด็ดขาด แน่นอน จะส่งผลต่อการ

ป้องกันการกระทําผิดซํ้าและป้องกันพฤติกรรมเลียนแบบ

3. ความผิดพิเศษ พบว่า สําหรับคดีรับแจ้งความท่ีเป็นกลุ่มความผิดพิเศษ มีจํานวนท้ังสิ้น 44,133 คดี

คดีท่ีถูกจับกุมมีจํานวนทั้งสิ้น 27,703 คดี และผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมมีจํานวนท้ังสิ้น 49,866 คน เมื่อพิจารณา

ถึงข้อหาฐานความผิดต่าง ๆ ในกลุ่มความผิดนี้แล้ว พบว่า การรับแจ้งความคดีความผิดตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีสัดส่วนสูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 31.02 รองลงมา คือ ฐานความผิด

ฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ คิดเป็นร้อยละ 29.71 และฐานความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้

คิดเป็นร้อยละ 7.49 ของจํานวนคดีรับแจ้งความทั้งหมดในกลุ่มฐานความผิดพิเศษ

เม่ือคํานวณจํานวนคดีท่ีจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มฐานความผิดพิเศษนั้น พบว่า มีอัตรา

การจับกุมในภาพรวมคิดเป็นร้อยละ 62.77 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ โดยฐานความผิดที่มีอัตราการจับกุม

ต่อคดีรับแจ้งความสูงที่สุด คือ ความผิดตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร คิดเป็นร้อยละ 160.00 ส่วนคดีที่มีอัตรา

การจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความตํ่าที่สุด 3 ลําดับ ได้แก่ ฐานความผิดฉ้อโกงท่ีกระทําผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์มีอัตราการจับกุมคิดเป็นร้อยละ 38.92 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์อัตราการจับกุมคิดเป็นร้อยละ 42.67 และความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติคิดเป็น

ร้อยละ 72.42 ของจํานวนคดีรับแจ้งความในหมวดความผิดดังกล่าว ตามลําดับ โดยคดีการกระทําความผิด

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์จะมีจํานวนคดี ท่ีจับกุมสูงท่ีสุด

ในหมวดความผิดพิเศษ แต่ถือว่ามีอัตราการจับกุมต่อคดีที่รับแจ้งความต่ําที่สุด เนื่องจากการติดตามผู้กระทําผิด

ยังคงมีความยากลําบากเพราะวิทยาการของมิจฉาชีพที่เปลี่ยนแปลงไป ทําให้การติดตามคนร้ายที่แท้จริง

ตามจับกุมได้ยาก
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เม่ือคํานวณจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน พบว่า ในกรณีที่รวมทุกฐาน

ความผิดพิเศษในประเทศไทย มีผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมประมาณ 76 - 77 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

ซึ่งในจํานวนนี้หากพิจารณาโดยจําแนกตามลักษณะความผิด พบว่า ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์มีจํานวนมากท่ีสุด คิดเป็นประมาณ 13 คน ต่อจํานวนประชากร

100,000 คน

ในขณะเดียวกัน พบว่า จํานวนคดีรับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน ของกลุ่มความผิดดังกล่าว

มีอัตราแจ้งความเกิดขึ้นประมาณ 68 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน โดยลักษณะความผิดที่เกิดขึ้น

มากที่สุด คือ คดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ฐานความผิดฉ้อโกงที่กระทํา

ผ่านคอมพิวเตอร์ และความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ ตามลําดับ

จากสถิติของสํานักงานตํารวจแห่งชาติเกี่ยว กับการกระทําผิดอาชญากรรมคอมพิวเตอร์

ซึ่งได้มีการเปิดเผยล่าสุด ช่วงระหว่างวันที่ 1 มี.ค. 2565 - 30 มิ.ย. 2567 พบว่า มีการแจ้งความผ่านระบบ

แจ้งความออนไลน์ท้ังหมด 575,507 เรื่อง มูลค่าความเสียหายรวมกว่า 65,715 ล้านบาท เฉลี่ยความเสียหาย

วันละกว่า 80 ล้านบาท โดยผู้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่อของการหลอกลวง พบว่าถูกหลอกให้ซื้อขายสินค้า

และบริการมากท่ีสุด เหยื่อส่วนใหญ่เป็นผู้หญิงมากกว่าผู้ชายคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 64 และ ผู้ชายร้อยละ 36

ตามลําดับ โดยกลุ่มผู้เสียหายจะอยู่ในช่วงวัยทํางาน (มติชนออนไลน,์ 2567)

เป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์หรือรูปแบบออนไลน์ในรอบปีท่ีผ่านมา

โดยเฉลี่ยคิดเป็นมูลค่าความเสียหายวันละประมาณ 74 ล้านบาท จากข้อมูล ยังพบว่าเป็นคดีการหลอกลวง

การซื้อขายสินค้าและบริการเช่นกัน (โครงการศูนย์บริการข้อมูลภาครัฐเพื่อประชาชน, 2566) จากข้อมูล

ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าคดีหลอกลวงการซื้อขายสินค้าและบริการผ่านระบบคอมพิวเตอร์ยังคงเป็นปัญหา

สําคัญ และมูลค่าความเสียหายของผู้ตกเป็นเหยื่อแต่ละวันมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน

สอดคล้องกับข้อมูลจากรายงานของสํานักงานควบคุมยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรม

แห่งสหประชาชาติ (UNODC) ท่ีได้กล่าวถึงอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ว่าเป็นปัญหาสําคัญของโลก

ซึ่งแต่ละประเทศจําเป็นที่จะต้องกําหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ในการป้องกันแก้ไขปัญหาที่ชัดเจน

ทั้งการพัฒนาองค์ความรู้เจ้าหน้าท่ี การสร้างความตระหนัก การพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศ

การรวบรวมข้อมูล การศึกษาวิจัย และวิเคราะห์รูปแบบอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้น เพื่อการแก้ไขปัญหา

ท่ีเป็นรูปธรรมอย่างยั่งยืน (UNODC, 2024)

นอกจากน้ี แนวโน้มรูปแบบของอาชญากรรมออนไลน์ปี พ.ศ. 2567 ที่ต้องเฝ้าระวังคือการนํา

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการสร้างเน้ือหาปลอมเพ่ือใช้ในการฉ้อโกง หรือสร้างความเสียหาย

อาทิ การสร้างภาพหรือคลิปปลอมเป็นบุคคลอื่น (AI Deepfakes) เพื่อใช้ในการฉ้อโกง การเลียนเสียงของบุคคล

ท่ีมีช่ือเสียงหรือคนรู้จัก (AI Voice Covers) จากตัวอย่างเสียง เพื่อใช้ในการฉ้อโกง ฯลฯ เป็นต้น
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จากรูปแบบการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ภาครัฐควรกําหนด

นโยบายท่ีชัดเจนท้ังในส่วนของตัวเลขการรับแจ้งคดี มาตรการเฝ้าระวัง ป้องกัน การสืบสวน ติดตามจับกุม

ผู้กระทําผิด เพื่อกําหนดแนวทางในการพัฒนา ฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบให้เท่าทันกับการกระทําผิด

ของคนร้ายที่มีแนมโน้มเพิ่มสูงขึ้น รวมทั้งเร่งประชาสัมพันธ์ในลักษณะเชิงรุก เพื่อให้ประชาชนได้รู้เท่าทันภัย

ในรูปแบบต่าง ๆ ป้องกันการตกเป็นเหยื่อของคนร้ายในการกระทําความผิดลักษณะดังกล่าว

4. ความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย พบว่า สําหรับในส่วนของคดีท่ีได้รับแจ้งความของกลุ่มความผิด

ที่รัฐเป็นผู้หายในภาพรวมมีจํานวนทั้งหมด 1,163,868 คดี คดีที่ถูกจับกุมจํานวน 1,272,252 คดี และผู้ต้องหา

ท่ีถูกจับกุมได้จํานวน 1,576,600 คน ท้ังนี้ หากพิจารณาคดีรับแจ้งความตามลักษณะความผิดของกลุ่มคดี

ดังกล่าว พบว่า คดีรับแจ้งกลุ่มการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดสูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 64.98 รองลงมา

คือ ความผิดเกี่ยวกับการพนันทุกข้อหา คิดเป็นร้อยละ 12.28 และความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ

คนเข้าเมืองคิดเป็นร้อยละ 8.96 ของจํานวนคดีรับแจ้งความทั้งหมด ตามลําดับ

เม่ือคํานวณอัตราจํานวนคดีจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มความผิดนี้ พบว่า ในภาพรวม

มีอัตราการจับกุมร้อยละ 109.31 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ ฐานความผิดท่ีมีจํานวนคดีจับกุมต่อจํานวน

คดีรับแจ้งความสูงที่สุด คือ ฐานความผิดเก่ียวกับบ่อนการพนันคิดเป็นอัตราการจับกุมร้อยละ 370.65

รองลงมา คือ ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง คิดเป็นอัตราการจับกุมร้อยละ 136.39

และความผิดเกี่ยวกับการพนันอ่ืน ๆ คิดเป็นอัตราการจับกุมร้อยละ 115.87 ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณา

ฐานความผิดที่มีอัตราการจับกุมต่อจํานวนคดีแจ้งความต่ําที่สุด 3 อันดับ ได้แก่ ยาเสพติด (ประเภทส่งออก)

มีอัตราการจับกุมร้อยละ 29.25 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ รองลงมา คือ ความผิดตามพระราชกําหนด

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีอัตราการจับกุมร้อยละ 70.37 และความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด (ประเภทนําเข้า) มีอัตราการจับกุมร้อยละ 72.18 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ

เมื่อพิจารณาถึงจํานวนผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมต่อประชากร 100,000 คน พบว่า กรณีรวมทุกลักษณะ

ความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายในประเทศไทยมีผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมประมาณ 2,422 คน ต่อจํานวนประชากร

100,000 คน ทั้งน้ี ในจํานวนดังกล่าว พบว่า เป็นผู้กระทําความผิดฐานเสพยาเสพติดสูงท่ีสุดคิดเป็นประมาณ

743 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน รองลงมา คือ ความผิดเก่ียวกับการพนันอ่ืน ๆ คิดเป็นประมาณ

377 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน และความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง คิดเป็นประมาณ

254 คน ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

สรุปข้อค้นพบสําคัญที่เกี่ยวกับสถิติในกลุ่มคดีอาญา โดยในภาพรวมทั้งหมดของประเทศไทย

พบว่า มีคดีอาญาที่ได้รับแจ้งความทั้งสิ้น 1,371,008 คดี คดีอาญาท่ีมีการจับกุมผู้ต้องหาจํานวนทั้งหมด

1,462,854 คดี และจํานวนผู้ต้องหาคดีอาญาท่ีถูกจับกุมจํานวนท้ังหมด 1,874,861 คน โดยจากการวิเคราะห์

จํานวนคดีที่รับแจ้งความต่อประชากร 100,000 คน ในภาพรวมของฐานความผิดคดีอาญาทั้ง 4 กลุ่มที่กล่าวมา

มีอัตราคดีรับแจ้งความเกิดข้ึนประมาณ 2,106 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน โดยในอัตราดังกล่าว

พบว่าลักษณะความผิดที่เกิดขึ้นจํานวนมากที่สุด คือ กลุ่มฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ซ่ึงมีอัตราประมาณ
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1,788 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน โดยฐานความผิดที่พบมากที่สุด คือ การเสพยาเสพติด ประมาณ

680 คดี ต่อจํานวนประชากร 100,000 คน

นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากปริมาณผู้กระทําความผิดในภาพรวมทั้งหมด สถิติคดีอาญาในช้ันตํารวจ

ของกองบัญชาการตํารวจนครบาลมีการจําแนกตามพื้นที่กองบังคับการตํารวจนครบาล 1 - 9 (บก.น.1 - 9)

และกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) จากการ

วิเคราะห์ พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร มีคดีรับแจ้งความทั้งหมดจํานวน 89,671 คดี

คดีที่ถูกจับกุมจํานวนทั้งหมด 101,507 คดี และผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมทั้งส้ิน 151,768 คน โดยหากไม่รวมหน่วย

บก.ปอท. จะพบว่าพื้นท่ี บก.น.9 คือ พื้นท่ีท่ีพบจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสดุ รวมจํานวนท้ังหมด 18,728 คดี

และ บก.น.7 เป็นพื้นท่ีท่ีมีคดีรับแจ้งความน้อยท่ีสุดจํานวน 6,518 คดี

เมื่อพิจารณาจําแนกเฉพาะกลุ่ม บก.น.1 - 9 ไม่รวมหน่วย บก.ปอท. พบว่า หากรวมคดีรับแจ้งความ

ในทุกลักษณะความผิด พบว่า พื้นที่ บก.น.9 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุด คือ จํานวน 18,728 คดี

หรือคิดเป็นร้อยละ 20.94 ของคดีรับแจ้งความในพื้นที่ บก.น.1 - 9 รองลงมา คือ บก.น.4 และ บก.น.2

ตามลําดับ ทั้งน้ี พื้นที่ที่พบว่ามีคดีรับแจ้งความน้อยที่สุด คือ บก.น.7 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 7.29 ของคดีรับแจ้งความ

ท้ังหมด และเม่ือพิจารณาภาพรวมในทุกพ้ืนท่ี บก.น. มีจํานวนคดีรับแจ้งความในกลุ่มฐานความผิดที่ รัฐ

เป็นผู้เสียหายมากท่ีสุด รองลงมา คือ กลุ่มฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์

เม่ือพิจารณาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ พบว่า บก.น.2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

มากที่สุด ซึ่งมีจํานวน 842 คดี รองลงมา คือ บก.น. 5 และ บก.น.4 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาภาพรวม

ในทุกพื้นที่ บก.น.1 - 9 รวมหน่วย บก.ปอท. พบว่า สถิติคดีรับแจ้งความในฐานความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย

และเพศ มีจํานวนท้ังหมด 4,895 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ พบว่า บก.น.2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุดซึ่งมีจํานวน

3,127 คดี รองลงมา คือ บก.น.5 และ บก.น.4 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาภาพรวมในทุกพื้นท่ี บก.น.1 - 9

รวมหน่วย บก.ปอท. แล้ว พบว่า สถิติคดีรับแจ้งความในฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มีจํานวนท้ังหมด

16,344 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดพิเศษ พบว่า บก.น.2 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากท่ีสุดซ่ึงมีจํานวน

1,242 คดี รองลงมา คือ บก.น.5 และ บก.น.1 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาภาพรวมในทุกพื้นท่ี บก.น.1 - 9

รวมหน่วย บก.ปอท. แล้ว พบว่า สถิติคดีรับแจ้งความในฐานความผิดพิเศษ มีจํานวนท้ังหมด 4,662 คดี

เมื่อพิจารณาฐานความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย พบว่า บก.น.9 มีจํานวนคดีรับแจ้งความมากที่สุด

ซึ่งมีจํานวน 15,992 คดี รองลงมา คือ บก.น.4 มีจํานวนทั้งสิ้น 8,697 คดี และ บก.น.2 จํานวนทั้งสิ้น 6,737 คดี

ตามลําดับ เมื่อพิจารณาภาพรวมในทุกพื้นที่ บก.น.1 - 9 รวมหน่วย บก.ปอท. แล้ว พบว่า สถิติคดีรับแจ้งความ

ในฐานความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย มีจํานวนท้ังหมด 63,770 คดี
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เมื่อพิจารณาสถิติอาชญากรรมระดับภูมิภาค พบว่า พื้นทีส่ถานีตํารวจที่มีจํานวนคดรัีบแจ้งความสูงที่สุด

3 อันดับแรก คือ ภูธรภาคท่ี 4 ภาคท่ี 2 และภาคท่ี 3 ตามลําดับ โดยในทุกพ้ืนท่ีพบว่าคดีกลุ่มข้อหาท่ี 4

คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย มีจํานวนคดีรับแจ้งความเป็นสัดส่วนสูงท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 85.86 รองลงมา

คือ กลุ่มข้อหาที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยทุกพื้นที่มีสัดส่วนคดีในกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐ

เป็นผู้เสียหายอยู่ในสัดส่วนสูงที่สุด ซึ่งสูงกว่าคดีประเภทอื่น ๆ อยู่หลายเท่า ในกลุ่มน้ีพบว่าเป็นความผิด

ท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดมากท่ีสุด

เมื่อแยกพิจารณาจํานวนคดีรับแจ้งความในแต่ละพ้ืนที่สถานีตํารวจภูธรภาคและกองบังคับการตํารวจ

นครบาลพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานความผิดแต่ละกลุ่ม พบว่า กลุ่มข้อหาที่ 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกาย และเพศ พื้นที่ท่ีมีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงท่ีสุด คือ กรุงเทพมหานคร จํานวน 4,895 คดี

กลุ่มข้อหาท่ี 2 ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์พื้นที่ที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด คือ พื้นที่ภูธรภาค 4

จํานวน 20,135 คดี กลุ่มข้อหาที่ 3 ฐานความผิดพิเศษพ้ืนที่ที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความสูงที่สุด คือ พ้ืนที่ภูธร

ภาค 5 จํานวน 9,416 คดี และกลุ่มข้อหาที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายพ้ืนที่ที่มีจํานวนคดีรับแจ้งความ

สูงท่ีสุด คือ พื้นท่ีภูธรภาค 2 จํานวน 199,958 คดี
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6.2 ข้อค้นพบเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดี สถิติการดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการและ

กระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล

สถิติคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีจํานวนสํานวนความอาญารับใหม่

ซ่ึงแบ่งตามประเภทสํานวนท้ังหมด 733,772 คดี โดยมีสัดส่วนคดีความอาญาปรากฏผู้ต้องหาท่ีส่งตัวมา

สูงท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 67.61 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับคดีความอาญาของผู้ต้องหาท่ีไม่ได้ส่งตัวมา

ท้ังคดี ท่ีเปรียบเทียบปรับและคดีที่ ไม่ได้เปรียบเทียบปรับคิดเป็นร้อยละ 31.24 โดยในปี พ.ศ. 2566

มีจํานวนสํานวนความอาญารับใหม่ทุกประเภทสํานวนลดลงจากปีก่อนหน้าจํานวน 159,967 คดี หรือคิดเป็น

การลดลงร้อยละ 17.90 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2565 ภาพรวมของคดีในปี พ.ศ. 2566 พบว่า มีคดีความอาญา

ปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมารวมคดีรับใหม่และคดีค้างมาทั้งหมด 515,505 คดี ซึ่งเป็นคดีรับใหม่เป็นส่วนใหญ่

สูงถึงร้อยละ 96.24 และมีคดีท่ีค้างมาจากปีก่อนหน้าเพียงร้อยละ 3.76 ในจํานวนน้ีได้มีการดําเนินการ

เสร็จสิ้นไปร้อยละ 96.12 และค้างไปปีต่อไปร้อยละ 3.88 ในส่วนของคดีที่ดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วนั้น

ส่วนใหญ่พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องต่อศาล คิดเป็นร้อยละ 97.09 โดยมีสัดส่วนคดีที่ไม่สั่งฟ้องต่อศาล

และคดีที่เสร็จสิ้นไปโดยวิธีอ่ืน ๆ เพียงเล็กน้อย

สําหรับสถิติคดีศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีคดีอาญาที่ขึ้นสู่การพิจารณา

ในศาลช้ันต้นท่ัวราชอาณาจักรทั้งหมด 553,913 คดี ในจํานวนนี้ประกอบด้วยคดีค้างมาจากปี พ.ศ. 2565

จํานวน 47,114 คดี และคดีรับใหม่จํานวน 506,799 คดี โดยศาลชั้นต้นพิจารณาคดีเสร็จไป 517,359 คดี

คิดเป็นร้อยละ 93.40 ของคดีที่ข้ึนสู่การพิจารณาในศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักร ส่วนคดีที่ค้างไปปีต่อไป

จํานวน 36,554 คดี คิดเป็นร้อยละ 6.60

เม่ือพิจารณาคดีอาญาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรทั้งหมด พบว่า ระยะเวลา

ที่ใชใ้นการพิพากษาคดีจะใช้ระยะเวลาในการพิพากษาไม่เกิน 1 เดือน คิดเป็นร้อยละ 78.15 ส่วนคดีที่ใช้เวลา

มากกว่า 1 เดือนแต่ไม่เกิน 3 เดือน คิดเป็นร้อยละ 9.33 และคดีที่ใช้เวลามากกว่า 3 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน

คิดเป็นร้อยละ 6.10 ตามลําดับ

ในปี พ.ศ. 2566 มีคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทของศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักร

ทั้งหมด 11,601 คดี แบ่งเป็นคดีท่ีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องจํานวน 32 คดี ไกล่เกลี่ยสําเร็จ 19 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 59.38 และสถิติจํานวนคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยหลังฟ้องจํานวน 11,569 คดี ไกล่เกลี่ยสําเร็จ 8,069 คดี

คิดเป็นร้อยละ 69.75

สถิติคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักร พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีคดีอาญา

ท่ีเข้าสู่การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักรท้ังหมด 8,844 คดี คิดเป็นคดีรับใหม่

ร้อยละ 91.62 ส่วนคดีท่ีค้างมาจากปีก่อนหน้ามีจํานวน 741 คดี คิดเป็นร้อยละ 8.38 จากคดีท่ีเข้าสู่

การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักรท้ังหมด
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6.3 ข้อค้นพบเกี่ยวกับกระบวนการหลังการพิจารณาคดี สถิติการบังคับโทษในเรือนจํา การส่ังคุมความ

ประพฤติ และการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด

เมื่อพิจารณาสถิติการดําเนินงานด้านการบังคับโทษในเรือนจํา พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566 จํานวน

ผู้ ต้องขังทุกประเภทมี 278,466 คน เพิ่มข้ึนจากปีก่อนหน้าร้อยละ 5.57 ในจํานวนนี้ประกอบไปด้วย

นักโทษเด็ดขาด 216,113 คน คิดเป็นร้อยละ 77.61 อย่างไรก็ดี แม้สถิติจํานวนนักโทษเด็ดขาดจะเพิ่มขึ้น

เล็กน้อย แต่เมื่อพิจารณาถึงการกระทําผิดจําแนกตามลักษณะความผิดแล้ว พบว่า สถิติจํานวนนักโทษเด็ดขาด

ในคดียาเสพติด ซ่ึงมีสัดส่วนสูงกว่าความผิดฐานอ่ืนทุกปีนั้น มีจํานวนผู้กระทําผิดลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปี

ท้ังนี้ นักโทษเด็ดขาดส่วนใหญ่ประมาณเกือบร้อยละ 70 อยู่ ในช่วงอายุระหว่าง 30 - 60 ปี

ซึ่งอยู่ในช่วงวัยทํางานและกลุ่มผู้สูงอายุ ซึ่งประเทศไทยกลายเป็นประเทศที่มีผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว

เป็นอันดับ 3 ของโลก อันดับ 2 รองจากประเทศสิงคโปร์ในกลุ่มประเทศ ASEAN (กรมกิจการผู้สูงอาย,ุ 2567)

ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องควรต้องมีมาตรการป้องกันการกระทําความผิดของกลุ่มคนวัยแรงงาน

หรือวางแผนการส่งเสริมสมรรถภาพผู้ต้องโทษกลุ่มวัยทํางานให้สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้โดยสวัสดิภาพ

สามารถเป็นทรัพยากรบุคคลท่ีสําคัญในการขับเคล่ือนประเทศต่อไปในอนาคต

สําหรับสถิติการดําเนินงานด้านการสั่งคุมประพฤติ พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีผู้ถูกคุมความประพฤติ

ทั่วประเทศจํานวน 190,909 คน ลดลงไปจากปีก่อนหน้าร้อยละ 24.73 ในจํานวนน้ีแทบทั้งหมดเป็น

ผู้ถูกคุมความประพฤติซ่ึงเป็นผู้ใหญ่ และมีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่เป็นเด็กและเยาวชน

เม่ือพิจารณาจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติที่ได้รับการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษ พบว่า

ในปี พ.ศ. 2566 มีจํานวนผู้ได้รับการพักการลงโทษเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2565 จํานวน 4,603 คน คิดเป็น

การเพิ่มขึ้นร้อยละ 62.11 และมี ผู้ได้รับการลดวันต้องโทษจํานวน 7,249 คน เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า

4,310 คน คิดเป็นการเพิ่มขึ้นร้อยละ 146.65

ในส่วนของสถิติการกระทําผิดซ้ํา พบว่า จํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติที่พ้นจากการคุมความประพฤติ

ด้วยดี แล้วหวนกลับมากระทําผิดอีกภายใน 1 ปี มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง เม่ือเปรียบเทียบระหว่าง

ปี พ.ศ. 2564 – 2566 โดยในปี พ.ศ. 2566 จํานวนผู้พ้นการคุมความประพฤติที่กลับมากระทําผิดซ้ําน้อยที่สุด

ในช่วงระยะเวลา 3 ปี โดยมีจํานวนผู้กระทําผิดซํ้า 3,710 คน คิดเป็นการลดลงร้อยละ 44.52

การเปลี่ยนแปลงของสถิติในปี พ.ศ. 2566 ได้แก่ การลดลงของจํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติและ

การเพ่ิมข้ึนของสถิติผู้ได้รับการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษ อาจอธิบายได้ดังนี้

1) จํานวนผู้ถูกคุมความประพฤติท่ัวประเทศจํานวน 190,909 คน ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีมีจํานวนสูง

เมื่อเปรียบเทียบกับสถิติปี พ.ศ. 2563 – 2564 (131,320 คน และ 115,628 คน ตามลําดับ) แต่สังเกตว่า

ลดลงจากปี พ.ศ. 2565 (253,622 คน) เป็นเพราะปี พ.ศ. 2565 มีสถิติจํานวนผู้ถูกคุมประพฤติสูงกว่าปกติ

จากการเปล่ียนแปลงและบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2564

ประมวลกฎหมายดังกล่าวนี้กําหนดให้ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดตามมาตรา 165

โดยคํานึงถึงการสงเคราะห์ให้จําเลยเลิกเสพยาเสพติดโดยการบําบัดรักษา เป็นเหตุให้คดียาเสพติดถูกส่งฟ้อง
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เพื่อเข้าสู่กระบวนการพิพากษาและส่งตัวให้ไปอยู่ในความดูแลของกรมคุมประพฤติแทนกระบวนการเดิม

ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545

2) ในปี พ.ศ. 2565 มีสถิติการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษแก่ผู้ต้องขังน้อยเป็นพิเศษ

(รวม 10,350 คน) เนื่องจากมีผู้ต้องขังหรือผู้ ถูกคุมความประพฤติที่ มีคุณสมบัติเหมาะสมในการได้รับ

การปล่อยตัวและรับพระราชทานอภัยโทษไปก่อนแล้วเป็นจํานวนมาก ในช่วงปี พ.ศ. 2564 (รวม 48,312 คน)

เพื่อบรรเทาความแออัดของเรือนจําหรือทัณฑสถาน และเป็นการควบคุมสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ่งต่อมาในปี พ.ศ. 2566 นี้ จึงเริ่มมีผู้ถูกคุมความประพฤติ

ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมได้รับการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษเพ่ิมมากข้ึน (รวม 19,263 คน) จึงทําให้เห็นว่า

เป็นการเพ่ิมข้ึนมากเม่ือเทียบกับปีก่อนหน้า

สถิติเ ก่ียวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 จํานวนเด็ก

และเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศมีจํานวน 13,116 คน ซึ่งถือว่าเพ่ิมขึ้น

จากปี พ.ศ. 2565 แต่ยังอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกับปี พ.ศ. 2564 ในจํานวนนี้ส่วนมากประมาณร้อยละ 91

เป็นเพศชาย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจําแนกตามฐานความผิดประเภทต่าง ๆ พบว่า เด็กและเยาวชนกระทําความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามากที่สุด ซึ่งกระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 25.37

รองลงมา คือ กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด คิดเป็นร้อยละ 23.32 และกระทําความผิด

เก่ียวกับทรัพย์ คิดเป็นรอ้ยละ 20.71 ของจํานวนเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในสถานพินิจฯ ท้ังหมดในปี พ.ศ. 2566
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6.4 ข้อค้นพบเก่ียวกับงานด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดของสํานักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด

ภาพรวมจํานวนคดีและผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2566

มีแนวโน้มลดลง โดยในปี พ.ศ. 2566 มีสถิติคดีและจํานวนผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมในคดียาเสพติดตํ่าท่ีสุด

ในรอบ 5 ปี ที่ผ่านมา มีจํานวนคดีทั้งสิ้น 213,978 คดี ลดลงจากปี พ.ศ. 2565 ร้อยละ 18.28 ผู้ต้องหา

ท่ีจับกุม 222,068 คน ลดลงร้อยละ 17.79 โดยพบว่า พื้นที่ท่ีมีจํานวนคดียาเสพติดสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก

ได้แก่ พื้นท่ีภูธรภาค 4 รองลงมา คือ ภาค 5 และ ภาค 8 ตามลําดับ

แม้ว่าในภาพรวมจํานวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดท้ังหมดจะลดลงไป แต่กลับพบว่าจํานวนผู้ต้องหา

รายใหม่นั้น เพ่ิมข้ึนถึง 37,881 คน คิดเป็นการเพิ่มขึ้นร้อยละ 65.38 เม่ือเปรียบเทียบกับสถิติผู้ต้องหา

คดียาเสพติดรายใหม่ในปีก่อนหน้า อย่างไรก็ดี ยังถือว่าอยู่ในระดับท่ีต่ํากว่าสถิติช่วงปี พ.ศ. 2562 - 2564

6.5 ข้อค้นพบในส่วนการดําเนินงานอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญของกระบวนการยุติธรรม

ในปี พ.ศ. 2566 พบว่า มีจํานวนคดีอาญาที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในคดีอาญา

ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทั้งสิ้น 784 คดี ไกล่เกล่ียเป็นผลสําเร็จจํานวน 760 คดี คิดเป็น

ร้อยละ 96.94 สามารถลดต้นทุนภาครัฐได้มากถึง 58,225,120 บาท

ในส่วนของสถิติผู้ยื่นขอความช่วยเหลือทางการเงินกรณีผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา

พ.ศ. 2566 ของสํานักงานช่วยเหลือทางการเงินผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญาของกรมคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพ พบว่า มีผู้เสียหายในคดีอาญาที่ย่ืนขอความช่วยเหลือทางการเงินรวมทั้งทั้งสิ้น 13,207 ราย

ได้รับการจ่ายค่าตอบแทนท้ังสิ้น 8,540 ราย คิดเป็นอัตราการจ่ายค่าตอบแทนร้อยละ 64.66 รวมเป็นมูลค่า

424,346,643.64 บาท โดยลักษณะความผิดท่ีมีอัตราการจ่ายค่าตอบแทนต่อจํานวนผู้ยื่นขอความช่วยเหลือ

กรณีที่เป็นผู้เสียหายสูงที่สุด คือ ความผิดเก่ียวกับเพศ รองลงมา คือ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย

สําหรับมูลค่าการจ่ายค่าตอบแทนเพ่ือช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญาปี พ.ศ. 2566 มีการจ่ายค่าตอบแทนรวม

8,540 ราย คิดเป็นมูลค่า 424,346,643.64 บาท โดยลักษณะความผิดท่ีมีมูลค่าการจ่ายค่าตอบแทนเฉล่ีย

ต่อรายสูงท่ีสุด คือ ลักษณะความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเฉล่ียประมาณ 5,409,855 บาทต่อราย รองลงมา

คือ ลักษณะความผิดเกี่ยวกับเพศเฉลี่ยประมาณ 3,333,444 บาทต่อราย และลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

เฉลี่ยประมาณ 2,392,738 บาทต่อราย ตามลําดับ

เมื่อพิจารณาสถิติผู้ย่ืนคําขอความช่วยเหลือทางการเงินในกรณีจําเลยในคดีอาญาในปี พ.ศ. 2566

พบว่าจําเลยผู้ยื่นคําขอ 155 ราย จ่ายค่าตอบแทนไป 35 ราย ซึ่งจ่ายค่าตอบแทนในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

มากที่สุด และความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ตามลําดับ สอดคล้องกับสัดส่วนผู้ยื่นคําขอความช่วยเหลือ

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาอัตราการจ่ายค่าตอบแทนต่อจํานวนผู้ย่ืนขอความช่วยเหลือ พบว่า ในภาพรวมการจ่าย

ค่าตอบแทน 35 รายน้ัน คิดเป็นอัตราการจ่ายค่าตอบแทนร้อยละ 22.58 ของจํานวนผู้ยื่นคําขอท้ังหมด

รวมมูลค่าการจ่ายค่าตอบแทนเพื่อช่วยเหลือทางการเงินต่อจําเลยในคดีอาญาคิดเป็นมูลค่า 11,015,060 บาท
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เงินที่จ่ายค่าตอบแทนในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 55.98 ของจํานวนเงินที่ได้รับ

จัดสรรท้ังหมด รองลงมา คือ จ่ายค่าตอบแทนความผิดเก่ียวกับทรัพย์คิดเป็นร้อยละ 29.29 ตามลําดับ

สถิติเกี่ยวกับการได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายและการส่งเสริมสิทธิต่าง ๆ ระหว่างปี

พ.ศ. 2564 - 2566 พบว่า จํานวนผู้ได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิกยุติธรรมในทุกช่องทาง

รวมกันนั้นเพ่ิมข้ึนโดยตลอด โดยมีผู้ได้รับการให้คําปรึกษากฎหมาย (ท้ังส่วนกลางและส่วนภูมิภาค)

เป็นสัดส่วนสูงที่สุดตลอดท้ัง 3 ปี รองลงมา คือ การส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากรณีเด็ก และการส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหาในการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 ตามลําดับ นอกจากนี้ได้มีการเพิ่มช่องทางการให้ความช่วยเหลือ

ทางด้านกฎหมายผ่าน Webboard และมีการเริ่มรายงานสถิติการให้บริการครั้งแรกในปี พ.ศ. 2566 อีกด้วย

สําหรับสถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ นั้น

พบว่า ระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2566 จํานวนเร่ืองส่งตรวจพิสูจน์เพ่ิมสูงข้ึนทุกปี อย่างไรก็ดี จํานวนรายการ

ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนในทิศทางเดียวกัน แต่มีระดับค่อนข้างคงท่ีคือประมาณ 1.1 แสนรายการต่อปี

โดยในปี พ.ศ. 2566 น้ัน สามารถเห็นได้ว่าแม้จะมีจํานวนเรื่องส่งตรวจพิสูจน์สูงที่ สุด โดยเพิ่มขึ้นจาก

ปีก่อนหน้าประมาณร้อยละ 5 แต่จํานวนรายการส่งตรวจพิสูจน์รวมลดลงไปประมาณร้อยละ 2.44

สัดส่วนของเรื่องตรวจพิสูจน์นั้นคล้ายกันในทุกปี คือ ส่วนใหญ่เป็นการตรวจพิสูจน์ด้านนิติพยาธิ

รองลงมา คือ การวิเคราะห์ด้านเคมี (ยา สารพิษ สารเสพติด สารเคมี)

ในส่วนของ สถิติเกี่ยวกับการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้นํามารายงานด้าน

สถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในปีนี้เป็นปีแรก พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 กรมสอบสวน

คดีพิเศษ มีคดีพิเศษทั้งหมด 571 คดี ดําเนินการแล้วเสร็จ 157 คดี คิดเป็นร้อยละ 27.50 และมีคดีสืบสวน

จํานวน 374 คดี ดําเนินการแล้วเสร็จร้อยละ 69.79 รวมถึงมีสถิติเร่ืองร้องทุกข์ 3,453 คดี ดําเนินการแล้วเสร็จ

ร้อยละ 98.82 นอกจากน้ี พบว่าคดีพิเศษส่วนมากใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากกว่า 1 ปี โดยคดีที่แจ้ง

ข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาแต่ไม่ได้ควบคุมตัวผู้ต้องหานั้น มีสัดส่วนคดีที่ดําเนินการแล้วเสร็จมากกว่า 1 ปีสูงท่ีสุด

เมื่อพิจารณาจําแนกคดีพิเศษตามฐานความผิด พบว่า คดีที่มีจํานวนสูงที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่

คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ และคดีความผิดตามกฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามลําดับ โดยประเภทความผิดท่ีมีจํานวนผู้กระทําผิด

ต่ออัตราคดีสูงท่ีสุด คือ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ

ซึ่งใน 5 คดี พบผู้กระทําผิด 67 คน คิดเป็นจํานวนผู้กระทําผิดเฉลี่ยประมาณ 13 คนต่อคดี รองลงมาคือ

คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ใน 5 คดี พบผู้กระทําผิดรวม 62 คน

คิดเป็นจํานวนผู้กระทําผิดเฉลี่ยโดยประมาณ 12 คนต่อคดี และคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงิน

ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ใน 5 คดี พบผู้กระทําผิดรวม 61 คน คิดเป็นจํานวนผู้กระทําผิดเฉลี่ยโดยประมาณ

12 คนต่อคดีเช่นเดียวกัน
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6.6 บทสรุปและข้อเสนอแนะภาพรวม

6.6.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

1. จากภาพรวมสถิติการดําเนินงานในชั้นตํารวจ พบว่า กลุ่มคดีความผิดพิเศษ เป็นกลุ่มที่มีอัตรา

การจับกุมต่อจํานวนคดีรับแจ้งความ (Clearance Rate) ค่อนข้างตํ่า เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มคดีอื่น ๆ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีฉ้อโกงที่กระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ และคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีอัตราการจับกุมคิดเป็น 38.92 และร้อยละ 42.67 ของจํานวนคดีรับแจ้งความ

ในฐานความผิดดังกล่าว ตามลําดับ แม้ว่าคดีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์จะมีสถิติการจับกุมเป็นจํานวนสูงที่สุดในกลุ่มคดีความผิดพิเศษก็ตาม สะท้อนใหเ้หน็ว่าคดีประเภท

ดังกล่าวมีจํานวนสูงมาก และอาจเกินกว่าศักยภาพในการติดตามรับมือของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง จึงควรให้

ความสําคัญกับการเร่งแก้ไขสภาพปัญหาดังกล่าว โดยศึกษาเหตุปัจจัยในเชิงลึก ตลอดจนข้อจํากัด

ในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน เพ่ือวางแนวทางรับมือและควบคุมสถานการณ์อาชญากรรม

ท่ีกระทําผ่านระบบคอมพิวเตอร์ อันมีแนวโน้มท่ีจะเพ่ิมสูงข้ึนได้ในอนาคต

2. จากสถิติการบังคับโทษของกรมราชทัณฑ์ จะสังเกตได้ว่าในปี พ.ศ. 2566 สัดส่วนร้อยละ

ของนักโทษเด็ดขาดท่ีมีอายุต่ํากว่า 30 ปี นั้น ลดลง เม่ือเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า ในขณะท่ีสัดส่วนร้อยละ

ของนักโทษเด็ดขาด ในช่วงอายุ 40 ปี ขึ้นไป น้ัน มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2563

และ พ.ศ. 2564 ซ่ึงอาจหมายความว่านักโทษเด็ดขาดที่เข้าสู่ระบบของกรมราชทัณฑ์น้ัน มีแนวโน้มจะเป็นกลุ่ม

ของผู้สูงอายุมากข้ึน สอดคล้องกับสภาพการเปลี่ยนแปลงทางประชากรศาสตร์ของประเทศไทย ท่ีเปล่ียน

เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุที่มากขึ้นและอาจเป็นประเด็นที่ทวีความสําคัญย่ิงขึ้น ควรพิจารณาการจัดสรรดูแล

สวัสดิภาพของผู้ต้องขัง ตลอดจนการจัดกิจกรรมอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น การพัฒนาทักษะอาชีพให้เหมาะสม

กับช่วงอายุและความต้องการของแรงงาน การมีสวัสดิการตรวจสุขภาพแก่ผู้ต้องขังที่สูงอายุ โดยให้ความสําคัญ

กับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว เพ่ือให้ผู้ต้องขังได้รับการพัฒนาศักภาพอย่างเหมาะสมและกลับสู่สังคม

โดยสามารถใช้ชีวิตท่ีมีคุณภาพได้

6.6.2 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการเพื่อประโยชน์ในการนําไปศึกษาต่อ

1. ปี พ.ศ. 2566 เป็นปีท่ีสองหลังจากการประกาศใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564

ซ่ึงมีผลกระทบต่อกลไก ระบบ นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินงานด้านป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

และอาจมีผลโดยตรงต่อสถิติอาชญากรรมด้านยาเสพติด เช่น การลดลงอย่างต่อเนื่องของจํานวนนักโทษ

เด็ดขาดในคดียาเสพติดในความดูแลของกรมราชทัณฑ์นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2564 เห็นควรให้มีการศึกษาข้อมูล

สถิติเชิงลึกประกอบกับการศึกษาเชิงคุณภาพในมุมผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้อง ถึงความเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย

ยาเสพติดที่ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงต่อสถิติอาชญากรรม หรือมีผลต่อความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์

อาชญากรรมด้านยาเสพติดหรือไม่ อย่างไร ก่อให้เกิดการเพิ่มหรือลดของต้นทุนในการบริหารงานยุติธรรม

ที่แท้จริงอย่างไร เนื่องจากมีคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจํานวนมากทุกปี

การหาข้อสรุปถึงความเปลี่ยนแปลงของกลไก สถานการณ์อาชญากรรม และแนวทางบริหารทรัพยากร

ในกระบวนการยุติธรรมจะมีผลส่งเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงานท่ีเก่ียวข้องต่อไปได้ในอนาคต
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2. นอกจากความเปล่ียนแปลงของกฎหมายยาเสพติดที่มีผลตอ่การดําเนนิงานในกระบวนการยตุิธรรมแล้ว

ประเทศไทยยังได้มีการประกาศใช้กฎหมายที่สําคัญยิ่งอีกฉบับ คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การทรมานและการกระทําให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีแสดงให้เห็นถึงจุดเปลี่ยนของ

การสอบสวนและการดําเนินคดีของกระบวนการยุติธรรมไทยอย่างชัดเจน โดยเป็นการแสดงจุดยืนเชิงคุณค่า

และเห็นความสําคัญของสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกับแนวทางของสังคมโลก

จึงควรมีการศึกษาติดตามผลในการนํากฎหมายไปปฏิบัติหรือบังคับใช้ต่อไป โดยพิจารณาหาวิธีการเก็บสถิติ

ทางอ้อมเพื่อบ่งช้ีถึงการลดลงของคดีความดังกล่าวต่อไป

3. ในภาพรวมสถิติการกระทําผิดซ้ําของกรมคุมประพฤติ พบว่า จํานวนผู้กระทําผิดภายใน 1 ปี

หลังจากพ้นการคุมความประพฤตินั้น มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องตลอดสามปีที่ผ่านมา และมีสถิติต่ําที่สุด

ในปี พ.ศ. 2566 ควรศึกษาว่า การลดลงนี้เป็นผลมาจากแนวปฏิบัติ กลไก หรือกระบวนการใดโดยตรง

ของกรมคุมประพฤติหรือไม่ และถอดบทเรียนความสําเร็จในการส่งเสริมพฤติกรรมที่ดีของผู้เข้าสู่กระบวนการ

ดังกล่าว เพื่อปรับใช้กับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยหน่วยงานอ่ืน ๆ ของกระบวนการยุติธรรมต่อไป

4. กองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้รายงานสถิติการดําเนินการ

ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในคดีอาญา ประกอบการรายงานผลการลดต้นทุนภาครัฐในกรณีไกล่เกล่ียคดีสําเร็จ

ถือเป็นการรายงานข้อมูลรูปแบบใหม่ที่น่าสนใจ เนื่องจากทําให้เห็นแง่มุมของต้นทุนการบริหารงานยุติธรรม

ในคดีอาญา ซึ่งอาจสามารถขยายการศึกษาถึงต้นทุนในแต่ละข้ันตอนการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม

ท้ังในเชิงต้นทุนทางบัญชี และต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือระบุกระบวนการท่ีสามารถพัฒนา

ให้ดําเนินงานได้ด้วยต้นทุนท่ีต่ําลง หรืออุดหนุนงบประมาณให้การดําเนินงานมีประสิทธิภาพมากขึ้นได้

5. จากข้อมูลสถิติกระบวนการท่ีเกิดข้ึนกับเด็กและเยาวชนภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ

ในระหว่าง ปี พ.ศ . 2564 - 2566 พบว่า กระบวนการเข้าสู่ การบําบัดแก้ไขฟื้นฟู เด็กและเยาวชน

ตามแผน Good Life Model (GLM) โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างสภาพแวดล้อมที่ดีที่นําไปสู่การเปล่ียนแปลง

ของเด็กและเยาวชน พบว่าการบําบัดแบบ GLM มีแนวโน้มลดลง ขณะท่ีผู้เข้าสู่การบําบัดตามแผน Individual

Routing Counselor (IRC) ซ่ึงเป็นโครงการให้คําปรึกษาเป็นรายบุคคลมีจํานวนเพ่ิมสูงขึ้นระหว่างปี

พ.ศ. 2564 - 2565 แต่มี จํานวนลดลงในปีต่อมา คือ ในปี พ.ศ. 2565 - 2566 ดังน้ันควรมีการศึกษา

รายละเอียดว่าทําอย่างไรให้เด็กและเยาวชนมีการเข้าสู่การบําบัดฯ ตามแผนให้มีสัดส่วนเพ่ิมสูงข้ึนทุกปี

6. สามารถพิจารณาศึกษาสถิติคดีรับแจ้งความในชั้นตํารวจจําแนกรายพื้นที่ ซึ่งสะท้อนสภาพปัญหา

และประเภทอาชญากรรมท่ีเ กิด ข้ึน เพื่อนํามาใช้ ในการวิ เคราะห์กําหนดนโยบาย กํากับ ติดตาม

และประเมินผลการทํางานของเจ้าหน้าท่ีตํารวจในแต่ละพ้ืนท่ี รวมท้ังกําหนดหลักเกณฑ์การประเมินผล

การปฏิบัติงานแก้ไขปัญหาในพื้นท่ี เพื่อสนับสนุนกระบวนการพิจารณาการแต่งต้ังโยกย้ายและการเล่ือน

ตําแหน่งบุคลากร โดยให้คํานึงถึงความรู้ ความสามารถ และแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีชัดเจนในด้านนั้น ๆ



172

6.6.3 ข้อเสนอแนะสําหรับนําไปปฏิบัติ

1. รายงานฉบับน้ีสามารถนําเสนอข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม

ได้อย่างเป็นระบบระเบียบมากย่ิงขึ้น ตลอดจนสามารถนําเสนอชุดข้อมูลใหม่ที่น่าสนใจ เม่ือเปรียบเทียบ

กับการรายงานในปีที่ผ่านมา เป็นผลจากการรวบรวมและรายงานข้อมูลโดยหน่วยงานรับผิดชอบที่เก่ียวข้อง

ท่ีมีประสิทธิภาพ สะท้อนให้เห็นศักยภาพของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมซึ่งทําหน้าท่ีรวบรวม

สถิติคดีและข้อมูลสําคัญไว้ได้อย่างดี ในการนี้หากพิจารณาสร้างข้อตกลงในการเก็บสถิติแบบต่อเนื่อง

จะเป็นประโยชน์ในการกําหนดนโยบายการบริหารงานยุติธรรมให้มีลักษณะท่ีสอดคล้องกันตลอดทุกชั้น

การดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรมได้จะเพิ่มประสิทธิภาพในการวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรม

และช่วยสนับสนุนการบริหารงานยุติธรรมได้ดียิ่งข้ึนต่อไป

2. ควรมีการรวบรวมสถิติการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีอํานาจหน้าที่ในลักษณะเป็น

“นายทะเบียน” ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เพิ่มเติม เช่น สํานักงานตํารวจ

แห่งชาติ เป็นต้น ซึ่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติสามารถไกล่เกล่ียคดีได้หลายฐานความผิด มากกว่าการไกล่เกล่ีย

ภาคประชาชน หรือการดําเนินการของกระทรวงมหาดไทยตาม “กฎกระทรวง ว่าด้วยการไกล่เกล่ีย

กรณีท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553” ซึ่งนับได้ว่าปฏิบัติงานในฐานะเจ้าพนักงานในการอํานวยความยุติธรรม

เช่นกัน การมีข้อมูลที่หลากหลายขึ้นนี้จะเพิ่มคุณค่าแก่การรายงานสถานการณ์อาชญากรรม และอาจทําให้

สามารถบ่งชี้ทิศทางของนโยบายทางอาญา รวมทั้งผลการนํากฎหมายใหม่เกี่ยวกับการใช้ยุติธรรมทางเลือก

แทนการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยมานําเสนอได้อย่างเป็นระบบครบวงจรยิ่งขึ้น

3. ควรกําหนดแนวทางการส่ือสาร การใหค้วามรู้ต่อประชาชนในทุกภาคส่วน เพ่ือปอ้งกันการตกเป็นเหยือ่

อาชญากรรม รวมท้ังมีการทบทวน และกําหนดแนวทางการให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายผ่านคลินิก

ยุติธรรม และผ่านช่องทางต่าง ๆ มากย่ิงขึ้นท้ัง Onsite และ Online ผ่าน Social media ในรูปแบบต่าง ๆ

โดยเฉพาะคนรากหญ้า คนไม่รู้กฎหมาย คนไม่ได้รับการศึกษา คนพิการ และผู้ที่ยังขาดโอกาสในการต่อสู้คดี

4. ควรรวบรวมหรือนําเสนอสถิติบางรายการ ซึ่งจะชี้ให้เห็นสถานการณ์จําเพาะ และ/หรือประสิทธิภาพ

การดําเนินงานเฉพาะส่วนงานยุติธรรมได้ เช่น

4.1) ในส่วนการดําเนินงานช้ันพนักงานอัยการ ควรมีสถิติสาเหตุที่พนักงานอัยการตัดสิน

กรณี “ไม่ฟ้องศาล” เช่น พยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือเป็นกรณีที่เข้าระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด

เ ร่ืองการไม่ฟ้องคดีที่ ไม่ เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือเหตุอื่น เป็นต้น ซึ่งอาจทําให้ได้ข้อค้นพบ

ท่ีเป็นประโยชน์กับการบริหารงานยุติธรรมได้

4.2) ควรนําเสนอสถิติเกี่ยวกับระยะเวลาการดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ทั้งก่อนฟ้อง

และหลังฟ้อง ซ่ึงอาจช่วยวางแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

4.3) ควรนําเสนอสถิติผู้ ต้องขังระหว่างการดําเนินคดีในรายละเอียดเชิงลึก เน่ืองจาก

แม้จะเป็นกลุ่มที่มิใช่นักโทษเด็ดขาด แต่ถือว่ามีสัดส่วนท่ีสูงพอสมควร อาจสะท้อนปัญหาที่เกี่ยวกับการถูกขัง

ระหว่างการดําเนินคดี หรือช่วยวางแผนรับมือปัญหาความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจําได้อีกทางหนึ่ง
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บรรณานุกรม

แหล่งข้อมูลสถิติสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม

ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม. รายงานสถิติคดี

ศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักรประจําปี พ.ศ. 2566.

สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด. ข้อมูลสถิติคดีสํานักงาน

อัยการสูงสุดประจําปี พ.ศ. 2566.

กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจ

แห่งชาติ. สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ปี พ.ศ. 2566 : สํานักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง.

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองแผนงาน, ส่วนมาตรการฯ สํานักทัณฑวิทยา, ศูนย์ปฏิบัติการลูกเสือราชทัณฑ์,

ส่วนพัฒนาจิตใจ, สํานักพัฒนาพฤตินิสัย, สํานักทัณฑปฏิบัติ ส่วนพักการลงโทษ, สํานักทัณฑปฏิบัติ

ส่วนลดวันต้องโทษ, ส่วนสังคมสงเคราะห์, ส่วนงานอภัยโทษ กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์. ข้อมูล

สถิติพื้นฐานและผลการดําเนินงานของ ปี พ.ศ. 2566.

กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมคุมประพฤติ. ข้อมูลสถิติกระบวนการยุติธรรมสถิติพื้นฐานและ

ผลการดําเนินงานประจําปี พ.ศ. 2566.

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน. ข้อมูลสถิติ

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ปี พ.ศ. 2566.

กองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ , ฝ่ายกลุ่มงานให้คําปรึกษากฎหมายและ

ส่งเสริมสิทธิผู้ต้องหา กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ, สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินผู้เสียหายและ

จําเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ. ข้อมูลสถิติพื้นฐานและผลการดําเนินงาน

ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประจําปี พ.ศ. 2566.

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร สถาบันนิติวิทยาศาสตร์. สถิติเก่ียวกับการการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์

ด้านนิติวิทยาศาสตร์ ปี พ.ศ. 2566.

ศูนย์ปฏิบัติการสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด. ประมวลผลประสานงานจากระบบ

CRIMES ท่ีไ ด้มาจากข้อมูล สํานักงานตํารวจแห่งชาติ . สถิติ เ ก่ียวกับการดําเนินงานด้าน

การปราบปรามยาเสพติด ปี พ.ศ. 2566.

กองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ. รายการข้อมูลสถิติกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําปี

พ.ศ. 2565 – 2566.
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รองอธิการบดีฝ่ายความปลอดภัย / ประธานกรรมการคณะอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม

มหาวิทยาลัยรังสิต

4. รองศาสตราจารย์ พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์

อาจารย์ประจําคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
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1. สํานักแผนงานและงบประมาณ กลุ่มงานส่วนระบบข้อมูลสถิติ สํานักงานศาลยุติธรรม

2. สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด

3. กลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ และสํานักงาน
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