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	บทคัดย่อ

	 ในการก่ออาชญากรรมในคดยีาเสพติดล้วนแล้วแต่มีผลประโยชน์มหาศาล 
มาเกี่ยวข้องท�ำให้การวางแผนการในการกระท�ำความผิดมีความซับซ้อน 
มีกิจกรรมในองค์กรหลายลักษณะ ฉะน้ันองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาจึงจ�ำเป็นต้องพัฒนารูปแบบในการแสวงหาข้อเท็จจริงตลอดจน 
พยานหลักฐานในการที่จะน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษให้ได้มิเช่นน้ัน 
สังคมก็จะด�ำรงอยู่ไม่ได้เพราะเหตุน้ีเองในพฤติการณ์พิเศษในบางกรณ ี
เจ้าพนักงานของรัฐจ�ำเป็นต้องน�ำมาตรการสืบสวนวิธีพิเศษสมัยใหม่ที่ม ี
ความทันสมัยต่อเทคโนโลยีและการพัฒนารูปแบบของการกระท�ำความผิด  
วิธีการสืบสวนสอบสวนที่เคยใช้อยู่เดิมจึงไม่อาจน�ำตัวผู้กระท�ำความผิด 

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา

หรือจ�ำเลยจากการดักฟังทางโทรศัพท์

และการได้มาซึ่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์

ตามมาตรา 14 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519
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มาลงโทษได้ ดงัน้ันการดกัฟังทางโทรศพัท์และ 
การได้มาซึ่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในคดี 
ยาเสพตดิน้ันตามมาตรา 14 จตัวาแห่งพระราช- 
บัญญัติป ้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ.2519 มีผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลเป็น 
อย่างมากผู้ที่บังคับใช้มาตรการดังกล่าวต้อง 
มีความละเอียดอ่อนในการบังคับใช้เน่ืองจาก 
มาตรการดงักล่าวมข้ีอจ�ำกดัในประเดน็ปัญหาน้ี 
แม ้ ในป ัจจุ บันอาชญากรรมในความผิด 
บางประเภทที่รัฐมีความจ�ำเป็นที่จะต้องใช ้
เทคโนโลยีในการดกัฟังโทรศพัท์เพ่ือให้ได้มาซึง่ 
ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการด�ำเนินคดีแต่ 
ในขณะเดียวกันหากการใช้อ�ำนาจรัฐในการ 
ดักฟังโทรศัพท์เป็นไปโดยไม่มีหลักเกณฑ์หรือ 
หลักประกันในการควบคุมการใช้อ�ำนาจนั้น 
แล้วสิ่งที่เป็นปัญหาซึ่งอาจตามมาก็คือการใช้ 
อ�ำนาจรัฐก็จะเป็นไปตามใจของเจ้าพนักงาน 
ผู้ใช้อ�ำนาจน้ันเสียเองอันอาจส่งผลกระทบต่อ 
ประชาชนทีม่ไิด้มส่ีวนเกีย่วข้องกบัการประกอบ 
อาชญากรรมให้ต้องได้รับความเสียหายได้
	 ปัจจุบันองค์กรที่มีอ�ำนาจในการตรวจสอบ 
การใช้อ�ำนาจในการดักฟังทางโทรศัพท์ตาม 
มาตรา 14 จตัวาแห่งพระราชบัญญัตกิารป้องกนั 
และปราบปรามยาเสพตดิ พ.ศ. 2519 น้ันในการ 
ได้มาซึง่ข้อมลูทางอเิลก็ทรอนกิส์ตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมายยาเสพติดอย่างชัดเจนคือองค์กร 
ศาลและผู้ที่มีอ�ำนาจอนุญาตมีเพียงต�ำแหน่ง 
เดียวคืออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาแต่เพียง 
ผู ้เดียวจึงเป็นประเด็นท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้
ต้องการจะศึกษาว่าเป็นการเหมาะสมและ 
เป็นการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจที่มีความ 
คล่องตัวแล้วหรือไม่เพียงใด ทั้งน้ีต้องค�ำนึงถึง 
การป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิเป็นส�ำคัญ

	 ในมาตรา 14 จัตวาแห่งพระราชบัญญัต ิ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  
ไม่ได้มกีารบัญญัตถิงึกรณร้ีองขอให้มกีารดกัฟัง 
ทางโทรศัพท์ในกรณีฉุกเฉินหรือมีเหตุจ�ำเป็น 
เร ่งด ่วนเอาไว ้แต ่อย ่างใดและหากศึกษา 
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้วน้ัน 
จะมีการบัญญัติในกรณีดังกล่าวเอาไว้อย่าง 
ชัดเจน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติว่า 
หากเจ้าหน้าทีม่คีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องใช้มาตรการ 
การดักฟังทางโทรศัพท์ กรณทีีจ่ะเกดิการกระท�ำ 
ความผิดทางอาญาต่อชีวิตหรือร่างกาย หรือ 
การสมคบกันกระท�ำความผิดเกี่ยวกับความ 
มั่นคงของประเทศหรือองค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาติ กฎหมายฉบับดังกล่าวจะอนุญาตให ้
เจ ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการดักฟังทาง 
โทรศัพท์ไปก่อนล่วงหน้าได้ 
	 ในประเด็นการก�ำหนดประเภทของฐาน 
ความผิดในการดักฟ ังทางโทรศัพท ์ตาม 
กฎหมายยาเสพติดก�ำหนดไว้อย่างกว้างว่า 
สามารถอนุญาตหรือยินยอมให้มีการดักฟัง 
การตดิต่อสือ่สารทางโทรศพัท์ส�ำหรับความผิด 
อาญาทุกประเภท ที่เป ็นความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพตดิซึง่ในความเป็นจริงแล้วไม่อาจเป็นไป 
ได้อย่างแน่แท้เน่ืองจากเป็นการขัดกับหลัก 
สัดส่วนเป็นอย่างย่ิงวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึง 
หยิบยกประเด็นปัญหาดังที่ได้กล่าวมาแล้วมา 
ศึกษาเพ่ือหามาตรการในการแก้ไขปัญหาให้มี 
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น

	Abstract

	 In crimes in drug cases are all huge  
benefits involved in the offense makes  
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planning complex activities in multiple  
organizational characteristics. Therefore,  
organizations need to develop criminal  
justice model to seek the facts and  
evidence in order to bring the perpetrators  
are brought to justice. Otherwise, society  
would not exist . For this reason , in special  
circumstances, in some cases, officials 
have taken extraordinary measures to  
investigate how modern technology and  
the development of a modern form of the  
offense. The investigation had been using  
the same can not bring the offender is  
brought to justice, so the intercepted calls  
and obtain electronic data on drug offenses  
under Section 14 bis of the Anti Narcotics.  
2519 affecting individual rights is very much  
the enforcement of such measures must  
be sensitive enforcement. Because such  
measures have limitations. In this issue, even  
in the current criminal offense, some states  
have a need to use technology to wiretapping  
to obtain data which is beneficial to the  
proceedings, but in the meantime, if the use  
of state power to eavesdrop. phone without  
collateral rules or control the exercise of  
power, then what is the problem which was  
the arbitrary use of state power is a power user  
of Correctional it yourself which may result.  
impact on people who are not involved in  
the crime to have been damaged.
	 Currently, the organization has the  
authority to monitor the use of the power to  

eavesdrop on telephone under Section 14  
of the Act to prevent and suppress rising  
drug. Then in 2519, the acquisition of  
electronic data under the provisions of the  
drug laws clearly is the organization courts  
and the authorities allowed only one  
position is Chief Judge of the Criminal Court,  
the sole issue is the thesis. this needs to  
be studied as appropriate. And validated  
using the power, flexibility, or not only.  
Shall have regard to the prevention and  
suppression is important.
	 Quarter of Section 14 of the Anti  
Narcotics Act 2519 has not been the case  
requested the intercepted telephone in an  
emergency or have an urgent need for them  
in any way. And if you study law abroad will  
be constituted in such cases as United States  
clearly stated that if the officers are required  
to take measures to intercept telephone.  
Cases where criminal offenses against life  
or body. Or a conspiracy to commit an offense  
committed on a national or transnational  
criminal organizations. The law would allow  
officials to take measures to intercept  
telephone beforehand .Issues in determining  
the type of offenses in the intercepted  
telephone legal drug, broadly defined, can  
authorize or consent to the intercepted  
telephone communications for all types  
of criminal offenses. An idea about the drugs,  
which in fact may not be implicitly because  
it is contrary to the prohibition is particularly  
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this thesis is curly raise issues as mentioned  
above, the study measures. the problems  
to be more clear.

	บทน�ำ

	 สภาพปัญหาในการดักฟังทางโทรศัพท์น้ัน 
ในปัจจุบันการประกอบอาชญากรรมต่างๆ ได้ 
มีการพัฒนารูปแบบ และวิธีการที่จากเดิมอาจ 
เป็นการกระท�ำทีไ่ม่ได้มีความสลบัซบัซ้อนอะไร 
มากมายประกอบกับยุคของเทคโนโลยีก้าวล�้ำ 
ทันสมัยมากย่ิงข้ึน ซึ่งอาจจะมีการรวมตัวกัน 
กระท�ำความผิดกันหลายคนหรืออาจเป็นใน 
รูปแบบขององค์กรอาชญากรรม และมีการ 
บังคับบัญชาสั่งการกันหลายบุคคล ซึ่งอาจจะ 
ท�ำให้รัฐไม่สามารถใช้วิธีสืบสวนจากผู้กระท�ำ 
ความผดิโดยวธิปีกตไิด้ วธิกีารสบืสวนสอบสวน 
ทีเ่คยใช้อยู่เดมิจงึไม่อาจน�ำตวัผู้กระท�ำความผิด 
มาลงโทษได้ ดังน้ันกฎหมายดักฟังการติดต่อ 
สื่อสารโดยเฉพาะการดักฟังข้อมูลการกระท�ำ 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งปัจจุบันมีการ 
บัญญตัไิว้ในมาตรา 14 จตัวาแห่งพระราชบญัญัติ 
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  
ยังมีข้อบกพร่องบางประการผู้เขียนจึงเห็นว่า 
มาตรา 14 จัตวาแห่งพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ควรที่จะ 
มีการแก้ไขให้มีการยึดหลักการส�ำคัญ ดังน้ี  
โดยการก�ำหนดให้การใช ้อ�ำนาจตุลาการ 
ควบคุมอนุญาตให้อ�ำนาจรัฐในการให้ฝ่าย 
บริหารท�ำการดักฟังทางโทรศัพท์จากการที่ให้ 
เป็นอ�ำนาจของอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญานั้น 
เพ่ือเป็นการสะดวกและมีความคล่องตัวและ 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม 

ยาเสพติดอย่างแท้จริง ล�ำพังผู้พิพากษาเป็น 
ผู้อนุญาตกถ็อืเป็นการใช้อ�ำนาจตลุาการอยู่แล้ว 
ไม่ควรต้องใช้อธิบดีฯเป็นเพียงแค่ผู้พิพากษา 
ตามเขตอ�ำนาจศาลก็เพียงพอแล้ว 
	 ในการก�ำหนดฐานความผิดตลอดจน 
เงื่อนไขในการขอให้มีการดักฟังทางโทรศัพท ์
ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดน้ันมาตรา 14  
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้นยังไม่ได้มีการบัญญัต ิ
ในเรื่องนี้เอาไว้แต่อย่างใดซึ่งการจะขออนุญาต 
ให้มีการดักฟังทางโทรศัพท์ได้น้ันหน่วยงาน 
ของรัฐจะต้องมมีาตรการควบคุมการใช้อ�ำนาจ 
ดังกล ่าว ด ้วยการใช ้ ข้ันตอนหรือวิธีการ 
ขออนุญาตให้มีเงื่อนไข และก�ำหนดให้มีฐาน 
ความผิดที่มีความรุนแรงพอสมควรไม่ใช่ใช้กับ 
กรณีความผิดเล็กๆน้อยๆอันเป็นการกระทบ 
ต่อสิทธิของผู้ต้องหาและจ�ำเลยจนเกินควร
	 ผู ้เขียนมีความเห็นที่จะเสนอในประเด็น 
ที่ควบคู่กันกับประเด็นดังกล่าวที่ว่าการดักฟัง 
ทางโทรศัพท ์และการได ้มาซึ่ งข ้อมูลทาง 
อเิลก็ทรอนิกส์ในคดียาเสพติดน้ัน เป็นมาตรการ 
ส�ำคัญที่เจ้าหน้าที่ผู ้บังคับใช้กฎหมายใช้เป็น 
อาวธุต่อสูก้บัอาชญากรรม แต่กม็ผีลกระทบต่อ 
สิทธิส่วนบุคคลเป็นอย่างมากผู ้ที่ บังคับใช ้
มาตรการดังกล่าวต้องมีความละเอียดอ่อน 
การบังคับใช้ เน่ืองจากมาตรการดังกล่าวม ี
ข้อจ�ำกัด ดังน้ันการจะอนุญาตให้ใช้มาตรการ 
การดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่งข้อมูล 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ หน่วยงานของรัฐต้องม ี
มาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใช้ 
อ�ำนาจดังกล่าวด้วยการใช้ขั้นตอนหรือวิธีการ 
อนุญาตที่มีการถ่วงดุลและมีการตรวจสอบ 
อ�ำนาจที่ชัดเจน และโปร่งใส เพื่อเป็นหลัก 
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ประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูก 
กระทบกระเทือนจากการใช้มาตรการดังกล่าว  
ทั้งน้ี ยังเป็นภาระพิสูจน์การได้มาซึ่งหลักฐาน 
โดยชอบด้วยกฎหมายที่ศาลสามารถรับฟังการ 
พิสูจน์พยานหลักฐานได้อย่างไม่เคลือบแคลง  
และลงโทษอาชญากรได้อย่างบรรลวุตัถปุระสงค์ 
ของกระบวนการยุติธรรมที่ต้องการคุ้มครอง 
และรักษาความสงบสุขของสังคมได้เป็นอย่างดี
	 อย ่างไรก็ตามยังมีกฎหมายฉบับอื่นๆ  
ทีก่ล่าวถงึการดกัฟังทางโทรศพัท์ เช่นบทบัญญัติ 
มาตรา 25 ของพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดพีเิศษ พ.ศ. 2547 จงึเป็นบทกฏหมายทีจ่�ำกดั 
สิทธิของประชาชนไว้ ฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้อง 
มีการบัญญัติกระบวนการตรวจสอบความชอบ 
ของการใช้อ�ำนาจดังกล่าวไว้ในกฏหมายด้วย  
ประกอบกับการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารหรือ 
เจ้าหน้าทีรั่ฐน้ัน ต้องค�ำนึงถงึสิ่งที่รัฐธรรมนูญ 
มุ่งคุ้มครองให้แก่ประชาชนเป็นส�ำคัญซึ่งก็คือ 
สิทธิเสรีภาพในการสื่อสาร เจ้าหน้าที่รัฐต้อง 
มีการก�ำหนดกฏ ระเบียบ ข้อบังคับในการ 
ปฏิบัติงาน โดยให้มีระบบการตรวจสอบและ 
ถ่วงดลุซึง่กนัและกนั เพ่ือให้การปฏิบัตงิานบรรลุ 
วตัถุประสงค์ในการคุ้มครองสทิธขิองประชาชน 
ควบคู่ไปกับประสิทธิภาพของการปฏิบัติงาน 
อย่างถูกต้องและรวดเร็ว
	 อย่างไรก็ตามการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ลักษณะน้ีจะต้องมีกระบวนการหรือกฎหมายที ่
อนญุาตให้ท�ำได ้มฉิะนัน้จะเป็นการลว่งละเมดิ 
สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งใน 
หลายประเทศก็มีกฏหมายให้ท�ำได้แต่กรณีน้ี 
ผู ้ เขียนขอยกพระราชบัญญัติป ้องกันและ 
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ขึ้นมาเพื่อ 
ศึกษา การดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่ง 

ข้อมลูทางอเิลก็ทรอนิกส์ในคดยีาเสพตดิน้ันเป็น 
มาตรการส�ำคัญทีเ่จ้าหน้าทีผู่บั้งคับใช้กฎหมาย 
ใช้เป็นอาวุธต่อสูก้บัอาชญากรรมแต่กมี็ผลกระทบ 
ต่อสิทธิส่วนบุคคลเป็นอย่างมากผู้ที่บังคับใช ้
มาตรการดังกล่าวต้องมีความละเอียดอ่อน 
ในการบังคับใช้ เน่ืองจากมาตรการดังกล่าวมี 
ข้อจ�ำกัด ดังน้ันการจะอนุญาตให้ใช้มาตรการ 
การดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่งข้อมูล 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ หน่วยงานของรัฐต้องม ี
มาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใช้ 
อ�ำนาจดังกล่าวด้วยการใช้ขั้นตอนหรือวิธีการ 
อนุญาตที่มีการตรวจสอบอ�ำนาจที่ชัดเจนและ 
โปร่งใสเพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชนทีอ่าจถกูกระทบกระเทอืนจากการใช้ 
มาตรการดงักล่าว ทัง้น้ี ยงัเป็นภาระพิสจูน์การ 
ได้มาซึ่งหลักฐานโดยชอบด้วยกฎหมายที่ศาล 
สามารถรับฟังการพิสจูน์พยานหลกัฐานได้อย่าง 
ไม่เคลือบแคลง และลงโทษอาชญากรได้อย่าง 
บรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมที ่
ต้องการคุ้มครองและรักษาความสงบสุขของ 
สังคมได้เป็นอย่างดี

	 ขั้นตอนการศึกษา

	 การศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มน้ี จะมุ ่งเน้น 
การศกึษาการคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพในการ 
ใช้อ�ำนาจดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่ง 
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามมาตรา 14 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติ 
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  
และแนวคิดของการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนและแนวคิดเกี่ยวกับความสงบ 
เรียบร ้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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โดยเปรียบเทียบให้เห็นถึงการใช้อ�ำนาจดักฟัง 
ทางโทรศัพท ์และการได ้มาซึ่ งข ้อมูลทาง 
อิเล็กทรอนิกส์กับผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชน กระบวนการตั้งแต่ขั้นตอนการ 
ขออนุญาตดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่ง 
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์

	ผลการศึกษาและข้อวิจารณ์

	 มาตรา 14 จตัวาแห่งพระราชบัญญัตป้ิองกนั 
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ในกรณี 
ที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า เอกสารหรือข้อมูล 
ข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข  
โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรือ 
อุปกรณ์ในการสื่อสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือ 
สื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรือ 
อาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท�ำความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด เจ้าพนักงานซึ่งได้รับอนุมัต ิ
จากเลขาธกิารเป็นหนังสอื จะย่ืนค�ำขอฝ่ายเดียว 
ต่ออธิบดีผู ้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีค�ำสั่ง 
อนุญาตให้เจ้าพนักงานได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร 
ดังกล่าวได้
	 การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให ้อธิบดี 
ผู้พิพากษาศาลอาญา พิจารณาถึงผลกระทบ 
ต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับ 
เหตุผลและความจ�ำเป็น ดังต่อไปนี้
	 1) 	 มี เหตุอันควร เ ช่ือว ่ ามี การกระท� ำ 
ความผิดหรือจะมีการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด
	 2) 	มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะได้ข้อมูลข่าวสาร 
เกี่ยวกับการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
จากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
	 3) 	ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือ 

มีประสิทธิภาพมากกว่าได้
	 การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให ้อธิบดี 
ผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละ 
ไม่เกินเก้าสิบวัน โดยก�ำหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได้  
และให้ผู้เกีย่วข้องกบัข้อมลูข่าวสารในสิง่สือ่สาร 
ตามค�ำสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือ 
เพ่ือให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัทีมี่ 
ค�ำสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผล 
ความจ�ำเป็นไม่เป็นไปตามทีร่ะบุหรือพฤตกิารณ์ 
เปลีย่นแปลงไป อธบิดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจ 
เปลี่ยนแปลงค�ำสั่งอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร
	 เมื่อเจ้าพนักงานได้ด�ำเนินการตามที่ได้รับ 
อนุญาตแล้ว ให้รายงานการด�ำเนินการให้อธบิด ี
ผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ
	 บรรดาข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตามวรรคหน่ึง  
ให้เกบ็รักษาและใช้ประโยชน์ในการสบืสวนและ 
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการด�ำเนินคดีเท่าน้ัน   
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการก�ำหนด
	 สภาพปัญหาในการดักฟังทางโทรศัพท์น้ัน 
ในปัจจุบันการประกอบอาชญากรรมต่างๆ  
ได้มีการพัฒนารูปแบบ และวิธีการที่จากเดิม 
อาจเป็นการกระท�ำที่ไม่ได้มีความสลับซับซ้อน 
อะไรมากมายประกอบกับยุคของเทคโนโลยี 
ก้าวล�ำ้ทนัสมัยมากยิง่ขึน้ ซึง่อาจจะมีการรวมตัว 
กนักระท�ำความผิดกนัหลายคนหรืออาจเป็นใน 
รูปแบบขององค์กรอาชญากรรม และมีการ 
บังคับบัญชาสั่งการกันหลายบุคคล ซึ่งอาจจะ 
ท�ำให้รัฐไม่สามารถใช้วิธีสืบสวนจากผู้กระท�ำ 
ความผดิโดยวธิปีกตไิด้ วธิกีารสบืสวนสอบสวน 
ที่ เคยใช ้อยู ่ เดิมจึงไม ่อาจน�ำตัวผู ้กระท�ำ 
ความผิดได้ ดังน้ันกฎหมายดักฟังการติดต่อ 
สื่อสารโดยเฉพาะการดักฟังข้อมูลการกระท�ำ 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งปัจจุบันมีการ 
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บัญญตัไิว้ในมาตรา 14 จตัวาแห่งพระราชบญัญัติ 
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  
ยังมีข้อบกพร่องบางประการผู้เขียนจึงเห็นว่า 
ควรที่จะมีการแก้ไขให้มีการยึดหลักการส�ำคัญ  
ดังน้ี โดยการก�ำหนดให้การใช้อ�ำนาจตุลาการ 
ควบคุมอนุญาตให้อ�ำนาจรัฐในการให้ฝ่าย 
บริหารท�ำการดักฟังทางโทรศัพท์จากการที่ให้ 
เป็นอ�ำนาจของอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญานั้น 
เพื่อเป็นการสะดวกและมีความคล่องตัว และ 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติดอย่างแท้จริงล�ำพังผู้พิพากษาฯ เป็น 
ผู้อนุญาตกถ็อืเป็นการใช้อ�ำนาจตลุาการอยู่แล้ว 
ไม่ควรต้องใช้อธิบดีฯเป็นเพียงแค่ผู้พิพากษา 
ตามเขตอ�ำนาจศาลก็เพียงพอแล้ว 
	 การที่กฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาความ 
อาญาได้ก�ำหนดให้มีองค์กรต่างๆ เพื่อช่วยกัน 
ท�ำหน้าที่ค้นหาความจริงในกรณีที่มีความผิด 
อาญาเกิดขึ้นและเพ่ือให้องค์กรต่างๆ เหล่าน้ี 
ท�ำหน้าที่ตรวจสอบกันอันจะส่งผลให้การ 
ด�ำเนินคดีอาญาเป็นไปด้วยความเป็นธรรมน้ัน 
ในทางปฏิบัติมักเกิดข้อขัดแย้งระหว่างองค์กร 
ต่างๆ โดยมองว่าหากแต่ละองค์กรมีความเห็น 
ต่างกันในคดีแล้วมักจะมองว่าเป็นการล่วงเกิน 
อ�ำนาจอีกฝ่ายหน่ึงและมักจะเกิดปัญหาความ 
ขัดแย้งตามมาด้วยการวิพากษ์วิจารณ์ระหว่าง 
กันได้เสมอ
	 ปัจจุบันองค์กรที่มีการใช้อ�ำนาจในการ 
ดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่งข้อมูลทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
ยาเสพติดอย่างชัดเจนคือองค์กรศาลและผู้ที่ 
มอี�ำนาจอนุญาตมเีพียงต�ำแหน่งเดยีวคืออธบิด ี

ผู้พิพากษาศาลอาญา2 
	 ตามหลักสากลเพ่ือให้มีการตรวจสอบการ 
ใช้อ�ำนาจดังกล่าวฝ่ายนิติบัญญัติจึงให้อ�ำนาจ 
แก่ฝ่ายตุลาการตรวจสอบฝ่ายบริหารในการ 
ใช้อ�ำนาจมิให้เกินขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
ทั้งฝ่ายตุลาการยังมีอ�ำนาจที่จะอนุญาตหรือ 
ไม่อนุญาตให้ใช ้มาตรการดังกล่าวได้เพ่ือ 
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส�ำคัญ
	 จากการศึกษาและเสนอแนวทางเ พ่ือ 
ก�ำหนดมาตรการในการควบคุมการตรวจสอบ 
ใช้อ�ำนาจขององค์กรภายนอกทั้งน้ีควรเสนอให ้
ผู้มีอ�ำนาจในการอนุมัตินอกจากตามกฎหมาย 
ก�ำหนดไว้น้ันคืออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา 
แต่เพียงผู้เดียวน้ันเม่ือพิเคราะห์แล้วผู้เขียน 
เห็นว่าเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานในการรวบรวมพยานหลักฐานมา 
เ พ่ือประกอบการสืบสวนหาตัว ผู ้กระท�ำ 
ความผิดน้ันและความรวดเร็วคล่องตัวควร 
ที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้ก�ำหนด 
ผู้ทีมี่อ�ำนาจในการอนุญาตให้กระท�ำการดกัฟัง 
โทรศัพท์ได้น้ันควรมีแต่เพ่ือให้มีการตรวจสอบ 
การใช ้ อ� ำนาจที่ มี ความคล ่อง ตัวและ มี 
ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติดอย่างแท้จริงล�ำพังเพียงผู้อนุญาต 
เป็นเพียงผู้พิพากษาตามเขตอ�ำนาจศาลเป็น 
ผู้อนุญาตกถ็อืเป็นการใช้อ�ำนาจตลุาการอยู่แล้ว 
ไม่ควรต้องใช้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเป็น 
เพียงแค ่ผู ้ พิพากษาตามเขตอ�ำนาจศาลก ็
เพยีงพอแล้วทัง้น้ีควรบัญญัตแิก้ไขให้ผู้มอี�ำนาจ 
ในการอนุมัตคืิอผูพ้พิากษาตามเขตอ�ำนาจศาล 
โดยมีข้อสังเกตประกอบการพิจารณาคือความ 

2	 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519.
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คล่องตัวและรวดเร็วกับการมีปัจจัยแวดล้อม 
ที่มีผลต่อการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาทั้งน้ี 
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใต ้
รัฐธรรมนูญจะมอีย่างมาก ในต่างประเทศกย็งัมี 
บทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นการล่วงละเมิด 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่มีมาตรการที่ 
รัดกมุเกีย่วกบัการใช้อ�ำนาจดงักล่าวเช่นค�ำร้องขอ 
ในการดักฟังค�ำสั่งอนุญาตของศาลจะต้อง 
มีการรายงานให้กับรัฐสภาทราบซึ่งรัฐสภา 
น้ีเองเป็นผูค้วบคุมการปฏบัิตกิารของเจ้าหน้าที ่
ที่ปฏิบัติการว่าด�ำเนินการชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่และการอนุญาตให้ดกัฟังสามารถจบักมุ 
ผู้กระท�ำความผิดได้จ�ำนวนเท่าใดยึดทรัพย์สิน 
เป็นจ�ำนวนเท่าใดค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินการ 
ทั้งหมดเท่าไรซึ่งท�ำให้เห็นสถิติเปรียบเทียบ 
การด�ำเนินงานในปีก่อนๆ ว่าอัตราการเกิด 
อาชญากรรมเพิ่ม ข้ึนหรือไม ่สัดส ่วนของ 
ค�ำร้องขอค�ำส่ังศาลในการดักฟังเป็นอย่างไร 
และการใช้อ�ำนาจในการปฏิบัติหน้าที่ชอบด้วย 
กฎหมายหรือไม่อย่างไรโดยเฉพาะศาลที่มีการ 
อนุญาตให้ดักฟังหากเป็นการปฏิบัติหน้าที ่
โดยมิชอบก็ถูกถอดถอนได้ซึ่งมีลักษณะเป็น 
การถ่วงดุลอ�ำนาจซึ่งกันและกันของทั้งทาง 
เจ้าหน้าที่ศาลและรัฐสภา
	 ในมาตรา 14 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติ 
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  
ไม่ได้มกีารบัญญัตถิงึกรณร้ีองขอให้มกีารดกัฟัง 
ทางโทรศัพท์ในกรณีฉุกเฉินหรือมีเหตุจ�ำเป็น 
เร่งด่วนเอาไว้แต่อย่างใด และหากศึกษา 
เปรยีบเทยีบกบักฎหมายต่างประเทศแล้วน้ันจะ 
มีการบัญญตัใินกรณดีงักล่าวเอาไว้อย่างชัดเจน  
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติว ่าหาก 
เจ้าหน้าที่มีความจ�ำเป็นที่จะต้องใช้มาตรการ 

การดักฟังทางโทรศัพท์ กรณทีีจ่ะเกดิการกระท�ำ 
ความผิดทางอาญาต่อชีวิตหรือร่างกาย หรือ 
การสมคบกนักระท�ำความผิดในประเทศสหรัฐ- 
อเมริกาได้มีการบัญญัติขั้นตอนการวิธีการ 
ดักฟังทางโทรศัพท์เป็นกรณีฉุกเฉินหรือโดย 
เร่งด่วนหากเจ้าหน้าทีม่คีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องใช้ 
มาตรการดังกล่าวกรณีที่จะเกิดการกระท�ำ 
ความผิดทางอาญาต่อชีวติหรือร่างกายหรือการ 
สมคบกันกระท�ำความผิดเกี่ยวกับความม่ันคง 
ของประเทศหรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ
กฎหมายฉบับดังกล่าวจะอนุญาตให้เจ้าหน้าที ่
สามารถใช้มาตรการดกัฟังทางโทรศพัท์ไปก่อน 
ล่วงหน้าได้แต่เจ้าหน้าทีจ่ะต้องท�ำเร่ืองขอหมาย 
จากศาลตามระเบียบภายใน 48 ช่ัวโมงนับจาก 
เวลาที่ใช้มาตรการดักฟังดังกล่าวหากไม่ขอให้ 
ศาลออกหมายภายในเวลาที่ก�ำหนดการดักฟัง 
ทางโทรศพัท์ทีไ่ด้กระท�ำไปแล้วให้ถอืว่าเป็นการ 
ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย
	 3.1 กฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการ
ดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซึ่งข ้อมูลทาง 
อิเล็กทรอนิกส์
	 ประเทศสหรัฐอเมริกา
	 ในประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีที่เจ้าหน้าที ่
ต้องการจะใช้อ�ำนาจดักฟังทางโทรศัพท์ได้มาซึง่ 
ข้อมลูทางอเิลก็ทรอนิกส์ในแต่ละคร้ัง เจ้าหน้าที่ 
จะต้องปรึกษาพนักงานอัยการเพ่ือท�ำการ 
เตรียมส�ำนวนและข้อมูลเกีย่วกบัพยานหลกัฐาน  
ส�ำหรับกรณีที่ เป ็นความผิดในระดับสหรัฐ  
ส�ำนวนดงักล่าวจะต้องได้รับการตรวจสอบจาก 
อัยการสูงสุดของสหรัฐ รองอัยการสูงสุด ผู้ช่วย 
อัยการสูงสุดในแผนกคดีอาญาหรือผู้ที่อัยการ 
สูงสุดได้มอบหมาย ส่วนในกรณีที่เป็นความผิด 
ระดับมลรัฐ จะต้องส่งส�ำนวนคดีให้อธบิดีอยัการ 
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ประจ�ำมลรัฐ หรือพนักงานอัยการประจ�ำเขต
	 ทัง้น้ี The Omnibus Crime Control and Safe  
Street Act 1968, Title III ได้ก�ำหนดองค์ประกอบ 
กระบวนการขออนุญาตใช้การดกัฟังทางโทรศพัท์ 
และการได้มาซึ่งข ้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยชอบด้วยกฎหมายไว้ดังต่อไปนี้3 
	 1)	 การขอหมายหรือการขออนุญาตใช้การ 
ดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่งข้อมูลทาง 
อิเล็กทรอนิกส์จะต้องกระท�ำผ่านพนักงาน 
อัยการผู ้มีอ�ำนาจสูงสุดตามที่ก�ำหนดใน 
กฎหมายนี้
	 2)	 ในส�ำนวนจะต้องปรากฏรายละเอียด 
แห่งคดีที่ชัดเจนเกี่ยวกับรายงานการสืบสวน 
สอบสวนทีไ่ด้ท�ำไปแล้ว ช่ือและข้อมลูการกระท�ำ 
ความผิดของผู ้ต ้องสงสัย วิธีการดักข้อมูล  
อุปกรณ์ที่ใช้ในการดักข้อมูล และขั้นตอนที่ใช้ 
ในการดักข้อมูลอย่างละเอียด
	 3)	 เจ ้าหน้าที่จะต้องพิสูจน์ว ่า วิธีการ 
แสวงหาพยานหลักฐานในการด�ำเนินคดีด้วย 
วิธีอื่นหรือวิธีการปกติอาจเป็นอันตรายต่อ 
เจ้าหน้าที่มากเกินควรและวิธีดักข้อมูลเป็นวิธ ี
ที่ดีที่สุด
	 4)	 เจ้าหน้าที่จะต้องระบุระยะเวลาที่ขอ 
อนุญาตดักฟัง รายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริง 
โดยเฉพาะต้องระบุเหตอุนัควรเช่ือได้ว่าจะมกีาร 
สื่อสาร เพ่ือการกระท�ำความผิดซึ่งกฎหมาย 
ก�ำหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการดังกล่าว 
ไว้ไม่เกิน 30 วัน หากจะขยายเวลาต้องขอ 
อนุญาตอีกครั้ง

	 5)	 กรณีที่เป็นค�ำร้องขอขยายเวลาดักฟัง  
จะต้องระบุว่าการดักฟังยังได้ข้อมูลไม่เป็นที่ 
น่าพอใจ หรือค�ำอธิบายที่มีเหตุผลถึงการไม ่
บรรลวุตัถปุระสงค์หรือไม่ประสบผลส�ำเร็จจาก 
การดักฟังที่ศาลได้อนุญาตครั้งที่ผ่านมา
	 6)	 เจ้าหน้าที่ต้องแสดงพยานหลักฐานเพ่ือ 
แสดงว่าบุคคลน้ันเป็นบุคคลคนเดียวกันกับ 
บุคคลที่เจ้าหน้าที่จะใช้มาตรการดักฟังข้อมูล 
การกระท�ำความผิดด้วย
	 7)	 เจ ้าหน ้าที่สามารถขอใช ้มาตรการ 
เพิ่มเติมจากที่ขอหมายไว้เดิมแล้วก็ได้
	 แม้กฎหมายว่าด้วยการดักฟังทางโทรศัพท์ 
และการได้มาซึ่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์จะ 
ไม่ได้บัญญัติเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานไว ้ 
แต่การที่กฎหมายอนุญาตให้เจ ้าหน้าที่ รัฐ 
แสวงหาพยานหลักฐานโดยการดักฟังการ 
ทางโทรศัพท ์และการได ้มาซึ่ งข ้อมูลทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ได้เฉพาะความผิดที่ก�ำหนด  
ย่อมตคีวามในทางกลบักนัได้ว่า หากไม่ใช่ความผิด 
ทีก่�ำหนดไว้ กฎหมายจะไม่อนุญาตให้ดกัฟังการ 
สนทนาและไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดย 
วิธีดังกล่าว การไม่รับฟังน้ี กฎหมายไม่รับฟัง 
ทั้งตัวเทปบันทึกเสียงและข้อความที่สนทนา  
ไม่ว่าจะเป็นข้อความรับสารภาพหรอืข้อความที ่
น�ำไปสู่พยานหลักฐานอย่างอื่น4 เนื่องจากฝ่าย 
ตลุาการหรือองค์กรศาลใช้มาตรการตรวจสอบ 
และถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจฝ่ายบริหาร เพ่ือให ้
เห็นว่าเป็นการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐโดย 
ทางอ้อมอีกทางหน่ึง ให้เจ้าหน้าที่ได้ทราบว่า 

3	 Donald P. Delaney, Dorothy E. Denning,John Kaye, & Alan R. McDonald,WIRETAP LAWS AND PROCEDURES WHAT  
HAPPENS WHEN THE U.S. GOVERNMENT TAPS A LINE, In <http://www.vortex.com/privacy/wiretap-laws>, Accessed  
15 October 2008.

4	 จิรนิติหะวานนท์, “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ:เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมัน,”  
ดุลพาห31,3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2527), น.48.
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หากยงัคงฝ่าฝืนกฎหมายการดกัฟังทางโทรศพัท์ 
หรือการได้มาซึ่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ การ 
ดักฟังดังกล่าวก็จะไร้ผลเพราะข้อมูลข่าวสารที ่
ได้มารับฟังไม่ได้ ประกอบกับมีวัตถุประสงค์ให ้
เจ้าหน้าทีข่องรัฐเคารพและปฏบิตัติามกฎหมาย  
และเป็นการคุ้มครองประชาชนจะมิได้ถูกล่วง 
ละเมิดสิทธิโดยปราศจากเหตุอันควร
	 ประเทศเยอรมัน
	 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
(Grundgesetz) บัญญัตหิลกัประกนัในเร่ืองสทิธ ิ
และเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในเร่ืองความลับในการ 
สื่อสาร ไว้ในมาตรา 10 ว่า
	 “ความลับในการสื่อสารทางจดหมาย  
ไปรษณีย์ และการสื่อสารทางไกลไม่อาจถูก 
กล่าวละเมิดการจ�ำกัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานดังกล่าว 
จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตาม 
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ในกรณีที่การจ�ำกัด 
สิทธิข้ันพ้ืนฐานกระท�ำเพ่ือคุ้มครองระเบียบ 
พ้ืนฐานในการปกครองระบอบเสรีประชาธปิไตย  
และความมั่นคงของสหพันธ์และมลรัฐแล้ว  
ย่อมตรากฎหมายมาจ�ำกัดสิทธิ ข้ันพ้ืนฐาน 
ดังกล่าวได้โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องแจ้งให ้
ผู้ถกูกระทบสทิธทิราบ และให้องค์กรหรือองค์กร 
ผู้ช่วยต่างๆ ที่แต่งตั้งโดยสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นหน่วยงานตรวจสอบทดแทนการใช้สิทธิ 
ฟ้องร้องต่อศาล”
	 สหพันธรัฐจึงได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับการ 
จ�ำกัดสิทธิเสรีภาพในเร่ืองความลับในการ 
สื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย์ และการสื่อสาร 
ทางไกล ที่เรียกว่า GesetzzuBeschraenkung 
des Briefs, - Post – und Fernmeldegehei- 

mnisses vom 13 August 1968 Aenderung  
27.5.1992 หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า กฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ ์มาตรา 10  
GesetzzuArtikel 10 Grundgesetz (G 10) ส่วน 
ในการด�ำเนินคดอีาญาพนักงานสอบสวนกอ็าจ 
ใช้มาตรการดักฟังทางโทรศัพท์ที่ผู้ต้องหาหรือ 
ผู้ต้องสงสัยติดต่อสื่อสารกับผู้อื่นได้ โดยอาศัย 
อ�ำนาจตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความ 
อาญาที่เรียกว่า Strafprozessordnung
	 ประเทศเยอรมันก็มีการบัญญัติการใช ้
มาตรการดักฟังทางโทรศัพท์ในกรณีฉุกเฉิน 
ซึ่งมีความจ�ำเป็นอย่างเร่งด่วนเพ่ือได้มาซึ่ง 
ข้อมูลส�ำคัญในคดีไว้ในประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาโดยบัญญัติให้พนักงาน 
อัยการมีอ�ำนาจในการก�ำหนดให้มีการดักฟัง 
และบันทึกเสียงได้แต่มีผลเพียง3วันหากไม่ได ้
รับความเห็นชอบจากศาลในภายหลัง5 
	 ดังน้ันส�ำนักงานป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติดควรที่จะให้ภายในองค์กรบังคับใช้ 
กฎหมายจะต้องมีกระบวนการตรวจสอบและ 
การดักฟังทางโทรศัพท์ในกรณีฉุกเฉินจ�ำเป็น 
เร่งด่วนอย่างเคร่งครัดกว่าการใช้มาตรการ 
ดังกล่าวในกรณีปกติและ เจ้าพนักงานของ  
ป.ป.ส. ต้องมีภาระในการพิสูจน์และหาข้อมูล 
สนับสนุนเหตผุลในการขออนุญาตในการดกัฟัง 
ทางโทรศัพท์ต่อพนักงานอัยการ และควร 
ก�ำหนดระยะเวลาไม่เกินเจ็ดวัน หรือสามวัน 
เช่นเดยีวกบัประเทศเยอรมันทัง้น้ีการขออนุญาต 
ดักฟังทางโทรศัพท์จะสามารถกระท�ำได้ก็ 
ต่อเม่ือเจ้าพนักงานของ ป.ป.ส. สามารถ 
พิสูจน์ให้พนักงานอัยการได้เห็นว่าจะมีการ 

5	 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และวรพจน์ วิศรุตพิชญ์, รายงานการศึกษาวิจัยแนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟัง 
	ทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง (กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2540).
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กระท�ำความผิดเกิดขึ้นในเวลาอันใกล้จะถึง 

จากการส่งข้อมูลข่าวสารทางโทรศัพท์หรือ 

ทางอิเล็กทรอนิกส์ทางใดทางหน่ึง ซึ่งไม่ควร 

ที่จะเกินสามวัน ถึงเจ็ดวัน หากเจ้าพนักงาน  

ป.ป.ส.ไม่สามารถพิสูจน์ในเหตุอันควรรู้ได้ว่า 

ความจ�ำเป็นเร่งด่วนได้ ก็ยังคงสามารถร้องขอ 

ตามวิธีทางกรณีปกติได้

	 3.2 ลักษณะของความผิดทางอาญาที่จะถูก 

ดักฟัง

	 ในการก�ำหนดฐานความผิดตลอดจน 

เงื่อนไขในการขอให้มีการดักฟังทางโทรศัพท ์

ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดน้ันมาตรา 14  

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

ยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้นยังไม่ได้มีการบัญญัต ิ

ในเรื่องนี้เอาไว้แต่อย่างใดซึ่งการจะขออนุญาต 

ให้มีการดกัฟังทางโทรศพัท์ได้น้ันหน่วยงานของ 

รัฐจะต้องมีมาตรการควบคุมการใช้อ�ำนาจ 

ดงักล่าว ด้วยการใช้ขัน้ตอนหรอืวธิกีารขออนุญาต 

ให้มีเงื่อนไข และก�ำหนดให้มีฐานความผิดที่มี 

ความรนุแรงพอสมควรไม่ใช้ใช้กบักรณคีวามผดิ 

เล็กๆ น้อยๆ อันเป็นการกระทบต่อสิทธิของ 

ผู้ต้องหาและจ�ำเลยจนเกินควรในกฎหมาย 

ต่างประเทศเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา6 ได้บัญญัติ 

ลักษณะของความผิดทางอาญาบางประเภทที ่

จะถูกดักฟังทางโทรศัพท์ไว้ในมาตรา 2516 (1)  

โดยมีการก�ำหนดลักษณะของความผิดทาง 

อาญาทีจ่ะถกูดกัฟังทางโทรศพัท์ไว้ใน 2 ลกัษณะ 

ด้วยกัน กล่าวคือ7 

	 ประการแรก มีการก�ำหนดอตัราโทษลกัษณะ 
ความผดิทางอาญาไว้ ดงัทีก่�ำหนดไว้ในมาตรา  
2518 (1) (a) ว่าความผิดที่มีโทษประหารชีวิต 
หรือจ�ำคุกเกินกว่า 1 ปี ตามมาตรา 2274 ถึง  
2277 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ  
(The United States Code) ซึ่งเกี่ยวกับการ 
บังคับใช้ The Atomic Energy Act of 1954),  
มาตรา 2284 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมาย 
สหรัฐ (เกี่ยวกับการก่อวินาศกรรมอุปกรณ ์
นิวเคลียร์หรือพลังงาน) หรือ ตามภาค 18 แห่ง 
ประมวลกฎหมายสหรัฐ ในบทที่ 37 (เกี่ยวกับ 
การจารกรรม) บทที่ 105 (เกี่ยวกับการก่อ 
วินาศกรรม) บทที ่115 (เกีย่วกบัการก่อกบฏ) บทที ่ 
102 (เกีย่วกบัก่อจลาจล), บทที ่65 (เกีย่วกบัการ 
ท�ำลายทรัพย์สินส่วนตัว โดยมีเจตนาร้ายต่อ 
เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินดังกล่าว)  
บทที่ 111 (เกี่ยวกับการท�ำลายเรือ, หรือบทที่ 81  
(เกี่ยวกับโจรสลัด) การก�ำหนดความผิดในบท 
กฎหมายามาตราต่างๆ ที่มาตรา 2516 (1) (a)  
ก�ำหนดไว้ก็ตามจะมีการดักฟังทางโทรศัพท์ได ้
ก็ต่อเม่ือการกระท�ำความผิดน้ันมีโทษประหาร 
ชีวิตหรือจ�ำคุกเกินกว่า 1 ปี
	 ประการที่สอง มีการก�ำหนดลักษณะการ 
กระท�ำความผิดทางอาญาไว้อย่างเดียว ดังที่ 
ก�ำหนดไว้ในมาตรา 2516 (1) (g) ว่า การฝ่าฝืน 
มาตรา 532 ของภาค 31 แห่งประมวลกฎหมาย 
สหรัฐ (เกีย่วกบัการรายงานธรุกจิการเงนิ) และ  
มาตรา 2516 (1) (i) การฝ่าฝืนบทที่ 71 (เกี่ยวกับ 
การกระท�ำลามกอนาจาร) การก�ำหนดลกัษณะ 
ความผิดในลักษณะน้ีหมายความว่าเม่ือมีการ 

6	 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968.
7	 กมลชัย  รัตนสกาววงศ์ และวรพจน์  วิศรุตพิชญ์, เรื่องเดิม, หน้า 95. 
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กระท�ำความผิดในบทกฎหมายมาตราต่างๆ  
ที่มาตรา 2516 (1) (g) หรือ มาตรา 2516 (1) (i)  
ก�ำหนดแล้วย่อมจะมีการดักฟังทางโทรศัพท์ได้  
โดยไม่จ�ำต้องพิจารณาว่าการกระท�ำความผิด 
นั้นมีการก�ำหนดโทษไว้อย่างไร
	 ส�ำหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
น้ัน กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ  
มาตรา 10 (G 10) ได้ก�ำหนดลกัษณะของความผิด 
ทางอาญาบางประเภททีจ่ะถกูดกัฟังการสือ่สาร 
ทางโทรคมนาคมได้ไว้ใน มาตรา 2 (1) โดยเป็น 
การก�ำหนดฐานความผิดอาญาที่จะมีการ 
ดักฟังได้ โดยมิได้มีการก�ำหนดอัตราโทษไว ้ 
และในส่วนของยาเสพติดได้มีการบัญญัติไว้ใน 
กฎหมายว่าด้วยยาเสพตดิ มาตรา 29วรรคสาม  
ข้อ 1, 4 หรือมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ข้อ 1, 2 หรือ 
การกระท�ำเป็นปกตธิรุการค้าหรือเป็นสมาชิกของ 
กลุม่ผู้กระท�ำความผดิอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด 
ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่งข้อ 4 หรือในกรณีที ่
การพยายามกระท�ำความผิดอาญาเหล่าน้ัน  
ต้องรับโทษทางอาญาด้วยหรือการตระเตรียม 
การโดยผ่านการกระท�ำความผดิอย่างหน่ึง และ 
การค้นหาข้อเทจ็จริงหรือการตรวจสอบถงึทีอ่ยู่  
ที่ซ่อนหลบตัวของผู้ต้องหาโดยวิธีการอื่นได ้
กระท�ำแล้ว แต่ไม่ประสบผลหรือเป็นไปได้โดย 
ยากยิ่ง การก�ำหนดให้มีการดักฟังจะกระท�ำได้ 
ก็แต่เฉพาะผู้ต้องหา หรือผู้มีเหตุผลน่าเช่ือว่า 
เป็นผู้ส่งข่าวให้ผู้ต้องหา หรือบุคคลซึ่งผู้ต้องหา 
ได้ใช้โทรศัพท์ 
	 ผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟัง 
การสื่อสารของประเทศสหรัฐอเมริกาและ 
ประเทศเยอรมันแล้วพบว่าประเทศทั้งสองได้มี 
การบัญญัติประเภทของความผิดที่มาสามารถ 
ร้องขอให้มกีารดกัฟังทางโทรศพัท์ไว้โดยเฉพาะ 

ในส่วนของประเทศเยอรมันได้บัญญัติเกี่ยวกับ 
กลุ่มความผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดว่าต้อง 
เป็นการกระท�ำในลักษณะที่มีความร้ายแรง 
เท่านั้นจึงจะสามารถท�ำการดักฟังได้
	 อย่างไรก็ตามการก�ำหนดประเภทความผิด 
และโทษที่สามารถท�ำการดักฟังทางโทรศัพท ์
ได้น้ัน กฎหมายของประเทศไทยยังไม่ได้มี 
การบัญญัติประเภทฐานความผิดไว้เช่นดังกับ 
กฎหมายของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน ล้วนแล้วแต่ได ้
มีการบัญญัติถึงฐานความผิดที่สามารถท�ำการ 
ดังฟังทางโทรศัพท์ได้แล้วทั้งสิ้น ดังน้ัน การ 
ก�ำหนดประเภทความผิดและโทษที่อาจท�ำการ 
ดักฟังการติดต่อสื่อสารถึงกันของบุคคลได้จะ 
ต้องค�ำนึงถึงความยากง่ายในการค้นหาข้อ 
เท็จจริง และระดับของความอันตรายหรือมีผล 
กระทบทางสงัคมอย่างร้ายแรง โดยการก�ำหนด 
ความผิดอันเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นก็ควรที่จะ 
ค�ำนึงถึงเหตุผลในลักษณะเดียวกันได ้แก ่ 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ส�ำคัญที่กระท�ำ 
เกีย่วกบัยาเสพตดิทัง้ 5 ประเภท ได้แก่ความผิด 
ฐานผลิต ความผิดฐานน�ำเข้า ความผิดฐาน 
ส่งออก ความผิดฐานจ�ำหน่าย โดยความผิด 
แต่ละฐานมีอตัราโทษต่างกนัตามแต่ละประเภท 
ของยาเสพติดให้โทษ และการแสวงหาพยาน 
หลักฐานมาลงโทษบุคคลส�ำหรับความผิดที่ 
มโีทษอกุฉกรรจ์เท่าน้ัน หาใช้เป็นเพียงความผดิ 
ลหุโทษหรือความผิดอันมีบทลงโทษเพียง 
เลก็น้อยกส็ามารถดกัฟังได้ เพราะการปราบปราม 
อาชญากรรม กับประโยชน์ของประชาชนที่ต้อง 
เสียหายประโยชน์ส่วนรวมที่ได้น้อยมากเมื่อ 
เปรียบเทียบกับความเสียหายที่เอกชนได้รับ 
กล่าวคือถือหลักความได้สัดส่วนนั่นเอง
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         3.3 ข้อเสนอแนะในการก�ำหนดความผิด 
ที่จะมีการดักฟังได้
	 การเสนอแนะส�ำหรับการก�ำหนดประเภท 
ของความผิดบางประเภทที่จะมีการดักฟังได้  
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรมและ 
สบืสวนสอบสวนคดทีีม่กีารกระท�ำความผิดและ 
เพ่ือคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสาร  
หลกัเกณฑ์ทีจ่ะใช้พิจารณาลกัษณะของความผดิ 
ที่จะมีการดักฟังทางโทรศัพท์ได้ ประกอบด้วย
	 1)	 ความยากง่ายในการค้นหาข้อเทจ็จริงว่า 
มีการตระเตรียมหรือวางแผนจะกระท�ำความผิด 
หรือการเป็นตัวการร่วมกระท�ำความผิด ผู้ใช้  
ผู้สนับสนุน ในการกระท�ำความผิดทางอาญา  
หลักเกณฑ์ข้อน้ีจะเป็นหลักประกันเสรีภาพใน 
การสื่อสารของบุคคล โดยการที่จะอนุญาตให ้
มีการดักฟังการติดต่อสื่อสารทางโทรคมนาคม 
จะต้องเป็นกรณีที่การค้นหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การกระท�ำความผดิทางอาญาไม่อาจกระท�ำได้ 
โดยวิธีการสืบสวนสอบสวนที่กระท�ำอยู่ตาม 
วิธีการปกติธรรมดาทั่วไป
	 2)	 ระดับของอันตรายหรือผลกระทบของ 
การกระท�ำความผิดอาญา โดยความผิดทาง 
อาญาที่จะถูกดักฟังได้น้ัน ควรเป็นความผิด 
อาญาที่เป็นอันตรายหรือผลกระทบต่อสังคม 
ส่วนรวมอย่างร้ายแรง
	 เมื่อใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นทั้งสอง 
ประกอบการพิจารณาลักษณะของความผิด 
บางประเภทที่ควรก�ำหนดให้มีการดักฟังทาง 
โทรศัพท์ พบว่าลักษณะของความผิด เหตุและ 
เงื่อนไขในการดักฟังทางโทรศัพท์ก็อนุญาต 
หรือยินยอมให้มีการดักฟังการติดต่อสื่อสาร 

ทางโทรศัพท์เป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
จึงควรมีการบัญญัติให้ก�ำหนดลักษณะของ 
ความผิดบางประเภทเท่าน้ันที่จะถูกดักฟังได ้
โดยมกีารก�ำหนดฐานความผิดทีม่คีวามร้ายแรง 
ซึ่งอาจจะก�ำหนดอัตราโทษประหารชีวิตหรือ 
จ�ำคุกมากกว่า 1 ปี หรือตามความยากง่ายใน 
การค้นหาข้อเท็จจริงว่ามีการตระเตรียม หรือ 
วางแผนจะกระท�ำความผิด ซึง่ไม่อาจจะกระท�ำ 
การสืบสวนสอบสวนได้ตามวิธีการปกติทั่วไป 
อย่างไรกต็ามการก�ำหนดประเภทความผิดและ 
โทษที่สามารถท�ำการดักฟังทางโทรศัพท์ได้นั้น  
กฎหมายของประเทศไทยยังไม่ได้มีการบัญญัต ิ
ประเภทฐานความผิดไว้เช่นเดียวกับกฎหมาย 
ของต่างประเทศตามที่ได้ศึกษามาแล้วข้างต้น 
ไม่ว่าจะเป็น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ 
เยอรมันล้วนแล้วแต่ได้มีการบัญญัติถึงฐาน 
ความผิดที่สามารถท�ำการดังฟังทางโทรศัพท ์
ได้แล้วทัง้สิน้ ดงัน้ัน การก�ำหนดประเภทความผิด 
และโทษที่อาจท�ำการดักฟังการติดต่อสื่อสาร 
ถึงกนัของบุคคลได้จะต้องค�ำนึงถึงความยากง่าย 
ในการค ้นหาข ้อเท็จจริง และระดับของ 
ความอันตรายหรือมีผลกระทบทางสังคมอย่าง 
ร้ายแรง โดยการก�ำหนดความผิดอันเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดน้ันก็ควรที่จะค�ำนึงถึงเหตุผลใน 
ลักษณะเดี่ยวกัน ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดที่ส�ำคัญที่กระท�ำเกี่ยวกับยาเสพติด 
ทัง้ 5 ประเภทได้แก่ความผดิฐานผลติ ความผิด 
ฐานน�ำเข้า ความผิดฐานส่งออก ความผิดฐาน 
จ�ำหน่าย ความผิดฐานครอบครองเพ่ือจ�ำหน่าย 
หรือความผิดอันเป็นอันตรายกับสังคมโดยรวม
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	บทสรุป

	 การดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่ง 
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลต้องเป็น 
มาตรการการรักษาความมั่นคงของรัฐการ 
รักษาความปลอดภัยในชีวิตร ่างกายและ 
ทรัพย์สินของประชาชนการรักษาความมั่นคง 
ทางเศรษฐกิจของประเทศการรักษาความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนและการป้องกันและ 
ปราบปรามการกระท�ำผิดอาญาการคุ้มครอง 
สุขภาพอนามัยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น 
กล่าวอีกนัยหน่ึงเป็นมาตรการสุดท้ายเมื่อ 
ไม่อาจแสวงหาข้อมูลข่าวสารเพ่ือคุ้มครอง 
คุณค่าดังกล่าวได้โดยวิธีการอื่นๆ แล้วเพ่ือให้ 
เป็นไปตามน้ีการดักฟังและบันทึกสนทนาทาง 
โทรศัพท์ของบุคคลจะกระท�ำได้ก็เฉพาะแต่ 
ในกรณีที่ได้มีหรือจะมีการกระท�ำผิดอาญาที่ 
ร้ายแรงเท่าน้ันยิ่งกว่าน้ันยังต้องมีระบบการ 
ควบคุมการใช ้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจของ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่ประสงค์ใช้การดักฟังและบันทึก 
การสนทนาทางโทรศัพท์ทุกขั้นตอนเร่ิมตั้งแต่ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่ประสงค์ใช้การดักฟังและบันทึก 
การสนทนาทางโทรศัพท์ของบุคคลจะต้อง 
ได้รับอนุญาตจากองค์กรทีม่คีวามเป็นอสิระและ 
เป็นกลางเช่นศาลหรือองค์กรที่มีหลักประกัน 
ความเป็นอิสระท�ำนองเดียวกับศาล
	 ปัจจุบันองค์กรที่มีการใช้อ�ำนาจในการ 
ดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่งข้อมูลทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
ยาเสพติดอย่างชัดเจนคือองค์กรศาลและ 

ผู้ที่มีอ�ำนาจอนุญาตมีเพียงต�ำแหน่งเดียวคือ 
อธิบดีผู ้พิพากษาศาลอาญาตามหลักสากล 
เพ่ือให้มีการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจดังกล่าว 
ฝ่ายนิติบัญญัติจึงให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายตุลาการ 
ตรวจสอบฝ่ายบริหารในการใช้อ�ำนาจมิให้เกิน 
ขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไว้ทั้งฝ่ายตุลาการ 
ยังมีอ�ำนาจในการที่จะอนุญาตหรือไม่อนุญาต 
ให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้เพ่ือคุ้มครองสิทธ ิ
เสรีภาพของประชาชนเป็นส�ำคัญการได้มาซึ่ง 
ข ้อมูลทางอิ เล็กทรอนิกส ์ตามบทบัญญัต ิ 
มาตรา 14 จัตวา พระราชบัญญัติป้องและ 
ปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2519 แก้ไข 
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 ถือได้ว่าเป็น 
บทบัญญัติกฎหมายพิเศษที่มีวัตถุประสงค ์
ของกฎหมายที่จะป ้องกันและปราบปราม 
อาชญากรรมทางยาเสพติดเพ่ือให้มีความ 
ชัดเจนในการค้นหาการกระท�ำความผิดจึงม ี
ความจ�ำเป็นที่จะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่เป็นการยกเว้นในการละเมิดสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนอยู่บ้างแต่ทั้งน้ีเพ่ือไม่ให้เป็นการ 
กระท�ำอันปราศจากกฎหมายรองรับดังน้ัน 
การด�ำเนินคดีอาญาทีมุ่่งเน้นถงึการป้องกนัและ 
ควบคุมอาชญากรรมอันเป็นวัตถุประสงค์หลัก 
เพ่ือให้กฎหมายสารบัญญัติมีประสิทธิภาพ 
ในการที่จะข่มขู่ยับยั้งและเกิดความศักดิ์สิทธิ ์
ให ้สมกับเจตนารมณ์ตามหลักในเร่ืองของ 
ทฤษฎกีระบวนการยุตธิรรมทางอาญาในทฤษฎี 
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime  
Control Model)8 กต็ามแต่ทัง้น้ีก็จะต้องไม่ลมืว่า 
หากการด�ำเนินคดีอาญาที่มีลักษณะของการ 
มุง่เน้นให้น�ำ้หนักไปทีก่ารป้องกนัและปราบปราม 

8	 Herbert Packer, The Limit of The Criminal Sanction (California:StanfordUniversityPress,1968), pp.149-173
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อาชญากรรมมากจนเกนิไปแล้วกอ็าจส่งผลกระทบ 
ต่อประชาชนที่บริสุทธิ์ได้ซึ่งจากการศึกษามี 
บทบัญญัติในกฎหมายไทยที่มีการบัญญัติไว ้
เป ็นการหลากหลายไม่มีการบัญญัติไว ้ใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง 
จะเป็นการบังคับใช้ในคดีอาญาที่มีการบัญญัติ 
ความผิดไว้ในกฎหมายได้อย่างชัดเจนและเป็น 
มาตรฐานเดียวกันมากยิ่งขึ้น
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