
23

	บทคัดย่อ

	 การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู ้ร้ายข้ามแดน	 เป็น 
ความร่วมมอืทางกฎหมายทีม่คีวามส�าคัญตัง้แต่ในอดตีจนถงึปัจจบัุน	เพ่ือใช้เป็น 
เคร่ืองมอืในการปราบปรามอาชญากรรม	แม้โดยหลกัการ	การส่งผูร้้ายข้ามแดน 
ไม่ใช่พันธกรณีทางกฎหมาย	 ในอันที่จะบังคับให้ประเทศผู้รับค�าร้องขอต้อง 
ส่งผู้ร้ายที่หลบหนีไปอาศัยอยู่ในประเทศตนข้ามแดน	 เพราะเป็นอ�านาจใน 
การตดัสนิใจอนัเป็นอ�านาจอธปิไตยของรัฐน้ัน	แต่ด้วยความจ�าเป็น	เพ่ือไม่ให้ 
ผู้กระท�าความผิดอาศัยช่องทางดังกล่าวหลุดพ้น	 ทุกประเทศบนโลกจึงต้อง 
พยายามร่วมมือกนัในการปราบปรามอาชญากรรมให้มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะท�าได้	 
ประเทศต่างๆ	 ส่วนใหญ่ของโลก	 รวมถึงประเทศสมาชิกอาเซียนที่ผ่านมา	 
จึงนิยมจัดท�าข้อตกลงระหว่างประเทศแบบทวิภาคีและพหุภาคี	 ซึ่งถือเป็น 
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การส่งผูร้้ายข้ามแดนระหว่างกนัอย่างเป็นทางการ	 
ท�าให้ประเทศคู่สัญญามีพันธทางกฎหมายต้อง 
ปฎิบัตติามภายใต้เงือ่นไขทางกฎหมายทีป่รากฎ 
ในข้อตกลงระหว่างประเทศเหล่าน้ัน	แต่อย่างไร 
กต็าม	การก�าหนดเงือ่นไขบางประการยังมปัีญหา 
หรือแนวทางทีแ่ตกต่างกนัไป	เน่ืองจากประเทศ 
ต่าง	ๆ 	ต่างมเีหตผุลทางกฎหมาย	ระบบการเมอืง 
การปกครองหรือแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครอง 
สทิธมินุษยชนแตกต่างกนั	จนน�าไปสูก่ารก�าหนด 
เงื่อนไขของแต่ละสนธิสัญญาแตกต่างกันได้	
	 จงึได้น�ากรณศีกึษา	การก�าหนดเงือ่นไขโทษ 
ประหารชีวติและความผิดทางการเมอืง	ทีป่ระเทศ 
สมาชิกอาเซยีน	ยังมีการบญัญตัิกฎหมายและม ี
ระบอบการปกครองที่แตกต่างกัน	 อันน�าไปสู่ 
การก�าหนดเงื่อนไขของบางสนธิสัญญาแบบ 
ทวภิาคีทีผ่่านมาระหว่างประเทศสมาชิกอาเซยีน 
ไม่มี	 และสะท้อนให้เห็นว่า	 ที่ผ่านมาประเทศ 
สมาชิกอาเซยีน	มแีนวคิดเกีย่วกบัประเดน็ศกึษา 
ที่แตกต่างกัน		
	 ฉะน้ัน	 ในบริบทการรวมกลุ ่มประชาคม 
อาเซียน	 การเตรียมความพร้อมในการให  ้
ความร่วมมอืทางอาญาถอืเป็นเร่ืองส�าคัญยิง่	เพ่ือ 
ปราบปราบอาชญากรรมภายในภูมภิาคอาเซยีน	 
จึงเห็นว่า	ประเทศสมาชิกควรสร้างความร่วมมือ 
ให้มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะท�าได้	โดยจัดท�าสนธสัิญญา 
แบบพหุภาคี	 และก�าหนดเงื่อนไขทางกฎหมาย 
ของกรณีศึกษาให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันทั้ง	 
10	ประเทศ	ซึ่งในปัจจุบันประชาคมอาเซียน	ยัง 
ไม่มีสนธสิญัญาแบบ	พหุภาคีข้ึน	ซึง่แตกต่างกนั 
กบัการรวมกลุ่มภมูภิาคอืน่ของโลก	อาท	ิสหภาพ 
ยุโรป	ประชาคมเศรษฐกจิแอฟริกาตะวนัตก	ทีมี่ 
การจัดท�าสนธิสัญญาแบบพหุภาคีว่าด้วยการ 
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศสมาชิก

ค�ำส�ำคัญ:	 การส่งผู้ร้ายข้ามแดน,	 ประเทศ 
สมาชิกอาเซียน,	 โทษประหารชีวิต,	 ความผิด 
ทางการเมือง

 Abstract

 Providing international cooperation in  
extradition is a legal cooperation which has  
been	playing	a	very	significant	role	in	crime	 
suppression	from	the	past	to	present.	Even	 
Though,	 in	 principles,	 extradition	 is	 not	 
legal obligation that the requested country  
has	to	comply	with	in	extraditing	a	fugitive	 
escaping to stay in its territory for the  
requested	country	has	sovereignty	in	making	 
decision	whether	to	extradite,	however,	it	 
is	necessary	to	prevent	offender	from	using	 
such	 opportunity	 to	 escape	 from	 justice.	 
Therefore,	all	countries	 in	 the	word	shall	 
endeavor	to	cooperate	in	crime	suppression	 
as	much	as	possible.	Most	countries	in	the	 
world	including	member	countries	of	ASEAN,	 
in	the	past,	have	arranged	to	have	bilateral	 
treaty	and	multilateral	treaty	which	provide	 
formal	 extradition	 between	 and	 among	 
them.	Furthermore,	the	contractual	parties	 
to the treaties have a legal obligation to  
comply	with	the	conditions	specified	in	such	 
international	 treaties.	However,	 there	are	 
issues of different approaches of the  
countries	to	some	conditions	set	forth	in	 
the treaties because each country has  
different	rationales	in	law,	political	system	 
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or	 different	 concepts	 in	 human	 rights	 
protection which lead the stipulation of  
different conditions in each country
 There issues of death penalty and political  
offence are used as case studies here  
because	member	countries	of	ASEAN	have	 
different	legislation	and	regimes	leading	to	 
some	conditions	were	stipulated	in	some	 
bilateral	treaties	of	which	member	countries	 
of	ASEAN	had	not	been	prepared	for	in	the	 
past	and	it	reflected	that	member	countries	 
of	ASEAN	had	different	concepts	in	the	case 
studies.
	 Therefore,	in	context	of	forming	ASEAN	 
Economic	Community	(AEC),	the	preparation	 
to	 provide	mutual	 assistance	 in	 criminal	 
cooperation	is	a	very	important	matter	in	 
order	to	suppress	crime	within	ASEAN	region.	 
ASEAN,s	members	should	provide	cooperation	 
among	them	as	much	as	possible	by	preparing	 
a	multilateral	 treaty	 with	 conditions,	 as	 
mentioned	in	the	case	studies	that	apply	 
to	all	10	countries,	Currently,	there	is	no	any	 
multilateral	 treaty	 on	 extradition	 among	 
members	of	ASEAN	which	is	different	from	 
the	practices	of	other	regions	in	the	world, 
such	 as	 European	Union	 (EU),	 Economic	 
Community	of	West	African	States	(ECOWAS)	 
which	each	region	has	a	multilateral	treaty	 
on	extradition	among	its	member	countries.

Keywords:	 Extradition,	 ASEAN	 Member	 
Countries,	Death	Penalty,	Political	Offences

	1.	บทน�า 

	 โดยหลกัการระหว่างประเทศ	(International	 
Principle)	การส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ใช่พันธกรณ ี
ทางกฎหมายระหว่างรัฐ	 (International	Legal	 
Obligation)	ทีรั่ฐหน่ึงต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่ 
อกีรัฐหน่ึง	เพราะเป็นเร่ืองอ�านาจอธปิไตยของรัฐ	 
โดยจะใช้มาตรการบังคับใดก็ไม่ได้	เช่น	การส่ง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐตนเข้าไปด�าเนินการจับกุม 
ผู้ร้ายข้ามแดน	หรอืใช้อทิธพิลบังคับให้ปฎิบัตติาม 
ค�าร้องขอก็ไม่ได้	 ถือเป็นการละเมิดอ�านาจ 
อธปิไตยของอกีรัฐหน่ึง	เพราะทกุรัฐ	ไม่ว่าจะเป็น 
รัฐเล็ก	รัฐใหญ่	รัฐพัฒนาแล้ว	รัฐที่ก�าลังพัฒนา	 
หรือด้อยพัฒนา	 ต่างมีความเท่าเทียมกันตาม 
กฎหมายระหว่างประเทศ	 เว้นแต่ระหว่างรัฐ 
เ หล ่ า น้ั น จ ะมี ก า ร ให ้ ค ว ามร ่ ว มมื อ ใน 
การปราบปรามอาชญกรรมระหว่างกนั	ในนามของ 
สนธิสัญญาแบบทวิภาคี	 (Bilateral)	 หรือแบบ 
พหุภาค	 (Multilateral)	 หรืออาศัยหลักปฎิบัติ 
ต่างตอบแทน	 (Reciprocity)	 เพ่ือใช้เป็นกลไก 
ในการให้ความร่วมมือในการสง่ผูร้้ายข้ามแดน 
ระหว่างสองประเทศหรือระหว่างหลายประเทศ 
สมาชิกของการรวมกลุ่มภูมิภาคด้วยกัน
	 และด้วยความจ�าเป็นอย่างย่ิง	ทีจ่ะร่วมมอืกนั 
ในการปราบปรามอาชญากรรม	ประเทศต่าง	ๆ  
ต้องวางหลักการ	 เงื่อนไขทางกฎหมายใน 
การให้ความร่วมมือระหว่างกนั	ตลอดทัง้กฎเกณฑ์ 
ต่างๆ	ภายในประเทศ	เพ่ือพิจารณาด�าเนินการ	 
เพ่ือไม่ให้ผู ้กระท�าความผิดอาศัยช่องทาง 
ดงักล่าวหลดุพ้น	ซึง่หลกัการดงัจะได้ศกึษาต่อไป	 
ส่วนแนวคิด	 หลักการในการก�าหนดเงื่อนไขที ่
ได้รับการยอมรับและถอืปฎิบัตใินระดบัภมูภิาค 
และระดับสากล	 คือ	 การก�าหนดเงื่อนไขโทษ 
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ประหารชีวิต	 และความผิดทางการเมือง	 ซึ่ง 
ปัจจุบันประชาคมอาเซียนยังไม่มีสนธิสัญญา 
แบบพหุภาคีเหมอืนการรวมกลุ่มภมูภิาคอืน่	เช่น	 
สหภาพยุโรป	(European	Union:	EU)	ประชาคม 
เศรษฐกิจแอฟริกาตะวันตก	 (The	 Economic	 
Community	of	West	African	States:	ECOWAS)	 
เน่ืองจากสองกรณี	 มีความซับซ้อนและมัก 
ส่งผลกระทบท�าลายวัตถุประสงค์ในการให ้
ความร่วมมือระหว่างได้	เพราะประเทศต่าง	ๆ	 
มกัอ้างว่าเป็นอ�านาจอธปิไตยของรัฐตน	จะท�าให้ 
การให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศไม่บรรลผุล 
ในการปราบปรามอาชญากรรมได้	ในทางตรงข้าม	 
หากมีการก�าหนดเงือ่นไขน้ีไว้ในสนธิสญัญาต่าง	ๆ 	 
ทีจ่ะมีขึน้ในอนาคต	ย่อมท�าให้ประเทศคู่สญัญา 
ต้องปฎิบัติตามและสะท้อนให้เห็นว่า	 ประเทศ 
เหล่าน้ีได้ยอมรับแนวคิดใหม่	 ๆ	 หรือทันต่อ 
สถานการณ์ของการสร้างความร่วมมอืระหว่าง 
ประเทศว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดนในปัจจบุนั	 
รวมถึงประเทศสมาชิกอาเซียนด้วย
	 โดยบทความน้ีได้ศกึษาเอกสารทางวิชาการ	 
(Documentary	Research)	เป็นหลัก	โดยอาศัย 
ข้อมูลปฐมภูมิ	(Primary	Data)	อาทิ	อนุสัญญา	 
สนธิสัญญา	 ในระดับสากลและระดับภูมิภาค	 
ในอนัทีจ่ะท�าให้เกดิความเข้าใจแนวคิด	หลกัการ 
ของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในสถานการณ์ปัจจุบัน	 
และกฎหมายภายใน	โดยเฉพาะโทษทางอาญา 
ในกฎหมายอาญาและกฎหมายว่าด้วยการส่ง 
ผู้ร้ายข้ามแดนของแต่ละประเทศ	 และศึกษา 
ค้นคว้าจากวรรณกรรมต่างๆ	เช่น	ต�ารา	หนังสอื	 
บทความทางวิชาการต่างๆ	 อันจะท�าให้เข้าใจ 
ต่อระบบการเมืองการปกครองของประเทศ 

สมาชิกอาเซียนด้วย	 และช้ีให ้ เห็นป ัญหา 
ความแตกต่างโดยจัดท�าเป็นตารางเปรียบเทยีบ	 
โดยน�ามาวเิคราะห์เชิงเปรียบเทยีบ	และเสนอแนะ 
แนวทางในการพัฒนาความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศสมาชิกอาเซยีนในประเดน็ศกึษาภายใต้ 
กฎบัตรอาเซยีนซึง่มีสถานะเป็นกฎหมายระหว่าง 
ประเทศสมาชิก	ที่เหมาะสมต่อไป

 2.	แนวคิด	 หลักการในการก�าหนด 

	 เ ง่ือนไขทางกฎหมายในการส ่ง 

	 ผู้ร้ายข้ามแดนสากล	

	 2.1	กำรก�ำหนดเงื่อนไข	กรณี	โทษประหำร 
ชีวิต	(Death	Penalty)	
	 ส�าหรับการก�าหนดเงือ่นไขส�าหรับค�าร้องขอ 
ความผิดทางอาญาที่มีโทษประหารชีวิตน้ัน	 
ในอดีตการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
สามารถกระท�าได้	 แม้ความผิดที่ร้องขอให้ส่ง 
ผู้ร้ายข้ามแดนจะมีโทษประหารชีวิตในรัฐผู ้
ร้องขอ	 เพราะในอดีตน้ัน	 รัฐผู้รับค�าร้องขอมัก 
จะค�านึงถึงความจ�าเป็นในการป้องกันและ 
ปราบปรามอาชญากรรมร่วมกันมากกว่า 
การคุ้มครองสทิธมินุษยชน	จงึมกัส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ไปยงัประเทศผู้ร้องขอ	ต่อมามกีารเรียกร้องจาก 
บุคคลผู้ถูกร้องขอและทนายความ	 โดยอาศัย 
กลไกของกฎหมายระหว่างประเทศในการต่อสู ้
ช ่วยเหลือบุคคลผู ้ ถูกร ้องขอ	 ท�าให ้ได ้ รับ 
การคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศมากขึน้2 
ประกอบกบันานาประเทศได้ให้ความส�าคัญต่อ 
แนวคิดในการคุ้มครองศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์	 
และสิทธิขั้น พ้ืนฐานของมนุษย ์ 	 ซึ่ งได ้ รับ 
ความสนใจจากหลายประเทศหรือองค์การระหว่าง 

2 ณัฐธยาน์ จุวิวัฒน์, ปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีที่มีโทษประหารชีวิต (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์  
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), หน้า 82.
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ประเทศ	ดงัจะเห็นได้จากทีม่ปีฏญิญาสากลว่าด้วย 
สทิธมินุษยชน	ค.ศ.	1948	กตกิาระหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง	 
ค.ศ.	 1966	 ท�าให้ในหลายประเทศโดยเฉพาะ 
ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปได้มีการยกเลิก 
โทษประหารชีวิต	 ซึ่งการยกเลิกโทษประหาร 
ชีวติดงักล่าวส่งผลต่อการพิจารณาการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดนด้วย	กล่าวคือ	รัฐผู้ถูกร้องขอสามารถ 
ปฏิเสธไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ไปสูก่ารพิจารณา 
คดอีาญา	เพ่ือรับโทษประหารชีวติในรัฐผู้ร้องขอ 
ได้	เพราะเห็นว่า	เป็นการขดัต่อหลกัสทิธมินุษยชน	 
ซึง่ปรากฏตวัอย่างชัดเจนในอนุสญัญายโุรปว่าด้วย 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน	 (European	 Union	 on	 
Extradition	1957)	
	 ซึ่งต่อมาแนวคิดน้ีได้มีการผลักดันให้มี 
การบญัญัตเิร่ืองโทษประหารชีวติลงในสนธิสญัญา 
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเกือบทุกฉบับและ 
มีความยืดหยุ่นลง	 โดยให้รัฐผู้ร้องขอซึ่งมีโทษ 
ประหารชีวิตตามกฎหมายภายในจะต้องให้ค�า 
รับรองว่าจะไม่พิพากษาลงโทษประหารชีวิต 
หรือลงโทษประหารชีวิตตามค�าพิพากษาตาม 
กฎหมายอาญาของรัฐตนเอง	 เพราะหากไม่ 
ด�าเนินการตามที่กล่าวมา	รัฐผู้ถูกร้องขอมีสิทธ ิ
ปฏิเสธไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐผู้ร้องขอที่มี 
กฎหมายบัญญัติให ้มีโทษประหารชีวิตใน 
ความผิดที่ร้องขอ	 เช่น	 สนธิสัญญาระหว่าง 
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่ง 
สหรัฐอเมริกาว่าด้วยการส่งผู้ร ้ายข้ามแดน	 
ค.ศ.	1983	(พ.ศ.2526)	ข้อ	6	ข้อตกลงระหว่าง 
รัฐบาลของฮ่องกงและรัฐบาลของสาธารณรัฐ 
ฟิลิปปินส์ว่าด้วยการส่งมอบตัวผู้ต้องหาและ 
นักโทษ	ค.ศ.	1995	ข้อ	6	(2)	

	 ในขณะที่บางสนธิสัญญา	ก็ไม่มีการบัญญัติ 
เงื่อนไข	โทษประหารชีวิตไว้ในสนธิสัญญา	เช่น	 
สนธิสัญญาระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนว่าด้วยการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดน	 ค.ศ.	 1993	 สนธิสัญญาระหว่าง 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกับ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนว่าด้วย	 การส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดน	ค.ศ.	2002	เป็นต้น
	 ดงัน้ัน	การส่งผูร้้ายข้ามแดนในความผดิทาง 
อาญาทีม่โีทษประหารชีวติ	จงึมกัถกูปฏเิสธโดย 
ประเทศผู้ถูกร้องขอ	 ส่งผลให้ไม่สามารถน�าตัว 
ผู้กระท�าความผิดมาสูก่ระบวนการยุตธิรรมทาง 
อาญา	เน่ืองจากการบัญญัตคิวามผิดทางอาญา 
ทีมี่โทษประหารชีวิต	นอกจากเป็นเร่ืองกฎหมาย 
ภายในประเทศแล้ว	 ยังมีแนวคิดที่เกิดจาก 
ความขัดแย้งพ้ืนฐานมาจากการคุ้มครองสิทธ ิ
มนุษยชนและวตัถปุระสงค์ในการลงโทษ	ท�าให้ 
เกดิแนวคิดทีแ่ตกต่างกัน	ส่งผลให้หลายประเทศ 
ไม่เห็นด้วยกับข้อยกเว้นดังกล่าว	 จึงพยายาม 
ผลักดันให้มีการยกเลิกข้อยกเว้นเร่ืองโทษ 
ประหารชีวิตออกจากเหตุในการปฏิเสธไม่ส่ง 
ผู้ร้ายข้ามแดนไป	โดยมีเหตุผลดังต่อไปนี้	1.	ข้อ 
ยกเว้นดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในการปราบปรามอาชญากรรม	 
2.	 เป็นการรุกล�้าและก้าวก่ายอ�านาจดุลพินิจ 
ทางตลุาการ	(Judicial	Discretion)	ของประเทศ 
ผู้ร้องขอ	 (Requesting	State)	3.	สถาบันที่ใช้ 
อ�านาจทางการทูตและสถาบันที่ใช้อ�านาจทาง 
ตุลาการอยู่คนละสถาบันกนั	อาจเกดิความขัดแย้ง 
ระหว่างสองหน่วยงานของรัฐย่อมเกิดข้ึนเสมอ	 
กรณีน้ี	 อาจเป็นไปได้ที่ รัฐบาลของประเทศ 
ผู้ร้องขออาจให้ค�ายนืยันว่าจะไม่ให้มีการลงโทษ 
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ประหารชีวติกบัผู้ต้องหาหรอืจ�าเลย	แต่ศาลอาจ 
ใช้ดุลพินิจทางตุลาการลงโทษประหารชีวิตได้	 
ซึ่ งความไม ่ลงตัวดังกล ่าวอาจท�าให ้ เกิด 
ความขดัแย้งและเป็นผลให้ท�าลายความสมัพนัธ์ 
ระหว่างประเทศทัง้สองได้3	จากเหตผุลดงักล่าว 
มาท�าให้บางสนธสัิญญา	ไม่มกีารบัญญัตเิงือ่นไข 
ความผิดทางอาญาที่มีโทษประหารชีวิตไว้ 
ในสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน	 
ดังกล่าวมา
	 2.2	กำรก�ำหนดเงื่อนไข	กรณี	ควำมผิดทำง 
กำรเมือง	(Political	Offences)	
	 ความผิดทางการเมืองเป็นความผิดที่ได้รับ 
การยอมรับเป็นสากลซึ่งเกี่ยวข้องกับอ�านาจใน 
การปกครองด้วย	(Sovereignty)	โดยรัฐที่ได้รับ 
ค�าร้องขอให้ส่งตัวข้ามแดนสามารถปฏิเสธ 
ไม่ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ�าเลยข้ามแดนได้และ 
หลายฝ่ายเห็นด้วยกับเหตุไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ส�าหรับความผิดดังกล่าว	 นอกจากน้ี	 การที่รัฐ 
ต่างๆ	 ปฎิเสธไม่ส่งผู ้ต้องหาหรือจ�าเลยใน 
ความผิดทางการเมืองถือเป็นการยอมรับและ 
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิด 
ทางการเมืองตามแนวคิด	 หลักการในกติกา 
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 
ทางการเมอืงด้วย	ดงัจะเห็นได้จากมกีารก�าหนด 
ในสนธิสัญญา	 เช ่น	 สนธิสัญญาระหว่าง 
ราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน	ค.ศ.	1993	(พ.ศ.	 
2536)	ข้อ	3	(1)	สนธิสัญญาระหว่าง	สปป.ลาว 
กบัสาธารณรัฐประชาชนจีนว่าด้วยการส่งผูร้้าย 

ข้ามแดน	ค.ศ.	2002	(พ.ศ.	2545)	ข้อ	3	(a)	 
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน	 
ค.ศ.	 1957	ข้อ	4	เป็นต้น	เพราะความผิดทาง 
การเมอืงเป็นความผดิทีเ่กดิจากบุคคลทีไ่ม่เห็นด้วย 
กับการปกครองหรือการด�าเนินนโยบายของรัฐ 
และพยายาม คัดค ้ าน 	 ห รือ บั ง คับ ให ้ ม ี
การเปลี่ยนแปลงภายในของประเทศ	 และยัง 
หมายความรวมถงึการกระท�าทกุอย่างทีก่ระทบ 
กระเทือนต่อความปลอดภัยภายนอกรัฐด้วย	 
เช่น	เอกราชของประเทศ	และความสัมพันธ์กับ 
ประเทศอื่นๆ	 ด้วย	 ด้วยเหตุผลพ้ืนฐานแห่ง 
การปฏเิสธความผดิทางการเมือง4		เพราะ	1.	ต้อง 
การปกป้องสทิธใินการเปลีย่นแปลงทางการเมือง 
ในประเทศน้ัน	2.	ต้องการปกป้องคุ้มครองบคุคล 
ทีถ่กูกล่าวหา	(จากรัฐบาลทีผู้่ร้องขอ)	ให้พ้นจาก 
ความไม่เป็นธรรมในการด�าเนินคดีจากรัฐ 
ผู้ร้องขอน้ัน	 3.	 เพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 
ระหว่างประเทศในความผิดทางการเมือง	ทั้งนี้ 
เน่ืองจากบางรัฐส่ง	 บางรัฐอาจไม่ส่งจึงอาจ 
เกิดปัญหาตามมาได้	 แม้มีนักวิชาการได้ให้ 
ความหมายความผิดทางการเมืองซึ่งเป ็น 
ความผิดทางอาญาไว้หลากหลาย5	อาท	ิฟิลงัจิเอรี	 
(Filangiari)	 นิยามว่า	 ความผิดทางการเมือง 
เป็นการกระท�าทั้งหมดที่มุ่งต่อรัฐธรรมนูญของ 
รัฐบาลและต่ออ�านาจอธิปไตย	 เฮาส์	 (Haus)	 
กล่าวว่า	 ความผิดทางการเมือง	 หมายถึง	 
อาชญากรรมและความผิดที่ประทุษร ้าย 
โดยเฉพาะต่อระบบการเมืองและมุ่งจะล้าง 
ระบบน้ัน	 โดยการเปลี่ ยนแปลงหรือก ่อ 

3 ปรวิชย์ มะกรวัฒนะ, “ปัญหาข้อกฎหมายในคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน,” จุลนิติ 4, 5 (กันยายน –ตุลาคม 2550): 92.
4 วิชญา ลิ่มวงศ์, ความผิดทางการเมืองในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์, 2537) หน้า 32-34.
5 บัญญัติ สกลผดลุเขตต์, ความผดิการเมืองกบัการไม่ส่งข้ามแดน (วิทยานิพนธ์นักศกึษาช้ันปริญญาโททางการฑูต ภาค 2 คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2503), หน้า 14 -15.
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ความยุ่งยาก	 ระบบการเมืองภายนอกประเทศ 
ประกอบด้วยเอกราชของประชาชาตแิละบรูภาพ 
แห่งอาณาเขตภายใน	ได้แก่	ระบอบการปกครอง 
สถาปนาขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ	 เจ้าหน้าที่ผู ้ใช้ 
อ�านาจอธิปไตยของประเทศหนึ่ง	ได้แก่	รัฐสภา 
และพระมหากษัตริย์	 การละเมิดมิได้ซึ่งองค ์
มหากษัตริย์และกฎหมายว่าด้วยการสบืสนัตตวิงศ์ 
หรือ	สจ๊วต	มลิล์	(Stuart	Mill)	นิยามว่า	ความผดิ 
ทางการเมือง	 คือ	 การกระท�าทั้งมวลที่เกิดข้ึน 
ในระหว่างสงครามกลางเมือง	 กบฏ	 หรือเหต ุ
จลาจลทางการเมอืง	โดยความผิดทางการเมือง 
สามารถแบ่งออกได้	2	ประการใหญ่6	คือ
	 1.	 ความผิดทางการเมืองโดยแท้	 (Purely	 
Political	Offences)	คือ	ความผิดที่กระท�าต่อ 
องค์รัฐฐาธิปัตย์หรือท�าลายสาระส�าคัญของรัฐ 
โดยตรง	 เช่น	 กบฏ	 ล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือ 
การท�าลายความมั่นคง	 การจารกรรม	 ยุยง 
ส่งเสริมให้มกีารกบฏ	เป็นต้น	โดยไม่มคีวามผิด 
อาญาสามัญพ่วงเลย	
	 2.	 ความผิดทางการเมอืงแบบผสม	(Relative	 
Political	 Offences)	 คือ	 ความผิดที่มีลักษณะ 
เหมือนความผิดทางการเมือง	 แต่เน่ืองจาก 
ความผิดดังกล่าวมีจุดประสงค์ทางการเมือง 
ควบคู่ไปกบัจดุประสงค์ส่วนตวั	เช่น	การฉ้อโกง 
เพ่ือน�าเงินที่ได้ไปใช้เพ่ือล้มล้างรัฐบาลหรือ 

ในระหว่างการปลุกระดม	 หรือประท้วงทาง 
การเมือง	 มีการวางเพลิงเพ่ือเรียกร้องทาง 
การเมอืง7	เป็นต้น	โดยการพจิารณาดนู�า้หนักว่า 
ความผิดทีไ่ด้กระท�าน้ันมุ่งประสงค์ต่อรัฐมากกว่า 
เอกชน	 หากมีน้อยกว่าย่อมเป็นความผิดอาญา 
ที่ไม่ใช่ความผิดอาญาทางการเมือง
	 ซึ่งแม้จะมีการแบ่งประเภทความผิดทาง 
การเมืองไว้	 แต่ความผิดทางการเมืองก็ไม่มี 
ความหมายหรือองค์ประกอบที่ชัดเจนที่ได้รับ 
การยอมรับในระดับสากล	ดังนั้นการพิจารณา 
ว่าการกระท�าใด	 เป็นความผิดทางเมือง	 ต้อง 
พิจารณาหลักในกฎหมายภายในของประเทศ 
ผู้รับค�าร้องขอ	ไม่เกี่ยวกับหลักการของประเทศ 
ผู ้ร ้องขอ	 และถือเป ็นอ�านาจอธิปไตยใน 
การพิจารณาค�าร้องขอของประเทศผู้รับค�าร้องขอ 
ด้วย	 ดังน้ันการพิจารณาค�าร้องขอส�าหรับ 
ความผิดทางการเมืองจึงขึ้นอยู ่กับประเทศ 
ผู ้ รั บค� าร ้ องขอว ่ าจะใช ้หลักห รือ เกณฑ	์ 
ในการพิจารณาอย่างไร	เช่น	กฎหมายส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดนประเทศองักฤษ	(Extradition	Act	2003)	 
ข้อ	 13	 (a)	 (b)8	 	ที่ได้บัญญัติไว้เป็นเหตุส�าหรับ 
การพจิารณาเกีย่วกบัความผิดทางการเมอืงอนัเน่ือง 
มาจากความคิดเห็นทางการเมือง	 (Political	 
Opinions)	 ไว้	สองลักษณะ	คือ	พิจารณาจาก 
วัตถปุระสงค์ในการร้องขอหรือการพิจารณาคดี 

6 James J. Kinneally III, “the Political offense Exception: Is the United States United Kingdom Supplementary Extradition 
on Extradition Treaty the Beginning of the End,” American University Journal of International Law and Policy 2, no. 1  
(1987): 208-209.

7 ประสทิธิ ์ปิวาวฒันพาณชิ, “ข้อยกเว้นของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน,” วารสารจุลนติ ิส�านกังานเลขานกุารวฒุสิภา 7, (มกราคม –กมุภาพันธ์  
2553) : 43–44

8 Article 13 Extraneous considerations
  A person’s extradition to a category 1 territory is barred by reason of extraneous considerations if (and only if) it 

appears that—
  (a) the Part 1 warrant issued in respect of him (though purporting to be issued on account of the extradition offence) 

is in fact issued for the purpose of prosecuting or punishing him on account of his race, … or political opinions, or
  (b) if extradited he might be prejudiced at his trial or punished, detained or restricted in his personal liberty by 

reason of his race, … or political opinions.
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ความผดิ	การลงโทษทีไ่ม่เป็นธรรม	ค�าร้องให้ส่ง 
ผู้ร้ายข้ามแดนจะถกูปฏเิสธ	หากปรากฏมาจาก 
เหตผุลดงักล่าว	ส�าหรับ	ประเทศฝร่ังเศส	ถอืหลกั 
ว่า	ถ้าการกระท�าดงักล่าวกระทบต่อรัฐธรรมนูญ 
และรัฐบาล	โดยมุ่งหมายที่จะเปลี่ยนแปลงหรือ 
ล้มอ�านาจอธิปไตย	 ก็ถือว่าการกระท�าน้ันเป็น 
ความผิดทางการเมือง9  
	 แต่ในปัจจุบัน	 ก็ยังไม่สามารถหาข้อยุติใน 
ความหมายทีส่มบูรณ์ได้	เน่ืองจากการพิจารณา 
ขอบ เ ขตของความผิ ดทางการ เมื อ งที่ ม ี
ความแตกต่างกันมาจากพ้ืนฐานแนวคิดระบบ 
การปกครองของรัฐแต่ละรัฐมคีวามแตกต่างกนัด้วย	 
ท�าให ้หลายประเทศไม ่มีการบัญญัติเ ร่ือง 
ความผิดทางการเมอืงไว้	จงึได้ระบุแยกความผิด 
บางฐานท่ีเกี่ยวเน่ืองออกจากความผิดทาง 
การเมือง	 เพ่ือป้องกันปัญหาการพิจารณา 
ความผิดทางเมือง	 เช่น	 การปลงพระชนม์	 
ประทุษร ้ายต ่อร ่างกายหรือเสรีภาพหรือ 
พยายามปลง	 ประทุษร้ายต่อพระชนม์กษัตริย	์ 
ราชินี	 หรือการฆ่า	 ประทุษร้ายต่อร่างกายหรือ 
เสรีภาพของประมุขแห่งรัฐ	 หัวหน้ารัฐบาล	 
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ	์(Genocide)	หรือความผิดฐาน 
ก่อการร้าย	(Terrorism)	เป็นต้น	รวมถงึความผิด 
ทางการทหาร	แล้วแต่ละกรณี	ยกเว้นไม่ให้เป็น 
ความผิดทางการเมือง	 เช่น	 มาตรา	 9	 ของ 
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศ 
มาเลเซีย	 (Extradition	 Act	 1992)	 มาตรา	 5	 
ของกฎหมายส่งผู ้ร ้ายข้ามแดนสาธารณรัฐ 
อินโดนีเซีย	 (Law	on	Extradition	 1979)	หรือ	 
มาตรา	 9	 (2)	 ของพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน	พ.ศ.	2551	ของประเทศไทย	 
เป็นต้น

	 ดังน้ัน	 ความผิดทางการเมืองยังคงเป็น 
ข้อยกเว้นหรือเหตุปฎิเสธของการส่งผู ้ร ้าย 
ข้ามแดน	 หากแต่การพิจารณาความผิดทาง 
การเมอืง	เป็นอ�านาจของรัฐผูรั้บค�าร้องขอ	ทีจ่ะ 
พิจารณาว่า	ความผิดน้ันเป็นความผดิทางการเมือง 
ตามกฎหมายภายในของตน	เช่น	ประเทศองักฤษ	 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส	สหพนัธรัฐเยอรมนั	เป็นต้น	 
แต่ส่วนใหญ่ในสนธสิญัญาหรอืกฎหมายภายใน 
ของแต่ละประเทศ	 ไม่ได้ก�าหนดความหมายหรือ 
ขอบเขต	 องค์ประกอบเอาไว้ส�าหรับลักษณะ 
ความผิดทางการเมือง

	 3.	 วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบการ 

	 ให ้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

	 ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่าง 

	 ปร ะ เทศ ไทยกับปร ะ เทศสมา ชิก 

	 อาเซียน

	 3.1		วเิครำะห์	กรณโีทษประหำรชวีติ	(Death	 
Penalty)
	 ปัจจุบันโทษประหารชีวิตในประเทศต่างๆ	 
ในบนโลกมี	2	กลุ่ม	คือ	กลุ่มประเทศที่ยกเลิก 
โทษประหารชีวติ	กบักลุม่ประเทศทีย่งัไม่ยกเลกิ 
โทษประหารชีวติจากกฎหมายภายใน	ดงัน้ันจงึ 
มีความแตกต่างของการลงโทษประหารชีวิต	 
ซึ่งประเทศโดยเฉพาะประเทศในกลุ่มสหภาพ 
ยุโรปที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต	 ส่วนใน 
ภูมิภาคอาเซียนประเทศสมาชิกอาเซียนหลาย 
ประเทศยังมีบทลงโทษประชีวิตตามกฎหมาย 
ภายใน	 เช่น	 สาธารณรัฐสิงคโปร์	 สาธารณรัฐ 
อินโดนีเซีย	 ประเทศมาเลเซีย	 ประเทศไทย	 
เป็นต้น	ส่วนประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต	 

9 ประสพสุข บุญเดช, “การส่งผู้ร้ายข้ามแดน” ในหนังสือ การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ทฤษฎีและแนวปฏิบัติ (กรุงเทพมหานคร: ศาลอุทธรณ์, 
2548), หน้า 43.
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คือ	สาธารณรัฐฟิลปิปินส์ตามประกาศในกฎหมาย	 
เ ร่ือง	 ข ้อห ้ามในการลงโทษประหารชีวิต	 
วันที่	24	มิถุนายน	2006	(Act	No.	9346	An	 
Prohibiting	the	Imposition	of	Death	Penalty	 
in	 the	Philippines)และราชอาณาจักรกัมพูชา	 
ซึ่งแตกต่างกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 
อาญาของประเทศไทยมาตรา	 18	 ที่ปรากฏ 
โทษประหารชีวิต	โดยวิธีการฉีดยาหรือสารพิษ	 
ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐสังคมนิยม 
เวยีดนาม	มาตรา	28	(G)	ทีป่รากฏโทษประหาร 
ชีวิต	 โดยวิธีการฉีดยา	 และประมวลกฎหมาย 
อาญาสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 
มาตรา	28	(4)	ที่ปรากฏโทษประหารชีวิต	โดย 
วธิกีารยิงเป้า	นอกจากน้ียังมบีางประเทศอ้างว่า 
แม้มีโทษประหารชีวิต	 แต่ในทางพฤตินัย	 ไม่มี 
ตัดสินลงโทษประหารชีวิต	 เช่น	 บรูไนดารุส 
ซาลาม	 สหภาพพม่า	 จากที่กล่าวมา	 จึงท�าให้ 
การลงโทษประหารชีวิต	 ไม่ถูกน�ามาก�าหนด 
ในหลักการในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่าง 
ประเทศสมาชิกอาเซียนกับประเทศไทย	 ดังจะ 
เห็นได้จาก	 สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่ง 

ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ 
ฟิลิปป ินส ์ว ่าด ้วยการส ่งผู ้ ร ้ายข ้ามแดน	 
พ.ศ.	2527	หรือ	สนธสิญัญาว่าด้วยการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกบัสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว	พ.ศ.	2542	ซึ่งมี 
ลักษณะเ ดียวกันกับสนธิสัญญาว ่ าด ้ วย 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศสมาชิก 
ด้วยกันอีก	 5	 สนธิสัญญาที่มีผลอยู่ในปัจจุบัน	 
มเีพียงสนธสิญัญาว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดน 
ระหว่างสาธารณรัฐฟิลิปปินส์กับสาธารณรัฐ 
อนิโดนีเซยีทีน่�าแนวคิด	หลกัการลงโทษประหาร 
ชีวิตไว้ในข้อตกลงโดยปรากฏในข้อที่	10	จึงชี้ให ้
เห็นว่า	แนวคิด	หลกัการในการน�าโทษประหาร 
ชีวิตมาเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาประกอบ 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศสมาชิกอาเซยีน	 
ยังมีความแตกต่างกัน	 ด้วยเหตุผลส�าคัญ	 คือ	 
บางประเทศยังคงมี โทษประหารชีวิตใน 
กฎหมายอาญา	อีกบางประเทศได้มีการยกเลิก 
โทษประหารชวีติไปแล้ว	ดงัจะเห็นได้จากตาราง 
แสดง	สถานะทางกฎหมายของการก�าหนดโทษ 
ประหารชีวิต	ดังนี้

ประเทศสมำชิกอำเซียน สถำนะทำงกฎหมำยของโทษประหำรชีวิต

1.	 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม	 ยังไม่ยกเลิก

2.	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ยังไม่ยกเลิก

3.	 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์	 ยกเลิก

4.	 สาธารณรัฐสิงคโปร์ ยังไม่ยกเลิก

5.	 บรูไนดารุสซาลาม ยังไม่ยกเลิก

6.	 สหภาพพม่า	 ยังไม่ยกเลิก

7.	 ราชอาณาจักรกัมพูชา ยกเลิก

8.	 สาธารณรัฐอินโดนีเซีย	 ยังไม่ยกเลิก

9.	 ประเทศมาเลเซีย ยังไม่ยกเลิก

10.	ประเทศไทย	 ยังไม่ยกเลิก
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	 ดังน้ัน	 การก�าหนดโทษประหารชีวิตไว้ใน 
กฎหมายอาญาที่มีความแตกต่างกัน	 จะถูกน�า 
มาก�าหนดเป็นเงื่อนไขในการให้ความร่วมมือ 
ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศสมาชิก 
อาเซียนภายใต้ตราสารอาเซียน	 (ASEAN	 
instrument)	 ให้สอดคล้องกันกับทิศทางสากล 
อย่างไร	จะขอน�าไปวเิคราะห์ต่อไปในหัวข้อที	่4.1	
 3.2	 วิเครำะห์	 กรณีควำมผิดทำงกำรเมือง	 
(Political	Offences)
	 การส่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดทางการเมือง	 
จากการศึกษากฎหมายภายในของแต่ละ 
ประเทศ	พบว่า	การส่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิด 
ทางการเมือง	ไม่ปรากฏบทบัญญัติในกฎหมาย 
ว่าด้วยความช่วยเหลือทางกฎหมาย	 (ใหม่)	 
ค.ศ.	2007	ของสาธารณรฐัสงัคมนิยมเวยีดนาม	 
เพ่ือเป็นหลกัประกนัในการคุ้มครองสทิธเิสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองตาม 
กฎหมายของประชาชนสาธารณรัฐสังคมนิยม 
เวียดนามและกฎหมายว่าด้วยการส่งผู ้ร้าย 
ข้ามแดน	ค.ศ.	1977	ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์	 
ซึ่งแตกต่างกับกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดน	(ใหม่)	ค.ศ.	2012	ข้อ	8	ของสาธารณรัฐ 
ประชาธปิไตยประชาชนลาว	และพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน	พ.ศ.	2551	มาตรา	9	 
ของประเทศไทยที่มีบทบัญญัติยกเว้นความผิด 
บางฐาน	 เช่น	 การปลงชีวิตหรือการพยามยาม 
ปลงชีวิตหรือการประทุษร้ายต่อร่างกายของ 
ประมุขแห่งรัฐหรือหัวหน้ารัฐบาลหรือสมาชิก 
ในครอบครัวของบุคคลดังกล่าว	 ไม่ถือเป็น 
ความผิดทางการเมือง	 ไม่ให้เป็นความผิดทาง 
การเมืองไว้ในกฎหมาย	 แต่อย่างไรก็ตาม	 
ความผดิทางการเมอืงตามกฎหมายภายในของ 

สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม	 สาธารณรัฐ 
ฟิลปิปินส์	สาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว 
และประเทศไทย	 ยังไม่มีการก�าหนดบทนิยาม 
หรือความหมายที่ชัดเจน	ตลอดทั้งการก�าหนด 
ขอบเขตในการพิจารณาความผิดทางการเมือง 
ท�าให้การพิจารณาความผิดทางการเมือง 
แตกต่างกันได้ 	 ซึ่งเคยมีคดีตัวอย่างเกิดข้ึน 
ระหว่างประเทศไทยกบัสาธารณรัฐประชาธปิไตย 
ประชาชนลาวตามค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่	 
9951/2546	ระหว่าง	พนักงานอยัการ	ส�านักงาน 
อัยการสูงสุด	(โจทก์)	กับนายเติม	พรมเวที	หรือ 
ท้าวเติม	พมเทวีและพวก	16	คน	(จ�าเลย)	ดังได ้
ศึกษาแล้วในบทที่	3	ซึ่งจากแนวค�าพิพากาษา 
ดังกล่าว	 ศาลอุทธรณ์ก็ไม่ได้วางหลักการใน 
การก�าหนดลกัษณะหรือองค์ประกอบของความผิด 
ทาง เ มืองไว ้ 	 เพี ยงแต ่ ได ้ พิจารณาโดย 
การประมวลข้อเทจ็จริงทีเ่กดิข้ึนในคดมีาพจิารณา 
องค์ประกอบการเมืองเท่าน้ัน	 โดยเห็นว่า	 
แนวทางค�าพิพากษาดังกล่าวค่อนข้างที่จะ 
พิจารณาวินิจฉัยใกล้เคียงกับหลัก	 Objective- 
Subjective	 Test	 ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส	 
เน่ืองจากพิจารณาถึงการกระท�าความผิดและ 
วัตถุประสงค์ของการกระท�าผิดเพ่ือบรรลุผล 
ทางการเมอืงประกอบกนั	ซึง่เห็นด้วยกบัความเห็น 
ดงักล่าว	เน่ืองจากประเทศไทยกเ็ป็นอกีประเทศ 
หน่ึงที่ได้รับอิทธิพลของระบบกฎหมายมาจาก 
ระบบกฎหมายซวีลิ	ลอว์	ทีม่สีาธารณรัฐฝร่ังเศส 
เป็นต้นแบบในการพัฒนาแนวคิดของระบบ 
กฎหมายน้ี	 ซึ่งเห็นว่าประเทศสมาชิกอาเซียน 
ที่ได้รับอิทธิพลของระบบกฎหมายน้ี	 จะใช  ้
แนวทางน้ีในการพิจารณาความผิดทางการเมือง 
เช่นกัน	

10  จอมวิชญ์ จันทร์พรหมมา, ปัญหาความผิดทางการเมืองในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมาย 
อาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 75.
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	 หรือ	 กรณีประเทศไทยร้องขอให้ส่งตัวอดีต 
นายกรัฐมนตรี	 พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ	 ชินวัตร	 
ในฐานะเป็นผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดต่อต�าแหน่ง 
หน้าที่ราชการ	 ที่ปรากฏตัวในราชอาณาจักร 
กัมพูชา	ซึ่งประเด็นส�าคัญส�าหรับการพิจารณา 
ค�าร้องขอในการส่งผู ้ร ้ายข้ามแดนระหว่าง 
ประเทศไทยกับราชอาณาจักรกัมพูชา	 คือ	 
ความผิดที่ร้องขอมีลักษณะของความผิดทาง 
การเมอืง	(Political	offences)	หรือไม่	เน่ืองจาก 
ตามสนธสิญัญาแบบทวภิาคีว่าด้วย	การส่งผูร้้าย 
ข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับสาธารณรัฐ 
กมัพูชา	โดยเฉพาะข้อ	3	(1)	ได้ก�าหนดเงือ่นไขว่า	 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะไม่ได้รับการอนุมตั	ิหาก 
ความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นความผิด 
ทางการเมือง	 ซึ่งประเทศไทยในฐานะผู้ร้องขอ	 
เห็นว่า	ความผดิในคดปีระมลูซือ้ทีด่นิรัชดาตาม 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ารง 
ต�าแหน่งทางการเมือง11	 เป็นความผิดอาญา 
ธรรมดา	(Street	Crime)	ในทางตรงข้ามประเทศ 
ผู้รับค�าร้องขอ	คือ	สาธารณรัฐกมัพูชา	พิจารณา 
ว่าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดการเมือง	 
(Political	offences)	ด้วยเหตุส�าคัญ	2	ข้อ12	คือ	 
สัญญาการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน	 ไม่นับรวมใน 
กรณีที่ เป ็นนักโทษทางการเมืองและอดีต 
นายกรัฐมนตรีของประเทศไทยได้ตกเป ็น 
ผู้ต้องหาหรือจ�าเลย	 โดยเป็นคดีที่เกิดข้ึนหลัง 
การท�ารัฐประหารที่ประเทศไทย	 ซึ่งไม ่ มี 
ความเป็นประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์แบบ	จึงได้ 
ปฎิเสธค�าร้องขอไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดน	 จากที ่
กล่าวมา	จะพบว่า	แม้ในสนธสิญัญาไม่ได้ก�าหนด 
องค ์ประกอบ	 ขอบเขตของความผิดทาง 

การเมอืงไว้	และในสนธสิญัญาระหว่างประเทศไทย 
กับราชอาณาจักรกัมพูชาจะไม่ได้ระบุไว้	 ว่า 
การพิจารณาความผิดทางเมอืงเป็นอ�านาจเดด็ขาด 
ของประเทศใด	เหมอืนสนธสิญัญาว่าด้วยการส่ง 
ผู ้ ร ้ ายข ้ ามแดนระหว ่างประเทศไทยกับ 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์	 พ.ศ.	 2527	 ข้อ	 5.213   
ก็ตาม	 แต่อย่างไรก็ตาม	 เห็นว่าอ�านาจใน 
การพิจารณาว่าความผิดที่ร้องขอเป็นความผิด 
ทางการเมืองหรือเกี่ยวเน่ืองกับความผิดทาง 
การเมอืงหรือไม่	เป็นอ�านาจอธปิไตยของประเทศ 
ผู้รับค�าร้องขอ	ทีจ่ะพิจารณาว่าความผิดทีร้่องขอ 
น้ันเป็นความผิดทางการเมอืง	โดยอาจใช้เกณฑ์ 
พิจารณาโดยอาศัยหลักความผิดทางการเมือง 
โดยแท้	 (Purely	Political	Offences)	และหรือ 
ความผิดทางการเมืองแบบผสม	 (Relative	 
Political	Offences)	กไ็ด้	ส่งผลให้การพิจารณา 
ความผิดทางการเมืองแตกต่างกันไปได้	 ดังนั้น	 
ด้วยความเคารพ	เมือ่ประเทศผู้รบัค�าร้องขอ	คือ	 
ราชอาณาจกัรกมัพูชา	พิจารณาความผิดทีร้่องขอ 
ว่าเป็นความผิดทางการเมืองแล้ว	ประเทศไทย 
ควรเคารพในอ�านาจในการพิจารณาซึ่งเป็น 
ส่วนหน่ึงของอ�านาจอธิปไตยของประเทศอื่น	 
ประเทศไทยในฐานะผู้ร้องขออาจท�าให้เพียง 
การท�าหนังสอืสร้างความเข้าใจประกอบค�าร้อง 
ขอให้ส่งบุคคลผู้ร้องขอไปยังประเทศผูรั้บค�าร้องขอ 
เท่าน้ัน	 ส่วนประเทศผู้รับค�าร้องจะเข้าใจหรือ 
เห็นต่างด้วยเหตุผลใด	กเ็ป็นอ�านาจในการพิจารณา 
ของประเทศน้ัน	 จากกรณีดังกล่าวน้ี	 เห็นว่า	 
เหตผุลทีร่าชอาณาจักรกมัพชูาปฎเิสธค�าร้องขอ 
ในกรณีน้ี	 คือ	 พิจารณาว่าความผิดที่ร้องขอที ่
ถูกพิจารณาด�าเนินคดีตามคดีหมายเลขแดงที่	 

11 คดีหมายเลขแดงที่ อม.1/2550 (คดีประมูลซื้อขายที่ดินรัชดา)
12 หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, ฮุนเซนโอ๋ทักษิณ กษัตริย์ตั้ง ส่งตัวกลับไม่ได้, Retrieved Mach 1, 2015 from http://www.thairath.co.th/

content/pol/46093 
13 ข้อ 5.2 ถ้ามีปัญหาเกิดขึ้นว่าคดีใดเป็นความผิดทางการเมืองหรือไม่ ให้ค�าวินิจฉัยของภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอเป็นเด็ดขาด
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อม.1/2550	 (คดีประมูลซื้อขายที่ดินรัชดา)	 มี 
ลักษณะเป็นความผิดทางการเมืองแบบผสม	 
(Relative	Political	Offences)	เน่ืองจากความผิด 
ดังกล่าวมีจุดประสงค์ทางการเมืองควบคู่ไป 
จดุประสงค์อืน่	เน่ืองจากมจุีดประสงค์ทีก่ระทบ 
ต่อหัวหน้ารัฐบาลคือนายกรัฐมนตรี	 โดย 
มุ ่งหมายที่จะเปลี่ยนแปลงหรือล้มอ�านาจ 
อธปิไตยด้วย	ซึง่กอ็ยู่ในความหมายของความผดิ 
ทางการเมืองที่เป็นเหตุปฎิเสธค�าร้องขอ	 ซึ่ง 
ถือเป็นแนวทางของประเทศฝรั่งเศส	 เพราะ 
ได้รับอิทธิผลของระบบกฎหมายมาจากระบบ 
กฎหมายซีวิล	 ลอว์	 ในทางตรงข้าม	 หาก 
ราชอาณาจักรกมัพูชามคี�าร้องขอให้ประเทศไทย 
ส่งผู้ร ้ายในความผิดทางการเมืองข้ามแดน	 
ประเทศไทย	 ก็ย ่อมมีอ�านาจอธิปไตยใน 

การพิจารณาว่าจะส่งหรือไม่เช่นกนั	เพราะพ้ืนฐาน 
ของการปฎิเสธความผิดทางการเมอืง	นอกจาก 
การคุ้มครองสทิธเิสรีภาพขัน้พ้ืนฐานโดยเฉพาะ 
เสรีภาพในการแสดงความคิดทางการเมืองของ 
ประชาชนแล้ว	 ยังต้องการปกป้องสิทธิใน 
การเปลีย่นแปลงทางการเมืองในประเทศน้ันและ 
ต้องการปกป้องคุ้มครองบุคคลที่ถูกร้องขอ	 ให ้
พ้นจากความไม่เป็นธรรมในการด�าเนินคดจีาก 
รัฐผู้ร้องขอน้ัน	 และเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 
ระหว่างประเทศในความผิดทางการเมือง	
	 ดังน้ัน	 เม่ือประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง	 10	 
ประเทศ	 เช่น	สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม	 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์	 และประเทศไทย	 ต่างม ี
ระบบการเมืองการปกครองที่แตกต่างกัน	ดังนี้	

ตำรำงแสดงระบบกำรเมืองกำรปกครองประเทศสมำชิกอำเซียน

ประเทศสมำชิกอำเซียน ระบบกำรเมืองกำรปกครอง

1.	 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม	 ระบอบพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนาม

2.	 สาธารณรัฐประชาธิปไตย
				ประชาชนลาว	

ระบอบการปกครองสังคมนิยมคอมมิวนิสต์
(ทางการ	สปป.ลาวใช้	ระบอบประชาธปิไตยประชาชนลาว)	

มีประธานประเทศ	(ประธานาธิบดี)

3.	 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์	 ระบอบประชาธิปไตย	(แบบสหรัฐอเมริกา)

4.	 ประเทศไทย	 ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	
ตามธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับช่ัวคราว)	มาตรา	2

5.	 สาธารณรัฐสิงคโปร์ ระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐ

6.	 บรูไนดารุสซาลาม ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

7.	 สหภาพพม่า ระบอบประชาธิปไตยแบบมีประธานาธิบดีเป็นประมุข

8.	 ราชอาณาจักรกัมพูชา ระบอบประชาธิปไตย	โดยมีพระมหากษัตริย ์
ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ

9.	 สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ระบอบประชาธิปไตย	ในระบบสาธารณรัฐ

10.	ประเทศมาเลเซีย ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา
มีพระมหากบัตริย์ทรงเป็นประมุข
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	 ด ้วยความแตกต่างของระบบการเมือง	 
การปกครองดงักล่าว	ย่อมส่งผลต่อการพิจารณา 
ลักษณะความผิดทางการเมืองที่แตกต่าง 
กันด้วย	 เพราะลักษณะความความผิดทาง 
การเมืองของแต่ละประเทศย่อมขึ้นอยู่กับระบบ 
การเมืองการปกครองและสถานการณ์หรือ 
พฤตกิรรมทางการเมอืงการปกครองภายในของ 
แต่ละประเทศ	 ท�าให้การก�าหนดองค์ประกอบ 
หรือฐานความผิดทางอาญาทางการเมือง 
ไม่อาจจะกระท�าได้โดยง่าย	 และนอกจากน้ี 
ความผิดทางการเมืองยังเป็นความผิดที่ได้รับ 
การยอมรับเป็นสากลซึ่งเกี่ยวข้องกับอ�านาจ 
ในการปกครองด้วย	(Sovereignty)	โดยรัฐทีไ่ด้รับ 
ค�าร้องขอให้ส่งตวัข้ามแดนสามารถปฏิเสธไม่ส่ง 
บุคคลผู้ถูกร้องขอได้และหลายฝ่ายเห็นด้วยกับ 
เหตไุม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนส�าหรับความผิดดังกล่าว	 
นอกจากน้ี	การทีรั่ฐต่างๆ	ปฎิเสธไม่ส่งผูต้้องหา 
หรือจ�าเลยในความผิดทางการเมืองถือเป็น 
การยอมรับและคุ้มครองสทิธเิสรีภาพในการแสดง 
ความคิดทางการเมอืง	ดงัน้ัน	เพือ่เป็นการคุ้มครอง 
สิทธิของประชาชนภายในประเทศสมาชิก 
อาเซียนในการแสดงออกทางการเมือง 
ตามเจตนารมณ์ของการก�าหนดความผิดทาง 
การเมืองให้เป็นข้อยกเว้นความผิดในการส่ง 
ผู ้ร้ายข้ามแดน	 จ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องน�า 
แนวคิด	 หลักการความผิดการเมืองน้ีไปใช้เป็น 
เงื่อนไขปฎิเสธค�าร้องขอ	 ทั้งน้ีโดยให้อ�านาจ 
ในการพิจารณาความผิดทางการเมืองให้เป็น 
อ�านาจของประเทศผู ้ รับค�าร ้องขอไว ้ ใน 
สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาที่จะมีการพัฒนา 
การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศภายใน 
ประชาอาเซียนต่อ	และประการส�าคัญประเทศ 
ผู ้ รับค�าร ้องขอต้องพิจารณาความผิดทาง 

การเมืองอย่างแท้จริง	 โดยเฉพาะเจตนาที่จะ 
ให้การคุ้มครองสทิธเิสรีภาพของบุคคลผู้ถกูร้อง 
ในการต่อสู้เพ่ือการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
ในประเทศ	
	 ดงัน้ัน	จากความแตกต่างทางการเมอืงตาม 
ที่ได้วิเคราะห์มา	 การก�าหนดเงื่อนไขการส่ง 
ผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 
ส�าหรับความผิดทางการเมืองภายใต้กฎบัตร 
อาเซียน	 (ASEAN	 Charter)	 จะเป็นอย่างไร	 
จะน�าไปวิเคราะห์ต่อไปในหัวข้อที่	4.2	
	 ในขณะเดียวกัน	 แม้กฎหมายภายในและ 
สนธิสัญญาระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนกับ 
ประเทศไทย	จะไม่ได้ก�าหนดบทนิยาม	ขอบเขต 
หรือองค์ประกอบของความผิดทางการเมือง	 
(Political	offences)	ไว้	ดงักล่าวมา	แต่วธิกีารหน่ึง 
ที่ท�าให้ขอบเขตของความผิดทางการเมือง 
แคบลง	ตรงตามเหตุผลพื้นฐานของการปฎิเสธ 
ความผิดทางการเมือง	 และป้องกันปัญหา 
การตีความ	ขยายความ	ความผิดทางการเมือง	 
คือการก�าหนดให้ความผิดบางประเภททีร้่ายแรง 
หรือทีส่�าคัญซึง่อาจมีส่วนเกีย่วข้องกบัความผิด 
ทางการเมือง	 ไม่เป็นความผิดทางการเมือง	 
เช่น	ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย	ความผิด 
เกีย่วกบัการทจุริต	ดังทีไ่ด้ก�าหนดไว้ในอนสุญัญา	 
UNCAC	อนุสญัญา	UNTOC	และอนุสญัญา	ACCT	 
ทีก่�าหนดให้	ความผดิใดๆ	ตามอนุสญัญาเหล่าน้ี 
ไม่ให้ถือว่าเป็นความผิดทางการเมือง	 ป้องกัน 
การตคีวามขยายขอบเขตความผิดทางการเมอืง 
เกินไป	และประการส�าคัญเพื่อให้สอดคล้องกับ 
แนวคิด	หลกัการ	และวัตถปุระสงค์ของการก�าหนด 
ความผิดทางการเมือง	 ให้เป็นเหตุปฎิเสธ 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างแท้จริง	 ซึ่งนานา 
ประเทศต่างยอมรับ
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 4.		 วิเคราะห์ตราสารอาเซียนกับ 

	 การก�าหนดเง่ือนไขในการส่งผู้ร้าย 

	 ข ้ามแดนระหว่างประเทศสมาชิก 

	 ภายในประชาคมอาเซียน	 กรณี	 

	 การก�าหนดเ ง่ือนไขโทษประหาร 

	 ชีวิต	ความผิดทางการเมือง

 
	 โดยเฉพาะการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	และ 
เสรีภาพขั้นพื้นฐานตามตราสารอาเซียน	 อาทิ	 
กฎบัตรอาเซียน	 (ASEAN	 Charter)	 ที่ถือเป็น 
ธรรมนูญของประชาคม	 แม้จะมีนักวิชาการ 
บางท่านเห็นว่า	 กฎบัตรอาเซียนยังมีปัญหา 
ความไม่ชัดเจนอยู่บ้าง	แต่หลกัการทีจ่ะน�าวเิคราะห์ 
ประกอบการพัฒนาแนวคิด	 หลักการและ 
การก�าหนดเงือ่นไขในการให้ความร่วมมอืระหว่าง 
ประเทศสมาชิกในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ 
การรวมกลุม่ภมูภิาคอาเซยีน	เห็นว่า	เป็นหลกัการ 
พ้ืนฐานอันควรที่ประเทศสมาชิกต้องค�านึงใน 
ทศิทางเดียวกนั	เพราะถอืว่าเป็นการพัฒนาหรือ 
การก�าหนดเงื่อนไขทางกฎหมายในการให้ 
ความร่วมมือที่เหมาะสมและยั่งยืน	ดังนี้
	 4.1		 กำรก�ำหนดเงื่อนไข	 ควำมผิดที่มีโทษ
ประหำรชีวิตภำยใต้ตรำสำรอำเซียน	
	 	 การยอมรับแนว คิด 	 ห ลักการใน 
การก�าหนดเงือ่นไขของความผิดทีม่โีทษประชีวิต 
มาใช้ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน	 ในปัจจุบันมี 
ความแตกต่างกับในอดีต	 เพราะในอดีตไม่ม ี
การก�าหนดเหตปุฎิเสธส�าหรับค�าร้องขอทีมี่โทษ 
ประหารชีวติ	เพราะประเทศต่างๆ	ยังมแีนวปฎิบัต ิ
ในการลงโทษประหารชีวิตเหมือนกัน	แต่ต่อมา 
แนวคิด	ในการคุ้มครองศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์ 
หรือสิทธิมนุษยชน	 และสิทธิข้ันพ้ืนฐานได้รับ 

การยอมรับอย่างกว้างขวางทัว่โลก	ท�าให้ประเทศ 
ต่าง	ๆ 	รวมถงึกลุม่ประเทศในโลก	เร่ิมพิจารณา 
ยกเลิกโทษประหารชีวิตภายในประเทศของตน	 
เช่น	สหภาพยุโรป	ซึ่งมีกฎบัตรสิทธิพื้นฐานของ 
สหภาพยุโรปที่ก�าหนดว่าในข้อ	 2	 (2)14	 ไม่มี 
บุคคลใด	จะต้องถูกลงโทษประหารชีวิต	ส่งผล 
ให้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปได้ยกโทษ 
ประหารชีวิตไปหมดแล้ว	 ซึ่งถือเป็นแนวคิด 
ในการคุ้มครองศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์ทีก้่าวไป 
ไกลกว่ากติการะหว่างประเทศขององค์การ 
สหประชาชาตด้ิวย	แตกต่างกบัอกีกลุม่ประเทศ 
ที่ยังคงโทษประชีวิตไว้ภายใต้กฎหมายภายใน	 
โดยเฉพาะประเทศสมาชิกส ่วนใหญ่ของ 
ประชาคมอาเซยีน	เช่น	ประเทศไทย	สาธารณรัฐ 
สงัคมนิยมเวยีดนาม	สาธารณรฐัประชาธปิไตย 
ประชาชนลาว	 ประเทศมาเลเซีย	 สาธารณรัฐ 
สิงคโปร์	เป็นต้น
	 จากความแตกต่างของการยกเลิกโทษ 
ประหารชีวิตอันมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดของ 
การคุ ้มครองศักดิ์ความเป็นมนุษย์	 ท�าให  ้
สนธิสัญญาส่วนใหญ่ที่ด�าเนินการโดยประเทศ 
ที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้วหรือเพ่ือ 
ช้ีให้เห็นว่าประเทศภาคี	 ได้ให้ความส�าคัญต่อ 
แนวคิดในการคุ้มครองศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์	 
จึงได้น�าเงื่อนไขการลงโทษประหารชีวิต	 มาใช้ 
เป็นเงือ่นไขในการปฎเิสธค�าร้องขอการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดน	เช่น	อนุสญัญายโุรปว่าด้วยการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดน	ค.ศ.	 1957	อนุสัญญาประชาคมทาง 
เศรษฐกิจแห่งรัฐแอฟริกาตะวันตกว่าด้วย 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน	ค.ศ.	1994	หรือสนธสิญัญา 
แบบบทวิภาคีระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ 

14 Charter of Fundamental Rights of the European Union 2010 Article 2.2. (Right to life) No one shall be condemned to 
the death penalty, or executed.
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รัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกา	ค.ศ.	1983	โดยก�าหนด	 
ให้ประเทศผู้ร้องขอซึ่งมีโทษประหารชีวิตหรือ 
ลงโทษประชีวิตตามกฎหมายภายในจะต้อง 
ให้ค�ารับรองว่าจะไม่พิพากษาลงโทษประหาร 
ชีวิตหรือลงโทษประหารชีวิตตามค�าพิพากษา 
ตามกฎหมายของตน	 เพราะหากไม่ด�าเนินการ 
เช่นน้ัน	 ประเทศผู้ถูกร้องขอมีสิทธิปฎิเสธไม่ส่ง 
ผู้ร้ายข้ามแดนไปยังประเทศผู้ร้องขอได้	 แต่ใน 
ทางตรงข้าม	 บางสนธิสัญญาก็ไม่น�าเงื่อนไข 
การลงโทษประหารชีวิต	 มาใช้เป็นเงื่อนไขใน 
การปฎิเสธค�าร้องขอ	โดยเฉพาะสนธสิญัญาแบบ 
ทวิภาคีภาคีระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 
ส่วนใหญ่	อาทิ	สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ 
ฟิลิปป ินส ์ว ่าด ้วยการส ่งผู ้ ร ้ายข ้ามแดน	 
พ.ศ.	2527	(ค.ศ.	1984)	หรือสนธสิญัญาระหว่าง 
ราชอาณาจักรไทยกบัสาธารณรัฐประชาธปิไตย 
ประชาชนลาว	พ.ศ.	2542	(ค.ศ.	1999)	ซึง่ขณะ 
จัดท�าสนธิสัญญานั้น	ประเทศเหล่านี้ยังคงโทษ 
ประหารชีวิตตามกฎหมายภายใน	 แต่ปัจจุบัน	 
ประเทศสมาชิกส่วนหน่ึง	 อาทิ	 สาธารณรัฐ 
ฟิลปิปินส์	และราชอาณาจกัรกมัพูชา	ทีไ่ด้ยกเลกิ 
โทษประหารชีวิตไปแล้ว	 และมีบางประเทศ 
ก�าลังศึกษาความเป็นไปได้ในการยกเลิกโทษ 
ประหารชีวิต	เช่น	ประเทศไทย	
	 หากพิจารณาในบริบทของการรวมกลุ ่ม 
ประชาคมอาเซียนที่ มีกฎบัตรอาเซียนเป็น 
กฎหมายสูงสุดของประชาคม	 จะพัฒนากลไก 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศสมาชิก 
ภายใต้ความแตกต่างของโทษประชีวิตของ 
ประเทศสมาชิกอาเซียนอย่างไร	เห็นว่า	ภายใต้ 
กฎบัตรอาเซียนที่ให้ความส�าคัญต่อแนวคิด	 
หลักการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 และ 

เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน	 จนน�ามาสู ่
การก�าหนดเป็นหลักการที่ทุกประเทศสมาชิก 
ต้องยึดถือปฎิบัติตาม	อีกทั้งมีปฏิญญาอาเซียน 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	จึงชี้ให้เห็นว่า	ประชาคม 
อาเซียนได้ให ้คุณค่ากับการคุ ้มครองสิทธิ 
มนุษยชนขัน้พ้ืนฐานของประชาชนเป็นอย่างมาก	 
โดยเฉพาะสิทธิในการมีชีวิต	 (Right	 to	 Life)	 
แม้กฎบตัรอาเซยีนและปฎญิญาอาเซยีนว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน	 ไม่ใช่เอกสารทางกฎหมายของ 
ประชาคมที่บังคับให้ประเทศสมาชิกใด	 ต้อง 
ยกเลิกโทษประหารชีวิตเหมือนสหภาพยุโรป 
ก็ตาม	 ดัง น้ัน	 การพิจารณายกเลิกโทษ 
ประหารชีวติของประเทศสมาชิกอาเซยีนหรือไม่	 
ผู้เขียนเห็นว่า	ไม่ได้ขัดหรือแย้งกบักฎบตัรอาเซยีน 
หรือตราสารใดของอาเซียน
	 ดังน้ัน	 การพัฒนาการส่งผู ้ร้ายข้ามแดน 
ระหว่างประเทศสมาชิกภายใต้กฎบัตรอาเซียน	 
จึงเห็นว่า	 ควรน�าเงื่อนไขโทษประหารชีวิตมา 
ก�าหนดในการพิจารณาประกอบการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดน	โดยก�าหนดว่า	หากความผิดที่ร้องขอ 
ให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน	 มีโทษประหารชีวิต 
ในประเทศผู้ร้องขอ	 แต่ความผิดเช่นน้ันไม่ได ้
บัญญัตโิทษประหารชีวติในประเทศผู้รบัค�าร้องขอ	 
ค�าร้องขออาจถูกปฎิเสธได้	 เว้นแต่ประเทศ 
ผู้ร้องขอจะให้ค�ารับรองว่าจะไม่ด�าเนินการ 
ลงโทษประชีวิตน้ัน	 ซึ่งเป็นเหตุในการปฏิเสธ 
ชนิดให้เลือก	(Optional	Grounds	for	Refusal)	 
เพราะใช้ค�าว่า	 อาจถูกปฏิเสธได้	 โดยประเทศ 
สมาชิกอาเซียนต้องยอมรับเงื่อนไขดังกล่าว	 
เพื่อเป็นการยกระดับการให้ความร่วมมือใน 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ค�านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ของบุคคลผู้ถูกร้องขอ	 และถือเป็นการก�าหนด 
เงื่อนไขในการแสวงหาจุดร่วมของการลงโทษ 
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ประหารชีวติทีม่คีวามแตกต่างกนั	โดยการก�าหนด 
เงื่อนไขดังกล่าวก็ไม ่ได ้ห ้ามการพิพากษา 
ลงโทษประหารชีวติ	แต่เป็นเพียงการให้ค�ารับรอง 
ส�าหรับกระบวนการบังคับโทษซึง่จะมใีนภายหลงั 
จากการลงโทษประหารชีวิต	 เช่น	 การลดโทษ	 
พักการลงโทษ	หรือกระบวนการทางทณัฑวทิยา	 
เป็นต้น	 และเพ่ือให้การให้ค�ารับรองดังกล่าว 
มีผลใช้บังคับและน�าไปปฎิบัติตามกฎหมาย 
ภายในประเทศสมาชิกอาเซียน	 ควรออกเป็น 
บทบญัญัตเิหมอืนมาตรา	2915	ของพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน	 พ.ศ.	 2551	 ของ 
ประเทศไทย	เพ่ือให้สอดรบักบัเงือ่นไขตามข้อเสนอ 
ข้างต้น	 และการก�าหนดเงื่อนไขตามข้อเสนอ 
ดังกล่าว	 ก็ไม่ใช่ข้อผูกพันทางกฎหมายที่จะให้ 
ประเทศสมาชิกต้องยกเลิกโทษประหารชีวิต 
ตามกฎหมายภายในประเทศของตน	 โดย 
การก�าหนดเงือ่นไขดงักล่าวสอดคล้องกบัแนวทาง	 
หลกัการสากลทัง้อนุสญัญาว่าด้วยการส่งผูร้้าย 
ข้ามแดนระดับสากลและระดับภูมิภาค	 เช่น	 
สหภาพยุโรป	ประชาคมเศรษฐกิจของแอฟริกา 
ตะวันตก	 หรือองค์การสหประชาชาติ	 เป็นต้น	 
ในทางตรงข้าม	 หากไม่มีการก�าหนดเงื่อนไข 
ส�าหรับโทษประหารชีวติไว้	หรอืประเทศสมาชิก 
อาเซียนในฐานะผู้ถูกร้องขอ	 ได้ปฎิบัติตาม 
ค�าร้องขอ	 โดยการส่งบุคคลผู้ถูกร้องขอให้ไป 
รับโทษประหารชีวิตในประเทศผู้ร้องขอซึ่งมี 

โทษประหารชีวิต	 โดยไม่มีค�าร้องขอว่าจะไม่ 
ด�าเนินการลงโทษประหารชีวิต	 ประเทศผู้ถูก 
ร้องขอความผิดทีไ่ม่ได้บัญญัตโิทษประหารชีวติ	 
อาจถูกมองว่าไม่ส่งเสริม	 แต่กลับสนับสนุน	 
ท�าลายสิทธิในการมีชีวิตของมนุษย์	 อันเป็น 
สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของบุคคลลง	 และ 
เห็นว่า	 การปฎิบัติตามค�าร้องขอลักษณะน้ี	 
เป็นการขัดกับหลักการของกฎบัตรอาเซียน	 
หากบคุคลผูถ้กูร้องขอได้รับการลงโทษประชีวติ 
จริง	 ดังที่นายโรเซียน	 ไลฟ16	 (Roseann	 Rife) 
ที่กล่าวว่า	 “การลงโทษประหารชีวิตเป็นการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน”
	 นอกจากน้ีทศิทางในปัจจุบนั	ประเทศสมาชิก 
อาเซยีนทีม่โีทษประหารชีวิตในกฎหมายภายใน	 
มีแนวโน้มการลงโทษประหารชีวิตลดลง17	 เช่น	 
ประเทศสิงคโปร์	บรูไนเดรูซาราม	สาธารณรัฐ 
ประชาธปิไตยประชาชนลาว	ประเทศไทย	เป็นต้น	 
ซึ่งพอช้ีให้เห็นว่า	 ประเทศสมาชิกอาเซียน	 
อยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านเพื่อทบทวน	 แนวคิดใน 
การลงโทษประหารชีวิตตามหลกัมนุษยชนสากล	 
ซึง่ในอนาคตมีความเป็นไปได้ทีป่ระเทศสมาชิก 
อาเซยีน	จะยกเลกิโทษประหารชีวิตตามกฎหมาย 
ภายในเพิ่มขึ้น	
	 ดังนั้น	การก�าหนดเงื่อนไขโทษประหารชีวิต	 
ในการพิจารณาประกอบการส่งผู้ร้ายข้ามแดน	 
ผู้เขียนเห็นว่า	 ถือเป็นการยกระดับเพื่อสร้าง 

15 มาตรา 29 ในกรณีที่ประเทศไทยร้องขอให้้ส่่งผู้้ร้้ายข้ามแดนซึ่งความผิดอันเป็็นมูลเหตุที่ขอให้ส่่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นต้องระวางโทษถึง 
ประหารชีวติตามกฎหมายไทยแต่ไม่่ถงึโทษประหารชีวิตตามกฎหมายของประเทศผู้รับค�าร้องขอและรัฐบาลจ�าเป็็นต้องให้้ค�ารับรองว่า 
จะไม่่มกีารประหารชีวติกใ็ห้มกีารเจรจาตกลงเพ่ือให้มกีารรบัรองดงักล่าวได้้ ในกรณน้ีีหากศาลพิพากษาลงโทษประหารชีวิต ให้รัฐบาล 
ด�าเนินการตามบทบัญญัตแิห่่งกฎหมายเพ่ือให้มกีารบังคับตามค�าพิพากษาโดยวธิจี�าคุกตลอดชีวติแทนการประหารชีวิต ทัง้น้ี ห้ามมใิห้ 
บุคคลนั้นได้้รับการลดหย่อนผ่่อนโทษไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ เว้้นแต่่เป็็นการพระราชทานอภัยโทษ

16 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และมหาวิทยาลัยมหิดล, บทสรุปเอกสารทางวิชาการแนวทางความเป็นไปได้ของ 
การเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทยตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยมหิดล, 2557), หน้า 9 

17 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย (Amnesty international of Thailand), รายงานสถานการณ์โทษประหารชีวิตและ 
การประหารชีวิต ปี 2556, (กรุงเทพมหานคร: แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล พับบลิเคชันส์, 2557), หน้า 17.
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ความสมดลุการให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศ 
สมาชิกอาเซยีนให้ก้าวหน้าย่ิงข้ึน	โดยค�านึงถงึ	สทิธิ 
ทีจ่ะมีชีวิต	อนัเป็นสทิธขิัน้พืน้ฐาน	ซึง่เป็นส่วนหน่ึง 
ของแนวคิดสิทธิมนุษยชน	
	 4.2	 กำรก�ำหนดเงื่อนไข	 กรณี	 ควำมผิด 
ทำงกำรเมืองภำยใต้ตรำสำรอำเซียน
	 การยอมรับแนวคิด	 หลักการในการปฏิเสธ 
ค�าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดทาง 
การเมอืง	เพราะหากพิจารณาถงึระบบการปกครอง 
ที่หลากหลายของประเทศสมาชิกอาเซียน 
ดังปรากฏในตารางแสดงระบบการเมือง 
การปกครองประเทศสมาชิกอาเซียน	 ย่อมมี 
แนวโน้มที่ประชาชนในประเทศสมาชิกอาเซียน 
จะเรียกร้องให้เกดิการเปลีย่นแปลงการปกครอง 
เป็นระบบประชาธิปไตยตามที่กฎบัตรอาเซียน 
ได้ก�าหนดไว้ในหลักการข้อ	2	ที่ประเทศสมาชิก 
อาเซียนจะต้องปฏิบัติตามหลักการ	 โดยยึดมั่น 
ต่อหลักการประชาธิปไตย	 ทั้งเป ็นการให  ้
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก 
ซึ่งความคิดตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 และ 
ประการส�าคัญเป็นการยดึมัน่ในการเคารพและ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
ตามทีก่ฎบัตรอาเซยีนด้วย	ซึง่มีความแตกต่างกบั 
สหภาพยุโรป	 (European	Union)	ที่ได้ก�าหนด 
เป็นเงื่อนไข	 ให้ประเทศสมาชิกจะต้องมีระบบ 
การปกครองแบบเสรีประชาธปิไตยตามมาตรฐาน 
โฮเปนเฮเกนก ่อนเข ้ามาเป ็นสมาชิกของ 
สหภาพยุโรป	 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าแนวคิด	 
หลักการส�าหรับความผิดทางการเมืองใน 
การให ้ความร ่วมมือระหว ่างประเทศใน 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน	ไม่อาจน�าแนวคิด	หลกัการ 
ของการรวมกลุ ่มภูมิภาคยุโรปมาใช้ภายใต้ 

บริบทประชาคมอาเซยีนได้ทกุกรณ	ีทัง้น้ีตามข้อ	4	 
ของอนุสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป	1997	
	 ดังนั้น	เห็นว่า	ประชาคมอาเซียนจึงก�าหนด 
เงื่อนไขเหตุปฏิเสธไม่ส ่งผู ้ร ้ายข้ามแดนใน 
ความผิดทางการเมืองเป็นหลักการในการให ้
ความร่วมมอืระหว่างประเทศสมาชิกประชาคม 
อาเซียนได้	 โดยอ�านาจในการพิจารณาว่า 
ความผิดทางการเมือง	 ให้เป็นอ�านาจอธิปไตย 
ของรัฐผู้รับค�าร้องขอ	 โดยประเทศสมาชิกอื่น 
ก็ไม่อาจแทรกแซงหรือก้าวก่ายอ�านาจในการ 
พิจารณานี้ได้	
	 แม้กฎหมายภายในหรือสนธสิญัญาสองฝ่าย 
ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนว่าด้วยการส่ง 
ผู้ร้ายข้ามแดนที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันจะ 
ไม่ได้ก�าหนดขอบเขตหรือลักษณะของความผิด 
ทางการเมืองไว้	 แต่ประเทศสมาชิกอาเซียน 
สามารถตกลงระบุให้ความผิดร้ายแรงบางฐาน 
ที่ส�าคัญซึ่งเกี่ยวเนื่องกับข้อพิพาททางการเมือง	 
ให้อยู่นอกเหนือความผิดทางการเมือง	 เช่น	 
อนุสัญญาแบบพหุภาคีว่าด้วยการส่งผู ้ร ้าย 
ข้ามแดนระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรป	 
ข้อ	5	ทีก่�าหนดให้	ความผิดฐานก่อการร้ายระหว่าง 
ประเทศ	(Terrorism)	ไม่เป็นความผิดทางการเมือง	 
หรืออนุสญัญาแบบพหุภาคีส�าหรับความผิดเฉพาะ	 
เช่น	 อนุสัญญา	 UNTAC	 อนุสัญญา	 UNCAC	 
เป็นต้น	
	 จากทีก่ล่าวมา	จงึเห็นว่าการก�าหนดเงือ่นไข 
ความผิดทางการเมืองภายใต้กฎบัตรอาเซียน	 
ควรก�าหนดเงือ่นไขว่า	ความผิดทางการเมืองและ 
ความผิดที่เกี่ยวเน่ืองกับความผิดทางการเมือง	 
เป็นเหตุปฏิเสธไม่ส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนแก่กัน 
ตามแนวคิด	หลกัการอนัเป็นพ้ืนฐานของเหตผุล 
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ในการปฎิเสธความผิดทางการเมืองน้ี	 โดยให ้
อ�านาจในการพิจารณาความผิดเป็นอ�านาจ 
เด็ดขาดของประเทศผู้รับค�าร้องขอและเคารพ 
ในอ�านาจอธปิไตยในการพจิารณาของประเทศ 
ผู้รับค�าร้องขอด้วย	 จึงจะสอดคล้องกับแนวคิด 
เหตุผลพ้ืนฐานของการก�าหนดความผิดทาง 
การเมืองเป็นเหตุปฎิเสธค�าร้องขอไม่ส่งเป็น 
ผู้ร้ายข้ามแดน	 ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนอาจ 
อยูใ่นฐานะเป็นได้ทัง้ประเทศผู้รับค�าร้องขอหรือ 
ประเทศผู้ร้องขอ	
	 ดังนั้น	การก�าหนดเงื่อนไขดังกล่าว	จึงไม่ใช ่
การก�าหนดเพ่ือประโยชน์ประเทศสมาชิกใด 
ประเทศหน่ึง	 แต่ถือเป็นการส่งเสริมสนับสนุน 
การคุ้มครองสิทธิ	 เสรีภาพโดยเฉพาะเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนอาเซียนในภูมิภาค 
นี้ด้วย
	 ประกอบกบั	การก�าหนดเงือ่นไขให้ความผดิ 
ทางการเมืองเป็นเหตุปฎิเสธไม่ส่งผู้ร้ายตาม 
ข้อเสนอแนะข้างต้น	 ยังเห็นว่ามี	 กลไกของ 
อาเซียนไว้รับรองด้วย	 คือ	 การคุ้มครองสิทธิ 
ขั้น พ้ืนฐานตามปฎิญญาอาเซียนว ่าด ้วย 
สิทธิมนุษยชน	 ข้อ	 1618	 กล่าวคือ	 หากบุคคล 
ผู ้ถูกร ้องขอซึ่งเป ็นผู ้ร ้ายในความผิดทาง 
การเมอืง	ได้หลบหนีไปอยูใ่นประเทศสมาชิกใด	 
และประเทศสมาชิกน้ันในฐานะเป็นประเทศ 
ผู้รับค�าร้องขอได้ปฎิเสธไม่ส่งบุคคลน้ันเป็น 
ผู้ร้ายข้ามแดน	 เพราะได้พิจารณาแล้วว่าเป็น 
ความผิดทางการเมือง	ประเทศสมาชิกนั้นควร 
ต้องพิจารณาทีล่ีภ้ยัให้บุคคลน้ัน	ซึง่เห็นว่ารวมถงึ	 
สถานทีล่ีภ้ยัให้กบัผูล้ีภ้ยัทางการเมอืง	(Political	 
Asylum)	 ด้วย	 ทั้งน้ีตามกฎหมายของประเทศ 

สมาชิกและข้อตกลงระหว่างประเทศ	 จึงจะถือ 
เป็นการรับรองสิทธิตามปฎิญาญาข้อ	 16	 น้ี	 
ซึง่กลไกน้ีประเทศสมาชิกอาเซยีนทัง้	10	ประเทศ	 
ควรต้องพัฒนาแนวทางด�าเนินการให้มีผลภายใน 
ประเทศต่อไป	เพื่อให้ครบวงจรในการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนและสิทธิ	เสรีภาพขั้นพื้นฐานของ 
ประชาชนรวมถงึผู้ร้ายในความผิดทางการเมอืง	 
ในภูมิภาคอาเซียน

 5.	บทสรุปและข้อเสนอแนะ	

	 แม้โดยหลักการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ใช ่
ข้อผูกพันทางกฎหมายที่ต้องปฎิบัติระหว่าง 
ประเทศ	แต่เห็นว่า	ส�าหรับประเทศสมาชิกอาเซยีน 
10	ประเทศทีมี่ข้อปรารถนาร่วมกันทีจ่ะรวมกลุม่ 
ภูมิภาคเป็นประชาคมอาเซียนภายใต้ตราสาร 
อาเซียน	 โดยเฉพาะกฎบัตรอาเซียน	 (ASEAN	 
Charter)	 และเป็นไปตามกรอบการพัฒนา 
ประชาคมการเมืองและความมั่นคง	 (ASEAN	 
Political	–	Security	Community	(APSC))	จ�าเป็น 
อย ่างยิ่ งที่จะต ้องสร ้างเงื่อนไขในการให ้ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก	เพ่ือป้องกนั 
และร่วมมือกันในการปราบปรามอาชญากรรม 
ภายในภูมิภาคให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 
ทีส่ดุ	เท่าทีจ่ะท�าได้	โดยผู้เขยีนยังเห็นว่า	ประเทศ 
สมาชิกอาเซียน	ควรมีการพัฒนาความร่วมมือ 
ในรูปแบบของอนุสัญญาแบบพหุภาคีว่าด้วย 
การส่งผูร้้ายข้ามแดน	ให้มผีลผกูผนัทางกฎหมาย 
ทัง้		10	ประเทศ	เช่น	สหภาพยุโรป	(EU)	และแอฟริกา 
ตะวันตก	 (ECOWAS)	 มากกว่าการจัดท�าเป็น 
เพียงกฎหมายแม่แบบ	(Model	Law)	ซึ่งปัจจุบัน 

18 ASEAN Human Rights Declaration (AHRD) Article 16 every person has the right to seek and receive asylum in another 
State in accordance with the laws of such State and applicable international agreements.
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ประชาคมอาเซียนยังไม่มีตราสารอาเซียน 
ในลักษณะน้ี	 และเห็นว่า	 ควรมีการก�าหนด 
เงื่อนไขทางกฎหมาย	ในกรณี	โทษประหารชีวิต	 
และความผิดทางการเมอืง	ให้อยู่ภายใต้เงือ่นไข 

เดียวกนัทัง้	10	ประเทศ	ตามทีไ่ด้วิเคราะห์มาแล้ว 
ข้างต้น	 เพ่ือให้เป็นส่วนหน่ึงของการก�าหนด 
เงื่อนไขทั้งหมดของสนธิสัญญาแบบพหุภาคี 
ในภูมิภาคอาเซียนด้วย	จึงมีข้อเสนอแนะ	ดังนี้

ตำรำงแสดงระบบกำรเมืองกำรปกครองประเทศสมำชิกอำเซียน

หลักกำร กำรก�ำหนดเงื่อนไขทำงกฎหมำย หมำยเหตุ

รูปแบบข้อตกลง
ระหว่างประเทศ
สมาชิกอาเซียน

ควรจัดท�าอนุสญัญาอาเซยีนว่าด้วย 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศ 
สมาชิกแบบพหุภาคีฉบับเดยีว	โดย 
มีผลผูกผันทางกฎหมายระหว่าง 
ประเทศสมาชิก	10	ประเทศ

มีลักษณะคล้ายกับการรวมกลุ่มภูมิภาค 
อื่นๆ	อาทิ	EU	และ	ECOWAS

การลงโทษ
ประหารชีวิต	
(Death	
Penalty)

ถ้าความผิดส�าหรับการส่งผู้ร้าย 
ข ้ ามแดนมี โทษประหารชี วิต 
ภายใต ้กฎหมายของประเทศ 
ผู้ร้องขอ	 แต่ความผิดเช่นว่าน้ัน 
ไม่ได้บัญญัติโทษประหารชีวิต 
ในประเทศผู้ถูกร้องขอ	 การส่ง 
ผู้ร้ายข้ามแดนอาจจะไม่ถกูส่งเป็น 
ผู้ร้ายข้ามแดน	 เว้นแต่ประเทศ 
สมาชิกผู้ร้องขอจะให้	ค�ารับรองว่า 
จะไม่ด�าเนินการ	

เน่ืองจากหลายประเทศสมาชิกอาเซยีนยงัม ี
ความจ�าเป็นที่จะใช้โทษประหารชีวิตใน 
กฎหมายอาญา	เพ่ือวตัถปุระสงค์ในทางอาญา	 
และมีวิธีการประหารชีวิตที่แตกต่างกัน 
ต่างกับประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่ได้ 
ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปหมดแล้วแต่ 
อย่างไรก็ตามการก�าหนดเงื่อนไขดังกล่าว 
สอดคล้องกบัอนุสญัญา	ECOWAS	อนสุญัญา	 
EU.	และอนุสญัญาแม่แบบ	UN	หรอืกฎหมาย 
ภายในของไทยมาตรา	29	พ.ร.บ	ส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดนไทยด้วย

ความผิด
ทางการเมือง	
(Political	
Offences)

ความผิดทางการเมอืง	และความผดิ 
ทีเ่กีย่วเน่ืองกบัความผดิทางการเมอืง	 
เป็นเหตุปฏิเสธไม่ส่งเป็นผู้ร้าย 
ข้ามแดนแก่กัน	 โดยให้อ�านาจใน 
การพิจารณาความผดิเป็นอ�านาจ 
เดด็ขาดของประเทศผูรั้บค�าร้องขอ

ทั้งน้ี	 การปลงชีวิตหรือพยายามปลงชีวิต 
ประมุขแห่งรัฐหรือผู้รักษาการแทนประมุข 
แห่งรัฐหรือหัวหน้าคณะรัฐบาล	 ไม่ว่าของ 
คู่สัญญาฝ่ายใด	 ไม่ให้ถือว่าเป็นความผิด 
ทางการเมือง	 สอดคล้องสนธิสัญญาแบบ 
ทวิภาคีระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 
และอนุสัญญาแม่แบบ	UN	 และอนุสัญญา	 
ECOWAS
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	 ด้วยเหต	ุเมือ่การรวมกลุม่ประชาคมอาเซยีน	 
เกดิขึน้ตามแผนในการจัดตัง้ประชาคมเศรษฐกจิ 
อาเซียน	 (ASEAN	 Economic	 Community: 
AEC	 Blueprint)	 ซึ่งจะเกิดขึ้นเร็วๆ	 น้ี	 คือ 
วนัที	่	31		ธนัวาคม	พ.ศ.	2558	(ค.ศ.	2015)	การเปิด 
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	ย่อมส่งผลกระทบ 
ทั้งทางบวกและทางลบต่อโครงสร้างเศรษฐกิจ	 
สงัคม	ความมัน่คงอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้	แม้ขณะน้ี 
หลายฝ่ายให้ความส�าคัญกับผลประโยชน์ทาง 
เศรษฐกจิเป็นส�าคัญ	ในทางตรงข้าม	สิง่ทีต่ามมา	 
คือ	ผลกระทบทางลบต่อความสงบเรียบร้อยและ 
ความมั่นคงของประชาคมอาเซียน	อันเกิดจาก 
ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบต่างๆ	ทีเ่พ่ิมมากข้ึน	 
ทั้งที่เป็นการกระท�าความผิดภายในประเทศ	 
การกระท�าความผิดข้ามชาต	ิหรือการกระท�าผิด 
ในรัฐหนึ่งแล้วข้ามพรมแดนไปยังอีกประเทศ 
ของประเทศสมาชิก	จงึจ�าเป็นทีป่ระเทศสมาชิก 
ต้องมีความพร้อมในทางกฎหมาย	ทั้งกฎหมาย 
ภายในและกฎหมายระหว ่ า งประ เทศ 
หรือตราสารของอาเซียน	 รวมถึงการสร้าง 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดน	ให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมยิ่งขึ้น	 
เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือที่จะท�าให้เป้าหมายของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาบรรลุผลใน
ภูมิภาค

...ประชำคมเดียวกัน	
ควรตั้งอยู่บนพื้นฐำนหลักกำรเดียวกัน…
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