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 บทคััดย่่อ

	 รััฐธรัรัมนููญบััญญัติิเหติุที่่�สมาชิิกภาพของสมาชิิกผูู้�แที่นูรัาษฎรัสิ�นูสุดลง 
ไว้�หลายปรัะการัด�ว้ยกันู	 ไม่ว้่าเหติุอันูเนู่�องมาจากขาดคุุณสมบััติิ	 ม่ลักษณะ 
ติ�องห�าม	 และการักรัะที่ำาติ�องห�ามของสมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 คุำาว้ินูิจฉััย 
ศาลรััฐธรัรัมนููญที่่�	 6/2564	 ว้ินูิจฉััยการัสิ�นูสุดสมาชิิกภาพของสมาชิิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัด�ว้ยเหติุม่ลักษณะติ�องห�ามโดยอ�างหลักอำานูาจอธิปไติย 
ติามรััฐธรัรัมนููญ	จึงเป็นูที่่�ยุติิว้่า	“เคุยติ�องคุำาพิพากษาอันูถึึงที่่�สุด”	ที่่�บััญญัติิ 
ในูรััฐธรัรัมนููญ	หมายถึึง	คุำาพิพากษาของศาลไที่ยเท่ี่านัู�นู	ไม่รัว้มถึึงคุำาพิพากษา 
ของศาลต่ิางปรัะเที่ศ	ผู้ลการัวิ้จัยพบัว่้า	หลักการัยอมรัับัคุำาพิพากษาอันูถึึงท่ี่�สุด 
ของศาลในูติ่างปรัะเที่ศ	ซึ่ึ�งเป็นูหลักที่่�นูานูาปรัะเที่ศนูำามาใชิ�อย่างแพรั่หลาย 
ทัี่�งปรัะเที่ศท่ี่�ม่บัที่บััญญัติิแห่งกฎหมายบััญญัติิไว้�โดยชัิดแจ�ง	และปรัะเที่ศท่ี่�ไม่ม่ 
บัที่บััญญัติิของกฎหมายบััญญัติิไว้�	 รัว้มที่ั�งปรัะเที่ศไที่ย	 ซึ่ึ�งหากศาลติ�องการั 
ยกหลักการัยอมรัับัคุำาพิพากษาอันูถึึงที่่�สุดของศาลติ่างปรัะเที่ศขึ�นูว้ินูิจฉััย 
และม่การัดำาเนูินูการัไติ่สว้นูรัว้บัรัว้มพยานูหลักฐานูเพ่�อให�ได�มาซึ่ึ�งสำาเนูา 
คุำาพิพากษาของศาลติ่างปรัะเที่ศ	 เพ่�อนูำามาเป็นูหลักฐานูในูคุด่ก็ไม่ใชิ่เรั่�อง 
ท่ี่�เกินูข่ดคุว้ามสามารัถึของศาล	ซึึ่�งหากม่การัดำาเนิูนูการัแล�ว้อาจได�ผู้ลคุำาวิ้นิูจฉััย 
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ที่่�แติกติ่าง	 นูอกจากนูั�นูคุำาพิพากษาอันูถึึงที่่�สุด 
ของศาลติ่างปรัะเที่ศลงโที่ษผูู้�ถึูกรั�องจำาคุุก	4	ปี	 
ในูคุว้ามผิู้ดฐานูม่ส่ว้นูรูั�เห็นูเก่�ยว้ข�องกับัการันูำาเข�า 
เฮโรัอ่นูในูปริัมาณเพ่�อการัคุ�าเข�าไปยังออสเติรัเล่ย	 
และเป็นูคุว้ามผิู้ดติามกฎหมายไที่ย	แต่ิคุว้ามผิู้ด 
ท่ี่�เกิดในูปรัะเที่ศไที่ยไม่ม่หนู่ว้ยงานูรััฐท่ี่�ม่หนู�าท่ี่� 
บัังคุับัใชิ�กฎหมายหนู่ว้ยงานูใดดำาเนูินูการัสอบัสว้นู 
หร่ัอไต่ิสว้นูดำาเนิูนูคุด่	จึงเสนูอแนูะให�ม่การัแก�ไข 
พรัะรัาชิบััญญัติิปรัะกอบัรััฐธรัรัมนููญว้่าด�ว้ย 
ว้ิธ่พิจารัณาของศาลรััฐธรัรัมนููญ	 พ.ศ.	 2561	 
มาติรัา	 73	 และกฎกรัะที่รัว้งแบั่งส่ว้นูรัาชิการั 
สำานัูกงานูปลัดกรัะที่รัว้ง	กรัะที่รัว้งการัต่ิางปรัะเที่ศ	 
พ.ศ.	2558	ข�อ	17

คำำ�สำำ�คำัญ :	 คุำาว้ินูิจฉััยของศาลรััฐธรัรัมนููญ,	 
กรัะบัว้นูการัติรัว้จสอบั,	 สมาชิิกภาพ,	 สมาชิิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั

 Abstract

 The Constitution sets forth several  
grounds of termination of membership  
of	 the	House	of	Representatives.	 In	 this	 
connection,	 membership	 may	 terminate	 
on	 the	 ground	 of	 lack	 of	 qualifications,	 
prohibitions and prohibited conduct of  
a	member	of	the	House	of	Representatives.	 
The	 Constitutional	 Court,	 in	 its	 decision	 
No.	6/2564,	has	ruled	on	termination	of	 
membership of the House of Representatives  
on	the	ground	of	prohibitions	and	primarily	 
based its decision on the principle of  
sovereignty,	as	to	which	termination	on	the	 

ground	of	“having	been	convicted	by	a	final	 
judgment”	has	been	found	to	be	limited	to	 
conviction	by	a	judgment	of	a	Thai	court	only	 
without	being	extended	to	a	judgment	of	any	 
foreign	court.	This	research	finds	that	the	 
legal	principle	under	which	final	judgments	 
of foreign courts are recognised has been  
well	 received	 both	 in	 jurisdictions	whose	 
provisions	of	law	give	direct	recognition	to	 
such	 principle	 and	 in	 jurisdictions	 where	 
there	 is	 no	 such	 direct	 provision	 of	 law,	 
including	the	Thai	jurisdiction.	In	effect,	in	the	 
case	which	has	led	to	the	above-mentioned	 
decision	of	the	Constitutional	Court,	possible	 
invocation of the principle of recognition  
of final judgments of foreign courts and  
necessary	steps	in	conducting	inquiries	and	 
collecting	evidence	with	a	view	to	obtaining	 
an	official	copy	of	the	decision	of	the	foreign	 
court	were,	in	no	wise,	beyond	the	competence	 
and	capability	of	the	Constitutional	Court.	 
If	the	Court	had	pursued	such	path,	the	Court	 
would	 indeed	have	 reached	a	completely	 
different	decision.	In	effect,	the	act	for	which	 
the foreign court sentenced the respondent  
to	imprisonment	for	a	term	of	4	years	in	the	 
charge of involvement in the importation  
of an amount of heroin into Australia for  
trade	also	constituted	an	offence	in	Thai	law.	 
However,	no	law-enforcing	agency	in	Thailand	 
carried out inquiries and investigation  
in	 relation	 to	 this	 case.	 It	 is,	 therefore,	 
recommended	that	section	73	of	the	Organic	 
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Act	on	Procedures	of	the	Constitutional	Court,	 
B.E.	 2561	 (2018)	 and	 Clause	 17	 of	 the	 
Ministerial	Regulation	Organising	the	Office	 
of	the	Permanent	Secretary	of	the	Ministry	 
of	 Foreign	 Affairs,	 B.E.	 2558	 (2015)	 be	 
amended.

Keywords:	 Constitutional	 Court	 Decision,	 
Examination	process,	Membership,	Members	 
of the House of Representatives

 บทนำา 

	 การัสิ�นูสุดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผูู้�แที่นู 
รัาษฎรัติามท่ี่�บััญญัติิไว้�ในูรััฐธรัรัมนููญ	ม่สาเหตุิ 
มาจากหลายปรัะการั	ไม่ว้่าเหติุอันูเนู่�องมาจาก 
ขาดคุุณสมบััติิ	ม่ลักษณะติ�องห�าม	และการักรัะที่ำา 
ติ �องห �ามของสมาชิ ิกสภาผู้ ู � แที่นูรัาษฎรั	 
ซึ่ึ�ง	“คำุณสำมบััติิ” หมายถึึง	คุุณลักษณะที่่�สมาชิิก 
สภาผูู้ �แที่นูรัาษฎรัติ�องม่ถึ ึงจะเป็นูสมาชิิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัได�	ส่ว้นู “ลัักษณะติ้องห้้�ม”  
หมายถึึง	 สิ�งที่่�ติ�องห�ามมิให�สมาชิิกสภาผูู้�แที่นู 
รัาษฎรัม ่หรั ่อกรัะที่ ำาการัติามที่ ่ �ก ำ าหนูด	 
โดยมุ่งหมายไปที่่�ผู้ลที่่�เหม่อนูกันูคุ่อเพ่�อให�ได� 
สมาชิิกสภาผูู้ �แที่นูรัาษฎรัที่่ �ม ่ล ักษณะอันู 
พึงปรัะสงคุ์	 อันูเป็นูการักำาหนูดหลักเกณฑ์์ในู 
การักลั�นูกรัองผูู้�ท่ี่�จะเป็นูสมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 
(Varissara	 Teeratattanont,	 2022,	 p.  1)	 
ส่ว้นู	“ก�รกระทำำ�ต้ิองห้้�ม” (Constitutional Court  
decision,	No.	12-13/2551	(2008))	เป็นูกรัณ่ที่่� 
สมาชิ ิกสภาผู้ ู � แที่นูรัาษฎรัม ่พฤติ ิการัณ ์ 
หรั่อการักรัะที่ำาบัางอย่างที่่ �ไม่เป็นูบัุคุคุลที่่ � 
ขาดคุุณสมบััติิ	 หรั่อลักษณะติ�องห�ามการัเป็นู 

สมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 แติ่การักรัะที่ำานูั�นู 
ผู้ิดศ่ลธรัรัมหรั่อเป็นูผูู้�ไม่เหมาะสมในูการัเป็นู 
สมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	
	 คุำาว้่า	 “เคุยติ�องคุำาพิพากษาอันูถึึงที่่�สุด”	 
ติามท่ี่�บััญญัติิไว้�ในูรััฐธรัรัมนููญ	ศาลรััฐธรัรัมนููญ 
วิ้นิูจฉััยต่ิคุว้ามว่้า	เม่�อบัที่บััญญัติิของรััฐธรัรัมนููญ 
ม่การักล่าว้ถึึงคุำาพิพากษา	 จึงติ�องหมายถึึง 
คุำาพิพากษาของศาลแห่งรััฐหรั่อปรัะเที่ศนูั�นู 
เท่ี่านัู�นู	ไม่รัว้มถึึงคุำาพิพากษาของศาลต่ิางปรัะเที่ศ	 
อ่กทัี่�งการัติรัากฎหมายอาญาของแต่ิละปรัะเที่ศ 
กำาหนูดการักรัะที่ำาท่ี่�เป็นูคุว้ามผิู้ด	องค์ุปรัะกอบั 
ของคุว้ามผิู้ด	ฐานูคุว้ามผิู้ด	และเง่�อนูไขการัลงโที่ษ 
ไว้ �แติกติ ่างก ันู	 หากติ ่คุว้ามรั ัฐธรัรัมนููญ	 
มาติรัา	98	(10)	ว่้าเคุยติ�องคุำาพิพากษาอันูถึึงท่ี่�สุด	 
หมายคุว้ามรัว้มถึ ึงคุ ำาพ ิพากษาของศาล 
ติ่างปรัะเที่ศด�ว้ย	 ก็จะม่คุว้ามหมายกว้�าง 
คุรัอบัคุลุมถึึงคุำาพิพากษาอันูถึึงท่ี่�สุดในูคุว้ามผิู้ด 
ติามกฎหมายอ่ �นูด �ว้ย	 และที่ำาให �ขอบัเขติ 
การัยอมรัับัอำานูาจศาลของรััฐอ่�นูขยายออกไป 
อย่างกว้�างขว้าง	 ที่ั �งไม่อาจกลั �นูกรัองหรั่อ 
ติรัว้จสอบัคุว้ามชิอบัด�ว้ยหลักนูิติิธรัรัมของ 
กรัะบัว้นูพิจารัณาของศาลติ่างปรัะเที่ศ	 ขัดติ่อ 
หลกัการัต่ิางติอบัแที่นูอันูที่ำาให�อำานูาจอธิปไติย 
ที่างศาลของไที่ยถึูกกรัะที่บักรัะเที่่อนูอย่างม่ 
นูัยสำาคุัญ	 (Constitutional	 Court	 decision,	 
No.	6/2021)
	 การัที่่ �สมาชิิกสภาพผูู้ �แที่นูรัาษฎรัที่่ �ติ�อง 
คุำาพิพากษาอันูถึึงที่่�สุดของศาลติ่างปรัะเที่ศว้่า	 
กรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดติ่อกฎหมายว้่าด�ว้ยยาเสพติิด 
ในูคุว้ามผู้ิดฐานู	 ม่ส่ว้นูรัู �เห็นูเก่ �ยว้ข�องกับั 
การันูำาเข�าเฮโรัอ่นูในูปริัมาณเพ่�อการัคุ�าเข�าไปยัง 
ออสเติรัเล่ย	 ไม่ม่ผู้ลที่ำาให�สมาชิิกภาพของ 
สมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัสิ�นูสุดลง	แต่ิข�อเท็ี่จจริัง 
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ติามคุำาพิพากษาของศาลติ่างปรัะเที่ศนูั �นู	 
ศาลรััฐธรัรัมนููญฟัังเป็นูท่ี่�ยุติิแล�ว้ว่้า	บุัคุคุลผูู้�นัู�นู 
เป็นูผูู้�กรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดจรัิงคุำาพิพากษาอันูถึึงที่่�สุด 
ของศาลต่ิางปรัะเที่ศ	กฎหมายว่้าด�ว้ยยาเสพติิด 
ในูคุว้ามผู้ิดฐานูเป็นูผูู้ �ผู้ลิติ	 นูำาเข�า	 ส่งออก	 
หรั่อผูู้ �คุ�า	 ติามที่่�บััญญัติิไว้�ติามรััฐธรัรัมนููญ 
มาติรัา	98	(10)	เป็นูคุว้ามผู้ิดรัะหว้่างปรัะเที่ศ 
ที่่ �ก ำาหนูดให�แติ่ละภาคุ่จะติ�องนูำามาใชิ�ซึ่ ึ �ง 
มาติรัการัติามท่ี่�จำาเป็นูเพ่�อบััญญัติิให�การักรัะที่ำา 
ซึึ่�งได�กรัะที่ำาโดยเจตินูาในูการันูำาเข�าหร่ัอส่งออก	 
ซึ่ ึ �งยาเสพติิดหรั ่อว้ ัติถึ ุที่ ่ �ออกฤที่ธ ิ �ติ ่อจ ิติ 
และปรัะสาที่ใดๆ	 อ ันูข ัดติ ่อบัที่บั ัญญัติ ิ 
แห่งอนูุสัญญา	คุ.ศ.	1961	อนูุสัญญา	คุ.ศ.	1961	 
ที่่�ได�รัับัการัแก�ไข	 หรั่ออนูุสัญญา	 คุ.ศ.	 1971	 
เป็นูคุว้ามผิู้ดอาญาติามกฎหมายภายในูของตินู	 
(United	 Nations	 Convention	 against	 
Trafficking	in	Narcotic	Drugs	and	Psychotropic	 
Substances,	1998)	คุว้ามผิู้ดติามกฎหมายว่้าด�ว้ย 
ยาเสพติิดจึงเป็นูคุว้ามผู้ิดติามกฎหมายสากล 
ท่ี่�ทุี่กปรัะเที่ศสามารัถึจะดำาเนิูนูคุด่ในูปรัะเที่ศของตินู 
ได�ติามที่ฤษฎ่ว่้าด�ว้ยการัลงโที่ษโดยไม่จำากัดขอบัเขติ	 
ซึ่ึ�งศาลของรััฐที่่�ผูู้�กรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดมาปรัากฏติัว้อยู่ 
ภายหลังจากการักรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดม่อำานูาจ 
พิจารัณาพิพากษาโดยไม่ติ�องคุำานูึงถึึงสัญชิาติิ	 
สถึานูะหรั่อภูมิลำาเนูาของผูู้�กรัะที่ำาคุว้ามผู้ิด	 
และไม่ติ�องคุำานูึงถึึงสถึานูที่่�เกิดการักรัะที่ำา 
คุว้ามผิู้ด	เพ่�อป้องกันูมิให�ม่การักรัะที่ำาคุว้ามผิู้ด 
อาญาและเพ่�อปรัะโยชิน์ูร่ัว้มกันูของรััฐในูอันูท่ี่�จะ 
รัักษาคุว้ามสงบัเร่ัยบัรั�อยในูสังคุมโลก	รััฐทุี่กรััฐ 
จึงม่หนู�าที่่ �ที่่ �จะติ�องป้องกันูและปรัาบัปรัาม 
การักรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดที่่�จะก่อให�เกิดคุว้ามเส่ยหาย 
ปรัะโยชินู์รั่ว้มกันูของมว้ลมนูุษยชิาติิ	 โดยรััฐ 
แติ่ละรั ัฐม ่อ ำานูาจลงโที่ษบัุคุคุลที่่ �กรัะที่ำา 

คุว้ามผิู้ดอาญาซึึ่�งเป็นูภัยรั�ายแรังต่ิอมนุูษยชิาติิได�	 
เชิ่นู	 คุว้ามผู้ิดเก่�ยว้กับัการัคุ�าที่าส	 การักรัะที่ำา 
อันูเป็นูโจรัสลัด	 การัคุ�าหญิงและเด็ก	 การัคุ�า 
ยาเสพติิดให�โที่ษ	 เป็นูติ�นู	 (Thatchapong	 
Wongriantong,	2017,	p.	99)	และกรัะบัว้นูการั 
ดำาเนูินูการัที่างอาญาติ่อผูู้�กรัะที่ำาผู้ิดเก่�ยว้กับั 
ยาเสพติิดนัู�นูเป็นูติ�นูธารัสว่้นูหนึู�งในูกรัะบัว้นูการั 
พิจารัณาการัส ิ �นูสมาชิ ิกภาพของสมาชิ ิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 แติ่ไม่ม่กรัะบัว้นูการัที่าง 
การัเม่อง	 กรัะบัว้นูการัที่างอาญา	 องคุ์กรัติาม 
รััฐธรัรัมนููญ	หร่ัอหนู่ว้ยงานูอ่�นูใด	ท่ี่�จะดำาเนิูนูการั 
ติรัว้จสอบัติามคุำาวิ้นิูจฉััยของศาลรััฐธรัรัมนููญนัู�นู 
จนูสิ�นูกรัะแสคุว้าม	 เพ่ �อให�เกิดผู้ลติ่อเนู่ �อง 
ติามคุรัรัลองของกฎหมายในูการับัังคัุบัใชิ�กฎหมาย	 
(enforcement)	 อย่างถึูกติ�องและเป็นูธรัรัม	 
อันูเป็นูปัญหาที่างกฎหมายที่่�สำาคุัญดังติ่อไปนู่�
 1)	 ข�อเท็ี่จจริังติามคุำาวิ้นิูจฉััยศาลรััฐธรัรัมนููญ 
รัับัฟัังเป็นูที่่�ยุติิแล�ว้ว้่า	 คุำาพิพากษาของศาล 
ต่ิางปรัะเที่ศอันูถึึงท่ี่�สุดนัู�นู	ย่นูยันูว่้าจำาเลยซึึ่�งเป็นู 
สมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัเป็นูผูู้�กรัะที่ำาคุว้ามผิู้ด 
ติามคุว้ามในูมาติรัา	 98	 แห่งรััฐธรัรัมนููญ 
แห่งรัาชิอาณาจักรัไที่ย	แต่ิไม่สามารัถึนูำาผู้ลของ 
คุำาพิพากษาของศาลติ่างปรัะเที่ศมาบัังคุับัใชิ� 
ให�ม ่ผู้ลโดยติรังติ่อการัสิ �นูสุดสมาชิิกภาพ 
ของสมาชิิกสภาผูู้ �แที่นูรัาษฎรัได�เนู่ �องจาก 
ศาลรััฐธรัรัมนููญใชิ�หลักอำานูาจอธิปไติยในูการั 
ว้ินูิจฉััยเที่่านูั�นู	 โดยมิได�นูำาหลักการัยอมรัับั 
คุำาพิพากษาของศาลติ่างปรัะเที่ศมาเป็นูหลัก 
ในูการัว้ินูิจฉััยด�ว้ย
	 2)	 ศาลรััฐธรัรัมนููญมิได�หยิบัยกหลักการั 
กรัะที่ำาติ�องห�ามของสมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 
มาพิจารัณาให�สอดคุล�องกับัหลักการับัังคุับัใชิ� 
กฎหมาย	หลักคุว้ามได�สัดส่ว้นู	หลักคุว้ามเป็นูธรัรัม	 
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และการักรัะที่ำาที่่�ผู้ิดมาติรัฐานูที่างจรัิยธรัรัม 
อย่างรั�ายแรัง	เพ่�อพิสูจน์ูว่้าสมาชิิกภาพการัเป็นู 
สมาชิิกสภาพผูู้�แที่นูรัาษฎรัของผูู้�ถึูกรั�องนูั �นู 
สิ�นูสุดลงติามมาติรัา	101	หรั่อไม่
	 3)	 ปัญหาของกรัะบัว้นูการัยุติิธรัรัมที่าง 
อาญาของไที่ย	 ไม่ม่การัไติ่สว้นูหรั่อสอบัสว้นู 
ดำาเนูินูคุด่อาญาติ่อผูู้�ถึูกรั�องติามข�อเที่็จจรัิง 
ที่่�ปรัากฏติามคุำาว้ินูิจฉััยของศาลรััฐธรัรัมนููญ	 
อันูเป็นูเหติุให�สมาชิิกภาพการัเป็นูสมาชิิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัของผูู้�ถึูกรั�องนูั�นูสิ�นูสุดลง
	 จากปัญหาที่่�กล่าว้มานู่�สะที่�อนูให�เห็นูว้่า	 
เกิดชิ่องว้่างที่างกฎหมายของปรัะเที่ศไที่ย	 
ที่่�ไม่สามารัถึบัังคุับัใชิ�กฎหมาย	 ให�เป็นูไปติาม 
เจตินูารัมณ์ของรััฐธรัรัมนููญที่่�ไม่ติ�องการัให� 
สมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัซึ่ึ�งเป็นูผูู้�ม่สถึานูะสูง 
ในูที่างการัเม่องม่มลที่ินูมัว้หมองมาที่ำาหนู�าที่่� 
เป็นูติัว้แที่นูของปรัะชิาชินู	 แม�บัุคุคุลนูั �นูจะ 
กรัะที่ำาผิู้ดกฎหมายอาญารั�ายแรังและเป็นูคุว้ามผิู้ด 
ท่ี่�ม่ลักษณะติ�องห�ามติามรััฐธรัรัมนููญ	เพ่ยงเพรัาะ 
การักรัะที่ำานูั�นูมิได�ถึูกติัดสินูโดยคุำาพิพากษา 
ของศาลไที่ย	ซึึ่�งเป็นูช่ิองว้างที่างกฎหมายท่ี่�ไม่ม่ 
บัที่บััญญัติิใดของกฎหมายท่ี่�จะนูำามาใชิ�บัังคัุบัได�	 
จึงเกิดปัญหาข�อโติ�แย�งในูเรั่�องของการับัังคุับัใชิ� 
กฎหมายให�เกิดคุว้ามเป็นูธรัรัม	และได�สัดส่ว้นู
	 ดังนูั�นู	 เม่�อม่ปัญหาสำาคุัญดังกล่าว้ข�างติ�นู	 
ผูู้ �ว้ ิจ ัยจึงมุ ่งศึกษาว้ิจ ัยในูเรั่ �องปัญหาของ 
กรัะบัว้นูการัติรัว้จสอบัคุุณสมบััติิและลักษณะ 
ติ�องห�ามของสมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 เพ่�อให� 
บัรัรัลุเจตินูารัมณ์ติามท่ี่�รััฐธรัรัมนููญได�บััญญัติิไว้� 
โดยศึกษาเฉัพาะคุำาวิ้นิูจฉััยของศาลรััฐธรัรัมนููญ 
ท่ี่�	6/2564	และแนูว้บัรัรัทัี่ดฐานูจากคุำาวิ้นิูจฉััย 
ของศาลรััฐธรัรัมนููญ	 เพ่�อให�เกิดคุว้ามเข�าใจถึึง 
ขอบัเขติการับัังคุับัใชิ�กฎหมายได�อย่างถึูกติ�อง	 

ชัิดเจนู	เป็นูท่ี่�ยอมรัับัจากปรัะชิาชินู	และคุรัอบัคุลุม 
ในูทุี่กปรัะเด็นูปัญหาที่างกฎหมายซึึ่�งยังคุงเป็นูท่ี่� 
ถึกเถึ่ยงกันูอยู่ในูปัจจุบัันู	และเป็นูการัยกรัะดับั 
คุุณสมบััติิและลักษณะติ�องห�ามของสมาชิิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัให�สูงขึ�นู	ติามเจตินูารัมณ์ของ 
รััฐธรัรัมนููญ	จึงจำาเป็นูที่่�จะติ�องม่ปรัับัปรัุงแก�ไข 
กฎหมายที่่ �เก ่ �ยว้ข�อง	 ให�ม่คุว้ามเหมาะสม 
และชิัดเจนูเพ่�ออุดชิ่องว้่างของกฎหมาย

 วัต่ถุุปัรัะส่งคั์ของการัวิจัย่

	 เพ่ �อศึกษาหลักการัยอมรัับัคุำาพิพากษา 
อันูถึึงที่่�สุดของศาลในูติ่างปรัะเที่ศ	 และปัญหา 
ที่างกฎหมายที่่ �ใชิ�เป็นูหลักในูกรัะบัว้นูการั 
ติรัว้จสอบัสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผูู้�แที่นู 
รัาษฎรั	เม่�อติ�องคุำาพิพากษาอันูถึึงท่ี่�สุดของศาล 
ในูติ่างปรัะเที่ศ
 

 วิธ่ดำาเนินการัวิจัย่ 

 
	 งานูว้ ิจ ัยฉับั ับันู ่ � 	 ใชิ �ว้ ิธ ่ว้ ิจ ัย เอกสารั	 
(documentary	research)	มุ่งเนู�นูการัว้ิเคุรัาะห ์
หลักเกณฑ์์เก่�ยว้กับัคุุณสมบััติิและลักษณะติ�องห�าม 
ของสมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 หลักการัยอมรัับั 
คุำาพิพากษาของศาลต่ิางปรัะเที่ศ	หลักกฎหมาย 
ที่่�ศาลรััฐธรัรัมนููญใชิ�ในูการัว้ินูิจฉััยติัดสินูติาม 
คุำาวิ้นิูจฉััยศาลรััฐธรัรัมนููญท่ี่�	6/2564	และปัญหา 
ของกรัะบัว้นูการัติรัว้จสอบัลักษณะติ�องห�าม 
ของสมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 เพ่ �อให�บัรัรัล ุ
เจตินูารัมณ์ติามที่่�รััฐธรัรัมนููญบััญญัติิไว้�กรัณ่ 
ติ�องคุำาพิพากษาอันูถึึงที่่�สุดว้่ากรัะที่ำาคุว้ามผู้ิด 
ติามฐานูคุว้ามผู้ิดที่่ �บั ัญญัติิไว้ �	 โดยศึกษา 
และคุ�นูคุว้�าจากหนูังส่อกฎหมาย	 บัที่คุว้าม 
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ที่างว้ิชิาการั	งานูว้ิจัย	ว้ารัสารั	คุำาว้ินูิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรัรัมนููญ	คุำาพิพากษา	และเอกสารัอ่�นูๆ	 
ที่่�เก่�ยว้ข�อง	

 แนวคัิดการักำาหนดหลักเกณฑ์ ์

 เก่ �ย่วกับคัุณส่มบัต่ิและลักษณะ 

 ต่้องห้ามของผู้แทนปัรัะชาชน 

	 การักำาหนูดหลักเกณฑ์์เก่�ยว้กับัคุุณสมบััติ ิ
และลักษณะติ�องห�ามของผูู้�แที่นูปรัะชิาชินูไว้�ในู 
รััฐธรัรัมนููญหลักเกณฑ์์เหล่านัู�นูจึงเป็นูส่ว้นูหนึู�ง 
ของกฎหมาย	ที่ฤษฎ่สัญญาปรัะชิาคุมของรัุสโซึ่	 
มองว้่ากฎหมายแสดงออกถึึงเจติจำานูงรั่ว้มกันู 
ของปว้งชินู	 กฎหมายที่่�ติรัาโดยฝ่่ายนูิติิบััญญัติ ิ
ที่่�อยู่ในูคุว้ามหมายที่่�แสดงโดยนูัยว้่าติัว้แที่นู 
ของปรัะชิาชินูเป็นูผูู้�รั่ว้มกันูติรัาขึ�นู	 กฎหมาย 
ที่่�ออกโดยฝ่่ายนูิติิบััญญัติิจึงแสดงถึึงเจติจำานูง 
รั่ว้มกันูของปว้งชินูจึงม่คุว้ามชิอบัโดยติัว้เอง	 
ที่ฤษฎ่นู่�จึงเห็นูว้่ากฎหมายติ่างๆ	 ที่่�จะนูำามา 
ใชิ�บัังคุับักับัปรัะชิาชินูนูั �นูผูู้ �ติรัาจะติ�องเป็นู 
ติัว้แที่นูของปรัะชิาชินูเที่่านูั �นู	 (Kriengkrai	 
Charoenthanavat,	2020,	p.	272)
	 หลักเกณฑ์์เก่�ยว้กับัคุุณสมบััติิและลักษณะ 
ติ�องห�ามของผูู้�แที่นูปรัะชิาชินู	 เป็นูกฎหมายที่่� 
จำากัดสิที่ธิเสร่ัภาพของปรัะชิาชินู	ฝ่่ายนิูติิบััญญัติิ 
ติ�องเป็นูผูู้�ติรัากฎหมายเพรัาะฝ่่ายนูิติิบััญญัติิ 
เป็นูตัิว้แที่นูของปรัะชิาชินู	จึงติรัากฎหมายออกมา 
จำากัดสิที่ธิเสรั่ภาพของปรัะชิาชินูได�	หลักเกณฑ์์ 
ที่่�บััญญัติิขึ �นูติ�องม่คุว้ามเป็นูกลาง	 และม่ผู้ล 
บัังคุ ับัใชิ � เป ็นูการัที่ ั �ว้ไปและใชิ �ก ับัที่ ุกคุนู 
อย่างเสมอภาคุและเท่ี่าเท่ี่ยมกันูไม่ม่การัเล่อกปฏิบััติิ	 
เพรัาะจากแนูว้คุ ิดที่ ่ �ว้ ่ากฎหมายมาจาก 
เจตินูารัมณ์รั่ว้มกันูของปว้งชินู	 หลักเกณฑ์์ 

เก ่ �ยว้ก ับัคุ ุณสมบััติ ิและลักษณะติ�องห �าม 
ของผูู้�แที่นูปรัะชิาชินูจึงติ�องนูำามาใชิ�กับัปรัะชิาชินู 
อย่างเสมอภาคุเท่ี่าเท่ี่ยมกันู	ไม่ม่การัเล่อกปฏิบััติิ
	 สมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัเป็นูบัุคุคุลผูู้�ใชิ� 
อำานูาจนิูติิบััญญัติิในูฐานูะผูู้�แที่นูปว้งชินูชิาว้ไที่ย	 
ติ�องได�รัับัการักลั �นูกรัองคุุณสมบััติิเบั่ �องติ�นู 
และลักษณะติ�องห�าม	เพ่�อเป็นูหลักปรัะกันูว่้าผูู้�ดำารัง 
ติำาแหนู่งสมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัจะติ�องเป็นู 
บัุคุคุลที่่�ม่คุว้ามปรัะพฤติิและคุุณสมบััติิเป็นูที่่� 
ยอมรัับั	และเป็นูท่ี่�เช่ิ�อถ่ึอของสาธารัณชินู	ปฏิบััติิ 
หนู�าท่ี่�อย่างซ่ึ่�อสัติย์สุจริัติ	ปรัาศจากเหตุิมัว้หมอง 
ในูการัที่่�จะปฏิบััติิหนู�าที่่�เพ่�อปรัะโยชินู์ส่ว้นูรัว้ม	 
ไม่ที่ำาให�เกิดคุว้ามเส่�อมเส่ยแก่เก่ยรัติิและศักดิ�ศร่ั 
ของสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	การัที่่�สมาชิิกสภาผูู้�แที่นู 
รัาษฎรัผูู้�ใดกรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดจนูศาลม่คุำาสั�งให� 
เพิกถึอนูสิที่ธิเล่อกติั�ง	 อันูติ�องด�ว้ยลักษณะ 
ติ�องห �ามของบั ุคุคุลผูู้ �ใชิ �ส ิที่ธ ิ เล ่อกติ ั �งในู 
วั้นูเล่อกตัิ�งติามท่ี่�รััฐธรัรัมนููญบััญญัติิแล�ว้	สมาชิิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัผูู้�นูั�นูย่อมไม่อาจอยู่ในูฐานูะ 
ที่่�จะไว้�ว้างใจในูคุว้ามสุจรัิติได�	 และไม่สมคุว้รั 
ให�เข�ามาม่อำานูาจในูที่างการัเม่องอ่�นูอ่กด�ว้ย	 
จึงม่แนูว้คุิดเพ่�อเป็นูการัมุ่งหมายป้องกันูมิให� 
บัุคุคุลที่่ �ขาดคุว้ามนู่าเชิ่ �อถึ่อในูคุว้ามสุจรัิติ	 
หรั่อผูู้ �ที่่ �เคุยที่ำาคุว้ามผู้ิดอันูเป็นูปฏิปักษ์ติ่อ 
ปรัะโยชินู์สาธารัณะเข�ามาดำารังติำาแหนู่งที่าง 
การัเม่อง
	 เพ่�อให�เกิดคุว้ามชิัดเจนูจึงจะที่ำาการัศึกษา 
หนู�าที่่�ของรััฐและหนู�าที่่�ของผูู้�แที่นูปรัะชิาชินู	 
อ ำานูาจของปรัะชิาชินูในูการัเล ่อกผู้ ู �แที่นู	 
พัฒนูาการัของการักำาหนูดหลักเกณฑ์์เก่�ยว้กับั 
คุุณสมบััติิและลักษณะติ�องห�ามของผูู้ �แที่นู 
ปรัะชิาชินู	ปรัะเภที่และลักษณะของหลักเกณฑ์์ 
เก ่ �ยว้ก ับัคุ ุณสมบััติ ิและลักษณะติ�องห �าม	 
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และเหตุิผู้ลสนัูบัสนุูนูและเหตุิผู้ลคัุดคุ�านู	การักำาหนูด 
รัายละเอ่ยดหลักเกณฑ์์เก่ �ยว้กับัคุุณสมบััติ  ิ
และลักษณะติ�องห�ามในูรััฐธรัรัมนููญ	

 หน้าท่�ของรััฐและหน้าท่�ของผู้แทน 

 ปัรัะชาชน 

	 การัที่่�มนูุษย์ในูสังคุมรั่ว้มกันูจินูตินูาการั 
สรั�างรััฐขึ�นู	ก็เพ่�อให�รััฐติอบัสนูองคุว้ามติ�องการั 
ของมนูุษย์ในูสังคุมนูั�นู	 สิ�งที่่�รััฐม่หนู�าที่่�ติ�อง 
ติอบัสนูองคุว้ามติ�องการัของคุนูในูสังคุมเรั่ยกว้่า	 
“ภารัะหนู�าที่่�ของรััฐ”	 ซึ่ึ�งเป็นูหัว้ใจของรััฐที่่�รััฐ 
จะติ�องใชิ�เป็นูเคุรั่�องม่อในูการัติอบัสนูองคุนู 
ในูสังคุม	 เป็นูที่่�มาของการักำาหนูดกฎเกณฑ์ ์
ทีุ่กปรัะเภที่ในูกฎหมายมหาชินู	โดยรััฐแติ่ละรััฐ 
อาจกำาหนูดเป้าหมายไว้�แติกต่ิางกนัู	ภารัะหนู�าท่ี่� 
ของรััฐจึงอาจแติกติ่างกันู	 ภารัะหนู�าที่่�ของรััฐ 
ปรัะกอบัด�ว้ยภารัะหนู�าที่่�ที่างสังคุม	 และภารัะ 
หนู�าท่ี่�ที่างกฎหมาย	(Bowonsak	Uwanno,	2017,	 
p.	175)
 ภารัะหนู�าท่ี่�ที่างสังคุมของรััฐ	เป็นูการัติอบัสนูอง 
คุว้ามติ�องการัของสังคุมที่่�ม่คุว้ามหลากหลาย 
ทัี่�งในูด�านูการัรัักษาคุว้ามสงบัเร่ัยบัรั�อยภายในู 
และคุว้ามปลอดภัยของรััฐ	 การัคุุ�มคุรัองสิที่ธิ 
ขั�นูพ่�นูฐานูติามบัที่บััญญัติิว่้าด�ว้ยสิที่ธิมนุูษยชินู 
และสิที่ธิพลเม่อง	การัจัดการัศึกษาและการัที่ำานุู 
บัำารัุงศิลปว้ัฒนูธรัรัมที่ำาให�ปรัะชิาชินูสามารัถึ 
แสดงศักยภาพของคุว้ามเป็นูมนูุษย์ออกมา 
โดยสมบูัรัณ์ติามคุว้ามสามารัถึของแต่ิละบุัคุคุล	 
จัดสวั้สดิการัสังคุมและการัสรั�างคุว้ามเป็นูธรัรัม 
ในูสังคุม	 พลเม่องสามารัถึดำารังชิ่ว้ิติอยู่ในูรััฐ 
ได�อย ่างม่คุว้ามหมายในูฐานูะเป็นูมนูุษย์	 
ส่งเสริัมและคุว้บัคุุมกำากับัเศรัษฐกิจให�เศรัษฐกิจ 

เจรัิญเติิบัโติเพ่�อปรัะโยชินู์ในูที่างภาษ่อากรั 
อันูเป็นูแหล่งรัายได�ของรััฐ	 และพิที่ักษ์รัักษา 
สิ�งแว้ดล�อม	 การัยอมรัับัและคุุ�มคุรัองคุว้าม 
แติกติ่างของคุนูในูสังคุมซึ่ึ�งเป็นูจุดปรัะสงคุ์ 
รั่ว้มกันูของคุนูในูสังคุม	 (Worajet	 Phakharat,	 
2021,	pp.	114-117)
	 ภารัะหนู �าที่ ่ �ที่างกฎหมายของรั ัฐเป ็นู 
การัติอบัสนูองคุว้ามติ �องการัของส ังคุม 
ด�ว้ยการัปฏิบััติิภารัะหนู�าท่ี่�ที่างสังคุมของรััฐนัู�นู	 
โดยใชิ �ว้ ิธ ่การัว้างกฎเกณฑ์์แห ่งกฎหมาย	 
หรั่อภารัะหนู�าที่่�ที่างนูิติิบััญญัติิเพ่�อบัังคุับัการั 
ติามกฎหมาย	หร่ัอภารัะหนู�าท่ี่�ที่างบัริัหารัให�เป็นูไป 
ติามกฎหมาย	 และเม่ �อเกิดปัญหาพิพาที่ขึ �นู 
รััฐก็ใชิ�ว้ิธ่การัติัดสินูข�อพิพาที่หรั่อภารัะหนู�าที่่� 
ในูการัติัดสินูคุด่	
	 เม่�อรััฐม่ภารัะหนู�าท่ี่�ที่างสังคุมและที่างกฎหมาย	 
แติ ่รั ัฐไม ่ม ่ชิ ่ว้ ิติรั ัฐจ ึงติ �องใชิ �คุนูที่ ำาแที่นู	 
การัท่ี่�คุนูคุนูหนึู�งหร่ัอกลุ่มหนึู�งมาที่ำาภารัะหนู�าท่ี่� 
บัางอย่างแที่นูรััฐ	เร่ัยกว่้า	องค์ุกรัของรััฐ	องค์ุกรั 
นูิติิบััญญัติิเป็นูองคุ์กรัหนูึ�งของรััฐม่ภารัะหนู�าที่่� 
ติ�องว้างกฎหมายเพ่�อสนูองภารัะหนู�าท่ี่�ที่างสังคุม 
ของรััฐ	การัเข�าสู่ติำาแหนู่งขององคุ์กรันูิติิบััญญัติ ิ
ม่	 2	 ว้ิธ่คุ่อ	 การัเข�าสู่ติำาแหนู่งด�ว้ยว้ิธ่แติ่งติั�ง 
ซึึ่�งจะเกิดจากการัปกคุรัองรัะบับัเผู้ด็จการั	ดังนัู�นู 
องคุ์กรันูิติิบััญญัติิที่่�เกิดขึ�นูในูรัะบับัเผู้ด็จการั 
จึงไม่ได�ที่ำาหนู�าที่่�แที่นูปรัะชิาชินู	 และการัเข�าสู ่
ติำาแหนู่งด�ว้ยวิ้ธ่เล่อกตัิ�ง	ซึึ่�งจะเกิดจากการัปกคุรัอง 
ในูรัะบัอบัปรัะชิาธิปไติย	เป็นูองคุ์กรันูิติิบััญญัติ ิ
ที่่�หนู�าที่่�เป็นูผูู้�แที่นูปรัะชิาชินู	
	 ฌอง	ฌาคุส์	รุัสโซึ่	(Jean	Jacques	Rousseau)	 
นัูกปรััชิญาชิาว้ฝ่รัั�งเศษผูู้�สรั�างที่ฤษฎ่	“คุว้ามเป็นู 
ผูู้�แที่นูของปว้งชินู”	 โดยให�ปรัะชิาชินูใชิ�สิที่ธิในู 
การัเล่อกตัิ�งผูู้�แที่นูของตินูเข�าไปบัริัหารัปรัะเที่ศ 
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แที่นูตินู	การัเล่อกตัิ�งจึงม่ลักษณะเป็นูการัทัี่�ว้ไป 
เพรัาะเป็นูสิที่ธิของปรัะชิาชินูจะไปจำากัดสิที่ธินัู�นู 
มิได�	เส่ยงข�างมากสะที่�อนูถึึงเจตินูารัมณ์ร่ัว้มกันู 
ของปว้งชินู	 ปรัะชิาชินูแติ่ละคุนูเป็นูเจ�าของ 
ในูหนูึ �งส ่ว้นูของอ ำานูาจอธ ิปไติย	 ด ังนู ั �นู	 
เม่�อปรัะชิาชินูแติ่ละคุนูมอบัส่ว้นูหนูึ�งของตินู 
แติ่ละคุนูมารั่ว้มกันูโดยสัญญาปรัะชิาคุม 
ส่ว้นูติ่างๆ	เหล่านูั�นูมาปรัะกอบัรัว้มกันูเข�าเป็นู 
อำานูาจอธิปไติย	 อำานูาจอธิปไติยจึงเป็นูของ 
ปว้งชินู	 และปรัะชิาชินูจึงสามารัถึเรั่ยกอำานูาจ 
อธิปไติยคุ่นูจากผูู้�แที่นูโดยการัถึอดถึอนูออกจาก 
ติำาแหนู่งได�	 (Kriengkrai	 Charoenthanavat,	 
2020,	p.	98)	ดังนัู�นู	หนู�าท่ี่�ของผูู้�แที่นูปรัะชิาชินู	 
คุ่อ	ที่ำาหนู�าท่ี่�แที่นูปรัะชิาชินูเพ่�อปรัะโยชิน์ูส่ว้นูรัว้ม 
ของปรัะชิาชินู

 แนวคั ิดว ่ าด ้ วย่การัย่อมรั ับ 

 คัำาพิิพิากษาของศาลต่่างปัรัะเทศ 

	 อำานูาจอธิปไติยในูการัยอมรัับัและบัังคุับั 
ติามคุำาพิพากษาศาลติ่างปรัะเที่ศ	 รััฐทีุ่กรััฐ 
ม่อำานูาจอธิปไติยเป็นูของตินูเองรััฐอ่�นูไม่อาจ 
ก�าว้ล่ว้งได�	 แติ่ม่แนูว้คุิดว้่าด�ว้ยการัยอมรัับั 
และบัังคัุบัติามคุำาพิพากษาของศาลต่ิางปรัะเที่ศ	 
ดังติ่อไปนู่�
 • ห้ลัักถ้้อยทำีถ้้อยปฏิิบััติิติอบัแทำนระห้ว่่�งกัน  
(Doctrine of Reciprocity) 
	 หลักการันู่�เป็นูหลักการัพ่�นูฐานูของการัยอม 
ลดอำานูาจอธิปไติยของรััฐ	 เพ่�อยอมรัับัอำานูาจ 
ของรััฐอ่�นู	แติ่ในูขณะเด่ยว้กันูก็คุาดหว้ังที่่�จะให� 
อ่กรััฐหนูึ�งนูั�นูปฏิบััติิกลับัมาเชิ่นูเด่ยว้กันูด�ว้ย	 
กล่าว้คุ่อ	รััฐท่ี่�รัับัรัองและบัังคัุบัติามคุำาพิพากษา 
ของศาลติ่างปรัะเที่ศ	 ย่อมคุาดหว้ังให�รั ัฐ 

ของศาลที่่�ได�ที่ำาคุำาพิพากษาปฏิบััติิติอบัแที่นู 
กลับัมาเชิ่นูเด่ยว้กันู	 โดยติ่างติ�องยอมรัับั 
และบัังคุับัติามคุำาพิพากษาของกันูและกันู	 
ในูลักษณะที่่ � เหม ่อนูกันูและเที่ ่าเที่ ่ยมก ันู 
โดยการัยอมรัับัดังกล่าว้เป็นูการัยอมรัับัติาม 
หลักกฎหมายรัะหว้่างปรัะเที่ศโดยสมัคุรัใจ 
ของปรัะเที่ศ	 มิใชิ่การัยอมรัับัเพรัาะหนู�าที่่ � 
หรั่อพันูธกรัณ่รัะหว้่างปรัะเที่ศ	 (Shayanit	 
Vishchuprapha,	2023,	p.	196)
 • ห้ลัักแห่้งพัันธกรณี (Doctrine of Obligation)
	 หลักการันู่�ใจคุว้ามสำาคุัญ	 คุ่อ	 เม่ �อศาล 
ซึึ่�งม่เขติอำานูาจศาลเหนู่อจำาเลยวิ้นิูจฉััยตัิดสินูคุด่ 
โดยกำาหนูดจำานูว้นูเงินูเพ่�อให�ชิำารัะหนู่�แก่โจที่ก	์ 
หรั่อกำาหนูดหนู�าที่่�หรั่อคุว้ามรัับัผู้ิดในูการัที่่� 
จำาเลยจะติ�องชิำารัะหนู่�ไว้�อย่างไรั	 คุำาพิพากษา 
ของศาลที่่�กำาหนูดหนู�าที่่ �หรั่อภารัะหนู่�ให�แก่ 
ติัว้จำาเลยเชิ่นูนูั�นูย่อมเป็นูพันูธะที่างกฎหมาย 
ที่่�ศาลของปรัะเที่ศอ่�นูติ�องม่คุว้ามผูู้กพันูที่่�จะ 
บั ังคุ ับัติามหนู ่ �แห ่งคุ ำาพ ิพากษานู ั �นูด �ว้ย	 
และเป็นูท่ี่�ยอมรัับักันูโดยทัี่�ว้ไปว่้าคุำาพิพากษานัู�นู 
ม่คุว้ามศักดิ �สิที่ธิ �ติ�องปฏิบััติิติามไม่ว้่าศาล 
ท่ี่�ตัิดสินูจะเป็นูศาลของปรัะเที่ศใด	ทัี่�งนู่�	การันูำา 
คุำาพิพากษาศาลติ่างปรัะเที่ศมาใชิ�บั ังคุับั 
ในูปรัะเที่ศอ่ �นูจะติ�องนูำาคุำาพิพากษาศาล 
ต่ิางปรัะเที่ศมาฟ้ัองขอให�ศาลในูอ่กปรัะเที่ศหนึู�ง 
ยอมรัับัและบัังคุับัให�โดยถึ่อว้่าคุำาพิพากษาของ 
ศาลติ่างปรัะเที่ศเป็นูมูลคุด่	 เพ่�อเรั่ยกรั�องหนู่� 
แห่งคุำาพิพากษาของศาลต่ิางปรัะเที่ศ	(Shayanit	 
Vishchuprapha,	2023,	p.	197)
 • ห้ลั ักอ ัธย�ศั ัยไมติร ีระห้ว่ ่�งประเทำศั  
(Doctrine of Comity) 
	 หลักอัธยาศัยไมติร่ัรัะหว่้างปรัะเที่ศ	เป็นูหลัก 
ที่่�ส่บัเนู่�องมาจากการัที่่�รััฐหนูึ�งติ�องการัที่่�จะ 
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อำานูว้ยคุว้ามสะดว้กในูเรั ่ �องกรัะบัว้นูการั 
พิจารัณาคุด่แก่รััฐอธิปไติยอ่�นู	และได�ถึูกนูำามา 
เป็นูแนูว้ที่างในูการัรัับัรัองและการับัังคุับัคุด ่
ติามคุำาพิพากษาศาลติ่างปรัะเที่ศ	 โดยหลัก 
อัธยาศัยไมติรั่รัะหว้่างปรัะเที่ศนู่�ม่บัที่บัาที่ในู 
ปรัะเที่ศที่่�ได�รัับัอิที่ธิพลมาจากรัะบับักฎหมาย 
คุอมมอนูลอว์้	(Common	Law)	และเป็นูแนูว้คิุด 
ท่ี่�มาจากศาลของปรัะเที่ศอังกฤษในูช่ิว้งศติว้รัรัษ 
ท่ี่�	17	จากการัท่ี่�ศาลในูขณะนัู�นูเกรังว่้าหากปรัะเที่ศ 
อังกฤษไม่ยอมรัับัรัองคุำาพิพากษาศาลต่ิางปรัะเที่ศ	 
ศาลของปรัะเที่ศอ่�นูก็จะไม่รัับัรัองและบัังคุับั 
ติามคุำาพิพากษาของปรัะเที่ศอังกฤษเชิ่นูกันู	 
(Anan	Chaynuk,	2013,	p.	31)
	 ปรัะเที่ศไที่ยย ังไม ่ม ่กฎหมายว้ ่าด �ว้ย 
การัยอมรัับัและการับัังคุับัคุด่ติามคุำาพิพากษา 
ศาลต่ิางปรัะเที่ศ	ต่ิอมาปรัะเที่ศไที่ยเป็นูสมาชิิก 
ที่่�ปรัะชิุมแห่งกรัุงเฮกว้่าด�ว้ยกฎหมายรัะหว้่าง 
ปรัะเที่ศแผู้นูกคุด่บุัคุคุล	อันูม่อนุูสัญญาเก่�ยว้กับั 
การัยอมรัับัและการับัังคุับัคุด่ติามคุำาพิพากษา 
ศาลต่ิางปรัะเที่ศ	ที่ำาให�ปรัะเที่ศไที่ยติ�องติรัะหนัูก 
ถึึงการัจัดที่ำาบัที่บััญญัติิใชิ�บัังคัุบัในูเร่ั�องดังกล่าว้	
  

 อ ำานาจอธ ิปัไต่ย่ของรั ัฐด ้าน 

 การัวินิจฉััย่คัด่ 

	 อำานูาจอธิปไติยในูการัยอมรัับัและบัังคุับั 
ติามคุำาพิพากษาศาลติ่างปรัะเที่ศ	 รััฐทีุ่กรััฐ 
ม่อำานูาจอธิปไติยเป็นูของตินูเองรััฐอ่�นูไม่อาจ 
ก�าว้ล่ว้งได�จึงเกิดปัญหาว่้า	การัท่ี่�ศาลของรััฐหนึู�ง 
ยอมรัับัและบัังคุับัติามคุำาพิพากษาของศาล 
อ่กรััฐหนึู�งนัู�นูเป็นูการัท่ี่�รััฐสูญเส่ยอำานูาจอธิปไติย 
ที่างศาลหรั่อไม่	 หากพิจารัณาอำานูาจอธิปไติย 
ติามรัูปแบับัดั�งเดิมย่อมเห็นูว้่า	 การัยอมรัับั 

และบัังคัุบัติามคุำาพิพากษาของศาลต่ิางปรัะเที่ศ 
เป็นูการัเส่ยอำานูาจอธิปไติย	 แติ่หากยึดติาม 
แนูว้คุว้ามคุิดสมัยใหม่ที่่�หลายปรัะเที่ศให�การั 
ยอมรัับัจนูกลายเป็นูหลักกฎหมายรัะหว้่าง 
ปรัะเที่ศ	 จะเห็นูว้่าอำานูาจอธิปไติยไม่ได�ม ่
คุว้ามเคุรั่งคุรััดหรั่อเด็ดขาดเชิ่นูเดิม	 ที่ั�งยังม ่
หลักที่างกฎหมายรัะหว่้างปรัะเที่ศท่ี่�ให�การัสนัูบัสนุูนู 
การัยอมรัับัและบัังคุับัติามคุำาพิพากษาศาล 
ติ่างปรัะเที่ศ	 ไม่ว้่าจะเป็นูหลักอัธยาศัยไมติรั่ 
รัะหว้่างปรัะเที่ศและหลักถึ�อยที่่ถึ�อยปฏิบััติิ 
ติอบัแที่นูรัะหว้่างก ันู	 หลักแห่งพันูธกรัณ่	 
หลักคุว้ามเป็นูที่่ �ส ุดและเสรั็จเด็ดขาดของ 
คุำาพิพากษา	ซึึ่�งอำานูาจอธิปไติยที่างศาลสามารัถึ 
สละได�ในูบัางกรัณ่	หร่ัอกล่าว้ได�ว่้ารััฐติ�องรัักษา 
ไว้ �ซึ่ ึ � งอ ำานูาจอธ ิปไติยซึ่ ึ � งม ่ข �อยกเว้ �นูได �	 
เช่ินู	การับัังคัุบัติามคุำาพิพากษาจะขัดต่ิอนูโยบัาย 
สาธารัณะหรั่อการัที่่�ม่บัที่ลงโที่ษเก่�ยว้ข�องกับั 
โที่ษในูที่างอาญา	 ที่ั�งนู่�	 เพ่�อสนูองติ่อคุว้าม 
ติ�องการัของสังคุมท่ี่�เปล่�ยนูไป	และให�ปรัะเที่ศไที่ย 
ม่กฎหมายบัังคุับัใชิ�ที่่ �เป็นูมาติรัฐานูเด่ยว้กันู	 
แติ่อำานูาจอธิปไติยของรััฐด�านูการัว้ินูิจฉััยคุด่ 
ม่ปัญหาที่่ �ที่ำาให�การัยอมรัับัและบัังคุับัติาม 
คุำาพิพากษาจากหลักกฎหมาย	ดังนู่�
 • ห้ลั ักอ ำ �น�จอธ ิปไติยเห้น ือดิ ินแดิน  
(Principle of Territorial Sovereignty) 
	 ติามหลักกฎหมายรัะหว่้างปรัะเที่ศรััฐแต่ิละรััฐ 
ย่อมม่สิที่ธิใชิ�อำานูาจอธิปไติยภายในูดินูแดนู 
ของตินูได�อย่างเด็ดขาดและบัรัิบัูรัณ์แติ่ผูู้�เด่ยว้	 
เนู่�องจากอำานูาจอธิปไติยของรััฐเป็นูหลักปรัะกันู 
ของคุว้ามเป็นูเอกรัาชิ	 และเป็นูอำานูาจที่่�รััฐ 
สามารัถึใชิ�ได�อย่างเติ็มที่่�	 โดยการัใชิ�อำานูาจรััฐ 
ไม่อาจถึูกแที่รักแซึ่งโดยรััฐอ่�นู	 ติามที่่�กฎบััติรั 
สหปรัะชิาชิาติิ	(Charter	of	the	United	Nations)	 
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ก็ได�ม่การัรัะบัุรัับัรัองอำานูาจอธิปไติยของรััฐ 
ไว้�ว้่าการัใชิ�อำานูาจของสหปรัะชิาชิาติิ	 จะไม่ม่ 
ลักษณะใดๆ	ท่ี่�เป็นูการัแที่รักแซึ่งกิจการัภายในู 
ของรััฐสมาชิิก	 ดังนูั�นู	 การัรัับัรัองและบัังคุับั 
ติามคุำาพิพากษาศาลติ่างปรัะเที่ศจึงถึูกมองว้่า 
เป็นูการัที่ับัซึ่�อนูของอำานูาจอธิปไติยของรััฐ	 
อันูจะที่ำาให�คุว้ามขัดแย�งรัะหว้่างรััฐหล่กเล่�ยง 
มิได�	 เพรัาะอำานูาจอธิปไติยเหนู่อดินูแดนู 
และปรัะชิากรัของรััฐถ่ึอเป็นูอำานูาจสูงสุด	เด็ดขาด	 
และไม่ม่เง่ �อนูไขการัปรัะนู่ปรัะนูอมรัะหว้่าง 
อำานูาจอธิปไติยของรััฐท่ี่�เข�ามาทัี่บัซึ่�อนูกันูย่อมม่ 
คุว้ามขัดกันูและยอมรัับัไม่ได�	 ที่ั�งนู่�	 เนู่�องจาก 
คุำาพิพากษาของศาลคุ่อการักรัะที่ำาที่างตุิลาการั 
ของรััฐ	โดยเป็นูการักรัะที่ำาของรััฐอันูไม่สมคุว้รั 
ถูึกแที่รักแซึ่งเช่ินูเด่ยว้กับัการัใชิ�อำานูาจอธิปไติย 
ที่างบัรัิหารัและนูิติิบััญญัติิ
 • ห้ลัักคำว่�มเป็นอิสำระของอำ�น�จติุลั�ก�ร  
(Principle of the Independence of the 
Judiciary) 
	 หลักคุว้ามเป็นูอิสรัะของตุิลาการัม่ขึ�นูเพ่�อให� 
ผูู้�พิพากษาสามารัถึติัดสินูคุด่ติามกฎหมายได� 
อย่างอิสรัะ	ที่ั�งเป็นูอิสรัะจากองคุ์กรันูิติิบััญญัติิ	 
ฝ่่ายบัริัหารั	และเป็นูอิสรัะจากผูู้�พิพากษาด�ว้ยกันูเอง	 
กล่าว้คุ่อ	คุว้ามเป็นูอิสรัะของอำานูาจติุลาการันู่� 
มิได�หมายคุว้ามว้่าศาลจะม่อำานูาจเบั็ดเสรั็จ 
เด็ดขาดโดยปรัาศจากการัคุว้บัคุุม	แติ่หมายถึึง 
สิที่ธิที่่�จะม่หลักปรัะกันูว้่า	 ข�อพิพาที่จะได�รัับั 
การัพิพากษาโดยยุติิธรัรัม	เป็นูกลาง	และเป็นูอิสรัะ 
จากอิที่ธิพลหรั่ออำานูาจ	 นูอกเหนู่อกฎหมาย	 
ซึึ่�งติามหลักการัดังกล่าว้นู่�	คุำาพิพากษาของศาล 
ในูปรัะเที่ศใดก็ย่อมจะม่ผู้ลบัังคุับัใชิ�ภายในู 
ดินูแดนูของปรัะเที่ศนูั�นูเที่่านูั�นู	 คุำาพิพากษา 
ของศาลในูรััฐหนูึ�งจะไปม่ผู้ลบัังคุับัยังศาลในู 

อ่กรััฐไม่ได�เพรัาะหากเป็นูเชิ่นูนูั�นูแล�ว้ก็เที่่ากับั 
เป็นูการัแที่รักแซึ่งอำานูาจศาลจากอิที่ธิพล 
ภายนูอก	 (Shayanit	 Vishchuprapha,	 2023,	 
p.	198)

 การัย่อมรัับคัำาพิิพิากษาของศาล 

 ต่่างปัรัะเทศ 

 การัยอมรัับัคุำาพิพากษาของศาลต่ิางปรัะเที่ศ	 
เป็นูสิ �งที่่ �ข ัดกับัหลักอำานูาจอธิปไติยซึ่ึ �งเป็นู 
อำานูาจสูงสุดในูการัปกคุรัองปรัะเที่ศ	การัท่ี่�รััฐใด 
รััฐหนูึ�งจะยอมรัับัคุำาพิพากษาของศาลในูรััฐอ่�นู 
ให�ม่ผู้ลบัังคุับัในูรััฐตินูนูั�นูเป็นูเรั่ �องที่่�เกิดขึ �นู 
ได�ยาก	 นูอกจากรัะหว้่างสองรััฐนูั�นูม่ข�อติกลง 
รัะหว้่างปรัะเที่ศ	 หรั่อม่จารั่ติปรัะเพณ่รั่ว้มกันู 
รัะหว้่างรััฐ	 หรั่อรัะบับักฎหมายภายในูของ 
รัะหว้่างรััฐ
 • ข้อติกลังระห้ว่่�งประเทำศั
	 ในูปี	คุ.ศ.	2019	ท่ี่�ปรัะชุิมแห่งกรุังเฮกว่้าด�ว้ย 
กฎหมายรัะหว้่างปรัะเที่ศแผู้นูกคุด่บั ุคุคุล	 
(HCCH)	ได�ม่การัจัดที่ำาอนุูสัญญาฉับัับัใหม่ว่้าด�ว้ย 
หลักการัดังกล่าว้	 เรั่ยกว้่า	 “2019	 Hague	 
Judgments	Convention”	ซึึ่�งกำาลังได�รัับัคุว้ามสนูใจ 
จากนูานูาชิาติิ	 แม�ว้่าจะยังไม่ม่ผู้ลบัังคุับัใชิ� 
และยังไม่ม่ปรัะเที่ศใดเข�าเป็นูรััฐภาคุ่	งานูวิ้จัยนู่� 
จึงม่คุว้ามมุ ่งหมายที่ำาการัว้ิเคุรัาะห์เนู่ �อหา 
ของอนูุสัญญาฉับัับัปี	คุ.ศ.	2019	นู่�	คุว้บัคุู่ไปกับั 
การัศึกษากฎหมายภายในูท่ี่�ม่อยู่ของปรัะเที่ศไที่ย 
ที่่ � เก ่ �ยว้ข �องก ับัการัรั ับัรัองและบัังคุ ับัติาม 
คุำาพิพากษาศาลติ่างปรัะเที่ศ	 ซึ่ึ�งในูปัจจุบัันู 
เป็นูที่่�ชิัดเจนูว้่าปรัะเที่ศไที่ยไม่ได�ม่คุว้ามติกลง 
รัะหว่้างปรัะเที่ศกับัปรัะเที่ศใด	และไม่ม่กฎหมาย 
ภายในูที่่�เก่�ยว้ข�องกับัการัรัับัรัองและบัังคุับัติาม 
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คุำาพิพากษาของศาลติ่างปรัะเที่ศในูคุด่แพ่ง 
และพาณิชิย์โดยติรังเลย	 ม่เพ่ยงคุำาพิพากษา 
ที่่�เก่�ยว้ข�องบัางฉับัับัเที่่านูั�นู
	 อนุูสัญญาว่้าด�ว้ยการัรัับัรัองและการับัังคัุบัคุด่ 
ติามคุำาพิพากษาศาลติ่างปรัะเที่ศในูคุด่แพ่ง 
และพาณิชิย์	คุ.ศ.	2019	หร่ัอท่ี่�เร่ัยกกันูว่้า	“2019	 
Hague	Judgments	Convention”	เป็นูอนุูสัญญา 
ท่ี่�จัดที่ำาขึ�นูโดยท่ี่�ปรัะชุิมกรุังเฮก	ว่้าด�ว้ยกฎหมาย 
รัะหว้่างปรัะเที่ศแผู้นูกคุด่บั ุคุคุล	 (Hague	 
Conference	 on	 Private	 International	 Law	 
(HCCH))	 ม่ว้ัติถึุปรัะสงคุ์เพ่ �อติ�องการัที่ำาให� 
การับัังคัุบัติามคุำาพิพากษาของศาลต่ิางปรัะเที่ศ 
ม่คุว้ามคุล่องติัว้มากขึ�นู	 โดย	 ศาสติรัาจารัย์ 
คุริัสติอฟั	แบัร์ันัูสโกนู่	(Christophe	Bernasconi)	 
เลขาธิการัปรัะชิุมกรัุงเฮก	 ว้่าด�ว้ยกฎหมาย 
รัะหว่้างปรัะเที่ศแผู้นูกคุด่บุัคุคุล	(HCCH)	ได�แถึลง 
ในูพิธ่ลงนูามอนุูสัญญานู่�ว่้า	“อนุูสัญญานู่�จะเป็นู 
ก�าว้สำาคุัญและรัากฐานูที่่�มั �นูคุงในูรัะดับัโลก	 
เพ ่ �อพ ัฒนูาการัเข �าถึ ึงคุว้ามย ุติ ิธรัรัมที่่ �ม  ่
ปรัะสิที่ธิภาพอย่างแที่�จรัิง	 และอนูุสัญญา 
ฉับัับัใหม่นู่�จะชิ่ว้ยเติิมเติ็มชิ่องว้่างที่่�สำาคุัญของ 
กฎหมายรัะหว้่างปรัะเที่ศแผู้นูกคุด่บัุคุคุลด�ว้ย”	 
(Sheffield	and	Bayley,	2020)	อนุูสัญญาว่้าด�ว้ย 
การัรัับัรัองและการับัังคุับัคุด่ติามคุำาพิพากษา 
ศาลติ ่างปรัะเที่ศในูคุด ่แพ ่งและพาณิชิย ์	 
คุ.ศ.	2019	เป็นูอนุูสัญญาท่ี่�ม่เนู่�อหาใกล�ชิิดมาก 
กับัอนูุสัญญากรัุงเฮกว้่าด�ว้ยข�อติกลงเล่อกศาล	 
แติ่อนูุส ัญญาฉับัับัใหม่ว้ ่าด�ว้ยการัรัับัรัอง 
และการับัังคัุบัคุด่ติามคุำาพิพากษาศาลต่ิางปรัะเที่ศนู่� 
ม่ขอบัเขติที่่�กว้�างกว้่า	 เพรัาะได�ม่การักำาหนูด 
กฎเกณฑ์์เก่�ยว้กับัคุุณสมบััติิของคุำาพิพากษา 
ที่่�ขยายขอบัเขตินูอกเหนู่อไปจากเขติอำานูาจ 
ของศาลท่ี่�ม่คุำาพิพากษาติามข�อติกลง	เล่อกศาล 

รัะหว้่างคุู่คุว้ามในูข�อพิพาที่รัะหว้่างปรัะเที่ศ 
ติามอนุูสัญญากรุังเฮกว่้าด�ว้ยข�อติกลง	เล่อกศาล	 
หร่ัออาจกล่าว้ได�ว่้า	ในูด�านูขอบัเขติของการับัังคัุบั 
ใชิ�อนูุสัญญาฉับัับัปี	 คุ.ศ.	 2019	 นู่�	 ม่ลักษณะ 
คุล�ายคุลึงมากกว้่ากับั	 “1958	 New	 York	 
Convention”	 หรั่อที่่�รัู�จักกันูโดยที่ั�ว้ไปในูนูาม	 
“อนุูสัญญานิูว้ยอร์ัก”	เนู่�องจากอนุูสัญญาว่้าด�ว้ย 
การัรัับัรัองและการับัังคุับัคุด่ติามคุำาพิพากษา 
ศาลติ ่างปรัะเที่ศในูคุด ่แพ ่งและพาณิชิย ์	 
คุ.ศ.	 2019	 มุ่งหมายให�เกิดผู้ลติ่อคุำาพิพากษา 
ของศาลติ่างปรัะเที่ศในูลักษณะเด่ยว้กันูกับัที่่� 
อนูุส ัญญานูิว้ยอรั์กมุ ่งหมายให�เก ิดผู้ลติ่อ 
คุำาชิ่�ขาดของอนูุญาโติติุลาการั	(Fietta,	2020)
 อนุูสัญญาว่้าด�ว้ยการัรัับัรัองและการับัังคัุบัคุด ่
ติามคุำาพิพากษาศาลติ่างปรัะเที่ศในูคุด่แพ่ง 
และพาณิชิย์	คุ.ศ.	2019	เปิดโอกาสให�ทุี่กปรัะเที่ศ 
สามารัถึเข�ารั่ว้มเป็นูรััฐภาคุ่ได�	 ไม่ว้่าจะด�ว้ย 
การัให�สัติยาบัันู	 (Ratification)	 การัยอมรัับั	 
(Acceptance)	การัให�คุว้ามเห็นูชิอบั	(Approval)	 
โดยรััฐผูู้�ลงนูาม	(Signatory	States)	หร่ัอภาคุยานุูวั้ติิ	 
(Accession)	 ติามข�อ	 24	 แห่งอนูุสัญญา 
โดยสัติยาบัันูสารั	 สารัการัยอมรัับั	 สารัการั 
เห็นูชิอบั	หร่ัอภาคุยานุูวั้ติิสารั	ให�นูำาไปว้างไว้�กับั 
กรัะที่รัว้งการัติ่างปรัะเที่ศแห่งรัาชิอาณาจักรั 
เนูเธอรั์แลนูด์	 ซึ่ึ�งเป็นูศูนูย์เก็บัรัักษาติรัาสารั 
แห่งอนูุสัญญานู่�
 • จ � ร ี ติ ป ร ะ เ พั ณ ี ร ะ ห้ ว่ ่ � ง ป ร ะ เ ทำ ศั  
(Customary International Law)
	 ที่่ �มาของกฎหมายรัะหว้่างปรัะเที่ศโดย 
ธรัรัมนููญศาลปรัะจำายุติิธรัรัมรัะหว้่างปรัะเที่ศ	 
(Statute	of	the	International	Justice)	ลงวั้นูท่ี่�	 
16	 ธันูว้าคุม	 1920	 ได�นูำามากำาหนูดใหม่ในู 
ธรัรัมนู ูญศาลย ุติ ิธรัรัมรัะหว้ ่างปรัะเที่ศ	 
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ว้ันูที่่�	26	มิถึุนูายนู	1945	มาติรัา	38	ซึ่ึ�งรัะบัุว้่า	 
“1. ศึ�ลน่�ซึ่ึ �งม่หน��ที่่�พัิจ�รณ�พัิพั�กษ�กรณ่ 
พิัพั�ที่ท่ี่�ม�ส้�ศึ�ลตำ�มกฎหม�ย์ระหว��งประเที่ศึ 
จะตำ�อี่งใช� ข. จ�ร่ตำประเพัณ่ระหว��งประเที่ศึ 
ในฐ์�นะเป็นหลักฐ์�นแห�งก�รปฏิบััตำิโดย์ที่ั�วไป  
ซึ่ึ�งได�รับัก�รรับัรอี่งว��เป็นกฎหม�ย์”	 ดังนูั�นู	 
จารั่ติปรัะเพณ่รัะหว้่างปรัะเที่ศจึงเป็นูที่่�มาของ 
กฎหมายรัะหว้่างปรัะเที่ศ
	 จารั่ติปรัะเพณ่รัะหว้่างปรัะเที่ศ	 ม่ลักษณะ 
เป ็นูกฎหมายที่ ่ � ไม ่ เป ็นูลายล ักษณ์อ ักษรั 
และขาดคุว้ามชัิดเจนูทัี่�งในูด�านูขอบัเขติเนู่�อหาสารัะ	 
จะที่รัาบัขอบัเขติและเนู่�อหาท่ี่�ชัิดเจนูต่ิอเม่�อได�รัับั 
การัย่นูยันูโดยคุำาพิพากษารัะหว้่างปรัะเที่ศ 
หรั่อเม่�อหลักกฎหมายนูั�นูได�ถึูกปรัะมว้ลขึ�นูมา 
เป็นูลายลักษณ์อักษรั	 จารั่ติปรัะเพณ่รัะหว้่าง 
ปรัะเที่ศม่ผู้ลติ่อการัยอมรัับัคุำาพิพากษาของ 
ศาลติ่างปรัะเที่ศ	 หากปรัะเที่ศที่ั �งสองนูั �นู 
ได�ม่การัปฏิบััติิต่ิอกันูในูลักษณะเป็นูการัยอมรัับั 
คุำาพิพากษาของศาลในูปรัะเที่ศคุู่สัญญานูั�นู	 
เนู่�องจากจารั่ติปรัะเพณ่รัะหว้่างปรัะเที่ศเป็นู 
ที่่�มาของกฎหมายรัะหว้่างปรัะเที่ศ
 • ระบับักฎห้ม�ยภ�ยในของแติ่ลัะรัฐ
	 รัะบับักฎหมายภายในูของแติ่ละรััฐที่่ �ม  ่
บัที่บััญญัติิไว้�โดยชิัดแจ�ง	 ให�ม่การัยอมรัับั 
คุำาพิพากษาของศาลติ่างปรัะเที่ศ	ย่อมแสดงว้่า 
รััฐนูั �นูได�ม่การัยอมรัับัคุำาพิพากษาของศาล 
ติ่างปรัะเที่ศในูหลักกฎหมายที่่ �บััญญัติิเป็นู 
การัเฉัพาะนัู�นู	เช่ินู	กรัณ่คุว้ามรัับัผิู้ดที่างแพ่งต่ิอ 
คุว้ามเส่ยหายจากมลพิษนูำ�ามันูอันูเกิดจากเรั่อ	 
ติามพรัะรัาชิบััญญัติิคุว้ามรัับัผู้ิดที่างแพ่งติ่อ 
คุว้ามเส่ยหายจากมลพิษนูำ�ามันูอันูเกิดจากเรั่อ	 
พ.ศ.	 2560	 พรัะรัาชิบััญญัติิคุนูเข �าเม่อง	 
พ.ศ.	2522	มาติรัา	12	ว้รัรัคุหนึู�ง	(6)	ท่ี่�ห�ามไม่ให� 

คุนูต่ิางด�าว้ท่ี่�เคุยได�รัับัโที่ษจำาคุุกโดยคุำาพิพากษา 
ที่ั�งของศาลไที่ยและศาลติ่างปรัะเที่ศเข�ามาในู 
ปรัะเที่ศไที่ย	
	 นูอกจากนู่�ปรัะมว้ลกฎหมายอาญา	มาติรัา	10	 
และมาติรัา	11	ซึึ่�งม่ลักษณะการัยอมรัับัการัลงโที่ษ 
ติามคุำาพิพากษาของศาลติ่างปรัะเที่ศ	 โดย 
มาติรัา	 10	 ม่หลักการัที่่�สำาคุัญคุ่อ	 ผูู้�ที่่�กรัะที่ำา 
คุว้ามผู้ิดนูอกรัาชิอาณาจักรั	 ซึ่ึ�งเป็นูคุว้ามผู้ิด 
ติามมาติรัาติ่างๆ	ที่่�รัะบัุไว้�ในูมาติรัา	7	(2),	(3)	 
มาติรัา	8	และมาติรัา	9	 ในูคุว้ามผู้ิดเก่�ยว้กับั 
การัปลอมและการัแปลง	คุว้ามผิู้ดฐานูชิิงที่รััพย์ 
และปล�นูที่รััพย์ในูที่ะเลหลว้ง	เป็นูติ�นู	แต่ิไม่รัว้มถึึง 
คุว้ามผิู้ดเก่�ยว้กับัคุว้ามมั�นูคุงแห่งรัาชิอาณาจักรั 
หรั่อคุว้ามผู้ิดเก่�ยว้กับัการัก่อการัรั�าย	 ถึ�าศาล 
ต่ิางปรัะเที่ศได�พิพากษาถึึงท่ี่�สุดให�ปล่อยตัิว้ผูู้�นัู�นู	 
หร่ัอพิพากษาให�ลงโที่ษและผูู้�นัู�นูได�พ�นูโที่ษแล�ว้	 
ศาลไที่ยจะไม ่สามารัถึลงโที่ษผู้ ู � นู ั � นู ในู 
รัาชิอาณาจักรัเพรัาะการักรัะที่ำานัู�นูได�อ่ก	ถึ�าผูู้�นัู�นู 
ติ�องคุำาพิพากษาได�รัับัโที่ษสำาหรัับัการักรัะที่ำานัู�นู 
ติามคุำาพิพากษาของศาลในูต่ิางปรัะเที่ศมาแล�ว้ 
แติ่ยังไม่พ�นูโที่ษ	 ศาลไที่ยจะลงโที่ษนู�อยกว้่า 
ท่ี่�กฎหมายกำาหนูดไว้�สำาหรัับัคุว้ามผิู้ดนัู�นูเพ่ยงใด 
ก็ได�	หร่ัอจะไม่ลงโที่ษเลยก็ได�	ทัี่�งนู่�	โดยคุำานึูงถึึง 
โที่ษที่่�ผูู้ �นูั �นูได�รัับัมาแล�ว้ที่่�ติามหลักกฎหมาย 
ที่่�ว้่า	 “บัุคุคุลจะไม่ถึูกพิจารัณาคุด่ซึ่ำ�าสองในู 
คุว้ามผิู้ดเด่ยว้”	(Non	bis	in	idem)	เช่ินู	คุำาพิพากษา 
ศาลฎ่กาที่่�	 4901/2555	 ศาลในูติ่างปรัะเที่ศ 
พิพากษาให�ลงโที่ษจำาเลยข�อหาคุ�าปรัะเว้ณ่	 
แติ่คุด่นู่�จำาเลยกรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดข�อหาเป็นูธุรัะ 
จัดหาซึ่ึ�งบัุคุคุลใดเพ่�อการัอนูาจารั	 และเพ่�อให� 
บัุคุคุลนูั�นูกรัะที่ำาการัคุ�าปรัะเว้ณ่	 ซึ่ึ�งเป็นูคุนูละ 
ข�อหากันูและการักรัะที่ำาติ่างกันู	 การัห�ามมิให� 
ลงโที่ษจำาเลยในูรัาชิอาณาจักรัติามปรัะมว้ล 
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กฎหมายอาญา	มาติรัา	10	ติ�องเป็นูการัลงโที่ษ 
เพรัาะการักรัะที่ำาเด่ยว้กันู	คุ่อ	เม่�อลงโที่ษข�อหาใด 
ในูติ่างปรัะเที่ศแล�ว้จะลงโที่ษข�อหาเด่ยว้กันูซึ่ำ�า 
ในูรัาชิอาณาจักรัอ่กไม่ได�	
	 ส่ว้นูมาติรัา	 11	 กำาหนูดหลักเกณฑ์์ว้่า	 ผูู้�ใด 
กรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดในูรัาชิอาณาจักรั	 หรั่อกรัะที่ำา 
คุว้ามผิู้ดท่ี่�ปรัะมว้ลกฎหมายอาญาถ่ึอว่้าได�กรัะที่ำา 
ในูรัาชิอาณาจักรั	 ถึ�าผูู้�นูั �นูได�รัับัโที่ษสำาหรัับั 
การักรัะที่ำานูั �นูติามคุำาพิพากษาของศาลในู 
ติ่างปรัะเที่ศมาแล�ว้ที่ั�งหมดหรั่อแติ่บัางส่ว้นู	 
ศาลไที่ยจะลงโที่ษนู�อยกว่้าท่ี่�กฎหมายกำาหนูดไว้� 
สำาหรัับัคุว้ามผู้ิดนูั �นูเพ่ยงใดก็ได�หรั่อจะไม่ 
ลงโที่ษเลยก็ได�	 ที่ั�งนู่�โดยคุำานูึงถึึงโที่ษที่่�ผูู้�นูั�นู 
ได�รัับัมาแล�ว้	 และในูกรัณ่ที่่�ผูู้�กรัะที่ำาคุว้ามผู้ิด 
ในูรัาชิอาณาจ ักรัหรั ่อกรัะที่ ำาคุว้ามผู้ิดที่ ่ � 
ปรัะมว้ลกฎหมายอาญาถึ่อว้่าได�กรัะที่ำาในู 
รัาชิอาณาจักรั	ได�ถูึกฟ้ัองต่ิอศาลในูต่ิางปรัะเที่ศ 
โดยรััฐบัาลไที่ยรั�องขอ	ศาลไที่ยไม่สามารัถึลงโที่ษ 
ผูู้�นูั�นูในูรัาชิอาณาจักรัเพรัาะการักรัะที่ำานูั�นูอ่ก	 
ถึ�าได�ม่คุำาพิพากษาของศาลในูติ่างปรัะเที่ศ 
อันูถึึงท่ี่�สุดให�ปล่อยตัิว้ผูู้�นัู�นู	หร่ัอศาลต่ิางปรัะเที่ศ 
พิพากษาให�ลงโที่ษและผูู้�นูั�นูได�พ�นูโที่ษแล�ว้	
	 ดังนูั�นู	 กฎหมายภายในูของแติ่ละปรัะเที่ศ	 
จึงม่คุว้ามสำาคัุญและม่คุว้ามชัิดเจนูเป็นูอย่างมาก 
ที่่�จะที่ำาให�รััฐนูั�นูยอมรัับัคุำาพิพากษาของศาล 
ติ่างปรัะเที่ศ
 

 รั ูปัแบบและรัะด ับการัย่อมรั ับ 

 คัำาพิิพิากษาของศาลต่่างปัรัะเทศ 

	 หลักเกณฑ์์ในูการัยอมรัับัและบัังคุับัติาม 
คุำาพิพากษาศาลต่ิางปรัะเที่ศ	พบัว่้าในูอนุูสัญญา 
กรัุงเฮกว่้าด�ว้ยข�อติกลงเล่อกศาล	 คุ.ศ.	 2005	 

ไม่ได�กำาหนูดรัายละเอ่ยดหรั่อว้างหลักเกณฑ์์ไว้� 
อย่างชิัดเจนู	 กลับัเป็นูเพ่ยงให�หลักการัไว้�อย่าง 
คุร่ัาว้ๆ	โดยเปิดโอกาสให�แต่ิละปรัะเที่ศสมาชิิก 
ใชิ�ปรัะโยชิน์ูต่ิอแนูว้ที่างการัพัฒนูาและการัติรัา 
กฎหมายภายในู	 เม่ �อพิจารัณาบัที่กฎหมาย 
ภายในูของปรัะเที่ศสหรััฐอเมรัิกาปรัะกอบั 
หลักกฎหมายรัะหว้่างปรัะเที่ศในูเรั่�องดังกล่าว้ 
จะสามารัถึว้างเง่�อนูไข	3	ปรัะการัให�ปรัะเที่ศไที่ย 
ใชิ�ในูการัจัดที่ำาบัที่บััญญัติิเรั่ �องการัยอมรัับั 
และบัังคุับัติามคุำาพิพากษาศาลติ่างปรัะเที่ศ 
ในูคุด่แพ่งและพาณิชิย์ได�ดังนู่�	
	 1)	 หลักเร่ั�องเขติอำานูาจศาล	โดยกำาหนูดให� 
ศาลที่่�ออกคุำาพิพากษานูั�นูติ�องม่เขติอำานูาจ 
ในูการัพิจารัณา	 พิพากษา	 ศาลภายหลังจึง 
สามารัถึบัังคุับัติามคุำาพิพากษานูั�นูได�
	 2)	 หลักคุำาพิพากษาเด็ดขาดและถึึงที่่�สุด	 
กำาหนูดให�คุำาพิพากษาที่่�กล่าว้อ�างให�บัังคุับันูั�นู 
ติ�องเป็นูคุำาพิพากษาเด็ดขาดและถึึงที่่ �ส ุด 
ไม่สามารัถึอุที่ธรัณ์หรั่อฎ่กาได�อ่ก
	 3)	 หลักติ่างติอบัแที่นู	 รััฐที่่�จะยอมรัับัและ 
บัังคุับัติามคุำาพิพากษาของรััฐอ่�นูได�นูั�นูติ�องม ่
ข�อติกลงรั่ว้มในูการัที่่�จะปฏิบััติิติ่อกันูอันูเป็นู 
การัติอบัแที่นูรัะหว้่างกันูของรััฐภาคุ่	

 กรัะบวนการัวินิจฉััย่คัุณส่มบัต่ ิ

 และลักษณะต่้องห้ามของส่มาชิก 

 ส่ภาผู้แทนรัาษฎรั

 • ติ้นนำ��ของกระบัว่นก�รติรว่จสำอบั
	 คุว้ามผู้ิดนูอกรัาชิอาณาจักรัและม่คุนูไที่ย 
ถูึกจับักุมดำาเนิูนูคุด่นัู�นู	จะม่หนู่ว้ยงานูรัาชิการัไที่ย 
ที่ ่ � ใกล � ชิ ิดก ับั เหติ ุการัณ ์มากที่ ่ � ส ุ ดก ็คุ ่ อ	 
สถึานูกงสุลใหญ่	 หรั่อสถึานูเอกอัคุรัรัาชิทีู่ติ 
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ปรัะจำาปรัะเที่ศนูั�นู	 เม่ �อพิจารัณาถึึงอำานูาจ 
และหนู�าท่ี่�ของหนู่ว้ยงานูดังกล่าว้ติามท่ี่�กำาหนูด 
ไว้�ในูกฎกรัะที่รัว้งแบั่งส่ว้นูรัาชิการัสำานูักงานู 
ปลัดกรัะที่รัว้ง	 กรัะที่รัว้งการัติ่างปรัะเที่ศ	 
พ.ศ.	2558	ม่ดังนู่�	
 สำถ้�นกงสำุลัให้ญ่ 
	 สถึานูกงสุลใหญ่	ม่อำานูาจหนู�าที่่�ดังติ่อไปนู่�	
	 1)	 ด ำาเนูินูการัเก่ �ยว้กับังานูด�านูกงสุล	 
ติลอดจนูดูแล	ปกป้อง	และคุุ�มคุรัองผู้ลปรัะโยชิน์ู	 
ของปรัะเที่ศไที่ยและคุนูไที่ยในูปรัะเที่ศที่่�อยู่ในู 
คุว้ามรัับัผู้ิดชิอบั
	 2)	 ดำาเนิูนูการัเก่�ยว้กับัการัส่งเสริัมคุว้ามสัมพันูธ์
และรัายงานูสถึานูการัณ์	ที่างการัคุ�า	เศรัษฐกิจ	 
สังคุม	 และว้ัฒนูธรัรัมในูปรัะเที่ศที่่ �อย ู ่ในู 
คุว้ามรัับัผู้ิดชิอบัมายังกรัะที่รัว้ง
	 3)	 ปฏ ิบั ัติ ิ งานูรั ่ว้มก ับัหรั ่อสนู ับัสนู ุนู 
การัปฏิบััติิงานูของหนู่ว้ยงานูอ่�นูที่่ �เก่ �ยว้ข�อง	 
หรั่อที่่�ได�รัับัมอบัหมาย
 สำถ้�นเอกอัคำรร�ชทำูติ 
	 สถึานูเอกอัคุรัรัาชิทีู่ติ	 ม่อ ำานูาจหนู�าที่่ � 
ดังติ่อไปนู่�
	 1)	 ดำาเนูินูการัเก่�ยว้กับัการัส่งเสรัิมคุว้าม 
สัมพันูธ์	รัะหว่้างปรัะเที่ศไที่ยกับัปรัะเที่ศท่ี่�อยู่ในู 
คุว้ามรัับัผู้ิดชิอบั
	 2)	 ดำาเนูินูการัเก่ �ยว้กับังานูด�านูกงสุล	 
ติลอดจนูดูแล	ปกป้อง	และคุุ�มคุรัองผู้ลปรัะโยชิน์ู	 
ของปรัะเที่ศไที่ยและคุนูไที่ยในูปรัะเที่ศที่่�อยู่ในู 
คุว้ามรัับัผู้ิดชิอบั
	 3)	 ดำาเนิูนูการัเก่�ยว้กับัการัรัายงานูสถึานูการัณ์ 
และพัฒนูาการัที่างการัคุ�า	 เศรัษฐกิจ	 สังคุม	 
และวั้ฒนูธรัรัมในูปรัะเที่ศท่ี่�อยู่ในูคุว้ามรัับัผิู้ดชิอบั 
มายังกรัะที่รัว้ง	

	 4)	 ก ำาก ับัและดูแลการัปฏิบั ัติ ิงานูของ 
สถึานูกงสุลกิติติิมศักดิ�ที่่�อยู่ในูคุว้ามรัับัผู้ิดชิอบั
	 5)	 ปฏ ิบั ัติ ิ งานูรั ่ว้มก ับัหรั ่อสนู ับัสนู ุนู 
การัปฏิบััติิงานูของหนู่ว้ยงานูอ่�นูที่่ �เก่ �ยว้ข�อง	 
หรั่อที่่�ได�รัับัมอบัหมาย
	 ดังนูั�นู	สถึานูกงสุลใหญ่	ณ	นูคุรัซึ่ิดนู่ย์	จึงม่ 
หนู�าท่ี่�ในูการัปกคุรัองและคุุ�มคุรัองผู้ลปรัะโยชิน์ู 
ให�กับันูายมนูัส	 โบัพรัหม	 และนูายศรัศาสติรั	์ 
เที่่ยมที่ัศนู์	 ซึ่ึ�งเป็นูคุนูไที่ยที่่�ถึูกจับัดำาเนูินูคุด่ 
ในูนูคุรัซึ่ิดนู่ย ์	 โดยไม่ม่อ ำานูาจและหนู�าที่่ � 
ในูการัติรัว้จสอบัการักรัะที่ำาของนูายมนูัส 
และนูายศรัศาสติรั ์	 ว้ ่าเป ็นูคุว้ามผู้ิดติาม 
กฎหมายไที่ยและติ�องรัับัโที่ษในูรัาชิอาณาจักรั	 
การักรัะที่ำาของนูายมนูัสจึงไม่ได�ถึูกรัายงานู 
ให�หนู่ว้ยงานูรัาชิการัในูรัาชิอาณาจักรัไที่ยที่รัาบั	 
ส่งผู้ลให�ไม่ม่หนู่ว้ยงานูใดของไที่ยนูำาการักรัะที่ำา 
ดังกล่าว้มาบัังคุับัใชิ�กฎหมายภายในูรัาชิอาณาจักรั	
 • องคำ์ก�รติำ�รว่จอ�ชญ�กรรมระห้ว่่�งประเทำศั
	 องค์ุการัติำารัว้จอาชิญากรัรัมรัะหว่้างปรัะเที่ศ	 
(The	International	Criminal	Police	Organization:	 
ICPO)	หร่ัอท่ี่�รูั�จักกันูในูช่ิ�อ“องค์ุการัติำารัว้จสากล”	 
(INTERPOL)	ม่ฐานูะเป็นูองค์ุการัรัะหว่้างปรัะเที่ศ 
รัะดับัรััฐบัาล	 ให�เป็นูหนู่ว้ยปรัะสานูงานูกลาง 
ในูการัแลกเปล่�ยนูข�อมูลการัส่บัสว้นูสอบัสว้นู 
คุด่อาชิญากรัรัมรัะหว้่างปรัะเที่ศ	และให�คุว้าม 
ช่ิว้ยเหล่อกันูรัะหว่้างกลุ่มปรัะเที่ศสมาชิิกจำานูว้นู	 
195	ปรัะเที่ศ	(ข�อมูล	ณ	ว้ันูที่่�	17	ติุลาคุม	2566)	 
ในูการัติิดติามจับักุมผูู้�กรัะที่ำาคุว้ามผิู้ดมาลงโที่ษ	 
โดยการัแลกเปล่�ยนูข�อมูลรัะหว่้างสำานัูกงานูกลาง 
แห่งชิาติิ	 (National	 Central	 Bureau:	 NCB)	 
ซึ่ึ�งเป็นูหนู่ว้ยงานูภายในูของปรัะเที่ศสมาชิิก 
ที่่�ถึูกกำาหนูดให�เป็นูศูนูย์กลางในูการัติิดติ่อ 
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ปรัะสานูงานูกับัสำานูักงานูเลขาธิการัองคุ์การั 
ติำารัว้จสากล	 ผู้่านูรัะบับัข�อมูลกลางที่่�เรั่ยกว้่า	 
ไอ-24/7	 (I-24/7)	 ทีุ่กว้ันูติลอด	 24	 ชิั�ว้โมง	 
โดยองค์ุการัติำารัว้จสากลจะไม่เข�าไปยุ่งเก่�ยว้กับั 
กิจการัภายในูและเร่ั�องที่างการัเม่องหร่ัอศาสนูา 
ของปรัะเที่ศสมาชิิก
	 ปรัะเที่ศไที่ยเข�าเป็นูสมาชิิกขององคุ์การั 
ติำารัว้จสากลเม่�อเด่อนูสิงหาคุม	 2494	 ม่กอง 
การัติ่างปรัะเที่ศ	 สำานูักงานูติำารัว้จแห่งชิาติิ	 
เป็นูสำานูักงานูกลางแห่งชิาติิของปรัะเที่ศไที่ย	 
ที่ำาหนู�าที่่ �ในูการัปรัะสานูงานูกับัสำานูักงานู 
เลขาธิการัองคุ์การัติำารัว้จสากล	 ปรัะสานูงานู 
กับัสำานัูกงานูกลางแห่งชิาติิของปรัะเที่ศสมาชิิก	 
และปรัะสานูงานูกับัหนู่ว้ยงานูติ่างๆ	 ภายในู 
ปรัะเที่ศไที่ย	 แติ่ปรัากฏว้่าคุด่ของนูายมนูัส	 
ศาลพิพากษาและคุด่ถึ ึงที่ ่ �ส ุดติ ั �งแติ่ว้ ันูที่่ �	 
31	ม่นูาคุม	1994	ก่อนูที่่�ปรัะเที่ศไที่ยจะเข�าเป็นู 
สมาชิิกขององคุ์กรัติำารัว้จสากล	 คุว้ามรั่ว้มม่อ 
รัะหว้่างปรัะเที่ศรัะหว้่างองคุ์การัติำารัว้จสากล 
กับักองการัต่ิางปรัะเที่ศ	สำานัูกงานูติำารัว้จแห่งชิาติิ	 
เก่ �ยว้กับัข�อมูลการักรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดเก่ �ยว้กับั 
ยาเสพติิดของนูายมนูัส	 จึงไม่ม่หนู่ว้ยงานูใด 
ในูปรัะเที่ศไที่ยที่รัาบัเรั่�อง
	 แติ่หลังจากคุด่ของนูายมนูัสซึ่ึ�งปรัะเที่ศไที่ย 
เข�าเป็นูสมาชิิกขององคุ์การัติำารัว้จสากลแล�ว้	 
ปรัะเที่ศไที่ยได�ให�คุว้ามรั่ว้มม่อกับัองคุ์การั 
ติำารัว้จสากลในูการัแลกเปล่�ยนูข�อมูลและจับักุม 
บุัคุคุลติามหมายแดง	ส่งตัิว้ให�แก่ปรัะเที่ศสมาชิิก	 
และในูขณะเด่ยว้กันูก็ได�รัับัคุว้ามรั่ว้มม่อจาก 
ปรัะเที่ศสมาชิิกในูการัจับักุมตัิว้ผูู้�กรัะที่ำาคุว้ามผิู้ด 
กลับัมาดำาเนูินูคุด่ในูปรัะเที่ศไที่ยหลายคุด่	 
เช่ินู	กรัณ่ผูู้�ติ�องหาชิาว้ไติ�หวั้นูในูคุด่แก๊งคุอลเซ็ึ่นูเติอร์ั 
ที่่ �หลบัหนู่ไปยังแอลเบัเนู่ย	 และผูู้ �ติ �องหา 

ชิาว้แคุนูาดาท่ี่�ก่อเหตุิฆาติกรัรัมในูจังหวั้ดภูเก็ติ 
ซึ่ึ�งหลบัหนู่ไปยังแคุนูาดา	เป็นูติ�นู
	 องค์ุการัติำารัว้จสากล	เป็นูกลไกคุว้ามร่ัว้มม่อ 
รัะหว่้างปรัะเที่ศในูที่างอาญารูัปแบับัหนึู�งท่ี่�ช่ิว้ย 
ให�การัปรัาบัปรัามอาชิญากรัรัมรัะหว่้างปรัะเที่ศ 
เป็นูไปอย่างม่ปรัะสิที่ธิภาพมากขึ�นู	 อย่างไรั 
ก็ติาม	ม่ข�อพึงรัะวั้งบัางปรัะการั	กล่าว้คุ่อ	แม�ว่้า 
หมายแดงขององค์ุการัติำารัว้จสากลไม่ม่สถึานูะ 
เป็นูหมายจับัที่่�ปรัะเที่ศสมาชิิกติ�องปฏิบััติิติาม 
ก็ติาม	 แติ่ส่ว้นูใหญ่มักให�คุว้ามรั่ว้มม่อจับักุม 
บัุคุคุลติามหมายแดงและส่งติัว้ให�แก่ปรัะเที่ศ 
สมาชิิกที่่�ขอออกหมาย	 ดังนูั�นู	 หนู่ว้ยงานูของ 
ปรัะเที่ศไที่ยที่่�เก่�ยว้ข�องคุว้รัใชิ�คุว้ามรัะมัดรัะว้ัง 
ในูการัดำาเนิูนูการัติามหมายแดง	ให�เป็นูไปติาม 
หลักเกณฑ์์ของกฎหมายอย่างเคุร่ังคุรััด	เพ่�อไม่ให� 
เกิดการัละเมิดสิที่ธิเสรั่ภาพของผูู้ �ถึูกจับักุม 
และกรัะที่บัติ่อคุว้ามสัมพันูธ์รัะหว้่างปรัะเที่ศ	 
(Saranya	Seema,	2566,	p.	1)	
 • กระบัว่นก�รติรว่จสำอบัก่อนส่ำงศั�ลัรัฐธรรมนูญ 
ว่ินิจฉััย
 สำม�ชิกสำภ�ผูู้้แทำนร�ษฎร
	 เป ็นูการัติรัว้จสอบัก ันูเองของสมาชิ ิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	โดยติ�องม่สมาชิิกสภาผูู้�แที่นู 
รัาษฎรัจำานูว้นูไม่นู�อยกว่้าหนึู�งในูสิบัของจำานูว้นู 
สมาชิิกทัี่�งหมดเท่ี่าท่ี่�ม่อยู่ของสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 
เข�าชิ่ �อรั�องติ่อปรัะธานูสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัว้่า	 
สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัคุนูหนึู�ง 
คุนูใดแห่งสภานัู�นูสิ�นูสุดติาม	มาติรัา	101	(3)	(5)	 
(6)	(7)	(8)	(9)	(10)	หร่ัอ	(12)	จากนัู�นูให�ปรัะธานู 
สภาผู้ ู � แที่นูรัาษฎรั	 ส ่งคุ ำารั �องนู ั �นูไปย ัง 
ศาลรััฐธรัรัมนููญเพ่�อว้ินูิจฉััยว้่าสมาชิิกภาพ 
ของสมาชิิกผูู้�นูั�นูสิ�นูสุดลงหรั่อไม่
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วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 18 เล่่มที่่� 1 มกราคม – เมษายุน 2568

 คำณะกรรมก�รป ้องก ันแลัะปร�บัปร�ม 
ก�รทำุจริติแห้่งช�ติิ
	 คุณะกรัรัมการัป้องกันูและปรัาบัปรัาม 
การัทุี่จริัติแห่งชิาติิ	(สำานัูกงานู	ป.ป.ชิ.)	ในูการัคุว้บัคุุม 
และติรัว้จสอบัคุุณสมบััติิสมาชิิกสภาผูู้ �แที่นู 
รัาษฎรั	 ม่หนู�าที่่ �และอำานูาจที่ำาการัไติ่สว้นู 
และม่คุว้ามเห็นูกรัณ่ม่การักล่าว้หาว้่าผูู้�ดำารัง 
ติำาแหนู่งที่างการัเม่อง	ตุิลาการัศาลรััฐธรัรัมนููญ	 
ผูู้�ดำารังติำาแหนู่งในูองคุ์กรัอิสรัะ	 หรั่อผูู้�ว้่าการั 
ติรัว้จเงินูแผู่้นูดินู	ผูู้�ใดม่พฤติิการัณ์รัำ�ารัว้ยผิู้ดปกติิ	 
ทุี่จริัติต่ิอหนู�าท่ี่�	หร่ัอจงใจปฏิบััติิหนู�าท่ี่�หร่ัอใชิ�อำานูาจ 
ขัดติ่อบัที่บััญญัติิแห่งรััฐธรัรัมนููญหรั่อกฎหมาย	 
หรั่อฝ่่าฝ่ืนูหรั่อไม่ปฏิบััติิติามมาติรัฐานูที่าง 
จรัิยธรัรัมอย่างรั�ายแรัง	 เพ่�อดำาเนูินูการัติ่อไป 
ติามรััฐธรัรัมนููญหรั่อติามพรัะรัาชิบััญญัติ  ิ
ปรัะกอบัรััฐธรัรัมนููญว้่าด�ว้ยการัป้องกันูและ 
ปรัาบัปรัามการัทุี่จริัติ	ให�คุณะกรัรัมการัป้องกันู 
และปรัาบัปรัามการัทีุ่จรัิติแห่งชิาติิไติ่สว้นู 
ข�อเที่็จจรัิง	 และหากม่มติิด�ว้ยคุะแนูนูเส่ยง 
ไม่นู�อยกว้่ากึ�งหนูึ�งของกรัรัมการัที่ั�งหมดเที่่าที่่� 
ม่อยู ่เห็นูว้่า	 ผูู้ �นูั �นูม่พฤติิการัณ์หรั่อกรัะที่ำา 
คุว้ามผู้ิดติามที่่�ไติ่สว้นู	 ถึ�าเป็นูกรัณ่ฝ่่าฝ่ืนูหรั่อ 
ไม่ปฏิบััติิติามมาติรัฐานูที่างจรัิยธรัรัมอย่าง 
รั�ายแรัง	ให�เสนูอเรั่�องติ่อศาลฎ่กาเพ่�อว้ินูิจฉััย
	 เม่�อศาลฎ่กาหรั่อศาลฎ่กาแผู้นูกคุด่อาญา 
ของผูู้�ดำารังติำาแหนู่งที่างการัเม่อง	ปรัะทัี่บัรัับัฟ้ัอง 
ให�ผูู้�ถึูกกล่าว้หาหยุดปฏิบััติิหนู�าที่่�จนูกว้่าจะม ่
คุำาพิพากษา	เว้�นูแต่ิศาลฎ่กาหร่ัอศาลฎ่กาแผู้นูก 
คุด่อาญาของผูู้ �ดำารังติำาแหนู่งที่างการัเม่อง 
จะม่คุำาสั �งเป็นูอย่างอ่ �นู	 ในูกรัณ่ที่่ �ศาลฎ่กา 
หร่ัอศาลฎ่กาแผู้นูกคุด่อาญาของผูู้�ดำารังติำาแหนู่ง 
ที่างการัเม่องม่คุำาพิพากษาว้่า	 ผูู้�ถึูกกล่าว้หา 
ม่พฤติิการัณ์หร่ัอกรัะที่ำาคุว้ามผิู้ดติามท่ี่�ถูึกกล่าว้หา	 

แล�ว้แติ่กรัณ่	 ให�ผูู้�ติ�องคุำาพิพากษานูั�นูพ�นูจาก 
ติำาแหนู่งนัูบัแต่ิวั้นูหยุดปฏิบััติิหนู�าท่ี่�	และให�เพิกถึอนู 
สิที่ธิสมัคุรัรัับัเล่อกติั�งของผูู้�นูั�นู	และจะเพิกถึอนู 
สิที่ธิเล่อกติั�งม่กำาหนูดเว้ลาไม่เกินูสิบัปีด�ว้ย 
หรั่อไม่ก็ได�
	 การัฝ่่าฝ่ืนูหรั่อไม่ปฏิบััติิติามมาติรัฐานู 
ที่างจรัิยธรัรัมอย่างรั�ายแรัง	 ติามที่่�บััญญัติิไว้� 
ในูข�อบัังคุับัว้่าด�ว้ยปรัะมว้ลจรัิยธรัรัมของ 
สมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 และกรัรัมาธิการั	 
พ.ศ.	2563	เป็นูการักรัะที่ำาฝ่่าฝื่นูหร่ัอไม่ปฏิบััติิติาม 
ปรัะมว้ลจริัยธรัรัม	ดังนู่�	สมาชิิกและกรัรัมาธิการั	 
ติ�องจงรัักภักด่และพิทัี่กษ์รัักษาไว้�ซึึ่�งสถึาบัันูชิาติิ	 
ศาสนูา	 พรัะมหากษัติรัิย์	 และการัปกคุรัอง 
รัะบัอบัปรัะชิาธิปไติยอันูม่พรัะมหากษัติรัิย์ 
ที่รังเป็นูปรัะมุข	 สมาชิิกและกรัรัมาธิการั	 
ติ�องรั ักษาไว้ �และปฏิบั ัติ ิติามรั ัฐธรัรัมนููญ 
แห่งรัาชิอาณาจักรัไที่ย	 โดยเคุรั่งคุรััด	 สมาชิิก 
และกรัรัมาธิการั	 ติ�องปฏิบััติิหนู�าที่่�ด�ว้ยคุว้าม 
ซึ่่�อสัติย์สุจรัิติ	และเส่ยสละ	โดยยึดถึ่อปรัะโยชินู ์
ของปรัะเที่ศชิาติิและปรัะชิาชินูเป็นูสิ�งสูงสุด
 คำณะกรรมก�รก�รเลัือกติั�ง (คำณะกรรมก�ร 
ก�รเลัือกติั�ง)
	 ในูการัคุว้บัคุุมและติรัว้จสอบัคุุณสมบััติ ิ
สมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	รััฐธรัรัมนููญมาติรัา	82	 
ว้รัรัคุที่�าย	 เป็นูบัที่บััญญัติิที่่�ให�คุณะกรัรัมการั 
การัเล่อกติั�ง	 ม่อำานูาจดำาเนูินูการักับัสมาชิิก 
สภาผูู้ �แที่นูรัาษฎรัหรั่อสมาชิิกว้ ุฒิสภาได� 
เชิ ่นูเด ่ยว้กับัที่่ � เคุยบััญญัติ ิในูรั ัฐธรัรัมนููญ 
แห่งรัาชิอาณาจักรัไที่ย	 พุที่ธศักรัาชิ	 2550	 
มาติรัา	 91	 ว้รัรัคุที่�าย	 แติ่ให�คุณะกรัรัมการั 
การัเล่อกติั �งส่งเรั่ �องไปยังศาลรััฐธรัรัมนููญ 
เพ่�อว้ินูิจฉััยได�โดยติรัง	 ไม่ติ�องส่งผู้่านูปรัะธานู 
แห่งสภาท่ี่�สมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัหร่ัอสมาชิิก 
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วุ้ฒิสภาผูู้�นูั�นูเป็นูสมาชิิก	 เม่�อคุณะกรัรัมการั 
การัเล่อกติั �งเห็นูว้่าสมาชิิกภาพของสมาชิิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั	 หรั่อสมาชิิกวุ้ฒิสภาคุนูใด 
คุนูหนูึ�งม่เหติุสิ�นูสุดลงติามมาติรัา	 101	 (3)	 (5)	 
(6)	(7)	(8)	(9)	(10)	หรั่อ	(12)		ให�ส่งเรั่�องไปยัง 
ศาลรััฐธรัรัมนููญเพ่�อว้ินูิจฉััย
 • กระบัว่นก�รติรว่จสำอบัโดิยศั�ลัรัฐธรรมนูญ
 ศาลรััฐธรัรัมนููญเป็นูองค์ุกรัท่ี่�พิทัี่กษ์คุว้ามเป็นู 
กฎหมายสูงสุดของรััฐธรัรัมนููญ	ด�ว้ยการัที่ำาหนู�าท่ี่� 
“คุว้บัคุุมคุว้ามชิอบัด�ว้ยรััฐธรัรัมนููญ”	 เม่ �อม ่
ข�อโติ�แย�งเก่�ยว้กับัคุว้ามชิอบัด�ว้ยรััฐธรัรัมนููญ 
ของกฎหมายหร่ัอเร่ั�องการัปฏิบััติิติามบัที่บััญญัติิ 
ของรััฐธรัรัมนููญขึ�นู	และเป็นูคุด่เข�าสู่ศาลรััฐธรัรัมนููญ	 
โดยนูำาบัที่บััญญัติิของรััฐธรัรัมนููญมาใชิ�บัังคุับั 
กับัข�อเที่็จจรัิงในูแติ่ละกรัณ่	 ซึ่ึ�งคุำาว้ินูิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรัรัมนููญม่ผู้ลผูู้กพันูกับัทีุ่กองคุ์กรั
	 พรัะรัาชิบััญญัติิปรัะกอบัรััฐธรัรัมนููญว่้าด�ว้ย 
ว้ิธ่พิจารัณาของศาลรััฐธรัรัมนููญ	 พ.ศ.	 2561	 
มาติรัา	 73	 ว้รัรัคุหนูึ�ง	 ได�บััญญัติิว้ิธ่พิจารัณา 
และการัที่ำาคุำาวิ้นิูจฉััยหร่ัอคุำาสั�งของศาลรััฐธรัรัมนููญ 
ว้่า	 “คุำาว้ินูิจฉััยของศาลอย่างนู�อยติ�องปรัะกอบั 
ด�ว้ยข�ออ�างและคุำาขอติามที่่�ปรัากฏในูคุำารั�อง 
หร่ัอหนัูงส่อขอให�ศาลพิจารัณาวิ้นิูจฉััย	ข�อโติ�แย�ง 
ในูคุำาชิ่�แจงข�อกล่าว้หา	 ปรัะเด็นูแห่งคุด่	 สรัุป 
ข�อเที่็จจรัิงที่่ �ได�จากการัพิจารัณา	 เหติุผู้ล 
ในูการัวิ้นิูจฉััยในูแต่ิละปรัะเด็นู	และบัที่บััญญัติิ 
ของรััฐธรัรัมนููญและกฎหมายที่่�ยกขึ�นูอ�างอิง	 
รัว้มที่ั�งผู้ลแห่งคุำาว้ินูิจฉััย”	 ซึ่ึ�งเป็นูบัที่บััญญัติ ิ
ที่่�เป็นูไปติาม	 “หลักการัพิพากษาไม่เกินูคุำาขอ”	 
ซึ่ึ �งเหติุที่่ �ที่ำาให�ศาลรััฐธรัรัมนููญไม่สามารัถึ 
ว้ินูิจฉััยเร่ั�องที่่�ไม่อยู่ในูคุำารั�องหรั่อหนูังส่อขอให� 
ศาลพิจารัณาว้ินูิจฉััยได�	

	 ศาลรััฐธรัรัมนููญเป็นูศาลหนูึ�งที่่�ใชิ�อำานูาจ 
ติามหลักกฎหมายมหาชินู	 ซึ่ึ �งหลักกฎหมาย 
ที่่�ศาลรััฐธรัรัมนููญใชิ�เป็นูหลักในูการัว้ินูิจฉััย 
จึงเป็นูหลักกฎหมายมหาชินู	ที่ฤษฎ่และแนูว้คิุด 
ที่างกฎหมายมหาชินู	แต่ิการัท่ี่�จะที่ำาคุว้ามเข�าใจ 
และเข�าถึึงเนู่�อแที่�และองคุ์คุว้ามรัู�ของกฎหมาย 
มหาชินูจ ึงติ �องที่ ำาคุว้ามเข �าใจในูที่ฤษฎ  ่
และแนูว้คุว้ามคุิดที่างกฎหมายมหาชินู	 เชิ่นู	 
การัจะเข�าใจถึึง	“อำานูาจ”	จำาติ�องม่องคุ์คุว้ามรัู� 
เรั่�อง	 “รััฐ”	การัที่่�จะเข�าใจเรั่�อง	 “การัติรัว้จสอบั 
อำานูาจ”	ก็ติ�องม่องค์ุคุว้ามรูั�เร่ั�อง	“หลักการัแบ่ังแยก 
อำานูาจ”	 (Kriengkrai	 Charoenthanawat,	 
2020,	p.	100)
	 หลักกฎหมายมหาชินู	ที่ฤษฎ่และแนูว้คิุดที่าง 
กฎหมายมหาชินู	ที่่�ศาลรััฐธรัรัมนููญใชิ�เป็นูหลัก 
ในูการัว้ินูิจฉััยติิดสินูคุด่ม่เป็นูจำานูว้นูมาก	 
เช่ินู	ที่ฤษฎ่ว่้าด�ว้ยรััฐ	แนูว้คิุดเร่ั�องอำานูาจอธิปไติย	 
หลักการัแบ่ังแยกอำานูาจ	หลักนิูติิรััฐ	หลักคุว้ามชิอบั 
ด�ว้ยกฎหมาย	 หลักคุว้ามเสมอภาคุ	 หลักแห่ง 
คุว้ามได�สัดส่ว้นู	 หลักแห่งคุว้ามเหมาะสม	 
และหลักแห่งคุว้ามจำาเป็นู	 โดยคุำาว้ินูิจฉััย 
ศาลรััฐธรัรัมนููญท่ี่�	6/2564	ศาลรััฐธรัรัมนููญได� 
ยกเอาหลักกฎหมายมหาชินูเร่ั�องอำานูาจอธิปไติย	 
หลักคุว้ามเป็นูรััฐ	มาใชิ�ในูการัวิ้นิูจฉััยติิดสินูคุด่

 ส่รัุปัและอภิปัรัาย่ผล

	 จากการัศึกษาวิ้เคุรัาะห์ปัญหากรัะบัว้นูการั 
ติรัว้จสอบัการัสิ �นูสมาชิิกภาพของสมาชิิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัด�ว้ยเหติุติ�องคุำาพิพากษา 
อันูถึึงท่ี่�สุดของศาลต่ิางปรัะเที่ศ	โดยศึกษาเฉัพาะ 
กรัณ่คุำาวิ้นิูจฉััยของศาลรััฐธรัรัมนููญท่ี่�	6/2564	 
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ซึ่ึ�งผูู้�ว้ิจัยได�นูำาแนูว้คุิดและที่ฤษฎ่ที่างกฎหมาย 
ที่่�เก่�ยว้ข�องมาสังเคุรัาะห์โดยละเอ่ยดในูหลาย 
ด�านูแล�ว้	 พบัว้่า	 คุำาว้ินูิจฉััยนู่�ม่ปรัะเด็นูที่าง 
กฎหมายที่่�เกิดขึ�นูหลายปรัะการั	ดังนู่�	
 • ใช้ห้ลัักกฎห้ม�ยเรื�องอำ�น�จอธิปไติยเท่ำ�นั�น 
ในก�รว่ินิจฉััย
 คุำาว้ินูิจฉััยของศาลรััฐธรัรัมได�ยกหลักอำานูาจ 
อธิปไติยของปรัะเที่ศไที่ย	 เป็นูหลักกฎหมาย 
ในูการัสรุัปคุว้ามเห็นู	โดยม่หลักคุว้ามเป็นูอิสรัะ 
ของติุลาการัเป็นูหลักกฎหมายเพ่�อสนูับัสนูุนู 
หลักอำานูาจอธิปไติย	 ซึ่ึ�งหากใชิ�หลักกฎหมาย 
ดังกล่าว้เพ่ยงหลักเด่ยว้แล�ว้	 ผู้ลของคุำาว้ินูิจฉััย 
ก็จะออกมาในูรูัปแบับัเด่ยว้เท่ี่านัู�นู	ติามท่ี่�ปรัากฎ 
ในูคุำาวิ้นิูจฉััย	แต่ิจากการัศึกษาพบัว่้า	หลักการั 
ยอมรัับัคุำาพิพากษาอันูถึึงที่่ �ส ุดของศาลในู 
ต่ิางปรัะเที่ศ	ซึึ่�งเป็นูหลักท่ี่�นูานูาปรัะเที่ศนูำามาใชิ� 
อย่างแพรั่หลายที่ั�งปรัะเที่ศที่่�ม่บัที่บััญญัติิแห่ง 
กฎหมายบััญญัติิไว้�โดยชิัดแจ�ง	 และปรัะเที่ศ 
ที่่�ไม่ม่บัที่บััญญัติิของกฎหมายบััญญัติิไว้�	 เชิ่นู	 
ปรัะเที่ศอังกฤษ	รัว้มทัี่�งปรัะเที่ศไที่ยปรัากฎติาม 
คุำาพิพากษาศาลฎ่กา	 และคุำาพิพากษาอ่ �นู	 
โดยหลักการัยอมรัับัคุำาพิพากษาอันูถึึงที่่ �สุด 
ของศาลในูติ่างปรัะเที่ศ	 ที่ั�งปรัะเที่ศไที่ยและ 
นูานูาชิาติิ	 พบัว้่าการัที่่�ปรัะเที่ศใดจะยอมรัับั 
คุำาพิพากษาของศาลต่ิางปรัะเที่ศนัู�นู	ม่หลักเกณฑ์์ 
ที่่ �ใชิ�พิจารัณาในูการัรัับัรัองและบัังคุับัติาม 
คุำาพิพากษาศาลติ่างปรัะเที่ศ	 เป็นูแนูว้ที่าง 
เด่ยว้กันู	ดังนู่�
	 1)	 คุำาพิพากษานูั�นูจะติ�องเป็นูคุำาพิพากษา 
ของศาลที่่�ม่เขติอำานูาจในูการัพิจารัณาคุด่
	 2)	 คุำาพิพากษานูั�นูติ�องเบั็ดเสรั็จเด็ดขาด	 
หากคุำาพิพากษาของศาลติ่างปรัะเที่ศใดยังม่ 
การัขอให�เปล่�ยนูแปลงแก�ไขโดยศาลที่่�พิจารัณา 

พิพากษาคุด่นัู�นูเอง	คุำาพิพากษานัู�นูก็ไม่อาจถ่ึอ 
ได�ว้่าเบั็ดเสรั็จเด็ดขาด	
	 3)	 ติ�องเป็นูคุำาพิพากษาที่่�ม่การักำาหนูดให� 
ชิำารัะหนู่�เป็นูจำานูว้นูเงินูที่่�แนู่นูอนู
	 เม่ �อติรัว้จสอบัคุำาพิพากษาของศาลแขว้ง 
รััฐนิูว้เซึ่าท์ี่เว้ลส์	เคุร่ัอรััฐออสเติรัเล่ย	ข�อเท็ี่จจริัง 
รัับัฟัังเป็นูท่ี่�ยุติิแล�ว้ว่้าเป็นูคุำาพิพากษาเบ็ัดเสร็ัจ 
เด็ดขาดหร่ัอถึึงท่ี่�สุดแล�ว้	โดยศาลท่ี่�ม่เขติอำานูาจ 
ในูการัพิจารัณาคุด่	 ซึ่ึ �งหากศาลติ�องการัยก 
หลักการัยอมรั ับัคุ ำาพ ิพากษาอ ันูถึ ึงที่ ่ �ส ุด 
ของศาลต่ิางปรัะเที่ศม่วิ้นิูจฉััยแล�ว้	กรัะบัว้นูการั 
ไติ่สว้นูรัว้บัรัว้มพยานูหลักฐานูเพ่�อให�ได�มาซึ่ึ�ง 
สำาเนูาคุำาพิพากษาท่ี่�ม่การัรัับัรัองสำาเนูาคุำาพิพากษา 
ถึูกติ�อง	 เพ่�อนูำามาเป็นูหลักฐานูในูคุด่ก็ไม่ใชิ ่
เรั่�องที่่�เกินูข่ดคุว้ามสามารัถึของศาล	 ซึ่ึ�งหาก 
ม่การัดำาเนูินูการัแล�ว้อาจได�ผู้ลคุำาว้ินูิจฉััย 
ที่่�แติกติ่าง
 • ปัญห้�ทำ�งกฎห้ม�ยแลัะกระบัว่นติรว่จสำอบั 
สำม�ชิกภ�พัของสำม�ชิกสำภ�ผูู้ ้แทำนร�ษฎร  
เมื �อติ้องคำำ�พัิพั�กษ�อันถ้ึงทำี �สำ ุดิของศั�ลัใน 
ติ่�งประเทำศั
	 คุำาวิ้นิูจฉััยของศาลรััฐธรัรัมนููญท่ี่�	6/2564	ท่ี่� 
ว้ินูิจฉััยว้่าสมาชิิกภาพของผูู้�ถึูกรั�องไม่สิ�นูสุดลง 
ทัี่�งท่ี่�เคุยติ�องโที่ษจำาคุุกถึึง	4	ปี	ในูคุว้ามผิู้ดเก่�ยว้กับั 
ยาเสพติิดในูติ่างปรัะเที่ศ	 ซึ่ึ�งเป็นูคุำาว้ินูิจฉััย 
ท่ี่�คุ�านูต่ิอคุว้ามรูั�สึกของปรัะชิาชินู	ซึึ่�งเหตุิผู้ลหนึู�ง 
ท่ี่�ให�ผู้ลคุำาวิ้นิูจฉััยออกมาเช่ินูนัู�นู	เนู่�องจากผูู้�ถูึก 
รั�องกรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดนูอกรัาชิอาณาจักรัแติ่เป็นู 
คุว้ามผิู้ดท่ี่�เก่�ยว้เนู่�องกับัคุว้ามผิู้ดในูรัาชิอาณาจักรั	 
และเป็นูคุว้ามผิู้ดท่ี่�เป็นูคุว้ามผิู้ดทัี่�งในูปรัะเที่ศไที่ย 
และเคุร่ัอรััฐออสเติรัเล่ย	แต่ิในูการักรัะที่ำาคุว้ามผิู้ด 
ดังกล่าว้ไม่ม่หนู่ว้ยงานูของไที่ย	เข�าไปดำาเนิูนูการั 
ขยายผู้ลการักรัะที่ำาคุว้ามผู้ิดที่่ � เก ิดข ึ �นูในู 
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รัาชิอาณาจักรั	 ซึ่ ึ �งคุว้รัจะเป ็นูหนู�าที่ ่ �ของ 
สถึานูกงสุลใหญ่	ณ	นูคุรัซิึ่ดนู่ย์	หร่ัอองค์ุการัติำารัว้จ 
อาชิญากรัรัมรัะหว่้างปรัะเที่ศ	(The	International	 
Criminal	 Police	 Organization:	 ICPO)	 
หรั่อที่่ �รัู �จักกันูในูชิ่ �อ“องคุ์การัติำารัว้จสากล”	 
(INTERPOL)	 แติ่หนู่ว้ยงานูที่ั�งสองไม่สามารัถึ 
ดำาเนูินูการัได�	 เนู่�องจากขณะนูั�นูปรัะเที่ศไที่ย 
ยังไม่เข�าเป็นูสมาชิิกขององคุ์การัติำารัว้จสากล	 
หนู่ว้ยงานูติำารัว้จของไที่ยจึงไม่ได�รัับัข�อมูล 
การัถึูกดำาเนูินูคุด่ของผูู้�ถึูกรั�อง
	 ส่ว้นูสถึานูกงสุลใหญ่	ณ	นูคุรัซิึ่ดนู่ย์	ม่หนู�าท่ี่� 
ในูการัปกคุรัองและคุุ�มคุรัองผู้ลปรัะโยชิน์ูให�กับั 
คุนูไที่ยท่ี่�ถูึกจับัดำาเนิูนูคุด่ในูนูคุรัซิึ่ดนู่ย์	โดยไม่ม่ 
อำานูาจและหนู�าที่่�ในูการัติรัว้จสอบัการักรัะที่ำา 
ของคุนูไที่ยว้่า	 เป็นูคุว้ามผู้ิดติามกฎหมายไที่ย	 
และติ�องรัับัโที่ษในูรัาชิอาณาจักรั	 การักรัะที่ำา 
ของผูู้�ถึูกรั�องจึงไม่ได�ถึูกรัายงานูให�หนู่ว้ยงานู 
รัาชิการัในูรัาชิอาณาจักรัไที่ยที่รัาบั	 ส่งผู้ลให� 
ไม่ม่หนู่ว้ยงานูใดของไที่ยนูำาการักรัะที่ำาดังกล่าว้ 
มาบัังคุับัใชิ�กฎหมายภายในูรัาชิอาณาจักรั

 ข้อเส่นอแนะ

	 ผูู้ �ว้ ิจ ัยเห็นูว้่า	 คุว้รัม่การัแก�ไขปรัับัปรัุง 
กฎหมาย	กฎ	หร่ัอรัะเบ่ัยบัของหนู่ว้ยงานูท่ี่�ม่หนู�าท่ี่� 
ในูการับัังคุับัใชิ�กฎหมายเพ่�อไม่ให�เกิดชิ่องว้่าง 
ของกฎหมาย	และการัต่ิคุว้ามที่างกฎหมายให�เกิด 
คุว้ามเป็นูธรัรัม	 เสมอภาคุ	 เป็นูที่่�ยอมรัับัติ่อ 
ปรัะชิาชินูและเป็นูมาติรัฐานูสากล	ดังติ่อไปนู่�
 •	แก�ไขพรัะรัาชิบััญญัติิปรัะกอบัรััฐธรัรัมนููญ 
ว่้าด�ว้ยวิ้ธ่พิจารัณาของศาลรััฐธรัรัมนููญ	พ.ศ.	2561	 
ดังติ่อไปนู่�

	 มาติรัา	73	บััญญัติิข�อคุว้ามนู่�คุ่อ	“คำำ�วิ่นิจฉััย 
ของศั�ลัติ�มว่รรคำห้นึ �งในเร ื �องคำ ุณสำมบััติ ิ
แลัะลัักษณะติ้องห้้�มของผูู้ ้ดิ ำ�รงติำ�แห้น่ง 
ทำ�งก�รเมือง เพัื�อประโยชน์แห้่งคำว่�มยุติิธรรม  
ศั�ลัอ�จว่ินิจฉััยข้อเทำ็จจริงห้รือข้อกฎห้ม�ย 
ทำี�นอกเห้นือจ�กคำำ�ร้องในข้อกลั่�ว่ห้�เดิียว่กันนั�น”  
เป็นู	ว้รัรัคุสอง	และให�คุว้ามในูว้รัรัคุสองเดิมเป็นู 
ว้รัรัคุที่�ายแที่นู	เนู่�องจากสมาชิิกสภาผูู้�แที่นูรัาษฎรั 
ที่ำาหนู�าหนู�าที่่ �แที่นูปรัะชิาชินูส่ว้นูใหญ่ของ 
ปรัะเที่ศในูฐานูะฝ่่ายนูิติิบััญญัติิ	และอาจได�รัับั 
การัแติ่งติั�งให�ดำารังติำาแหนู่งที่างการัเม่องอ่�นู 
ไม่ว่้าจะเป็นูฝ่่ายบัริัหารั	หร่ัอกรัรัมาธิการัต่ิางๆ 
ในูรััฐสภา	ซึึ่�งม่บัที่บัาที่ที่างการัเม่องท่ี่�สำาคัุญยิ�ง	 
จึงคุว้รัม่การัติรัว้จสอบัพฤติิกรัรัมที่างจริัยธรัรัม 
เชิ ่นู เด ่ยว้ก ับัผู้ ู � ด ำ ารังติ ำาแหนู ่งรั ัฐมนูติรั  ่
ติามรััฐธรัรัมนููญ	 มาติรัา	 160	 (5)	 ซึ่ึ�งเม่�อม ่
คุำาว้ินูิจฉััยของศาลในูปรัะเด็นูที่างจรัิยธรัรัม 
หร่ัอคุว้ามเหมาะสมกับัติำาแหนู่งหนู�าท่ี่�	แม�อาจจะ 
ไม่ม ่ผู้ลที่ำาให�สมาชิิกภาพการัเป็นูสมาชิิก 
สภาผูู้�แที่นูรัาษฎรัติ�องสิ�นูสุดลงก็ติาม	 แติ่ย่อม 
ม่ผู้ลที่างสังคุม	 หรั่อการัติ�องรัับัผู้ิดชิอบัที่าง 
การัเม่องของบัุคุคุลผูู้�นูั�นูได�
	 •	แก�ไขเพิ�มเติิม	กฎกรัะที่รัว้ง	แบ่ังส่ว้นูรัาชิการั 
ส ำานู ักงานูปล ัดกรัะที่รัว้ง	 กรัะที่รัว้งการั 
ต่ิางปรัะเที่ศ	พ.ศ.	2558	ข�อ	17	โดยบััญญัติิเพิ�มเติิม	 
“(4) ดิำ�เนินก�รร�ยง�นบัุคำคำลัทำี�ติ้องคำดิีอ�ญ� 
แลัะเป็นกรณีทีำ�ต้ิองรับัโทำษภ�ยในร�ชอ�ณ�จักร 
ในกับัอัยก�รสำูงสำุดิทำร�บัโดิยเร็ว่” และข�อ	 18	 
โดยบััญญัติิเพิ�มว่้า “(6) ดิำ�เนินก�รร�ยง�นบุัคำคำลั 
ทีำ�ต้ิองคำดีิอ�ญ�แลัะเป็นกรณีทีำ�ต้ิองรับัโทำษภ�ยใน 
ร�ชอ�ณ�จักรในกับัอัยก�รสำูงสำุดิทำร�บัโดิยเร็ว่”  
เพ่ �อเป ็นูการักำาหนูดหนู�าที่่ �ของหนู่ว้ยงานู 
ที่่�เก่�ยว้ข�องให�ม่หนู�าที่่�ติ�องปฏิบััติิเพ่�อไม่ให�เกิด 
ชิ่องว้างในูการับัังคุับัใชิ�กฎหมาย
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	 •	ออกกฎหมายรัองรัับั	 เพ่�อให�ปรัะเที่ศไที่ย 
เข�าเป็นูภาคุ่อนูุสัญญารัะหว้่างปรัะเที่ศว้่าด�ว้ย 
การัยอมรัับัและการับัังคุับัติามคุำาพิพากษาของ 
ศาลติ่างปรัะเที่ศในูเรั่�องที่างแพ่งและพาณิชิย์	 
(Convention	 on	 the	 Recognition	 and	 
Enforcement	of	Foreign	Judgments	in	Civil	 
and	 Commercial	 Matters)	 และคุว้ามติกลง 
ฉับัับัอ่�นูๆ	ท่ี่�จะคุลอบัคุลุมถึึงการับัังคัุบัและรัับัรัอง 
ติามคุำาพิพากษาคุด่รัะหว้่างปรัะเที่ศ	
	 อย่างไรัก็ติาม	 จะเห็นูได�ว้่าการัเป็นูภาคุ่ 
อนูุสัญญาดังกล่าว้	 ยังติิดขัดที่างด�านูนูโยบัาย 
ของปรัะเที่ศไที่ยในูการัเข�าเป็นูภาคุ่อนูุสัญญา 
รัะหว่้างปรัะเที่ศ	ซึึ่�งสำานัูกงานูงานูศาลยุติิธรัรัม 
และหนู่ว้ยงานูที่่�เก่�ยว้ข�องยังคุงม่ข�อห่ว้งกังว้ล 
เก่�ยว้กับัข�อเส่ยเปร่ัยบัของปรัะเที่ศในูการัเข�าเป็นู 
ภาคุ่อนูุสัญญา	 เนู่ �องจากปรัะเที่ศไที่ยอาจ 
ม่การับัังคุับัติาม	 คุำาพิพากษาของศาลไที่ยในู 
ติ่างปรัะเที่ศในูสัดส่ว้นูที่่ �นู�อยกว้่า	 กรัณ่ที่่ � 
ศาลติ่างปรัะเที่ศนูำาคุำาพิพากษามาบัังคุับัในู 
ปรัะเที่ศไที่ย	 จึงยังอยู่ในูรัะหว้่างการัศึกษาถึึง 
ปรัะโยชิน์ูท่ี่�ปรัะเที่ศไที่ยจะได�รัับัติามอนุูสัญญานู่�	 
และผู้ลกรัะที่บัในูมิติิติ่างๆ	 อย่างรัอบัด�านู	 
(Natchar	Holmqvist,	2021)
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