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บททีÉ 5 

การวิเคราะห์สรุปผลและการเปรียบเทียบการสํารวจ 

ข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน พ.ศ. 2555  

และข้อเสนอแนะในการวิจัย 

 
5.1การวิเคราะห์สรุปผลและการเปรียบเทียบการสํารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชน พ.ศ. 2555 

 จากการสํารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทีÉเกิดขึÊนในรอบปี พ.ศ. 2555 

(1 มกราคม- 31 ธันวาคม 2555) มีข้อมูลทีÉจ ัดเก็บจํานวนทั Ê งสิÊน 152,228 ชุด จําแนกเป็นข้อมูล

จากกลุ่ มตัวอย่าง ในภาคเหนือ  14 ,670 ชุด  ( ร้อยละ  9 .6 )  กลุ่ มตัวอย่าง ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 49,492 ชุด (ร้อยละ 32.5) กลุ่มตัวอย่างในภาคกลาง 40,849 ชุด (ร้อยละ 

26.8) กลุ่มตัวอย่างในภาคใต้ 19,418 ชุด (ร้อยละ 12.8) และกลุ่มตัวอย่างในกรุงเทพมหานคร 

27,799 ชุด (ร้อยละ 18.3) การนําเสนอผลการสํารวจ จะแบ่งออกเป็น 8 ตอน โดยแต่ละตอน จะ

ประกอบด้วย การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวมทั É วประเทศ การวิเคราะห์และเปรียบเทียบข้อมูล

จําแนกตามเขตการปกครอง  และการวิเคราะห์และเปรียบเทียบข้อมูลจําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรม โดยจะนําเสนอตามลําดับ ดังนีÊ 

ตอนทีÉ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ประสบเหตุ  

- ลักษณะส่วนบุคคลของผู้ประสบเหตุ  

- ลักษณะทีÉอยู่อาศัยของผู้ประสบเหตุ 

ตอนทีÉ 2 ลักษณะการประสบเหตุ 

 -  ประเภทอาชญากรรมและจํานวนครั Ê งทีÉประสบเหตุ  

- ลักษณะอาชญากรรมต่อเนื Éอง 

ตอนทีÉ 3 ลักษณะของผู้กระทําผิด 

 - การพบเห็นผู้กระทําผิด 

 -   ลักษณะของผู้กระทําผิด : กรณีผู้กระทําผิดคนเดียว 

 -  ลักษณะของผู้กระทําผิด : กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน 

ตอนทีÉ 4  เวลาและสถานทีÉเกิดเหตุ 

- ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ 

- สถานทีÉเกิดเหตุ 

ตอนทีÉ 5  พฤติการณ์แห่งคด ี

- อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 
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- อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

- อาชญากรรมทางเพศ 

- อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว 

ตอนทีÉ 6 การตอบโต้ผู้กระทําผิด และความเสียหายจากอาชญากรรม 

- การตอบโต้ผู้กระทําผิด 

- การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ 

- ผลกระทบจากการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธรุะอื Éน ๆ  

ตอนทีÉ 7  การรายงานเหตุอาชญากรรม   

- กรณีไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

- กรณีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

ตอนทีÉ 8 การดําเนินการเกีÉยวกับเหตุอาชญากรรม    

- วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

- การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

- การติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิด 

      เพิÉมเติม 

 

ตอนทีÉ 1 

ข้อมูลส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหต ุ

 

1.  ลักษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหต ุ

 1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม  

 ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ทีÉตอบแบบสอบถามมีจํานวนทั Ê งสิÊน 152,229 

คน จําแนกเป็นเพศชาย 83,099 คน (ร้อยละ 54.6) และเพศหญิง 69,130 คน (ร้อยละ 45.4) 

ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 39.1) ผู้ประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มีส ัญชาติไทย 

(ร้อยละ 99.8) และเชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.5) ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.4) 

สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดบัประถมศึกษา (ร้อยละ 51.7) อาชีพส่วนใหญ่ คือ 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ34.4) สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 

5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 34.4) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 76.7 

สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 

67.1) สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน (ร้อย

ละ 69.8)  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 
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หากจําแนกพืÊนทีÉอยู่อาศัยตามเขตการปกครองออกเป็นพืÊนทีÉในเขตเทศบาล และ

นอกเขตเทศบาล พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 

67,027 คน จําแนกเป็นเพศชาย 33,777 คน (ร้อยละ 50.4) และเพศหญิง 33,250 คน (ร้อยละ 

49.6) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 36.5) ผู้ประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มีส ัญชาติ

ไทย (ร้อยละ 99.7) และเชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 98.9) ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.2) 

สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 37.6) อาชีพส่วนใหญ่ คือ 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 45.3 สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 

5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 35.2) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 72.7) 

สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 

56.1) สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน (ร้อย

ละ 67.3)ผู้ประสบเหตุ  นอกเขตเทศบาล ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 85,204 คน 

จําแนกเป็นเพศชาย 49,322 คน (ร้อยละ 57.9) และเพศหญิง 35,882 คน (ร้อยละ 42.1) ส่วน

ใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 41.2) ผูป้ระสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มีส ัญชาติไทย (ร้อยละ 

99.8) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.9) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.5) สําหรับการศึกษา

สูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 62.8) อาชีพส่วนใหญ่ คือ เกษตรกร (ร้อยละ 

48.2) สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท (ร้อยละ 41.1)       

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 79.9) สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ใน         

ทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 75.7) สําหรับความสัมพันธ์กับ

หัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน (ร้อยละ 71.7)  

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลของผู ้ประสบเหตอุาชญากรรม จําแนก

ตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลจะเป็นเพศชายและเพศหญิงใน

จํานวนใกล้เคียงกัน ส่วนผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาลจะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง

เล็กน้อย ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาล และนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่จะมีอายุระหว่าง 40-

49 ปี มีส ัญชาติไทย เชืÊอชาติไทย นับถือศาสนาพุทธ และมีการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา 

แต่สําหรับอาชีพนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ในขณะ

ทีÉผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มีอาชีพเกษตรกร สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือนนั Êน ผู้

ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มรีายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท ซึÉงสูงกว่าผูป้ระสบ

เหตุ นอกเขตเทศบาล ทีÉส่วนใหญ่มีรายได้ระหว่าง น้อยกว่า 5,001 บาท อย่างไรก็ตาม ผูป้ระสบ

เหตุ ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส มีการถือครอง

กรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัยในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ Í  โดยมีสถานภาพเป็นหัวหน้าครัวเรือนเป็นส่วน

ใหญ่ 

 1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 
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เมื Éอจําแนกประเภทอาชญากรรมออกเป็น 4 ประเภท คือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล/

เอกสารส่วนตัว และพิจารณาข้อมูลในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั ÊงสิÊน 

140,865 คน จําแนกเป็นเพศชาย 75,368 คน (ร้อยละ 53.5) และเพศหญิง 65,497คน (ร้อยละ 

46.5) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 40.6) ผู้ประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มีส ัญชาติ

ไทย (ร้อยละ 99.4) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.9) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.3) 

สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 52.4) อาชีพส่วนใหญ่ คือ 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 35.7) สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 

5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 35.1) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 78.6) 

สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í             

(ร้อยละ 69.6) สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้า

ครัวเรือน (ร้อยละ 72.1)  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวน

ทั Ê งสิÊน 7,879 คน จําแนกเป็นเพศชาย 6,055 คน (ร้อยละ 76.8) และเพศหญิง 1,824 คน (ร้อย

ละ 23.2) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 18-24 ปี (ร้อยละ 24.9) ผูป้ระสบเหตุ เกอืบทั Ê งหมด มีส ัญชาติ

ไทย (ร้อยละ 99.8) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.8) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.8) 

สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 49.9) อาชีพส่วนใหญ่ คือ 

เกษตรกร (ร้อยละ 32.2) สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท 

(ร้อยละ 71.2) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพโสด (ร้อยละ 50.1)  สําหรับการถือครอง

กรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นผู้อาศัย (ร้อยละ 61.6) ผู ้ประสบเหตุ

อาชญากรรมทางเพศ ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 394 คน จําแนกเป็นเพศชาย 40 

คน (ร้อยละ 10.2) และเพศหญิง 354 คน (ร้อยละ 89.8) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 25-34 ปี  

(ร้อยละ 40.4) ผู้ประสบเหตุ ทั Êงหมด มีส ัญชาติไทย (ร้อยละ 100.0) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 

100.0) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 96.2) สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 23.8) อาชีพส่วนใหญ่ คือ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 31.0) 

สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท (ร้อยละ 54.9 )              

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสถานภาพสมรส (ร้อยละ 48.0) สําหรับการถือครอง

กรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นผู้อาศัย (ร้อยละ 54.6) สําหรับความสัมพันธ์กับ

หัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ เป็นบุตร (ร้อยละ 30.4) ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้าง

ใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 3,091 คน จําแนกเป็นเพศ

ชาย 1,636 คน (ร้อยละ 52.9) และเพศหญิง 1,455 คน (ร้อยละ 47.1) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง

45-59 ปี (ร้อยละ 32.4) ผู้ประสบเหตุ ทั Êงหมด มีส ัญชาติไทย (ร้อยละ 100.0) เชืÊอชาติไทย  

(ร้อยละ 100.0) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 99.8) สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ 
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คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 29.1) อาชีพส่วนใหญ่ คือ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 32.4) 

ลําดับ สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท (ร้อยละ 34.5)        

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 79.2) สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ใน        

ทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มสีถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 51.7) สําหรับความสัมพันธ์กับ

หัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ หัวหน้าครัวเรือน (ร้อยละ 56.6)  

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลของผู ้ประสบเหตุอาชญากรรม จําแนก

ตามประเภทอาชญากรรมทีÉประสบ จะพบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

จะเป็นเพศชายและเพศหญิงในจํานวนใกล้เคียงกัน ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย จะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ  

จะเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย และผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล  

จะเป็นเพศชายและเพศหญิงในจํานวนใกล้เคียงกัน สําหรับอายุของผู้ประสบเหตุ พบว่า          

ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล        

ส่วนใหญ่ จะมีอายุระหว่าง 45-59 ปี ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

ส่วนใหญ่ จะมีอายุระหว่าง 18-24 ปี ส่วนผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ         

ส่วนใหญ่ จะมีอายุระหว่าง 25-34 ปี สําหรับสัญชาติของผูป้ระสบเหตุ พบว่า ผู้ประสบเหตุ

อาชญากรรมทุกประเภทมีส ัญชาติไทย เชืÊอชาติไทย และนับถือศาสนาพุทธเป็นส่วนใหญ่ 

สําหรับการศึกษาสูงสุดพบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรม     

ต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ มีการศึกษาสูงสุดระดับ

ประถมศึกษา  ส่วนผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่มีการศึกษาสูงสุด

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สําหรับอาชีพนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

อาชญากรรมทางเพศ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจ

ส่วนตัว ในขณะทีÉ ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ มีอาชีพ

เกษตรกร สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือนนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ส่วนใหญ่มีรายได ้      

น้อยกว่า 5,001 บาท ในส่วนของสถานภาพสมรสนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนใหญ่ มีสถานภาพ

สมรส ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด 

สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมลูส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  ส่วนผูป้ระสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่มีสถานะเป็น    

ผู้อาศัย สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน พบว่า  ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใชข้้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน แต่
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ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่มี

ความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือนในสถานะบุตร   

 

 

 

 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญลักษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหต ุ

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญภาพรวมของผู้ประสบเหตุพบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชาย

อยู่ในว ัยทํางานอาชีพส่วนใหญ่มีอาชีพค้าขายมีรายได้ระดับกลางมีสถานภาพสมรสและมีทีÉอยู่

อาศัยเป็นของตนเองซึÉงพิจารณาได้ว่าประชาชนกลุ่มใหญ่นีÊเป็นว ัยทํางานทีÉต้องเดินทางไป

ปฏิบัติงานนอกเคหะสถานอยู่เป็นประจําจึงมีโอกาสประสบเหตุและตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมได้

โดยง่ายกว่าประชาชนทีÉเป็นเพศหญิง เยาวชนหรือผู้สูงอายุทีÉม ักจะอยู่ในเคหะสถานเป็นส่วนใหญ่ 

ซึÉงจากทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรม ( Crime Pattern Theory ) ทีÉพัฒนาโดยพอลลและ         

แพท แบนติงแฮม ( Brantingham,1990) ทีÉอธิบายว่าสาเหตุของอาชญากรรมเกิดจาก

สภาพแวดล้อมทีÉเหมาะสม อาชญากรรมจะเกิดจากการทีÉอาชญากรเข้าไปอยู่ในเคหะสถานและมี

โอกาสเลือกเหยืÉอทีÉเหมาะสม อาชญากรจะมีการเดินทางไปมาตามปกติระหว่างบ้านพักและ

สถานทีÉประกอบอาชญากรรม หากมีโอกาสจะเข้าไปประกอบอาชญากรรมประทุษร้ายต่อทรัพย์

หรือชีวิตร่างกายและเพศ สถานทีÉทีÉเหยื Éอเดินทางไปก็จะเป็นสถานทีÉปกติทีÉเหยื Éอพักอาศัย 

ทํางาน ไปพักผ่อนหย่อนใจ เหยื Éอจึงมีโอกาสถูกประทุษร้ายได้ทุกสถานทีÉและเวลา  นอกจากนั Êน

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย จะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง

สอดคล้องกับการสํารวจเหยืÉออาชญากรรมในประเทศมาเลเซีย(Victimization experience of 

adolescents in Malaysia) ทีÉมีการรายงานว่าเพศชายมีสถิติการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม      

ทางร่างกายมากกว่าเพศหญิง ในขณะทีÉผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ จะเป็น           

เพศหญิงมากกว่าเพศชายสามารถวิเคราะห์ความสอดคล้องได้กับทฤษฎีปกตินิส ัย( Routine 

Activity Theory) ทีÉว ิเคราะห์องค์ประกอบการเกิดอาชญากรรมได้ 3 ประการคือ อาชญากร      

ทีÉกระทําความผิด เหยื ÉอทีÉเหมาะสม และการขาดความสามารถในการปกป้ องทรัพย์สินหรือชีวิต

ร่างกาย อัตราการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมจะเพิÉมขึÊนเมื Éอมีองค์ประกอบครบทั Ê ง 3 ประการ 

หากเหยืÉอต้องออกไปทํางานนอกบ้านโดยไม่มีคนเฝ้ าบ้านทุกว ัน ผู้กระทําผิดจะมีโอกาสเข้าไป

ทําการลักทรัพย์ได้ รวมทั Êงจะมีโอกาสถูกคนร้ายเข้าทําการชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ทําร้าย

ร่างกายและบาดเจ็บได้ ในขณะทีÉอาชญากรรมทางเพศทีÉผู้หญิงจะมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ

มากกว่าเพศชายเนื Éองจากเป็นเพศทีÉอ่อนแอมีความสามารถในการป้ องกันตนเองได้ตํ Éาจึงตกเป็น

เหยืÉออาชญากรรมทางเพศได้ง่ายกว่า  รวมทั Ê งหากประสิทธิภาพในการจับกุมของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจและความเชื Éอมั É นต่อการปฎิบัติหน้าทีÉของเจ้าหน้าทีÉตํารวมีระดับตํ Éา การเลือกประกอบ

อาชญากรรมของอาชญากรมีโอกาสสูง ดังนั Êนสรุปได้ว่าลักษณะของเหยืÉออาชญากรรมผูป้ระสบเหตุ 
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ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน จะเป็นเพศชายและเพศหญิง ในจํานวนใกล้เคียงกัน                 

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย จะเป็นเพศชายมากกว่า เพศหญิง         

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ จะเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย และผู้ทีÉประสบ

เหตุ ประเภทอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ ข้อมูลจะเป็นเพศชายและเพศหญิงในจํานวนใกล้เคียง

กัน ดังนั Êนการเฝ้ าระว ังอาชญากรรมในภาพรวมทั Ê งเพศชายและเพศหญิงมีสภาพทีÉต้องเฝ้ าระว ัง

ตนเองในการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมไม่แตกต่างกันมากนั Êน  ยกเว้นในประเด็นผูป้ระสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสดซึÉงอาจอยู่โดยลําพังทีÉมี

ความเสีÉยงมากกว่าผู้ทีÉมีสถานภาพสมรสทีÉอาจเป็นครอบครัวทีÉอาศัยอยู่ก ันหลายคนจนอาชญา

กรไม่กล้าเข้าไปทําร้ายหรือประกอบอาชญากรรม   

 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหต ุ

การสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550 และ 2554 

 การเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหตุ การสํารวจสถิติอาชญากรรม

ภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554 จะพบว่าผู้ประสบเหตุอาชญากรรมเป็นเพศชาย

กลุ่มอายุทีÉอยู่ในช่วงเดียวกันคือช่วงอายุระหว่าง 45-59 ปีทั Ê งในและนอกเขตเทศบาล ถือเป็นช่วงว ัย

ทํางานทีÉต้องออกไปทํางานนอกบ้านทีÉมีความเสีÉยงทีÉต้องทิÊงทรัพย์สินไว้ในเวลากลางวันโดย    

ไม่มผีู้ดูแลและการกลับทีÉพักในเวลาคํ Éาคืนย่อมมีความเสีÉยงในการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมสูง    

สําหรับอาชีพนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ 

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ในปี 2554 ในเขตเทศบาลพบว่าส่วนใหญ่ มีอาชีพค้าขาย/

ธุรกิจส่วนตัว เช่นเดียวกับการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550 ซึÉง

ก็พบเช่นเดียวกันว่าผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวในขณะทีÉนอกเขต

เทศบาลมีสถิติเช่นเดียวกันคือมีอาชีพเกษตรกร ส่วนสถานภาพสมรสนั Êนพบว่าไม่แตกต่างกัน

คือมีสถานภาพสมรสแล้ว ดังนั Êนสรุปได้ว่าการเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมทั Ê ง 2 ครั Ê งในปี 2550

และ2554 ทั Êงช่วงอายุ อาชีพและสถานภาพสมรสทั ÊงในและนอกเขตเทศบาลมีลักษณะทีÉ        

ไม่แตกต่างกันดังนั Êนการวางนโยบายการป้ องกันอาชญากรรมในเขตเมืองย ังคงต้องให้

ความสําคัญกับกลุ่มประชาชนทีÉมีอาชีพค้าขายในขณะทีÉในเขตนอกเมืองคงให้ความคุ้มครองกับ

ผู้ทีÉประกอบอาชีพเกษตรกรเป็นหลัก ( ตารางทีÉ 5.1 ) 
 

ตารางทีÉ 5.1 ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคลของผู้ประสบเหตุในการสํารวจ       

ปี 2550 และ 2555 

ปีทีÉเก็บข้อมูล ช่วงอายุทีÉประสบ

เหตุ 

อาชีพ 

(ในเขตเทศบาล) 

อาชีพ 

(นอกเขต

เทศบาล) 

สถานภาพสมรส 

2550 45-59 ปี ค้าขาย/ธุรกิจ

ส่วนตัว 

เกษตรกร สมรสแล้ว 
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2555 45-59 ปี ค้าขาย/ธุรกิจ

ส่วนตัว 

เกษตรกร สมรสแล้ว 

 

การเปรียบเทียบในเขตกรุงเทพพมหานครและภาค 1-9 ผู้ประสบเหตุอาชญากรรม

เป็นกลุ่มอายุทีÉอยู่ในช่วงเดียวกันคือช่วงอายุระหว่าง 45-59 ปี มากทีÉสุด ส่วนใหญ่มีสถานภาพ

สมรสแล้วและมีอาชีพค้าขาย/และประกอบธุรกิจส่วนตัวทั Êงในปี 2550และ2555 แต่ประเด็น        

ทีÉควรพิจารณาคือ กลุ่มตัวอย่างทีÉมีอาชีพเกษตรกรมีอัตราเป็นผู้ประสบเหตุอาชญากรรมสูงขึÊน

จากปี 2550 ทั É วประเทศคิดเป็นร้อยละ 26.9 ในขณะทีÉปี 2555 ทั É วประเทศคิดเป็นร้อยละ 31.2  

โดยเฉพาะในเขตภาคทีÉ 1 ซึÉงในปี 2550 มีอัตราร้อยละ 6.7 ในขณะทีÉในปี 2555 มีอัตราร้อยละ 

10.1 ในขณะทีÉอัตราในภาค 3 คือภาคอีสานตอนบน และภาค4 ภาคอีสานตอนล่าง ทีÉมีอัตรสูง

ทีÉสุดของทั Ê ง 2ระยะก็เพิÉมขึÊนเช่นเดียวกัน จากร้อยละ 46.0 เป็นร้อยละ49.4 ในภาค 3 และจาก

ร้อยละ 46.1 เป็นร้อยละ 49.6 ในภาค 4 ดังนั Êนเมื Éอสภาพการเป็นเมืองขยายตัวขึÊนในภาคอีสาน

อาชีพเกษตรกรมีอัตราเป็นผู้ประสบเหตุอาชญากรรมสูงขึÊนในขณะทีÉอาชีพเกษตรกรในภาค 9  

ผู้ประสบเหตุมีอัตราสูงขึÊนเช่นกันจากปี 2550 คิดเป็นร้อยละ 36.7 เป็นร้อยละ 43.6 ในปี 2555 

ดังนั Êนพบว่าเกษตรกรในพืÊนทีÉ ภาค 9 ซึÉงเป็นภาคใต้ตอนล่างมีอัตราการเสีÉยงเพิÉมมากขึÊนจาก

สภาพการขยายตัวของเมืองและวิกฤติทางสังคมทีÉทวีความรุนแรงมากขึÊนด้วยเช่นกันเป็นไป

ตามแนวคิดของทฤษฎีอโนมี (Anomie Theory) ทีÉว่าการเปลีÉยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็ว

จากสังคมเกษตรกรรมไปเป็นสังคมอุตสาหกรรม ทําให้ส ังคมล้มเหลวในบทบาทการทําหน้าทีÉ

จ ัดการความปรารถนาและคามคาดหวังของคนในสังคม การเปลีÉยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็ว

นําไปสู่การเกิดป ั จจัยอื Éนตามมาอย่างเช่น สงคราม การแย่งชิง การเคลื Éอนย้ายอพยพแรงงาน 

การเคลื Éอนไหวทางสังคม  เรียกว่า “อโนม”ี (Anomie) หมายถึงสภาวะทีÉไร้ปทัสฐาน หรือสภาวะ

ไร้บรรทัดฐาน (normlessness) ซึÉงจะก่อให้เกิดป ั ญหาสังคม รวมทั Ê งป ั ญหาอาชญากรรมตามมา 

( ตารางทีÉ  5.2 )  
 

ตารางทีÉ  5.2 การเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลทีÉมีความแตกต่างกันของผู้ประสบเหตุ          

ในเขตกรุงเทพมหานคร และภาค 1-9 ในการสํารวจปี 2550 และ 2555 

หน่วย: ร้อยละ 
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2.  ลักษณะทีÉอยู ่อาศัยของผู ้ประสบเหตุ 

 2.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม  

ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่

อาศัย (ร้อยละ 79.7)  ลักษณะทีÉอยู่อาศยัส่วนใหญ่ เป็นบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 75.8)  

ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 82.2) 

โดยส่วนใหญ่มีสาเหตุเนื Éองจากไม่มีร ั Êวกั Êน สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ      

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 17.8) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน สถานทีÉพักอาศัย ส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย           

(ร้อยละ 72.2) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 27.8) 

นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลา     

ทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 92.5)  โดยส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ใน

ระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 56.0)  

2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่         

พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 75.5) ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว             

(ร้อยละ 53.3) ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  

(ร้อยละ 73.6) โดยมีสาเหตุเนื Éองจากไมม่ีร ั Ê วกั Ê น สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก (ร้อยละ 26.4) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย           

(ร้อยละ 65.5) สําหรับสถานทีÉพกัอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 34.5) 

นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉ
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อาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 88.6) โดยส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ใน

ระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 55.1)  

สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่

อาศัย (ร้อยละ 82 .9 )  ส่ วนใหญ่มีทีÉ อยู่ อาศัยประ เภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 93 .5 )  

ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 88.9) 

โดยมีสาเหตุเนื É องจากไม่มีร ั Êวกั Êน  สําหรับผู้ทีÉระ บุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ                  

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 11.1) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย              

(รอ้ยละ 77.4) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 22.6) 

นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉ

อาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 95.5) โดยส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยูใ่น

ระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 57.8) เมื ÉอเปรียบเทียบลักษณะทีÉอยู่อาศัยของผู้ประสบเหตุ

อาชญากรรม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย โดยลักษณะทีÉอยู่อาศัยเป็นบ้านเดีÉยวทีÉ

บุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวกเนื Éองจากไม่มีร ั Êวกั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทั Êงในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย โดย

ส่วนใหญ่ อาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี และไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา   

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน         

ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 78.8) ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว        

(ร้อยละ 74.9) ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  

(ร้อยละ 82.1) โดยมีสาเหตุเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Ê น สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 17.9) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน  สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย           

(ร้อยละ 29.0) นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่

มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 92.5) โดยส่วนใหญ่          

ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 55.7) สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรม    

ต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 91.4) ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่

อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 89.1) ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอก

สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 86.8) โดยมีสาเหตุเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Êน สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก           

(ร้อยละ 13.2) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุเนื Éองจากมีร ั Êวกั Êน สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการ

ประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 90.2) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจ

ในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 9.8) นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน   



202 

(ร้อยละ 58.5) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี 

(ร้อยละ 91.7) โดยส่วนใหญ่ไม่มกีารย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 71.1) สําหรับ       

ผู ้ประสบเหตุอาชญ ากร รมทางเพ ศนั Êน  ส่ วนใหญ่พักอาศัยอยู่ ใ นเขตทีÉอยู่ อาศัย  

(ร้อยละ 81.2) ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 88.3) ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่        

เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 83.2) โดยมีสาเหตุ

เนื É องจากไม่มีร ั Êวกั Êน สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอก          

ไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 16.8) นั Êน ทั Ê งหมดมีสาเหตุเนื Éองจากมีร ั Ê วกั Êน สถานทีÉ

พักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 70.6) สําหรับสถานทีÉ          

พักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 29.4) นั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีส ัญลักษณ์

แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัย

ป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 91.4) สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูลและเอกสารส่วนตัวนั Êน ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 88.4)            

ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 76.3) 

โดยมีสาเหตุเนื É องจากไม่มรี ั Êวกั Êน  สําหรับผู้ทีÉระ บุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ                 

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 23.7) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน  สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย            

(ร้อยละ 20.8) นั Êน ส่วนใหญ่ไม่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผูป้ระสบเหตุ         

ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 92.3) โดย 

ส่วนใหญ่ มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Ê งในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 15.0)เมื ÉอเปรียบเทียบลักษณะทีÉ

อยู่อาศยัของผู้ประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ           

ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่  

พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย โดยลักษณะทีÉอยู่อาศัยส่วนใหญ่เป็นบ้านเดีÉยว ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ 

เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวกเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Êน สถานทีÉพักอาศัย

ส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม    

ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี โดยผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน         

ส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

การแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Ê ง ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา   

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญลักษณะทีÉอยู ่อาศัยของผู ้ประสบเหต ุ

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญลักษณะทีÉอยู่อาศัยของผู้ประสบเหตุพบว่าส่วนใหญ่เป็น

บ้านเดีÉยวและไม่มีร ั Ê วกั Ê นและพักอาศัยอยู่เป็นเวลามากกว่า 5  ปี ลักษณะทีÉเป็นบ้านพักอาศัยทีÉ

เป็นบ้านเดีÉยวและเป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก เนื Éองจากไมม่ีร ั Ê ว

กั Êนแม้จะมีร ั Ê วกั Êนแต่ก็สามารถเข้าออกได้ง่ายนับเป็นป ั จจัยมีความเสีÉยงต่อการประสบเหตุและ   
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ตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมได้โดยง่าย สอดคล้องกับทฤษฎีการป้ องกันอาชญากรรมโดย

สภาพแวดล้อม ( Theory of Crime Prevention through Environment Design ) ของเรย์ เจฟ

ฟรีย์  ( Jeffery,1977 )  ทีÉกล่าวถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพทีÉเป็นแรงกระตุ้นทําให้เกิด

อาชญากรรม โดยทีÉคนร้ายจะลงมือกระทําความผิดหากเห็นบ้านเรือนทีÉตั Ê งอยู่ในซอยเปลีÉยว ไม่มี

ไฟฟ้ าส่องสว่าง ไม่ค่อยมีผู้ส ัญจรไปมา ไม้มีร ั Ê วกั Ê นมิดชิด ในขณะทีÉในทางตรงกันข้าม อาชญากร

จะไม่ลงมอืกระทําความผิดในสภาพแวดล้อมทีÉมีความมั É นคงปลอดภัยเช่น ถนนหนทางสะอาดมี

ไฟฟ้ าส่องสว่าง ชุมชนบ้านเรือนมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย และชุมชนทีÉมีโครงการรักษา

ความปลอดภัยเป็นอย่างดี  ดังนั Êนสภาพแวดล้อมทางกายภาพของสถานทีÉหรือลักษณะของ      

ทีÉพักอาศัยจึงเป็นป ั จจัยสําคัญในการควบคุมพฤติกรรมอาชญากรรมของคนร้ายได้  นอกจากนั Êน

ทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรม  ( Crime Pattern Theory ) ย ังได้กล่าวว่าบริเวณทีÉพักอาศัยจะมี

อาชญากรรมประเภทลักทรัพย์ในเคหะสถานเป็นจํานวนมากดังนั Êน การป้ องกันอาชญากรรมจึง

ต้องจัดสภาพทีÉพักอาศัยทีÉปลอดภัยเช่นการสร้างร ั ÊวหรือทีÉก ั ÊนขนาดทีÉเหมาะสมเพืÉอแสดง       

อาณาเขตของสถานทีÉ การตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมอาจลดลงได ้

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบลักษณะทีÉอยู ่อาศัยของผู ้ประสบเหต ุการสํารวจ

สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554 

 ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ทั Êงในปี 2550และ2555 มีล ักษณะทีÉพักอาศัยอยู่ในเขต        

ทีÉอยู่อาศัย ลักษณะทีÉอยู่อาศัยส่วนใหญ่ เป็นบ้านเดีÉยว  ทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้

โดยสะดวกเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Êน เช่นเดียวกันในการสํารวจสถิติท ั Ê ง 2 ระยะทั Êงในและนอกเขต

เทศบาล ซึÉงมีความเสีÉยงในการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมสูง ดังนั Êนหากมิได้มีมาตรการเสริม   

ในการมีร ั Ê วรอบขอบชิดและการตรวจตราการเข้าออกของบุคคลภายนอกในบริเวณทีÉพักอาศัย     

ทีÉเป็นบ้านเดีÉยวอัตราการเกิดอาชญากรรมย่อมไม่ลดลง  

   

ตอนทีÉ 2 

ลักษณะการประสบเหต ุ

 

1. ประเภทอาชญากรรมและจํานวนครั Ê งทีÉประสบเหต ุ

 1.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ประเภทของอาชญากรรมทีÉมีผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ  

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน (ร้อยละ 92.) รองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย          

(ร้อยละ 5.2) อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว (ร้อยละ 2.0) และ

อาชญากรรมทางเพศ (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ โดยจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉ

ผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 – 6 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 84.6) และเป็นการ

ประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 96.0) สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีผู้ประสบเหตุ

ร่วม (ร้อยละ 4.0) นั Êน จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 2-7 คน โดยจะระบุการมีผู้ประสบ



204 

เหตุร่วม 2 คน เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรม

ประเภทเดียว (ร้อยละ 97.7) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย        

(ร้อยละ 2.3) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่างอาชญากรรมต่อทรัพย์สินและ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย   

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

สําหรับผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล นั Êน ประเภทของอาชญากรรมทีÉมีผูป้ระสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ คือ  อาชญากรรมต่อทรพัย์สิน (ร้อยละ 95.7) รองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวติและ

ร่างกาย (ร้อยละ 2.7) อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว (ร้อยละ 1.4) และ

อาชญากรรมทางเพศ(ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ โดยจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉ

ผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 – 6 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 85.7) และเป็นการ

ประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 96.7) ในกรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม           

(ร้อยละ 3.3) จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 2-7 คน โดยจะระบุการมีผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน 

เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว          

(ร้อยละ 97.8) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 2.2) นั Êน 

ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่างอาชญากรรมต่อทรัพย์สินและอาชญากรรม   

ต่อชีวิตและร่างกาย   

สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ประเภทของอาชญากรรมทีÉม ี     

ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน (ร้อยละ 90.1) รองลงมา คือ อาชญากรรม

ต่อชีวิตและร่างกาย (ร้อยละ 7.1) อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว          

(ร้อยละ 2.5) และอาชญากรรมทางเพศ(ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ โดยจํานวนครั Ê งของการประสบ

เหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 5 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 88.4) 

ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มผีู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 95.4) ในกรณีม ี       

ผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 4.6) จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 2-6 คน โดยจะระบุการม ี     

ผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุ เกือบทั Êงหมด เป็นการประสบเหตุ

อาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 97.7)   

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะการประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามเขตการปกครอง 

พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลนั Êน ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบส่วนใหญ่ 

คือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินของตนเองและครอบครัว  โดยผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล จะมี

จํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา ตั Ê งแต่ 1 - 6 ครั Ê ง แต่ผูป้ระสบเหตุ นอกเขต

เทศบาล จะมีจํานวนครั Êงของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมาตั Ê งแต่ 1 - 5 ครั Êง ทั Êงในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Ê ง เป็นการประสบเหตุตามลําพัง

โดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม และเป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว  

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 
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จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Êงแต่ 1 - 6 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่

ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Êง (ร้อยละ 84.2) ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่ม ี

ผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 96.1) ในกรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 3.9) นั Êน จะพบจํานวนผู้

ประสบเหตุร่วมตั Êงแต่ 2-7 คน โดยจะระบุการมีผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน เป็นส่วนใหญ่ การ

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 97.9) ในกรณีทีÉ

ระบุถึงการมีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 2.1) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรม

ทีÉเกิดร่วมกันระหว่างเป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่างอาชญากรรมต่อทรัพย์สินและ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย   

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย นั Êน ส่วนใหญ่ มีจํานวน

ครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 3 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง   

1 ครั Êง (ร้อยละ 89.1) ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม              

(ร้อยละ 93.0) ในกรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 7.0) นั Êน จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 

2-6 คน โดยจะระบุการมีผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน และ 4 คน (ร้อยละ 2.1 และ 2.1) เป็นส่วนใหญ่ 

การประสบเหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 96.0) ในกรณี

ทีÉระบุถึงการมีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 4.0) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็น

อาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่างระหว่างอาชญากรรมต่อทรพัย์สินและอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย   

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ นั Êน ส่วนใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการ

ประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 3 ครั Êง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง  1 ครั Êง         

(ร้อยละ 100.0) และ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 84.8) ใน

กรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 15.2) นั Êน จะระบุจํานวนผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน การประสบ

เหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 81.1) ในกรณีทีÉระบุถึง

การมีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 18.3) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิด

ร่วมกันระหว่างอาชญากรรมทางเพศกับอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมทางเพศกับ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย    

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว 

นั Êน ส่วนใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 5 ครั Ê ง โดยส่วน

ใหญ่ประสบเหตุ เพียง  1 ครั Êง (ร้อยละ 88.3) และเป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่ม ี         

ผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 99.5) ในกรณีมผีู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 0.5) นั Êน จะระบุจํานวน      

ผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน การประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภท

เดียว (ร้อยละ 99.0)   

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะการประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม 
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ส่วนใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมาเพียง 1 ครั Ê ง เป็นการประสบเหตุ 

ตามลําพังโดยไม่มีผูป้ระสบเหตุ ร่วม และเป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียวโดยไม่มี

เหตุอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย  

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญประเภทของอาชญากรรม 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญประเภทของอาชญากรรมพบว่าส่วนใหญ่เป็น

อาชญากรรมต่อทรัพย์สินซึÉงเป็นผลมากจากบุคคลในวัยทํางานทีÉต้องออกไปทํางานนอกบ้าน

เป็นประจําทุกว ันทําให้ไม่มีโอกาสปกป้ องทรัพย์สินของตนเองในระหว่างทีÉไม่อยู่บ้านหรือทีÉพัก

อาศัยในตอนกลางวันดังนั Êน โอกาส จึงเป็นป ั จจัยสําคัญในการประกอบอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

ตามแนวทางของทฤษฎีป้ องกัน (Deterrence Theory ) ทีÉระบุว่าเมื ÉออาชญากรสบโอกาสทีÉไม่มี

คนพักอาศัยและโอกาสถูกจับกุมมีน้อยก็จะเลือกทีÉจะประกอบอาชญากรรมและทฤษฎีรูปแบบ

อาชญากรรม ( Crime Pattern Theory ) ทีÉได้กล่าวว่าบริเวณทีÉพักอาศัยจะมีอาชญากรรม

ประเภทลักทรัพย์ในเคหะสถานเป็นจํานวนมาก   เช่นเดียวกับทีÉทฤษฎีปกตินิส ัย ( Routine 

Activity Theory ) ทีÉกล่าวว่าการออกไปทํางานนอกบ้านทุกว ันโดยไม่มีคนเฝ้ าจะมีโอกาสถูก       

ลักทรัพย์ได้โดยง่ายเช่นกัน  นอกจากนั Êนย ังสอดคล้องกับงานวิจ ัยของเดอกเกอร์และคณะ             

( Decker et al,1993 ) ทีÉได้ศึกษาเกีÉยวกับขบวนการตัดสินใจของคนร้ายในการประกอบคดี

ประเภทลักทรัพย์ในเคหะสถานพบว่าป ั จจัยทีÉมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจลงมือโจรกรรมทรัพย์สิน

ตามบ้านเรือนได้แก่ ความเสีÉยงต่อการถูกจับกุมและผลประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้ร ับจากการ

โจรกรรมซึÉงเป็นไปตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ ( Economics Theory ) ดังนั Êน มาตรการป้ องกัน

อาชญากรรมทีÉดีทีÉสุดคือต้องลดโอกาสในการกระทําความผิดให้เหลือน้อยทีÉสุดและเพิÉมโอกาสใน

การจับกุมคนร้ายให้มากทีÉสุด 

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบประเภทอาชญากรรมและจํานวนครั Ê งทีÉประสบ

เหตกุารสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550 และ 2554 

          ประเภทของอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนในปี 2550 และ 2555 มีลําดับการเกิด

อาชญากรรมเช่นเดียวกัน คือ  อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน รองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว และอาชญากรรมทางเพศ 

ตามลําดับทั Ê งในและนอกเขตเทศบาล ดังนั Êนอาชญากรรมต่อทรัพย์สินย ังคงเป็นอาชญากรรมทีÉมี

อัตราสูงเป็นอันดับแรกจากการสํารวจทั Ê ง 2 ครั Ê งซึÉงเป็นไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจรวมทั Ê ง

การเป็นชุมชนเมืองทีÉเปลีÉยนแปลงไปโดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาสอดคล้องกับสถิติ

อาชญากรรมในประเทศไต้หว ันซึÉงมีอาชญากรรมปกติทีÉเกิดขึÊนในครัวเรือนของประเทศไต้หว ัน 

3 อันดับแรกคือการทําลายทรัพย์สินเกีÉยวกับรถยนต์ (Vandalism against cars)   การลักขโมย

รถจักรยาน   และ การลักขโมยรถจักรยานยนตร์ ตามลําดับ   ซึÉงจะต้องมีมาตรการป้ องกัน

อาชญากรรมประเภททรัพย์สินอย่างเข้มข้นและต่อเนื Éองทั Êงมาตรการเชิงรุกและเชิงร ับ แม้ว่า
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สถานการณืวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศไทยจะผ่านมาและสามารถแก้ไขได้ในระดับหนึÉงแล้วแต่

อาชญากรรมประเภททรัพย์สินก็ย ังคงมีอัตราสูงอยู่เช่นเดิม  

 อย่างไรก็ตามเมื Éอเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมในปี 2550 และ 2555แล้วกลับ

ปรากฎว่าอาชญากรรมต่อทรัพย์สินในภาพรวมกลับมีอัตราลดลงเล็กน้อยจากปี 2550 ร้อยละ 

94 เหลือร้อยละ 92 ในปี 2555 ในขณะทีÉรองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย กลับมี

อัตราเพิÉมขึÊนจากปี 2550 ร้อยละ 4.6 เป็นร้อยละ 5.2 ในปี 2555  ส่วนอาชญากรรมการแอบอ้าง

ใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัวเพิÉมขึÊนเช่นกันจากปี 2550 ร้อยละ 1.3 เพิÉมขึÊนเป็นร้อยละ 2.0 ในปี 

2555 และอาชญากรรมทางเพศเปรียบเทียบ 2 ปีมีส ัดส่วนเท่ากันคือ ร้อยละ 0.3 ดังนั Êน

อาชญากรรมทีน่าสนใจทีÉมีอัตราสูงขึÊนคือ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายและอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัวทีÉต้องเพิÉมการป้ องกันและแก้ป ั ญหาให้เท่าทันกับสภาพ

สังคมไทยทีÉเปลีÉยนแปลงไปสอดคล้องกันกับ ทฤษฎีความกดดันทางสังคมของโรเบิร์ท เค 

เมอร์ตัน (Robert K. merton) ทีÉสภาพสังคมไทยในป ั จจุบัน ทีÉคนในสังคมยอมรับคนทีÉมีฐานะ

รํ Éารวยโดยอาจใช้วิธีการทําร้ายร่างกายและฉ้อโกงหลอกลวงอนัเป็นการกระทําทีÉผิดกฎหมาย

เป็นจํานวนมาก และสอดคล้องกับงานวิจ ัยรายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É ว

ประเทศในปี 2550 ทีÉเห็นพ้องว่าอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัวเป็น

อาชญากรรมทีÉน่าสนใจและมีความสําคัญควรทีÉหน่วยงานต้องเข้ามาแก้ไขป ั ญหาความเดือดร้อน

และแสวงหามาตรการป้ องกันและแก้ไขป ั ญหาทีÉมีประสิทธิภาพต่อไป ( ตารางทีÉ 5.3 ) 
 

ตารางทีÉ  5.3 ตารางเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมจําแนกตามประเภทอาชญากรรมในการ

สํารวจสถิติอาชญากรรม ปี 2550 และ 2555 

หน่วย: ร้อยละ 

ปีทีÉสํารวจ 
ประเภทอาชญากรรม 

ทรัพย์สิน ชีวิตและร่างกาย แอบอ้างการใช้ข้อมูล ทางเพศ 

2550 94 4.6 1.3 0.3 

2555 92 5.2 2.0 0.3 

 

  การเปรียบเทียบในเขตกรุงเทพพมหานครและภาค 1-9 จํานวนครั Êงของการ

ประสบเหตุ การตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมเพียงครั Ê งเดียวมากทีÉสุดย ังคงเป็นเขตภาค 1 ทั Ê งใน

การสํารวจปี 2550และ 2555 โดยในปี 2550 มีอัตราร้อยละ 87.6 ส่วนในปี 2555 เพิÉมเป็นอัตรา

ร้อยละ  88.2 ส่วนกรุงเทพมหานครมีอัตราสูงขึÊนเช่นกัน จากปี 2550 เป็นอัตราร้อยละ 82.8 

เป็นอัตราร้อยละ 87.4 ซึÉงหมายถึงอัตราการประสบเหตุอาชญากรรมในเขตเมืองในพืÊนทีÉภาค

กลางมีอัตราสูงขึÊน ส่วนในภาคอืÉนๆ การตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมเพียงครั Ê งเดียวมีอัตราสูงขึÊน

ในทุกภาคอันเป็นผลมาจากความเจริญและการขยายตัวของเขตชุมชนเมือง ( ตารางทีÉ 5.4 ) 
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ตารางทีÉ 5.4 ตารางเปรียบเทียบจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุอาชญากรรม การตกเป็นเหยืÉอ

เพียงครั Ê งเดียวทีÉมีอัตราสูงสุด 

หน่วย: ร้อยละ 

ปีทีÉสํารวจ กรุงเทพฯ ภาค 1 

2550 82.8 87.6 

2555 87.4 88.2 
 

2.  ลักษณะอาชญากรรมต่อเนืÉอง 

 2.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมประเภท

ทีÉประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 76.7) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกัน

มากกว่า 1 ครั Êงนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคน

เดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 60.8) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 80.9) โดยผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภท

เดียวกันมากกว่า 1 ครั Êงส่วนใหญ่ คาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก              

(ร้อยละ 80.3) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ 

อีก (ร้อยละ 19.7) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Êว / ติดกล้อง / เลีÊยง

สุนัข / ป้ องกัน  

2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

สําหรับผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรม

ประ เภททีÉตนประสบ ไม่ เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 76.2)  สําหรับผู้ทีÉ 

ประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ระบุว่า  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าเหตุการณ์

ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 54.5) รองลงมา คือ ระบุวา่เหตุการณ์ส่วน

ใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 23.2) และระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคน

เดียวกัน (ร้อยละ 22.3) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êงส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 78.8) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ 

ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่าตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก 

(ร้อยละ 80.4) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ 

อีก (ร้อยละ 19.6) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ เก็บของไว้ในทีÉปลอดภัย / เปลีÉยนทีÉเก็บของ 

รองลงมา คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน และผู้กระทํา

ผิดถูกจับกุม / ไล่ออก / ย้ายไปอยู่ทีÉอื Éน / ไม่กล้ากลับมา    

สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมใน

ปร ะ เภททีÉตนปร ะสบ  ไม่ เ คยเกิดขึÊน กับตน เองมา ก่ อน  ( ร้ อยละ  77 . 1 )  สําห รับ 

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่า
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เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 66.0) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภท

เดียวกันมากกว่า 1 ครั Êงส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน      

(ร้อยละ 82.4) เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมแตกต่างกัน (ร้อยละ 3.8) นอกจากนั Êน            

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะ

ประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 80.3) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะ

ไม่ประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 19.7) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติด

กล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะของอาชญากรรมต่อเนื Éองจําแนก

ตามตามเขตการปกครอง พบว่า    ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า 

เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ เป็นเรื ÉองทีÉไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน แต่สําหรับผู้

ทีÉระบุว่าตนเองเคยประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมาแล้วมากกว่า 1 ครั Êงนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า

ตนเองไม่ทราบหรือไม่แน่ใจวา่เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ ในกลุ่มผู้

ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งนีÊ ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนมีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน 

รวมทั Êงคาดการณ์ว่า ตนเองมีโ อกาสทีÉจ ะประสบเห ตุ อีก อย่าง ไ รก็ตาม  ในกลุ่ ม 

ผู้ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั ÊงทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ อีกนั Êน ผู้ทีÉอยู่ในเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะเก็บของไว้ในทีÉปลอดภัย หรือเปลีÉยนทีÉเก็บของแล้ว 

ในขณะผู้ทีÉอยูน่อกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า มีการจัดเวรยาม การสร้างร ั Ê ว การติด

กล้องวงจรปิด การเลีÊยงสุนัข หรือการป้ องกันทรัพย์สินแล้ว   

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน          

(ร้อยละ 76.4) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 63.7) ผู้ทีÉ

ประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรม

ทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 80.4) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วน

ใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 81.3) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ 

มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ อีก (ร้อยละ 18.7) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วน

ใหญ่ คือ เนื Éองจากมีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Êว / ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน         

(ร้อยละ 36.2)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า           

เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 78.9) สําหรับ

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทํา

ผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 57.5) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 94.1) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ 

ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก 
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(ร้อยละ 64.6) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไม่ประสบเหตุ 

อีก (ร้อยละ 35.4) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติดกล้อง / เลีÊยง

สุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 82.5) สําหรับ

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êง ส่วนใหญ่ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่

ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 59.4) รองลงมา คือ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคน

เดียวกัน (ร้อยละ 40.6) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า  1 ครั Êง ทั Êงหมดระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 100.0) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ 

ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก 

(ร้อยละ 86.2) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั ÊงทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ 

อีก (ร้อยละ 13.8) นั Êน สาเหตุทีÉระบุ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Êว / ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / 

ป้ องกันทรัพย์สินแล้ว     

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว 

นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน 

(ร้อยละ 81.6) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êง ส่วนใหญ่ ระบุว่า          

ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 53.2)      

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êง ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่มี

พฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 74.8) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 

1 ครั ÊงประมาณครึÉงหนึÉงคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 52.4) แต่

สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ อีก (ร้อยละ 47.6) 

นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ เก็บของไว้ในทีÉปลอดภัย / เปลีÉยนทีÉเก็บของ รองลงมา คือ 

ตามลําดับ ผู้กระทําผิดถูกจับกุม / ไล่ออก / ย้ายไปอยู่ทีÉอื Éน / ไม่กล้ากลับมา และ เหตุการณ์

ลักษณะนีÊไม่ค่อยเกิดขึÊน (ร้อยละ 12.4)   

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะของอาชญากรรมต่อเนื É อง จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุ

อาชญากรรมประเภททีÉตนประสบ เป็นเรื ÉองทีÉไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่าตนเองเคยประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมาแล้วมากกว่า 1 ครั Ê ง นั Êน ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว 

ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนเองไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน

หรือไม่ ส่วนในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน ในขณะทีÉกลุ่มผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ทางเพศ ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ 

มากกว่า 1 ครั Ê ง นีÊ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนมีพฤติกรรมทีÉ

คล้ายคลึงกัน  และคาดการณ์ว่า  ตนเองมีโ อกาสทีÉ จ ะประสบเห ตุ  อีก  แ ต่ ในกลุ่ ม 
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ผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ อีกนั Êน กลุ่มผูป้ระสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศ 

ส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะมีการจัดเวรยาม การสร้างร ั Ê ว การติดกล้องวงจรปิด การเลีÊยง

สุนัข หรือการป้ องกันทรัพย์สินแล้ว ในขณะทีÉกลุ่มผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมการแอบ

อ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัวนั Êน ส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะตนได้เก็บข้อมูล/เอกสาร

ไว้ในทีÉปลอดภัย หรือเปลีÉยนทีÉเก็บข้อมูล/เอกสารแล้ว   

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญลักษณะอาชญากรรมต่อเนืÉอง 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญลักษณะอาชญากรรมต่อเนื É องพบว่าประชาชน

คาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก หากยังมีกิจรว ัตรหรือการกระทําใดของบุคคล

เกิดขึÊนบ่อยเป็นประจําทีÉมีโอกาสเสีÉยงในการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม เช่น การออกไปทํางาน

นอกบ้านโดยไม่มีคนเฝ้ า การสวนใส่เครื ÉองประดับทีÉมีราคาแพงหรือการออกนอกบ้านในเวลา

กลางคืนจะมีโอกาสถูกคนร้ายเข้าไปชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ได้ตามแนวคิดทฤษฎีปกตินิส ัย       

( Routine Activity Theory ) ของ ลอร์เรน โคเฮนและมาร์คัส เฟลสัน (Cohen &Felson,1979 )

และมีสมมุติฐานว่าอาชญากรมีความพร้อมทีÉจะกระทําความผิดอยู่แล้วและจะประกอบ

อาชญากรรมเมื Éอมีเหยื Éอและการขาดความคุ้มครอง  ดังนั Êนการป้ องกันตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรมซํÊาอีกประชาชนจึงต้องมีมาตรการป้ องกันตนเอง เช่น การจัดเวรยามเพืÉอป้ องกัน

ตนเองและเพืÉอนบ้าน การสร้างร ั Ê วรอบขอบชิด การติดไฟฟ้ าส่องสว่างบริเวณบ้านและทางเดิน

รวมทั Ê งสถานทีÉเปลีÉยวต่างๆ การติดกล้องวงจรปิดไว้ในจุดอับ การติดตั Ê งส ัญญาณกันขโมย การ

ควบคุมระบบเข้าออกของชุมชนหรือหมู่บ้าน หรือการจัดระเบียบสถานทีÉจอดรถยนตร์มิให้ถูก

โจรกรรมได้ง่าย รวมทั ÊงมีมาตรการลงโทษตามกฎหมายทีÉมีความรวดเร็ว รุนแรงและแน่นอน 

สถิติอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนในสังคมจะลดลง (Gibbs,1968 ) 

  

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบลักษณะอาชญากรรมต่อเนืÉองของผูป้ระสบเหต ุ

การสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550 และ 2554 

 ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ในภาพรวม ในปี 2550

คาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก คิดเป็นร้อยละ 78.0  ในขณะทีÉการสํารวจในปี 

2555 ประชาชนยังคงคาดการณ์ว่าตนเองมีโอกาสประสบเหตุอาชญากรรมอีกเป็นเพิÉมขึÊนเป็น

ร้อยละ 80.3   แสดงถึงประชาชนยังคงไม่มีความมั É นใจต่อมาตรการการป้ องกันและแก้ไขป ั ญหา

อาชญากรรมในช่วงทีÉผ่านมาและคาดว่าตนเองมีโอกาสจะประสบอาชญากรรมนั Êนอีก ซึÉงหากจะ

ไม่เกิดอาชญากรรมขึÊนหรือไม่ประสบเหตุอาชญากรรอีกในปี 2550 ได้ระบุว่าเพราะผู้ถูกกระทํา

ความผิดถูกจับกุมและตักเตือน/ผู้กระทําความผิดตกลงกันได้  ในขณะทีÉในปี 2555ประชาชน

กลับให้เหตุผลว่าเป็นเพราะได้ดําเนินการป้ องกันตนเองก่อนโดยไม่รอการดําเนินงานของหน่วย
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ราชการทีÉเกีÉยวข้องโดยประชาชนระบุว่าตนเองได้ดําเนนิการมีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติด

กล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันตนเองไว้ด้วย ( ตารางทีÉ 5.5 ) 
 

ตารางทีÉ 5.5 ตารางเปรียบเทียบสถิติการคาดการณ์ว่าตนเอง (ผู้ประสบเหตุ) มีโอกาสประสบเหตุอีก 

และเหตุผลทีÉจะไม่ประสบเหตุอาชญากรรมซํÊาอีก ในปี 2550 และ 2555 

 

หน่วย: รอ้ยละ 

ปีทีÉสํารวจ คาดการณ์ว่าจะประสบเหตุ

อีก 

เหตุผลทีÉจะทําให้ไม่ประสบเหตุ

อีก 

2550 78.0 ผู้กระทําผิดถูกจับกุม/ตักเตือน/ 

ตกลงกันได ้

2555 80.0 จัดเวรยาม/สร้างร ั Ê ว/ติดกล้อง/ 

เลีÊยงสุนัข/ป้ องกันทรัพย์สิน 

 

เมื Éอเปรียบเทียบเป็นกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการสํารวจปี 2550 พบว่า

การตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมเพียงครั Ê งเดียวมากทีÉสุดในภาพรวมปี 2550 คิดเป็นร้อยละ 81.0 

ในขณะทีÉในปี 2555 เพิÉมขึÊนเป็นร้อยละ 84.6 เมื Éอดูรายภาคพบว่าการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม

เพียงครั Ê งเดียวมากทีÉสุดเพิÉมขึÊนเกือบทุกภาคยกเว้นในภาคทีÉ 3 ซึÉงเป็นพืÊนทีÉภาคอีสานตอนล่างมี

อัตราตํ Éาลงเล็กน้อยโดยในปี 2550 คิดเป็นร้อยละ 83.0 เพิÉมขึÊนเป็นร้อยละ 82.5 ในปี 2555   

อย่างไรก็ตามลําดับสูงทีÉสุดย ังคงเป็นพืÊนทีÉ ภาคทีÉ 1 ซึÉงเป็นเขตพืÊนทีÉภาคกลางและปริมณฑล

รองลงมาคือกรุงเทพมหานคร ซึÉงถือได้ว่ามีพืÊนทีÉติดต่อกันและมีข้อสังเกตุในภาค 5 ซึÉงเป็นพืÊนทีÉ

ภาคเหนือตอนบนจะมีอัตราเพิÉมสูงขึÊนมากจากปี 2550 เป็นร้อยละ 75.1 เพิÉมเป็นร้อยละ 81.9  

ซึÉงโดยในภาพรวมของกรุงเทพมหานครและพืÊนทีÉภาค1-9 ส่วนใหญ่การตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรมเพยีงครั Ê งเดียวมากทีÉสุดเพิÉมขึÊนเกือบทุกพืÊนทีÉแม้ว่าจะมีอัตรลดลงในบางพืÊนทีÉแต่ก็

เป็นอัตราส่วนทีÉน้อยในขณะทีÉอัตราพืÊนทีÉทีÉสูงขึÊนเป็นอัตราทีÉสูงขึÊนมากอย่างเห็นได้ช ัด               

( ตารางทีÉ 5.6 ) 
 

ตารางทีÉ 5.6 ตารางเปรียบเทียบการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมครั Ê งเดียว มากทีÉสุด จําแนกตาม

ภาค ในปี 2550 และ 2555 

                                                                                          หน่วย: ร้อยละ 

การตกเป็นเหยืÉออาชญากรมครั Ê งเดียวมากทีÉสุด 

พืÊนทีÉ พ.ศ.2550 พ.ศ.2555 

ทั É วประเทศ 81.0 84.6 

กรุงเทพฯ 82.8 87.4 

ภาค 1 87.6 88.2 
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ภาค 2 80.0 81.5 

ภาค 3 83.0 82.5 

ภาค 4 81.1 85.6 

ภาค 5 75.1 81.9 

ภาค 6 81.3 86.4 

ภาค7 78.6 87.4 

ภาค 8 73.8 74.4 

ภาค 9 76.4 81.3 

 

ในการณีของอัตราส่วนของอาชญากรรมต่อเนื Éองสถิติท ั É วประเทศในปี 2550และ 

2555 ในส่วนของการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมซํÊามากกว่า 1 ครั Êง  การตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรมโดยผู้กระทําผิดเพียงคนเดียวและความคล้ายคลึงทีÉเห็นชัดในพฤติการณืส่วนใหญ่

ทีÉเกิดขึÊนมีอัตราสูงขึÊนในทุกลักษณะ ( ตารางทีÉ 5.7 ) ทั Ê งนีÊอาจมาจากการขยายตัวของเมือง การ

ขยายการท่องเทีÉยวและมาตรการการจับกุมผู้กระทําผิดย ังขาดประสิทธิภาพโอกาสในการตก

เป็นเหยืÉออาชญากรรมจงึมีอัตราสูงขึÊนได้  

 

ตารางทีÉ 5.7 ตารางเปรียบเทียบอาชญากรรมต่อเนื Éอง ในปี 2550 และ 2555 

หน่วย: ร้อยละ 

อาชญากรรมต่อเนื Éอง ปี 2550 ปี 2555 

1.การตกเป็นผู้ประสบเหตุมากกว่า 1 ครั Ê ง 19.0 21.9 

2.การตกเป็นผู้ประสบเหตุโดยผู้กระทําผิดคนเดียวกัน 20.9 22.0 

3.ความคลา้ยคลึงทีÉเห็นได้ในพฤติการณ์ส่วนใหญ่ทีÉเกิดขึÊน 79.9 80.9 

 

ตอนทีÉ 3 

ลักษณะของผู ้กระทําผิด 

 

1.  การพบเห็นผู ้กระทําผิด 

 1.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้พบเห็นผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 82.3) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉพบเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะ

เกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดทีÉพบเห็นมาก่อน           

(ร้อยละ 77.8) สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 49.6)  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 
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จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ไม่เห็น

ผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 80.4) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉเห็นผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 80.1) 

สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 48.1) รองลงมา คือ 

มากกว่า 1 คน (ร้อยละ 39.6) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 9.4)  

สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เห็นผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 83.8) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิด

เหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 75.6) สําหรับจํานวน

ผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 51.1) เมื Éอเปรียบเทียบการพบเห็น

ผู้กระทําผิด จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอก

เขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้พบเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ แต่สําหรับผู้

ประสบเหตุ ทีÉพบเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา 

ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน โดยจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน ทั Ê งใน

เขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ ไม่เห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 86.3) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉเห็น

ผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน 

(ร้อยละ 75.0) สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 52.2) 

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ไม่เหน็ผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.0) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิด

เหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 85.8) สําหรับจํานวน

ผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ มากกว่า 1 คน (ร้อยละ 51.3) สําหรับ ผู ้ประสบ

เหตุอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ เห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 93.2)  

โดยส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 73.1) สําหรับจํานวน

ผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 88.0) สําหรับ ผู ้ประสบเหตุ

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ไม่มีข้อมูลลักษณะของผู้กระทําผิด 

เมื Éอเปรียบเทียบการพบเห็นผู้กระทําผิด จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบ ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ไม่เห็นผู้กระทําผิดดว้ยตัวเองขณะเกิดเหตุ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่เห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิด

เหตุ สําหรับประสบการณ์การถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อนนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภท

อาชญากรรมส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน สําหรับจํานวน

ผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ
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อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่ามีผู้กระทําผิดเพียง 1 คน ส่วนผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่ามีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน   

  

2.  ล ักษณะของผู ้กระทําผิด : กรณีผู ้กระทําผิดคนเดียว 

 2.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

การประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า  

ส่วนใหญ่ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย (ร้อยละ 85.2) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 12.5) 

ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 26-35 ปี (ร้อยละ 27.9) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม

อันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เป็นสมาชิก 

(ร้อยละ 47.1ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ไม่มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์

ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 41.0)) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วน

ใหญ่ระบุว่า เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 51.9 ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจํา

ผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 72.9)  

2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมลูส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิด

เป็น เพศชาย (ร้อยละ 84.6) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 11.2) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 

26-35 ปี (ร้อยละ 31.9) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทํา

ผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 56.6) รองลงมาคือ ไม่เป็น

สมาชิก ฯ (ร้อยละ 38.0) และเป็นสมาชิก ฯ (ร้อยละ 5.4) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อ

เหตุหรือไม่ (ร้อยละ 43.4) รองลงมา คือ ระบุว่าไม่มีอาการมึนเมา ฯ  (ร้อยละ 42.4) และมี

อาการมึนเมา (ร้อยละ 14.2) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทํา

ผิดนั Êน  ส่วนใหญ่ระบุว่า เ ป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 64.3)  ผู้ประสบเห ตุ  

ส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 45.0) สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล 

นั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย (ร้อยละ 85.8) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 

13.8) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ อายุมากกว่า 35 ปี (รอ้ยละ 31.4) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม

อันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เป็น (ร้อยละ 

56.4) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ ไม่มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อ

เหตุ (ร้อยละ 39.5) รองลงมา คือ มีอาการมึนเมา (ร้อยละ 35.5) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อย

ละ 34.3) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นคนทีÉไม่

รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 40.7) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 

85.5)  
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เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมผีู้กระทําผิดเพียงคนเดียว จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่เป็นเพศ

ชาย สําหรับอายุของผู้กระทําผิดนั Êน ในเขตเทศบาล ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 26-35 

ปี ส่วนนอกเขตเทศบาล ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่มีอายุมากกว่า 35 ปี เมื Éอสอบถามถึงการเป็น

สมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิด ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วน

ใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่

เป็น (ร้อยละ 56.4) นอกจากนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่า

ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ ในขณะ

ทีÉผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่าผู้กระทําผิดไม่มีอาการมึนเมา ฯ สําหรับ

ความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นคนทีÉไม่รูจ้ ักกันมา

ก่อน โดยผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอก

เขตเทศบาล 

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีมีผู้กระทําผิดเพียงคน

เดียวจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า   

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศ

ชาย (ร้อยละ 83.3) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 13.7) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ อายุ 26-35 ปี 

(ร้อยละ 27.6) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน      

ผู้ประสบเหตุ  ส่ วนใหญ่ ระ บุว่ า ไม่ทราบ /  ไม่แ น่ใ จ (ร้อยละ  52.6)  ผู้กระทําผิด 

ส่วนใหญ่ ไม่มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 45.9) 

สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมา

ก่อน (รอ้ยละ 52.9) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 66.5) โดยผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้  (ร้อยละ 66.5) 

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิด

เป็นเพศชาย (ร้อยละ 90.9) รองลงมา คือ เพศหญงิ (ร้อยละ 9.1) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ

มากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 43.3 สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของ 

ผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เป็น (ร้อยละ 70.0) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่      

มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 60.5) สําหรับ

ความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 23.1)  

ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 96.3) โดยผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ 

ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้  (ร้อยละ 96.3) 

 ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ ทั Ê งหมด ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย 

(ร้อยละ 100.0)   ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุมากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 60.8) สําหรับการเป็น

สมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า 
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ไม่เป็น (รอ้ยละ 82.6) โดยผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม

แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 81.7) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทํา

ผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 46.3) โดยผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนสามารถ

จดจําผู้กระทําผดิได้  (ร้อยละ 87.9)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว นั Êน  

มีข้อมูลเฉพาะประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผดิ โดยพบว่า ผู้กระทําผิด

ส่วนใหญ่ เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 85.4)  

เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า  ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภท

อาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย สําหรับอายุของผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอายุระหว่าง 18-25 ปี  ส่วนผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดมีอายุมากกว่า 35 ปี  สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง

ของผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  

แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน 

ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เป็น เมื Éอสอบถามถึงอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์

ของผู้กระทําผิดขณะก่อเหตุ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดไม่มีอาการมึนเมาขณะก่อเหตุ ในขณะทีÉ ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาขณะก่อ

เหตุ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรม

ต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นคนทีÉ

ไม่รู้จ ักกันมาก่อน ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรม

ทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพืÉอนบ้าน โดยผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วน

ใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้   

 

3.  ลักษณะของผู ้กระทําผิด : กรณีผู ้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน 

 3.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

 การประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน ในภาพรวมทั É วประเทศ 

พบว่า กลุ่มผู้กระทําผิด ส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย (ร้อยละ 78.2) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและ

เพศหญิง (ร้อยละ 14.1) เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 7.2) กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี 

(ร้อยละ 45.7) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิด

นั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 62.5) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม
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แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ (ร้อยละ 42.4) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับ

กลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 59.5)  

3.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 

คน จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า กลุ่มผู้กระทําผิด เป็นเพศชาย 

(ร้อยละ 71.9) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 17.4) และเป็นเพศหญิง (ร้อย

ละ 10.7) ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 41.5) สําหรับการเป็น

สมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ ประสบเหตุ  

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 70.5) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ

หรือไม่ (ร้อยละ 45.6) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่

ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 72.9) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจํา

ผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 45.0)  

สําหรับ ผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า กลุ่มผู้กระทําผิดเป็น 

เพศชาย (ร้อยละ 83.7) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 11.3) เป็นเพศหญิง 

(รอ้ยละ 4.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 0.9) ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 

18-25 ปี (ร้อยละ 49.4) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่ม

ผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 55.6) ผู้ประสบเหตุ

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม

แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ (ร้อยละ 39.7) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับ

ผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 48.7) ผูป้ระสบเหตุ

ส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 76.1)  

เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน จําแนก

ตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่

เป็นเพศชาย มีอายุระหว่าง 18-25 ปี อย่างไรก็ตาม ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ไม่ทราบหรือไม่

แน่ใจว่ากลุ่มผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง รวมทั Ê งมีอาการมึนเมา

จากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้

ประสบเหตุ กับกลุ่มผู้กระทําผดินั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า กลุ่มผูก้ระทําผิดทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกัน

มาก่อน โดยผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้   

3.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 

คน  จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า   
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ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศ

ชาย (ร้อยละ 69.9) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 19.3) เป็นเพศหญิง (ร้อย

ละ 10.1) กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 39.4) สําหรับการเป็นสมาชิกของ

กลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 70.4) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิด

มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ (ร้อยละ 54.4) 

สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉ

ไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 67.1) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้              

(ร้อยละ 54.0)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย (ร้อยละ 93.6) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 4.4) 

และ เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 2.0) ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 

57.3) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน          

ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 48.1) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 53.8) 

สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉ

ไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 47.0) รู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 2.8) ทั Ê งหมดเป็นญาติ (ร้อยละ 0.5) 

และส่วนใหญ่เป็นญาติ (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทํา

ผิดได้ (ร้อยละ 75.6) รองลงมา คือ จําไม่ได้ (ร้อยละ 18.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 6.3) 

ตามลําดับ 

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศนั Êน ทั Ê งหมด ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีทั Ê ง

เพศชายและเพศหญิง แต่ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่ากลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่มีอายุเท่าใด รวมทั Ê งไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง และมีอาการมึน

เมาจากสารเสพติดหรือ เครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่าง 

ผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ทั Ê งหมดเป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน โดยผู้ประสบเหตุสามารถ

จดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 100.0 ทุกประเด็น)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว นั Êน  

ไม่มีข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน   

เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า  ผูป้ระสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่ากลุ่มผู้กระทํา

ผิดเป็นเพศชาย แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศนั Êน กลุ่มผู้กระทําผิดมีทั Ê ง

เพศชายและเพศหญิง สําหรับอายุของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ต่อทรัพย์สนิ และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า กลุ่มผู้กระทําผิดมีอายุ
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ระหว่าง 18-25 ปี ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ

ว่ากลุ่ มผู้ ก ร ะทํ าผิดมีอายุ เ ท่ า ใด  สํ าห รับการ เ ป็นสมาชิกของกลุ่ มอันธพาลหรือ 

แก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจ สําหรับอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ของ

ผู้กระทําผิดขณะก่อเหตุ ฯ นั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจาก

สารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพ

ติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทํา

ผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย

ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Êงหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน อย่างไรก็ตาม ผูป้ระสบเหตุ 

ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้   

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้กระทําความผิด 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําความผิดในกรณีผู้กระทํา

ผิดคนเดียวพบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายอายุอยู่ในว ัยผู้ใหญ่คือ 26-35  ปีเป็นการกระทําความผิด

ส่วนบุคคลทีÉไม่ได้เข้าไปเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลและไม่มีอาการมึนเมาจากการเสพสารเสพ

ติด จากข้อมูลดังกล่าวอาจวิเคราะห์ได้ว่าผู้กระทําความผิดเป็นลักษณะอาชญากรประเภท

อาชญากรทีÉกระทําความผิดเป็นครั Ê งคราว (Occasional Criminal) หมายถึงบุคคลทีÉประกอบ

อาชญากรรมไม่ร้ายแรงเนื ÉองจากอิทธิพลของสิÉงแวดล้อมหรืออาจเป็นอาชญากรโดยสันดาน 

(Habitual Criminal) หมายถึงผู้ทีÉประกอบอาชญากรรมเป็นประจําเนื Éองจากมาตรการป้ องกัน

ของสังคมไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ (Master Roberson, 1990) อันเป็นเหตุ    ต่อเนื Éองมาจาก

การทีÉประชาชนสร้างบ้านเรือนโดยไม่มีร ั Ê วรอบขอบชิด ไม่มีมาตรการป้ องกันตนเองจากการตก

เป็นเหยืÉออาชญากรรมและการตรวจตราและประสิทธิภาพการจับกุมของเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่

เพียงพอ 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิดในกรณีผู้กระทําผิดมี

มากกว่า 1 คนพบว่า กลุ่มผู้กระทําผิด ส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย เช่นเดียวกัน แต่มีความแตกต่าง

จากกลุ่มในกรณีผู้กระทําผิดคนเดียวคือช่วงอายุ ทีÉกลุ่มของกรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คนมี

อายุน้อยกว่ากลุ่มแรกคือมีอายุในช่วงว ัยรุ่นถึงว ัยรุ่นตอนปลายระหว่าง 18-25 ปีและไม่แน่ใจว่า

ผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองหรือไม่  รวมทั Ê ง ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ

ว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์และไม่เคยรู้จ ักกับเหยื Éอ

อาชญากรรมมาก่อน ซึÉงจากข้อมูลนีÊอาจเนื Éองมาจากป ั จจัยทางสังคมและสภาพแวดล้อมทีÉมี

ความหลากหลาย โดยเฉพาะในเขตชุมชนเมืองทีÉผู้พักอาศัยจะไม่มีความสัมพันธ์หรือรู้จ ักกันแม้
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จะเป็นเพืÉอนบ้านกันก็ตาม โดยเฉพาะหากผู้กระทําความผิดอยู่ในว ัยเยาวชนหรือย ังอยู่ในว ัยรุ่น

ซึÉงอยู่ในว ัยศึกษาเล่าเรียนแต่หันมาประกอบอาชญากรรม การวิเคราะห์พฤติกรรมอาชญากรรม

อาจมองได้ว่ามาจากการขาดความอบอุ่นในครอบครัว การไมได้เล่าเรียนหรือมีผลการเรียนตํÉา

ถูกไล่ออกจากสถานศึกษา มีผลต่อพฤติกรรมอาชญากรรม ตามทฤษฎีว ัฒนธรรมรอง( Sub-culture 

Theory ) ของอัลเบิร์ต โคเฮน ( Cohen,1955 )  ทีÉระบุว่าเยาวชนวัยรุ่นมักจักระทําผิดกฎหมาย

เป็นกลุ่มไม่กระทําเพียงคนเดียว การกระทําความผิดเนื ÉองจากมีลักษณะทีÉต่อต้านสังคม  การไม่

สามารถแข่งข ันกับกลุ่มคนอืÉนได้ในสังคม รวมทั Ê งการได้ร ับการยอมรับหรือ  เป็นเสริมสถานะ

จากกลุ่มเยาวชนด้วยกัน ( Shoemaker,1990) และเยาวชนกลุ่มนีÊอาจมีว ัตถุประสงค์เพื Éอการ

ได้มาซึÉงสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจทีÉดขี ึÊน เช่น การลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกงหรือ

กรรโชกทรัพย์เป็นต้น รวมทั Ê งการมาจากสภาพสังคมทีÉมีรูปแบบอาชญากรรมเป็นตัวอย่าง ทําให้

สามารถเรียนรู้ว ิธีการและค่านิยมในการประกอบอาชญากรรมจากลุ่มอาชญากรผู้ใหญ่ในชุมชน 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้กระทํา

ความผิดการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554 

 ในการเปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําความผิดการประสบเหตุในกรณีทีÉ

มีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว ในภาพรวมทั É วประเทศปี2550 พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายมีอายุ

ระหว่าง18-25  ปีผู้ประสบเหตุไม่แน่ใจว่าผู้กระทําความผิดใเป็นสมาชิก ฯของกลุ่มอันธพาลหรือ

แก๊งกวนเมือง ในขณะทีÉ 2555 พบว่า ส่วนใหญ่ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย มีอายุระหว่าง 26-35 ปี 

ไม่เป็นสมาชิก ฯของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง ไม่มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือ

เครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน และผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ 

สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ ประเด็นสําคัญในการเปรียบเทียบคือ ช่วงอายุของผู้กระทํา

ความผิดทีÉมีช่วงอายุทีÉเพิÉมมากขึÊน หากจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมสําหรับ ผู้ประสบ

เหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมา

จากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุซึÉงเป็นผลการสํารวจทีÉสอดคล้องกับการ

สํารวจในปี 2550 ทีÉระบุว่าส่วนใหญ่ผู้กระทําความผิดเกีÉยวกับชีวิตและร่างกายมีอาการมึนเมา

จากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ  ดังนั Êนมาตรการในการป้ องกัน

อาชญากรรมประเภทชีวิตและร่างกายจึงต้องมีมาตรการแก้ไขป ั ญหาการใช้ยาเสพติดและการดื Éม

เครื Éองดื Éมแอลกอฮอลลอ์ย่างต่อเนื Éองควบคู่ก ันไปและการข่มขู่ย ับย ั Ê งโดยเฉพาะ (Specific 

Deterrence) เป็นการลงโทษผู้กระทําผิดรายบุคคลเพืÉอย ับย ั Ê งมีให้เขากระทําผิดซํÊาอีก 

 เมื Éอเปรียบเทียบเป็นกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการสํารวจปี 2550 พบว่า   

ผู้กระทําความผิดเพียงคนเดียวในภาค 5 ภาคเหนือตอนบนมีส ัดส่วนมากทีÉสุดคิดเป็นร้อยละ 

59.8 รองลงมาคือภาค 2 ภาคตะวันออก ร้อยละ57.9และภาค 1พืÊนทีÉภาคกลาง ร้อยละ 56.6 

ตามลําดับ   เมื Éอเปรียบเทียบสถิติในปี 2555 พบว่ากรณีทีÉมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียวนั Êน จะมี

ส ัดส่วนมากทีÉสุดย ังคงเป็นในภาค 5 คือ ร้อยละ 77.3 รองลงมา คือ กรณีผู้กระทําผิดคนเดียวใน

ภาค 8 ร้อยละ 58.8 และในภาค 3 ร้อยละ 56.6 ตามลําดับ ดังนั Êนจะพบประเด็นว่าในพืÊนทีÉภาค 
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5 มีจํานวนร้อยละของผูก้ระทําความผิดเพียงคนเดียวยังคงมีอัตราสูงสูดของการสํารวจทั Ê ง 2 

ระยะและมีอัตราเพิÉมมากขึÊนจากร้อยละ 59.8 ในปี 2550 เป็นร้อยละ 77.3 ในปี 2555 ส่วนภาค

อืÉนในอันดับรองลงมามีล ักษณะทีÉแตกต่างกันออกไป เป็นทีÉน่าส ังเกตุว่าอัตราสถิติในภาค 3 ซึÉง

เป็นพืÊนทีÉภาคอีสานตอนลา่ง ภาค 8 คือภาคใต้ตอนบน และภาค 9 คือภาคใต้ตอนล่างมีสถิติ

ผูก้ระทําความผิดเพียงคนเดียวเพิÉมสูงขึÊนจาการสํารวจในปี 2550และ 2555 สําหรับสถิติทีÉสูงขึÊน

ภาค3และ 5 น่าจะมาจากสภาพการขยายตัวของเมืองและการท่องเทีÉยว  ส่วนในภาค 8และ 9 

อาจเนื Éองมาจากสถานการณ์ความไม่สงบในพืÊนทีÉป ั จจุบัน  ในขณะทีÉภาพรวมทั É วประเทศและใน

เขตกรุงเทพมหานครในการสํารวจทั Ê ง 2 ระยะมีจํานวนอัตราของผู้กระทําความผิดเพียงคนเดียว

ลดลง ( ตารางทีÉ 5.8 ) 
 

ตารางทีÉ 5.8 ตารางเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว ในการสํารวจ       

ปี 2550 และ 2555 เปรียบเทียบภาค 3 ภาค 5 ภาค 8 ภาค 9 

หน่วย: ร้อยละ 

อาชญากรรม

ผู้กระทํา

ความผิด 

เพียงคนเดียว 

ทั É วประเทศ * กรุงเทพฯ * ภาค3  ** ภาค 5  ** ภาค 8  ** ภาค 9  ** 

2550 2555 2550 2555 2550 2555 2550 2555 2550 2555 2550 2555 

51.0 49.6 56.0 42.8 43.0 56.6 59.8 77.3 42.7 58.8 42.0 50.9 

*สถิติลดลง   **สถิติเพิÉมขึÊน 

 

 

 

ตอนทีÉ 4 

เวลาและสถานทีÉเกิดเหต ุ

 

1. ช่วงเวลาทีÉเกิดเหต ุ

1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกดิขึÊนในเวลากลางคืน 

(ร้อยละ 51.2 )สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลากลางคืนแต่

ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 17.9) รองลงมา คือ ช่วงเวลา 24.01 - 03.00 น.           

(ร้อยละ 15.6) เวลา 18.01 - 21.00 น. (ร้อยละ 7.0) เวลา 21.01 - 24.00 น. (ร้อยละ 6.0)  และ 

03.01 - 06.00 น. (ร้อยละ 4.6) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 12.9) รองลงมา คือ เวลา 

12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 10.2) เวลา 15.01 - 18.00 น. (ร้อยละ 7.5) เวลา 09.01 - 12.00 น. 

(ร้อยละ 6.3) และ เวลา 06.01 - 09.00 น. (ร้อยละ 2.1)  
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 1.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุจําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในพืÊนทีÉ  

ในเขตเทศบาล เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางคืน (ร้อยละ 53.6) รองลงมา 

คือ เวลากลางวัน (ร้อยละ 37.4) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า

เป็นช่วงเวลา 24.01 - 03.00 น. (ร้อยละ 18.6) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา 12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 10.9)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลา

กลางคืน (ร้อยละ 49.2) รองลงมา คือ เวลากลางวัน (ร้อยละ 40.1) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ใน

เวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 

20.2) รองลงมา คือ ช่วงเวลา 24.01 - 03.00 น. (ร้อยละ 13.3) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลา

กลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 15.1) 

รองลงมา คือ เวลา 12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 9.6)  

เมื Éอเปรียบเทียบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางคืน โดยช่วงเวลา

ทีÉเกิดเหตุ ฯ นั Êน ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ เวลา 24.01 - 03.00 น. ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลา

กลางวันนั Êน ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า เวลา 12.01 - 15.00 น. ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน  

 

 

 

ตารางทีÉ 5.9 ตารางเปรียบเทียบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุมากทีÉสุด ในปี 2550 และ 2555  

                                                                          หน่วย : ร้อยละ 

ช่วงเวลาการเกิดเหตุ 18.01-06.00 น. 

พืÊนทีÉ พ.ศ.2550 พ.ศ.2555 

ทั É วประเทศ 36.5 51.2 

กรุงเทพฯ 46.5 56.6 

ภาค 1 38.2 54.9 

ภาค 2 38.1 61.8 

ภาค 3 28.8 46.2 

ภาค 4 30.9 41.5 

ภาค 5 32.5 46.6 

ภาค 6 35.3 53.1 

ภาค7 36.9 51.3 
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ภาค 8 32.1 56.0 

ภาค 9 37.8 48.5 

 

1.3   การวิเคราะหข้์อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบ  พบว่า   

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ระบุว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ 

เกิดขึÊนในเวลากลางคืน (ร้อยละ 52.1) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุ

ว่าเป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 19.2) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ใน

เวลากลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 

13.3)  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ระบุว่า เหตุอาชญากรรมส่วน

ใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางคืน (ร้อยละ 54.5) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา 15.01 - 18.00 น. (ร้อยละ 20.7)  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนใน

เวลากลางวัน (ร้อยละ 57.9) รองลงมา คือ เวลากลางคืน (ร้อยละ 42.1) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ 

ในเวลากลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา กลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 

28.2) ส่วนผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. 

(ร้อยละ 17.3) และ 24.01 - 03.00 น. (ร้อยละ 17.3) ในจํานวนเท่า ๆ กัน  

 

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ระบุว่า 

เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางวัน (ร้อยละ 77.1) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลา

กลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา 12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 35.0) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ 

ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. (ร้อยละ 1.1)  

เมื Éอเปรียบเทียบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ 

พบว่า เหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนใน

เวลากลางคืน    ในขณะทีÉเหตุอาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางวัน เมื ÉอพิจารณาเฉพาะเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดใน

เวลากลางคืน พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ 

ว่าเป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย และ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิด

เหตุ ว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ จะ

ระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ ว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. และ 24.01 - 03.00 น. เมื Éอพิจารณาเฉพาะ

เหตุอาชญากรรมทีÉเกิดในเวลากลางวัน พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ ผู้
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ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ จะระบุว่าเป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉ

แน่นอน ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ ว่าเป็น

เวลา 15.01 - 18.00 น. ส่วนผู้ประสบอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ ว่าเป็นเวลา 12.01 - 15.00 น.   

 

2. สถานทีÉเกิดเหต ุ

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

 ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัด

ทีÉผูป้ระสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.3) โดยบริเวณทีÉเกิดเหตุสว่นใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัย

ของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 80.4) รองลงมา คือ บริเวณเปิดโล่งอื Éน  ๆ ถนน หรือในพาหนะบริการ

สาธารณะ (ร้อยละ 8.8)  

 2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์สถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขต

เทศบาล เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผูป้ระสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 98.0 

บริเวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 75.1)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน เหตุอาชญากรรมสว่นใหญ่ เกิดขึÊนภายใน

จังหวัดทีÉผูป้ระสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.7) บริเวณทีÉเกิดเหตุสว่นใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัย

ของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 77.4)  

 เมื ÉอเปรียบเทียบสถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล เหตุอาชญากรรมเกือบทั Ê งหมดเกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผูป้ระสบ

เหตุ อาศัยอยู่ โดยบริเวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ    

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์สถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบ  พบว่า   

เหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผูป้ระสบเหตุ 

อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.7) บริเวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ 

(ร้อยละ 80.1)  

เหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผู้

ประสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 95.1) เหตุอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายใน

จังหวัดทีÉผูป้ระสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.5) เหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผู้ประสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 91.3) 

เช่นเดียวกัน 

เมื ÉอเปรียบเทียบสถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ 

พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ประสบเหตุ ภายในจังหวัดทีÉตนอาศัยอยู่ 
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โดยเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล 

/ เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่จะเกดิบริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ ในขณะทีÉอาชญากรรมต่อ

ชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่จะเกิดบริเวณเปิดโล่งอื Éน ๆ  ถนน  หรือในพาหนะบริการสาธารณะ

เป็นส่วนใหญ่   

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญช่วงเวลาและสถานทีÉทีÉเกิดเหตุ 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญช่วงเวลาและสถานทีÉทีÉเกิดเหตุพบว่าช่วงเวลาเกิดเหตุ

จะอยู่ในช่วงเวลากลางคืนและส่วนใหญ่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุแน่นอนหรืออยู่ในช่วงทีÉเป็น

เวลาหลับสนิทไม่รู้ต ัวหรือไม่มีโอกาสป้ องกันตนเองจากภัยอาชญากรรมคือช่วงเวลา 24.01 - 

03.00 น. ส่วนเวลากลางวันจะมีน้อยกว่า จะพบว่าช่วงเวลาเกิดเหตุเป็นช่วงกลางคืนทีÉเหยื Éอ

อาชญากรรมอยู่ในภาวะทีÉไม่มีโอกาสป้ องกันตนเองจากภัยอาชญากรรมและขาดความ

ระมัดระว ังในการป้ องกันตนเองหรือทรัพย์สินภายในทีÉพักอาศัยของตนเองในขณะทีÉผู้ก่อเหตุ

ย่อมประเมินได้ว่ามีโอกาสในการหลบหนีได้สูงในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นไปตามแนวคิดทฤษฎี

การป้องกันอาชญากรรม ( Deterrence Theory ) และทฤษฎีคิดก่อนการกระทําความผิด         

( Rational Choice Theory ) ทีÉผู้กระทําความผิดจะมีการตัดสินใจก่อนประกอบอาชญากรรม

โดยคํานึงถึงสภาพแวดล้อมโดยทั É วไป ได้แก่  โอกาสในการกระทําความผิด ผลประโยชน์ 

ผลเสีย ความเสีÉยง แรงจูงใจให้กระทําความผิด รวมกับคุณสมบัติของอาชญากร ( Offender 

Specific ) ได้แก่  ความชํานาญในการประกอบอาชญากรรม ทรัพย์สินทีÉได้จากการกระทํา

ความผิดและการมีอยู่อย่างแพร่หลายของเหยืÉออาชญากรรม ( Cornish&Clark,1986) ส่วน

สถานทีÉเกิดเหตุเป็นทีÉพักอาศัยนั Êนมีโอกาสถูกขโมยทรัพย์สินไปได้ทั Ê งในเวลากลางคืนและเวลา

กลางวันทีÉเหยื Éอออกไปทํางานนอกบ้านโดยไม่มีคนเฝ้ าบ้านทุกว ัน โอกาสตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรมจึงมีสูงตามแนวคิดทฤษฎีปกตินิส ัย ( Routine Activity Theory ) ซึÉงในปี 1981 

ลอร์เรน โคเฮนและมาร์คัส เฟลสัน (Cohen &Felson ) ได้ทําการวิจ ัยเพื Éอทดสอบแนวคิดทฤษฎี

ปกตินิส ัย ดังกล่าวโดยใช้ข้อมูลจาการสํารวจเหยืÉออาชญากรรม ( National Crime Survey ) ใน

การวัดความเสีÉยงของการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมซึÉงการวิจ ัยได้ทําการสํารวจกลุ่มตัวอย่าง 

แยกตามอายุ เชืÊอชาติ รายได้ ผู้อาศัยอยู่ในบ้านพัก การมีส่วนร่วมในการทํางานและความ

ห่างไกลของบ้านพักกับทีÉทํางาน ซึÉงผลการศึกษาได้สนับสนุนแนวคิดตามทฤษฎีปกตินิส ัยเป็น

อย่างดี  ดังนั Êนในช่วงเวลาดังกล่าวนีÊจําเป็นจะต้องมีมาตรการป้ องกันภัยจากทรัพย์สินใน

ครัวเรือนอย่างเข้มข้นมากกว่าช่วงเวลาอื Éนทั Ê งการตรวจตราของเจ้าหน้าทีÉและการดูแลระบบ

รกัษาความปลอดภัยในชุมชน    

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบช่วงเวลาและสถานทีÉการสํารวจสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554 
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 การสํารวจสถิติอาชญากรรมในปี 2550 พบว่า อาชญากรรมส่วนใหญ่เกิดในเวลา

กลางคืนในช่วงเวลา 18.01 -06.00 น.มากทีÉสุด ในขณะทีÉปี 2555 ระยะเวลาการเกิด

อาชญากรรมส่วนใหญ่เกิดขึÊนในเวลากลางคืนเช่นเดียวกันโดยส่วนใหญ่ไม่แน่ใจเรื Éองช่วงเวลา 

เมื Éอแยกตามประเภทอาชญากรรมอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกายและ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่เกิดขึÊน

ในเวลากลางวันจากการสํารวจในปี 2555 เมื Éอเปรียบเทียบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ยังคงเกิด

ในเวลากลางคืนเช่นเดียวกันคือในช่วงเวลาเดียวกัน จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบเหตุพบว่า อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ 

เกิดขึÊนในเวลากลางคืน  ในขณะทีÉเหตุอาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่เกิดขึÊนในเวลากลางวัน ระยะเวลาวิกฤติของอาชญากรรมมาก

ทีÉสุดในปี 2550 เป็นเวลากลางคืนไม่ทราบช่วงเวลาและระหว่างเวลา 24.01-03.00 น. ในขณะทีÉ 

ปี 2555 ระยะเวลาวิกฤติของอาชญากรรมยังคงอยู่ในช่วงเดียวกัน  ส่วนประเด็นทีÉมีความ

แตกต่างคือ อาชญากรรมทางเพศทีÉเปลีÉยนจากเวลากลางคืนในปี 2550 เป็นเวลากลางวันในการ

สํารวจปี 2555 กลับพบว่าส่วนใหญ่เกิดเหตุในเวลากลางวันจึงเป็นข้อสังเกตุเกีÉยวกับการขยาย

ระยะเวลาการเกิดเหตุของอาชญากรรมทางเพศซึÉงอาจหมายถึงในเวลากลางวันย ังมีความ

อ่อนแอในมาตรการป้ องกันอาชญากรรมและความไม่ระมัดระว ังตัวของเหยืÉอจึงผู้กระทําผิดจึง

ฉวยโอกาสกระทําความผิดตามแนวคิดทางทฤษฎีของคนทีÉเข้าไปเกีÉยวข้องกับอาชญากรรมหรือ

การกระทําผิด ก็เพื Éอทีจะให้ได้ประโยช์สูงสุด (Maximize their benefits) และในขณะเดียวกันก็

ให้เกิดความสูญเสียน้อยทีÉสุด (Minimize their costs) ส่วนสถานทีÉเกิดเหตุในปี 2550 เป็น

สถานทีÉทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุเองเช่นเดียวกับในปี 2555 ทั Êงในและนอกเขตเทศบาล 

ดังนั Êนผู้ประสบเหตุอาชญากรรมควรให้ความสําคัญต่อการป้ องกันทรัพย์สินในทีÉพักอาศัยของ

ตนเองให้มากทีÉสุดเช่น การจัดเวรยามเพืÉอป้ องกันตนเองและเพืÉอนบ้าน การสร้างร ั Ê วรอบขอบชิด 

การติดไฟฟ้ าส่องสว่างบริเวณบ้านและทางเดินรวมทั Ê งสถานทีÉเปลีÉยวต่างๆ การติดกล้องวงจรปิด

ไว้ในจุดอับ การติดตั Ê งส ัญญาณกันขโมย การควบคุมระบบเข้าออกของชุมชนหรือหมู่บ้าน เสริม

กับมาตรการป้ องกันอาชญากรรมของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

 เมื Éอเปรียบเทียบเป็นกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการสํารวจปี 2550 พบว่า

ระยะเวลาในการเกิดเหตุทั É วประเทศมากทีÉสุดอยู่ในช่วง 18.01-06.00 น. คิดเป็นร้อยละ 36.50 

ในขณะทีÉการสํารวจในปี 2555 ระยะเวลาในการเกิดเหตุทั ÉวประเทศมากทีÉสุดอยู่ในช่วง 18.01-

06.00 นเช่นเดียวกันแต่มีข้อสังเกตุทีÉกลับมีอัตราทีÉสูงขึÊนเป็นร้อยละ 51.20 ซึÉงช่วงเวลานีÊ

นอกจากยังคงเป็นเวลาวิกฤติในการเกิดอาชญากรรมแล้วกลับมีสถิติสูงขึÊนด้วย และมีสถิติสูงขึÊน

จากการสํารวจเดิมในทุกพืÊนทีÉ โดยสถติมากทีÉสุดในปี 2550 คือ กรุงเทพมหานคร ร้อยละ 46.5 

ส่วนในปี 2555 สถิตมิากทีÉสุดคือคือในพืÊนทีÉภาค 2 พืÊนทีÉภาคตะวันออก ร้อยละ 61.80  ( ตาราง

ทีÉ 9 ) ส่วนสถานทีÉในภาพรวมยังคงเป็นทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุในทุกพืÊนทีÉ ส่วนพืÊนทีÉเปิด

โล่งอื Éนๆเช่น ถนนและพาหนะบริการสาธารณะมอีัตราสูงขึÊนในภาพรวมจากปี 2550 เป็นพืÊนทีÉ
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ลําดับทีÉ 3 แต่มีอัตราสูงขึÊนเป็นลําดับทีÉ 2 ในปี 2555โดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทชีวิตและ

ร่างกายทีÉเกิดขึÊนมากทีÉสุดในพืÊนทีÉเปิดโล่งอื Éนๆ ถนนหรือในพาหนพบริการสาธารณะในการ

สํารวจปี 2555  ดังนั Êนมาตรการป้ องกันอาชญากรรมจึงตอ้งให้ความสําคัญกับพืÊนทีÉสาธารณะ

เพิÉมมากขึÊน 

 

ตอนทีÉ 5 

พฤติการณ์แห่งคดี 

1. อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน 

1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สินของตนเอง/

ครอบครัว มีจํานวนทั Ê งสิÊน 140,864 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 4 ประเภท คือ 

การขโมยทรัพย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สิน พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือการขโมยทรัพย์สิน (ร้อยละ 83.0) ในกรณีการ

ถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย 

(ร้อยละ 95.1) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การบุกรุกนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วน

ใหญ่ คือ พยายามบุกรุก (ร้อยละ 57.2) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะ

หรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ การถูก

ขโมย (ร้อยละ 90.8) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ รวมทั ÊงชิÊนส่วนของยานพาหนะ 

(ร้อยละ 38.8) โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตก

เสียหาย (ร้อยละ 46.3)   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สินของ

ตนเอง/ครอบครัว มีจํานวนทั Ê งสิÊน 64,134 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 4 ประเภท 

คือ การขโมยทรัพย์สนิ การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สิน พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือการขโมยทรัพย์สิน (ร้อยละ 78.1) รองลงมา คือ 

การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครอง (ร้อยละ 12.8) การบุกรุกเข้า

มาในเขตบ้าน ภายในรั Ê วบ้าน หรือทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 7.5) และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สิน (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูก

กระทํา ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย (ร้อยละ 94.6) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 5.4) ทรัพย์สิน

ทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ คอื ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร กระเป๋ าถือ 

กระเป๋ าสตางค์ โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพา (ร้อยละ 40.6) ในกรณีการถูก

กระทํา ฯ ประเภท การบุกรุกนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ พยายามบุกรุก (ร้อย
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ละ 52.6) ทีÉเหลือ คือ ถูกบุกรกุ (ร้อยละ 47.8) สถานทีÉทีÉถูกบุกรุกส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้าน / เขต

ทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 72.0) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉ

อยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ การถูกขโมย          

(ร้อยละ 88.3) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 11.7) สิÉงทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ 

เช่น รถยนต์  รถมอเตอร์ไซค์ (ร้อยละ 51.6) ชิÊนส่วนต่าง ๆ ของยานพาหนะ เช่น ล้อ ยาง 

เครื Éองยนต์ (ร้อยละ 25.6) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ รวมทั ÊงชิÊนส่วนของยานพาหนะ 

(ร้อยละ 73.9) โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตก

เสียหาย (ร้อยละ 68.2)  

เมื ÉอพิจารณาพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล  พบว่า ผู้ประสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว มีจํานวนทั ÊงสิÊน 76,730 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ 

ออกเป็น 4 ประเภท คือ การขโมยทรัพย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความ

เสียหายหรือทําลายทรัพย์สิน พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือการขโมยทรัพย์สิน (ร้อยละ 

87.0) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วน

ใหญ่ คือ ถูกขโมย (ร้อยละ 95.4) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 4.6) ทรัพย์สินทีÉถูกขโมย

ส่วนใหญ่ คือ ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร กระเป๋ าถือ กระเป๋ าสตางค์ 

โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพา (ร้อยละ 34.6)  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การบุกรุกนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วน

ใหญ่ คือ พยายามบุกรุก (ร้อยละ 64.8) ทีÉเหลือ คือ ถูกบุกรุก (ร้อยละ 35.2) สถานทีÉทีÉถูกบุกรุก

ส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้าน / เขตทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 73.1)ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การ

ขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา 

ส่วนใหญ่ คือ การถูกขโมย (ร้อยละ 94.2) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 5.8) สิÉงทีÉถูกขโมย

ส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ เช่น รถยนต์  รถมอเตอร์ไซค์ (ร้อยละ 56.6) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ 

ประเภท การก่อความเสียหายหรอืทําลายทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่ คือ ส ัตว์

เลีÊยง / ปศุส ัตว์ (ร้อยละ 28.9)  โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ ส ัตว์บาดเจ็บ เสียหาย 

หรือตาย (ร้อยละ 29.3)  

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคด ี กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สินของตนเอง/

ครอบครัว จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในจํานวนการถูกกระทํา ฯ ทั Ê ง 4 ประเภท คือ 

การขโมยทรัพย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สินนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ การขโมย

ทรัพย์สิน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย โดยทรัพย์สินทีÉถูกขโมย คือ 

ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร กระเป๋ าถือ กระเป๋ าสตางค์ 

โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพาเป็นส่วนใหญ่ ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท 

การบุกรุกนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ 
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พยายามบุกรุก โดยสถานทีÉทีÉถูกบุกรุกส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้านหรือเขตทีÉพักอาศัย ในกรณีการ

ถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ทั Ê ง

ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ การถูกขโมย โดย

สิÉงทีÉถกูขโมยส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ เช่น รถยนต์  รถมอเตอร์ไซค์  ในกรณีการถูกกระทํา ฯ 

ประเภท การก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สินนั Êน ในเขตเทศบาลทรัพย์สินทีÉเสียหายส่วน

ใหญ่ คือ ยานพาหนะ รวมทั Ê งชิÊนส่วนของยานพาหนะ โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ 

หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตกเสียหาย ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล ทรัพย์สินทีÉเสียหายส่วน

ใหญ่ คือ ส ัตว์เลีÊยงหรือปศุส ัตว์ โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ ส ัตว์บาดเจ็บ เสียหาย 

หรือตาย   

  

2. อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย มี

จํานวนทั ÊงสิÊน 7,861 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ การทําร้าย

ร่างกาย  และการพยายามการทําร้ายร่างกาย พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ การทําร้าย

ร่างกาย (ร้อยละ 79.8) โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 68.6)  สําหรับผู้ทีÉถูกกระทํา ฯ ในลักษณะการพยายามทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 9.7) นั Êน 

ส่วนใหญ่ คือ การตบตี ต่อย แต่ไม่โดน / การถูกกระทํา ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ 

ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 51.5) สําหรับการถูกกระทํา ฯ ทีÉมีการใช้อาวุธ (ร้อยละ 45.6) นั Êน 

อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป (ร้อยละ 35.6)  

 

การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย มีจํานวนทั ÊงสิÊน 1,430 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

การทําร้ายร่างกาย  และการพยายามการทําร้ายร่างกาย พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ 

การทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 79.4) โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 72.5) สําหรับผู้ทีÉถูกกระทํา ฯ ในลักษณะการพยายามทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 

6.9) นั Êน ส่วนใหญ่ คือ การตบตี ต่อย แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 43.1 การถูกกระทํา 

ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 51.9) สําหรับการถูกกระทํา ฯ ทีÉมี

การใช้อาวธุ (ร้อยละ 42.7) นั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ อาวุธอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม 

เช่น สนับมือ ใช้รถยนต์พุ่งชน ขวด / ขวดเบียร์ ก้อนหิน ฯลฯ (ร้อยละ 35.3)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล  พบว่า ผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย มีจํานวนทั Ê งสิÊน 4,791 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ การทํา
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ร้ายร่างกาย  และการพยายามการทําร้ายร่างกาย พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ การทํา

ร้ายร่างกาย (ร้อยละ 79.9) โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 67.5) สําหรับผู้ทีÉถูกกระทํา ฯ ในลักษณะการพยายามทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 

10.5) นั Êน ส่วนใหญ่ คือ การตบตี ต่อย แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 61.9) การถูก

กระทํา ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 51.3) สําหรับการถูก

กระทํา ฯ ทีÉมีการใช้อาวุธ (ร้อยละ 46.5) นั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป 

(ร้อยละ 38.3)  

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย จําแนก

ตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ 

คือ การทําร้ายร่างกาย เช่น ฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับบาดเจ็บ ส่วนผู้ทีÉถูกกระทํา 

ฯ ในลักษณะพยายามทําร้ายร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ คือการตบตี ต่อย แต่ไม่โดนหรือไม่ได้ร ับ

บาดเจ็บ การถูกกระทําส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ แต่สําหรับการถูกกระทํา ฯ ทีÉมีการใช้อาวุธ

ด้วยนั Êน ในเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ อาวุธอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น 

สนับมือ ใช้รถยนต์พุ่งชน ขวด / ขวดเบียร์ ก้อนหิน ฯลฯ   ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้

ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป   

 

 

 

3. อาชญากรรมทางเพศ 

3.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ กรณีอาชญากรรมทางเพศ มีจํานวนทั Ê งสิÊน 

394 คน ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่  คือ พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร / พยายาม

ล่วงเกินทางเพศ (ร้อยละ 24.1) การก่ออาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ผู้กระทํา ฯ ไม่ใช้อาวุธ 

(ร้อยละ 94.9) แต่สําหรับการก่ออาชญากรรมทางเพศทีÉมีการใช้อาวุธนั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ 

มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป (ร้อยละ 61.9) จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณี

อาชญากรรมทางเพศ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุกรณี

อาชญากรรมทางเพศ มีจํานวนทั ÊงสิÊน 121 คน ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่  คือ 

พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร / พยายามล่วงเกินทางเพศ (ร้อยละ 35.5) การก่ออาชญากรรมทาง

เพศ ส่วนใหญ่ ผู้กระทํา ฯ ไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 90.9) แต่สําหรับการก่ออาชญากรรมทางเพศทีÉมี

การใช้อาวุธนั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ ของมีคม เช่น คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ (ร้อยละ 

66.7) สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล มีผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมทางเพศ จํานวนทั Ê งสิÊน 

273 คน ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่  คือ ข่มขู่คุกคามด้วยวาจา ว่าจะข่มขืนกระทํา

ชําเรา (ร้อยละ 20.9) การก่ออาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ผู้กระทํา ฯ ไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 
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96.7) แต่สําหรับการก่ออาชญากรรมทางเพศทีÉมีการใชอ้าวุธนั Êน อาวุธทีÉใช้ คือ มีด ขวาน เหล็ก

ขูดชาร์ป (ร้อยละ 100.0)   

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมทางเพศ จําแนกตามเขตการ

ปกครอง พบว่า   ในเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ การพยายามทีÉจะ

กระทําอนาจารหรือพยายามล่วงเกินทางเพศ ส่วนนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทํา

ส่วนใหญ่ คือ พยายามทีÉจะข่มขืนกระทําชําเรา การก่ออาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ผู้กระทํา 

ฯ ไม่ใช้อาวุธ แต่สําหรับการก่ออาชญากรรม ฯทีÉมีการใช้อาวุธด้วยนั Êน ในเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้

ส่วนใหญ่ คือ ของมคีม เช่น คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล อาวุธทีÉ

ใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป   

 

4.  อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว 

4.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว มีจํานวนทั Ê งสิÊน 3,091 คน ส่วนใหญ่ ถูกกระทําในลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว 

หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือ

ปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ (ร้อยละ 54.3) ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ ทราบ

เหตุการณ์ทีÉถูกกระทําเนื Éองจากมีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจ้าของบัญชี 

แจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 58.3) สําหรับความเสียหายทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีการสูญเสีย

เป็นตัวเงิน (ร้อยละ 70.9) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 24.9) นั Êน มูลค่า

ความเสียหายส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 10,001-50,000 บาท (ร้อยละ 40.6) ผู้ถูกกระทํา ฯ ส่วน

ใหญ่ ไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 55.5) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับผลเสียจากการถูก

กระทํา ฯ (ร้อยละ 44.5) นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ การถูกติดตามทวงหนีÊ (ร้อยละ 81.8)  

4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล มีผู้ประสบเหตุกรณี

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว จํานวนทั Ê งสิÊน 969 คน ส่วนใหญ่ ถูกกระทํา

ในลักษณะอืÉน ๆ ทีÉไม่ได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น การแอบอ้างทางโทรศัพท์ว่าเป็นหนีÊบัตร

เครดิตหรือสอบถามเลขบัญชี การแอบอ้างใช้ชื Éอร้านหรือสั É งซืÊอสินค้าในนามของร้าน (ร้อยละ 

39.8) ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ ทราบเหตุการณ์ทีÉถูกกระทําด้วยวิธีการอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุใน

แบบสอบถาม รองลงมา คือ มีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจ้าของบัญชี 

แจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 41.4) สําหรับความเสียหายทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีการสูญเสีย

เป็นตัวเงิน (ร้อยละ 74.5) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 25.5) นั Êน มูลค่า

ความเสียหายส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 38.1) รองลงมา คือ 10,001-

50,000 บาท (ร้อยละ 36.4) ผู้ถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ ไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อย
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ละ 67.0) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 33.0) นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ 

การถูกติดตามทวงหนีÊ (ร้อยละ 61.7)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล พบว่า มีผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมการแอบ

อ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว จํานวนทั Ê งสิÊน 2,121 คน ส่วนใหญ่ ถูกกระทําในลักษณะ ใช้ข้อมูล

ส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่าย

หนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ (ร้อยละ 62.1) ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ 

ทราบเหตุการณ์ทีÉถูกกระทําเนื Éองจากมีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจ้าของ

บัญชี แจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 65.7) สําหรับความเสียหายทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีการ

สูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 69.3) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 24.6) นั Êน 

มูลค่าความเสียหายส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 10,001-50,000 บาท (ร้อยละ 42.5) ผู้ถูกกระทํา ฯ 

ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า ไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 50.2) สําหรับผู้ทีÉไดร้ ับ

ผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 49.8) นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ การถูกติดตามทวงหนีÊ  

(ร้อยละ 87.9)  

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคด ี กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว  จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ จะถูกกระทําใน

ลักษณะอืÉน ๆ ทีÉมิได้มีการระบุไว้ในแบบสอบถาม เช่น การแอบอ้างทางโทรศัพท์ว่าเป็นหนีÊบัตร

เครดิตหรือสอบถามเลขบัญชี การแอบอ้างใช้ชื Éอร้านหรือสั É งซืÊอสินค้าในนามของร้าน ส่วนนอก

เขตเทศบาล ส่วนใหญ่จะถูกกระทําในลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับ

อนุญาต เพื Éอขอทําบัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ใน

การก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ จะทราบเหตุการณ์ทีÉถูก

กระทําจากข่าวสารทั É วไป ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล จะทราบเหตุการณ์ 

ทีÉถูกกระทําเนื Éองจากมีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจา้ของบัญชี แจ้งเหตุทีÉ

เกิดขึÊน เหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ไม่มีการ

สูญเสียเป็นตัวเงิน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงินนั Êน ในเขตเทศบาล มูลค่าความ

เสียหายส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 บาท ส่วนนอกเขตเทศบาล มูลค่าความเสียหาย

ส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 10,001-50,000 บาท อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกกระทํา ฯ ทั Ê งในเขตเทศบาลและ

นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่าตนไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า

ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ การถูกติดตามทวงหนีÊ 

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคญัในพฤติการณ์แห่งคดี 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญอาชญากรรมต่อทรัพย์สินทรัพย์สินทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ 

คือ คือ การขโมยทรัพย์สิน และเป็นทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร 

กระเป๋ าถือ กระเป๋ าสตางค์ โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพา  ซึÉงมีความเสีÉยงในการ

ประกอบอาชญากรรมมากกวา่สิÉงของชืÊนใหญ่ทีÉไม่สามารถติดตัวไปได้ คดีการลักทรัพย์ในเคหะ
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สถานสมารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีป้ องกันอาชญากรรม ( Deterrence Theory )ทีÉอธิบายสาเหตุ

การเกิดอาชญากรรมว่าผู้กระทําผิดมีความเชื Éอว่าหากระทําผิดแล้วสามารถหลบหนีจากการ

ดําเนินคดีหรือโทษทางอาญาไม่รุนแรงเพียงพอทีÉจะทําให้เกิดความกลัว โอกาสในการหลบหนี

สูง ความไร้ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย โทษอาญาไม่รุนแรง  การทุจริตคอรัปชั É น

ของเจ้าหน้าทีÉและผู้เสียหายขาดความระมัดระว ังป้ องกันตนเองหรือทรัพย์สิน ในกรณีของคดีลัก

ทรัพย์ในเคหะสถานมักจะเกิดขึÊนในเมืองใหญ่และเล็กของประเทศไทยมักจะเกิดขึÊนตอนช่วงทีÉ

เจ้าของบ้านไม่อยู่และไม่มีคนเฝ้ าบ้านในตอนกลางวันและในช่วงเวลาหลับในเวลากลางคืน 

คนร้ายสามารถใช้โอกาสในการตัดช่องประตูหรือสิÉงกีดขวางเข้าไปทําการลักทรัพย์ในบ้านเรือน

เป็นจํานวนมาก ในกรณีของคดีการขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉ

ครอบครอง นั Êนจากสภาพอาชญากรรมในรอบ 5 ปีทีÉผ่านมา( พ.ศ. 2543-2547 ) ของสํานักงาน

ตํารวจแห่งชาติพบว่า แต่ละปีมีรถยนต์ถูกโจรกรรมไม่ตํ Éากว่า 3,116 คันและรถจักรยานยนตร์ปี

ละประมาณ18,285  คัน ทั Ê งนีÊเนื Éองจากเจ้าของทรัพย์สินขาดการป้ องกันทรัพย์สินทีÉดี เช่น การ

จอดรถยนต์ไว้ในทีÉเปลีÉยวหรือไม่มีคนดูแล ไม่มีการติดตั Ê งเครื Éองป้ องกันการโจรกรรม ประกอบ

กับกฎหมายอาญามีโทษกรณี    ลักทรัพย์รถยนต์และจักรยานยนตร์ทีÉไม่รุนแรงเท่าทีÉควร ทําให้

คนร้ายไม่เกรงกลัวบทลงโทษจึงกล้าลงมือประกอบอาชญากรรม ( พรชัย ข ันต,ี2553 หน้า 79-

80 ) ซึÉงปรากฏการณ์การลักทรัพย์สินรถยนต์ไม่ได้มีสถิติสูงเฉพาะในประเทศไทยเท่านั Êนใน

ต่างประเทศเช่นการสํารวจสถิติอาชญากรรมของประเทศไต้หว ันอาชญากรรมปกติทีÉเกิดขึÊนใน

ครัวเรือนมากทีÉสุดคือ การทําลายทรัพย์สินเกีÉยวกับรถยนต์ (Vandalism against cars) 

เช่นเดียวกัน 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายพบว่า การถูกกระทํา 

ฯ ส่วนใหญ่ คือ การทําร้ายร่างกาย โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และ

ได้ร ับบาดเจ็บ อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป ซึÉงเป็นอาวุธทีÉหาได้ใกล้ตัวไม่

จําเป็นต้องใช้อาวุธปืน ในเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ อาวุธอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุใน

แบบสอบถาม เช่น สนับมือ ใช้รถยนต์พุ่งชน ขวด / ขวดเบียร์ ก้อนหิน ฯลฯ   ในขณะทีÉนอกเขต

เทศบาล อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป จึงเป็นการกระทําความผิดโดย

กะทันหันทีÉอาจไม่ได้ไต่ตรองไว้ก่อนฆาตกรรมทีÉเกิดขึÊนโดยกะทันหัน (Instances of murder)   

ในกรณีนีÊพฤติกรรมอาชญากรรมอาจเกิดจากการมีบุคลิกภาพต่างจากบุคคลปกติทั É วไป บุคลิก

ต่อต้านสังคม ( Sociopath ,Psychopath, Antisocial)  หรืออาจเกิดจากสภาพแวดล้อม ทีÉส่งต่อ

บุคลิกภาพทีÉผิดปกติไปจากบุคคลทั É วไปตามแนวคิดทฤษฎีบุคลิกภาพ(Personality Theory )ทีÉ

ว ิเคราะห์บุคลิกภาพของอาชญากรทีÉม ักใช้ความรุนแรงในการแก้ป ั ญหาและการทําร้ายชีวิตและ

ร่างกายผู้อื ÉนซึÉง ฮาร์เวย์ ครีคเลย์ ( Harvey Cleckley,1941 ) ได้แสดงถึงตัวอย่างของบุคคลทีÉมี

ล ักษณะใช้ความรุนแรงมีอาการจิตผันผวนหรอืต่อต้านสังคม เช่น การไม่คํานึงถึงความรู้สึกของ

ผู้อื Éน (Insensitivity to others ) การเป็นปรป ั กษ์ต่อผู้อื Éน (Hostility)การไม่คํานึงถึงวามถูกต้อง

หรือสิทธิของผู้อื Éน ( Lack of Concern for the rights and privileges of others )  การมี
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พฤติกรรมโต้ตอบ ( Impulsive behavior ) การไม่มีความรู้สึกต่อผลทีÉตนได้กระทําต่อผู้อื Éน             

( Lack of inner feeling for what he or she does to others ) และการไม่มีความรักต่อบุคคล

อืÉน   ( A warped capacity for love of love lessness ) เป็นต้น 

การวิเคราะห์อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่  คอื พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร / 

พยายามล่วงเกินทางเพศ อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป  อาชญากรรมทาง

เพศเป็นสภาพป ั ญหาทีÉเป็นอาชญากรรมในมุมมืดหรือ Dark figure หรือ Hidden crime คือ 

อาชญากรรมทีÉอยู่ในมุมมืดซ่อนตัวอยู่ ย ังไม่ได้ถูกทําให้ปรากฎออกมา ซึÉงเป็นผลทําให้เกิด

จุดอ่อนในการแก้ไขป ั ญหาอาชญากรรม สาเหตุมาจากทั Êงพฤติกรรมผิดปกติส่วนบุคคล           

( Disorder Behavior ) และการเปลีÉยนแปลงอย่างรวดเร็วของสภาพสังคมเมืองก่อให้เกิดสภาพ

สังคมทีÉไร้ระเบียบ ( Social Disorganization ) การเจริญเติบโตของสังคมเมือง                        

( Urbanization ) เป็นเหตุให้กลไกการควบคุมทางสังคมของชุมชนอ่อนแอลง ผู้ทีÉอาศัยในชุมชน

ไม่รู้จ ักกัน   ไม่ช่วยเหลือ ต่างคนต่างอยู่ไม่เกีÉยวข้องกัน สภาพครอบครัวแตกแยกนําไปสู่การก่อ

อาชญากรรมหรือการกระทําผิดกฎหมายได้โดยง่าย(Bursik,1988,Inciardi et al, 1993 )

โดยเฉพาะอาชญากรรมทางเพศทีÉเกิดขึÊนในครอบครัวและความพยายามข่มขืนกระทําชําเรา

โดยทั É วไปทีÉเกิดจาการขาดกลไกควบคุมพฤติกรรมทีÉเหมาะสมของคนในสังคมด้วยกันและ

มาตรการทางกฎหมายทีÉไม่สามารถเข้าไปดูแลหรือบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

การวิเคราะห์ประเด็นสําคญัอาชญากรรมคดกีารแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว

ถูกกระทําในลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตร

เครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ

โดยเจ้าของไม่รู้ต ัวจนกว่าจะได้ร ับแจ้งจากทางธนาคาร ซึÉงในบางรายมีความสเยหายมูลค่า

มหาศาล มาจากสาเหตุทีÉผู้กระทําความผิดมีความเชื Éอว่าผลประโยชน์ทีÉได้ร ับจากการกระทํา

ความผิดมีเป็นจํานวนมากเมื ÉอเปรียบเทียบกับผลเสียทีÉจะได้ร ับ แม้วาจะทราบว่าอาจถูก

ดําเนินคดี แต่ผลประโยชน์ทําให้บุคคลไม่เกรงกลัวโทษตามกฎหมาย  การดําเนินคดีมีความ

ล่าช้าการอาศัยช่องว่างทางกฎหมายหรือผู้กระทําผิดมีอํานาจทางสังคม สามารถเป็นช่องทางให้

กระทําความผิดได้ตามแนวคิดของทฤษฎีเศรษฐศาสตร(์Economic Theory ) ทีÉมีฐานคติทีÉว่า

อาชญากรรมคือผลพวงของทางเลือกทีÉมีเหตุผลของผู้ทีÉกระทําผิดซึÉงผู้กระทําผิดได้วิเคราะห์  

คาดการณ์ถึงประโยชน์ (Benefits) และความสูญเสีย (Cost) ทีÉตนจะได้ร ับ (Cornish and Clark, 

1986: VI) ฉะนั ÊนคนทีÉเข้าไปเกีÉยวข้องกับอาชญากรรมหรือการกระทําผิด ก็เพื Éอทีจะให้ได้ประ

โยช์สูงสุด (Maximize their benefits) และในขณะเดียวกันก็ให้เกิดความสูญเสียน้อยทีÉสุด 

(Minimize their costs)และหากมาตรการการลงโทษอ่อนแอย่อมจะส่งผลต่อการประกอบ

อาชญากรรม ซึÉงการลงโทษด้วยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) ตามแนวคิดของเบค

คาเรีย(Cesare Baccaria )  สํานักคลาสสิค (Classical School) ทีÉผู้กระทําผิดบางราย 

กระบวนการยุติธรรมใช้เวลาหลายปีกว่าทีÉจะนําตัวมาพิพากษาลงโทษ บ่อยครั Ê งทีÉพบว่าเวลาทีÉใช้

ในการติดตามตัวยาวนานกว่าเวลา ตามโทษทีÉจะกําหนดให้ลงโทษสําหรับความผิดนั Êนเสียอีก  
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ดังนั Êนการแก้ป ั ญหาอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว จึงต้องดําเนินการด้วย

ความรวดร็วและให้ผู้กระทําความผดิได้ร ับผลประโยชน์น้อยทีÉสุด 

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคดีของสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554  

ในการสํารวจอาชญากรรมต่อทรัพย์สินในปี 2550  พบประเด็นว่า ลักษณะ

อาชญากรรมต่อทรัพย์สินทีÉเกิดขึÊนส่วนใหญ่ เป็น การถูกขโมย หรือ พยายามขโมย ร้อยละ 82.1 

ในขณะทีÉการสํารวจในปี 2555 พบว่าประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา 

ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมยเช่นกันแต่เพิÉมขึÊนเป็น ร้อยละ 95.1 ทั Ê งในและนอกเขตเทศบาลแสดงว่า

อัตราของอาชญากรรมต่อทรัพย์สินมีตัวเลขทีÉสูงขึÊนจากเดิม การสํารวจในปี 2550 พบว่าสิÉงของ

ทีÉขโมยส่วนใหญ่ 3 อันดับแรกเป็นทรัยพ์สินทีÉนําติดตัวไปได้เช่นเดียวกับการสํารวจในปี 2555 

พบว่าทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้เช่นกัน รวมทั Ê งในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การ

บุกรุกนั Êน ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ 

พยายามบุกรุก โดยสถานทีÉทีÉถูกบุกรุกส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้านหรือเขตทีÉพักอาศัยเช่นเดียวกัน 

นอกจากนั Êนในกรณีการก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่

ของการสํารวจทั Ê ง 2 ระยะยังคงเป็น ยานพาหนะ รวมทั Ê งชิÊนส่วนของยานพาหนะทั Ê งในและนอก

เขตเทศบาล ดังนั Êนมาตรการป้ องกันอาชญากรรมประเภททรัพย์สินจึงย ังคงต้องมุ่งไปทีÉการ

ป้ องกันทรัพย์สินในทีÉพักอาศัยและยานพาหนะเป็นหลักซึÉงย ังคงเป็นภัยของทรัพย์สินอย่าง

ต่อเนื Éองจากการสํารวจสถิติท ั Ê ง 2 ครั Ê ง 

 ในการสํารวจสถิติอาชญากรรมปี 2550 และ 2555 ในส่วนของอาชญากรรมต่อ

ชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ การทําร้ายร่างกาย คิดเป็นร้อยละ 73.3 และ 79.8 ตามลําดับ

แสดงถึงการมีอัตราทีÉสูงขึÊนเล็กน้อย โดยใช้วิธี การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับ

บาดเจ็บร้อยละ คิดเป็นร้อยละ 73.8 และร้อยละ 68.6 ตามลําดับแสดงถึงวิธีการดังกล่าวมีอัตรา

ลดลงเล็กน้อย  ในกรณีของการใช้อาวุธนั Êนการสํารวจในปี 2550 พบว่าอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกายส่วนใหญ่ผู้กระทําผิดใช้อาวุธร้อยละ 48.2 ในขณะทีÉในทางตรงกันข้ามจากการสํารวจใน

ปี 2555  การถูกกระทําผิดต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ ร้อยละ 51.5  แสดง

ถึงพฤติกรรมของผู้กระทําผิดมีการเปลีÉยนแปลงไปจากเดิมรูปแบบของอาชญากรรมมีการ

เปลีÉยนแปลงไปโดยไม่มุ่งเน้นการทําร้ายร่างกายโดยใช้อาวุธให้บาดเจ็บแต่อาจเปลีÉยนไปการ

ประกอบอาชญากรรมโดยการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม ่เช่น การแอบถ่ายภาพทางโทรศัพท์มือถือ 

การส่งข้อมูลทําร้ายกันทางอินเตอร์เน็ต เป็นต้น โดยไม่มีความจําเป็นต้องใช้อาวุธเข้าทําร้าย

เหยืÉออาชญากรรม 

  ในการสํารวจสถิติอาชญากรรมปี 2550 และ 2555 ในส่วนของอาชญากรรมทาง

เพศพบประเด็นว่าส่วนใหญ่เป็นความพยายามทีÉจะกระทําอนาจารและพยายามล่วงเกินทางเพศ

และผู้กระทําผิดไม่ใช้อาวุธ  ในส่วนของการข่มขืนกระทําชําเราซึÉงเป็นข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์
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นั Êนพบว่าในปี 2550 เป็นประเด็นลําดับทีÉ 2 คิดเป็นร้อยละ27.7 ส่วนในปี 2555 นั Êนกลับมี

ส ัดส่วนลดลงหลือเพียงร้อยละ 19.0 เมื Éอเปรียบเทียบในและนอกเขตเทศบาลพบว่า  ในเขต

เทศบาลปี 2550และ 2555 เป็นการกระทําอนาจารและล่วงเกินทางเพศมากทีÉสุด ส่วนนอกเขต

เทศบาลในปี 2550 พบว่าเป็นการข่มขืนกระทําชําเรามากทีÉสุดแตกต่างจากนอกเขตเทศบาลใน

ปี 2555 ทีÉกลับพบว่าเป็นการข่มขู่คุกคามด้วยวาจาว่าจะข่มขืนกระทําชําเรามากทีÉสุด แสดงถึง

มาตรการกรป้ องกันการข่มขืนกระทําชําเราทีÉมีประสิทธิภาพมากขึÊน เช่น ความถีÉในการออก

ตรวจตราของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   ความสามารถในการจับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษได้ ในระยะ

ต่อมาผู้กระทําความผิดจึงมีความเกรงกลัวการถูกลงโทษ ความรุนแรงของอาชญากรรมทางเพศ

นอกเขตเทศบาลลดลงเหลือเพียงการข่มขู่คุกคามด้วยวาจาว่าจะข่มขืนเท่านั Êน 

   ในการสํารวจสถิติอาชญากรรมปี 2550 และ 2555 ในส่วนของอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว  ในปี 2550และ 2555 พบประเด็นเช่นเดียวกันว่า ส่วนใหญ่ 

ถูกกระทําในลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตร

เครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ   

เพียงแต่มีสถิติเพิÉมขึÊนโดยในปี 2550 คิดเป็นร้อยละ  49.4 เพิÉมเป็นร้อยละ 54.3  ในปี 2555 

ดังนั Êนจึงพบว่าอาชญากรรมประเภทนีÊย ังคงมีการดําเนินงานอย่างต่อเนื ÉองและเพิÉมจํานวนมาก

ขึÊนอันเป็นผลมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจระบบทุนนิยมทีÉเน้นการบริโภคและนโยบายการ

กระตุ้นการใช้จ่ายของประชาชนของภาครัฐบาลทีÉทําให้อาชญากรรมประเภทนีÊมีอัตราสูงขึÊน

ควบคู่ก ันไป  นอกจากนั Êนประเด้นทีÉน่าสนใจคือ มูลค่าความเสียหายทีÉเป็นตัวเงินในภาพรวมมี

อัตราเพิÉมสูงขึÊนโดยในปี 2550 มูลค่าความเสียหายส่วนใหญ่อยู่ระหวา่ง 101-10,000 บาท

ในขณะทีÉปี 2555  มูลค่าความเสียหายส่วนใหญ่เพิÉมขึÊนเป็นอยู่ระหว่าง 10,000-50,000 บาท ซึÉง

จํานวนเงินทีÉเสียหายเพิÉมขึÊนทั Êงในและนอดเขตเทศบาล  ดังนั Êนแสดงให้เห็นว่าอาชญากรรม

ประเภทนีÊมีแนวโน้มทีÉจะมีอัตราสูงขึÊนตามความเจริญและการขยายตัวทางเศรษฐกิจและ

เทคโนโลยีการสื Éอสารของประเทศและระดับโลก  โดยเฉพาะมีการขยายการก่ออาชญากรรม

ประเภทนีÊมาจากการพัฒนาของภาวะโลกไร้พรมแดน    (Globalization)ทีÉมีท ั Ê งเครือข่ายใน

ประเทศและต่างประเทศในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ(Trananational Organized 

Crime) การดําเนินการป้ องกันและแกไ้ขป ั ญหาอาชญากรรมนีÊจึงต้องมีการพัฒนาให้ทันกับ

สภาพสังคมและเทคโนโลยีทีÉเปลีÉยนแปลงไปและการจัดตั Êงหน่วยงานแก้ไขป ั ญหานีÊข ึÊน

โดยเฉพาะเพืÉอป้ องกันการขยายตัวของเครือข่ายอาชญากรรมและการเพิÉมของมูลค่าความ

เสียหายทีÉเกิดขึÊน 

 

ตอนทีÉ 6 

การตอบโต้ผู ้กระทําผิดและความเสียหายจากอาชญากรรม 

 

1.  การตอบโต้ผู ้กระทําผิด 
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1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์

ขณะเกิดเหตุ ฯ (ร้อยละ 63.5) สําหรับผู้ทีÉกระทําการเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ลักษณะการ

ตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ ร้องขอความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คนสนใจ (ร้อยละ 31.6) ช่วงเวลาใน

การตอบโต้ส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 49.8) ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถปกป้ องทรัพย์สิน           

(ร้อยละ 22.5) อย่างไรก็ตาม ผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ คือ 

ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 51.5)  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การตอบโต้ผู้กระทําผิด จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขต

เทศบาล ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุอาชญากรรม (ร้อยละ 59.1) 

ช่วงเวลาในการตอบโต้ส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 56.0) รองลงมา คือ การตอบโต้ระหว่างถูกทําร้าย และได้ร ับบาดเจ็บ  

(ร้อยละ 30.5) การตอบโต้หลังได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 5.2) การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา และ

ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 4.5) และ การตอบโต้ก่อนได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 3.8) ตามลําดับ ผลของ

การตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถปกป้ องทรัพย์สิน (ร้อยละ 26.9) รองลงมา คือ 

ผู้กระทําผิดตกใจและหนีไป (ร้อยละ 19.2) สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 

16.5) ผู้กระทําผิดหลบหนีไปได้ (ร้อยละ 9.2) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 6.7) ผู้กระทําผิดโกรธ 

และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน (ร้อยละ6.1) ผู้ประสบเหตุสามารถหลบหนี (ร้อยละ 6.0) บาดเจ็บ

มากขึÊน/สูญเสียทรัพย์สินมากขึÊน (ร้อยละ 5.9) สามารถปกป้ องผู้อื Éนในเหตุการณ์ (ร้อยละ 2.5) 

ผู้อื Éนในเหตุการณ์ถูกทําร้าย หรือได้ร ับบาดเจ็บมากขึÊน (ร้อยละ 1.1)  อย่างไรก็ตาม ผู้ทีÉใช้กําลัง

หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ คือ ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 45.0)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะ

เกิดเหตุอาชญากรรม (ร้อยละ 66.9) ช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ เป็นการตอบ

โต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 44.0) ผลของการตอบโต้

ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 28.2) อย่างไรก็ตาม  

ผูท้ ีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ คือ ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 57.6)  

เมื Éอเปรียบเทียบการปกป้ องชีวิตหรือทรัพย์สินขณะเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการ

ปกครอง พบว่า ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้อยู่ใน

เหตุการณ์ขณะเกิดเหตุอาชญากรรม อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์และมีการกระทํา

เพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ในเขตเทศบาล ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การดิÊนรน ข ัดขืน 

ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้

อาวุธ เช่น ฉุด กระชาก ตบตี ต่อย ผลกั สําหรับช่วงเวลาในการตอบโต้นั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาล

และนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éองตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับ
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บาดเจ็บ ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ในเขตเทศบาล คือ สามารถปกป้ องทรัพย์สินของตน 

ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล คือ สามารถหลีกเลีÉยงหรือลดการบาดเจ็บลง โดยผู้ทีÉใช้กําลังหรือ

ข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่คือผู้กระทําผิด ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล   

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การตอบโต้ผู้กระทําผิด จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

ในกรณี อาชญากรรมต่อทร ัพย์สินนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ได้อยู่ใน

เหตุการณ์ขณะเกิดเหตุอาชญากรรม (ร้อยละ 67.0) ช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ 

เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 76.3) อย่างไรก็

ตาม เมื Éอถามถึงผู้ทีÉใช้กําลังหรือขม่ขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีใครใช้กําลัง 

หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง (ร้อยละ 49.1)  

ในกรณี อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย พบว่า  ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีการ

กระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 50.6) ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ ทําร้ายผู้กระทํา

ผดิโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก (ร้อยละ 37.9) ช่วงเวลาในการตอบโต้

ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกทําร้าย และผู้ประสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ  

(ร้อยละ 57.2) รองลงมา คือ การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 18.6) การตอบโต้ภายหลังได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 10.1) การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา 

และผูป้ระสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 9.3) และการตอบโต้ก่อนได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 4.9) 

ตามลําดับ ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 45.6) อย่างไรก็ตาม เมื Éอถามถึงผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 76.6)  

ในกรณี อาชญากรรมทางเพศ พบว่า  ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีการกระทําเพื Éอ

ตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 72.6) ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การดิÊนรน ขดัขืน (ร้อยละ 

39.7) ช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกทําร้าย และ 

ผูป้ระสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 36.9) ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ ผู้กระทํา

ผิดโกรธ และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน (ร้อยละ 22.7) อย่างไรก็ตาม เมื Éอถามถึงผูท้ ีÉใช้กําลัง

หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 55.6) รองลงมา คือ       

ผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 24.1)   และ ไม่มีใครใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง (ร้อยละ 20.3) 

ตามลําดับ 

สําหรับกรณี อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตวั ไม่มีข้อมูล

ในส่วนนีÊ 

เมื Éอเปรียบเทียบการปกป้ องชีวิตหรือทรัพย์สินขณะเกิดเหตุ จําแนกตามประเภท

ของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุ ฯ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างการ และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนอยู่ในเหตุการณ์ 
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และมีการกระทําเพื Éอตอบโตผู้้กระทําผิด ลักษณะการตอบโต้ผู้กระทําผิดของผู้ประสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ คือ การดิÊนรน ข ัดขืน 

ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย คือ การทําร้ายผู้กระทําผิดโดย

ไม่ใช้อาวุธ สําหรับช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา โดยตนเองไม่ได้ร ับบาดเจ็บ แต่

สําหรับผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน 

เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกทําร้ายและตนเองได้ร ับบาดเจ็บเป็นส่วนใหญ่ สําหรับผลของการตอบ

โต้ผู้กระทําผิดนั Êน  ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า  

ช่วยให้สามารถปกป้ องทรัพย์สินของตนได้ ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า ช่วยให้ตนสามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บลงได้ ในขณะทีÉ ผู้

ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการทําให้ผู้กระทําผิดโกรธ 

และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน   เมื Éอสอบถามว่า ใครเป็นผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็น

คนแรก ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีใครใช้กําลัง หรือ

ข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง แต่สําหรับ ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นผู้ใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็น

คนแรก   

 

 

2.  การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ   

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุ

ทีÉเกิด (ร้อยละ 87.3) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน ส่วนใหญ่ มีรอยฟกชํÊา บวม 

รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 71.6) อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรง

จนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 76.1) โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบ

ผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 42.7) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มี

ค่าใชจ้่าย (ร้อยละ 71.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่

เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 55.9) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการ

หยุดงานหรือต้องสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 52.5) โดยต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน 

เป็นเวลามากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 85.0) เป็นส่วนใหญ่ สําหรับจํานวนวันทีÉผูป้ระสบเหตุ ต้องหยุด

งานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 49.5) การบาดเจ็บ

และความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผู้ประสบ

เหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 68.6) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุด

งานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื Éองจาก

การหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ เป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 21.3)  
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2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บจากเหตุ

อาชญากรรม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุ

ว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 91.5) แต่สําหรับผู้ทีÉได้รบับาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด

นั Êน ลักษณะการบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั น

บิÉน (ร้อยละ 79.2) อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 72.3) 

โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 58.3) ในการ

รักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 65.2) แต่สําหรับผู้ทีÉ

ระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 44.9) ใน

การรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน 

(ร้อยละ 52.5) โดยต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 85.0) เป็นส่วน

ใหญ่ สําหรับจํานวนวันทีÉผูป้ระสบเหตุ ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้

เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 52.9) ส่วนใหญ่ การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยดุงานเพืÉอ

ร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ไม่มีผลให้ผูป้ระสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 77.7) แต่สําหรับผู้ทีÉ

ระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนมีผลให้ตน

ขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ 

เป็นเงิน 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 32.9)  

 

สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บ

จากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 83.1) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน ลักษณะการบาดเจ็บ

ส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 67.8) อาการ

บาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 78.0) โดยสถานทีÉ

ร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 35.6) ในการรักษาพยาบาล

อาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 74.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน 

ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 64.9) ในการรักษาพยาบาล

อาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 55.5) โดย

ต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 84.7) เป็นส่วนใหญ่ สําหรับจํานวน

วันทีÉผูป้ระสบเหตุ ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ 

(ร้อยละ 48.1) การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน 

ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผูป้ระสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 64.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและ

ความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวน

รายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินมากกว่า 

20,000 บาท (ร้อยละ 23.8 
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เมื Éอเปรียบเทียบการบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บจากเหตุอาชญากรรม 

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วน

ใหญ่ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่าได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด

นั Êน การบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน อาการ

บาดเจ็บส่วนใหญ่มีความรุนแรงจนต้องรักษา พยาบาล โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ 

โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ไม่มี

ค่าใช้จ่าย แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 

บาท ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บเกิดขึÊน  ผู้ประสบเห ตุ  ใน เขตเทศบาล 

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขต

เทศบาลนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน โดยต้องหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ันเป็นส่วนใหญ่ สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษา

อาการบาดเจ็บนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ 

โดยการบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ไม่มีผลให้ผู้

ประสบเหตุ ขาดรายได้ แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอ

ร ักษาอาการบาดเจ็บมีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดของผู้ประสบเหตุ ในเขต

เทศบาลส่ วนให ญ่  เ ป็น เ งิน  1 , 001 -2 ,000 บาท ขณะทีÉ จํ านวนรายได้ทีÉ ขาดของ 

ผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่  เป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท   

 

 

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บจากเหตุอาชญากรรม 

จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจบ็

จากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 97.5) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน อาการบาดเจ็บส่วน

ใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 85.8) อาการ

บาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 59.4) โดยสถานทีÉ

ร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 57.1) ในการรักษาพยาบาล

อาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 67.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน 

ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 63.6) ในการรักษาพยาบาล

อาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 52.7) โดย

ต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 70.6) เป็นส่วนใหญ่ สําหรับจํานวน

วันทีÉผูป้ระสบเหตุ ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ 

(ร้อยละ 64.3) การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน 

ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผูป้ระสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 79.0) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บ
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และความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน 

จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงิน 

500 - 1,000 บาท (ร้อยละ 28.7) และ 2,001- 3,000 บาท (ร้อยละ 28.7) ในจํานวนเท่า ๆ กัน  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนได้ร ับ

บาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 73.8) โดยอาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอย

ถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 68.1) อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจน

ต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 79.1) โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบ

ผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 39.7) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจบ็ทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มี

ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 71.6) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่

เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 54.6) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการ

หยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 53.5) โดยต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน

มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 87.8) เป็นส่วนใหญ่ โดยจํานวนวันทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการ

บาดเจ็บ ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 47.1) การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้อง

หยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉ เกิดขึÊนนั Êน  ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผู้ประสบเห ตุ  

ขาดรายได้ (ร้อยละ 66.0) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอ

ร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื Éองจากการหยุด

งานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงิน 1,001-2,000 บาท (รอ้ยละ 22.3)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุ

ทีÉเกิด (ร้อยละ 61.9) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มี

รอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 92.3) อาการบาดเจ็บส่วน

ใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 92.1) โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ 

คือ โรงพยาบาลแบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 67.7) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน  

ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 84.7) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ทั Êงหมดระบุว่ามี

ค่าใชจ้่ายเป็นเงิน 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 100.0) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉ

เกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 84.7) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า 

มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานนั Êน ทั Ê งหมดระบุว่าต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน

มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 100.0)  โดยจํานวนวันทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ คือ ไม่

เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 50.0) และ มากกว่า 2 เดือน (ร้อยละ 50.0) ในจํานวนเท่า ๆ กัน การ

บาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีผล

ให้ผูป้ระสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 84.7) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉ

ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน ทั Ê งหมดระบุจํานวน

รายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ คิดเป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท 

(ร้อยละ 100.0)   
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เมื Éอเปรียบเทียบการบาดเจ็บจากเหตุอาชญากรรม จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด แต่สําหรับผูป้ระสบ

เหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวติและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉ

เกิด โดยลักษณะการบาดเจ็บ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน 

เป็นส่วนใหญ่ ในกรณีทีÉเกิดอาการบาดเจ็บขึÊนนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า อาการบาดเจ็บมีความรุนแรงจนต้องรักษา พยาบาล โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาล

ส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาลแบบผู้ป่ วยนอก ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน ผู้

ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีค่าใช้จ่ าย แต่สําหรับ 

ผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกดิขึÊนนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุค่าใช้จ่ายเป็นเงิน

จํานวนไม่เกิน 1,000 บาท แต่ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศทั Ê งหมด ระบุค่าใช้จ่าย

เป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท 

  

3.  ผลกระทบจากการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอืÉน ๆ  

3.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุด

งานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 89.3) 

แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอ

ติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 87.5) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากับ 

1 ว ัน (ร้อยละ 61.4)  จํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจะจัดการธุระ 

อื Éน ๆ ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 53.7) ผู้ประสบเหตุ ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า การหยุด

งานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 50.3) ส่วนผู้

ประสบเหตุอีกครึÉงหนึÉง (ร้อยละ 49.7) ทีÉระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน มลูค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 500 บาท              

(ร้อยละ 37.1) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉ

จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 76.4) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มี

สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

23.6) นั Êน จํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 71.9) ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉ

เกิดขึÊน (ร้อยละ 85.4) โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ เป็นเงิน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 

38.5)  

3.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 
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เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มี

ความจําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 89.6) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วน

ใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 89.0) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วน

ใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 58.0) สําหรับจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อ

ดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 50.2) ผู้ประสบ

เหตุ ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้

ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 52.9) โดยมูลค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 

38.5) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้อง

หยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 74.3) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีสมาชิกใน

ครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 25.7) นั Êน 

จํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 62.6) ผู้ประสบ

เหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสญูเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน 

(ร้อยละ 84.7) โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 

40.0)  

สําหรับผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความ

จําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 89.6) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็น

การหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 86.2) เวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า 

หรือเท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 58.0) ส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 50.2) ผู้ประสบเหตุ 

ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาด

รายได้ (ร้อยละ 52.9) โดยมูลค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 38.5) ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงาน

เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 74.3) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมี

อายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 25.7) นั Êน จํานวนวันทีÉ

สมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 62.6) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 84.7) 

โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 40.0)  

เมื Éอเปรียบเทียบความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนนิคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ ของ ผู้ประสบ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและ

นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุดงาน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีความ

จําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ โดยเวลางาน

ทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน โดยจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี 
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หรือจะจัดการธุระอื Éน ๆ ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า 

การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ แต่สําหรับผู้

ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้ โดยรายได้ทีÉขาดส่วนใหญ่ เป็นเงินไม่เกิน 500 บาท ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 

15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมี

อายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êน จํานวนวันทีÉต้องหยุดงานส่วนใหญ่ เป็น

เวลาไม่เกิน 3 ว ัน ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่า

รักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน   โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 

1,001-5,000 บาท ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 

3.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้อง

หยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 

90.1) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุด

งานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (รอ้ยละ 85.9) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือ

เท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 67.6) สําหรับจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจะจัดการธุระ

อื Éน ๆ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 62.8) ผู้ประสบเหตุ มากกว่าครึÉงระบุว่า 

การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 55.5) 

แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาด

รายได้นั Êน มูลค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ คือ ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 39.9 ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื Éองจาก

เหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 79.0) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมอีายุ 15 ปี

ขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 25.7) นั Êน จํานวนวันทีÉสมาชิกใน

ครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 81.9) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มี

การสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 91.3) โดย

ทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 38.5)  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความ

จําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 72.8) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็น

การหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 98.9) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คือ 

มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 74.2) โดยจํานวนวันทีÉหยุดงานส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อย

ละ 35.9) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ 
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มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 83.2) โดยรายได้ทีÉขาดส่วนใหญ่ เป็นเงินไม่เกิน 500 บาท (ร้อย

ละ 25.8) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉ

จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 63.3) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มี

สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êน จํานวนวันทีÉ

สมาชิกในครัวเรือนต้องหยุดงานส่วนใหญ่ เป็นเวลาไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 35.7) ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อย

ละ 90.5) โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 47.8)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุด

งานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 84.6) 

แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ทั Ê งหมดเป็นการหยุดงานเพืÉอ

ติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 100.0) และบางส่วนเป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับศาล (ร้อย

ละ 25.1) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คือ มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 45.5) จํานวนวันทีÉหยุด

งานส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 57.1) ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งหมด ระบุว่า การหยุด

งานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 100.0) โดยรายได้

ทีÉขาดส่วนใหญ่ เป็นเงิน 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 54.3) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มี

สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

65.6) โดยจํานวนวันทีÉสมาชิกในครัวเรือนต้องหยุดงานส่วนใหญ่ เป็นเวลาไม่เกิน 1 เดือน (ร้อย

ละ 39.0) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) 

เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 84.8) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุวา่มีการสูญเสียทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉ

สูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 65.6)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้อง

กับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 96.4) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงาน

นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 54.9) และการหยุดงาน

เพืÉอติดต่อกับศาล (ร้อยละ 4.2)โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากบั 1 ว ัน (ร้อย

ละ 72.7) สําหรับจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจะจัดการธุระอื Éน ๆ นั Êน ทั Ê งหมด

ระบุว่า เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 100.0) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอ

ติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 65.5) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน มูลค่าของ

การขาดรายได้ส่วนใหญ่ คือ 501-1,000 บาท (ร้อยละ 76.9) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มี

สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

63.6) โดยจํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 88.6)  

ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื Éองจาก
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เหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 82.2) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉสูญเสีย

ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 25,001-50,000 บาท (ร้อยละ 40.1)  

เมื Éอเปรียบเทียบความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ ของผู้ประสบเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผู้

ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นทีÉตอ้งหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางาน  แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทุก

ประเภทอาชญากรรมระบุว่า เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นส่วนใหญ่  

สําหรับเวลางานทีÉสูญเสียไปนั Êน ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ ระบุการสูญเสียเป็นเวลาไม่เกิน 3 ว ัน และการ

หยุดงานไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุการสูญเสียเป็นเวลาไม่เกิน 1 เดือน และการหยุดงานมี

ผลให้ตนขาดรายได้ โดยมูลค่าของรายได้ทีÉขาด ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ เป็นเงินไม่เกิน 500 บาท ส่วนในกลุ่มผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ เป็นเงิน 1,001-2,000 บาท  และในกลุ่มผู้ประสบเหตุ 

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ เป็นเงิน 501-1,000 บาท         

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน ในขณะทีÉผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน เมื Éอ

พิจารณาเฉพาะผู้ทีÉระบุว่ามีสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êน พบว่า ผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ จะระบุจํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุด

งานไม่เกิน 3 ว ัน ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ จะระบุจํานวนวันไม่

เกิน 1 เดือน เมื Éอสอบถามว่า เหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน ได้ส่งผลให้เกิดการสูญเสียทรัพย์สิน

นอกเหนือจากค่ารักษาพยาบาลหรือไม่ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ 

ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน ในขณะทีÉ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ไม่มีการสูญเสียทรัพย์สิน เมื Éอพิจารณาเฉพาะผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียทรัพย์สิน พบว่า ในกลุ่มผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวติและร่างกาย และอาชญากรรมทาง

เพศ ส่วนใหญ่ระบุทรัพย์สินทีÉสูญเสียเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท  ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ 

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ ระบุทรัพย์สินทีÉสูญเสียเป็นเงิน

จํานวน 25,001-50,000 บาท   
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การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญในการตอบโต้ผู ้กระทําผิดและความเสียหายจาก

อาชญากรรม 

 การตอบโต้ผู้กระทําความผิดของผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ผู้ประสบเหตุจะไม่มี

โอกาสตอบโต้เนื Éองจากไมไ่ด้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุซึÉงผู้กระทําผิดได้เข้ามาก่อเหตุใน

ขณะทีÉผู้ประสบเหตุไม่รู้ต ัวทั Ê งในและนอกเขตเทศบาล  แสดงให้เห็นถึงความเสีÉยงของตกเป็น

เหยืÉออาชญกรรมจะเป็นไปในลักษณะทีÉผู้กระทําผิดหาช่องโอกาสในการก่อเหตุขณะทีÉเจ้าของ

ทรัพย์สินไม่ได้อยู่ในบ้านเรือนและการคําณวนถึงผลประโยชน์ทีÉตนเองจะได้ร ับในการประกอบ

อาชญากรรมสอดคล้องกับแนวคิดของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์  ซึÉงผู้กระทําความผิดจะคิดคําณวน

ระหว่างผลประโยชน์และโอกาสทีÉจะถูกลงโทษไว้ล่วงหน้าโดย ผลประโยชน์ (Benefits) หมายถึง 

ผลประโยชน์ทีÉตนเองจะได้ร ับเป็นวัตถุ  ทรัพย์สิน  เงินทอง   (Material or money benefits)และ

โอกาสทีÉจะถูกลงโทษ (Expect punishment costs)  ซึÉงเป็นเรื ÉองทีÉสําคัญทีÉสุดสําหรับผูท้ ีÉกระทํา

ผิด หากผู้กระทําผิดสบช่องโอกาสในการกระทําความผิดและโอกาสทีÉจะถูกจับกุมมีน้อยก็จะ

เลือกทีÉจะประกอบอาชญากรรม ฉะนั Êนการแก้ป ั ญหาดังกล่าวทีÉแท้จริง คือ การตัดช่องโอกาสใน

การกระทําผิด (Reduce criminal opportunity) โดยมีมาตรการเสริมต่างๆเพืÉอป้ องกัน

อาชญากรรมซึÉงการป้ องกันย่อมดีกว่าการลงโทษตามแนวคิดของแนวคิดของซีซาร์ เบคคาเรีย 

เกีÉยวกับกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม อาชญากรรมและการลงโทษ (ปุระชัย เปีÉยมสมบูรณ์, 

2531) จะทําการสถิติอาชญากรรมลดลงได ้

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบการตอบโต้ผู ้กระทําผิดและความเสียหายจาก

อาชญากรรมการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554 

 ในประเด็นความเสียหายทีÉเกิดขึÊนจากอาชญากรรมในการสํารวจปี  2550 พบว่า        

ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากอาชญากรรมร้อยละ 86.3 ในขณะทีÉข้อมูลทีÉได้ใน

ภาพรวมยังมีความสอดคล้องกันทั Êงในและนอกเขตเทศบาลกับการสํารวจสถิติปี 2555 ทีÉพบว่า

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดทีÉ

เพิÉมขึÊนเล็กน้อยเป็นร้อยละ 87.3 และยังสอดคล้องกันด้วยว่าผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน 

ส่วนใหญ่ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มี

ความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล  โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบ

ผู้ป่ วยนอก  ส่วนความเสียหายในการขาดรายไดจ้ากการติดต่อดําเนินคดใีนการหยุดงานการ

สํารวจในปี 2550 พบว่าผู้ประสบเหตุต้องสูญเสียเวลาทํางานร้อยละ 50.4สอดคล้องกับการ

สํารวจในปี 2555พบว่าผู้ประสบเหตุคิดเป็นร้อยละ 49.7 ทีÉระบุว่า การหยุดงานจากการติดต่อ

ดําเนินคดมีีผลให้ตนขาดรายได้ดังนั Êนตัวเลขของผู้สบเหตุทีÉต้องลาหยุดงานเนื Éองจากการติดต่อ

ดําเนินดคีอาชญากรรมยังคงไม่มีการเปลีÉยนแปลง  

 เมื Éอเปรียบเทยีบสถิติกรุงเทพมหานครและ ภาค 1-9 พบว่าประเด็นสําคัญอยู่ทีÉ

มูลค่าความเสียหายทีÉเกิดจากอัตราการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานจากอาการบาดเจ็บต่อ
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วันรวมผู้ประสบเหตุทุกประเภทมีอัตราสูงขึÊนจากปี 2550 พบว่าอัตราหยุดงานเฉลีÉยทั É วประเทศ

จํานวน 23.25 ว ันในขณะทีÉปี 2555 เพิÉมขึÊนเป็น 35.74 ว ัน เมื Éอเปรียบเทียบรายภาคพบว่าภาค

ทีÉมีอัตราสูงขึÊนมากทีÉสุดคือ ภาค 8 ซึÉงเป็นภาคใต้ตอนบนจากเดิมเฉลีÉย 28.84 ว ันเป็น 231.92 

ว ัน โดยเฉพาะอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายสถิติในภาค 8 สุงขึÊนจากเดิมปี 2550 คิดเป็น

เฉลีÉย 32.78 ว ันเป็น 239.92 ว ัน แสดงถึงความรุนแรงของอาชญากรรมประเภทชีวิตและ

ร่างกายในภาค 8 มีอัตราสูงขึÊนมากจากจํานวนวันทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บอัน

อาจเป็นผลมาจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพืÊนทีÉ 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญการตอบโต้ผู้กระทําความผิดลักษณะการตอบโต้ส่วน

ใหญ่ คือ การดิÊนรน ข ัดขืน รองลงมา คือ ทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ และร้องขอความ

ช่วยเหลือหรือร้องเรียกให้คนสนใจ   ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรม

ทางเพศ เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกทําร้ายและตนเองได้ร ับบาดเจ็บเป็นส่วนใหญ่ การวิเคราะห์

สภาพสังคมในลักษณะนีÊเป็นไปในลักษณะความไร้บรรทัดฐานของสังคม (Anomie) จากการ

เปลีÉยนแปลงสภาพของสังคมจากสังคมชนบททีÉเป็นปึกแผ่นมาเป็นสังคมเมืองทีÉอาชญากรรม

เกิดจากภาวะทีÉกฎระเบียบในสังคมไม่สามารถควบคุมความต้องการของบุคคลได้ มนุษย์มีความ

ต้องการมากขึÊนโดยปราศจากการควบคุมของกฎระเบียบของสังคมทําใหเ้กิดความไม่สมดุล

ระหว่างความต้องการกับความตอบสนอง เกิดการตอบโต้และเกิดอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ทรัพย์สินและอาชญากรรมทางเพศ 

 

 

 

 

 

ตอนทีÉ 7 

การรายงานเหตุอาชญากรรม 

 

1. กรณีไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบ

เหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 66.6) สําหรับสาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกดิขึÊน ส่วนใหญ่

ระบุว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ โดยแต่ละกรณี         

ผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ
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ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์ และถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตก

ลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครองของผู้กระทําผิด   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่  คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย   

ในกรณีไม่มีการแจง้เพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญหรือไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่

สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 51.1)  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม : กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉ

เกิดขึÊน  (ร้อยละ 62.1) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกดิขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็น

เพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุ

สามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า 

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครอง

ของผู้กระทําผิด   และการแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉ

ร ักษาความปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  
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ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ในพืÊนทีÉในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่า

เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 46.3)  

ในส่วนของผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 70.1) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกดิขึÊน ส่วนใหญ่

ระบุว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ โดยแต่ละกรณีผู้

ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ

ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์ รองลงมา คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง 

เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครองของผู้กระทําผิด   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกดิขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ในพืÊนทีÉนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ คือ ไม่มีการแจ้งเพราะ

คิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 54.7)  

เมื Éอเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน โดยสาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่เป็นเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เมื Éอ
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เปรียบเทียบการตัดสินใจไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี พบว่า ในกรณีไม่มีการ

แจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการของผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วน

ใหญ่ คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้ง

ผู้ปกครองของผู้กระทําผิด ฯลฯ ในขณะทีÉ วิธจี ัดการของผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ

ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อยนั Êน 

เหตุผลของการตัดสินใจทั Êงผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่จะ

เหมือนกัน คือ เหตุทีÉเกิดเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเรจ็ หรือไม่มี

ทรัพย์สินเสียหาย ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ 

เหตุผลของการตัดสินใจของผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถได้คืน

ทรัพย์สิน หรือไม่สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได้ ในขณะทีÉ เหตุผลของการตัดสินใจของผู้

ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มี

หลักฐานเพียงพอ  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผล

ของการตัดสินใจของผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่จะเหมือนกัน 

คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง ในกรณีไม่มี

การแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ นั Êน เหตุผลของการตัดสินใจของผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาล

และนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่จะเหมือนกัน  คือ ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ อย่างไร

ก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผู้

ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ จะเหมือนกัน  คือ ไม่แจ้งเพราะคิด

ว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้   

 

 

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม : กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่

ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 68.1) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกดิขึÊน ส่วนใหญ่ระบุ

ว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ โดยแต่ละกรณีผู้ประสบ

เหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า 

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ

ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน
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เสียหาย รองลงมา คือ ไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัด

ว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่ และ ผู้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่า

เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 53.4)  

สําหรับผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 55.0) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉ

เกิดขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะจัดการกบัเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน เมื Éอพิจารณา

รายละเอียดของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุ

สามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครอง

ของผู้กระทําผิด    

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพยส์ิน 

 ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดี  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะ

จัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน (ร้อยละ 45.5)  
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สําหรับผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 67.3) เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน ทั Ê งหมดระบุถึงวิธี

จ ัดการว่า ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้ง

ผู้ปกครองของผู้กระทําผิด       

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย รองลงมา คือ ผูก้ระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก  และไม่แน่ชัดว่าเหตุ

ทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัดว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่   

กรณีไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้นั Êน เหตุผลของ

การตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ 

รองลงมา คือ ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊนช้าเกินไป และไม่สามารถได้คืนหรือไม่สามารถระบุสิÉงทีÉ

เสียหายได ้

สําหรับกรณีไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ นั Êน ไม่มีผู้ให้เหตุผลในประเด็นนีÊ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุ

อื Éน ๆ (ร้อยละ 39.5)  

สําหรับผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 74.9) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่

ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะเห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เมื Éอ

พิจารณารายละเอียดของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้

ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกวา่ 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน ทั Ê งหมดให้เหตุผล

ว่า เป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครองของ

ผู้กระทําผิด   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน ทั Ê งหมดให้

เหตุผลว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง  
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ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะ

เหตุทีÉ เ กิดขึÊน เ ป็นเรื É อง เล็กน้อย ไม่ สําคัญถึงกับต้องแจ้ง เจ้าหน้าทีÉ  ( ร้อยละ 38.6 )  

เมื Éอเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม : กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนก 

ตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊน

โดยวิธีการอื Éนแล้วนั Êน วิธีจ ัดการของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สนิส่วนใหญ่ คือ การ

แจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ ในขณะทีÉว ิธจี ัดการของผู้ประสบเหตุ 

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ คือ ถือว่า

เหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนด้วยตนเอง  ในกรณีไม่มีการแจ้ง

เพราะเห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อยนั Êน ทั Êงผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า 

เป็นเพราะเหตุทีÉเกิดเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มี

ทรัพย์สินเสียหาย  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้  ผู้

ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะตนไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับ

ผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดวา่เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่

ช่วยเหลือ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะเห็นว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้

ความสําคัญ หรือไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ ผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้เหตุผลว่า เป็น

เพราะไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่ าง กาย ใ ห้ เ ห ตุผลว่ า  เ ป็น เพร าะ ไม่ต้ อง การ ให้ผู้ก ร ะทํ าผิดถูกดํา เ นินคดี  ส่ วน 

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ให้เหตุผลว่า ตนไม่ได้แจ้งและไม่ทราบว่ามีผู้อื Éนแจ้งหรือไม ่  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดใน

ความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ ความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย คือ ไม่แจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน ความเห็นของผูป้ระสบเหตุ  

อาชญากรรมทางเพศ คือ ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ   และความเห็นของผูป้ระสบเหตุ  

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ขอ้มูล ฯ คือ ไม่แจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่สําคัญ

ถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ   

 

2. กรณีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 
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 ในภาพรวมทั É วประเทศ การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการ

แจ้งของผูป้ระสบเหตุ (รอ้ยละ 78.1) สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความ

ช่วยเหลือจากตํารวจ และแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจรับทราบ เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการ

ตัดสินใจแจ้งเหตุต่อเจา้หน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผล

ได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิดนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการ

ให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุด

ในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 39.7)  

 

การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า   

ในพืÊนทีÉ ในเขตเทศบาล การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการ

แจ้งของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 82.5) สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุ

สามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทํา

ผิด (ร้อยละ 39.7)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ 

เกิดจากการแจ้งของผูป้ระสบเหตุ (ร้อยละ 73.3) สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจ
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ทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด โดยแต่ละกรณีผู้

ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจง้ส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ เป็นหน้าทีÉ

ของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุม

ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 40.1)  

เมื Éอเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ส่วนใหญ่เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุโดยผูป้ระสบ

เหตุ เป็นผู้แจ้ง สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êนทั Ê งในเขตเทศบาลและ

นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เมื Éอพิจารณา

รายละเอียดของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล จะให้เหตุผลเหมือนกัน กล่าวคือ ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความ

ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน เหตุผลของการแจ้ง คือ ต้องการทรัพย์สินหรือยานพาหนะคืน 

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิดนั Êน เหตุผลของการแจ้ง คือ ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิด

กลับมาก่อเหตุซํÊากับตนเองหรือครอบครัว ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบนั Êน เหตุผลของ

การแจ้ง คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ  

โดยสาเหตุของการแจ้งเหตุทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด   

2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

 เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

 ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า การทราบเหตุของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการแจ้งของผูป้ระสบเหตุ (ร้อยละ 82.3) สําหรับสาเหตุของ

การแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุม

ผู้กระทําผิด โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกัน

หรือย ับยั Ê งเหตุ และต้องการความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู้บาดเจ็บ  
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ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ รองลงมา คือ ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับ

ตนเองหรือครอบครัว และป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน   

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ รองลงมา คือ เป็น

หน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ   

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดบัความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการ

จับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 37.9)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า การทราบเหตุ

ของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากบุคคลอืÉนเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 49.8) สําหรับสาเหตุของการ

แจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทํา

ผิด โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกันหรือย ับยั Ê งเหตุ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับตนเองหรือครอบครัว  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คอื ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มี

การจับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 69.7)  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า การทราบเหตุของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการแจ้งของผูป้ระสบเหตุ (ร้อยละ 68.7) สําหรับสาเหตุของ

การแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุม

ผู้กระทํา โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกันหรือย ับยั Ê งเหตุ รองลงมา คือ ต้องการความ

ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู้บาดเจ็บ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับตนเองหรือครอบครัว  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ ทั Ê งหมดให้เหตุผลของการแจ้งว่า ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ และเป็นหน้าทีÉของ

ประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ   



260 

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มี

การจับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 89.9)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการแจ้งของผูป้ระสบเหตุ (ร้อยละ 

95.8) โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกัน

หรือย ับยั Ê งเหตุ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ เป็นหน้าทีÉ

ของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉ 

 อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสดุในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ สาเหตุอื Éน ๆ 

ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม (ร้อยละ 50.2) รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด 

(ร้อยละ 47.5) และ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 2.2)   

เมื Éอเปรียบเทยีบการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ 

และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉทราบเหตุจากการทีÉตนเอง

เป็นผู้แจ้ง  ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ  อาชญากรรมต่อชวีิตและร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉ

ทราบเหตุจากการทีÉบุคคลอื Éนเป็นผู้แจ้ง สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุ

นั Êน ผู้ประสบเหตุทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า  เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุม

ผู้กระทําผิด เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี พบว่า 

ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน  ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะ ต้องการทรัพย์สิน

หรือยานพาหนะคืน แต่ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทาง

เพศให้เหตุผลว่า เป็นเพราะต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกันหรือย ับยั Ê งเหตุ  ในกรณีแจ้ง

เพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศ ให้เหตุผลว่า เพื Éอป้ องกันไม่ใหผู้้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุ

ซํÊากับตนเองหรือครอบครัว ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้

เหตุผลว่า เพื Éอป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ

นั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศ ให้เหตุผลว่า ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวก
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สถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้

เหตุผลว่า เป็นหน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ  นอกจากนั Êน 

สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผู้ประสบ

เหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทาง

เพศ ส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด ในขณะทีÉสาเหตุของการแจ้งเหตุทีÉมีลําดับ

ความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ คือสาเหตุ

อื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม  

  เมื Éอเปรียบเทียบสถิติกรุงเทพมหานครและ ภาค 1-9  พบว่าประเด็นสําคัญอยู่ทีÉ

ผู้ประสบเหตุระบุว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนในสัดส่วนมากทีÉสุดในปี 

2550 พบว่าอยู่ทีÉภาค 3  อีสานตอนบนร้อยละ 76.1 ในขณะทีÉปี 2555 มีอัตราลดลงเล็กน้อยคิด

เป็นร้อยละ  75.8 แต่จะมีอัตราเพิÉมมากขึÊนในเขตภาค 1 ,2,4,5 และ 7 ( ตารางทีÉ  5.10 )  

 

ตารางทีÉ 5.10 ตารางเปรียบเทียบกรณีเจ้าหน้าทีÉตํารวจไมท่ราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน 

หน่วย: ร้อยละ 

กรณีเจ้าหน้าทีÉไม่ทราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน 

ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 7 

255

0 

255

5 

255

0 

255

5 

255

0 

255

5 

255

0 

255

5 

255

0 

255

5 

255

0 

255

5 

59.3 63.6 62.1 68.8 76.1 75.8 66.8 69.4 57.7 60.5 62.8 67.2 

 

 ในกรณีทีÉประชาชนไม่แจ้งความเนื Éองจากเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถ

ทําอะไรได้พิจารณาตามรายภาคพบว่าในปี2550 เป็นภาค 7 คือภาคตะวันตกมีอัตราสูงสุดคิด

เป็นร้อยละ 72.9 สอดคล้องกับปี 2555 มีสถิตมิากทีÉสุดอยู่ในภาค 7 เช่นกันคิดเป็นร้อยละ78.8 

แสดงถึงการเพิÉมการสรา้งความเชื Éอมั É นต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าทีÉตํารวจในพืÊนทีÉภาค 7 ให้

มากยิÉงขึÊน นอกจากนั Êนเจ้าหน้าทีÉตํารวจมาถึงทีÉเกิดเหตุหลังจากแจ้งเหตุแล้วภายใน 30  

เปรียบเทียบรายภาคมากทีÉสุดปี 2550 คือ ภาค 8 ภาคใต้ตอนบนร้อยละ 48.8 ในขณะทีÉน้อย

ทีÉสุดคือ กรุงเทพมหานคร 29.4 เมื Éอเปรียบเทียบกับปี 2555 พบว่า มากทีÉสุดอยู่ทีÉ ภาค 5 

ภาคเหนือตอนบนร้อยละ 40.3 ในขณะทีÉน้อยทีÉสุดย ังคงอยู่ทีÉกรุงเทพมหานครร้อยละ 22.1 

แสดงให้เห็นถึงประเด็นของกรุงเทพมหานครทีÉมรถึงทีÉเกิดเหตุช้าอาจเนื É องมาจากสภาพ

การจราจรและจํานวนคดีทีÉมีเป็นจํานวนมากกว่าพืÊนทีÉในท้องถิÉน 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญของกรณีในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉ

เกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉ

เกิดเหตุ  เนื Éองจากป ั จจุบันมีการแบ่งเขตการปกครองออกเป็นเทศบาล องค์กรบริหารส่วนตําบล 

หน่วยงานภาคเอกชนทีÉดําเนินงานป้ องกันเหตุร้ายหรือหน่วยงานกู้ภัยในพืÊนทีÉสามารถเข้าไป
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ช่วยเหลือได้ก่อนทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะถึงสถานทีÉเกิดเหตุจึงไม่จําเป็นต้องแจ้งความกับเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจส่วน

ใหญ่  คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย อาจมีการไกล่เกลีÉยยอมความกันได้จึงไม่จําเป็นต้องแจ้งความกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

ส่วนสาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผู้ประสบ

เหตุ ฯ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ จะเหมือนกัน  คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่า

เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ ซึÉงเป็นเหตุผลทีÉเกิดขึÊนในการเก็บข้อมูลสถิติ

อาชญากรรมของประเทศต่างๆเช่นในประเทศอังกฤษและเวลส์ทีÉมีการะบุว่าอาชญากรรมทีÉไม่ได้

ร ับรายงานจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ มาจากการทีÉประชาชนอาจเชื Éอว่าเมื ÉอมีอาชญากรรมเกิดขึÊนการ

แจ้งความกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทีÉจะแก้ไขหรือไม่สามารถจับกุมผู้กระทําความผิดได้ ซึÉง

เป็นผลต่อประสิทธิภาพของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในแก้ป ั ญหาอาชญากรรม       

ส่วนผู้ประสบเหตุ ฯ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะไม่ต้องการให้

ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดีทั Ê งนีÊอาจเป็นเรื ÉองของการกระทําความรุนแรงทีÉเกิดขึÊนในครอบครัวหรือ

ผู้กระทําความผิดและผู้ถูกกระทํามีความใกล้ชิดกันจึงไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดี

หรอืไม่ทราบกฎหมายหรือสิทธิทีÉตนเองจะได้ร ับจากการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม ซึÉงอาจมีผล

ต่อการเกิดอาชญากรรมซํÊา 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญของกรณีการแจ้งความกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจในกรณีแจ้ง

เพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉ

ดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ ซึÉงตามแนวคิดการป้ องกันอาชญากรรม 

(Crime Prevention) การปรากฏตัวของเจ้าหน้าทีÉตํารวจหรือการตั Ê งด่านตรวจเป็นปกติประจํา

เป็นการยับยั Ê งและขู่ให้กลัว (Deterrence theory) จะมีผลต่อการไม่กล้าประกอบอาชญากรรม

ของผู้กระทําความผิด ส่วนสาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ ฯ ส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด          

หากมีความแน่นอนในการลงโทษ ( On the certainty of Punishment ) คือความสามารถในการ

จับกุมผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ จะทําให้ผู้กระทําความผิดหรือผู้อื Éนเกิดความเกรงกลัวและ

ไม่กล้ากระทําผิด เป็นการป้ องกันอาชญากรรมทีÉมีประสิทธิภาพได้ทางหนึÉงอย่างไรก็ตามการ

ป้ องกันอาชญากรรมย่อมดีกว่าการลงโทษเมื ÉอมีอาชญากรรมเกิดขึÊนแล้ว ( On Preventing 

Crimes )   

 

ตอนทีÉ 8 

การดําเนินการเกีÉยวกับเหตุอาชญากรรม 

 

1. การแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 
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ในภาพรวมทั É วประเทศ วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ ผู้ประสบเหตุ 

เดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 65.7) รองลงมา คือ การแจ้งทางโทรศัพท์ (ร้อยละ 28.6) ทั Ê งการแจ้ง

ทางโทรศัพท์และเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 3.7) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.0) สายตรวจผ่าน

มาขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 0.6) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.4) ตามลําดับ ระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉ

เกิดเหตุ ส่วนใหญ่ใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง (ร้อยละ 23.3) รองลงมา คือ 

มากกว่า 10 นาท ี แต่ไม่เกิน 30 นาที (ร้อยละ 21.8) ไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ 

(ร้อยละ 17.8) มากกว่า 1 ชั É วโมงแต่ไม่เกิน 1 ว ัน (ร้อยละ 16.8) ภายใน 10 นาที (ร้อยละ 6.9) 

ไม่มา เนื Éองจากเหตุผลอื Éน (ร้อยละ 5.4) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 4.2) มากกว่า 1 ว ัน (ร้อย

ละ 3.5) และไม่มา เพราะตํารวจไม่ร ับแจ้งความ (ร้อยละ0.3) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 83.0)             

ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิด

เหตุ (ร้อยละ 86.4) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุ 

(ร้อยละ 10.7) นั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป (ร้อยละ 56.5) 

สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 26.2) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 78.8) แต่

สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้

ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ จับผูก้ระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 45.7)   

1.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตามเขต

การปกครอง พบว่า ในเขตเทศบาล วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ ผูป้ระสบเหตุ 

เดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 67.4) สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบ

เหตุ ระบุว่าไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 21.8) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 82.8) 

รองลงมา คือ ค้นบริเวณทีÉเกิดเหตุหรือเก็บหลักฐานในทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 48.7) ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ 

(ร้อยละ 84.6) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉ

เกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 85.6) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิด

เหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป (ร้อยละ 66.4) สําหรับ

การติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 24.4) รองลงมา ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดทีีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 77.2) แต่

สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการเพิÉมเติม

ส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 43.2)  
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สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ ผู้

ประสบเหตุ เดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 63.9) สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วน

ใหญ่ ใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง (ร้อยละ 25.4) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ 

การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 83.7) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุม

หรือตั Ê งข้อหา ผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.2) ผูป้ระสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.0) 

แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ 

หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป (ร้อยละ 56.5) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน

ของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 

27.6) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติมเกีÉยวกับ

เหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 80.1) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่าต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการ

เพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 

47.9)  

เมื Éอเปรียบเทียบการแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล

ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุนั Êน ผูป้ระสบเหตุ 

ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่าเจ้าหน้าทีÉไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ ในขณะทีÉผู้

ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 

ชั É วโมง สําหรับการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ พบว่า มีล ักษณะทีÉ

คล้ายคลึงกันทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล โดยส่วนใหญ่ เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะลงบันทึก

รับ แ จ้ ง เห ตุ เ บืÊ อ ง ต้ น  โ ด ยไม่ มี ก า รจับ กุ มหรื อตั Êง ข้ อห าผู้ ต้ อ งส งสัยทีÉ เ กีÉ ย วข้ อ ง 

ในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ ผูป้ระสบเหตุ ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ระบุว่า 

ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ แต่สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่ามีการติดต่อนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนจะเป็นผู้ติดต่อไป ในการ

ติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอก

เขตเทศบาลส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร   อย่างไรก็ตาม ผูป้ระสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉ

เกิดขึÊน แต่สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้

ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ การจับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษ   

1.3  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรม พบว่า วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจของผู้ประสบเหตุอาชญากรรม

ต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 67.0) สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉ
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มาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ มากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง (ร้อยละ 23.7) การดําเนินการ

ของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 

84.6) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Êงข้อหาผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องใน

เหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 86.3) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

เกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.4) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป 

(ร้อยละ 62.2) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 24.5) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่

ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

79.1) แต่สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้

ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 45.1)  

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย นั Êน วิธีแจ้งเหตุต่อ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 52.7) สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉ

มาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 25.1) การดําเนินการ

ของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 

68.1) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Êงข้อหาผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องใน

เหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 80.6) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

เกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 69.4) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผูต้ิดต่อไป (ร้อย

ละ 57.6) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 36.1)  ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 76.6) แต่สําหรับผู้ทีÉ

ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ 

คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 52.9)  

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ นั Êน วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

ส่วนใหญ่ คือ การแจ้งทางโทรศัพท์ (ร้อยละ 46.0)  สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุ 

ส่วนใหญ่ มากกว่า 10 นาท ี แต่ไม่เกิน 30 นาที (ร้อยละ 36.6) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 85.9) ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิด

เหตุ (ร้อยละ 64.5) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นผู้ติดต่อมา (ร้อยละ 67.7) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า ทําการจับกุมผู้กระทําผิด / ผู้ต้องสงสัย (ร้อย

ละ 46.0) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมเกีÉยวกับเหตุ
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หรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 61.7) โดยสิÉงทีÉต้องการส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 

46.1)  

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว นั Êน 

วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 80.9) ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 

84.7) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

เป็นผู้ติดต่อมา (ร้อยละ 81.9) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 33.9) ผู้ประสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมเกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

75.5) แต่สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการส่วนใหญ่ 

คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 54.5)  

เมื Éอเปรียบเทียบการแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจของผูป้ระสบเหตุ 

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้งเหตุ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วน

ใหญ่ คือ การแจ้งเหตุทางโทรศัพท์ สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุนั Êน ผูป้ระสบ

เหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า ใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง ผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวติและร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉไม่มา เพราะไม่

จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ ส่วนผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่า ใช้เวลา

มากกว่า 10 นาท ีแต่ไม่เกิน 30 นาที สําหรับการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิด

เหตุนั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น ผูป้ระสบเหตุ ทุก

ประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุ และ

ตนเองไม่ได้ติดต่อเจ้าหน้าทีÉภายหลังเกิดเหตุ อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการติดต่อ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ  อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า ตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป 

ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่

ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นผู้ติดต่อมา สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร แต่ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ตนเองไม่ทราบหรือไม่แน่ใจ เมื Éอ

สอบถามถึงความต้องการให้เจ้าหน้าทีÉดําเนินการอื ÉนใดเพิÉมเติมนั Êน พบว่า ผูป้ระสบเหตุ 

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม แต่สําหรับผูป้ระสบ
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เหตุ อาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติม โดยสิÉงทีÉ

ต้องการ คือ การจับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษ   

 

2.  การติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดเพิÉมเติม 

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการติดต่อกับหน่วยงาน

อืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 93.5) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีการติดต่อ

กับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วย

ตนเอง (ร้อยละ 88.6) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็น

หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 70.0) สําหรับหน่วยงานทีÉผู้

ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 

(ร้อยละ 80.7) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือ

สมาชิกในครัวเรือน(ร้อยละ 90.2) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 80.5) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มี

ความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม 

(ร้อยละ 19.5) นั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกนั สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 38.2)  

2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ  ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ไม่มี

การติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 97.4) สําหรับผู้

ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ 

ผูป้ระสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อดว้ยตนเอง (ร้อยละ 85.9) สําหรับหน่วยงานทีÉผูป้ระสบเหตุ ติดต่อไป

นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 61.0) ผูป้ระสบ

เหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน 

(ร้อยละ 79.8) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับ

เหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเตมิ (ร้อยละ 79.0) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีความต้องการให้

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 21.0) นั Êน 

สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ อบต. กํานัน 

ผู้ใหญ่บ้าน (ร้อยละ 41.3)  

สําหรับผูป้ระสบเหตุ ในพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อกับ

หน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 90.4) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉ

ระบุว่า มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ 

เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 89.2) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน ส่วน
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ใหญ่ หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 88.4) สําหรับหน่วยงานทีÉผู้

ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 

(รอ้ยละ 61.0) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือ

สมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 92.4) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 80.9) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุวา่ มี

ความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม 

(ร้อยละ 19.1) นั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 41.0)  

เมื Éอเปรียบเทียบการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลัง

เกิดเหตุ แต่สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้

ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผู้ประสบเหตุ นั Êน ในเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน ในขณะทีÉนอกเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. สําหรับหน่วยงานทีÉ

ผู้ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงาน

ระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. ผู้ประสบเหตุ ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน 

และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊน

เพิÉมเติม อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉมีความต้องการให้หน่วยงาน ฯ ดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉ

ต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการ ในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล 

คือ อบต. กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ส่วนความเห็นของผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล คือ ความ

ต้องการเพิÉมเติมในการป้ องกัน สอดส่อง ดูแล   

 2.3  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติม จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า 

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 93.8) สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 

91.5) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับ

ท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 78.1) สําหรับหน่วยงานทีÉผูป้ระสบเหตุ ติดต่อไป

นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 83.7) ผูป้ระสบ

เหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน 

(ร้อยละ 90.1) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับ
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เหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 81.1) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ต้องการให้หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการ

หรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 36.4)  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับ

หน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 89.1) สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับ

หน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง 

(ร้อยละ 66.3) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงาน

ระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 61.7) สําหรับหน่วยงานทีÉผูป้ระสบเหตุ 

ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 46.9) 

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกใน

ครัวเรือน(ร้อยละ 89.7) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการ

เกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 81.3) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ต้องการให้

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้

ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 72.0)  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 77.7) สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 

86.2) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผู้ประสบเหตุ นั Êน ทั Êงหมด คือ หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 100.0) สําหรับหน่วยงานทีÉผู้

ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 

89.9) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิก

ในครัวเรือน (ร้อยละ 90.9) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 80.7) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่า 

ต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉ

ต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล 

(ร้อยละ 52.9)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 94.4) 

สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ 

เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 54.7) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน คือ 

หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 65.1) 

สําหรับหน่วยงานทีÉผูป้ระสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่ใน

กระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 51.0) ผู้ประสบเหตุ ทั Êงหมดระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ อง

ผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน(ร้อยละ 100.0) แต่ผู้ประสบเหตุ ประมาณ
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ครึÉงหนึÉง มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊน

เพิÉมเติม (ร้อยละ 50.6) โดยสิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วน

ใหญ่ คือ ศาล (ร้อยละ 58.6)  

เมื Éอเปรียบเทียบการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติมจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทุก

ประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงาน

ตํารวจหลังเกิดเหตุ แต่สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน 

ส่วนใหญ่เป็นการติดต่อโดยผู้ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามา

ติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ 

และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม

นอกเหนื อจากห น่วยงานตํารวจ  สําหรับห น่วยงานทีÉผู้ป ระสบเห ตุ  ติด ต่อไปนั Êน  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทาง

เพศ ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงาน

ตํารวจ ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผูก้ระทําผิด โดย

ในกลุ่มผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดขึÊนเพิÉมเติมโดยหน่วยงานทีÉระบุ คือ ศาล 

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญในการรายงานเหตุอาชญากรรมและการดําเนินงานเกีÉยวกบั

เหตุอาชญากรรม 

 ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบ

เหตุทีÉเกิดขึÊน  สําหรับสาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็น

เพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ ซึÉงเป็นผลต่อความเชื Éอมั É นใน

การดําเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึÉงจากการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนในต่างประเทศบางประเทศพบว่าในประเทศสิงคโปร์ผู้ทีÉประสบเหตุส่วนใหญ่เข้าไปมี

ส่วนในการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมจํานวน 71.7 % ไม่รายงานหรือแจ้งความต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเหตุผลอนัดับแรกคือ คิดว่าตนเองสามารถแก้ป ั ญหาด้วยตนเองได้หรือให้เพื Éอนหรือ

ครอบครัวช่วย รองลงมาคิดว่าสถานการณ์ไม่ค่อยมีความรุนแรงมากนัก และอันดับสุดท้ายคือไม่

ต้องการให้คนอื Éนรู้ถึงเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êนหรือในประเทศไต้หว ันในการรายงานหรือแจ้งความกับ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจมีคดีทีÉถูกรายงานไปยังเจ้าหน้าทีÉตํารวจเพียงจํานวน 36.1 % ของอาชญากรรม
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ทีÉทําการสํารวจในงานวิจ ัยสถติอาชญากรรมภาคประชาชน  แต่อย่างไรก็ตามการแจ้งความต่อ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ประชาชนต้องการให้เจ้าหน้าทีÉนําผู้กระทําผิดมาลงโทษให้ได้ ซึÉง

มาตรการในการลงโทษทีÉมีประสิทธิภาพจะต้องประกอบด้วยการลงโทษด้วยความรวดเร็ว 

(Swiftness of punishment) การลงโทษด้วยความรวดเร็วว่องไว และความใกล้ชิดกับการ

ประกอบอาชญากรรม จะเกิดประโยชน์มากกว่าและความรวดเร็วในการพิพากษาวางโทษ

ผู้กระทําผิดมีความสัมพันธ์กับขนาดของการลงโทษเพืÉอข่มขู่ย ับย ั Ê ง การพิพากษาวางโทษและ

การลงโทษด้วยความรวดเร็วจึงมีความสําคัญอย่างยิÉง การลงโทษทีÉมีความรวดเร็วและแน่นอน

ย่อมจะส่งผลในการระง ับย ับยั Ê งการกระทําความผิดได้มากยิÉงกว่าการลงโทษทีÉใช้ความรุนแรง

เพียงอย่างเดียว ความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty of punishment) คือคุณภาพทีÉสําคัญ

ทีÉสุดของการลงโทษ ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ (Severity of punishment) 

เน้นว่าการลงโทษทีÉมีประสิทธิผล โทษทีÉเป็นไปได้นีÊ จะต้องมากเกินกว่าประโยชน์ทีÉผู้กระทําผิด

จะได้ร ับจากการประกอบอาชญากรรม ประสิทธิภาพการลงโทษทั Ê ง 3 ประการนีÊทีÉเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจพึงปฏิบตัิโดยเคร่งครัดเพื Éอสร้างคามเชื Éอมั É นในการสร้างความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 

นอกจากประเด็นของการนําผู้กระทําผิดมาลงโทษนั Êนป ั จจุบันย ังมีวิธีการอื ÉนทีÉเบีÉยงเบนคดีออก

จากกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะมาตรการการไกล่เกลีÉยกรณีพิพาทในระบบงานยุติธรรม         

( Restorative Justice )โดยการดําเนินงานขององค์กรและหน่วยงานในระดับท้องถิÉนซึÉงอาจเป็น

ประเด็นทีÉทําให้สถิติการแจ้งความดําเนินคดีกับเจ้าหน้าทีตํารวจตามแนวทางยุติธรรมกระแส

หลักมีส ัดส่วนลดลงได้ในอนาคต 

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม และการ

ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุอาชญากรรม การสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É ว

ประเทศในปี 2550 และ 2554 

จากการเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในภาพรวมทั É วประเทศปี2550 

พบว่า ผู้ประสบเหต ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ร้อยละ 65.2 ส่วน

ในปี 2555 มีอัตราเพิÉมขึÊนเล็กน้อยเป็นร้อยละ 66.6  สําหรับสาเหตุไม่มีการแจ้งเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ ในปี 2550 

คิดเป็นร้อยละ 62.0 ในปี 2555 เพิÉมขึÊนเป็นร้อยละ 64.8   จากสถิติในประเด็นการไม่แจ้งความนีÊ

ส่วนใหญ่ยังคงระบุว่าคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้  ในกรณีแจ้งความนั Êนส่วน

ใหญ่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจให้มีการจับกุมผู้กระทําความผิดในปี 2550 คิดเป็นร้อยละ  77.5 

ส่วนในปี 2555 คิดเป็นร้อยละ  73.7 ซึÉงย ังคงเป็นอัตราทีÉใกล้เคียงกันแสดงว่าผู้ประสบเหตุทีÉแจ้ง

ความนั Êนย ังคงต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมีความรวดเร็วในการจับกุมผู้กระทําความผิดมาลงโทษให้ได้ 

ซึÉงในกรณีของความรวดร็วในการตอบสนองต่อาชญากรรมทีÉได้ร ับแจ้งต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจในปี 

2550 พบว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจมาถึงทีÉเกิดเหตุหลังจากแจ้งเหตุแล้วภายใน 30  นาทีร้อยละ 38.0  

ส่วนในปี 2555 พบว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจใช้เวลาภายใน 30 นาทีเช่นกัน แต่มีอัตราลดลงเป็นร้อย
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ละ 28.7  และเมือเปรียบเทียบอันดับรองลงมาในการไปถึงทีÉเกิดเหตุจะพบว่าการใช้เวลา31-60 

นาทีจะมีอัตราเพิÉมมากขึÊนจากปี 2550 คิดเป็นร้อยละ 14.2 เป็นร้อยละ 23.3 ในปี 2555  แสดง

ถึงประสิทธิภาพในการถึงทีÉเกิดเหตุมีระดับทีÉน้อยลงดังนั Êนส ัดส่วนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจกับ

จํานวนประชากรอาจต้องเพิÉมมากขึÊนหรืออาจมีเหตุอื Éนต้องดําเนินการก่อนเช่นในการดูลแล

ความสงบเรียบร้อยในสถานการณ์พิเศษ  ( ตารางทีÉ 5.11 ) 
 

ตารางทีÉ 5.11 ตารางเปรียบเทียบแสดงความรวดเร็วในการเดินทางมายังสถานทีÉเกิดเหตุของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

หน่วย: ร้อยละ 

ระยะเวลาในการเดินทางมาถึงสถานทีÉเกิด

เหตุ 

ปี 2550  ปี 2555 

ภายใน 30 นาท ี 38.0 28.7 

31-60 นาท ี 14.2 23.3 

มากกว่า 1 ชั É วโมง แต่ไม่เกิน 1 ว ัน 12.0 16.8 

มากกว่า 1 ว ัน 2.5 3.5 
 

 การวเิคราะห์ประเด็นสําคัญในการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงาน

ระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต ซึÉงเป็นหน่วยงานทีÉอยู่ในพืÊนทีÉทีÉสามารถช่วยเหลือ

เหยื Éออาชญากรรมและการไกล่เกลีÉยแก้ป ั ญหาให้แก่เหยื Éออาชญากรรมได้ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

  

5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. ควรมีนโยบายเข้าร่วมเป็นสมาชิกการเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมกับโครงการ

ของThe International Crime Victimization Survey  ( ICVS ) หน่วยงานทีÉร ับผิดชอบคือ 

United Nation Office on Drugs and Crimes( UNODC )เพื Éอให้การเก็บข้อมูลมีความเป็น

มาตรฐานสากลมากขึÊน 

2. ควรจะมีนโยบายการเชื Éอมโยงด้านข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนของ

กลุ่มประเทศในอาเซียน( ASEAN Community )เพื Éอจะได้ทราบว่าแต่ละประเทศนั Êนมีการกระทํา

ผิดด้านใดบ้าง มีคนไทยไปกระทําผิดในต่างประเทศหรือตกเป็นผู้ถูกกระทํา และมีชาวต่างชาติ

ทีÉมากระทําผิดในประเทศไทยหรือตกเป็นผู้ถูกกระทําเป็นจํานวนเท่าได 

3. ความถีÉในการเก็บข้อมูลอาจเก็บข้อมูลควรเก็บข้อมูลรวม 3 ปีเพื Éอให้ทันกับการ

เกิดอาชญากรรมประเภทใหม่  ๆ

4. ควรมีการขยายการเก็บข้อมูลการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมก็ย ังมีป ั ญหาจาก

การไม่สามารถเขา้ถึงประชาชนในบางพืÊนทีÉทีÉเป็นสถานทีÉแตกต่างจากครัวเรือนหรือทีÉพักอาศัยทีÉ

เป็นบ้านพัก เช่น หอพักหรือทีÉพักราคาถูก หอพักในมหาวิทยาลัย สถานประกอบการ สถานทีÉ

ร ักษาพยาบาล  เป็นต้น 

5. ควรมีการขยายการเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมทีÉเป็นอาชญากรรมทีÉไม่มีเหยื Éอ 

(victimless crime ) เช่น การติดยาเสพติด การลักลอบค้ายาเสพติด  และยังไม่สามารถเก็บ

ข้อมูลอาชญากรรมทีÉเกิดจากการประกอบธุรกิจหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ( Crime against 

businesses ) อาชญากรรมทางธุรกิจการค้า และฆาตกรรมทีÉเกิดขึÊนโดยกะทันหัน ( Instances 

of murder ) และฆาตกรรมโดยประมาทหรือไม่ได้ไตร่ตรองไว้ก่อน ( Manslaughter )  
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5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฎิบัติการ 

1. การให้ความสําคัญกับนโยบายด้านกระบวนการไกล่เกลีÉยข้อพิพาทและ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในกระบวนการยุติธรรมให้เพิÉมมากขึÊนเพื ÉอลดจํานวนเหยืÉอ

อาชญากรรมทีÉเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  

2. การเพิÉมบทบาทของหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต  

สํานักงานเขตของพืÊนทีÉในกรุงเทพมหานครต่างๆ รวมทั Ê งหน่วยงานทางด้านสังคมสงเคราะห์ 

ศูนย์ประชาบดีและ หน่วยงานภาคเอกชน ซึÉงเป็นหน่วยงานทีÉอยู่ในพืÊนทีÉทีÉสามารถช่วยเหลือ

เหยื Éออาชญากรรมและการไกล่เกลีÉยแก้ป ั ญหาให้แก่เหยื Éออาชญากรรมได้โดยเฉพาะ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และการกระทําความรุนแรงในครอบครัว 

ทีÉต้องการความช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว/และการดําเนินงานหลังเกิดเหตุแล้ว 

3. การออกตั Ê งด่านและการตรวจตราในเวลากลางวันและกลางคืนของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจโดยเฉพาะในเวลากลางคืนทีÉมีสถิติอาชญากรรมสูง (ช่วงเวลา 18.01-21.00 น.)รวมทั Ê ง

การตรวจสอบบุคคลต้องสงสัยว่าจะมีการใช้ยาเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอลล์เพื Éอป้ องกัน

การก่อเหตุอาชญากรรม 

4. ควรเน้นนโยบายเกีÉยวกับการสร้างสภาพแวดล้อมเพืÉอป้ องกันการตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรม เช่น การจัดสถานทีÉให้มีไฟฟ้ าส่องสว่าง การจัดทีÉอยู่อาศัยให้มีร ั Ê วรอบขอบชิด การ

ฝากบ้านไว้กับเจ้าหน้าทีÉตํารวจในกรณีทีÉไม่มีผู้พักอาศัยในครัวเรือนเป็นเวลานาน   เป็นต้น เพื Éอ

เป็นการปิดโอกาสในการประกอบอาชญากรรมและป้ องกันการประกอบอาชญากรรมซํÊา  

5. ควรให้ความสําคัญกับการป้ องกันอาชญากรรมต่อเนื Éอง/การกระทําความผิดซํÊา 

6. ควรสร้างกิจกรรมทีÉเพิÉมความรู้จ ักคุ้นเคยของคนในชุมชน สัมพันธภาพทีÉดีใน

ชุมชน    จะได้ช่วยเหลือสอดส่องภัยอาชญากรรมในชุมชนร่วมกัน 

7. ควรเน้นนโยบายการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้ องกันตนเองจากภัย

อาชญากรรมให้มากยิÉงขึÊน เช่น โครงการตํารวจชุมชมสัมพันธ์  การป้ องกันตนเองไม่ให้ตกเป็น

เหยืÉออาชญากรรมซํÊา  การจัดเวรยามเพืÉอป้ องกันตนเองและเพืÉอนบ้าน การสร้างร ั Ê วรอบขอบชิด 

การติดไฟฟ้ าส่องสว่างบริเวณบ้านและทางเดินรวมทั Ê งสถานทีÉเปลีÉยวต่างๆ การติดกล้องวงจรปิด

ไว้ในจุดอับ การติดตั Ê งส ัญญาณกันขโมย การควบคุมระบบเข้าออกของชุมชนหรือหมู่บ้าน หรือ

การจัดระเบียบสถานทีÉจอดรถยนต์มิให้ถูกโจรกรรมได้ง่ายและ อาสาสมัครตรวจร่วมตํารวจ  

8. การเพิÉมประสิทธิภาพการป้ องกันตนเองจากภัยอาญากรรม มีมาตรการลงโทษ

ตามกฎหมายทีÉมีความรวดเร็ว รุนแรงและแน่นอน โดยเฉพาะมาตรการทีÉสามารถจับกุมผู้กระทํา

ความผิดมาลงโทษได้เพื Éอสร้างความมั É นใจให้แประชาชน 

9. การมีนโยบายให้ความสําคัญต่อการให้ความช่วยเหลือเหยื Éออาชญากรรมโดย

ใช้นักจิตวิทยาให้คําปรึกษา การให้การดูแลด้านการแพทย์ การช่วยเหลือเฉพาะราย            

การช่วยเหลือด้านการสังคมสงเคราะห์และสวัสดิการสังคม 
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10. การจัดทําหมายเลขโทรศัพท์ฉุกเฉินเพืÉอสามารถช่วยเหลือเหยื Éออาชญากรรม

ได้ทันทีโดยเฉพาะอาชญากรรมทางเพศทีÉเหยื Éออาชญากรรมส่วนใหญ่จะแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจทางโทรศัพท ์

11. การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ การจัดโครงการให้ความรู้และการศึกษากับเหยืÉอ

อาชญากรรม การอบรมกฎหมายเกีÉยวกับสิทธิของเหยืÉออาชญากรรมและ การให้เอกสารความรู้

ในการป้ องกันตนเองจาการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม  

12. การประชาสัมพันธ์หรือให้ข้อมูลประชาชนผ่านสื Éอประเภทต่างๆ ถึงข ั Êนตอน/

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม การสร้างความมั É นใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าทีÉในกระบวนการ

ยตุิธรรม 

 

5.2.3 ข้อเสนอแนะในการนําข้อมูลสถิติอาชญากรรมใช้ประโยชน์ 

1. การนําข้อมูลและการวิเคราะห์เฉพาะพืÊนทีÉใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์

สถานการณ์อาชญากรรมแบบเจาะลึก  เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษทีÉมีการแบ่งการเก็บข้อมูล

เป็น 3 เขตคือ สกอตแลนด์ อังกฤษและเวลส์ และเขตไอร์แลนด์เหนือ และประเทศสหรัฐอเมริกา

ทีÉมีการดําเนินการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลแยกตามมลรัฐทีÉมีสภาพแวดล้อมและลักษณะทาง

สังคมทีÉแตกต่างกัน 

2. การนําข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนใช้ประโยชน์เฉพาะกลุ่มเพื Éอ

สามารถป้ องกันและช่วยเหลือเหยื Éออาชญากรรมได้อย่างตรงจุด โดยเฉพาะ กลุ่มผู้หญิง       

กลุ่มเด็กและเยาวชน  กลุ่มว ัยรุ่น  ผู้อพยพต่างด้าว กลุ่มเชืÊอชาติพันธ์เฉพาะต่างๆ  เป็นต้น 

3. การนําข้อมูลไปใช้ประโยชน์โดยการเชื Éอมโยงข้อมูลกับสถิติอาชญากรรมของ

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  กระทรวงยุติธรรม  กรมพินจิและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรม

คุมประพฤติ เป็นต้น 

 

5.2.4 ข้อเสนอแนะในการจัดทําแบบสํารวจคร ั Ê งต่อไป 

1. การศึกษาป ั จจัยอื Éนๆทางสังคมและสภาพแวดล้อมหลากหลายของการตกเป็น

เหยืÉออาชญากรรม เช่นคุณภาพของความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและเด็กในครอบครัว 

ความล้มเหลวในการเรียนในโรงเรยีนและสภาพแวดล้อมทีÉไม่ดีบริเวณเพืÉอนบ้าน  โครงสร้างทาง

ครอบครัวทีÉล้มเหลว เช่น  การหย่าร้างของพ่อแม่ การมีพ่อเลีÊยงแม่เลีÊยง การเป็นครอบครัวเดีÉยว

ทีÉมีพ่อหรือแม่เท่านั Êน  ขนาดของครอบครัว การมีพ่อแม่ติดยาเสพติด  สภาพความเป็นอยู่ทีÉเป็น

ชุมชนเมืองหรือในชนบท เป็นต้น  เพื Éอการป้ องกันอาชญากรรมมีประสิทธิภาพ 

2. ในแบบสํารวจทีÉมีข้อเลือกประเด็น “อื Éน ”ๆ ในหลาย ๆ ตัวแปร มีความถีÉและค่า

ร้อยละค่อนข้างสูง และไม่ใช่กลุ่มทีÉเป็นลําดับสุดท้ายของตัวแปรนั Êนแต่การวิเคราะห์ข้อมูลจึงไม่

สามารถระบุรายละเอียดของคําตอบออกมาได้ ดังนั Êนในการจัดทําฐานข้อมูลครั Ê งต่อไปควรผู้ระบุ

คําตอบในกลุ่มให้ช ัดเจน 
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3. การจัดทําตัวเลือกในแบบสํารวจให้มีความชัดเจนเพืÉอให้ข้อมูลมีความถูกต้อง

ตามคําตอบทีÉแท้จริง 

4. การจัดทําแบบสํารวจควรเชิญนักสังคมสงเคราะห/์นักจิตวิทยา/สหวิชาชีพมา

ช่วยในการจัดทําด้วยโดยเฉพาะข้อมูลด้านอาชญากรรมทางเพศและควรให้สอดคล้องกับหลัก

สิทธิมนุษยชน 

5. ควรมีการอบรมผู้เก็บข้อมูลก่อนการดําเนินงานลงพืÊนทีÉจริง โดยเฉพาะข้อมูล

เกีÉยวกับอาชญากรรมทางเพศเพืÉอให้มีความเข้าใจในแบบสํารวจและความสามารถในการเก็บ

ข้อมูลเชิงลึก/ข้อมูลเชิงคุณภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

6. การจัดทําแบบสํารวจให้มีความกระชับยิÉงขึÊน ลดจํานวนข้อคําถามและตัวเลือก

ทีÉไม่จําเป็นและมีความซํÊาซ้อน รวมทั Ê งใช้ภาษาทีÉผู้ตอบสามารถเข้าใจได้ง่าย 

7. การดําเนินงานเกีÉยวกับระบบฐานข้อมูลให้สอดคล้องกับคําถามตามแบบสํารวจ

เพืÉอลดความคลาดเคลื Éอนในการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

8. การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการกับหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องกับการใช้ข้อมูลเกีÉยวกับ

การจัดทําแบบสํารวจขึÊนโดยเฉพาะ เพื Éอให้ได้แบบสอบถามทีÉมีประสิทธิภาพในการเก็บข้อมูลใน

ครั Ê งต่อไป 

9. ควรมีการทํางานร่วมกันระหว่างหน่วยงานทีÉเก็บข้อมูล/การจัดทําฐานข้อมูล/

หน่วยงานทีÉว ิเคราะห์ข้อมูลและหน่วยงานทีÉใช้ข้อมูลตั Ê งแต่การเริÉมจัดทําแบบสํารวจเพืÉอให้ข้อมูล

มีประสิทธิภาพ 

 

5.2.5 ข้อเสนอแนะในการวิจ ัยคร ั Ê งต่อไป 

1. การจัดทําการวิจ ัยเรื Éองเหยื Éออาชญากรรมในลักษณะเจาะลึกโดยการเจาะกลุ่ม

ตัวอย่างให้มีขนาดเล็กลงแต่สามารถเป็นตัวแทนของกลุ่มประชากรได้ตามระเบียบวิธีว ิจ ัยซึÉง

ดําเนินงานโดยนักวิจ ัยอาชีพ/ผู้ทีÉผ่านการอบรมหรือมีประสบการณ์ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 

2. การจัดทําการวิจ ัยเจาะลึกเฉพาะเรื ÉองของสาเหตุของคดีอาญาทีÉไม่เข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม/การไม่แจ้งความดําเนินคดีต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

3. การจัดทําวิจ ัยเจาะลึกเป็นรายกรณีศึกษาของเหยืÉออาชญากรรม 

 
 

 




