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รายงานและข้อเสนอแนะ 

จากการประชุมการอภิปรายกลุ่ม (Focus Group) 
 

เพื Éอให้ข้อเสนอแนะในการวิเคราะห์ข้อมูลและจัดทําแบบสอบถามในงานวิจ ัย

โครงการวิเคราะห์และจัดทํารายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศ ว ันศุกร์ทีÉ 

19  ตุลาคม พ.ศ.  2555  เวลา  13.00- 16.00 น. ณ อาคาร 50 พรรษามหาวชิราลงกรณ บัณฑิต

วิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

 

รายนามผู ้เข้าประชุม 

1. พ.ต.ท.สนธยา  ร ัตนธารส    ผู้อํานวยการส่วนคดีอาญาพิเศษ 2  

สํานักคดีอาญาพิเศษ 2 กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

2. พ.ต.ท.ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์  รอง ผกก. กลุ่มงานสารสนเทศฯ ศูนย์เทคโนโลยี  

สารสนเทศกลาง สํานักงานตํารวจแห่งชาต ิ

3. รศ. ดร. จุฑารัตน์  เอืÊออํานวย    อาจารย์ประจําคณะรัฐศาสตร ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. ผศ.ดร. สุณีย์  กัลยะจิตร   ประธานหลักสูตรอาชญาวิทยา การบริหารงาน  

ยุติธรรมและสังคมหาวิทยาลัยมหิดล 

5. พ.ต.ท. ดร. พรเทพ  สูติป ั ญญา     สารว ัตรใหญ่ สถานีตํารวจนครบาลบางโพ  

6. คุณขวัญเนตร  สุขใจ      หัวหน้างานวิชาการและงานวิจ ัย  

สํานักวิชาการและวิเทศสัมพันธ์  

สภาสังคมสงเคราะห ์ฯ 

7. อาจารย์ไชยา  เรืองด ี   มหามกุฏราชวิทยาลัย 

8. คุณณัฐวุฒิ อินทร์เนตร   รองหัวหน้าศูนย์ฯ ศูนย์พัฒนาข้อมูล 

กระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม 

9. คุณอัครวฒุิ ปล้องคง   ผู้ช่วยหัวหน้าศูนย์ฯ ศูนย์พัฒนาข้อมูล 

กระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม 

10. ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์     หัวหน้าโครงการวิจ ัย 

11 ดร. จันทร์แรม เรือนแป้ น  นักวิจ ัย 

12. ดร. ชาติชาย   มหาคีตะ  นักวิจ ัย 

13. นางสาวรัฐลักษณ์ พิทักษ์จ ักรพิภพ  ผู้ช่วยนักวิจ ัย 

14 น.ส.จารุภา  ยิÊมละมัย   เจ้าหน้าทีÉบัณฑิตวิทยาลัย  

เปิดประชุมเวลา  13.30  น.  



กล่าวเปิดการประชุมโดย ดร.ปาริชาติ นิติมานพ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ให้เกียรติ

เป็นประธานกล่าวเปิดการประชุม โดย ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ หัวหน้าโครงการวิจ ัย ได้

กล่าวแนะนําผู้เข้าร่วมอภิปรายกลุ่มย่อย และเริÉมการอภิปรายกลุ่มดังต่อไปนีÊ 

 

          ดร.  อาภาศิริ  สุวรรณานนท์  หัวหน้าโครงการวิจ ัยได้นําเสนอโครงการวิจ ัยการ

วิเคราะห์ข้อมูลและจัดทําแบบสอบถามในงานวิจ ัยโครงการวิเคราะห์และจัดทํารายงานข้อมูล

สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศ  โดยได้นําเสนอเกีÉยวกับทีÉมา ว ัตถุประสงค์ 

เป้ าหมายการดําเนินงาน กรอบแนวคิดในการวิจ ัยและผลทีÉคาดว่าจะได้ร ับในงานวิจ ัยนีÊ 

 ดร.จันทร์แรม เรือนแป้ น นักวิจ ัย อธิบายขั Êนตอนการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติ

อาชญากรรมทีÉทางสํานักงานสถิติแห่งชาติเป็นผู้จ ัดเก็บ โดยทีÉปรึกษาได้ร ับข้อมูลทีÉเป็น Data 

base ทั Ê งหมด และ Data Dictionary เพื Éออธิบายความหมายและฐานข้อมูลตัวแปรแต่ละตัว 

ข ั Ê นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS ประกอบด้วย การตรวจสอบข้อมูลทั Ê งหมด 

การแปลงข้อมูลบางส่วน (เช่น การ recode การจัดกลุ่มใหม่ ฯลฯ) ให้เหมาะสมต่อการนําเสนอ 

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการจัดทําตารางไขว้ 3 ทาง โดยจําแนกระหว่าง ตัวแปร ลักษณะพืÊนทีÉทีÉ

ประสบเหตุ (ในเขตเทศบาล / นอกเขตเทศบาล) และ ประเภทอาชญากรรม (อาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน / ต่อชีวิตและร่างกาย / ทางเพศ / การแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ) เพื Éอให้สามารถนําผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลมาเปรียบเทียบกับการรายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทีÉทําไว้ ใน

ปี พ.ศ.2550 – พ.ศ. 2551  ว่ามีการเปลีÉยนแปลงไปในทิศทางใดเมื Éอเทียบจากทั Ê ง 2 ช่วงเวลา 

จากนั Êน จะนําข้อมูลทีÉว ิเคราะห์แล้วมาจดัทําในรูปตาราง และเขียนคําอธิบายผลการวิเคราะห์

ข้อมูลทั Ê งหมดในตาราง โดยแยกการนําเสนอเป็น 10 ตอน ตามทีÉปรากฏในแบบสอบถาม 

จากนั Êน ได้นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลต่อทีÉประชุม และได้ให้ข้อสังเกตเกีÉยวกับ

แบบสอบถามซึÉงมีผลถึงการจัดเก็บข้อมูลและการจัดทําฐานข้อมูล โดยข้อสังเกตเหล่านีÊ จะเป็น

ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแบบสอบถามระยะต่อไป  

เนื Éองจากข้อมูลมีรายละเอียดเป็นจํานวนมาก ทําให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบททีÉ 

4 ค่อนข้างยาว จึงได้มีการหารือต่อทีÉประชุมถึงวิธีการนําเสนอข้อมูลในบททีÉ 4 ว่า ควรจะใช้วิธี

อธิบายโดยละเอียดทุกตัวแปร โดยเริÉมจากการอธิบายในภาพรวม การเปรียบเทียบข้อมูล

จําแนกตามพืÊนทีÉ และการเปรียบเทียบข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม โดยแสดงตาราง

ไว้ในภาคผนวก หรือจะใช้การอธิบายผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยสรุปและแสดงตารางประกอบไว้

ด้วยกันในบททีÉ 4  

 

 รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอืÊออํานวย ได้ให้ความเห็นดังนีÊ จากข้อมูลทีÉสํานักงานสถิติได้

แปรผลปี พ.ศ. 2548  เริÉมตั Ê งแต่มีโครงการเกิดขึÊนระยะแรกนั Êนได้มีการศึกษาค้นคว้าตัวอย่าง

จากงานวิจ ัยและตําราต่างประเทศแล้วนํามาปรับใช้ให้เข้ากับสภาวการณ์ ของประเทศไทยใน

ขณะนั Êนและเมื Éอปี พ.ศ. 2549 ก็ได้นําแบบสอบถามไปเก็บขอ้มูลในต่างจังหวัด และประมาณปี 



พ.ศ.2550 – พ.ศ. 2551 จึงได้ทําการศึกษาทั É วประเทศ แล้วประสบป ั ญหารัฐมนตรียุติธรรมใน

สมัยนั Êนไม่สนับสนุนงานวิจ ัย ทําให้โครงการต้องหยุดชะง ักไป และเริÉมกลับมาทําใหม่โดยคณะทีÉ

ปรึกษาชุดป ั จจุบัน การวิเคราะห์ในครั Ê งแรกยังไม่มีฐาน ก็ทําการวิเคราะห์ในแง่ Basic คือสํารวจ

ข้อมูลพืÊนฐานได้ การเปรียบเทียบต้องมีบริบทเทียบย้อนหลังเพิÉมขึÊน รวมทั Ê งงานต่างประเทศ 

เพราะในขณะนั Êนเป็นครั Ê งแรกและมีครั Ê งเดียวก็ถือว่าเป็นการนําร่องทั É วประเทศ แต่ครั Ê งนีÊเมื Éอได้

ข้อมูลมาส่วนหนึÉงแล้ว อย่างเช่นพบว่า ข้อมูลในมุมมดื ( Dark Figure ) สมัยนั ÊนทีÉทํา ท่านก็จะ

ไม่ปิดมันไว้ทีÉ ร้อยละ 63.2 และก็ ร้อยละ38 เศษๆทีÉแจ้งความกับตํารวจ แต่ตอนนีÊม ันเป็นร้อยละ 

66 ตัวเลขแบบนีÊ อันนีÊดูจากชุดทีÉแปลผลมา ว่าเวลาผ่านไปแต่ทําไมข้อมูลในมุมมืดเพิÉมขึÊนแสดง

ถึงความล้มเหลวหรือไม่ ซึÉงจะโยงกับแบบสอบถามทีÉเตรียมแพลนไว้ก่อน นั Êนก็คือจุดทีÉม ัน

จะต้องลึกเข้าไป มากกว่าทีÉจะทําพืÊนฐาน  

เรื ÉองทีÉเคยเป็นป ั ญหาอยู่ ก็คือ อาชญากรรมทางเพศมักจะไม่ได้ข้อมูล ซึÉงตัวนีÊม ัน

ไปผูกโยงกับการทีÉจะอบรมคนทีÉไปเก็บ ครั Ê งนีÊเมื Éอเค้าเก็บข้อมูลไปแล้ว ณ จุดหนึÉงก็คงพลาดไปก็

ฝากดว้ยสําหรับครั Ê งหน้า เนื Éองจากว่า ถ้าไม่อบรมก็คงไม่มีใครยอมเปิดปากว่าเพิÉงถูกข่มขื Éนมา

เมื ÉอปีทีÉแล้ว ตัวเลขพวกนีÊแทบจะใช้เป็นประโยชน์ไม่ได้ ทีนีÊส่วนทีÉตามมาก็คือ ในแบบสองถามมี 

สอญ.1 กับ สอญ. 2 แต่ว่าทีÉเสนอมามันมีแต่ สอญ. 2 ก็เลยไม่แน่ใจว่า สอญ. 1 ย ังคงเก็บอยู่

หรือไม่เพราะว่าความยุ่งยากมันไปอยู่ใน สอญ. 1 แล้วก็ไปโยงกับสํานักงานสถิติ ดังนั ÊนตัวนีÊม ัน

เลยหลุดไปก็เลยไม่รู้ว่าตกลงนิÉงไปแล้ว และโฟกัสเฉพาะจุดหรือไม่ ดังนั ÊนตัวนีÊแทนทีÉจะดูตัว

เดียวโดดๆ เวลานําไปใช้มันไม่สมบูรณ์  เพราะว่าต้องดูทั Ê ง สอญ 1 และ สอญ. 2  

อกีประเด็นหนึÉงคือ การใช้  SPSS เพื ÉอทีÉจะ Cross ภูมิภาค ซึÉงก็คงใช้ SPSS หมด

เพราะส่วนใหญ่เป็นร้อยละ เป็นลักษณะการสรุปแบบปกติทั É วไป อาจเป็นเพราะว่างานวิจ ัยครั Ê งนีÊ

นีÊอาจต้องทําการศึกษามากกว่าทีÉเคยศึกษาในครั Ê งก่อนๆ ภาพรวมของการเก็บก็คือในประเทศ

ต่างๆ สํานักงานสถิติต้องร่วมกับสํานักงานยุติธรรม  ข้อเสียก็คือว่าท่านจะไม่รู้ว่าหน่วยงานทีÉ

นําไปใช้เป็นอย่างไร เพราะหน่วยงานทีÉนําไปใช้ไม่ใช่สํานักงานสถิติ อาจเป็นคนในกระบวนการ

ยุติธรรม ตั Ê งแต่ ตํารวจ หรือว่า คณะกรรมการบริหาร คณะกรรมการการบริหารงานยุติธรรม

แห่งชาติ  

อีกจุดหนึÉงทีÉอยากแนะนํา ว่าอยากให้ศึกษาจากเล่มเก่าทีÉมีข้อเสนอแนะไว้ว่าควรทํา

ไรเพิÉม ขาดอะไรและควรมีอะไรเพิÉม ซึÉงควรเอามาทําต่อเช่น เราพบว่าพอมีข้อมูลในมุมมืดกว่า 

60 กว่าเปอร์เซ็น สิÉงทีÉพบในแปรผลของสถิติทําให้ได้ข้อมูลทีÉว่า ทําไมไม่แจ้งตํารวจ โดยพบว่า 

ไม่แจ้งตํารวจเพราะ จัดการด้วยวิธีรอื Éนหรือไม่แจ้งเพราะเป็นเรื Éองเล็กน้อย  แต่ตัวทีÉหายไปคือ

การจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนด้วยวิธีอื ÉนซึÉงในโลกป ั จจุบันนีÊประเทศของเรายังใช้ยุติธรรมทางเลือก 

ยุติธรรมสมานฉันท์ ยุติธรรมชุมชน ใช้กํานันผู้ใหญ่บ้านไกล่เกลีÉย มีกฎหมายใหม่ออก พรบ.ทีÉใช้

ฉบับทีÉ 7  นายอําเภอทั Ê งหลายทําหน้าทีÉนีÊ ดังนั Êนจึงมีการไกล่เกลีÉยด้วยวิธีอื Éน ทําให้คดีอาญา

เหล่านีÊระง ับไป คือมันมีทั Ê งแพ่งทั Ê งอาญาแต่มันรวมอาญาด้วย แต่ตัวเลขสถิติทีÉได้เหมือนกับเป็น

การโยนความผิดให้ตํารวจฝ่ ายเดียว ทําไมตํารวจถึงไม่ทราบเลย ทั Ê งๆทีÉเหตุทีÉไม่ทราบมันมีเหตุ



เพราะมันมีวิธีอื ÉนทีÉประเทศได้พัฒนาขึÊนเป็นวิธีทีÉดี ก็คือวิธีการไม่ใช่นอกระบบ แต่เรียกว่าวิธีการ

ทางเลือก ควรนํามาศึกษาเพิÉมเติม ถ้าเราเพิÉมขึÊนอย่างเช่น เหมือนกับวงกลม ศูนย์หนึÉงเพิÉม

ขึÊนมาอีกหนึÉงอัน มันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินงานยุติธรรม แล้วเหน็ภาพเลยว่า ไม่ใช่

ความผิดของตํารวจ แต่จํานวน 66 ทีÉได้ไม่ใช่ Dark Figure แท้จริง แต่มันคือการสมมุติ  20 

เปอร์เซ็นต์ ข้อมูลมุมมืดจริงๆเหลือแค่ 40 เปอร์เซ็นต์ เพราะฉะนั Êนฝากเป็นข้อสังเกตว่าให้ดู

กฎหมายทีÉเพิÉมขึÊนหรือเปลีÉยนแปลงไปอันมีผลเกีÉยวเนื Éองทําให้โจทย์หรือแบบสํารวจในอนาคต

จะได้ตอบโจทย์ทีÉท ันสมัยยิÉงขึÊนต่อไป  ถ้าพูดถึงผู้ถูกกระทํามันมีล ักษณะเป็น Passive อยู่  มี

การให้คําจํากัดความทีÉม ันนุ่มลึก ในทางอาชญา อยากให้ชีÊให้เห็นว่าจุดยืนหรือ stand point ของ

เราอยู่ตรงไหน เช่น ถ้าเลือดสาดกระจายนั Êนคือรุนแรง แสดงว่าด่ากนั ถึงโคตรถึงเหง้าเลยไม่

รุนแรงใช่ไหม เพราะมันไม่ปรากฏ ถือเป็นข้อสังเกตเพิÉมเติม 

 

ดร.จันทร์แรม เรือนแป้ น ได้ให้ความเห็นเพิÉมเติมว่า ประเด็น “อื Éนๆ” ทีÉท่าน

ประธานได้กล่าวถึงในหลาย ๆ ตัวแปร มีความถีÉและค่าร้อยละค่อนข้างสูง และไม่ใช่กลุ่มทีÉเป็น

ลําดับสุดท้ายของตัวแปรนั Êน ๆ แต่การจัดทําฐานข้อมูลได้รวมทุกอย่างทีÉไม่ใช่ตัวเลือกทีÉปรากฏ

ในแบบสอบถามให้อยู่ในกลุ่ม “อื Éน ”ๆ การวิเคราะห์ข้อมูลจึงไม่สามารถคลีÉรายละเอียดเหล่านีÊ

ออกมาให้เห็นได้   

 

รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอืÊออํานวย มีข้อคิดเห็นเพิÉมเติมดังนีÊ ความยุติธรรมต้องเกาะติด

กับคนเยอะๆ เพราะว่าต้องติดต่อกันทั Ê งกลางวันทั Ê งกลางคืน ถ้ามีส ัมพันธ์ภาพทีÉดีเราก็จะบอกได้

เลยว่าตัวนีÊต้องแบบนีÊแบบนีÊ เหมือนกับต้องกั Ê น นั Êนมันทําได้เพราะมันเป็นข้อมูลทีÉเก็บ แล้วก็ได้

ข้อมูลมาพร้อมกันการแปลแตกต่างกันก็ถือเป็นเรื Éองแต่ละคน ขอตั Ê งคิดว่าต้องมีโค้ดสั ÊนขึÊนมาให้

เราได้เลย ถือเป็นความยุ่งยากว่าถ้าเค้ามีโค้ดให้ได้ก็คงเป็นลักษณะทีÉข้อมูลไม่สมบูรณ์ 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์  ได้เรียนเชิญท่านทีÉต้องการแสดงความคิดเห็นท่าน

ต่อไป ซึÉงได้แก่ พ.ต.ท.ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์  

 

พ.ต.ท.ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์ ได้ให้ความคิดเห็นว่า ผมดูแลเรื Éองสถิติคดี

อาชญากรรมแห่งชาติ ซึÉงได้พัฒนาส่วนของข้อมูลทั Ê งหมด 3 ปี อาชญากรรมทีÉข ึÊนมาจากโรงพัก

มาถึงผู้บัญชาการ ถ้านําข้อมูลนีÊมาบูรณาการเข้าด้วยกันกับงานวิจ ัยผมว่าน่าจะเกิดประโยชน์ 

จากข้อมูลสถิติ ซึÉงบทสรุปจะไม่มีว่า 2ปี 3ปี เป็นยังไง เพราะว่าแนวโน้มมันใกล้เคียงกันมาก 

ประเด็นทีÉ 2 คือแบบสอบถามนีÊ ประเภทของคดีทรัพย์สินมีอยู่ 4 ประเภท ซึÉงต้องถือเป็น

แบบสอบถามทีÉไม่ท ันสมัย ต้องบอกว่าคดีทรัพย์สิน ตนเอง ร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ ยังไม่

สอดคล้องทั Êงหมดของอาชญากรรม เพราะฉะนั Êนใช้กลุ่มเหล่านีÊผมไม่อยากใช้คําว่าสถิติ

อาชญากรรม มันเป็นเพียงส่วนหนึÉงของกระบวนการทั Êงหมด อาชญากรรมมีหลากหลายซึÉง



สํานักงานตํารวจแห่งชาติเองก็มีการปรับปรุง ถึงแบ่งกลุ่มอาชญากรรมแต่ละประเภทเป็น 5 

กลุ่ม ผมคิดว่า 4 กลุ่มนีÊน่าจะมีการนํามาประยุกต์เข้ากบัแบบสอบถามใหม่ หรือถ้าเป็นไปได้ก็

อาจจะวิเคราะห์โดยใช้แนวโน้มของข้อมูลสถิติมาปรับให้เข้ากับสถิติของตํารวจ ได้แชร์กันได้ ได้

เห็นสอดคล้องกัน  

ขอสรุปว่า 4 กลุ่มนีÊ ก็คือ 1 กลุ่มของชีวิตและร่างกาย 2. เกีÉยวกับทรัพย์สิน 3. คือ

กลุ่มอาชญากรรมพิเศษ 4. คือทางรัฐเป็นผู้เสียหาย ซึÉงคิดว่าครอบคลุมของ 4 กลุ่ม ซึÉงทีมวิจ ัย

เองสามารถแบ่งกลุ่มให้เป็นวิเคราะห์ออกมาสามารถแชร์ข้อมูลได้ ซึÉงข้อมูลบางข้อมูลทั Ê ง 4 กลุ่ม

นีÊ กับสถิติเดิม บางประเภทแฮกเกอร์  เช่น การจัดตั Ê งเช็ทข้อมูล ไม่มีข้อมูลทีÉจะวิเคราะห์ได้ ซึÉง

ในอนาคตประเด็นหนึÉงทีÉเป็นส่วนสําคัญก็คือ ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ระดับการใช้ข้อมูล

การแฮกเกอร์ต่างๆ ผมว่ามันคือประเด็นหลัก และมันคือเป็นสิÉงสําคัญ ของข้อมูลทีÉต้องใช้ อีก

ประเด็นหนึÉงทีÉผมคิดว่าน่าจะมีผลในส่วนของคดียาเสพติด ซึÉงแนวโน้มด้านยาเสพติดเป็นอีก

ประเด็นทีÉน่าสนใจ 

 

ดร. จุฑารัตน์ เอืÊออํานวย ได้เสนอข้อคิดเห็นเพิÉมเติมและตอบข้อสงสัยของพ.ต.ท.

ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์ ดังนีÊ ส่วนทีÉเคยเก็บเป็นอาชญากรรมพืÊนฐานทีÉเคยทํามาก่อนท่าน

ต้องเข้าไปดูแม้แต่อเมริกา ย ังไม่ยุ่งกับยาเสพติดเพราะว่ามันยิÉงพยากรณ์ไม่ได้ หรือจะเดินเข้า

ไปถามว่าท่านค้ายาบ้าไหม ก็ไม่มีใครตอบ แม้แต่อเมริกายังไม่เก็บแบบทีÉเกีÉยวกับยาเสพติด เรา

เอามาจากแบบของอเมริกา ดังนั Êนพวกแฮกเกอร์หรืออะไรพวกนีÊโดยแท้จริงแล้วมี ซึÉงก็คือเหตุทีÉ

ม ันคือความยุ่งยากเพราะมันไม่สามารถตรงกับทีÉกําหนดได้ในบางอย่างทีÉเอามาใช้ 

 

พ.ต.อ.ดร. พรเทพ สุจิตป ั ญญา  ได้แสดงข้อคิดเห็น ดังนีÊ ในเรื Éองของอาชญากรรม

ในส่วนของพืÊนทีÉปฏิบัติการตั Ê งแต่ร ับราชการมา ในเรื Éองของการทํางานการวิจ ัยครั Ê งนีÊเราควรจะ

นิยามให้ช ัดเจนเพราะฉะนั Êนการนิยามคําศัพท์ต่างๆทีÉอยู่ใน 54.35 ข้อคําถามหรือว่าหัวข้อ ผม

อยากให้สอดคล้องอย่างเป็นสากล กระทรวงยุติธรรมน่าจะเป็นพีÉเลีÊยงให้ได้ตรงนีÊ เพราะฉะนั Êนใน

ระบบศาลหรือตํารวจเองซึÉงเป็นกระบวนการยุติธรรมทั Ê งหมด จะต้องใช้ภาษาแบบเดียวกัน 

เพราะฉะนั Êนท่านทีÉทําวิจ ัยจะต้องใช้คําทีÉเป็นสากล ทีÉเป็นข้อถกเถียงกัน ผู้ถูกกระทําอะไร นั Êน

เป็นภาษาชาวบ้าน ถ้าให้เป็นภาษาทางการอย่างศาลใช้คําว่า จําเลย หรือโจทย์ แต่อันนีÊอาจจะ

ค่อนข้างอยาก ใช้คําว่าผู้เสียหาย ทุกคนรู้หมดเลยว่าคนนีÊได้ร ับความเสียหาย ไม่ใช่ผู้ถูกกระทํา 

มันกว้างกว่าผู้ถูกกระทํา ผู้เสียหายอาจจะไม่ได้เป็นผู้ถูกกระทํา เช่น พ่อแม่เป็นผู้เสียหาย เพราะ

ลูกถูกลกัพาตัวไป หรือลูกถูกกระทําเพราะยังไม่บรรลุนิติภาวะ ผู้กระทําก็อาจจะใช้คําว่าผู้กระทํา

ความผิดก็ได้ หรือว่าผู้ต้องหาก็ได้ เพราะยังไม่ไปสู่กระบวนการในชั Êนศาล เลยต้องใช้คําว่า

ผู้ต้องหา หรือผู้ถูกกล่าวหาเพราะผมอยากให้นิยามให้ช ัดเจน  

ในส่วนของข้อเสนอแนะในช่วงของแบบสอบถามนีÊผมก็ได้ทําการบ้านมา ก็อยากจะ

นําเรียนว่า ในส่วนของโครงสร้างตรงนีÊม ันย ังไม่ครบถ้วนเท่าไร ถ้าอยากได้ข้อมูลทีÉเป็นสากล



อยากให้เป็นทีÉยอมรับกับการเข้าสู่ AEC ผมเชื Éอมั É นว่างานวิจ ัยครั Ê งนีÊจะได้ร ับความสนใจมากและ

จะได้ร ับการยกย่องจากต่างประเทศมาก ถ้าทําถึงในเรื Éองของการวิจ ัยเชิงกระบวนการให้

ครบถ้วน อย่างทีÉท่านอาจารย์ได้กรุณาเห็นใจตํารวจ แต่ทําไมไม่ไปพูดถึงในเรื Éองของการทํางาน

ในเรื Éองของพนักงานอัยการ และศาล สร้างความเดือดร้อนหรือทําให้เสียหายหรือทําให้เสียเวลา 

เราจะเห็นได้ช ัดเจนในเรื Éองของการไปศาลเราจะเห็นได้ช ัดเจน ไมว่่าจะเป็นพวกเราเองหรือว่า

ญาติพีÉน้อง เมื Éอเรื ÉองขึÊนสู่ศาลจะใช้เวลานาน ตํารวจทําไมต้องมีข้อกําหนดว่าทําสํานวนเสร็จกีÉ

เดือน แต่ในชั Êนอัยการ ชั Êนศาลไม่สามารถจะบอกให้ประชาชนทราบได้เลยว่าคุณจะทําเสร็จ

ภายในกีÉว ันกีÉเดือนในแต่ละคดี คดีค้างมาเป็นปี เพราะฉะนั ÊนในศาลซึÉงมันมีทั Ê งช ั Ê นต้น ชั Ê นอุทธรณ์ 

ชั Êนฎีกา ถ้าสามารถทีÉจะสโคปลงมาอยู่ในระยะเวลาหรือกรอบการทํางานทีÉม ันสามารถสนอง

ความต้องการและสร้างความพึงพอใจ ในกระบวนการยุติธรรม ผมเชื Éอว่าน่าจะเอามาพิจารณา

ด้วย ไม่ใช่เป็นคําถามว่าตํารวจไปไม่ไปตามทีÉท่านอาจารย์พูด เพราะป ั จจุบันช่องทางในการทีÉจะ

ระง ับเหตุหรือช่องทางทีÉทําให้คดีความยุติลงได้นั Êน ไม่ใช่เฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญา

เท่านั Êน เราต้องเอาประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายแพ่งมาเป็นหลักในการพิจารณา เพราะมัน

แตกไปในเรื Éองของกระบวนการในการยุติความหรือว่าความสมานฉันท์ และในส่วนของท้องถิÉน

นั Êน ทราบว่าได้มีการออกระเบียบในเรื Éองของการไกล่เกลีÉยในบางคดี ซึÉงไม่จําเป็นทีÉจะต้องเป็น

หน้าทีÉของตํารวจแล้ว เพราะฉะนั Êนเราต้องพูดให้ช ัดเจนว่าในส่วนของท้องถิÉนเราได้ศึกษาหรือย ัง

ข้อมูลตรงนีÊ ว่าท่านทําคดีทีÉไม่เกีÉยวกับกระบวนการยุติธรรมในส่วนของตํารวจ มีมากน้อยแค่

ไหน ขอความกรุณาไปตรวจสอบข้อมูลในส่วนของท้องถิÉนด้วย และก็ในส่วนของชั Êนศาลมีการ

ไกล่เกลีÉยจบไปกีÉคดีเราก็ไม่ได้ทําสถิติเก็บไว้ และในส่วนของตํารวจมีการไกล่เกลีÉยและจบในชั Êน

ของตํารวจกีÉคดี แต่ถ้าไม่จบไปถึงชั Ê นศาลแล้ว จบทีÉช ั Ê นต้นกีÉคดี จบทีÉช ั Êนศาลอุทธรณ์กีÉคดี เพราะ

บางครั Ê งอาจจะไม่ถึงศาลฎีกาแต่เราจําเป็นต้องทําให้ครบกระบวนการ ของการดําเนินการตาม

คดีทีÉเกิดขึÊน เพราะฉะนั Êนงานวิจ ัยครั Ê งนีÊ คดีทีÉท่านกําหนดมาให้แบบสอบถาม เราไม่พูดถึงการ

ยุติของคดี สถิติยุติทีÉไหนแต่ละระดับมีสถิติบางไหม เพราะฉะนั Êนเราต้องทํา เพราะฉะนั Êนในเรื Éอง

ของกระบวนการโครงสร้างตามแบบสอบถาม ผมอยากจะให้มันครอบคลุม คราวนีÊครอบคลุม

แบบไหนในส่วนของข้อมูล ถ้าเราไปมุ่งประเด็นทีÉผู้เสียหายอย่างเดียว ผมเชื Éอว่าข้อมูลเราไม่ได้

ร ับความน่าเชื Éอถืออย่างแน่นอน อย่างทีÉดร.ได้พูดในส่วนของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรณี

ผู้เสียหายเราไม่ใช่ว่าจะเป็นคนทีÉแจ้งความอย่างเดียว เราจะต้องได้มากจากผู้ทีÉประสบเหตุ 

เพราะฉะนั Êนเราต้องมีแบบสอบถามสําหรับผู้ทีÉให้ข้อมูล เราจะใช้แบบสอบถามนีÊว่าอย่างไร 

อย่างเช่น จากสื Éอ ช่องทางทางสื Éอเช่นวิทยุ ทีวี มีจํานวนมากทีÉช่วยเหลือประชาชนโดยไม่ได้ผ่าน

เจ้าหน้าทีÉตํารวจ หรือกระบวนการทางกฎหมาย ว่าได้ดําเนินการอย่างไรเราควรจะเก็บข้อมูล

ตรงนีÊด้วย ในส่วนของข้อมูลแหล่งข่าวทั Ê งหมายถึงทีÉมาจากเว็บไซด์ต่างๆ เราอย่าคิดว่าไม่สําคัญ 

เพราะมันเป็นข้อมูลทีÉเป็นประโยชน์ในการป้ องกันอาชญากรรมต่อไป ซึÉงมันมีความต่อเนื Éองจาก

ผลวิจ ัยของท่านทําให้เรารู้ว่าต่อไปนีÊเราจะต้องเชื Éอมโยงข้อมูลหรือสร้างเครือข่ายกับใคร แล้วมัน

ไปตอบความเป็นสากลอาชีพทีÉเชื Éอถือได้ตรงไหน ต่อไปเราจะต้องทําข้อมูลทีÉเชื Éอมโยงกับ



ประเทศในกลุ่มอาเซียนทั Êงหมด ประเทศคุณมาทําผิดในประเทศไทยกีÉคน ทําความผิดคดี

อะไรบ้าง เห็นไหมครับมันเข้ามาแล้ว เพราะฉะนั Êนการเก็บข้อมูลเรานอกจากข้อมูลผู้เสียหาย

แล้วต้องทําข้อมูลผู้เสียหายทีÉเป็นชาวต่างชาติทีÉเค้าถูกกระทําแต่เค้าไม่มีเวลาต้องเดินทางกลับ

ประเทศเค้ามีกีÉราย 

 

อาจารย์ขว ัญเนตร สุขใจ ได้ให้ข้อคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ  ทีÉทําการรวบรวมสถิติในปี

พ.ศ. 2550 – 2551 นั Êน มีข้อส ังเกตในเรื Éองของการเทียบเคียงในเรื Éองของแนวโน้มพยากรณ์ว่า

อาชญากรรมทีÉเกิดในแต่ละพืÊนทีÉ ส่วนระดับข้อมูลต่างๆ เค้าก็จะให้ข้อเสนอทีÉม ันเป็นตัวเลขทีÉม ัน

รุนแรงหรือตัวเลขทีÉเป็นตัวเลขมืด แต่ก็พอดีจะขออนุญาตอาจารย์เสนอว่าวิธีสมานฉันท์ 

กระบวนการทางเลือกต่างๆนั Êน มีกรณีศึกษาทีÉเราเคยไปช่วยร่วมกับมูลนิธิเด็ก การไกล่เกลีÉย

กรณีพิพาท ทีÉทําโดยชุมชน มันมีอิทธิพลมืดแอบแฝง ซึÉงเราก็ไม่แน่ชัดว่าจากข้อมูลปีพ.ศ. 2551 

ทีÉได้มาว่าวิธีการไกล่เกลีÉยแบบเชิงบวก ทีÉบอกว่าคู่กรณีทั Ê งสองฝ่ ายยอมรับ มันยอมรับจริงหรือไม่ 

มันเป็นภาวะแฝงหรือไม่ และตัวเลขแฝงด้วยมันเป็นคําตอบทีÉแท้จริงหรือไม่ ขออนุญาตฝากไว้ใน

เรื ÉองของบททีÉ 4 

 

ดร.ชาติชาย มหาคีตะ ได้ให้ข้อคิดเห็น ดังนีÊ สําหรับในส่วนของแบบสอบถาม 

ทั Ê งหมดในการสํารวจข้อมูลทางสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน เราได้ใช้แบบสอบถามโดยการ

สัมภาษณ์โดยมีเจ้าหน้าทีÉจากสํานักงานสถิติแห่งชาติ ลงพืÊนทีÉในการเก็บรวมรวมข้อมูล การ

สัมภาษณ์เราจะสัมภาษณ์ผู้ทีÉเป็นสมาชิกในครอบครัวทีÉมีอายุตั Êงแต่ 15 ปีขึÊนไป และเป็น

ผู้ถูกกระทํา ซึÉงแบบสอบถามนีÊเป็นแบบสอบถามอันเดิมทีÉเป็นต้น ร่างไว้ในการทีÉจะมาปรึกษา

ท่านผู้ทรงคุณวุฒิทั Êงหลายในการประชุมครั ÊงนีÊ  ก็เพื ÉอทีÉจะนําข้อเสนอแนะต่างๆทีÉได้จาก

ผู้ทรงคุณวุฒิทั Êงหลาย นําไปปรับใช้สําหรับในการเก็บรวมรวมข้อมูลต่อไป ซึÉงในแบบของ

ประเภทต่างๆก็จะแบ่งออกเป็น 4 ประเภท มีผู้กระทําผิด เป็นผู้ถูกกระทํา ทรัพย์สิน และก็ชีวิต

และร่างกาย ทางเพศและในเรื Éองของการใช้ข้อมูล แบบสอบถามในการสัมภาษณ์ครั Ê งนีÊมีท ั Ê งหมด 

12 ตอน ตอนทีÉ 1 เป็นลักษณะทั É วไปของผู้ถูกกระทํา ตอนทีÉ 2 เป็นคําถามลักษณะของ

ผู้ถูกกระทํา ไม่ว่าจะเป็นในเรื Éองของตนเองต่อทรัพย์สินและครอบครัว ตอนทีÉ 3 เป็นในเรื Éองของ

การกระทําต่อชีวิตและร่างกาย กไ็ม่ว่าจะเป็นในเรื Éองของการถูกทําร้าย ตอนทีÉ 4 ก็เป็นเรื Éองของ

การถูกกระทําทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นการกระทําทางเพศ การลวนลาม การขมขืÉน ตอนทีÉ 5 เป็นใน

ส่วนของการแอบอ้างใช้ข้อมูล หรือเอกสารส่วนตัวไปทําธุรกรรมต่างๆ ส่วนตอนทีÉ 6-12 จะเป็น

การบันทึกรายละเอียดของการถูกกระทํา ในตอนทีÉ 6 จะเป็นในเรื Éองของลักษณะของผู้กระทําผิด 

ลักษณะของการกระทําผิด ในตอนทีÉ 7 จะเป็นลักษณะของการตอบโต้ผู้กระทําผิดในลักษณะของ

ในขณะทีÉเกิดเหตุ ส่วนตอนทีÉ 8 จะเป็นลักษณะของผลกระทบจากการถูกกระทํา ส่วนตอนทีÉ 9 

จะเป็นลักษณะของเวลาและสถานทีÉตอนทีÉเกิดเหตุ ในตอนทีÉ 10 ก็เป็นเรื ÉองทีÉพูดถึงเมื Éอถูกกระทํา

ผิดแล้วมีการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉหรือไม่ อย่างไร และตอนทีÉ 11 จะเป็นหลังจากเกิดเหตุแล้วได้



มีการติดต่อประสานงานกับหน่วยงานอืÉนๆหรือไม่ เพื Éอขอรับการช่วยเหลือ ส่วนตอนสุดท้ายตอน

ทีÉ 12  ความถีÉหรือจํานวนครั Ê งของการตกเป็นเหยืÉอของการถูกกระทํา ซึÉงต้องนํามาเรียนปรึกษา

กับท่านผู้ทรงคุณวุฒิทั Ê งหลายเพืÉอจะได้นําขอมูลต่างๆไปปรับใช้ เพื Éอให้การทําวิจ ัยเก็บข้อมูลครั Ê ง

นีÊเพื Éอให้มีประสิทธิภาพเพิÉมขึÊน  

 

อาจารย์ขว ัญเนตร สุขใจ ได้ให้ข้อคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ  ขอตั Ê งข้อสังเกตในเรื Éองของ

นิยามในฐานะทีÉทํางานในเชิงส ังคม ถ้าแบบสอบถามถามเราว่าเป็นผู้ถูกกระทําหรือไม่ ถึงแม้ว่า

คําถามจะดูไม่รุนแรง แต่ประชาชนส่วนใหญ่มักจะไม่ตอบคําถามในลักษณะนีÊ เพราะมันเกีÉยวกับ

เรื Éองสมมุติว่าเราถูกกระทําทางเพศมาเราคงไม่อยากซํÊารอยว่าไอ้การกระทําอันนั Êนมันเป็น

บทเรียนทีÉเศร้ามาก ตรงประเด็นในเรื Éองของการถูกกระทํา จะกลายเป็นประเด็นในเรื Éองของการ

สร้างรอยร้าวในหัวใจหรือไม่ มีประเด็นหนึÉงทีÉน่าสนใจจากรายงานปีพ.ศ. 2550 – 2551 และก็

รอบทีÉ 2 ทีÉมีการจัดเก็บ จะเห็นได้ว่า ในเรื Éองของอายุกลุ่มเป้ าหมาย ซึÉงในปี พ.ศ. 2550 – 2551 

กลุ่มทีÉตอบมากทีÉสุดและพบว่าเป็นเหยืÉอ ครึÉงหนึÉงเป็นเพศชายอายุระหว่าง 45-59 ปี ก็จะมีอายุ

เฉลีÉยทีÉ 45.3 และก็จะมีตัวร้อยละ รอบทีÉ 2 ก็เช่นเดียวกัน ย ังเป็นชายอายุ 45-59 แต่เมื Éอมาดู

ตัวเลขในกลุ่มทีÉน่าสน อายุ 15-17 ปี พบว่าทั Ê งสองชุดทีÉมีการเก็บทั Ê งรอบ 1 และรอบ 2 น้อยมาก 

ก็ตั Êงข้อสังเกตว่าแบบสอบถามของเราได้เข้าไปถึงกลุ่มเป้ าหมายตรงนีÊหรือไม่ ในส่วนของ

ผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกของอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองหรือไม่ เพราะสมมติว่าเราถูกฉกกระเป๋ า

เราก็ตอบไม่ได้ และก็การเก็บแบบในมุมมองของเชิงส ังคม อยากเห็นในเรื Éองของมาตรการหรือ

วิธีการแนวคิดของภาคประชาชน ว่าถ้ามันเกิดเหตุอะไรกับเค้า เค้าจะมีกระบวนการป้ องกัน

ตัวเองอย่างไร แม้กระทั É งกระบวนการทีÉบอกว่าเป็นกระบวนทางเลือกทีÉแท้จริงหรือไม่ อย่างกรณี

หนึÉงทีÉเราไปช่วยกับมูลนิธิเด็ก พระข่มขืนเด็ก แต่เด็กต้องจํายอมเพราะอะไร จํายอมเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพราะอะไรไม่เช่นนั Êนก็อยู่ไม่ได้ ครอบครัวก็อยู่ไม่ได้ อยากทราบ

ว่าข้อมูลทีÉได้มาในปี พ.ศ. 2550 – 2551 กระบวนการทางเลือกทีÉใช้แนวคิดในเชิงบวกมันบวก

จริงหรือไม่ และกระบวนการต้นทางทีÉเป็นกระบวนการยุติธรรมต่างๆ คงจะต้องมาสังเกตว่าทําไม

ประชาชนถงึไม่แจ้งหรือว่าชีÊสถานการณ์หรือรายงานเหตุผลในของปี พ.ศ. 2551 บอกไว้ช ัดเลย

ว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจบอกว่าหลักฐานไม่เพียงพอ คุณจําผู้ทีÉทําร้ายคุณได้ไม่ครบถ้วนอันนีÊก็เป็น

สาเหตุหนึÉงทีÉน่าสนใจ 

 

พ.ต.ท.สนธยา  ร ัตนธารส  ได้มีข้อสงสัย ดังนีÊ อยากทราบว่าแต่ละประเภทใน

อนาคตเรากําหนดแบบนีÊหรือไม่คร ับ อย่างประเภททีÉ 1 ทีÉใช้คําว่าถูกขโมยก็แสดงว่า ถ้าเกิดถูก

ชิงทรัพย์ปล้นทรัพย์วิÉงราวทรัพย์ ทําให้เสียทรัพย์ มันก็ไม่ได้ แต่ถ้าเผื ÉอเราเปลีÉยนคํานิยามว่า 

ประทุษร้ายต่อทรัพย์มันก็จะรวมทั Ê งหมด สมมติว่าบางคนเค้ารู้กฎหมายเค้าบอกลักขโมย แต่เค้า

ถูกมากกว่า 2 คนหรือฉกฉวยมันก็เป็นวิÉงราวทรัพย์ พอถ้าเกิดแก้ตรงนีÊ ม ันต้องแก้ทั Ê งหมดทีÉมีคํา

ตรงนีÊอยู่ ผมตั Ê งสมมติฐานว่าน่าจะปรับเป็น ประเภททีÉ 1 ก็คือความผิดเกีÉยวกับการประทุษร้าย



หรือพยายามประทุษร้ายต่อทรัพย์ ประเภททีÉ 2 ก็คือความผิดเกีÉยวกับชีวิตร่างกาย ผมอยากให้

ปรับตามกฎหมายเพราะกฎหมายอาญาจะมีฐานความผิดอยู่แล้ว มีหมวดหมู่อยู่แล้ว ทั Ê งนีÊคํา

นิยามมีความสําคัญ เรากําหนดได้เลยว่าเราจะเอาแบบไหนยังไงอันทีÉ 2 ก็คือประเภททีÉ 4 ผมว่า

เราน่าจะก้าวไป อย่างทีÉท่านรองบอกว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือคอมพิวเตอร์หรืออะไร

เยอะแยะไปหมดและในอนาคตเราต้องเอาสถิติประชาชน ทีÉเค้าได้ร ับความเดือดร้อนอย่าง

แท้จริง การคุ้มครองผู้บริโภคในอนาคตมันน่าจะต้องมี อันนีÊคือฝากเป็นประเด็นไว้แค่นั Êนเอง ใน

แผ่นแรกชืÉอผู้ถูกกระทํา จําเป็นต้องมีหรือไม่ เรามาช่วยกันปรับ เราก็คอมเม้นไว้ ชื Éอผู้ถูกกระทํา

จะไปปรับยังไงก็แล้วแต่ ทีนีÊแผ่นทีÉ 2  ส ัญชาติไทย จีน อื Éนๆ จีนคืออะไรครับ ข้อ 3 ส ัญชาติเชืÊอ

ชาติ ไทย จีน และอื Éนๆ ไม่มีกัมพูชา ลาว เวียดนาม 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์  ได้ตอบข้อซักถามของ พ.ต.ท.สนธยา ร ัตนธารส ว่า

การเก็บแบบสอบถามเก็บเฉพาะในประเทศไทย คนทีÉอยู่ในประเทศไทย แต่ว่าไม่ได้ก้าวเลยไป

ถึงต่างประเทศและในส่วนของแบบสอบถามทางทีมวิจ ัยไม่ได้จ ัดทํา แต่เป็นการนํามาจาก

สํานักงานกิจการยุติธรรม แต่ขอเก็บข้อเสนอแนะไว้เพื Éอปรับให้กับสํานักงานกิจการยุติธรรมใน

การเก็บข้อมูลรอบต่อไป 

 

พ.ต.ท.ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์  ได้แสดงความคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ การปรับ

แบบสอบถามต้องอีกคณะหนึÉงทีÉมารวมกันหลากหลายแนวความคิดอาจจะใช้วิธีการรวมรวมคน

ทีÉทําด้านอาชญาวิทยา สังคมศาสตร์ สถิติมาวิเคราะห์ร่วมกันอีกครั Ê ง 

 

 พ.ต.อ.ดร.พรเทพ สุจิตป ั ญญา ได้แสดงความคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ ในการทํา

คําถามตรงนีÊ ควรจะช่วยกันปรับในระดับหนึÉงก่อน แต่คิดว่าย ังไม่พอใจอาจจะเชิญมาโฟกัสกรุ๊ป

หรือสัมมนากันอีกครั Ê งก็ได้  สามารถทําได้หลายขั Ê นตอน ถือเป็นส่วนของข้อมูลเบืÊองต้นทีÉในส่วน

ของผู้ว ิจ ัยจะต้องนําไปพิจารณา และอย่างทีÉท่านบอกว่าท่านต้องนําไปปรับแต่ง แต่ถ้าท่านไม่

พอใจท่านทําเพิÉมเติมได้ ขออนุญาตต่อจากผู้ทรงคุณวุฒิในเรื Éองของการใช้ทางเลือกหรือการไกล่

เกลีÉยทางเลือกเชื Éอว่าท่านทั Êงหลายก็อยากจะได้คําตอบ ว่าเค้าถูกอํานาจมืดหรือพอใจ 

เพราะฉะนั ÊนสิÉงเหล่านีÊน่าจะเพิÉมเติมในข้อคําถามของผู้ถูกกระทําหรือผู้เสียหาย แต่อยากให้ต่อ

ยอดเพืÉอให้เกดิผลลัพธ์งานวิจ ัยไม่ใช่ผลผลิต เราไปเก็บข้อมูลจากผู้เสียหายเพราะฉะนั Êนใน

กระบวนการนีÊพอใจหรือไม่พอใจเพราะอะไร ควรเพิÉมตรงนีÊเข้าไป ในขั Ê นนั Êน 1 ในขั Ê นของท้องถิÉน 

ในขั Ê นของตํารวจ ในขั Ê นของอัยการ หรือในขั Ê นของศาล บางคนอาจจะไม่พอใจในคําพิพากษาของ

ศาล นั Êนคือขอให้ใส ่ผลลัพธ์ออกมาด้วยครับ จะสมบูรณ์มากถ้าเจาะลึกได้ถึงความรูสึกของ

ผู้เสียหายอย่างแท้จริง 

 



อาจารย์ไชยา นวลดี ตัวแทนมาจากมหาวิทยาลัยสงฆ์ ได้เสนอข้อคิดเห็น ดังนีÊ 

ศาสนามันเป็นเรื Éองละเอียดอ่อน ถ้าหาก จะสรุปผลทีÉสําคัญ  Data ของศาสนาก็ไม่ได้เอาไปโชว์ 

หรือถ้าเอาไปโชว์ก็อยากให้ประมวลผลทางสถิติหรือว่าคําพูดทีÉเป็นวิชาการทีÉอธิบายได้ คือ

ศาสนาเป็นเรื Éองละเอียดอ่อน เราอาจจะเคยได้ยินคําว่าเราเป็นเมืองพุทธ แต่ว่าทําไมสถิติทาง

อาชญากรรมพุ่งขึÊน เพราะฉะนั Êนข้อ 5 ถ้าไม่จําเป็นก็ไม่อยากให้ใส่ในแบบสอบถาม 

 

พ.ต.อ.ดร. พรเทพ สุจิตป ั ญญา ได้เสนอความเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ  ถ้าสถิติม ันออกมา

ว่าคนศาสนานีÊถูกกระทํา จะมีเรื Éองของมวลชนและสิทธิมนุษชนเข้ามาแน่นอน ตัดออกดีกว่า ใน

เรื ÉองของสัญชาติและเชืÊอชาติจะไม่เป็นป ั ญหา ถ้าเราใช้ส ัญชาติไทย อันทีÉ 2 คือ อื Éนๆ โปรดระบุ 

จะมีความประนีประนอมมากกว่า  ข้อ 1 ก็คือ เชืÊอชาติไทย อื Éนๆโปรดระบุผู้ว ิจ ัยจะได้สบายใจ 

 

รศ.ดร. จุฑารัตน์ เอืÊออํานวย ได้แสดงความเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ ถ้าเกิดทํา เมื Éอ 4-5 

ปีทีÉแล้วไม่มีการแก้ไขแสดงว่าองค์ความรู้ไม่ได้งอกเงย จะมี 2-3 ประเด็นทีÉเกีÉยวข้องและรู้สึกว่า

อยากรวมอภิปรายดว้ย ประเด็นแรกในส่วนทีÉท่านพูดถึงในเรื Éองของถูกขโมย จากชุดเดิมทีÉทําไว้

นิยามรวม แต่นิยามของคําว่า ขโมย คือการทีÉบุคคลเอาทรัพย์ทีÉไม่ใช่ของตน หรือทรัพย์ทีÉมีผู้อื Éน

ทีÉเป็นเจ้าของร่วมอยู่ด้วยไปโดยไม่ถูกต้อง เช่น ถูกวิÉงราวทรัพย์ ถูกลวงกระเป๋ าขโมยขึÊนบ้าน 

และสามารถเอาทรัพย์สินไปได้ ในหน้า 37 ก็นิยามว่า การขโมยทรัพย์สินในทีÉสาธารณะมันก็

หายไปเลยในสาระบ้างอย่างซึÉงท่านผู้รู้ได้ติง แต่เห็นด้วยว่า จริงๆเราใช้ว่าทรัพย์สินแต่ใช้คําว่า

ถูกขโมยคํามันอาจจะไม่สมบูรณ์ แต่ชีÊให้เห็นว่าในนิยามเดิมมันครอบคลุมถึง ส่วนประเด็นทีÉ 2 ก็

เป็นเรื Éองไกล่เกลีÉย เมื Éอ 4-5 ปีทีÉแล้วมันย ังไม่มีกฎหมาย พอมีกฎหมายพรบ. บริหารงานแผ่นดิน

ฉบับทีÉ 7 ก็ต้องทําตามกฎหมาย ชอบไม่ชอบกฎหมายบอกให้คุณยุติให้คุณไปไกล่เกลีÉย แต่ถ้า

จะบอกว่ามันเป็นบวกหรือไม่ ไม่สามารถตอบได้ ขณะนั ÊนทีÉว ิเคราะห์ก็เพราะตอนนั Êนมันไม่มี

กฎหมาย ก็ต้องพูดเขยิบๆเป็นแนวคิด แต่ขณะนีÊม ันมีแล้ว และก็เป็นหน้าทีÉของชุดใหม่ทีÉเอาไป 

ในส่วนอื Éนๆไม่แน่ใจว่าอันนีÊหยิบมาเต็มๆหรือว่าได้ปรับแล้ว เช่นชื Éอคําว่าถูกกระทําก็ แต่ว่าส่วน

ใหญ่จะใช้ของเดิมแต่ปรับแค่ชื Éอ จุดหนึÉงทีÉปร ับเป็นข้อสังเกตคือ ท่านต้องย้อนกลับไปดูข้อมูล

การเก็บสถิติอาชญากรรม ของอังกฤษหรืออเมริกา ทีÉเราเลียนแบบเค้ามา National Thinking 

คืออะไร ไม่อย่างนั Êนก็จะตอบคนอืÉนไม่ได้ เพราะว่ามันเป็นการเก็บทีÉใช้กรรมวิธีทางสถิติทีÉ

ถูกต้องตามสากลโลกทีÉใช้และมันเก็บอิงพืÊนทีÉและมันเก็บอิงเหยื ÉอตามทีÉเกิดเหตุจริง ซึÉงว่าทําไม

ต้อง 15 เพราะว่าบางประเทศใช้ 12 ปี บางประเทศใช้ 15 แต่เราดูแล้วส่วนใหญ่ตก 15 เราก็ทํา

บัตร นั Êนอาจจะเป็นเพราะว่าพูดจาเป็นเรื Éองเป็นราวก็เลยบันทึกไว้ ประเทศอเมริกาทีÉเค้ามีเงิน

มากกว่าเรา เค้าย ังไม่ลงทุนเก็บในสิÉงทีÉ  20-30 ปีเค้าดูมาจนนิÉงแล้ว เราก็ไปใช้ประสบการณ์ทีÉ

เค้านิÉงแล้วเอามาต่อยอด เพราะว่าประยุกต์ปฏิบัติใช้ได้ ทีÉนีÊจุดมุ่งหมายตอนนั Êนมองว่ามันต้อง

เก็บแพทเทิลอย่างน้อยก็ประมาณเดียวกัน 3 ปี จะเป็นปีเว้นปีก็ได้ แต่มันต้อง 3 รอบเป็นอย่าง

ตํ Éา มันทํา Regressionได้ และมันจะไปเข้า เบเป็นข้อมูลพืÊนฐานทีÉจะ และอีกรอบต่อไปเป็นปีทีÉ 4 



ปีทีÉ 6 หรือปีทีÉ 8 น่าจะมีแนวโน้ม ตอนนีÊเราจะเริÉมสคริบได้และไม่ต้องปีเว้นปี เราต้องนิÉงใน

เหตุผลพืÊนฐาน เพราะฉะนั Êนบางทีมันก็อึดอัดแต่เราก็เก็บบางอย่างทีÉซํÊาหรือบางอย่างทีÉงอกได้ ทีÉ

ต้องอดทนเก็บของเก่าซํÊาก็ไม่สามารถทําอะไรได้ส ักอย่างมันก็เปลีÉยนไปเรื Éอยในสองปีมีกลุ่มมา

ทําอีกและ มองรักษาพยาบาลตัวหนึÉงแต่มันเล็กมากเราไม่ได้ถามเรื Éองของบัตรทองหรือบัตร 30 

บาท ตัวนีÊคือเราถามถึงตัวเงินใช่ไหม ตอนนีÊนอกจากมีกฎหมายใหม่แล้วอาจจะบริบทสวัสดิการ

บางอย่างใหม่ทีÉเปลีÉยนไป แต่ในตัวหลักๆยังแนะนําว่าถึงไม่ชอบมันแต่คงต้องมี ถ้าเปลีÉยนไปเลย

กะทันหันเราก็ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากมันได้ 

 

พ.ต.ท. ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์  ได้แสดงความคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ เห็นด้วย

กับอาจารย์ แต่ต้องบอกว่าสถิติย้อนหลังเราดูเมื ÉอสิÉงแวดล้อมมันคงทีÉ ป ั จจุบันสิÉงแวดล้อมได้

เปลีÉยนแปลงไปมาก คดีอาชญากรรมต่างๆมันเปลีÉยนรูปแบบไป จากสมัยก่อนคือโจรจีÊธรรมดา 

แต่นีÊมีรูปแบบใหม่ ซึÉงจริงๆแล้วคนทีÉโดนหลอกมีอยูม่าก อย่างเช่น มีเมล์ส่งไปหรือมีโทรศัพท์

โทรมาหลอก อย่างเช่นอย่างเช่นคุณถูกเรียกจากธนาคาร  จะเห็นได้ว่ารูปแบบอาชาญกรรม

เปลีÉยนไป อยากให้เราพิจารณาดู อาชญากรรมเหล่านั ÊนควรทีÉจะไปใส่ในแบบสอบถามหรือเปล่า 

อีกประเด็นคือ  ถ้าให้เป็นประโยชน์คือการแบ่งสังคมเมืองกับสังคมชนบท จริงๆแล้วรูปแบบของ

เมืองก็เหมือนกันเปลีÉยนแปลงเยอะ เราจะคิดถึงเฉพาะเทศบาลไม่ได้และ ต้องคิดไปถึง อบต.

อบจ. ซึÉงใหญ่กว่าเทศบาลด้วยซํÊาไป ต้องให้ช ัดเจนว่าเราเก็บข้อมูลในพืÊนทีÉไหน เพราะเราให้คํา

จํากัดความของเขตเมืองให้มันชัดเจนมากขึÊน 

 

ผศ.ดร.สุนีย์  กัลยะจิตร ได้ให้ข้อคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ ถ้าใช้คําว่าอาชญากรรมทีÉ

น่าสนใจต้องย้อนกลับไปมองว่าอาชญากรรมตัวนีÊม ันเฉพาะเจาะจงกับบ้านเราหรือไม่ หรือมอง

ในเชิงของอาเซียน ว่ามันเป็นไปได้ไหม มันคืออนาคต ข้อมูลทีÉเป็นเบต้า เราจะเปลีÉยนเบต้าตรง

นีÊไหม อีกอันทีÉมองก็คือว่าด้วยตัวแบบสอบถาม  มันเป็นการสํารวจข้อมูลสถิติระดับภาค

ประชาชน มองในเชิงว่าถ้าเป็นภาคประชาชน  กล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมในแต่ละช่วง ตั Ê งแต่

ของตํารวจ อัยการ ศาล มันจะสามารถครอบคลุม ตรงทั Êงหมดได้ไหม เพราะว่าถ้าเป็นภาค

ประชาชน การทีÉเค้าส ัมผัสหรือเกีÉยวข้อง กับเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะสูงสุด ถ้ามีประชาชนในบางส่วน

มีความน่าสนใจในประเด็นนีÊ เราอาจจะมีวิธีการทีÉจะลงไปดูในการสัมภาษณ์เชิงลึก หรือศึกษา

เป็นอีกกรณี ซึÉงอาจต้องแยกตัวนีÊออกไป ซึÉงถ้าดูจากแบบสอบถามอันนีÊ จะมีตรงช่วงเจ้าหน้าทีÉ 

จบการสัมภาษณ์และเป็นข้อสังเกตการสัมภาษณ์ น่าจะออกมาทําอะไรในการใช้ประโยชน์ได้

บ้างแล้วเราไปต่อยอดในช่วงของการว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมหรือไม่  ซึÉงตรงนีÊเจ้าหน้าทีÉทุก

คนทีÉจะต้องออกไปเก็บแบบตรงนีÊ จะต้องได้ร ับการอบรมอยู่แล้ว ซึÉงตรงนีÊเราไปเติมเต็มตรงนั Êน

ไหม อีกช่องหนึÉงทีÉเรากําลังมองแบบตัวหนึÉงทีÉเราเรียกว่าการรายงานข้อมูลด้วยตนเองหรือ Self-

Report ไปพัฒนาจากตรงนั ÊนเพิÉมเติม จะดีไหม เพราะในหลายๆประเทศทีÉมีการใช้แบบสอบถาม

ทีÉเราเรียกว่าเป็นการรายงานอาชญากรรมด้วยตนเองหรือทีÉเรียกว่า Self-Report มันก็เป็นจุด



หรือเป็นช่องทีÉน่าสนใจทีÉเค้าสามารถเข้าไปในช่องทีÉรายงานได้ด้วยตัวของเค้าเอง อันนีÊเรา

อาจจะได้จากเจ้าหน้าทีÉทีÉลงไป เพราะตัวแบบนีÊจริงๆมันเป็นการมองในภาพของโครง โครงของ

กระบวนการยุติธรรมแต่ไม่ใช่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว มันไปมองประเด็นนั Êน ส่วนทีÉท่าน

อาจารย ์จุฑารัตน์ได้ให้ข้อส ังเกตของตัวเงิน ก็เลยมองว่า พรบ.สุขภาพ ทีÉเกิดขึÊนมา 2553 จะพูด

ถึงเรื Éองของประโยชน์ในส่วนของการดูแลสุขภาพและมองถึงอาชญากรรมและรวมถึง การดูแล

ระบบของการดูแลสุขภาพจิตด้วย เพราะมีบางคนลงไป ครอบคุลมจนถึงผู้ป่ วย หรือคนทีÉกระทํา

ผิดในคดีด้วยซํÊาไป  

 

พ.ต.อ.ดร. พรเทพ สุจิตป ั ญญา  ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ กรณีคนร้าย

เหมือนกันทุกอย่าง อย่างเช่นการประทุษร้าย ตํารวจก็มีการวิเคราะห์ในเรื Éองของค่าความ

เสียหายทีÉเกิดขึÊน อย่างเช่นรถยนต์หายกีÉค ันต่อว ัน คิดเป็นมูลค่าเท่าไร มันหมายถึงความ

เสียหายทีÉม ันเกิดขึÊน เราน่าจะกําหนดความเสีÉยงของมันให้ได้ ดีกว่าให้เค้าตอบเองดีไหมครับ 

อย่างน้อยๆเราจะได้จ ับกลุ่มกันได้ เพราฉะนั Êนความกว้างของความเสียหายทีÉจะเกิดขึÊนจาก

เท่านีÊถึงเท่านีÊ หรือว่ามากกว่านีÊ กําหนดความกว้างของความเสียหายไว้  และเพิÉมเติมในเรื Éอง

ของความเสียหายและความรู้สึกหรือสุขภาพจิต  มันก็จะทําให้ผู้ว ิจ ัยทํางานง่ายขึÊน ไม่อย่างนั Êน

ตัวเลขมันก็จะรันไปเรื Éอยหากลุ่มไม่ได้ 

 

คุณขวัญเนตร สุขใจ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ขออนุญาตเพิÉมเติม ความ

เสียหายมันมีมูลค่าแล้วเค้าได้ร ับการฟืÊนฟูหรือไม่ จากภาครัฐ 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ การทํารายงานก็มีการ

บันทึกเทปและจัดการรายงานในครั Ê งต่อไป ก็มีการบันทึกไว้ก็ช่วยให้มีการชัดเจนขึÊน 

 

คุณณัฐวุฒิ อินทรเ์นตร ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ จากศูนย์ข้อมูลสํานักงาน

กิจการยุติธรรม เราเองมีโครงการทีÉจะจัดสํารวจอาชญากรรมในภาคประชาชนในปี 2557 

เพราะฉะนั ÊนในปีงบประมาณนีÊ เราจะเป็นการเตรียมความพร้อม เพื Éอจะเก็บจริงในปี 2557 

เพราะฉะนั Êนในการเตรียมความพร้อม เราจะมีการประชุมยูสเซอร์ ก็คือผู้ทีÉจะใช้ข้อมูลทั Ê งหมด 

โดยจะเชิญทางสํานักงานสถิติแห่งชาติเข้ามาด้วย เพื Éอจะได้ตอบคําถามบางจุดบางประเด็นได้ทีÉ

ย ังสงสัยอยู่ อย่างเช่น ผมยกตัวอย่าง บางที ในหน้าแรก ก. อาจจะสงสัยว่า ชื Éอผู้ถูกกระทํา บาง

ทีมันอาจจะเป็นในลักษณะเทคนิคในการเก็บของสํานักงานสถิติแห่งชาติเอง เพราะว่าในหมู่บ้าน 

อาจจะมีผู้ทีÉประสบป ั ญหาอาชญากรรมมากกว่า 1 คน เค้าเองอาจจะใส่เป็นชื Éอเล่นหรือโค้ดไว้ 

สําหรับในวันนีÊเหมือนเป็นแนวทางในการปรับปรุงในการสํารวจจัดเก็บครั Ê งต่อไป  

 



พ.ต.ท.ดร. พรเทพ สุจิตป ั ญญา ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ เพิÉมเติมในหน้า 

13 ข้อ 9 ในแบบสอบถามมันยังไม่ช ัดเจนเท่าไร นอกเหนือจากตัวท่านเองมีสมาชิกในครัวเรือน 

จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกดิขึÊน ด้วยหรือไม่ แต่ข้อเลือกมีแค่ 2 ข้อ 1.ไม่มี 2. มี 

จํานวนประมาณกีÉว ัน แสดงว่าถ้าเค้ามีมากกว่า1คนแล้วจะให้เค้าตอบยังไง หรือว่านับรวมเลย 

หลายคนรวมกันกีÉว ัน ฝากลองพิจารณา อาจจะเพิÉมช้อยขึÊนมาว่า มีจํานวนกีÉคน จํานวนเท่าไรทีÉ

เสียหาย ซึÉงมันน่าจะง่ายต่อการคํานวณ 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ประเด็นสําคัญทีÉจะเป็น

ข้อสําคัญก็คือว่าต้องดึงข้อมูลจากข้อมูลสถิติอาชญากรรมออกมาแล้วมาวิเคราะห์ถึงประเด็น

สําคัญทีÉจะชีÊนําอาจจะเป็นในเรื Éองของ 1. เรื Éองของการเปรียบเทียบ อาจจะย้อนไปดูทีÉท่าน

อาจารย์ ขวญัเนตร ย้อนกลับไปดูการเก็บหรือผลของการเก็บ ในเฟสทั Ê ง 2 เฟส ทีÉผ่านมา และก็

ในส่วนของประเภทของอาชญากรรม ทีÉม ันมีข้อทีÉต้องถกเถียงกัน โดยเฉพาะในเรื ÉองของทีÉท่าน 

อาจารย์จุฑารัตน์พูดถึงในเรื Éองของข้อมูลในมุมมืด หรือในส่วนของมุมด้านมืดทีÉไม่มีการไปแจ้ง

ความต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ และไนส่วนของการไกล่เกลีÉยข้อพิพาท ซึÉงแต่เดิมตอนนีÊอาจจะต้อง

เข้าไปดูถึงการไกล่เกลีÉย เพราะว่าจริงๆแล้วตัวข้อมูลมืดก็เห็นด้วยว่า อาจจะไม่ใช่ในส่วนชองทีÉ

ข ัดแย้งไม่ได้ไปแจ้งความกับตํารวจ แต่อาจจะมีในเรื Éองของกระบวนการไกล่เกลีÉยก่อนหน้านั Êน 

สามารถทีÉจะเดินได้โดยไม่เข้ากระบวนการยุติธรรม  เพราะจริงๆแล้วตอนนีÊแนวคิดตามอาชญา

วิทยา ของกระบวนการยุติธรรมก็เปลีÉยนไปแล้วด้วย จากทีÉเดิมทีÉว่ามีคดีความต้องไปแจ้งตํารวจ 

แต่ตอนนีÊอย่างบางประเทศในต่างประเทศจะดูว่าจริงๆแล้ว อะไรทีÉไม่ต้องแจ้งตํารวจได้ยิÉงดี 

เพราะสามารถทีÉจะแก้ป ั ญหาไปได้หรือไกล่เกลีÉยไปได้โดยไม่ต้องเข้ากระบวนการยุติธรรม 

เพราะการเข้ากระบวนการยุติธรรมในอีกมุมมองหนึÉง เวลาเดินเข้าไปมันมีทั Ê งเรื Éองของการตีตรา

ในเรื Éองของค่าใช้จ่าย มูลค่าสูญเสียอะไรต่างๆยิÉงเฉพาะเรื Éองเด็กและเยาวชนท่านอาจารย์สุณีย์  

ก็จะทําเรื Éองเด็กและเยาวชน พยายามทีÉจะไม่ให้เด็กเข้าไปสู่กระบวนการยุติธรรม จะเป็นในเรื Éอง

ของการไกล่เกลีÉยบําบัดฟืÊนฟูให้ได้มากทีÉสุด มันก็อาจจะไปปนในส่วนของ Dark Figure จะเป็น

ข้อเสนอแนะในข้อต่อไป  

 

ผศ. ดร. สุนีย์ กัลยะจิตร ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ข้อมูลมุมมืดทีÉมอง อีกอัน

เป็นกระบวนการไกล่เกลีÉยทีÉเป็นส่วนของชุมชนค่อยดําเนินการไม่อยากจะยกภาระไปให้ผู้ว ิจ ัยทีÉ

เข้าไปสัมภาษณ์หรืออะไร อาจจะเป็นอีกภาระหนึÉงทีÉต้องมองของตัวของชุมชน หรือแม้แต่ผู้นํา

ชุมชน เพราะว่าในตอนนีÊในส่วนของการไกล่เกลีÉยข้อพิพาทหรือการสมานฉันท์ทีÉเกิดขึÊน ส่วน

งานหนึÉงของกรมคุมประพฤติทําอยู่โดยเฉพาะงานยุติธรรมชุมชน และทีÉทราบมาก็คือมีการทํา

วิจ ัยเกีÉยวกับยุติธรรมชุมชน จะเห็นชัดเจนว่า กระบวนการไกล่เกลีÉยข้อพิพาท ในขณะนีÊม ัน

ย้อนกลับมาทีÉตัวชุมชนเยอะ เพราะฉะนั Êน Dark Figure ตัวนีÊแน่นอนทีÉสุดมันอาจจะตกไปทีÉตัว

ชุมชน และมันก็ทําให้กระบวนการยุติธรรมไม่ได้เห็นว่าเข้าไปสู่กระบวนการนั Êน ยิÉงเกีÉยวกับคดี



เกีÉยวกับเด็กและเยาวชน การเบีÉยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมีออกมาเยอะ

มากและทีÉสําคัญของกระบวนการศาลและเยาวชนเอง ก็พยายามทีÉจะไม่พยายามให้เด็กและ

เยาวชนเข้าสูก่ระบวนการยุติธรรม จริงๆด้วยซํÊาไป ซึÉง ณ ตอนนีÊต้องบอกเลยว่าไอ้ตรงนีÊม ันเข้า

ไม่รู้ว่าเกิน 50 เปอร์เซ็นหรือไม่ เพราะว่าไม่มีข้อมูลในลักษณะนีÊ แต่มีความเชื Éอมั É นว่ามันไปใน

เชิงนั Êนค่อนข้างทีÉจะเยอะด้วย เพราะว่ากระบวนการยุติธรรมทีÉเราต้องการ 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ในส่วนของตารางทีÉ

ท่านได้กรุณาเสนอ เวลาการนําเสนอตารางก็มีการเถียงกันว่าเสนอตารางไปเลยหรืออธิบายใต้

ตารางว่าจะดึงเฉพาะประเด็นสําคัญขึÊนมา แล้วก็เอาตารางไว้ในภาคผนวก ท่านผู้กํากับได้เสนอ

ขึÊนมาว่าเอาตารางไว้ด้านหน้าทั Ê งหมด อาจจะทําให้คนอ่านอาจจะยังไม่สนใจเพราะฉะนั Êนก็ได้

ข้อสรุปแล้ว ว่าในส่วนของบททีÉ 4 เราอาจจะดึงมาเฉพาะประเด็นสําคัญ ถ้าประเด็นไหนทีÉ

อยากจะดูก็ให้เอาตารางไปใส่ภาคผนวก  

 

พ.ต.ท.ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์  ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ เพื Éอให้มองได้

เห็นภาพและมองได้เข้าใจมากขึÊนไม่ต้องสนใจตรงไหน กลับไปดูภาคผนวกน่าจะเข้าใจได้ง่าย

ขึÊน อีกประเด็นหนึÉงทีÉสนใจคือเนืÊอหาส่วนใหญ่เป็นร้อยละๆอ่านแล้วไม่สบายใจ ซึÉงภาค

ประชาชนต้องให้ประชาชนส่วนหนึÉงอ่านด้วย ยิÉงทําให้ประชาชนเข้าใจในส่วนของระบบ

อาชญากรรมมากขึÊน  

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ให้เข้าใจง่ายมากขึÊน

หรืออาจจะเป็นการสรุปหรืออาจจะเป็นแผนภาพในบางตัว แต่อาจจะต้องรอให้เราวิเคราะห์ในแต่

ละส่วนก่อนเราอาจจะดีไซด์เป็นแผนภาพแล้วในส่วนของตารางก็จะเป็นตัวเลขเอาไปไว้ในขา้ง

หลังน่าจะทําให้น่าสนใจขึÊน และในส่วนของเครื Éองมือก็จะขออนุญาตรับข้อเสนอแนะไป เพราะ

จริงๆในท้ายของการวิจ ัยต้องมีกระปรับเครื ÉองมือทีÉจะใช้ในปี 57 ทีÉให้ทางสํานักงานกิจการ

ยุติธรรมด้วย และอีกส่วนสําคัญ หลังจากทีÉเคาะข้อมูลเสร็จแล้วก็จะเป็นบทสําคัญ คือ บททีÉ 5 

คือต้องนําข้อเท็จจริงมาวิเคราะห์ร่วมกับทฤษฎีทางอาชญาวิทยา ซึÉงในตรงนีÊทางนักวิจ ัยก็จะ

ดําเนินการให้เรียบร้อย คงจะสักหนึÉงเดือน หลังจากนั Êนอาจจะเป็นทางร่างทีÉ 1 ทีÉอาจจะเสนอไป

ทางสํานักงานกิจการยุติธรรม แต่กําลังจะพิจารณาว่าหลังจากทีÉเราเอาข้อมูลมาเคาะในเชิง

อาชญาวิทยา ถ้ามีประเด็นอะไรทีÉจะขอข้อมูลเพิÉมเติม อาจจะขอเชิญมาทําโฟกัสกรุ๊ปอีกครั Ê งหนึÉง 

แต่ถ้าพอทีÉดําเนินการไปได้ก็จะดําเนินการไป เพราะว่าจะมีการประชุมใหญ่แบบนีÊอีกหนึÉงครั Ê ง ทีÉ

จะนําเสนองานวิจ ัยในภาพทั Ê งหมด อันนีÊหมายถึงว่าเรามาประมาณสักครึÉงทาง อีกครึÉงเราย ังต้อง

เดินไป แต่จากทีÉไปเราจะเดินค่อนข้างจะถูกทางในส่วนของตารางข้อมูลและในส่วนของ

เครื ÉองมือทีÉเราจะนําเสนอต่อไป แต่ในส่วนของการวิเคราะห์ในเชิงอาชญาวิทยา ก็อาจจะกําหนด 

หรือถ้ามีข้อข ัดข้องอันใดก็อาจจะขออนุญาตส่งให้ท่านอ่านทางอเีมลหรือโทรไปถามท่านถาม



ข้อมูลเพิÉมเติม และจะขออนุญาตขออีเมลและพาสเวิสไว้ด้วย ก็เห็นด้วยเพราะคิดว่าทั Ê งสองส่วน

นีÊน่าจะเดินไปด้วยกัน ในส่วนนีÊทางกระทรวงยุติธรรมและในส่วนตํารวจ ในส่วนนีÊน่าจะใช้ได้ท ั Ê งคู่ 

 

อาจารย์ขว ัญเนตร สุขใจ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ในตารางถ้าจะน่าสนใจ

ยิÉงขึÊนในเฟส 1 มีประเด็นอยู่ว่าขอสังเกตทีÉน่าสนใจ และมันทําให้เห็นแนวโน้มของการพยากรณ์

ทางอาชญากรรม อย่างเฟสหนึÉง เค้าบอกว่าเป็นนาฬิกาแห่งอาชญากรรม ท่านอาจารย์ได้ทําใน

เรื Éองของช่วงเวลาอันนีÊจะบอกได้เลยว่าเวลาในช่วงเทีÉยงคืน ช่วงไหนเหตุไหนทีÉเกิดอาชญากรรม 

ถ้าเราจะเห็นจากตัวเลขมาเป็นโมเดลทีÉน่าสนใจคิดว่าน่าจะทําให้งานของเรามีการทันสมัยมาก

ขึÊน ดูทําให้ประชาชนหรือคนทีÉไปใช้ข้อมูลอ่านได้ง่ายมากขึÊน 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ หัวหน้าคณะวิจ ัยได้กล่าวสรุปและปิดการประชุม 
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  3. นางจันทร์แรม เรือนแป้ น  นักวิจ ัย 

  4. นางสาวรัฐลักษณ์ พิทักษ์จ ักรพิภพ  ผู้จดการประชุม 

 

 

 

2. ข้อเสนอแนะในทีÉประชุม 

๑. ให้ศึกษาข้อเสนอแนะจากงานเล่มเก่าของ รศ.ดร. จุฑารัตน์ เอืÊออํานวย ทีÉได้ทํา

การวิจ ัยไว้ว่ามีข้อเสนอแนะด้านได้บ้างลองนํามาพิจารณาในการวิจ ัยครั Ê งนีÊ 

๒. การแบ่งประเภทของผู้ถูกระทําทางอาชญากรรมน่าจะแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดังนีÊ 1. 

กลุ่มของด้านชีวิตและร่างกาย 2. กลุ่มด้านทีÉเกีÉยวกับทรัพย์สิน 3. กลุ่มด้านอาชญากรรมพิเศษ 

และ 4. กลุ่มทีÉร ัฐตกเป็นผู้เสียหาย ซึÉงน่าจะทันสมัยกว่า 

๓. นิยามคําศัพท์ควรมีความชัดเจนเพืÉอสะดวกต่อการเข้าใจทีÉตรงกัน เช่น 

ผู้ถูกกระทํา เหยื Éอ จําเลย โจทย์ ความเสียหาย หรือ คําว่าขโมย เป็นต้น 

๔. การเก็บข้อมูลทีÉมีแบบสอบถามเดียวกัน 3 ปี จะเป็นปีเว้นปีก็ได้ แต่มันต้อง 3 

รอบเป็นอย่างตํ Éา เป็นข้อมูลพืÊนฐานทีÉจะ และอีกรอบต่อไปเป็นปีทีÉ 4 ปีทีÉ 6 หรือปีทีÉ 8 ไม่ต้องปี

เว้นปี 



๕. ควรจะมีการกล่าวถึงเรื Éองการทํางานของเจ้าพนักงานอัยการและศาล ทีÉสร้าง

ความเสียหายให้กับผู้ถูกกระทําหรือประชาชนทีÉก่อให้เกิดความเสียหายด้านเวลา 

๖. การพยากรณ์ทางอาชญากรรม ควรจัดทําเป็นนาฬิกาแห่งอาชญากรรมจะ

สามารถบอกได้เลยว่าเวลาในช่วงเทีÉยงคืน ช่วงไหนเหตุไหนทีÉเกิดอาชญากรรมมากทีÉสุด ถ้า

เปลีÉยนจากตัวเลขมาเป็นโมเดลทีÉน่าสนใจคิดว่าน่าจะทําให้งานมีการทันสมัยมากขึÊนและทําให้

ประชาชนหรือคนทีÉไปใช้ขอ้มูลอ่านได้ง่ายมากขึÊน 

๗. ควรจะมีการเชื Éอมโยงด้านข้อมูลของกลุ่มประเทศในอาเซียน AEC เพื Éอจะได้

ทราบว่าแต่ละประเทศนั Êนมีการกระทําผิดด้านใดบ้าง มีคนไทยไปกระทําผิดในต่างประเทศหรือ

ตกเป็นผู้ถูกกระทํากีÉคนกีÉคดี และมีชาวต่างชาติทีÉมากระทําผิดในประเทศไทยหรือตกเป็น

ผู้ถูกกระทํากีÉคนกีÉคด ี

๘. ควรจะมีการทําสถิติข้อมูลวิธีการไกล่เกลีÉยเชิงบวก ว่ามีกีÉคดีทีÉสามารถยอม

ความกันได้โดยไม่ต้องพึÉงกระบวกการยุติธรรมแบบเดิม และมีกีÉคดทีีÉไม่สามารถไกล่เกลีÉยได้

สําเร็จ 

๙. และในการเขียนบททีÉ 4 นั Êน น่าจะนําเสนอเฉพาะประเด็นทีÉสําคัญ ส่วนเรื Éอง

ตัวเลขของตารางน่าจะนําไปใส่ในภาคผนวก 

๑๐. การเก็บข้อมูลเกีÉยวกับอาชญากรรมทางเพศมักจะไม่ได้ข้อมูลทีÉเป็นความจริง 

ผุ้ตอบไม่อยากให้ข้อมูล จึงควรมีการอบรมผู้เก็บข้อมูลให้มีความเข้าใจในแบบสอบถามและ

ความสามารถในการเก็บข้อมูลเชิงลึกได้ 

๑๑. ในแบบสอบถามประเด็น “อื Éน ”ๆ ในหลาย ๆ ตัวแปร มีความถีÉและค่าร้อยละ

ค่อนข้างสูง และไม่ใช่กลุ่มทีÉเป็นลําดับสุดท้ายของตัวแปรนั Êน ๆ แต่การจัดทําฐานข้อมูลได้รวม

ทุกอย่างทีÉไม่ใช่ตัวเลือกทีÉปรากฏในแบบสอบถามให้อยู่ในกลุ่ม “อื Éน ”ๆ การวิเคราะห์ข้อมูลจึงไม่

สามารถคลีÉรายละเอียดเหล่านีÊออกมาให้เห็นได้ ดังนั Êนในการจัดทําแบบสอบถามครั Ê งต่อไปควร

ให้ผู้ตอบระบุคําตอบให้ช ัดเจน  

๑๒. แบบสอบถามควรเพิÉมข้อคําถามการแก้ป ั ญหาการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม 

อย่างเช่น จากสื Éอ ช่องทางทางสื Éอเช่นวิทยุ ทีวี มีจํานวนมากทีÉช่วยเหลือประชาชนโดยไม่ได้ผ่าน

เจ้าหน้าทีÉตํารวจ หรือกระบวนการทางกฎหมาย ว่าได้ดําเนินการอย่างไรควรจะเก็บข้อมูลตรงนีÊ

ด้วย ในส่วนของข้อมูลแหล่งข่าวทั ÊงหมายถึงทีÉมาจากเว็บไซด์ต่างๆ เพราะเป็นข้อมูลทีÉเป็น

ประโยชน์       ในการป้ องกันอาชญากรรมต่อไป ซึÉงมันมีความต่อเนื Éองจากผลวิจ ัยด้วยทําให้เรา

รู้ว่าต่อไปนีÊเราจะต้องเชื Éอมโยงข้อมูลหรือสร้างเครือข่ายกับใคร 

๑๓. ในแบบสอบถามนั Êนมีข้อเกีÉยวกับศาสนาของผู้กระทําผิดหรือเป็นผู้ถูกกระทํา

ควร  จะตัดออกไป เพราะศาสนาเป็นเรื Éองละเอียดอ่อนและไม่ควรนํามาเปรียบเทียบ 

๑๔. และในการเขียนบททีÉ 4 นั Êน น่าจะนําเสนอเฉพาะประเด็นทีÉสําคัญ ส่วนเรื Éอง

ตัวเลขของตารางน่าจะนําไปใส่ในภาคผนวก 

 




