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บทสรุปผู้บรหิาร 
 
 การศึกษาติดตามประเมินผลการดําเนินงานงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหทาย
และพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ  พ .ศ .2561 มีวัตถุประสงค์ของการศึกษา 2 ประการ           
คือ 1) เพ่ือประเมินผลสัมฤทธ์ิด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดําเนินงานภายใต้งบประมาณแผนงาน   
บูรณาการฯ ในช่วงไตรมาสที่ 3 ของปีงบประมาณ พ.ศ.2561 โดยมิติด้านประสิทธิภาพมุ่งพิจารณาในประเด็นที่
เก่ียวกับการเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานที่กําหนด และการปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงานของ
หน่วยงานท่ีได้รับการจัดสรรงบประมาณ สําหรับมิติด้านประสิทธิผลมุ่งเน้นการดําเนินงานที่สอดคล้องสนับสนุนซึ่ง
กันและกัน การตอบสนองนโยบายของรัฐบาล ลดความซ้ําซ้อน การใช้จ่ายงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุดและ
การมุ่งผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินงาน และ 2) เพ่ือประเมินตัวช้ีวัดระดับเป้าหมายของแผนบูรณาการฯ ประกอบด้วย
ตัวช้ีวัดด้านความเช่ือมั่นของประชาชนในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และการจัดการข้อ
ร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
 คณะผู้ วิจัยได้ใช้ วิ ธีการศึกษาทั้ งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (Quantitative and Qualitative 
Research Method) ในการศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดําเนินงานภายใต้งบประมาณแผนงาน    
บูรณาการฯ คณะผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Method)  ด้วยการศึกษาจากเอกสาร
และรายงานต่าง ๆ ที่ เก่ียวข้อง รวมถึงการสัมภาษณ์  (Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group 
Discussion) กับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชองด้านงบประมาณของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล
การเบิกจ่ายงบประมาณ การปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินการ การจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนใน
การเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงประสิทธิผลของการดําเนินงานตามแผนบูรณาการฯ 
และใช้การศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research Method) เพ่ือให้ได้มาซึ่งความเชื่อมั่นของประชาชนในการ
ให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเริ่มจากการศึกษาและให้คําจํากัดความของคําว่า “ความ
เช่ือมั่น” และทําการเก็บข้อมูลความเช่ือมั่นของประชาชนในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
โดยใช้แบบสอบถามรวมจํานวนทั้งสิ้น 2,880 ชุด ทั่วประเทศ ทั้งน้ี ผลของการศึกษาสามารถสรุปได้ดังน้ี 

1. ในประเด็นการเบิกจ่ายงบประมาณ พบว่า เมื่อสิ้นไตรมาสที่ 3 ของปีงบประมาณ พ.ศ.2561 หน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมมีการเบิกจ่ายงบประมาณรวมกันทั้งสิ้น 269.8653 ล้านบาท จากแผนการเบิกจ่ายที่กําหนด
ไว้จํานวน 523.2414 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 51.58 ของแผนการเบิกจ่ายงบประมาณในไตรมาสที่ 3 และคิด
เป็นร้อยละ 32.36 ของงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรรทั้งหมดในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จํานวน 833.9839 ล้าน
บาท โดยหน่วยงานท่ีสามารถเบิกจ่ายงบประมาณได้ตามแผนที่กําหนดไว้มากที่สุด 3 หน่วยงานแรก ได้แก่ 
สํานักงานศาลปกครอง ซึ่งได้มีการเบิกจ่ายงบประมาณคิดเป็นร้อยละ 100 ของงบประมาณที่สํานักงานศาล
ปกครองได้รับการจัดสรร รองลงมา คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีการเบิกจ่าย
งบประมาณไปแล้วคิดเป็นร้อยละ 99.60 และ 95.23 ตามลําดับ ในขณะที่หน่วยงานที่มีการเบิกจ่าย
งบประมาณน้อยที่สุดได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งยังไม่มีการเบิกจ่ายงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร 
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รองลงมาคือ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมการปกครองที่มีการเบิกจ่ายงบประมาณไปเพียง
ร้อยละ 7.38 และ 7.56 ตามลําดับ 

2. ในประเด็นของการปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงาน พบว่า มี 3 หน่วยงานที่มีการ
ปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างดําเนินงาน คือ กรมบังคับคดี สํานักงานกิจการยุติธรรม และกรมคุมประพฤติ ทั้งน้ี 
ลักษณะการของปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงาน มี 2 ลักษณะ ลักษณะแรกเป็นการขอใช้งบประมาณ
เหลือจ่าย โดยกรมบังคับคดีขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายจํานวน 2,806,100 บาท สํานักงานกิจการยุติธรรมขอใช้
งบประมาณเหลือจ่ายจํานวน 1,000,000 บาท และกรมคุมประพฤติขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายจํานวน 1,650,800 
บาท และลักษณะที่สองเป็นการขอเปลี่ยนแปลงงบประมาณ ขอผูกพันงบประมาณ และการใช้งบประมาณเหลือ
จ่าย ในกรณีของกรมคุมประพฤติซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงงบประมาณต่อเน่ืองมาจากปีงบประมาณ พ.ศ.2560 ใน
โครงการพัฒนาระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดในชุมชน ซึ่งได้รับการจัดสรรงบประมาณจํานวน 106,505,200 
บาท 

3. ในประเด็นประสิทธิผลของการบริหารจัดการงบประมาณ พบว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมี
การประชุมร่วมกันเพ่ือกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด และกรอบแนวทางการดําเนินงานก่อนการขอรับจัดสรร
งบประมาณ ส่งผลให้เป้าหมาย ตัวช้ีวัด และแนวทางการดําเนินงานของงบประมาณแผนบูรณาการ มีความ
สอดคล้องเช่ือมโยงกัน และเป็นความสอดคล้องเช่ือมโยงกันมาตั้งแต่แผนงานเดียวกันของปีงบประมาณ พ.ศ.2560 
รวมถึงมีการสร้างความต่อเน่ืองของการดําเนินงาน ด้วยการยกระดับเป้าหมายและตัวช้ีวัดที่สูงขึ้น เมื่อเทียบกับ
ปีงบประมาณ พ.ศ.2560 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงการสัมฤทธ์ิผลของการดําเนินงานตามแผนบูรณาการฯ 
พบว่า การบรรลุความสําเร็จของการดําเนินงานมีแนวโน้มจะเป็นความสําเร็จของโครงการหรือในระดับโครงการ
มากกว่าจะเป็นความสําเร็จตามเป้าหมายและตัวช้ีวัดของงบประมาณแผนงานบูรณาการฯ โดยมีสาเหตุมาจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมขาดการกําหนดทิศทางและแนวทางการดําเนินงานในเชิงยุทธศาสตร์ แต่ละ
หน่วยงานยังเน้นการทํางานตามหน้าที่หลักของตน (Function) ขาดความชัดเจนในการกําหนดเนื้องานสําคัญ 
(Flagship Program) ขาดการกําหนดแผนที่การดําเนินการ (Roadmap) ขาดการกําหนดนิยามท่ีชัดเจนเกี่ยวกับ
เป้าหมาย ตัวช้ีวัด และแนวทางการดําเนินงาน ขาดการบูรณาการต้ังแต่การวางแผนในระดับโครงการ เป้าหมายของ
โครงการ และผลลัพธ์ของโครงการ และประการสุดท้ายการกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดของงบประมาณแผนงาน
บูรณาการฯ เป็นการกําหนดที่สูงเกินกว่าแผนงานระดับแผนงานบูรณาการ  

4. ในประเด็นการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมพบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 76.64 มีความเช่ือมั่นต่อการให้บริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งตํ่ากว่าที่ตัวช้ีวัดระดับเป้าหมายของแผนที่กําหนดไว้ที่ร้อยละ 85 โดยประชาชนมีความ
เช่ือมั่นต่อความสามารถหรือสมรรถนะในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มากที่สุด รองลงมา คือ การใช้อํานาจหน้าที่
อยู่ในขอบเขตของอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย และความซ่ือสัตย์ซื่อตรงในการปฏิบัติหนาที่ด้วยความยุติธรรม โดยมี
ระดับคะแนนความเช่ือมั่นเฉลี่ย 3.02 2.98 และ 2.97 จากคะแนนเต็ม 4 ตามลําดับ  
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5. ในประเด็นของการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมพบว่า มีเพียง 2 หน่วยงาน คือ สํานักงานศาลปกครอง และสํานักงานอัยการสูงสุดจากทั้งหมด 15 
หน่วยงาน ที่มีการส่งแบบรายงาน IB-2 มายังสํานักงานกิจการยุติธรรม โดยการร้องเรียนของประชาชน เป็นการ
ร้องเรียนด้วยไปรษณีย์และการมาพบด้วยตนเอง โดยตัวแบบรายงาน IB-2 เป็นการรายงานข้อมูลในเชิงปริมาณ ที่
แสดงข้อมูลเฉพาะจํานวนเรื่องที่ร้องเรียน เรื่องที่อยู่ระหว่างดําเนินการ/ดําเนินการแล้วเสร็จเท่าน้ัน 

ทั้งน้ี ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการจัดทํางบประมาณแผนงานบูรณาการ มีดังน้ี 
1. ข้อเสนอแนะในการจัดทํางบประมาณแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา

กระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย  
1.1 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดของแผนบูรณาการฯ ให้มี

ความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายและตัวช้ีวัดตามระดับของแผนบูรณาการ ไม่กําหนด
เป้าหมายและตัวช้ีวัดของแผนบูรณาการฯ ที่สูงเกินกว่าแผนงานระดับแผนงานบูรณาการ 

1.2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรใช้แนวคิดเชิงระบบ (System Thinking) เริ่มต้นการ
วางแผนงบประมาณบูรณาการจากผลลัพธ์สุดท้ายที่ต้องการให้เกิดขึ้น (Starting thinking from the END) โดย
จะต้องร่วมกันวิเคราะห์ความจําเป็น (Need Assessment) เพ่ือกําหนดเป้าหมายหรือผลลัพธ์ของการดําเนินการที่
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องการ รวมถึงการกําหนดเน้ืองานสําคัญ (Flagship Programs) ที่จําเป็นที่จะ
นําไปสู่การบรรลุเป้าหมายและตัวช้ีวัดของแผนงานบูรณาการน้ัน 

1.3 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรจะต้องร่วมกันกําหนดแผนที่การดําเนินการ (Roadmap)  
1.4 ควรมีการบูรณาการการวางแผนต้ังแต่ระดับของการกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด แนวทางการ

ดําเนินการของแผนบูรณาการ รวมไปถึงการบูรณาการการวางแผนในระดับโครงการ เป้าหมายของโครงการ และ
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บทท่ี 1 
บทนํา  

1.1 หลักการและเหตุผล 

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2559 ให้ความเห็นชอบ ให้มีแผนงานงบประมาณ ใน
ลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ซึ่งมี
สํานักงานกิจการยุติธรรม เป็นหน่วยงานเจ้าภาพ ในการกํากับดูแล เพ่ือกลไกสําคัญขับเคลื่อนการดําเนินงาน
ตามยุทธศาสตร์และนโยบายของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และให้การ
จัดสรรงบประมาณที่มีการดําเนินงานหลายหน่วยงานมีความเช่ือมโยงและสอดคล้องประสานกัน โดยใน
ปีงบประมาณ พ.ศ.2560 ที่ผ่านมา ได้มีการติดตามผลการดําเนินงานและจัดทําโครงการประสาน ติดตาม 
และประเมินผลการดําเนินงานตามแผนงานบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2558 - 2561 เพ่ือศึกษาระดับความสําเร็จของ
การนํานโยบายไปปฏิบัติ และติดตามความก้าวหน้าของการดําเนินงานและขับเคล่ือนผลการดําเนินโครงการ
ของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมท้ังรับทราบสภาพปัญหาอุปสรรค ข้อจํากัด และผลกระทบในการดําเนินงาน 

สํานักนโยบายและประสานแผนกระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม จึงได้กําหนดกรอบ
การติดตามประเมินผลงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 โดยนําแนวคิดในเรื่อง Balanced Scorecard  ซึ่งมองมิติการประเมินผล
ใน 4 ประเด็นหลักคือ 1) วัตถุประสงค์  2) ตัวช้ีวัด 3) เป้าหมาย และ 4) แผนงาน โครงการ  (Robert S. Kaplan 
David P. Norton, 2006) เพ่ือจะนําผลการประเมินเสนอให้ผู้บริหารระดับสูง รวมถึงคณะกรรมาธิการเห็น
ภาพรวมของการดําเนินงานได้ชัดเจนข้ึน ทั้งการประเมินในมิติค่าใช้จ่ายของการดําเนินงาน การวัดด้าน
กระบวนการบริหารงาน การตอบสนองต่อกลุ่มเป้าหมาย (ประชาชน) ตลอดจนเพ่ือสร้างนวัตกรรมและการ
เรียนรู้ให้แก่หน่วยงานในการเพ่ิมขีดความสามารถในอนาคต  

ในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 รัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณสําหรับแผนงานบูรณาการการปฏิรูป
กฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม รวมจํานวน 833.9839 ล้านบาท มีเป้าหมายเพ่ือ “เพ่ิม
ประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรมเพ่ืออํานวยความเป็นธรรมให้กับประชาชน” และได้มีการกําหนดตัวช้ีวัด
ความสําเร็จของการดําเนินงานไว้ 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ “ร้อยละ 85 ของข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับ
บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดการภายในระยะเวลาที่กําหนด” และ “ประชาชนมี
ความเช่ือม่ันในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมร้อยละ 85” และเพ่ือให้บรรลุต่อเป้าหมาย
และตัวช้ีวัดดังกล่าว แผนงานบูรณาการการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรมได้กําหนดการ
ดําเนินงานรวมท้ังสิ้น 20 โครงการ 34 กิจกรรม และมีหน่วยงานผู้รับผิดชอบจําแนกตามประเภทของ
หน่วยงานได้ 5 ประเภท ดังน้ี  



 1) หน่วยงานในระดับกระทรวง ประกอบด้วย 2 กระทรวง คือ กระทรวงมหาดไทย และ
กระทรวงยุติธรรม  

 2) หน่วยงานระดับกรม ประกอบด้วยหน่วยงานในระดับกรมของกระทรวงมหาดไทย จํานวน 1 
กรม คือ กรมการปกครอง และของกระทรวงยุติธรรม จํานวน 11 หน่วยงาน คือ สํานักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม กรมคุมประพฤติ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมบังคับคดี กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน กรมราชทัณฑ์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานกิจการยุติธรรม สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ และสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน)  

 3) ส่วนราชการไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง จํานวน 1 หน่วยงานคือ 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  

 4) หน่วยงานของศาลยุติธรรม จํานวน 1 หน่วยงาน คือ สํานักงานศาลปกครอง   
 5) หน่วยงานอิสระของรัฐ จํานวน 2 หน่วยงาน คือ สํานักงานอัยการสูงสุด และสภาทนายความ 
ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการติดตามประเมินผลการดําเนินงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูป

กฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 โดยเฉพาะในประเด็นการตอบสนองต่อ
ตัวช้ีวัดและเป้าหมายของแผนงานบูรณาการฯ จึงจําเป็นจะต้องมีการศึกษาติดตามและประเมินการ
ดําเนินงานในปีงบประมาณท่ีผ่านมา ทั้งในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดําเนินงาน
ภายใต้งบประมาณบูรณาการฯ รวมถึงการติดตามประเมินผลตามตัวช้ีวัดระดับเป้าหมายของแผนบูรณาการฯ 
โดยเฉพาะในเรื่องความเชื่อมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือ
นําไปสู่การนําเสนอแนวทางในการปรับปรุง/พัฒนาการการจัดทําแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ 
 

การศึกษาครั้งน้ีมุ่งศึกษาการดําเนินงานตามแผนงานงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูป
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 โดยมีวัตถุประสงค์ของการศึกษา 2 ประการ คือ 
 1.2.1 เพ่ือประเมินผลสัมฤทธ์ิด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลของแผนบูรณาการด้านการปฏิรูป
กฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561  
 1.2.2 เพ่ือประเมินตัวช้ีวัดระดับเป้าหมายของแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ประกอบด้วย 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

- ตัวช้ีวัดด้านความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

- ตัวช้ีวัดด้านร้อยละของข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดการภายในระยะเวลาที่กําหนด  
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1.3 กลุ่มเป้าหมายในการดําเนินงาน 
 
 กลุ่มเป้าหมายของการศึกษาการดําเนินงานตามแผนงานงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการ
ปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ประกอบด้วย 

1.3.1 หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณตามแผนงานงบประมาณใน
ลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ในฐานะที่เป็น
หน่วยงานท่ีที่รับผิดชอบการดําเนินงานให้บรรลุเป้าหมายและตัวช้ีวัดของตามแผนงานงบประมาณในลักษณะ
บูรณาการฯ  

1.3.2 ประชาชนกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการดําเนินนโยบาย (Stakeholders) 
ได้แก่ ประชาชนท่ัวไปที่ได้รับผลลัพธ์ขั้นปลายหรือผลกระทบจากการดําเนินงานของหน่วยงานท่ีได้รับการ
จัดสรรงบประมาณตามแผนงานงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561  
 
1.4 ขอบเขตการดําเนินงาน 
 

1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา ประกอบด้วย 
  1.4.1.1 ศึกษาแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ.2561 ทั้งในประเด็นเป้าหมาย ตัวช้ีวัด และรายละเอียดแผนงานโครงการภายใต้แผนบูรณาการฯ  

 

  1.4.1.2 การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดําเนินงานภายใต้งบบูรณาการด้าน
การปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 โดยพิจารณาใน
ประเด็นการบริหารงบประมาณแบบบูรณาการ ดังน้ี 

  1) มิติประสิทธิภาพ พิจารณาใน 2 ประเด็น ดังน้ี 
    1) การเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานท่ีกําหนด โดยเป็นการศึกษาจาก
ข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานการเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานท่ีกําหนดของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการ
ดําเนินโครงการภายใต้แผนบูรณาการฯ 
    2) การปรับเปล่ียนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงาน โดยเป็นการศึกษาจาก
ข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานการดําเนินงานตามแผนงานโครงการภายใต้แผนบูรณาการฯ ของหน่วยงานที่
รับผิดชอบ 
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    2) มิติประสิทธิผล พิจารณาวัตถุประสงค์ของงบประมาณในมิติการบูรณาการ ดังน้ี 
(1) การดําเนินงานที่สอดคล้องและสนับสนุนซึ่งกันและกัน (การส่งต่อ

ผลผลิต, การดําเนินงานร่วมกันแต่ใช้ทรัพยากรของตนเอง, การใช้
ทรัพยากรและดําเนินการร่วมกัน) 

(2) ตอบสนองต่อนโยบายสําคัญของรัฐบาล 
(3) การใช้จ่ายงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
(4) ลดความซ้ําซ้อนในการดําเนินงาน (เช่น การอบรมบุคลากร การพัฒนา 

เทคโนโลยีสารสนเทศ) 
(5) คํานึงหลักประหยัด ประสิท ธิภาพ และมุ่ งผลสัมฤทธ์ิของการ

ดําเนินการ 
ทั้งน้ี ในการประเมินในมิติประสิทธิผลทั้ง 5 ประเด็นดังกล่าว จะเป็นการเก็บรวบรวม

ข้อมูลปฐมภูมิ โดยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และ/หรือการสนทนากลุ่ม (Focus 
Group) เพ่ือสอบถามข้อมูลการดําเนินงานและความคิดเห็นต่าง ๆ จากผู้แทนหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
ดําเนินโครงการภายใต้แผนบูรณาการฯ 
 

1.4.1.3 การประเมินตามตัวช้ีวัดระดับเป้าหมายของแผนบูรณาการฯ 
            1) ตัวช้ีวัดด้านความเช่ือมั่นของประชาชนที่มี ต่อการให้บริการของหน่วยงาน
กระบวนการยุติธรรม โดยดําเนินการเป็นขั้นตอน ดังน้ี 

      (1) กําหนดกรอบการประเมินความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการ
ให้บริการของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม โดยกําหนดคํานิยาม และองค์ประกอบของคําว่า “ความเชื่อม่ัน
ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม” ให้มีความชัดเจน และสอดคล้องตามตัวช้ีวัดของ 
แผนฯ โดยศึกษาจากกรอบแนวคิดทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือนํามาสังเคราะห์และกําหนดเป็นคํานิยามในการ
ติดตามประเมินผล  

     (2) ออกแบบและจัดทําเครื่องมือในการติดตามประเมินผลที่มีความ
สอดคล้องกับคํานิยาม และจัดประชุมหารือผู้เช่ียวชาญอย่างน้อย 3 คน เพ่ือให้ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ
เก่ียวกับประเด็นแบบสอบถามหรือแบบสัมภาษณ์ 

   (3) สอบทานกับประชาชนกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล 
จํานวนไม่น้อยกว่า 300 คน และนําผลดังกล่าวมาวิเคราะห์ปรับปรุง เพ่ือให้ได้คํานิยามท่ีถูกต้องและแท้จริง  

   (4) กําหนดกลุ่มตัวอย่างของประชาชน จํานวนไม่น้อยกว่า 2,500 คน และ
ให้เป็นไปตามระเบียบวิธีวิจัย 

   (5) เก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ และสรุปผล  
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             2) ตัวช้ีวัดด้านร้อยละของข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดการภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยดําเนินการเป็นขั้นตอน ดังน้ี 
      (1) ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานผลการจัดการข้อ
ร้องเรียนของประชาชนที่การเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในไตรมาสท่ี 1 ไตรมาสที่ 2 
และไตรมาสท่ี 3 ของปีงบประมาณ 2561 
      (2) วิเคราะห์และสรุปผล  

1.4.1.4 จัดประชุมหารือผู้ เช่ียวชาญอย่างน้อย 3 คน เพ่ือทบทวนผลการศึกษา/ให้
ข้อเสนอแนะ 

     1.4.1.5 จัดทํารายงานประเมินผลการดําเนินงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูป
กฎหมาย และพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 รวมทั้งข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย/ 
แนวทางการปรับปรุงและพัฒนาการจัดทําแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมของหน่วยงานในปีงบประมาณต่อไป 
 
 1.4.2 ขอบเขตด้านเวลา ระยะเวลาการดําเนินงานรวมท้ังสิ้น 9 เดือน โดยมีรายละเอียดการส่งมอบ
งาน ดังน้ี  
 

งวดงาน กําหนดเวลา รายละเอียดการส่งมอบงาน 

1 ภายใน 30 วัน นับจากวันลง
นามในสัญญา (28 ธ.ค. 60) 

รายงานวงดที่ 1 ประกอบด้วย 
1. บทนํา 
2. คํานิยาม และองค์ประกอบของความเชื่อ 

2 ภายใน 90 วัน นับจากวันลง
นามในสัญญา (26 ก.พ. 61) 

รายงานงวดที่ 2 
3. กลุ่มตัวอย่าง วิธีการ และเคร่ืองมือในการติดตามประเมินผล 

3 ภายใน 180 วัน นับจากวัน
ลงนามในสัญญา (พ.ค .61) 

รายงานงวดที่ 3 
4. ผลการสํารวจและประเมินผลความเชื่อม่ัน 

4 ภายใน 270 วัน นับจากวัน
ลงนามในสัญญา (ส.ค. 61) 

รายงานฉบับสมบูรณ์ ประกอบด้วยรายงานงวดท่ี 1 – 3 และ 
5. ผลประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการบริหารจัดการภายใต้

งบบูรณาการฯ 
6. ผลการจัดประชุมผู้เชี่ยวชาญเพ่ือทบทวนผลการศึกษาและให้

ข้อเสนอแนะ 
7. ผลการสํารวจและประเมินผลข้อร้องเรียน 
8. บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
9. เอกสารรายงาน 7 เล่ม พร้อมซีดีบันทึกข้อมูล 7 แผ่น 
10. บทสรุปผลการศึกษา (one paper) 
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1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

1.5.1 ผลผลิตของการดําเนินงาน 
  1.5.1.1 ผลประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลภายใต้หลักการของงบประมาณใน
ลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
ประกอบด้วย 
   1) มิติประสิทธิภาพ  

  (1) การเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานที่กําหนด 
  (2) การปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงาน 

   2) มิติประสิทธิผล  
(1) การดําเนินงานที่สอดคล้องและสนับสนุนซึ่งกันและกัน (การส่งต่อ

ผลผลิต, การดําเนินงานร่วมกันแต่ใช้ทรัพยากรของตนเอง, การใช้
ทรัพยากรและดําเนินการร่วมกัน) 

(2) ตอบสนองต่อนโยบายสําคัญของรัฐบาล 
(3) การใช้จ่ายงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
(4) ลดความซ้ําซ้อนในการดําเนินงาน (เช่น การอบรมบุคลากร การพัฒนา

เทคโนโลยีสารสนเทศ) 
(5) คํานึงหลักประหยัด ประสิท ธิภาพ และมุ่ งผลสัมฤทธ์ิของการ

ดําเนินการ 
1.5.1.2 ผลประเมินตัวช้ีวัดระดับเป้าหมายของแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายฯ 

เรื่องความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และตัวช้ีวัดเรื่อง
การจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนท่ีการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
 

 1.5.2 ผลลัพธ์ของการดําเนินงาน 
1.5.2.1 ผลการประเมินแผนบูรณาการฯ สามารถตอบข้อสังเกตของคณะกรรมมาธิการ

วิสามัญร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
1.5.2.2 ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และแนวทางการปรับปรุง/พัฒนาการการจัดทําแผน

บูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
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1.6 ระเบียบวิธีการศึกษา 
  

การศึกษาติดตามประเมินผลการดําเนินงานงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมาย
และพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ใช้ระเบียบวิธีการศึกษาวิจัยแบบผสม (Mixed 
Methods Research) โดยใช้การศึกษาทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
 1.6.1 การศึกษาในเชิงปริมาณ (Quantitative Method) มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดระดับความ
เช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี คณะผู้ศึกษาได้กําหนด
วิธีการในการศึกษาดังน้ี  
 
    1.6.1.1 ประชากร 
     การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งเน้นไปที่ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ของหน่วยงานที่รับผิดชอบตามแผนบูรณาการด้านการ
ปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ดังน้ัน ประชากรเป้าหมายของการศึกษาในครั้งน้ี ได้แก่ 
ประชาชนท่ีมาใช้บริการจริงหรือผู้ส่วนได้เสียที่เข้ามาเก่ียวข้องกับการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของหน่วยงานตามแผนบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.
2561 จํานวน 16 หน่วยงาน ได้แก่ กรมการปกครอง สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กรมคุมประพฤติ กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมบังคับคดี กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ์ กรมสอบสวน
คดีพิเศษ สํานักงานกิจการยุติธรรม สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ สถาบันอนุญาโตตุลาการ สถาบันเพ่ือการ
ยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานศาลปกครอง สํานักงาน
อัยการสูงสุด สภาทนายความ 
 
     1.6.1.2 การกําหนดกลุ่มตัวอย่าง 

      การออกแบบการสุ่มตัวอย่าง (Sampling Design) ของการศึกษานี้ ใช้การสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multistage Sampling) โดยเลือกพ้ืนที่และหน่วยงานตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) และเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเฉพาะท่ีได้รับบริการจากหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenient Sampling) โดยมีขั้นตอนและ
รายละเอียดดังน้ี 
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1) การจัดกลุ่มการดําเนินงานของหน่วยงานตามแผนบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 เป็น 4 กลุ่ม จําแนกตามการดําเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรม (สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2552) ประกอบด้วย  

- หน่วยงานก่อนการพิจารณาคดี  
- หน่วยงานระหว่างการพิจารณาคดี  
- หน่วยงานหลังการพิจารณาคดี 
- หน่วยงานสนับสนุนเชิงนโยบาย  

รวมถึงการจําแนกหน่วยงานจากความเก่ียวข้องกับประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย 
ประกอบด้วย หน่วยงานท่ีไม่มีประชาชนมาติดต่อหรือไม่มีการดําเนินการที่เก่ียวข้องกับประชาชนหรือผู้มีส่วน
ได้เสียโดยตรง และหน่วยงานท่ีมีประชาชนมาติดต่อหรือมีการดําเนินการที่เกี่ยวข้องกับประชาชนหรือผู้มีส่วน
ได้เสียโดยตรง ทั้งน้ี การแบ่งกลุ่มหน่วยงานดังกล่าวสรุปได้ดังตารางที่ 1.1    

 

ตารางที่ 1.1 การจําแนกหน่วยงานตามการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม  

หน่วยงาน 
ก่อนการ

พิจารณาคดี 
ระหว่างการ
พิจารณาคดีฯ 

หลังการ
พิพากษาคดี 

หน่วยงาน
สนับสนุน 

หน่วยงานท่ีไม่มีประชาชนมาติดต่อหรือไม่มีการดําเนินการท่ีเก่ียวข้องกับประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 
1) กรมการปกครอง     
2) สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม    

3) กรมบังคับคดี     
4) กรมสอบสวนคดีพิเศษ     
5) สํานักงานกิจการยุติธรรม    

6) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์     
7) สถาบันอนุญาโตตุลาการ     
8) สถาบันเพ่ือการยุติธรรมฯ (องค์การมหาชน)    

9) สํานักงานศาลปกครอง    

10) สํานักงานอัยการสูงสุด     
11) สภาทนายความ     
หน่วยงานท่ีมีประชาชนมาติดต่อหรือมีการดําเนินการท่ีเกี่ยวข้องกับประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 
12) กรมคุมประพฤติ     
13) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน     
14) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ     
15) กรมราชทัณฑ์     
16) สํานักงานตํารวจแห่งชาติ     

หมายเหตุ  หมายถึง ความเกี่ยวข้องกับการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม 
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2) ในการกําหนดหน่วยงานท่ีจะเข้าไปทําการเก็บข้อมูล โดยพิจารณาจากการ
จําแนกหน่วยงานตามการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมตามตารางที่ 1.1  การศึกษาน้ีมุ่งเก็บข้อมูล
เฉพาะหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีประชาชนมาติดต่อหรือมีการดําเนินการที่เก่ียวข้องกับประชาชน
หรือผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ประกอบด้วย 7 หน่วยงาน ได้แก่  

- หน่วยงานในสังกัดสํานักงานตํารวจแห่งชาติ  
- หน่วยงานในสังกัดกรมคุมประพฤติ  
- หน่วยงานในสังกัดกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  
- หน่วยงานในสังกัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
-  หน่วยงานในสังกัดกรมราชทัณฑ์  
- หน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี  
- สํานักงานยุติธรรมจังหวัด 

ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการสะท้อนภาพรวมของการให้บริการหรือการดําเนินการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม และครอบคลุมการดําเนินการทั้งในกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี ระหว่างการ
พิจารณาคดีและพิพากษาคดี หลังการพิพากษาคดี 

3) ในการกําหนดกลุ่มตัวอย่าง ได้กําหนดจํานวนกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาคร้ังน้ี
รวมจํานวนทั้งสิ้น 2,880 คน ประกอบด้วย ประชาชนผู้รับบริการ ผู้เสียหายที่มาติดต่อ หรือผู้มีส่วนได้เสีย
เท่าน้ัน ไม่นับรวมไปถึงผู้ต้องหาในช้ันก่อนการพิจารณาคดี จําเลยหรือผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี และ
ผู้ต้องขังเด็ดขาดในเรือนจํา ผู้ต้องขังในทัณฑสถาน หรือสถานพินิจในช้ันหลังการพิจารณาคดี ซึ่งอาจจะมีอคติ
จากการสํารวจได้ และได้ทําการแบ่งประชากรกลุ่มตัวอย่างตามการแบ่งภาคพ้ืนที่ของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมซึ่งมีทั้งหมด 9 ภาค ไม่รวมกรุงเทพมหานคร โดยในแต่ละภาคทําการเก็บข้อมูลกับกลุ่ม
ตัวอย่างภาคละ 320 คน  

4) ในการกําหนดพ้ืนที่ (จังหวัด) ในการเก็บข้อมูลในแต่ละภาค โดย 1 ภาค จะเก็บ
ข้อมูลจาก 1 จังหวัด ทั้งน้ี การกําหนดจังหวัดที่จะทําการเก็บข้อมูล พิจารณาจากขนาดของจังหวัดที่ต้องมี
ขนาดใหญ่เพียงพอที่จะมีผู้รับบริการจํานวนมากและครอบคลุมการมาใช้บริการกับหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม และคณะผู้ศึกษาสามารถเดินทางไปเก็บข้อมูลได้สะดวก โดยกําหนดการเก็บข้อมูลในแต่ละภาค
ตามท่ีแสดงในตารางที่ 1.2 ดังน้ี 
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ตารางที่ 1.2 การกําหนดพ้ืนที่ในการเก็บข้อมูล 
พ้ืนท่ีภาค จังหวัดท่ีจะทําการเก็บข้อมูล ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (คน) 
ภาค 1 พระนครศรีอยุธยา 320 
ภาค 2 ระยอง 320 
ภาค 3 สุรินทร์ 320 
ภาค 4 มหาสารคาม 320 
ภาค 5 แพร่ 320 
ภาค 6 พิษณุโลก 320 
ภาค 7 สุพรรณบุรี 320 
ภาค 8 สุราษฎร์ธานี 320 
ภาค 9 สงขลา 320 

รวม  2,880 
 
 1.6.1.3 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

  ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมในคร้ังน้ีใช้ “แบบสอบถาม (Questionnaire)” เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล ประกอบด้วยข้อ
คําถามเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐาน และใช้ข้อคําถามในลักษณะมาตรการประเมิน (Rating Scale) สําหรับการวัด
ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  

 1.6.1.4 การวัดค่าตัวแปร และการให้ค่าคะแนนคําตอบ 
  การวัดค่าตัวแปรในแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังน้ี คณะที่ปรึกษาวัดค่าตัวแปร และ

กําหนดการให้ค่าคะแนนตัวแปรและเกณฑ์การแปลความหมาย ดังน้ี 
1) การวัดค่าตัวแปรลักษณะประชากรศาสตร์ 

1.1) เพศ แบ่งเป็นกลุ่มให้เลือก ได้แก่ เพศชาย และ เพศหญิง 
1.2) อายุของผู้ตอบ เป็นจํานวนปี ใช้คําถามปลายเปิด 
1.3) ระดับการศึกษา แบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่   

กลุ่มที่ 1 ประถมศึกษาหรือน้อยกว่า     
กลุ่มที่ 2 มัธยมศึกษา/ปวช.หรือเทียบเท่า    
กลุ่มที่ 3 อนุปริญญา/ปวส.หรือเทียบเท่า             
กลุ่มที่ 4 ปริญญาตรี     
กลุ่มที่ 5 สูงกว่าปริญญาตรี 
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1.4) อาชีพ แบ่งออกเป็น 9 กลุ่ม ได้แก่  
กลุ่มที่ 1 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ    
กลุ่มที่ 2 พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน  
กลุ่มที่ 3 พนักงาน/ลูกจ้างภาครัฐ  
กลุ่มที่ 4 ประกอบอาชีพส่วนตัว/ค้าขาย    
กลุ่มที่ 5 นักเรียน/นักศึกษา  
กลุ่มที่ 6 รับจ้างทั่วไป               
กลุ่มที่ 7 แม่บ้าน  
กลุ่มที่ 8 ว่างงาน      
กลุ่มที่ 9 อ่ืน ๆ  

1.5) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ท่านเคยติดต่อหรือรับบริการ แบ่ง
ออกเป็น 10 กลุ่ม ได้แก่ 
     กลุ่มที่ 1 หน่วยงานในสังกัดของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ  

กลุ่มที่ 2 หน่วยงานในสังกัดของสํานักงานอัยการสูงสุด  
กลุ่มที่ 3 สภาทนายความ   
กลุ่มที่ 4 หน่วยงานในสังกัดของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กลุ่มที่ 5 หน่วยงานในสังกัดของกรมบังคับคดี  
กลุ่มที่ 6 หน่วยงานในสังกัดของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชน             
กลุ่มที่ 7 หน่วยงานในสังกัดของกรมคุมประพฤติ   
กลุ่มที่ 8 หน่วยงานในสังกัดของกรมราชทัณฑ์  
กลุ่มที่ 9 หน่วยงานสํานักงานยุติธรรมจังหวัด  
กลุ่มที่ 10 อ่ืน ๆ 

1.6) เหตุผลหรือความจําเป็นที่ท่านต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับการให้บริการ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มที่ 1 เพ่ือขอความช่วยเหลือ   
กลุ่มที่  2 ถูกกําหนดจากข้อบังคับหรือกฎหมายให้เข้าสู่การ

ดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม  
กลุ่มที่ 3 ทั้ง 2 กรณี 
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2) การวัดค่าตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา 
  ในการวิจัยครั้งน้ี คณะที่ปรึกษาได้ทําการศึกษาวิจัยความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมี

ต่อการให้บริการของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม โดยแบ่งออกเป็น 8 องค์ประกอบ ได้แก่  
2.1) ความสามารถ  
2.2) ความซื่อสัตย์/ซื่อตรง/ยุติธรรม  
2.3) ความน่าเช่ือถือ/ความไว้วางใจได้  
2.4) การเปิดเผยและความตรงไปตรงมา  
2.5) ความเห็นใจและการเอาใจใส่  
2.6) การใช้อํานาจ  
2.7) ความคุ้มค่า  
2.8) ความพึงพอใจ   

 โดยทั้งหมดใช้มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ซึ่งมีการแบ่งระดับความคิดเห็นออกเป็น 
4 ระดับ โดยมีการกําหนดค่าคะแนนการตอบตามตัวเลือก ดังน้ี 

 เห็นด้วยมากที่สุด   4   คะแนน 
 เห็นด้วยมาก   3   คะแนน 
 เห็นด้วยน้อย   2  คะแนน 
 เห็นด้วยน้อยที่สุด   1  คะแนน 
 

3) เกณฑ์การแปลผล  
 การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยมีเกณฑ์ ดังน้ี (บุญชม ศรีสะอาด, 2546, หน้า 162)  
 
 สูตรอันตรภาคช้ัน  =   (คะแนนสูงสุด-คะแนนตํ่าสุด)  =   ( 4 -1 )     =    0 .7 5             
           จํานวนช้ัน                      4  
  

ค่าเฉลี่ย 3.26-4.00 เห็นด้วยมากที่สุด  หมายถึง  ประชาชนเช่ือมั่นต่อการให้บริการของ
หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด  

ค่าเฉลี่ย 2.51-3.25 เห็นด้วยมาก  หมายถึง  ประชาชนเช่ือมั่นต่อการให้บริการของ
หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมมาก  

ค่าเฉลี่ย 1.76-2.50 เห็นด้วยน้อย  หมายถึง  ประชาชนเช่ือมั่นต่อการให้บริการของ
หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมน้อย  

 ค่าเฉลี่ย 1.00-1.75 เห็นด้วยน้อยที่สุด  หมายถึง  ประชาชนไม่เช่ือมั่นต่อการให้บริการของ
หน่วยงานกระบวนการยุติธรรม  
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 1.6.1.5 การทดสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 ในการวิจัยครั้งน้ี คณะผู้วิจัยได้ทําการ Try Out แบบสอบถามจํานวน 300 ชุด โดยทดลอง

เก็บข้อมูลกับประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสียจากการดําเนินการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 2 หน่วยงาน ได้แก่  

 1) หน่วยงานในสังกัดของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ประกอบด้วย สถานีตํารวจนครบาลโชค
ชัย และ สุทธิสาร จํานวน 151 คน  

 2) หน่วยงานในสังกัดของศาลยุติธรรม ประกอบด้วย ศาลอาญา และ ศาลจังหวัดมีนบุรี 
กรุงเทพมหานคร จํานวน 149 คน  

 โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลในคร้ังน้ี ได้ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองโดยช้ีแจงทํา
ความเข้าใจเกี่ยวกับข้อมูลในแบบสอบถามก่อนเก็บข้อมูลจริง เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ เริ่ม
เก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงวันที่ 14 – 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2561 ซึ่งคณะที่ปรึกษาได้กําหนดให้มีการทดสอบ
เคร่ืองมือในการวิจัยด้านความแม่นตรง (Validity) และความน่าเช่ือถือ (Reliability) ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
1) การทดสอบความแม่นตรง (Validity)  

 ในการวิจัยครั้งน้ี คณะที่ปรึกษากําหนดให้มีการทดสอบความแม่นตรง (Validity) โดยมีการ
ทดสอบ ดังต่อไปนี้ 

(1) การทดสอบความแม่นตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ของตัวแปรที่ศึกษา 
โดยคณะที่ปรึกษาได้ทําจัดประชุมร่วมกับผู้เช่ียวชาญ เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ณ ห้อง 

801 อาคารนราธิปพงศ์ประพันธ์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เพ่ือทําการตรวจสอบความแม่นตรงตาม
เน้ือหา (Content Validity) คํานิยามของแบบสอบถาม พร้อมทั้งให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพื่อการ
ปรับปรุงคุณภาพของแบบสอบถามให้มีความสอดคล้องกับคํานิยามและองค์ประกอบของความเช่ือมั่น โดยมี
ผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 4 ท่าน เข้าร่วมประชุม ประกอบด้วย 

1) รศ.พ.ต.อ.ดร.ประพนธ์ สหพัฒนา ผู้เช่ียวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม 
2) ผศ.ดร.ณัฐฐา วินิจนัยภาค ผู้เช่ียวชาญด้านนโยบายสาธารณะ 
3) ดร.อัสนีย์ สังขเนตร ผู้เช่ียวชาญด้านอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรม 
4) ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์ โชติชาครพันธ์ุ ผู้เช่ียวชาญด้านระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

(2) การทดสอบความแม่นตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity)  
คณะที่ปรึกษาได้มีการปรับปรุงตามคําแนะนําจากผู้เช่ียวชาญ และหลังจากนั้นได้มีการทดสอบความ

แม่นตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis - CFA) โดยพิจารณาค่านํ้าหนักปัจจัย (Factor Loadings) ตามเกณฑ์ซึ่งไม่น้อยกว่า 0.40 
(Hair et al., 2006) และเน่ืองจากการศึกษาคร้ังน้ีใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการสร้างแบบจําลองสมการ
โค ร งส ร้ า ง  (Structural Equation Modeling - SEM) จึ ง ไ ด้ ทํ า ก า รท ด ส อ บ แ บ บ จํ า ล อ งก าร วั ด 
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(Measurement Model) ในแต่ละตัวแปรเพ่ือดูค่าดัชนีความสอดคล้อง (Fit Model) ความสัมพันธ์ตัวแปร
แฝง (Latent Variable) แต่ละตัวกับตัวแปรสังเกตได้ (Manifest Variable)  

ทั้งน้ี เน่ืองจากการทดลองเก็บรวบรวมข้อมูลใน 2 หน่วยงาน ข้างต้น เป็นเพียงการทดสอบเคร่ืองมือ
เบ้ืองต้น ก่อนนําไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลจริงในครั้งต่อไป จึงไม่ได้ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างครบถ้วนทุก
หน่วยงาน  

คณะผู้วิจัยได้ทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงค้นหา (Exploratory Factor Analysis - EFA) และ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ผลการวิเคราะห์ พบว่า ทุกรายข้อคําถามมีนํ้าหนักปัจจัยไม่น้อย
กว่า 0.40 (รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 1.3)  
 
ตารางที่ 1.3 ตารางค่าความเที่ยงตรง (Factor Loadings) และค่าความเช่ือมั่น (Alpha Coefficient )  

องค์ประกอบของความเชื่อม่ัน 
จํานวน 

(N) 
ค่าความเที่ยงตรง 

(Factor Loadings) 
ความสามารถ/สมรรถนะในการปฏิบัติงาน (Competence) 

ข้อคําถามที ่1 300 0.833 
ข้อคําถามที ่2 300 0.893 
ข้อคําถามที ่3 300 0.752 
ข้อคําถามที ่4 300 0.830 

ความซ่ือสัตย์/ซื่อตรงต่อการปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม (Integrity) 
ข้อคําถามที ่1 300 0.728 
ข้อคําถามที ่2 300 0.777 
ข้อคําถามที ่3 300 0.881 
ข้อคําถามที ่4 300 0.813 

ความไว้วางใจ/พึ่งพาได้ (Dependability/Reliability) 
ข้อคําถามที ่1 300 0.892 
ข้อคําถามที ่2 300 0.885 
ข้อคําถามที ่3 300 0.819 
ข้อคําถามที ่4 300 0.738 
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ตารางที่ 1.3 ตารางค่าความเที่ยงตรง (Factor Loadings) และค่าความเช่ือมั่น (Alpha Coefficient ) (ต่อ)

องค์ประกอบของความเชื่อม่ัน 
จํานวน 

(N) 
ค่าความเที่ยงตรง 

(Factor Loadings) 
การเปิดเผยตรงไปตรงมา (Openness) 

ข้อคําถามที ่1 300 0.747 
ข้อคําถามที ่2 300 0.757 
ข้อคําถามที ่3 300 0.791 
ข้อคําถามที ่4 300 0.826 

ความเห็นใจและการเอาใจใส่ (Concern/Attentiveness) 
ข้อคําถามที ่1 300 0.787 
ข้อคําถามที ่2 300 0.787 
ข้อคําถามที ่3 300 0.781 
ข้อคําถามที ่4 300 0.789 

การใช้อํานาจ (Control Mutuality) 
ข้อคําถามที ่1 300 0.757 
ข้อคําถามที ่2 300 0.834 
ข้อคําถามที ่3 300 0.802 
ข้อคําถามที ่4 300 0.678 

ความคุ้มค่าต่อการเสยีโอกาส (Vulnerability) 
ข้อคําถามที ่1 300 0.834 
ข้อคําถามที ่2 300 0.908 
ข้อคําถามที ่3 300 0.908 
ข้อคําถามที ่4 300 0.895 

ความพึงพอใจ (Satisfaction) 
ข้อคําถามที ่1 300 0.811 
ข้อคําถามที ่2 300 0.828 
ข้อคําถามที ่3 300 0.727 
ข้อคําถามที ่4 300 0.802 
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 นอกจากนี้  คณะผู้ วิจัยได้ทําการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการสร้างแบบจําลองสมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling - SEM) ด้วยการทดสอบแบบจําลองการวัด (Measurement Model) 
เพ่ือดูค่าดัชนีความสอดคล้อง ซึ่งหากค่าบ่งช้ีหรือดัชนีที่ได้จากแบบจําลองการวัดมีความสอดคล้องกันของตัว
แปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ในระดับตํ่า จะส่งผลให้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบจําลองเต็มรูปแบบแทบจะเป็นไป
ไม่ได้ที่จะพบผลท่ีน่าพอใจหรือเกิดความสมบูรณ์กับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ใช้ศึกษา ดังน้ันอาจกล่าวได้ว่า การ
วิเคราะห์แบบจําลองการวัดเป็นการประเมินความพร้อมและความสมบูรณ์ในขั้นตอนสุดท้ายก่อนการ
วิเคราะห์ผลจริง โดยสามารถแสดงในรูปภาพจําลองการวัดในงานวิจัยครั้งน้ีได้ ดังน้ี (รายละเอียดตามภาพที่ 
1.1) 

 
ภาพท่ี 1.1 ภาพแสดงการสร้างแบบจําลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling - SEM) 

 
  

 จากการวิเคราะห์แบบจําลองการวัด พบว่า ทุกรายข้อคําถาม มีค่านํ้าหนักปัจจัยใช้ได้ และ
ค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ กล่าวโดยสรุปได้ว่า องค์ประกอบทุกตัวของความเช่ือมั่นของ
ประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง  โดยสามารถ
นําเสนอเป็นตารางได้ดังน้ี (รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 1.4) 
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ตารางที่ 1.4 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบจําลองการวัด 

ค่าดัชนี ค่าดัชนีใน
แบบจําลอง

เกณฑ์พิจารณา อ้างอิง 

CMIN/DF 2.307 ระหว่าง 2 – 5 Marsh and Hocevar, 1985 
CFI .917 > .90 Hu and Bentler, 1995 
TLI .909 > .90 Hu and Bentler, 1995 

RMSEA 0.066 < .08 Hair et al., 1998; Browne 
and Cudeck, 1993 

  
(3) การทดสอบความเที่ยงตรงตามสภาพปัจจุบัน (concurrent validity) 

คณะผู้วิจัยได้สร้างมาตรวัดเป็นคําถามตรง (Direct Question) มีระดับการวัดของตัว
แปรเป็นแบบอัตราส่วน (Ratio Scale) โดยกําหนดค่าคะแนนอยู่ระหว่าง 0-100 ซึ่งมาตรวัดน้ีมิได้นํามาวัด
ข้อมูลแต่อย่างใด เป็นเพียงการนํามาตรวจสอบกับมาตรวัดที่ถูกสร้างขึ้น เพ่ือทดสอบความเที่ยงตรงเท่าน้ัน 
(ผลการทดสอบปรากฏตามตารางที่ 1.5) 

 
ตารางที่ 1.5 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคําถาม กับ ระดับคะแนนเฉลี่ยในภาพรวม 

องค์ประกอบของความเชื่อม่ัน 

มาตรวัดท่ี 1  
มาตรวัดคําถามตรง 
(คะแนน 1-100) 

มาตรวัดท่ี 2  
มาตรวัดแบบรวม

คะแนน 
(คะแนน 4-16) 

ค่า
ความสัมพันธ์ 

(r) 

1. ความสามารถ/สมรรถนะ 76.98 13.13 .700** 
2. ความซ่ือสัตย์/ซ่ือตรง 76.95 12.58 .668** 
3. ความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ 74.51 12.83 .580** 
4. การเปิดเผยตรงไปตรงมา  74.47 12.17 .582** 
5. ความเห็นใจและการเอาใจใส่  74.42 12.05 .545** 
6. การใช้อํานาจ 73.36 12.22 .550** 
7. ความคุ้มค่า 72.98 12.98 .287** 
8. ความพึงพอใจ 72.98 12.83 .580** 

 
 จากข้อมูลข้างต้น สรุปได้ว่า ผลการทดสอบอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ มีเพียงองค์ประกอบด้าน

ความคุ้มค่า เพียงด้านเดียวที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ ( r ) เท่ากับ .287 ซึ่งเป็นระดับความสัมพันธ์ที่ควร
จะต้องปรับปรุงข้อคําถามให้มีความสัมพันธ์ที่เพ่ิมขึ้น ก่อนการรวบรวมข้อมูลจริงในคร้ังต่อไป 
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2) การทดสอบความเช่ือถือได้ของมาตรวัด (Reliability) 
เมื่อทําการรวบรวมข้อมูลครบ 300 ชุด คณะผู้วิจัยใช้การพิจารณาเกณฑ์ความเป็นอันหน่ึงอัน

เดียวกัน (Homogeneity) ของชุดคําถาม ด้วยการทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิครอนบราค (Cronbach’s Alpha) 
โดยใช้โปรมสําเร็จรูปทางสถิติและวิเคราะห์ความเชื่อถือได้ของมาตรวัด โดยกําหนดค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า 
(Alpha) ไม่ตํ่ากว่า 0.70 การหาค่าความเช่ือถือได้ค่าอัลฟ่าครอนบราค โดย De Vellis’s (2003: 95-96) 
กําหนดเกณฑ์ดังน้ี  

- ค่าสัมประสิทธ์ิ Alpha  ตํ่ากว่า 0.60  เป็นค่าที่ไม่ยอมรับ 
- ค่าสัมประสิทธ์ิ Alpha  ระหว่าง 0.61 – 0.65 เป็นค่าที่ไม่น่าพอใจ 
- ค่าสัมประสิทธ์ิ Alpha  ระหว่าง 0.66 – 0.70 เป็นค่าขั้นตํ่าที่พอรับได้ 
- ค่าสัมประสิทธ์ิ Alpha  ระหว่าง 0.71 – 0.80 เป็นค่าที่ยอมรับได้ 
- ค่าสัมประสิทธ์ิ Alpha  ระหว่าง 0.81 – 0.85 เป็นค่าที่ดีมาก 

ผลการทดสอบพบว่าทุกมาตรวัดมีความน่าเช่ือถือได้ในระดับดีมาก โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ Alpha 
มากกว่า 0.80 (รายละเอียดของแต่ละมาตรวัดปรากฏดังตารางที่ 1.6) 

 
ตารางที่ 1.6 ตารางค่าความเช่ือมั่น (Alpha Coefficient )  

องค์ประกอบของความเชื่อม่ัน 
ค่าความเชื่อม่ัน 

(Alpha Coefficient) 
1. ความสามารถในการทํางาน 0.895 
2. ความซื่อสัตย์/ซื่อตรงในการทํางาน 0.876 
3. ความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้  0.895 
4. การเปิดเผยตรงไปตรงมา  0.862 
5. ความเห็นใจและการเอาใจใส่  0.866 
6. การใช้อํานาจ  0.847 
7. ความคุ้มค่า 0.935 
8. ความพึงพอใจ  0.870 
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1.6.1.6 การปรับปรุงเครื่องมือ 
 จากการทดสอบความแม่นตรงตามเน้ือหา (Content Validity) และการทดสอบความแม่น
ตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis - CFA) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงค้นหา (Exploratory Factor Analysis - EFA) รวมถึง
การทดสอบความเช่ือถือได้ของมาตรวัด (Reliability) พบว่า เครื่องมือน้ีใช้ได้ดี อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้
แบบสอบถามมีความสมบูรณ์มากย่ิงข้ึน คณะผู้วิจัยจึงได้ทําการทดสอบความเท่ียงตรงตามสภาพปัจจุบัน 
(concurrent validity) ซึ่งพบประเด็นพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

1) ปรับเพ่ิมหน่วยงานให้ครอบคลุมมากย่ิงขึ้น โดยเพ่ิม “หน่วยงานสํานักงานยุติธรรม
จังหวัด”  

2) ปรับข้อคําถามในองค์ประกอบที่ 6 ด้านความคุ้มค่า 
จากผลการทดสอบ พบว่า  ในองค์ประกอบที่ 6 ด้านความคุ้มค่า บางข้อคําถามเป็นประโยคปฏิเสธ

ซ้อนอยู่ในประโยคปฏิเสธ ซึ่งอาจทําให้ผู้สอบแบบสอบถาม ต้องใช้ความพยายามในการตอบสูง คณะผู้วิจัยจึง
ได้ทําการปรับข้อคําถามให้เข้าใจได้ง่ายข้ึน โดยมีรายละเอียดของการปรับปรุง ดังน้ี 

 
 เดิม เปลีย่นเป็น 

  6.2  ไม่ใช้อํานาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ใช้อํานาจภายในขอบเขตที่ตนมี 
 

3) มีการปรับคํ าในแบบสอบถามให้ เข้ าใจ ง่ายขึ้น  โดยตัดคํ าที่ อาจทํ าให้ผู้ ตอบ
แบบสอบถามสับสน โดยมีรายละเอียดของการปรับปรุง ดังน้ี  (รายละเอียด
แบบสอบถาม ปรากฏอยู่ในภาคผนวก ก.) 

 
 เดิม เปลีย่นเป็น 

  
1.5  

โ ป ร ด ร ะ บุ ค ะ แ น น ค ว า ม เ ช่ื อ มั่ น ต่ อ 
ความสามารถ /สมรรถนะในการป ฏิบั ติ 
(Competence) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 คะแนน) 

โป รด ระ บุ ค ะแ น น ค วาม เช่ื อ มั่ น ต่ อ 
ความสามารถ ในการทํ า งาน  ของ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 คะแนน) 

  
2.5  

โปรดระบุคะแนนความเช่ือมั่นต่อ ความซ่ือสัตย์/
ซื่อตรง/ยุติธรรมต่อการปฏิบัติงานด้วยความ
ยุติธรรม (Integrity) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 คะแนน) 
 
 

โปรดระบุคะแนนความเช่ือมั่นต่อ ความ
ซื่อสัตย์/ซื่อตรง/ยุติธรรมในการทํางาน 
ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 คะแนน) 
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 เดิม เปลีย่นเป็น 
  
3.5  

โป รดระ บุ คะแนนความ เช่ือมั่ น ต่ อ  ความ
น่ า เ ชื่ อ ถื อ / ค ว า ม ไ ว้ ว า ง ใ จ ไ ด้ 
(Dependability/Reliability ของเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 
100 คะแนน) 

โปรดระบุคะแนนความเช่ือมั่นต่อ ความ
น่ า เชื่ อ ถื อ /ความ ไว้ ว างใจ ได้  ของ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 คะแนน) 

  
4.5  

โปรดระบุคะแนนความเชื่อมั่นต่อ การเปิดเผย
และความตรงไปตรงมา (Openness and 
Honesty) ของเจ้าห น้ าที่ ของห น่วยงาน ใน
กระบวนการยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 คะแนน) 

โปรดระบุคะแนนความเช่ือมั่นต่อ การ
เปิดเผยและความตรงไปตรงมา ของ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 คะแนน) 

  
5.5  

โปรดระบุคะแนนความเช่ือมั่นต่อ ความเห็นใจ
และการเอาใจใส่ (Concern for Customer) 
ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 คะแนน) 

โป รด ระ บุ ค ะแ น น ค วาม เช่ื อ มั่ น ต่ อ 
ความเห็ น ใจและการเอาใจใส่  ของ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 คะแนน) 

  
6.5  

โปรดระบุคะแนนความเช่ือมั่นต่อ การใช้อํานาจ 
(Control mutuality)  ข อ ง เจ้ าห น้ าที่ ข อ ง
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 
100 คะแนน) 

โปรดระบุคะแนนความเช่ือมั่นต่อ การใช้
อํานาจ ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานใน
กระบวนการยุ ติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 
คะแนน) 

  
7.5  

โปรดระบุคะแนนความเช่ือมั่นต่อ ความคุ้มค่า
จากการเสียโอกาส (Vulnerability) จากการ
ดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 
100 คะแนน) 

โปรดระบุคะแนนความเช่ือมั่นต่อ ความ
คุ้มค่า จากการดําเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 คะแนน) 

  
8.5  

โ ป ร ด ร ะ บุ ค ะ แ น น  ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ 
(Satisfaction) ต่อการดําเนินงานของเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (ต้ังแต่ 1- 
100 คะแนน) 

โปรดระบุคะแนน ความพึงพอใจ ต่อการ
ดําเนินงานของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานใน
กระบวนการยุ ติธรรม (ต้ังแต่ 1- 100 
คะแนน) 
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 1.6.1.7 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
คณะผู้วิจัยได้ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยตรงด้วยแบบสอบถาม (Questionnaire) 

จํานวน 2,880 ชุด โดยการให้ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้กรอกเอง (Self-enumeration) และผู้เก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็นผู้กรอกให้ (Personal interview หรือ Face – to - face interview) โดยเป็นการรวบรวมข้อมูล 
ณ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม” ซึ่งคํานึงถึงการดําเนินงานในกระบวนการก่อนพิจารณาคดี ระหว่าง
พิจารณาคดี และหลังพิจารณาคดี โดยเก็บทําการรวบรวมข้อมูลจาก 5 หน่วยงาน ประกอบด้วย 1) สถานี
ตํารวจภูธร 2) สํานักงานยุติธรรมจังหวัด 3) เรือนจําจังหวัด 4) สํานักงานคุมประพฤติจังหวัด 5) สํานักงาน
บังคับคดีจังหวัด และ 5) สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด และดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
ระหว่างเดือนเมษายน ถึง พฤษภาคม พ.ศ. 2561  
 
 1.6.2 การศึกษาในเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) มีวัตถุประสงค์ที่สําคัญ 2 ประการคือ 
1) เพ่ือศึกษาและกําหนดกรอบการประเมินความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ด้วยการกําหนดนิยามและองค์ประกอบของคําว่า “ความเช่ือมั่นที่มีต่อการให้บริการ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และ 2) เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดําเนินงาน
ภายใต้งบบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
 

ทั้งน้ี คณะผู้ศึกษาได้กําหนดวิธีการในการเก็บรวบรวมข้อมูลดังน้ี 
 1.6.2.1 การศึกษาจากเอกสาร (Documentary Review) เป็นการศึกษาข้อมูลขั้นทุติยภูมิ
จากวรรณกรรมต่าง ๆ ประกอบด้วย  

- การศึกษาทบทวนแนวคิด ทฤษฎี การให้คําจํากัดความ และองค์ประกอบของความ
เช่ือมั่นที่มีต่อการให้บริการขององค์การ รวมถึงเช่ือมั่นที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุ ติธรรม เพ่ือ นําไปสู่ การกําหนดนิยามเชิงป ฏิ บั ติ งาน (Operational Definition) และการพัฒนา
แบบสอบถาม (Questionnaire) ต่อไป 

- การศึกษาวิเคราะห์ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจําปี  
- การศึกษาวิเคราะห์แผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ทั้งในประเด็นเป้าหมาย ตัวช้ีวัด และรายละเอียดแผนงานโครงการ
ภายใต้แผนบูรณาการฯ  

- การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลการเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
ในการดําเนินโครงการภายใต้แผนบูรณาการฯ 

- การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลการปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงานของหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบในการดําเนินโครงการภายใต้แผนบูรณาการฯ 
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- การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในไตรมาสท่ี 1 ไตรมาสที่ 2 และไตรมาสท่ี 3 ของปีงบประมาณ 2561 จาก
ข้อมูลที่สํานักงานกิจการยุติธรรมรวบรวมจากหน่วยงานที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณตามแผนงานบูรณาการ 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2560 ตามแบบรายงาน IB-2 ได้แก่ ข้อมูลการร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ขั้นตอนในการให้บริการ ระยะเวลาการให้บริการ การแจ้งเบาะแส กฎหมาย/ระเบียบ กระบวนการยุติธรรม 
และอื่น ๆ 
 1.6.2.2 การสัมภาษณ์  (Interview) และ/หรือการสนทนาก ลุ่ม  (Focus Group 
Discussion) ผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบของหน่วยงานที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ ทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ในการดําเนินงานตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 เพ่ือนําข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปใช้ในการ
วิเคราะห์เพ่ือประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดําเนินงานภายใต้งบประมาณบูรณาการด้านการ
ปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 โดยมีประเด็นของการ
สัมภาษณ์ประกอบด้วย 

- แนวทางการบริหารจัดการและการดําเนินงานตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมาย
และพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561  

- การเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานท่ีกําหนด รวมถึงการปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่าง
การดําเนินงาน 

- ความสอดคล้องและการสนับสนุนซึ่งกันและกันระหว่างหน่วยงานในการดําเนินงานตาม
แผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 

- การตอบสนองต่อนโยบายสําคัญของรัฐบาล 
- การใช้จ่ายงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
- ความซ้ําซ้อนของการดําเนินงาน  
- ผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินงาน 

ทั้งน้ี คณะที่ปรึกษาได้ทําจัดประชุมร่วมกับผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบของหน่วยงาน
ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของสํานักงบประมาณได้เข้ามาร่วมสังเกตการณ์ เมื่อวันที่ 
19 กรกฎาคม พ.ศ.2561 ณ โรงแรมเซ็นทรา บายเซ็นทารา ศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ ทั้งน้ี รายช่ือหน่วยงาน
และรายช่ือผู้เข้าร่วมประชุม และประเด็นคําถามปรากฎอยูในภาคผนวก ข. และ ภาคผนวก ค. 
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 1.6.2.3 การจัดประชุมหารือผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือให้ผู้เช่ียวชาญช่วยทบทวนและให้ข้อเสนอแนะ
เก่ียวกับการจัดทํารายงานและผลการศึกษา โดยกําหนดให้มีผู้เข้าร่วมประชุมที่เป็นผู้เช่ียวชาญในสาขาท่ี
เก่ียวข้องกับการดําเนินงานและการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี คณะที่ปรึกษาได้ทํา
จัดประชุมร่วมกับผู้เช่ียวชาญเมื่อวันที่  20 สิงหาคม พ.ศ.2561 ณ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ได้แก่ 

1) รศ.พ.ต.อ.ดร.ประพนธ์ สหพัฒนา ผู้เช่ียวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม 
2) ผศ.ดร.ณัฐฐา วินิจนัยภาค ผู้เช่ียวชาญด้านนโยบายสาธารณะ 
3) นางสาวชลลดา แจงทนงค์ ผู้แทนสํานักงบประมาณ 

 
 1.6.3 การวิเคราะห์ข้อมูลและการประมวลผลข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่จากแบบสอบถามความเช่ือมั่นของ
ประชาชนที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จํานวน 2,880 ชุด โดยใช้สถิติพรรณนา 
เพ่ือแปลความหมายของระดับความเช่ือมั่นของประชาชนมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยแบ่งระดับของความเชื่อมั่นออกเป็น 4 ระดับ คือ มีความเชื่อมั่นมากที่สุด มีความเชื่อมั่นมาก มี
ความเช่ือมั่นน้อย และไม่มีความเช่ือมั่น รวมถึงการวิเคราะห์เพ่ือจัดลําดับความสําคัญขององค์ประกอบของ
ความเช่ือมั่น เป็นต้น โดยเร่ิมจากการนําแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาตรวจความถูกต้องความสมบูรณ์ของ
แบบสอบถาม และนําแบบสอบถามทุกชุดมาตรวจให้คะแนน และเลือกใช้เทคนิคการวิเคราะห์ในการศึกษา
ครั้งน้ี ได้แก่  หาค่าร้อยละ (Percentage) หาค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD.) (Standard Deviation)  

 สําหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เชิงเน้ือหา (Content Analysis) จาก
แหล่งข้อมูลหลายแหล่ง ทั้งที่เป็นแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) และแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary 
Data) และทําการสอบทานข้อมูลจากแหล่งข้อมูลหลายแหล่ง (Triangulation) เพ่ือให้ผลการวิเคราะห์มี
ความถูกต้องน่าเช่ือถือ 

 ข้อมูลที่ได้จากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซึ่งได้มาจากการการสัมภาษณ์ (Interview) 
และ/หรือการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) บุคคลที่เป็นผู้ให้ข้อมูลสําคัญ (Key Informants) 
ประกอบด้วย ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ ผู้รับผิดชอบของหน่วยงานที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ ทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ในการดําเนินงานตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จะถูกนํามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และหาข้อสรุป 
ร่วมกับข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่ได้จากการศึกษาเอกสารการดําเนินงานตามแผน
บูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ข้อมูล
การเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการดําเนินโครงการภายใต้แผนบูรณาการฯ 
ข้อมูลการปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงานของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการดําเนินโครงการภายใต้
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แผนบูรณาการฯ ข้อมูลการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมในไตรมาสที่ 1 ไตรมาสที่ 2 และไตรมาสท่ี 3 ของปีงบประมาณ 2561 เป็นต้น   

 ทั้งน้ี การศึกษานี้ได้ใช้ตัวแบบเชิงตรรกะ (Logical Model) เป็นกรอบในการวิเคราะห์ ตามที่
แสดงในภาพที่ 1.2 เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความความเช่ือมโยงอย่างเป็นเหตุและเป็นผลของการดําเนินงาน ต้ังแต่
ปัจจัยนําเข้า (Input) กระบวนการ (Process) ผลผลิต (Output) และผลลัพ ธ์ (Outcome) ของการ
ดําเนินงานตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ.2561 

 ดังน้ัน ภายใต้กรอบการประเมินตามการศึกษาน้ี จะนําไปสู่การประเมินผลสัมฤทธ์ิด้าน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ทั้งในประเด็น การเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานท่ีกําหนด การ
ปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงาน ความสอดคล้องและการสนับสนุนซึ่งกันและกันระหว่างหน่วยงาน
ในการดําเนินงานตามแผนบูรณาการตอบสนองต่อนโยบายสําคัญของรัฐบาล การใช้จ่ายงบประมาณให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด ลดความซ้ําซ้อนของการดําเนินงาน เป็นต้น 
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1.7 แผนการดําเนินงาน  

แผนการดําเนินงาน ประกอบด้วยกิจกรรมหลักดังต่อไปน้ี 
กิจกรรมที่ 1 การออกแบบและวางกรอบแนวทางการศึกษา 
กิจกรรมท่ี 2 การประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานภายใต้งบบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมาย

และพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
กิจกรรมที่ 3 การประเมินประสิทธิผลการดําเนินงานภายใต้งบบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมาย

และพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
กิจกรรมที่ 4 การประเมินตามตัวช้ีวัดระดับเป้าหมายของแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ

พัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
กิจกรรมที่ 5 การจัดทํารายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 

ทั้งน้ี ทั้ง 5 กิจกรรมมีรายละเอียดตามท่ีแสดงในตารางที่ 1.7 ดังน้ี 

ตารางที่ 1.7 แผนการดําเนินงาน

กิจกรรม 
เดือนท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. การออกแบบและวางกรอบแนวทางการศึกษา

1.1 ศึกษาแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 

1.2 ศึกษาข้อมูลเชิงเอกสารเพ่ือออกแบบกรอบการศึกษา 
1.3 ออกแบบและวางกรอบแนวทางการศึกษา

2. การประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานภายใต้งบบูรณาการ
ด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561
2.1 ติดต่อประสานขอข้อมูลจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
2.2 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงเอกสาร 
2.3 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
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ตารางที่ 1.4 แผนการดําเนินงาน (ต่อ)  

กิจกรรม 
เดือนท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
3. การประเมินประสิทธิผลการดําเนินงานภายใต้งบบูรณาการ

ด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 

    
     

3.1 ติดต่อประสานงานผู้เข้าร่วมประชุม/ผู้ให้สัมภาษณ์จาก
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

    
     

3.2 ดําเนินการจัดประชุมกลุ่มย่อย/ สัมภาษณ์          
3.3 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล          

4. การประเมินตามตัวชี้วัดระดับเป้าหมายของแผนบูรณาการ
ด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 

    
     

4.1 การประเมินตัวชี้วัดด้านความเชื่อม่ันของประชาชนในการ
ให้บริการของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม 

    
     

(1) การออกแบบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล และสร้าง
เคร่ืองมือ 

    
     

(2) การดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล          
(3) การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล          

4.2 การประเมินตัวชี้วัดด้านร้อยละของข้อร้องเรียนของ
ประชาชนในการให้บริการของหน่วยงานกระบวนการ
ยุติธรรม 

    
     

(1) การออกแบบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล และสร้าง
เคร่ืองมือ 

    
     

(2) การดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล          
(3) การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล          

4.3 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตัวชี้วัด          
5. การจัดทํารายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report)          

5.1 จัดทํารายงานผลการประเมินฯ ฉบับสมบูรณ์           
5.2 ส่งรายงานผลการประเมินฯ ฉบับสมบูรณ์          
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บทท่ี 2  
คํานิยาม และองค์ประกอบของความเชื่อมั่นของประชาชน 
ในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

2.1 คํานิยามของความเชื่อม่ัน 

การศึกษาการให้คําจํากัดความของคําว่า “ความเช่ือมั่น” ของประชาชนที่มีต่อการให้บริการของ
หน่วยงานภาครัฐพบว่ามีการใช้คําในสองลักษณะได้แก่ 1) ความเช่ือมั่น (Confidence) และ 2) ความเช่ือถือ
หรือความเช่ือใจ (Trust) โดยในการศึกษาที่ผ่านมาในอดีตก็มีการใช้คําทั้งสองน้ีทดแทนกัน แต่เพ่ือความแม่น
ตรงของการศึกษาคร้ังนี้ จึงได้มีการศึกษาเพ่ิมเติมและพบว่านิยามความหมายของคําทั้งสองน้ันมีข้อแตกต่างกัน
หลายประการ อันจะส่งผลต่อการกําหนดกรอบและประเด็นในการศึกษา โดยมีรายละเอียดสรุปได้โดยสังเขป
ดังน้ี 

ความเชื่อม่ัน (Confidence) ตามพจนานุกรม (Webster’s Dictionary) ให้นิยามของคําว่าความ
เช่ือมั่นว่าคือ “การกระทําที่แสดงถึงความไว้วางใจ (Confiding) ความเช่ือใจ (Trusting) มีความเช่ือหรือความ
ศรัทธาในบางสิ่งบางอย่าง” และหากพิจารณาถึงความเช่ือมั่นในกรอบกระบวนทัศน์ทางพฤติกรรม 
(behavioral) ความเชื่อมั่นจะหมายถึง “ระดับความเช่ือในสมมติฐานที่ตนกําหนดขึ้น” (degree of belief in 
a given hypothesis) (Griffin and Tversky, 1992) ความเช่ือมั่นต้องประกอบไปด้วยหลักสองประการคือ 
1) การที่กําหนดหรือต้ังสมมติฐานบางประการขึ้น และ 2) ระดับของความเชื่อที่มีต่อสมมติฐานท่ีกําหนดหรือ
ต้ังขึ้นน้ัน ดังตัวอย่าง เช่น การที่บุคคลหน่ึงกําลังจะรับบริการจากหน่วยงานรัฐแห่งหน่ึง บุคคลนั้นก็จะ
ต้ังสมมติฐานถึงผลหรือสิ่งที่ตนจะได้รับจากบริการน้ัน ว่าจะปรากฏผลเป็นเช่นใด โดยระดับของสมมติฐานที่
ต้ังขึ้นน้ันก็จะแตกต่างกันไปตามแต่ละบุคคล ขึ้นกับความเชื่อ ประสบการณ์ ข้อมูลข่าวสาร ฯลฯ และเมื่อ
บุคคลได้ต้ังสมมติฐานขึ้นแล้ว ก็จะมีระดับของความเช่ือที่มีต่อสมมติฐานน้ันว่า ตนเองจะได้รับผลของการ
บริการตามสมมติฐานที่ต้ังไว้หรือไม่อย่างไร หากตนเองได้รับการบริการตามสมมติฐานที่ตนต้ังข้ึน หรือมากกว่า
ก็มีแนวโน้มจะมีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการ แต่ในทางกลับกันหากได้รับการบริการท่ีตํ่ากว่าสมมติฐานแล้วก็
ย่อมจะส่งผลให้ไม่เกิดความเช่ือมั่นในการบริการดังกล่าว ดังน้ัน ความเช่ือมั่น จะเกี่ยวข้องกับการที่บุคคล
ตัดสินใจว่าความคิดหรือสมมติฐานของตนที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึงน้ันถูกต้องหรือไม่ (Baranski and Petrusic, 
2003) และแสดงให้เห็นได้ว่าระดับของความเช่ือมั่นจะเปลี่ยนแปลงไปตามปัจจัยและบริบทแวดล้อมที่บุคคล
กําลังจะตัดสินใจหรือรับรู้ต่อสถานการณ์ที่ตนกําลังจะเผชิญในขณะน้ัน 

ความเชื่อถือหรือความเชื่อใจ (Trust) จากการศึกษาของ Adams and Webb (2003) ได้นิยาม
ความหมายของความเช่ือถือหรือความเช่ือใจว่าเป็นสถานะทางจิตใจหรือความรู้สึกประการหน่ึงที่เกี่ยวข้องกับ



 

 

ความคาดหวังถึงความเช่ือมั่นในเชิงบวกที่มีต่อสมรรถนะ การให้ความช่วยเหลือหรือความเอ้ืออาทร ความ
ซื่อสัตย์และการคาดการณ์ถึงบุคคลอ่ืนที่จะเต็มใจในการแสดงออกถึงพฤติกรรมตามท่ีคาดหวัง ความเช่ือถือ
หรือความเช่ือใจจะมีการรับรู้ทางอารมณ์หรือความรู้สึกที่มีต่อบุคคล หรือสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึงว่า
สามารถตอบสนองต่อความคาดหวังของตนที่มีต่อบุคคลหรือสถานการณ์น้ันหรือไม่ โดยระดับของความเชื่อถือ
หรือความเช่ือใจจะเกิดข้ึนจากความสัมพันธ์ของการรับรู้ของบุคคลและปัจจัยแวดล้อมในขณะท่ีบุคคลนั้นกําลัง
จะตัดสินใจหรือรับรู้ต่อสถานการณ์ที่ตนกําลังจะเผชิญในขณะน้ัน (Adams and Webb, 2003)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความหมายของทั้ง ความเช่ือมั่น (Confidence) และความเช่ือถือหรือ
ความเชื่อใจ (Trust) อาจจะสรุปได้ว่า การท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะมีความเชื่อมั่นต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึง บุคคลคนนั้น
จะต้องมีความเช่ือถือหรือเช่ือใจในสิ่งน้ันมาก่อน 

นอกจากน้ี จากการศึกษาคําจํากัดความของคําว่า “ความเช่ือมั่น” ยังพบว่า ความเช่ือมั่นหมายถึง 
ความเต็มใจที่จะมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับผู้ที่เราติดต่ออยู่ (Exchange Partner) โดยบุคคลหรือหน่วยงาน
เหล่าน้ันเป็นบุคคลหรือหน่วยงานท่ีเราให้ความเช่ือถือ ซึ่งความเช่ือมั่นของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่จะสัมพันธ์กับ
ความสามารถในการดําเนินงานหรือความเช่ียวชาญของหน่วยงาน ความน่าเช่ือถือ และความต้ังใจจริงที่จะ
ทํางานสนองตอบความต้องการของผู้ใช้บริการ นับเป็นความตระหนักรับรู้ถึงความน่าเช่ือถือของผู้ที่ให้บริการ 
รวมถึงคุณงามความดี (Integrity) ของผู้น้ัน (Moorman, Deshpande, and Zaltman, 1993: 82; Morgan 
และ Hunt, 1994: 23)  ส่งผลให้เกิดความเต็มใจหรือยินยอมให้ผู้ที่ได้รับความเช่ือถือไว้วางใจทําในสิ่งที่ผู้ที่
เช่ือถือไว้วางใจสามารถช่วยเหลือตนเองหรือทําเองได้ (Thom et al, 2004) รวมท้ังความยินยอมของบุคคลท่ี
จะยอมรับผลการกระทําที่อาจเป็นผลทางลบของบุคคลอ่ืน โดยอยู่บนพ้ืนฐานความคาดหวังที่ว่าบุคคลอ่ืนจะ
ปฏิบัติหรือทํางานใด ๆ ที่สําคัญสําหรับผู้ที่ให้ความเช่ือถือไว้วางใจ (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995)  

หรืออาจกล่าวได้ว่า ความเช่ือมั่นคือพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ทางการติดต่อสื่อสารในการให้บริการแก่
ลูกค้า ซึ่งองค์กรจําเป็นต้องเรียนรู้ทฤษฎีความสัมพันธ์ใกล้ชิด ความคุ ้นเคยเพ่ือครองใจลูกค้า ด้วยการมี
ศักยภาพที่บ่งบอกว่ามีความสามารถในการบริการที่ดี ความสามารถในการให้บริการเพ่ือให้ผู้รับบริการบรรลุ
วัตถุประสงค์ด้วยความสุภาพ นุ่มนวล กิริยามารยาทงาม บอกกล่าว สื่อสารอย่างชัดเจน และตอกย้ําให้
ผู้รับบริการมั่นใจว่าจะได้รับบริการที่ดีที่สุด (Parasuraman, Berry & Zeithaml, 1985; Stern, 1997) 

ในส่วนของภาครัฐซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในการให้บริการสาธารณะ ควรต้องคํานึงถึงการสร้างความ
เช่ือมั่นไว้วางใจให้แก่ประชาชนผู้รับบริการเช่นกัน โดยการพัฒนาประสิทธิภาพของการให้บริการจะนําไปสู่การ
เพ่ิมข้ึนของระดับความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ และจะส่งให้เกิดความเช่ือมั่นต่อองค์การภาครัฐมากขึ้น (Van 
de Walle and Boucket, 2003: 892) หรืออาจกล่าวได้ว่า ความเช่ือมั่นเป็นองค์ประกอบของความสัมพันธ์ที่
ดีระหว่างประชาชนในฐานะผู้รับบริการกับหน่วยงานภาครัฐในฐานะผู้ให้บริการ (Berry, 1995; Dwyer, 
Schurr and Oh, 1987: 11-27) โดยหากหน่วยงานของรัฐสามารถสร้างความเช่ือมั่นไว้วางใจให้แก่ประชาชน
ได้ ย่อมเป็นการส่งเสริมศักยภาพในการบริการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
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Van de Walle (2013) ได้ศึกษาบทบาทของความเช่ือมั่นที่มีต่อการให้บริการของภาครัฐ และได้
อธิบายความหมายของความเช่ือมั่นต่อการให้บริการให้ภาครัฐ คือ ความเช่ือมั่นของประชาชนผู้รับบริการท่ีมี
มุมมองหรือความเช่ือต่อผลของการให้บริการภาครัฐ โดยระดับของความเช่ือมั่นของการให้บริการภาครัฐจะมี
มากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับปัจจัยสําคัญสองประการ คือ  

1)  การให้บริการในสิ่งที่ประชาชนต้องการ 
2)  คุณภาพ ของการให้บริการ 

นอกจากนั้นแล้ว คุณลักษณะหลักที่ส่งผลให้เกิดความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการให้บริการภาครัฐ 
คือ ความเช่ือของประชาชนท่ีมีต่อความต้ังใจหรือความมุ่งมั่นในการให้บริการของบุคลากรหรือหน่วยงาน
ภาครัฐ (Cook, Hardin and Levi, 2005: 2)  

ดังน้ัน การที่หน่วยงานภาครัฐจะมุ่งสร้างความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการภาครัฐ จึง
จําเป็นต้องใช้ความพยายาม ในการลดช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชน กับสิ่งที่ภาครัฐเสนอให้แก่
ประชาชน ควบคู่ไปกับการเพ่ิมคุณภาพในการส่งมอบการให้บริการตามที่ประชาชนคาดหวัง 

นอกจากการศึกษาดังที่กล่าวมาข้างต้น ยังพบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับระดับความเช่ือมั่นของประชาชน
ต่อการให้บริการของภาครัฐน้ัน โดยมุ่งเน้นศึกษาถึงระดับความเช่ือมั่นที่มีต่อกระบวนการ (Processes) หรือที่
มีต่อผลผลิต (Outputs) (Van Ryzin, 2011; Vigoda-Gadot, 200) อีกทั้งยังปรากฏจากการศึกษาอีกว่า 
ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อภาครัฐ มักให้ความสําคัญในผลผลิตที่ภาครัฐให้บริการหรือส่งมอบให้แก่
ประชาชน และความเช่ือมั่นจะลดลงหากผลการปฏิบัติงานของบุคลากรหรือหน่วยงานภาครัฐอยู่ในระดับตํ่า 
และผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นว่ากระบวนการของภาครัฐที่สําคัญและส่งผลต่อระดับความเช่ือมั่น คือ การส่ง
มอบบริการหรือการนํานโยบายไปปฏิบัติ (Tyler, 1990) รวมไปถึงความเช่ือมั่นก็ยังเกิดจากความรู้สึกที่ได้รับ
การปฏิบัติจากภาครัฐอย่างเป็นธรรม (Van Ryzin, 2011) 

 
ดังน้ัน จากการศึกษาการอธิบายความหมายของคําว่า “ความเช่ือมั่น” สามารถสรุปความหมายของ

ความเช่ือมั่นสําหรับการศึกษาน้ีได้ดังน้ี “ความเชื่อม่ัน หมายถึง ความเชื่อถือในความสามารถ ความ
เชี่ยวชาญ และความต้ังใจจริงของบุคคล หรือหน่วยงาน จนทําให้เกิดความเต็มใจหรือยินยอมให้บุคคล
หรือหน่วยงานนั้น กระทําการใดใดให้แก่ตนเองตามที่คาดหวังไว้ โดยพร้อมยอมรับผลประโยชน์และความ
เสียหาย อันเกิดจากการกระทําดังกล่าว” 
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2.2 องค์ประกอบของความเชื่อม่ัน 
 

การศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องกับคุณภาพการให้บริการของหน่วยงายภาครัฐพบว่า หากหน่วยงาน
ภาครัฐสามารถให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจนประชาชนเกิดความพึงพอใจในบริการ จะ
ส่งผลให้เกิดความเช่ือมั่นในหน่วยงานของภาครัฐเพ่ิมขึ้นด้วย (Heintzman and Marson, 2006 อ้างถึงใน 
สํานักงานอัยการสูงสุด, 2557: 8) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Dougherty และคณะ (2006 , อ้างถึงใน 
สํานักงานอัยการสูงสุด, 2557: 8) โดยได้ให้ข้อสรุปจากการดําเนินงานของสถาบัน/องค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาว่า หากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตามภารกิจที่
กําหนดไว้ ประชาชนผู้รับบริการจะขาดความไว้วางใจและความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม และจะ
แสวงหาวิธีการต่าง ๆ ที่จะปกป้องตนเอง ซึ่งมีแนวโน้มเป็นไปในทางที่ใช้ความรุนแรง  ดังน้ัน การให้บริการท่ีมี
คุณภาพของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จะช่วยส่งเสริมให้เกิดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมที่
เพ่ิมขึ้น และความเช่ือมั่นที่เกิดข้ึนระหว่างบุคคล หรือการสร้างเช่ือมั่นของบุคคลต่อองค์กร จะประกอบไปด้วย
องค์ประกอบ (Components) หรือปัจจัยหลายประการประกอบกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงความเช่ือมั่นในการรับ
บริการจากหน่วยงาน สามารถจําแนกองค์ประกอบของความเช่ือมั่น ออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่  

1)  ความคาดหวัง (Expectation) หรือการรับรู้ถึงศักยภาพของผู้ให้บริการ หมายถึง ความเช่ือถือ
ไว้วางใจที่มอบให้แก่บุคคลอ่ืนควรจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีสําหรับคนท่ีให้ความเช่ือถือไว้วางใจ โดยหากบุคคลมี
ความคาดหวังที่จะได้ผลตอบแทนสูงจากการให้ความเช่ือถือไว้วางใจผู้อ่ืนอย่างถูกต้องเหมาะสม บุคคลนั้น
ย่อมจะให้ความเช่ือถือไว้วางใจสูงตามไปด้วย โดยความคาดหวังเป็นการแสดงเง่ือนไขในเรื่องของความเช่ือหรือ
ความมั่นใจในความสมควรแก่การได้รับความเช่ือถือไว้วางใจ และศักยภาพความสามารถของบุคคลที่เราให้
ความเช่ือถือไว้วางใจ (Mayer, et al., 1995) หรือกล่าวได้ว่าเป็นการรับรู้ถึงศักยภาพของผู้ให้บริการ คือปัจจัย
คุณลักษณะและจิตลักษณะที่ปรากฏอยู่ในตัวของผู้ที่ได้รับความไว้วางใจ (Trustee) ซึ่งจะส่งผลก่อให้เกิดความ
ไว้วางใจจากผู้ที่มอบความไว้วางใจ (Trustor) หรือความคาดหวังที่จะได้รับผลที่ดี ได้แก่ ศักยภาพหรือ
ความสามารถ ประสบการณ์ ความรอบคอบ ความยุติธรรม และการยึดมั่นในคุณธรรม (Mayer, et al., 1995: 
709-734; Burke, et al., 2007: 610-613; Dietz, et al., 2006: 557-588)  

การให้บริการของหน่วยงานรัฐเป็นอีกภาคส่วนที่ต้องสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ประชาชน โดยการแสดง
ศักยภาพให้เป็นไปตามความคาดหวังของประชาชน โดยองค์กรแห่งความร่วมมือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
(Organization for Economic  Co-operation and Development : OECD) นับเป็นหน่วยงานหน่ึงที่ ให้
ความสําคัญกับความเช่ือถือไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อภาครัฐเป็นอย่างมาก โดยเห็นว่า จริยธรรม (Ethics) 
ในระบบราชการเป็นพ้ืนฐานของความเช่ือถือไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อหน่วยงานภาครัฐ (สํานักงาน ก.พ., 
2550) โดยเฉพาะอย่างย่ิงหน่วยงานท่ีให้บริการในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นบริการที่ประชาชนมีความ
คาดหวังต่อการรับบริการสูง เน่ืองจากเป็นภารกิจที่เก่ียวข้องกับความเดือดร้อนเสียหายเก่ียวกับชีวิตและ
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ทรัพย์สินของประชาชน โดยจากการศึกษาของ จําลองลักษณ์  อินทวัน (2558) เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความ
เช่ือมั่นของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า ความเชื่อมั่นที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาส่วนหนึ่ง เป็นไปตามการรับรู้ถึงศักยภาพในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งการ
รับรู้เก่ียวกับการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล การรับรู้ความสามารถของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

2) ความพอใจในคุณภาพของบริการ คุณภาพของบริการนับเป็นลักษณะของบริการท่ีสอดคล้องกับ
ความคาดหวัง หรือความต้องการของผู้รับบริการ ต้ังแต่เริ่มแรกที่รับรู้เก่ียวกับบริการกับการบริการท่ีได้รับจริง 
ซึ่งถูกประเมินโดยผู้รับบริการ อันก่อให้เกิดความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจในการใช้บริการ (Corrall and 
Brewerton, 1999: 37; Fitzsimmons, 2006: 129; Kotler, 1994: 474)   โดยหากเป็นไปตามที่คาดหวัง ก็
จะเกิดความรู้สึกพึงพอใจ หากไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวัง ก็จะเกิดความรู้สึกไม่พอใจ แต่ถ้าได้รับการบริการเกิน
ความคาดหวัง ก็จะเกิดความพึงพอใจสูงสุด และประทับใจในการบริการ (จิตตินันท์ นันทไพบูลย์, 2551: 91) 
ทั้งน้ี การที่หน่วยงานจะได้รับช่ือเสียงจากบริการต้องมีการบริการอย่างคงที่อยู่ในระดับการรับรู้ของผู้รับบริการ 
หรือมากกว่าสิ่งที่ผู้รับบริการคาดไว้ โดยคุณภาพบริการที่หน่วยเต็มใจบริการต้องตรงกับสิ่งที่ผู้รับบริการ
ต้องการและต้องอยู่บนมาตรฐานที่เหมือนกันทุกคร้ัง (Parasuraman, et al., 1985; Aaker, 1991) โดย
ผู้รับบริการมักคาดหวังที่จะได้รับคุณภาพการบริการบนพ้ืนฐานของ 5 ปัจจัย (Parasuraman, Berry & 
Zeithaml, 1985) ดังน้ี  

(1) ความเช่ือถือได้ (Reliability) คือ ความสามารถที่จะให้บริการตามคํามั่นด้วยความถูกต้อง  
(2) ความสามารถตอบสนอง (Responsiveness) คือ ความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและบริการอย่าง

รวดเร็ว 
(3) ความแน่นอน (Assurance) คือ การให้ความรู้ความสุภาพและส่งมอบความไว้วางใจและ

ความเช่ือม่ันให้กับลูกค้า 
(4) ความเข้าใจลูกค้า (Empathy) คือ การดูแลลูกค้าของกิจการอย่างทั่วถึงเฉพาะราย 
(5) ลักษณะที่สัมผัสได้ (Tangible) จะปรากฏในรูปแบบสิ่งอํานวยความสะดวก อุปกรณ์ บุคคล 

และวัสดุอุปกรณ์ในการติดต่อสื่อสาร  
ในขณะที่  ณั ฐพัชร์ ล้อประดิษฐ์พงษ์ (2549: 38-39) ศึกษาถึงมิ ติคุณภาพการบริการ โดย 

เช่ือว่าการให้บริการลูกค้าที่ดีต้องมีกระบวนการภายในองค์กรที่ดีมาก่อน และประเด็นที่ผู้รับบริการให้
ความสําคัญ ประกอบด้วย  

(1) ความสะดวกในการติดต่อขอรับบริการ (Availability of Support)  
(2) การตอบสนองอย่างรวดเร็วของผู้ให้บริการ (Responsiveness of Support)  
(3) การให้บริการท่ีตรงต่อเวลาและผลงานบรรลุภายในกรอบระยะเวลาที่กําหนด (Timeliness 

of Support)   
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(4) การบริการที่ส่งมอบครบถ้วนสมบูรณ์ (Completeness of Support)  
(5) การให้บริการอย่างมืออาชีพ และสร้างความประทับใจ (Pleasantness of Support) 

นอกจากน้ี Zeithaml และคณะ (รัชยา กุลวานิชไชยนันท์, 2535: 14-15) ได้ศึกษาคุณภาพการ
บริการ โดยวัดจากการรับรู้ต่อบริการของผู้รับบริการ ว่าเป็นไปตามความคาดหวังหรือไม่เพียงใด ซึ่งมิติที่
ผู้รับบริการใช้ประเมินคุณภาพในการบริการประกอบไปด้วย  

(1) สิ่งที่จับต้องได้ (Tangibles) หมายถึง ลักษณะสิ่งอํานวยความสะดวกทางกายภาพ อุปกรณ์
เคร่ืองมือ บุคลากร และวัสดุในการติดต่อสื่อสาร  

(2) ความเชื่อถือได้ (Reliability) หมายถึง ความสามารถในการให้บริการตามท่ีสัญญาไว้ และมี
ความน่าเช่ือถือ  

(3) การตอบสนอง (Responsiveness) หมายถึง ความยินดีที่จะช่วยเหลือผู้รับบริการ และ 
พร้อมที่จะให้บริการได้ในทันที  

(4) สมรรถนะของผู้ให้บริการ (Competence) หมายถึง การมีความรู้ ความสามารถ ทักษะ ใน
การบริการที่ให้และสามารถแสดงออกมาให้ผู้รับบริการประจักษ์ได้  

(5) ความมีอัธยาศัยไมตรี (Courtesy) หมายถึง ความสุภาพอ่อนโยน ให้เกียรติมีนํ้าใจ และ เป็น
มิตรต่อผู้รับบริการ  

(6) ความน่าเช่ือถือ (Credibility) หมายถึง ความน่าไว้วางใจ และเชื่อถือได้  ซึ่งเกิดจากความ
ซื่อสัตย์ และความจริงใจของผู้ให้บริการ  

(7) ความมั่นคงปลอดภัย (Security) หมายถึง ความรู้สึกมั่นใจในความปลอดภัยในชีวิต 
ทรัพย์สิน ช่ือเสียง โดยปราศจากความรู้สึกเสี่ยงอันตราย และข้อสงสัยต่าง ๆ รวมท้ังการรักษา ความลับของ
ผู้รับบริการ  

(8) การเข้าถึงบริการ (Access) หมายถึง การที่ผู้รับบริการสามารถเข้ารับบริการได้ง่าย และ
ได้รับความสะดวกจากการมารับบริการ  

(9) การติดต่อสื่อสาร (Communication) หมายถึง การให้ข้อมูลต่าง ๆ แก่ผู้รับบริการ ใช้การ
สื่อสารด้วยภาษาที่ผู้รับบริการเข้าใจ และรับฟังเร่ืองราวต่าง ๆ จากผู้รับบริการ  

(10)  การเข้าใจและรู้จักผู้รับบริการ (Understanding the Customer) หมายถึง การทําความ
เข้าใจ และรู้จักผู้รับบริการ รวมท้ังความต้องการของผู้รับบริการของตนเอง 

กล่าวโดยสรุป ความพึงพอใจในคุณภาพบริการคือ การรับรู้เทียบกับความคาดหวังที่มีต่อบริการ โดย
ผู้รับบริการมักพิจารณาในประเด็นที่เก่ียวข้องได้แก่  

(1) ความสะดวกในการรับบริการ ทั้งความสะดวกในการเข้าถึงบริการ ความสะดวกในการการ
ติดต่อสื่อสาร และสิ่งอํานวยความสะดวกทางกายภาพต่าง ๆ 
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(2) สมรรถนะของผู้ให้บริการ คือความรู้ ความสามารถ ทักษะในการบริการ และบุคลิกลักษณะ
ของผู้ให้บริการหรือศักยภาพของหน่วยงานที่ให้บริการที่ผู้รับบริการรับรู้ได้จากการรับบริการ 

(3) การได้รับบริการที่ตรงกับความต้องการ ทั้งด้านความสมบูรณ์ครบถ้วนของบริการ ความ
รวดเร็วในการให้บริการ ความตรงต่อเวลา 

(4) ความรู้สึกไว้วางใจหรือประทับใจต่อบริการที่ได้รับ ซึ่งมาจากความพร้อมยินดีในการ
ให้บริการ ความปลอดภัยในการรับบริการ การรักษาความลับของผู้รับบริการ 

3) การยอมรับความเสียหาย (Vulnerability) เมื่อบุคคลให้ความเช่ือถือไว้วางใจแก่บุคคลที่ไม่
สมควรจะได้รับความเช่ือถือ ย่อมเกิดการสูญเสียซึ่งอาจเกิดข้ึนจากไว้วางใจน้ัน ดังน้ัน เมื่อบุคคลยอมให้ตนเอง
ขึ้นอยู่กับการกระทําของบุคคลอ่ืน บุคคลก็จําเป็นจะต้องยอมรับความเสียหายที่เกิดขึ้นอันอยู่ในขอบเขตของ
การกระทําน้ันด้วย หรืออาจกล่าวได้ว่า เมื่อบุคคลให้ความเช่ือถือไว้วางใจแก่ผู้ใด ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้
บุคคลผู้น้ันสร้างความเสียหายให้แก่ตนเองได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ความเชื่อถือไว้วางใจจึงเป็นการยอมรับความ
เป็นไปได้ของความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นน้ัน และหากบุคคลได้รับความเสียหายหรือความสูญเสียจากการ
เช่ือถือไว้วางใจแล้ว บุคคลน้ันจะให้ความเช่ือถือไว้วางใจน้อยลง (Mayer, et al., 1995) ดังน้ัน การยอมรับ
ความเสียหายจึงนับเป็นองค์ประกอบที่สําคัญหน่ึงของความเช่ือถือไว้วางใจ  

นอกจากนี้ ในการวัดเพ่ือระบุถึงระดับของความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการให้บริการของภาครัฐ ก็
จําต้องพิจารณาองค์ประกอบ (Components) หรือมิติ (Dimensions) ของความเช่ือมั่นเพ่ือนําไปสู่การ
กําหนดนิยามปฏิบัติการและออกแบบการวัดต่อไป ทั้งน้ี การพิจารณาถึงองค์ประกอบของความเช่ือมั่น ส่วน
หน่ึงสามารถพิจารณาได้ตาม (Mayer, Davis and Schoorman, 1995) ปรากฏภาพที่ 2.1 โดยสังเขปดังน้ี 
 
ภาพท่ี 2.1 ตัวแบบความเช่ือมั่น (Model of Trust) 

 
ที่มา: Mayer, Davis and Schoorman (1995) อ้างถึงใน Heyns & Rothmann, (2015) 
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 จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นองค์ประกอบสําคัญ และความสัมพันธ์ของความเช่ือมั่น ที่สามารถกล่าวได้
ว่า ความเช่ือมั่นส่วนหน่ึงเกิดข้ึนจากปัจจัยการรับรู้ถึงความเชื่อใจต่อบุคคลหรือต่อหน่วยงานในสถานการณ์น้ัน 
(Perceived Trustworthiness) ประกอบไปด้วย 1) Ability หรือความสามารถหรือสมรรถนะหรือคุณลักษณะ
ของบุคลากรหรือหน่วยงานในการท่ีจะปฏิบัติงานในสถานการณ์น้ัน ซึ่งเป็นองค์ประกอบด้านความสามารถที่
กระทําสิ่งน้ันได้ (can-do) (Colquitt et al., 2007; Mayer et al., 1995: 717) 2) Benevolence หรือความ
ปรารถนาดี ซึ่งเป็นความต้ังใจหรือความมุ่งมั่นในการที่จะปฏิบัติงาน หรือกล่าวได้ว่าเป็นองค์ประกอบด้าน
ความต้ังใจที่กระทําสิ่งน้ัน (will-do) (Colquitt et al., 2007) ซึ่งในองค์ประกอบดังกล่าวน้ี ยังหมายความร่วม
ถึงความจงรักภักดี (Loyalty) ความห่วงใย (Caring) การสนับสนุน (Supportiveness) และการเปิดเผย 
(Openness) (Mayer et al., 1995) และ 3) Integrity หรือความซ่ือสัตย์ อันเป็นมุมมองที่เช่ือว่าบุคคลหรือ
หน่วยงานน้ันจะปฏิบัติงานตามหลักการระเบียบที่กําหนดไว้อย่างถูกต้อง และเป็นธรรม (Mayer et al., 1995: 
719) 

 ความเช่ือมั่นยังเกิดขึ้นจากปัจจัยภายในตัวของบุคคลเป็นการเฉพาะ โดยบุคคลแต่ละบุคคลก็จะมี
ระดับของการยอมรับความเสียหาย (Vulnerability) ความคิด ความเชื่อ ทัศนคติ ประสบการณ์ ตลอดจนเกิด
จากการได้รับข้อมูลข่าวสารในสถานการณ์น้ัน ๆ ที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อระดับความเช่ือมั่นที่แตกต่างด้วย
เช่นเดียวกัน อีกทั้งยังส่งผลต่อระดับการรับรู้ถึงความเช่ือใจต่อบุคคลหรือต่อหน่วยงานในสถานการณ์น้ัน ดังที่
กล่าวไปแล้วข้างต้น (Colquitt, Lepine & Wesson, 2009) 

นอกจากน้ัน เมื่อพิจารณาจากแผนภาพจะเห็นได้ว่าความเช่ือมั่นที่เกิดขึ้น ยังสัมพันธ์กับการรับรู้ถึง
ความเสี่ยงและการยอมรับความเสี่ยงน้ัน (Perceived Risk) ที่แต่ละบุคคลจะมีระดับในการรับรู้หรือยอมรับใน
ความเสี่ยง หรือการยอมรับต่อความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเองในสถานการณ์น้ันแตกต่างกัน 
(Vulnerability) (Mayer & Davis, 1999; Mayer and Gavin, 2005) ที่จะส่งผลต่อการจัดการหรือรับมือกับ
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้น (Risk Taking) และส่งผลต่อผลลัพธ์ (Outcomes) ที่จะเกิดข้ึนในสถานการณ์น้ัน ซึ่งผล
ของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นก็จะส่งผลย้อนกลับต่อการรับรู้ถึงถึงความเช่ือใจต่อไป 

ในขณะที่ Paine (2003) ก็ได้ทําการศึกษาเก่ียวกับความเช่ือมั่นของบุคคลที่มีต่อองค์การและได้
นําเสนอมิติของความเช่ือมั่นของบุคคลที่มีต่อองค์การว่าประกอบไปด้วย  

1) สมรรรถนะ (Competence) หมายถึง ความเช่ือถือในสมรรถนะหรือความสามารถขององค์กรใน
การที่จะดําเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดสัมฤทธ์ิผล 

2) ความซื่อสัตย์ (Integrity) หมายถึง ความเช่ือว่าองค์กรสามารถดําเนินงานด้วยความเสมอภาคและ
เท่าเทียม 

3) ความน่าเช่ือถือ (Reliability) หมายถึง ความเช่ือว่าองค์กรจะดําเนินงานตามท่ีได้รับปากหรือให้
สัญญาว่าจะปฏิบัติ  
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4) ความเปิดเผยและคุณธรรม (Openness and Honesty) หมายถึง การให้ความสําคัญในการ
สื่อสาร ถึงข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสมและจําเป็นแก่พนักงานหรือผู้รับบริการ  

5) การยอมรับความเสียหาย (Vulnerability) หมายถึง การรับรู้ของบุคคลที่มีต่อการยอมรับถึง
ผลกระทบหรือความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการดําเนินงานขององค์กร  

6) การห่วงใยต่อผู้รับบริการหรือพนักงาน (Concern for Employees) หมายถึง การรับรู้ถึงความ
ห่วงใย ความเห็นอกเห็นใจ ความเมตตา อันเป็นความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน  

7) การระบุอัตลักษณ์ร่วมกัน (Identification) หมายถึง ระดับของการที่ทุกฝ่ายมีเป้าประสงค์ หรือ
จุดมุ่งหมายร่วมกัน หรือมีความเช่ือร่วมกัน   

8) การมีส่วนร่วมในการควบคุม (Control Mutuality) หมายถึง การรับรู้ถึงระดับของอํานาจของแต่
ละฝ่ายที่มีความไม่เท่าเทียมกัน  

9) ความพึงพอใจ (Satisfaction) หมายถึง ระดับของความพึงพอใจต่อผล และสัมพันธ์กับคุณภาพ
ของผล ที่ได้รับจากการดําเนินงาน 

10) ความผูกพัน (Commitment) หมายถึง ระดับการรับรู้ในการให้ความสําคัญถึงความสัมพันธ์หรือ
ความผูกพันระหว่างกัน ย่ิงให้ความสําคัญต่อระดับความผูกพันสูงมากเพียงใด ก็จะมีแนวโน้มต่อระดับความ
เช่ือมั่นเพ่ิมมากข้ึน เป็นต้น 

ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบและมิติของความเช่ือมั่นตามที่กล่าวมาข้างต้น องค์ประกอบหรือมิติ
ต่าง ๆ ที่นําเสนอมาน้ันจะมีความคล้ายคลึงกับองค์ประกอบของความเช่ือมั่นจากการศึกษาของ Meyer et al. 
(1995) ซึ่งคณะผู้ศึกษาได้ใช้เป็นแนวทางหลักในการปรับประยุกต์เพ่ือใช้ประเมินวัดถึงระดับความเช่ือมั่นต่อ
การให้บริการของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม และเมื่อพิจารณาร่วมกับคําจํากัดความของ “ความเช่ือมั่น” 
ตามที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปเป็นองค์ประกอบของความเช่ือมั่นที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม และจะใช้เป็นกรอบของการศึกษานี้ได้ 8 องค์ประกอบ และแต่ละองค์ประกอบมี
ความหมายดังน้ี 

1) ความสามารถ/สมรรถนะในการปฏิบัติงาน (Competence) หมายถึง ความสามารถหรือ
สมรรถนะของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งในด้านความรู้ ความสามารถ และทักษะ ใน
การปฏิบัติงานหรือดําเนินการตามบทบาทภารกิจ อํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบ 

2) ความซ่ือสัตย์/ซื่อตรงในการปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม (Integrity) หมายถึง ความซื่อสัตย์
ซื่อตรงต่อความยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยปฏิบัติงานหรือดําเนินการ
ตามอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบ ด้วยการยึดมั่นในระเบียบ กฎเกณฑ์ ข้อบังคับที่กําหนดอย่างเคร่งครัด 
ไม่เลือกปฏิบัติ และสามารถตรวจสอบการดําเนินงานได้ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับที่
กําหนดอย่างเคร่งครัด และไม่เลือกปฏิบัติ 
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3) ความไว้วางใจได้/พึ่งพาได้ (Dependability/Reliability) หมายถึง ความน่าเช่ือถือหรือความ
ไว้วางของประชาชนท่ีมีต่อเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม อันเกิดจากการปฏิบัติงานตาม
บทบาทภารกิจและอํานาจหน้าที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบอย่างเป็นระบบและมีมาตรฐาน เป็นไปตาม
กระบวนการและขั้นตอนที่กําหนด สามารถดําเนินการได้ถูกต้องและครบถ้วนตามกระบวนการและภายใน
ระยะเวลาตามท่ีกําหนด 

4) การเปิดเผยตรงไปตรงมา (Openness) หมายถึง การเปิดเผยตรงไปตรงมาของเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ที่ปฏิบัติงานได้อย่างตรงไปตรงมา มีการเปิดเผยข้อมูลหรือให้ข้อมูลและ
คําแนะนําที่จําเป็นได้อย่างถูกต้องชัดเจน เช่ือถือได้ และเป็นประโยชน์ต่อผู้รับบริการ รวมถึงการเปิดโอกาสให้
มีการตรวจสอบการดําเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

5) ความเห็นใจและการเอาใจใส่ (Concern/Attentiveness) หมายถึง การให้ความเอาใจใส่และ
ความเห็นอกเห็นใจของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ด้วยการให้ความสําคัญและสนใจรับ
ฟังปัญหาและความต้องการที่หลากหลายของประชาชน ให้บริการอย่างมีจิตสาธารณะ รวมถึงการพัฒนา
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและคุณภาพการให้บริการ 

6) การใช้อํานาจ (Control mutuality) หมายถึง ความสัมพันธ์ในเชิงการใช้อํานาจระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมกับผู้รับบริการ ที่เป็นไปตามอํานาจหน้าที่หรืออยู่ในขอบเขต
อํานาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

7) ความคุ้มค่าจากการเสียโอกาส (Vulnerability) หมายถึง การยอมรับหรือความเต็มใจของ
ประชาชนท่ีเกี่ยวข้องกับการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม ต่อความเสียหายใด ๆ หรือการเสียโอกาส ที่
อาจจะเกิดขึ้นในระหว่างที่มีการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม ทั้งที่เป็นความเสียหายหรือการเสียโอกาสที่
เกิดจากระยะเวลาของการดําเนินการ ค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ้นจากการดําเนินการ และผลที่เกิดขึ้นจากการ
ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการเสียช่ือเสียงหรือการเสียภาพลักษณ์ 

8) ความพึงพอใจ (Satisfaction) หมายถึง ความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ คุณภาพการให้บริการ/การดําเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงผลของการ
บริการ/การดําเนินงานของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
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ภาพท่ี 2.2 ภาพแสดงองค์ประกอบของความเช่ือมั่นที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
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บทท่ี 3 
ผลการศึกษาความเช่ือมั่นของประชาชน 

ในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

จากการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการให้บริการของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ที่มีการดําเนินงานตามแผนบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ประกอบด้วย 16 หน่วยงาน ได้แก่ กรมการปกครอง สํานักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม กรมคุมประพฤติ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมบังคับคดี กรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานกิจการยุติธรรม สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
สถาบันอนุญาโตตุลาการ สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ สํานักงานศาลปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด สภาทนายความ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล กระจายตามพ้ืนที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรวม 9 ภาค ไม่รวม
กรุงเทพมหานคร โดยในแต่ละภาคทําการเก็บข้อมูลกับประชาชนจํานวน 320 คน รวมจํานวนทั้งสิ้น 2,880 
ชุด ได้ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงเดือน เมษายน – พฤษภาคม พ.ศ.2561 ทั้งน้ี ผลการสํารวจความ
คิดเห็นของประชาชนดังกล่าว มีรายละเอียดดังน้ี 

3.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมที่ท่านเคยติดต่อหรือรับบริการ หน่วยงานท่ีจําแนกตามการดําเนินการ  และเหตุผลหรือ
ความจําเป็นในการใช้บริการของหน่วยงาน จํานวน 2,880 ชุด โดยนําเสนอในรูปแบบของความถี่ และร้อยละ 
จากการรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.1) ปรากฏผลดังน้ี 

เพศ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จํานวน 1,486 คน คิดเป็นร้อยละ 51.60 และ
เป็นเพศหญิง จํานวน 1,394 คน คิดเป็นร้อยละ 48.40  

อายุ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีอายุไม่เกิน 30 ปี จํานวน 1,174 คน คิดเป็นร้อยละ 
40.76 รองลงมาคือ อายุ 31 – 45 ปี จํานวน 1,171 คน คิดเป็นร้อยละ 40.66, อายุ 46 – 60 ปี จํานวน 449 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.59 และ อายุมากกว่า 60 ปี จํานวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 2.99 ตามลําดับ  

ระดับการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีระดับการศึกษาปริญญาตรี จํานวน 1,012 คน 
คิดเป็นร้อยละ 35.14 รองลงมาคือ มัธยมศึกษา/ปวช.หรือเทียบเท่า จํานวน 907 คน คิดเป็นร้อยละ 31.49, 



 

 

อนุปริญญา/ปวส. จํานวน 573 คน คิดเป็นร้อยละ 19.90, ประถมศึกษาหรือน้อยกว่า จํานวน 304 คน คิดเป็น
ร้อยละ 10.56 และสูงกว่าปริญญาตรี จํานวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 2.92 ตามลําดับ  

อาชีพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ประกอบอาชีพพนักงาน/ลูกจ้างเอกชน จํานวน 684 คน 
คิดเป็นร้อยละ 23.75 รองลงมาคือ ประกอบอาชีพส่วนตัว/ค้าขาย จํานวน 530 คน คิดเป็นร้อยละ 18.40, 
รับจ้างทั่วไป จํานวน 515 คน คิดเป็นร้อยละ 17.88, นักเรียน/นักศึกษา จํานวน 362 คน คิดเป็นร้อยละ 
12.57, รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จํานวน 268 คน คิดเป็นร้อยละ 9.31, พนักงาน/ลูกจ้างภาครัฐ จํานวน 211 
คน คิดเป็นร้อยละ 7.33, แม่บ้าน จํานวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 4.58, ว่างงาน จํานวน 90 คน คิดเป็นร้อย
ละ 3.13 และอาชีพอ่ืน ๆ จํานวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 3.06 ตามลําดับ  

หน่วยงานท่ีเคยติดต่อหรือรับบริการ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เคยติดต่อหรือรับบริการ
จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เป็นหน่วยงานในสังกัดของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 1,862 คน คิดเป็น
ร้อยละ 64.65 รองลงมาคือ สํานักงานยุติธรรมจังหวัด จํานวน 684 คน คิดเป็นร้อยละ 23.75, หน่วยงานใน
สังกัดของกรมบังคับคดี จํานวน 680 คน คิดเป็นร้อยละ 23.61, หน่วยงานในสังกัดของกรมคุมประพฤติ 
จํานวน 617 คน คิดเป็นร้อยละ 23.30, สภาทนายความ จํานวน 536 คน คิดเป็นร้อยละ 18.61, หน่วยงานใน
สังกัดของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน จํานวน 406 คน คิดเป็นร้อยละ 14.10, หน่วยงานในสังกัด
ของกรมราชทัณฑ์ จํานวน 342 คน คิดเป็นร้อยละ 11.88, หน่วยงานในสังกัดของสํานักงานอัยการสูงสุด 
จํานวน 228 คน คิดเป็นร้อยละ 7.92, หน่วยงานในสังกัดของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จํานวน 156 คน 
คิดเป็นร้อยละ 5.42, และหน่วยงานอ่ืน ๆ จํานวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 1.80   

หน่วยงานท่ีจําแนกตามการดําเนินการ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้บริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมจําแนกตามการดําเนินการ คือ หน่วยงานก่อนพิจารณา จํานวน 747 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.94 รองลงมา คือ หน่วยงานหลังพิจารณา จํานวน 319 คน คิดเป็นร้อยละ 11.08, หน่วยงานสนับสนุน 
จํานวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 3.40, และทั้ ง 3 หน่วยงาน จํานวน 1,532 คน คิดเป็นร้อยละ 53.19 
ตามลําดับ  

เหตุผลหรือความจําเป็นในการใช้บริการของหน่วยงาน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีเหตุผล
หรือความจําเป็นในการใช้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม คือ เพ่ือขอความช่วยเหลือ จํานวน 
1,247 คน คิดเป็นร้อยละ 43.30 รองลงมา คือ ถูกกําหนดจากข้อบังคับหรือกฎหมายให้เข้าสู่การดําเนินงานใน
กระบวนการยุติธรรม จํานวน 449 คน คิดเป็นร้อยละ 15.59 และทั้ง 2 กรณี จํานวน 1071 คน คิดเป็นร้อย
ละ 37.19 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 3.1 ตารางข้อมูลพ้ืนฐานทั่วไป 
ข้อมูลพืน้ฐานท่ัวไป จํานวน ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 1,486 51.60 
หญิง 1,394 48.40 

อายุ   
ไม่เกิน 30 ปี 1,174 40.76 
31 – 45 ปี 1,171 40.66 
46 – 60 ปี 449 15.59 
มากกว่า 60 ปี 86 2.99 

ระดับการศึกษา   
ประถมศึกษาหรือน้อยกว่า 304 10.56 
มัธยมศึกษา/ปวช.หรือเทียบเท่า 907 31.49 
อนุปริญญา/ปวส.หรือเทียบเท่า 573 19.90 
ปริญญาตร ี 1,012 35.14 
สูงกว่าปริญญาตรี 84 2.92 

อาชีพ   
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 268 9.31 
พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน 684 23.75 
พนักงาน/ลูกจ้างภาครัฐ 211 7.33 
ประกอบอาชีพส่วนตัว/ค้าขาย 530 18.40 
นักเรียน/นักศึกษา 362 12.57 
รับจ้างทั่วไป 515 17.88 
แม่บ้าน 132 4.58 
ว่างงาน 90 3.13 
อ่ืน ๆ 88 3.06 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ทา่นเคยติดต่อหรือรบับริการ  
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  

หน่วยงานในสังกัดของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 1,862 64.65 
หน่วยงานในสังกัดของสํานักงานอัยการสูงสุด 228 7.92 
สภาทนายความ 536 18.61 
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ตารางที่ 3.1 ตารางข้อมูลพ้ืนฐานทั่วไป (ต่อ) 
 
ข้อมูลพืน้ฐานท่ัวไป จํานวน ร้อยละ 

หน่วยงานในสังกัดของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 156 5.42 
หน่วยงานในสังกัดของกรมบังคับคดี 680 23.61 
หน่วยงานในสังกัดของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 406 14.10 
หน่วยงานในสังกัดของกรมคุมประพฤติ 671 23.30 
หน่วยงานในสังกัดของกรมราชทัณฑ์ 342 11.88 
สํานักงานยุติธรรมจังหวัด 684 23.75 
อ่ืน ๆ 31 1.08 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจําแนกตามการดําเนนิการในกระบวนการ
ยุติธรรม 

 
 

หน่วยงานก่อนพิจารณา 747 25.94 
หน่วยงานหลังพิจารณา 319 11.08 
หน่วยงานสนับสนุน 98 3.40 
ทั้ง 3 หน่วยงาน 1,532 53.19 

เหตุผลหรือความจําเปน็ที่ทา่นต้องเข้ามาเก่ียวข้องกับการให้บริการของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

  

เพ่ือขอความช่วยเหลือ 1,247 43.30 
ถูกกําหนดจากข้อบังคับหรือกฎหมายให้เข้าสู่การดําเนินงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

449 15.59 

ทั้ง 2 กรณี 1,071 37.19 
 
 นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาการตอบแบบสอบถามของประชาชนจําแนกเป็นรายด้าน รวม 8 ด้าน โดยมี
แนวทางการพิจารณาระดับความเช่ือมั่น ดังน้ี 

1) พิจารณาระดับความเช่ือมั่นเฉลี่ย (x)̅ ของประชาชนที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมในแต่ละด้าน และภาพรวมด้าน  

2) ดําเนินการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนในแต่ละด้าน และภาพรวมทุกด้าน โดยมี
หลักเกณฑ์ในการกําหนดช่วงคะแนน และการพิจารณาความเช่ือมั่นของประชาชนในการให้บริการ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยทําการรวมคะแนนระดับความเช่ือมั่นเฉลี่ย (x̅) ของ
ประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้าน ด้วยการนําผล
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คะแนนของผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละด้าน ด้านละจํานวน 4 ข้อ มาบวกกัน แล้วทําการหารด้วย
จํานวนข้อ คือ 4 ข้อ ทั้งน้ี ผลคะแนนระดับความความเช่ือมั่นเฉลี่ย จะอยู่ระหว่าง  1-4 คะแนน และ
เมื่อได้ระดับความคิดเห็นเฉลี่ยแล้ว จึงทําการแบ่งช่วงคะแนนออกเป็น 6 กลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มมีช่วง
คะแนนต่างกัน 0.5 คะแนน โดยกลุ่มที่ 1, 2, และ 3 กําหนดให้เป็นกลุ่มที่ไม่เช่ือมั่น และกลุ่มที่ 4, 5 
และ 6 เป็นกลุ่มที่มีความเช่ือมั่น โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 
กลุ่ม   ช่วงคะแนน  ผลความเชื่อม่ัน 
  1   1.00 – 1.50 
  2   1.51 – 2.00     ไม่เช่ือมั่น 
  3   2.01 – 2.50 
  4   2.51 – 3.00 
  5   3.01 – 3.50      เช่ือมั่น 
  6   3.51 – 4.00 

 
3.1.1 ความเชื่อม่ันด้านความสามารถ/สมรรถนะในการปฏิบัติงาน (Competence) 

 ในประเด็นความเช่ือมั่ นของประชาชนด้านความสามารถ/สมรรถนะในการปฏิ บั ติงาน 
(Competence) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม 
จํานวน 2,880 คน มีความคิดเห็นต่อความสามารถ/สมรรถนะในการปฏิบัติงาน (Competence) ของ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียงลําดับระดับคะแนนจากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี ความรู้
ความเข้าใจในงานที่ต้องรับผิดชอบ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.18 รองลงมาคือ ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ใน
การปฏิบัติงานที่ตนรับผิดชอบ และสามารถในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.03 รองลงมาคือ 
ความมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีกับผู้มารับบริการ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.98  และ ความสามารถในการปฏิบัติงานได้โดย
ไม่มีความผิดพลาด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.87 ตามลําดับ ในส่วนของค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานหรือค่า SD จะอยู่
ระหว่าง 0.842-0.704 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการกระจายของข้อมูลมีการกระจายตัวน้อยมาก น่ัน
หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะของความคิดเห็นอยู่ในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน ส่วนการแปลผลความเช่ือมั่นด้านความสามารถ/สมรรถนะในการปฏิบัติงาน (Competence) 
โดยรวมอยู่ในระดับความเช่ือมั่นมาก โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.02 (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.2) 
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ตารางที่ 3.2 ค่าเฉลี่ย ร้อยละของระดับความคิดเห็นต่อความเช่ือมั่นด้านความสามารถ/สมรรถนะในการ
ปฏิบัติงาน (Competence) 

องค์ประกอบ 
ระดับความเห็น 

X̄  SD แปลผล 
4 3 2 1 

1.1. ความรู้ความเข้าใจในงานท่ีต้องรับผิดชอบ 
976 

(33.89) 
1,476 
(51.25) 

380 
(13.19) 

40 
(1.39) 

3.18 0.704 เชื่อม่ันมาก 

1.2. ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการ
ปฏิบัติงานท่ีตนรับผิดชอบ และสามารถใน
การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 

801 
(28.02) 

1,428 
(49.58) 

555 
(19.27) 

81 
(2.81) 

3.03 0.766 เชื่อม่ันมาก 

1.3. ความมีมนุษยสัมพันธ์ท่ีดีกับผู้มารับบริการ 
870 

(30.21) 
1,213 
(42.12) 

664 
(23.06) 

125 
(4.34) 

2.98 0.842 เชื่อม่ันมาก 

1.4. ความสามารถในการปฏิบัติงานได้โดยไม่มี
ความผิดพลาด 

630 
(21.88) 

1,383 
(48.02) 

712 
(24.72) 

143 
(4.97) 

2.87 0.807 เชื่อม่ันมาก 

รวม     3.02 .659 เชื่อม่ันมาก 
 
 และเมื่อทําการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความเช่ือมั่นของประชาชนต่อความสามารถ/สมรรถนะในการ
ปฏิบัติงาน (Competence) จํานวน 2,880 คน พบว่า ประชาชนเช่ือมั่นต่อความสามารถ/สมรรถนะในการ
ปฏิบัติงาน (Competence) จํานวน 2,082 คน คิดเป็นร้อยละ 72.49 (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.3) 
 
ตารางที่ 3.3 ช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนต่อความเช่ือมั่นด้านความสามารถ/สมรรถนะในการ

ปฏิบัติงาน (Competence) 

กลุ่ม ช่วงคะแนน จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1 1.00 – 1.50 78 2.72   
2 1.51 – 2.00 215 7.49 790 27.51 
3 2.01 – 2.50 499 17.37   
4 2.51 – 3.00 871 30.33   
5 3.01 – 3.50 607 21.14 2,082 72.49 
6 3.51 – 4.00 602 20.96   

 
 
 
 

44



 

 

3.2.2 ความเชื่อม่ันด้านความซ่ือสัตย์/ซือ่ตรงต่อการปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม (Integrity)  
ในประเด็นความคิดเห็นต่อความเช่ือมั่นด้านความซื่อสัตย์/ซื่อตรงต่อการปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม 

(Integrity) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน 
2,880 คน มีความคิดเห็นต่อความเช่ือมั่นด้านความซื่อสัตย์/ซื่อตรงต่อการปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม 
(Integrity) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียงลําดับระดับคะแนนจากมากไปหา
น้อยได้ดังน้ี การปฏิบัติงานตามระเบียบข้อบังคับอย่างเคร่งครัด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.07 รองลงมาคือ การ
ปฏิบัติงานโดยปราศจากการเรียก/รับผลประโยชน์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.97 รองลงมาคือ การไม่เลือกปฏิบัติ 
และคํานึงถึงความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงบริการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.94 และการปฏิบัติงานด้วยความ
รับผิดชอบและสามารถตรวจสอบได้ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.91 ตามลําดับ ในส่วนของค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานหรือ
ค่า SD จะอยู่ระหว่าง 0.861 - 0.785 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการกระจายของข้อมูลมีการกระจายตัว
น้อยมาก น่ันหมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะของความคิดเห็นอยู่ในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน 
และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ส่วนการแปลผลความเชื่อมั่นต่อความซื่อสัตย์/ซื่อตรงต่อการปฏิบัติงานด้วย
ความยุติธรรม (Integrity) โดยรวมอยู่ในระดับความเช่ือมั่นมาก โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.97 (รายละเอียด
ปรากฏผลดังตารางที่ 3.4) 

 
ตารางที่ 3.4 ค่าเฉลี่ย ร้อยละของระดับความคิดเห็นต่อความเช่ือมั่นด้านความซื่อสัตย์/ซื่อตรงต่อการ

ปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม (Integrity) 

องค์ประกอบ 
ระดับความเห็น 

X̄  SD แปลผล 
4 3 2 1 

2.1. การปฏิบัติงานตามระเบียบข้อบังคับอย่าง
เคร่งครัด 

898 
(31.18) 

1,364 
(47.36) 

516 
(17.92) 

92 
(3.19) 

3.07 0.785 เชื่อม่ันมาก 

2.2. การปฏิบัติงานโดยปราศจากการเรียก/รับ
ผลประโยชน์ 

843 
(29.27) 

1,275 
(44.27) 

578 
(20.07) 

174 
(6.04) 

2.97 0.859 เชื่อม่ันมาก 

2.3. การไม่เลือกปฏิบัติ และคํานึงถึงความเท่า
เทียมกันในการเข้าถึงบริการ 

806 
(27.99) 

1,239 
(43.02) 

663 
(23.02) 

162 
(5.63) 

2.94 0.857 เชื่อม่ันมาก 

2.4. การปฏิบัติงานด้วยความรับผิดชอบและ
สามารถตรวจสอบได้  

756 
(26.25) 

1,292 
(44.86) 

627 
(21.77) 

190 
(6.60) 

2.91 0.861 เชื่อม่ันมาก 

รวม     2.97 .723 เชื่อม่ันมาก
 
 
 

45



 

 

และเมื่อทําการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความเช่ือมั่นของประชาชนต่อความซื่อสัตย์/ซื่อตรงต่อการ
ปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม (Integrity) จํานวน 2,880 คน พบว่า ประชาชนเช่ือมั่นต่อความซ่ือสัตย์/ซื่อตรง
ต่อการปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม (Integrity) จํานวน 2,017 คน คิดเป็นร้อยละ 70.28 (รายละเอียด
ปรากฏผลดังตารางที่ 3.5) 
  
ตารางที่ 3.5 ช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนต่อความเช่ือมั่นด้านความซื่อสัตย์/ซื่อตรงต่อการ

ปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม (Integrity) 

กลุ่ม ช่วงคะแนน จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1 1.00 – 1.50 136 4.74   
2 1.51 – 2.00 287 10.00 853 29.72 
3 2.01 – 2.50 430 14.98   
4 2.51 – 3.00 803 27.98   
5 3.01 – 3.50 610 21.25 2,017 70.28 
6 3.51 – 4.00 604 21.05   

 
3.1.3 ความเชื่อม่ันด้านความไว้วางใจ/พึง่พาได้ (Dependability/Reliability) 
ในประเด็นความคิดเห็นของความเช่ือมั่นด้านความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ (Dependability/Reliability) 

ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน 2,880 คน 
มีความคิดเห็นของความเชื่อมั่นต่อความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ (Dependability/Reliability) ของเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียงลําดับระดับคะแนนจากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี เป็นระบบและมี
มาตรฐาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.07 รองลงมาคือ เป็นไปตามกระบวนการและข้ันตอนที่กําหนดไว้ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.03 รองลงมาคือ เป็นไปอย่างถูกต้องครบถ้วนตามที่ท่านต้องการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.97 และเป็นไป
ตามระยะเวลาที่กําหนดไว้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.86 ตามลําดับ ในส่วนของค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานหรือค่า SD จะ
อยู่ระหว่าง 0.844 - 0.788 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการกระจายของข้อมูลมีการกระจายตัวน้อยมาก น่ัน
หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะของความคิดเห็นอยู่ในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน ส่วนการแปลผลความเช่ือมั่นต่อความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ (Dependability/Reliability) 
โดยรวมอยู่ในระดับความเช่ือมั่นมาก โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.982 (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.6) 
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ตารางท่ี 3.6 ค่าเฉลี่ย ร้อยละของระดับความคิดเห็นของความเช่ือมั่นด้านความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ 
(Dependability/Reliability) 

องค์ประกอบ 
ระดับความเห็น 

X̄  SD แปลผล 
4 3 2 1 

3.1. เป็นระบบและมีมาตรฐาน 910 
(31.60) 

1,360 
(47.22) 

506 
(17.57) 

95 
(3.30) 

3.07 0.788 
เชื่อม่ันมาก 

3.2. เป็นไปตามกระบวนการและขั้นตอนที่
กําหนดไว้ 

899 
(31.22) 

1,281 
(44.48) 

579 
(20.10) 

112 
(3.89) 

3.03 0.819 เชื่อม่ันมาก 

3.3. เป็นไปอย่างถูกต้องครบถ้วนตามที่
ท่านต้องการ 

784 
(27.22) 

1,338 
(46.46) 

617 
(21.42) 

132 
(4.58) 

2.97 0.819 เชื่อม่ันมาก 

3.4. เป็นไปตามระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ 684 
(23.75) 

1,268 
(44.03) 

751 
(26.08) 

165 
(5.73) 

2.86 0.844 เชื่อม่ันมาก 

รวม     2.98 .708 เชื่อม่ันมาก 
 

และเมื่อทําการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความเช่ือมั่นของประชาชนต่อความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ 
(Dependability/Reliability) จํานวน 2,880 คน พบว่า ประชาชนเช่ือมั่นต่อความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ 
(Dependability/Reliability) จํานวน 2,031 คน คิดเป็นร้อยละ 70.74 (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 
3.7)  
  
ตารางที่ 3.7 ช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนต่อความเช่ือมั่นด้านความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ 

(Dependability/Reliability) 

กลุ่ม ช่วงคะแนน จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1 1.00 – 1.50 116 4.04   
2 1.51 – 2.00 280 9.75 840 29.26 
3 2.01 – 2.50 444 15.46   
4 2.51 – 3.00 826 28.77   
5 3.01 – 3.50 609 21.21 2,031 70.74 
6 3.51 – 4.00 596 20.76   
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3.1.4 ความเชื่อม่ันด้านการเปิดเผยตรงไปตรงมา (Openness) 
ในประเด็นความคิดเห็นต่อความเช่ือมั่นด้านการเปิดเผยตรงไปตรงมา (Openness) ของเจ้าหน้าที่

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน 2,880 คน มีความ
คิดเห็นของความเช่ือมั่นต่อการเปิดเผยตรงไปตรงมา (Openness) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม โดยเรียงลําดับระดับคะแนนจากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่
จําเป็นและเช่ือถือได้ให้ประชาชนรับทราบ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.03 รองลงมา คือ การให้ข้อมูล/คําแนะนํา/
อธิบายขั้นตอนการดําเนินงานของหน่วยงานอย่างชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อการใช้บริการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.99 รองลงมาคือ การติดตามและแจ้งการดําเนินงาน/ความก้าวหน้าของการดําเนินการประชาชนทราบเป็น
ระยะ หรือเมื่อได้รับการทวงถาม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.91 และการมีกลไก/ช่องทางที่เปิดโอกาสให้มีการ
ตรวจสอบการดําเนินงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.79 ตามลําดับ ในส่วนของค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานหรือค่า SD จะ
อยู่ระหว่าง 0.842 – 0.739 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการกระจายของข้อมูลมีการกระจายตัวน้อยมาก 
น่ันหมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะของความคิดเห็นอยู่ในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน ส่วนการแปลผลความเช่ือมั่นต่อการเปิดเผยตรงไปตรงมา (Openness) โดยรวมอยู่ในระดับ
ความเช่ือม่ันมาก โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.93 (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.8) 
 
ตารางที่ 3.8 ค่าเฉลี่ย ร้อยละของระดับความคิดเห็นของความเชื่อมั่นด้านการเปิดเผยตรงไปตรงมา 

(Openness) 

องค์ประกอบ 
ระดับความเห็น 

X̄  SD แปลผล 
4 3 2 1 

4.1. การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จําเป็นและ
เชื่อถือได้ให้ประชาชนรับทราบ 

750 
(26.04) 

1,552 
(53.89) 

485 
(16.84) 

84 
(2.92) 

3.03 0.739 
เชื่อม่ันมาก 

4.2. การให้ข้อมูล/คําแนะนํา/อธิบายขั้นตอน
การดําเนินงานของหน่วยงานอย่าง
ชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อการใช้
บริการ 

761 
(26.42) 

1,415 
(49.13) 

612 
(21.25) 

82 
(2.85) 

2.99 0.770 
เชื่อม่ันมาก 

4.3. การติดตามและแจ้งการดําเนินงาน/
ความก้าวหน้าของการดําเนินการ
ประชาชนทราบเป็นระยะ หรือเม่ือ
ได้รับการทวงถาม 

712 
(24.72) 

1,299 
(45.10) 

744 
(25.83) 

115 
(3.99) 

2.91 0.812 
เชื่อม่ันมาก 

4.4. การมีกลไก/ช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้มี
การตรวจสอบการดําเนินงาน 

580 
(20.14) 

1,291 
(44.83) 

801 
(27.81) 

196 
(6.81) 

2.79 0.842 เชื่อม่ันมาก 

รวม     2.93 .669 เชื่อม่ันมาก 
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และเมื่อทําการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการเปิดเผยตรงไปตรงมา 
(Openness) จํานวน 2,880 คน พบว่า ประชาชนเช่ือมั่นต่อการเปิดเผยตรงไปตรงมา (Openness) จํานวน 
1,990 คน คิดเป็นร้อยละ 69.31 (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.9)  
 
ตารางที่ 3.9 ช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนต่อความเช่ือมั่นด้านการเปิดเผยตรงไปตรงมา 

(Openness) 

กลุ่ม ช่วงคะแนน จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1 1.00 – 1.50 99 3.45   
2 1.51 – 2.00 279 9.72 881 30.69 
3 2.01 – 2.50 503 17.52   
4 2.51 – 3.00 923 32.15   
5 3.01 – 3.50 606 21.11 1,990 69.31 
6 3.51 – 4.00 461 16.06   

 
3.1.5 ความเชื่อม่ันด้านความเห็นใจและการเอาใจใส่ (Concern/Attentiveness) 

ใน ป ระ เด็ น ค ว าม คิ ด เห็ น ต่ อ ค ว าม เ ช่ื อ มั่ น ด้ าน ค ว าม เห็ น ใจ แ ล ะ ก าร เอ า ใจ ใส่ 
(Concern/Attentiveness) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่า ประชาชนผู้ตอบ
แบบสอบถาม จํานวน 2,880 คน มีความคิดเห็นของความเช่ือมั่นต่อความเช่ือมั่นต่อความเห็นใจและการเอาใจ
ใส่ (Concern/Attentiveness) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียงลําดับระดับ
คะแนนจากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี มีจิตบริการ ให้ความสําคัญและมุ่งมั่นต่อการดําเนินการ เพ่ือบรรเทาปัญหา
หรือความเดือดร้อนของประชาชน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.01 รองลงมาคือ ให้ความสนใจ/รับฟังปัญหา/ตอบข้อ
ซักถามของประชาชน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.93 รองลงมาคือ ความพยายามในการพัฒนาและปรับปรุง
ประสิทธิภาพการทํางาน การลดขั้นตอน ความซับซ้อน และระยะเวลาการดําเนินงาน เพ่ืออํานวยความสะดวก
ให้กับประชาชน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.91 และสามารถตอบสนองต่อประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความ
หลากหลาย ในการเข้าถึงบริการ ข้อมูลข่าวสาร หรือการติดตามการดําเนินงานได้อย่างเหมาะสม มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 2.85 ตามลําดับ ในส่วนของค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานหรือค่า SD จะอยู่ระหว่าง 0.851 – 0.794 ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าลักษณะของการกระจายของข้อมูลมีการกระจายตัวน้อยมาก น่ันหมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ลักษณะของความคิดเห็นอยู่ในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ส่วนการแปลผล
ความเช่ือมั่นต่อความเห็นใจและการเอาใจใส่ (Concern/Attentiveness) โดยรวมอยู่ในระดับความเช่ือมั่น
มาก โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.92 (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.10)  
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ตารางที่ 3.10 ค่าเฉลี่ย ร้อยละของระดับความคิดเห็นของความเชื่อมั่นด้านความเห็นใจและการเอาใจใส่ 
(Concern/Attentiveness) 
องค์ประกอบ ระดับความเห็น X̄  SD 

แปลผล 
4 3 2 1 

5.1. มีจิตบริการ ให้ความสําคัญและมุ่งม่ันต่อ
การดําเนินการ เพ่ือบรรเทาปัญหาหรือ
ความเดือดร้อนของประชาชน 

804 
(27.92) 

1,386 
(48.13) 

571 
(19.83) 

108 
(3.75) 

3.01 0.794 เชื่อม่ันมาก 

5.2. ให้ความสนใจ/รับฟังปัญหา/ตอบข้อซักถาม
ของประชาชน  

769 
(26.70) 

1,284 
(44.58) 

676 
(23.47) 

141 
(4.90) 

2.93 0.834 เชื่อม่ันมาก 

5.3. ความพยายามในการพัฒนาและปรับปรุง
ประสิทธิภาพการทํางาน การลดขั้นตอน 
ความซับซ้อน และระยะเวลาการ
ดําเนินงาน เพ่ืออํานวยความสะดวกให้กับ
ประชาชน 

764 
(26.53) 

1,226 
(42.57) 

728 
(25.28) 

153 
(5.31) 

2.91 0.851 เชื่อม่ันมาก 

5.4. สามารถตอบสนองต่อประชาชนหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียท่ีมีความหลากหลาย ในการ
เข้าถึงบริการ ข้อมูลข่าวสาร หรือการ
ติดตามการดําเนินงานได้อย่างเหมาะสม 

645 
(22.40) 

1,313 
(45.59) 

754 
(26.18) 

158 
(5.49) 

2.85 0.828 เชื่อม่ันมาก 

รวม     2.92 .717 เชื่อม่ันมาก 
 

และเมื่อทําการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความเช่ือมั่นของประชาชนต่อความเห็นใจและการเอาใจใส่ 
(Concern/Attentiveness) จํานวน 2,880 คน พบว่า ประชาชนเช่ือมั่นต่อความเห็นใจและการเอาใจใส่ 
(Concern/Attentiveness) จํานวน 1,909 คน คิดเป็นร้อยละ 66.49 (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 
3.11)  
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ตารางท่ี 3.11 ช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนต่อความเช่ือมั่นด้านความเห็นใจและการเอาใจใส่ 
(Concern/Attentiveness) 

กลุ่ม ช่วงคะแนน จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1 1.00 – 1.50 128 4.46   
2 1.51 – 2.00 307 10.69 962 33.51 
3 2.01 – 2.50 527 18.36   
4 2.51 – 3.00 819 28.53   
5 3.01 – 3.50 527 18.36 1,909 66.49 
6 3.51 – 4.00 563 19.61   

 
3.1.6 ความเชื่อม่ันด้านการใช้อํานาจ (Control Mutuality) 
ในประเด็นความคิดเห็นของความเชื่อมั่นด้านการใช้อํานาจ (Control Mutuality) ของเจ้าหน้าที่ของ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน 2,880 คน มีความคิดเห็น
ของความเช่ือมั่นด้านความเช่ือมั่นต่อการใช้อํานาจ (Control Mutuality) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม โดยเรียงลําดับระดับคะแนนจากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี ดําเนินงานภายใต้อํานาจที่ตัวเอง
มี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.05 รองลงมาคือ ไม่ใช้อํานาจเกินขอบเขตอํานาจที่ตัวเองมี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.00 
รองลงมาคือ ไม่แอบอ้างหรือทําให้เข้าใจผิดว่าตนเป็นผู้มีอํานาจในการดําเนินการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.97 และ 
ไม่มีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.89 ตามลําดับ ในส่วนของค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐานหรือค่า SD จะอยู่ระหว่าง 0.851 - 0.771 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการกระจายของข้อมูลมี
การกระจายตัวน้อยมาก น่ันหมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะของความคิดเห็นอยู่ในระดับเดียวกันหรือ
ใกล้เคียงกัน และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ส่วนการแปลผลความเช่ือมั่นต่อความเช่ือมั่นด้านการใช้อํานาจ 
(Control Mutuality) โดยรวมอยู่ในระดับความเชื่อมั่นมาก โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.98 (รายละเอียด
ปรากฏผลดังตารางที่ 3.12) 
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ตารางที่  3.12 ค่ า เฉลี่ ย  ร้ อ ยละของระ ดับ ความคิ ด เห็ น ขอ งความ เช่ื อมั่ น ด้ าน การใช้ อํ าน าจ                
(Control Mutuality) 

องค์ประกอบ 
ระดับความเห็น 

X̄  SD แปลผล 
4 3 2 1 

6.1. ดําเนินงานภายใต้อํานาจท่ีตัวเองมี 845 
(29.34) 

1,420 
(49.31) 

516 
(17.92) 

88 
(3.06) 

3.05 0.771 เชื่อม่ันมาก 

6.2. ไม่ใช้อํานาจเกินขอบเขตอํานาจท่ี
ตัวเองมี 

819 
(28.44) 

1,357 
(47.12) 

569 
(19.76) 

123 
(4.27) 

3.00 0.810 เชื่อม่ันมาก 

6.3. ไม่แอบอ้างหรือทําให้เข้าใจผิดว่าตน
เป็นผู้มีอํานาจในการดําเนินการ 

835 
(28.99) 

1,257 
(43.65) 

637 
(22.12) 

140 
(4.86) 

2.97 0.841 เชื่อม่ันมาก 

6.4. ไม่มีการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจ้าหน้าท่ี 

737 
(25.59) 

1,256 
(43.61) 

709 
(24.62) 

166 
(5.76) 

2.89 0.851 เชื่อม่ันมาก 

รวม     2.98 .708 เชื่อม่ันมาก 
 

และเมื่อทําการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความเช่ือมั่นของประชาชนต่อความเช่ือมั่นด้านการใช้อํานาจ 
(Control Mutuality) จํานวน 2,880 คน พบว่า ประชาชนเช่ือมั่นต่อการใช้อํานาจ (Control Mutuality) 
จํานวน 2,026 คน คิดเป็นร้อยละ 70.62 (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.13)   

 
ต าราง ท่ี  3.13 ช่ ว งค ะแน น ค วาม คิ ด เห็ น ขอ งป ระช าชน ต่ อ ค วาม เช่ื อ มั่ น ด้ าน ก าร ใช้ อํ าน าจ                 

(Control Mutuality) 

กลุ่ม ช่วงคะแนน จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1 1.00 – 1.50 123 4.29   
2 1.51 – 2.00 277 9.65 843 29.38 
3 2.01 – 2.50 443 15.44   
4 2.51 – 3.00 876 30.53   
5 3.01 – 3.50 563 19.62 2,026 70.62 
6 3.51 – 4.00 587 20.46   
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3.1.7 ความเชื่อม่ันด้านความคุ้มค่าต่อการเสียโอกาส (Vulnerability) 
ในประเด็นความคิดเห็นของความเช่ือมั่นด้านความคุ้มค่าต่อการเสียโอกาส (Vulnerability) ของ

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน 2,880 คน มี
ความคิดเห็นต่อความเช่ือมั่นด้านความคุ้มค่าต่อการเสียโอกาส (Vulnerability) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียงลําดับระดับคะแนนจากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี คุ้มค่า แม้ว่าจะเสียเวลาจาก
การดําเนินการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.90 รองลงมาคือ คุ้มค่า แม้ว่าจะเสียค่าใช้จ่ายจากการดําเนินการ มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 2.82 รองลงมาคือ คุ้มค่า แม้ว่าจะมีผลกระทบต่อช่ือเสียงหรือภาพลักษณ์ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.79 และ
คุ้มค่า แม้ว่าจะเกิดผลที่ไม่พึงประสงค์จากการดําเนินการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.75 ตามลําดับ ในส่วนของค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐานหรือค่า SD จะอยู่ระหว่าง 0.887 - 0.859 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการกระจายของ
ข้อมูลมีการกระจายตัวน้อยมาก นั่นหมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะของความคิดเห็นอยู่ในระดับ
เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ส่วนการแปลผลความเช่ือมั่นต่อความเช่ือมั่นต่อความ
คุ้มค่าต่อการเสียโอกาส (Vulnerability) โดยรวมอยู่ในระดับความเช่ือมั่นมาก โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.82 
(รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.14) 
 
ตารางที่ 3.14 ค่าเฉลี่ย ร้อยละของระดับความคิดเห็นของความเช่ือมั่นด้านความคุ้มค่าต่อการเสียโอกาส 

(Vulnerability) 

องค์ประกอบ 
ระดับความเห็น 

X̄  SD แปลผล 
4 3 2 1 

7.1. คุ้มค่า แม้ว่าจะเสียเวลาจากการ
ดําเนินการ 

74 
(25.83) 

1,288 
(44.72) 

650 
(22.57) 

187 
(6.49) 

2.90 0.859 เชื่อม่ันมาก 

7.2. คุ้มค่า แม้ว่าจะเสียค่าใช้จ่ายจากการ
ดําเนินการ 

661 
(22.95) 

1,249 
(43.37) 

731 
(25.38) 

228 
(7.92) 

2.82 0.877 เชื่อม่ันมาก 

7.3. คุ้มค่า แม้ว่าจะมีผลกระทบต่อชื่อเสียง
หรือภาพลักษณ์ 

650 
(22.57) 

1,214 
(42.15) 

770 
(42.15) 

234 
(8.13) 

2.79 0.883 เชื่อม่ันมาก 

7.4. คุ้มค่า แม้ว่าจะเกิดผลท่ีไม่พึงประสงค์
จากการดําเนินการ 

601 
(20.87) 

1,224 
(42.50) 

782 
(27.15) 

262 
(9.10) 

2.75 0.887 เชื่อม่ันมาก 

รวม     2.82 .788 เชื่อม่ันมาก 
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และเมื่อทําการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความเช่ือมั่นของประชาชนต่อความเช่ือมั่นด้านความคุ้มค่าต่อการ
เสียโอกาส (Vulnerability) จํานวน 2,880 คน พบว่า ประชาชนเช่ือมั่นต่อความเช่ือมั่นต่อความคุ้มค่าต่อการ
เสียโอกาส (Vulnerability) จํานวน 1,795 คน คิดเป็นร้อยละ 62.57 (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 
3.15)    

 
ตารางท่ี 3.15 ช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนต่อความเช่ือมั่นด้านความคุ้มค่าต่อการเสียโอกาส 

(Vulnerability) 

กลุ่ม ช่วงคะแนน จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1 1.00 – 1.50 288 10.04   
2 1.51 – 2.00 399 13.91 1,134 39.53 
3 2.01 – 2.50 447 15.58   
4 2.51 – 3.00 878 30.60   
5 3.01 – 3.50 420 14.64 1,795 62.57 
6 3.51 – 4.00 497 17.32   

 
3.1.8 ความพงึพอใจ (Satisfaction) 
ในประเด็นความคิดเห็นของความพึงพอใจ (Satisfaction) ของเจ้าหน้าที่ ของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน 2,880 คน มีความคิดเห็นของความพึง
พอใจ (Satisfaction) ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียงลําดับระดับคะแนนจาก
มากไปหาน้อยได้ดังน้ี ระบบและกลไกการดําเนินงานของหน่วยงาน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.07 รองลงมาคือ การ
ดําเนินงานและการปฏิบัติงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.98 รองลงมาคือ สิ่งอํานวยความสะดวกในการให้บริการ 
เช่น การจัดสถานที่หรือสภาพแวดล้อมในการให้บริการ สิ่งอํานวยความสะดวกในการให้บริการ เป็นต้น มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.95 และผลของการบริการ/การดําเนินงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.90 ตามลําดับ ในส่วนของค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐานหรือค่า SD จะอยู่ระหว่าง 0.812 - 0.716 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการกระจายของ
ข้อมูลมีการกระจายตัวน้อยมาก น่ันหมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
เดียวกันหรือใกล้ เคียงกัน และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ส่วนการแปลผลของระดับความพึงพอใจ 
(Satisfaction) โดยรวมอยู่ในระดับความเช่ือมั่นมาก โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.98 (รายละเอียดปรากฏผลดัง
ตารางที่ 3.16)   
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ตารางที่ 3.16 ค่าเฉลี่ย ร้อยละของระดับความพึงพอใจ (Satisfaction) 

องค์ประกอบ 
ระดับความเห็น 

X̄  SD แปลผล 
4 3 2 1 

8.1. ระบบและกลไกการดําเนินงานของ
หน่วยงาน 

785 
(27.26) 

1,552 
(53.89) 

475 
(16.49) 

56 
(1.94) 

3.07 0.716 เชื่อม่ันมาก 

8.2. การดําเนินงานและการปฏิบัติงาน 733 
(25.45) 

1,437 
(49.90) 

619 
(21.49) 

80 
(2.78) 

2.98 0.763 เชื่อม่ันมาก 

8.3. สิ่งอํานวยความสะดวกในการ
ให้บริการ เช่น การจัดสถานท่ีหรือ
สภาพแวดล้อมในการให้บริการ สิ่ง
อํานวยความสะดวกในการให้บริการ  
เป็นต้น     

773 
(26.84) 

1,293 
(44.90) 

694 
(21.10) 

107 
(3.72) 

2.95 0.812 เชื่อม่ันมาก 

8.4. ผลของการบริการ/การดําเนินงาน 667 
(23.16) 

1,378 
(47.85) 

688 
(23.89) 

135 
(4.69) 

2.90 0.807 เชื่อม่ันมาก 

รวม     2.98 .663 เชื่อม่ันมาก
 

และเมื่อทําการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความเช่ือมั่นของประชาชนต่อระดับความพึงพอใจ (Satisfaction) 
จํานวน 2,880 คน พบว่า ประชาชนมีความพึงพอใจ (Satisfaction) จํานวน 2,046 คน คิดเป็นร้อยละ 71.31 
(รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.17)    

  
ตารางที่ 3.17 ช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนต่อระดับความพึงพอใจ (Satisfaction) 

กลุ่ม ช่วงคะแนน จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1 1.00 – 1.50 80 2.79   
2 1.51 – 2.00 262 9.13 823 28.69 
3 2.01 – 2.50 481 16.77   
4 2.51 – 3.00 957 33.36   
5 3.01 – 3.50 538 18.75 2,046 71.31 
6 3.51 – 4.00 551 19.21   

 
จากผลการทดสอบข้างต้น สามารถสรุปค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเช่ือมั่นของ

ประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมได้ว่า ประชาชนผู้ตอบ
แบบสอบถาม จํานวน 2,880 คน มีความเช่ือมั่นต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
โดยรวม อยู่ในระดับความเช่ือมั่นมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.95 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานหรือค่า SD   มีค่า
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เท่ากับ 0.603 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการกระจายของข้อมูลมีการกระจายตัวน้อยมาก น่ันหมายถึง 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเช่ือมั่นต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวม อยู่ใน
ระดับเช่ือมั่นมาก และค่าเฉลี่ยความเช่ือมั่นในแต่ละด้านอยู่ในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน (รายละเอียด
ปรากฏผลดังตารางที่ 3.18) 
 
ตารางที่ 3.18 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวม  
ความเชื่อม่ัน Mean Std. Deviation 

1. ความสามารถ/สมรรถนะ 3.02 .659 
2. ความซื่อสัตย์/ซื่อตรง 2.97 .723 
3. ความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ 2.98 .708 
4. การเปิดเผยตรงไปตรงมา 2.93 .669 
5. ความเห็นใจและการเอาใจใส่   2.92 .717 
6. การใช้อํานาจ 2.98 .708 
7. ความคุ้มค่าต่อการเสียโอกาส 2.82 .788 
8. ความพึงพอใจ 2.92 .663 

รวม 2.95 .603 
 

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาการตอบแบบสอบถามของประชาชนในภาพรวม พบว่า มีรายละเอียดของ
การตอบแบบสอบถามของประชาชนในภาพรวม โดยพิจารณาระดับความคิดเห็น ของประชาชนท่ีมีต่อการ
ให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม นอกจากนี้ ยังได้มีการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความ
คิดเห็นของประชาชนในภาพรวม โดยมีหลักเกณฑ์ในการกําหนดช่วงคะแนน และการพิจารณาความเช่ือมั่น
ของประชาชนในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้  

1) การรวมคะแนนระดับความเช่ือมั่นประชาชนที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม  กระทําโดยการแปลงข้อมูลความเช่ือมั่นให้อยู่ระหว่าง 1 – 4 คะแนน โดยนําผล
คะแนนของผู้ตอบแบบสอบถามทุกข้อในชุดแบบสอบถาม จํานวน 32 ข้อ มาบวกกัน แล้วทําการหาร
ด้วยจํานวนข้อ คือ 32  ข้อ  

2) เมื่อได้ระดับความคิดเห็นในภาพรวมแล้ว จึงทําการแบ่งช่วงคะแนนออกเป็น 6 กลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มมี
ช่วงคะแนนต่างกัน 0.5 คะแนน โดยกลุ่มที่ 1, 2, และ 3 กําหนดให้เป็นกลุ่มที่ไม่เช่ือมั่น และกลุ่มที่ 4, 
5 และ 6 เป็นกลุ่มที่มีความเช่ือมั่น โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
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กลุ่ม   ช่วงคะแนน  ผลความเชื่อม่ัน 
  1   1.00 – 1.50 
  2   1.51 – 2.00     ไม่เช่ือมั่น 
  3   2.01 – 2.50 
  4   2.51 – 3.00 
  5   3.01 – 3.50      เช่ือมั่น 
  6   3.51 – 4.00 

 
ทั้งน้ี เมื่อทําการจัดกลุ่มช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม ในภาพรวม จํานวน 2,880 คน พบว่า ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อการให้บริการของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวม จํานวน 2,201 คน คิดเป็นร้อยละ 76.64 (รายละเอียด
ปรากฏผลดังตารางที่ 3.19)    

 
ตารางท่ี 3.19 ช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ในภาพรวม 

กลุ่ม ช่วงคะแนน จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1 1.00 – 1.50 46 1.60   
2 1.51 – 2.00 162 5.64 671 23.36 
3 2.01 – 2.50 463 16.12   
4 2.51 – 3.00 906 31.55   
5 3.01 – 3.50 710 24.72 2,201 76.64 
6 3.51 – 4.00 585 20.37   
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3.2 ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
ในภาพรวม ( คะแนน 1 – 100 ) 

 
จากการรวบรวมข้อมูลจากประชาชนในการทําการประเมินหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ใน

ภาพรวม โดยการให้คะแนน 1 - 100  จํานวน 2,880 คน เมื่อได้คะแนนความคิดเห็นในภาพรวมแล้ว จึงทํา
การแบ่งช่วงคะแนนออกเป็น 8 กลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มมีช่วงคะแนนต่างกัน 12.375 คะแนน โดยกลุ่มที่ 1, 2, 3 
และ 4 กําหนดให้เป็นกลุ่มที่ไม่เช่ือมั่น และกลุ่มที่ 5, 6, 7 และ 8 เป็นกลุ่มที่มีความเชื่อมั่น โดยมีรายละเอียด
ดังน้ี 

กลุ่ม   ช่วงคะแนน  ผลความเชื่อม่ัน 
  1   1.00 – 13.375 
  2   13.376 – 25.750   
  3   25.751 – 38.125 
  4   38.126 – 50.500 
  5   50.501 – 62.875   
  6   62.876 – 75.250 
  7   75.251 – 87.625 
  8   87.626 – 100.00 
 
โดยเมื่อนําผลการสํารวจมาจัดกลุ่มช่วงคะแนน พบว่า ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อการให้บริการของ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวม จํานวน 2,360 คน คิดเป็นร้อยละ 85.76 (รายละเอียด
ปรากฏผลดังตารางที่ 3.20)     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ไม่เช่ือมั่น 

  เช่ือมั่น 
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ตารางที่ 3.20 ช่วงคะแนนความคิดเห็นของประชาชนความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการให้บริการของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  ในภาพรวม (1 – 100 คะแนน) 

กลุ่ม ช่วงคะแนน จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1 1.00 – 13.375 7 0.25 

392 14.24 
2 13.376 – 25.750 15 0.55 
3 25.751 – 38.125 56 2.03 
4 38.126 – 50.500 314 11.41 
5 50.501 – 62.875 300 10.90 

2,360 85.76 
6 62.876 – 75.250 697 25.33 
7 75.251 – 87.625 685 24.89 
8 87.624 – 100.00 678 24.64 

 
นอกจากน้ี เมื่อให้ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 2,880 คน เรียงลําดับความเช่ือมั่นที่มีต่อการ

ให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมแต่ละด้านที่ประชาชนมีความเช่ือมั่นมากที่สุด 3 ลําดับแรก 
จากน้ันเมื่อทําการจัดลําดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
จําแนกเป็นรายด้านโดยเรียงลําดับด้านที่มีระดับความเช่ือมั่นสูงที่สุดไปยังด้านที่มีระดับความเช่ือมั่นน้อยที่สุด
พบว่า ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อความซื่อสัตย์/ซื่อตรงต่อการปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรมมากที่สุด 
รองลงมาคือ ความเช่ือมั่นต่อความสามารถ/สมรรถนะในการปฏิบัติงาน ความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ การเปิดเผย
ตรงไปตรงมา การใช้อํานาจ ความเห็นใจและการเอาใจใส่ ความพึงพอใจต่อการให้บริการ และความคุ้มค่าต่อ
การเสียโอกาส หรือคิด เป็นร้อยละ 20.38 13.44 9.20 8.26 5.76 5.66 1.67 และ 1.42 ของผู้ ตอบ
แบบสอบถามท้ังหมด ทั้งน้ี ลําดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมีรายละเอียดได้ดังน้ี (รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 3.21) 

1) ความซื่อสัตย์/ซื่อตรง   จํานวน 587  คน  คดิเป็นร้อยละ 20.38 
2) ความสามารถ/สมรรถนะ  จํานวน 387  คน  คิดเป็นร้อยละ 13.44   
3) ความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้   จํานวน 265 คน   คิดเป็นร้อยละ 9.20    
4) การเปิดเผยตรงไปตรงมา   จํานวน 238 คน   คิดเป็นร้อยละ 8.26   
5) การใช้อํานาจ    จํานวน 166  คน  คิดเป็นร้อยละ 5.76 
6) ความเห็นใจและการเอาใจใส่   จํานวน 163  คน  คิดเป็นร้อยละ 5.66  
7) ความพึงพอใจ    จํานวน 48 คน   คิดเป็นร้อยละ 1.67 
8) ความคุ้มค่าต่อการเสียโอกาส   จํานวน 41 คน   คิดเป็นร้อยละ 1.42  
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ตารางที่ 3.21 ลําดับความเช่ือม่ันของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
องค์ประกอบ จํานวน ร้อยละ อันดับ 

ความสามารถ/สมรรถนะในการปฏิบัติงาน (Competence) 387 13.44 2 
ความซื่อสัตย์/ซื่อตรงต่อการปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม (Integrity) 587 20.38 1 
ความไว้วางใจ/พ่ึงพาได้ (Dependability/Reliability) 265 9.20 3 
การเปิดเผยตรงไปตรงมา (Openness) 238 8.26 4 
ความเห็นใจและการเอาใจใส่ (Concern/Attentiveness) 163 5.66 6 
การใช้อํานาจ (Control Mutuality) 166 5.76 5 
ความคุ้มค่าต่อการเสียโอกาส (Vulnerability) 41 1.42 8 
ความพึงพอใจ (Satisfaction) 48 1.67 7 
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บทท่ี 4 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการบริหารจัดการงบประมาณภายใต้งบประมาณ 

ในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
ปีงบประมาณ พ.ศ.2561  

เน้ือหาในบทน้ี เป็นการศึกษาการบริหารจัดการงบประมาณภายใต้งบประมาณในลักษณะบูรณาการ
ด้านการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 โดยมุ่งเน้นการติดตามและ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหารจัดการงบประมาณดังกล่าว จากการศึกษาเอกสาร 
รายงาน การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) กับผู้รับผิดชอบของหน่วยงานที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณ รวมถึงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ โดยมีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังน้ี 

4.1 แผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ
พ.ศ.2561 

ในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 รัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ
พัฒนากระบวนการยุติธรรม วงเงินงบประมาณรวมจํานวนทั้งสิ้น 833.9839 ล้านบาท มีเป้าหมายของการ
ดําเนินการตามแผนฯ คือ “เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรมเพื่ออํานวยความเป็นธรรมให้กับ
ประชาชน” โดยมีตัวช้ีวัด 2 ตัวช้ีวัด และแต่ละตัวช้ีวัดมีแนวทางการดําเนินงาน ดังน้ี  

1. ร้อยละ 85 ของข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมได้รับการจัดการภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยมีแนวทางการดําเนินงาน 2 แนวทาง และมีตัวช้ีวัด
ระดับแนวทางการดําเนินงาน 2 ตัวช้ีวัด ดังน้ี 

แนวทางการดําเนินงานที่ 1.1 “พัฒนาช่องทางการให้บริการและการให้ความช่วยเหลือ
ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม” โดยมี “ช่องทางการให้บริการและให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมมีจํานวน 6 ช่องทาง” เป็นตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน 

แนวทางการดําเนินงานที่ 1.2 “พัฒนานวัตกรรมด้านการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดและ
ช่วยเหลือผู้พ้นโทษ” โดยมี “นวัตกรรมด้านการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดและช่วยเหลือผู้พ้นโทษ มีจํานวน 4 
นวัตกรรม” เป็นตัวช้ีวัด 

2. ประชาชนเช่ือมั่นในการบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ร้อยละ 85 โดยมีแนว
ทางการดําเนินงาน 3 แนวทาง และมีตัวช้ีวัดระดับแนวทางการดําเนินงาน ดังน้ี 

แนวทางการดําเนินงานที่ 2.1 “ส่งเสริมกรอบแนวทางการป้องกันอาชญากรรม 6 ด้าน
ประกอบด้วย การป้องกันอาชญากรรมโดยสภาพแวดล้อม การป้องกันอาชญากรรมโดยการมีส่วนร่วมของ



 
 

ประชาชน การป้องกันอาชญากรรมด้วยการป้องกันการประทําผิดซ้ํา การป้องกันอาชญากรรมโดยการเฝ้า
ระวังกลุ่มเสี่ยงที่มีโอกาสจะกระทําผิด การป้องกันอาชญากรรมโดยการลดโอกาสการตกเป็นเหย่ือ และการ
พัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพบุคลากรในการป้องกันอาชญากรรม” โดยมี “มีการดําเนินงานสอดคล้องตาม
กรอบแนวทางการป้องกันอาชญากรรม 6 ด้าน” เป็นตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน 

แนวทางการดําเนินงานที่ 2.2 “พัฒนา ปรับปรุงและบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน” โดยมี “กฎหมายและมาตรฐานด้านกระบวนการยุติธรรมได้รับการพัฒนาและปรับปรุง
จํานวน 3 เรื่อง” และ “ร้อยละ 85 ของเจ้าหน้าที่ได้รับการฝึกอบรมในการบังคับใช้กฎหมาย มีความรู้ความ
เข้าใจผ่านเกณฑ์ที่กําหนด” เป็นตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน 

แนวทางการดําเนินงานที่ 2.3 “ส่ ง เส ริ ม ก ระบ วน การ ยุ ติ ธรรมท างเลื อ ก”  โดยมี 
“กลุ่มเป้าหมายมีความรู้และความเข้าใจด้านกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพิ่มข้ึน (Pre & Post Test) ร้อย
ละ 80” เป็นตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน 
 
ตารางที่ 4.1 เป้าหมาย ตัวช้ีวัดและแนวทางการดําเนินงานตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ

พัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
แผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
เป้าหมาย : เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรมเพื่ออํานวยความเป็นธรรมให้กับประชาชน 

ตัวชี้วัดท่ี 1 ร้อยละ 85 ของข้อร้องเรียนของประชาชนใน
การเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้รับ
การจัดการภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

ตัวชี้วัดที่ 2 ประชาชนเช่ือม่ันในการบริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ร้อยละ 85 

แนวทางการดําเนินงานและตัวชี้วัด 
แนวทางที่ 1.1 : พัฒนาช่องทางการให้บริการและการให้
ความช่วยเหลือด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม” 

แนวทางที่  2.1  :  ส่ งเสริมกรอบแนวทางการป้องกัน
อาชญากรรม 6 ด้าน  

ตัวชี้วัด : ช่องทางการให้บริการและให้ความช่วยเหลือด้าน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมีจํานวน 6 ช่องทาง 

ตัวชี้วัด : มีการดําเนินงานสอดคล้องตามกรอบแนวทางการ
ป้องกันอาชญากรรม 6 ด้าน 

แนวทางท่ี  1.2 : พัฒนานวัตกรรมด้านการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระทําผิดและช่วยเหลือผู้พ้นโทษ” 

แนวทางที่ 2.2 : พัฒนา ปรับปรุงและบังคับใช้กฎหมายให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 

ตัวชี้ วัด : นวัตกรรมด้านการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดและ
ช่วยเหลือผู้พ้นโทษ มีจํานวน 4 นวัตกรรม 

ตัวชี้วัด : กฎหมายและมาตรฐานด้านกระบวนการยุติธรรม
ได้รับการพัฒนาและปรับปรุงจํานวน 3 เรื่อง 
ตัวชี้วัด : ร้อยละ 85 ของเจ้าหน้าท่ีได้รับการฝึกอบรมในการ
บังคับใช้กฎหมาย มีความรู้ความเข้าใจผ่านเกณฑ์ท่ีกําหนด 
แนวทางท่ี 2.3 : ส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
ตัวชี้ วัด : กลุ่มเป้าหมายมีความรู้และความเข้าใจด้าน
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพ่ิมข้ึน (Pre & Post Test) 
ร้อยละ 80 
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ทั้งน้ี ภายใต้แผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ 
พ.ศ.2561 ดังกล่าว มีหน่วยงานที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณดังกล่าวรวม 15 หน่วยงาน และแต่ละหน่วยงาน
ได้รับการจัดสรรงบประมาณดังรายละเอียดตามท่ีแสดงในตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4.2  งบประมาณที่แต่ละหน่วยงานได้รับจัดสรรตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ

พัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จําแนกตามหน่วยงาน 
หน่วยงาน งบประมาณ 

ที่ได้รับการจัดสรร 
รวมท้ังส้ิน         833.9839 

กระทรวงมหาดไทย     25.3596 
1. กรมการปกครอง     25.3596 

1) โครงการสนับสนุนการดําเนินการตามกฎหมายในหน้าท่ีของฝ่ายปกครองเพ่ือการปฏิรูป
กฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

 
25.3596 

1) กิจกรรม สร้างระบบฐานข้อมูลหัวกระสุนปืนและปลอกกระสุนปืน (จัดระเบียบ
ฐานข้อมูลทะเบียนอาวุธปืน (ตามแบบ ป.4) เพ่ือประโยชน์ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม ) 

  
21.0666  

2) กิจกรรม ฝึกอบรมผู้ปฏิบัติงานด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญา               4.2930  
กระทรวงยุติธรรม      538.1762 

1. สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม      115.9130 
1) โครงการพัฒนาและส่งเสริมยุติธรรมชุมชนเพ่ือการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน          112.3130 

1) กิจกรรม การขับเคล่ือนยุติธรรมชุมชน            107.3130  
2) กิจกรรม การเสริมสร้างความสมานฉันท์และสันติวัฒนธรรม                5.0000  

2) โครงการปฏิรูปสภาทนายความ ทนายความขอแรง และที่ปรึกษากฎหมายของเด็กและ
เยาวชน 

3.6000 

1) กิจกรรม ปฏิรูปทนายความอาสา ทนายความขอแรงและท่ีปรึกษากฎหมายของเด็กและ
เยาวชน 

3.6000  
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ตารางที่ 4.2  งบประมาณที่แต่ละหน่วยงานได้รับจัดสรรตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ
พัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จําแนกตามหน่วยงาน (ต่อ) 

หน่วยงาน งบประมาณ 
ที่ได้รับการจัดสรร 

2. กรมคุมประพฤติ    180.2735 
1) โครงการพัฒนาระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิดในชุมชน          112.9977 

1) กิจกรรม การนําเคร่ืองมือติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระทําผิด  106.5052 
2) กิจกรรม การป้องกันสังคมให้ปลอดอาชญากรรม  1.8490 
3) กิจกรรม ส่งเสริมกิจการบ้านกึ่งวิถ ี 4.6435 

2) โครงการพัฒนาระบบงานคุมประพฤติเพ่ือการให้บริการแบบดิจิทัล            14.3175 
1) กิจกรรม พัฒนาระบบงานคุมประพฤติเพ่ือให้บริการแบบดิจิทัล   14.3175 

3) โครงการคืนคนดีสู่สังคม  52.9583
1) กิจกรรม สนับสนุนให้ผู้กระทําผิดและผู้พ้นโทษมีงานทํา   52.9583 

3. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ         3.3019 
1) โครงการพัฒนาระบบบริการ มาตรการ กลไก และส่งเสริมความรู้ 

ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเพ่ือช่วยเหลือเยียวยาประชาชนตามกฎหมาย 
3.3019 

1) กิจกรรม การพัฒนาระบบบริการ มาตรการ กลไก และสร้างความสัมพันธ์กับภาคี
เครือข่ายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

3.3019  

4. กรมบังคับคดี       29.3326 
1) โครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบังคับคดี            26.3782 

1) กิจกรรม การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีเชิงรุก              13.8233  
2) กิจกรรม พัฒนาการให้บริการงานบังคับคดี              12.5549  

2) โครงการพัฒนาปรับปรุงและบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการบังคับคดีให้มีประสิทธิภาพ
และทันสมัย 

             2.9544 

1) กิจกรรม การรับฟังความคิดเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการบังคับคดีเพ่ือนําไปสู่
การพัฒนาและปรับปรุงกฎหมาย 

              0.4858  

2) กิจกรรม การสร้างการรับรู้เกี่ยวกับกฎหมายด้านการบังคับคดี                2.4686  

5. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน        1.3000
5.1 โครงการกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพื่อสร้างความสมานฉันท์ในสังคม              1.3000 

1) กิจกรรม สร้างความสมานฉันท์ในสังคม โดยใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา  1.3000 

64



 
 

ตารางที่ 4.2  งบประมาณที่แต่ละหน่วยงานได้รับจัดสรรตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ
พัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จําแนกตามหน่วยงาน (ต่อ) 

หน่วยงาน งบประมาณ 
ที่ได้รับการจัดสรร 

6. กรมราชทัณฑ์       56.5115 
1) โครงการพัฒนาเรอืนจําเพ่ือพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังเฉพาะทาง            39.9059 

1) กิจกรรม พัฒนาเรือนจําเฉพาะทาง  39.9059 

1) โครงการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย (เรือนจําโครงสร้างเบา) 16.6056
1) กิจกรรม อบรมผู้ต้องขังเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย  16.6056 

7 กรมสอบสวนคดีพิเศษ      10.0000 
1) โครงการจัดทําระบบภูมิสารสนเทศเพื่อการสืบสวนสอบสวนคดีด้านทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมโดยรถปฏิบัติการเคลื่อนท่ี 
           10.0000 

1) กิจกรรม พัฒนาประสิทธิภาพการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลพยานหลักฐานด้านคดี
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

            10.0000  

8 สํานักงานกิจการยุติธรรม      15.7807 
1) โครงการขับเคล่ือนการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม            15.7807 

1) กิจกรรม สร้างและพัฒนามาตรฐานระบบงานยุติธรรม  7.5838 
2) กิจกรรม บูรณาการระบบงานด้านการป้องกันอาชญากรรม  2.1969 
3) กิจกรรม พัฒนาระบบการประเมินกฎหมายและสร้างการรับรู้ทางกฎหมาย 6.0000 

9 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์      56.5890 
1) โครงการพัฒนาศกัยภาพการตรวจพิสูจน์ด้านนิติวิทยาศาสตร์เชิงบรูณาการเพื่ออํานวยความ

เป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ํา 
56.5890 

 
1) กิจกรรม การพัฒนาศักยภาพการตรวจพิสูจน์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ 56.5890 

10 สถาบันอนุญาโตตุลาการ        4.3252 
1)  โครงการการผลิตบุคลากรให้มีองค์ความรู้ในเรื่องกระบวนการยุติธรรมทางเลือก             4.3252 

1) กิจกรรม การเสริมสร้างและพัฒนาบุคลากรด้านการอนุญาโตตุลาการ                2.2657  
2) กิจกรรม การเสริมสร้างและพัฒนาบุคลากรด้านการประนอมข้อพิพาท                2.0595  
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ตารางที่ 4.2  งบประมาณที่แต่ละหน่วยงานได้รับจัดสรรตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ
พัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จําแนกตามหน่วยงาน (ต่อ) 

หน่วยงาน งบประมาณ 
ที่ได้รับการจัดสรร 

11 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน)      64.8488 
1)  โครงการส่งเสริมบทบาทประเทศไทยในเวทีโลกด้านการเสริมสร้างหลักนิติธรรมและ

ยกระดับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักสากลในฐานะสถาบันสมทบของ
สหประชาชาติ 

           64.8488 

1) กิจกรรม การเผยแพร่ แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ และการให้ความช่วยเหลือทางเทคนิค 
รวมท้ังเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เพ่ือยกระดับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามหลักมาตรฐานสากล  

            64.8488  

ส่วนราชการไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง    251.2245 

1. สํานักงานตํารวจแห่งชาติ    251.2245 
1) โครงการพัฒนาระบบการบริการในกระบวนการยุติธรรม          251.2245 

1) กิจกรรม เพ่ิมประสิทธิภาพระบบฐานข้อมูลและการเชื่อมโยงข้อมูล 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ฯ 

          180.0245  

2) กิจกรรม จัดต้ังศนูย์ข้อมูลอาวุธปืน และตรวจเปรียบเทียบลูกกระสุนปืนและปลอก
กระสุนปืนด้วยระบบอัตโนมัติ ศนูย์พิสูจน์หลักฐาน 6 (ศอป.) ภาคเหนือ 

            71.2000  

หน่วยงานของศาล      11.8075 

1. สํานักงานศาลปกครอง      11.8075 

1) โครงการพัฒนาระบบการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองและบริการประชาชนผ่าน
ช่องทางศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court/e-Admincourt) 

           11.8075 

1) กิจกรรม พัฒนาระบบจัดเก็บเอกสารในสํานวนเพื่อการขอตรวจ/คัดเอกสารในสํานวน
คดี (e-Records)  

              7.7000  

2) กิจกรรม พัฒนาระบบยืม-คืนสํานวนคดี และบริหารจัดการคดีด้วย QR Code                1.6650  
3) กิจกรรม ปรับปรุงห้องพิจารณาคดี/ห้องไต่สวนให้เป็นห้องพิจารณาคดี/ห้องไต่สวน

อิเล็กทรอนิกส์ (e-courtrooms) 
              1.8000  

4) กิจกรรม พัฒนาศักยภาพและความรู้ความชํานาญของบุคลากรด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ  

              0.6425  
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ตารางที่ 4.2  งบประมาณที่แต่ละหน่วยงานได้รับจัดสรรตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ
พัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จําแนกตามหน่วยงาน (ต่อ) 

หน่วยงาน งบประมาณ 
ที่ได้รับการจัดสรร 

หน่วยงานอิสระของรัฐ        7.4161 

1. สํานักงานอัยการสูงสุด        7.4161 

1) โครงการเสริมสร้างและพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมใน
บริบทของสํานักงานอัยการสูงสุด 

             7.4161 

1) กิจกรรม จัดทําโปรแกรมเพื่อให้บริการประชาชนในการติดตามการดําเนินคดีต่าง ๆ 
ผ่านรูปแบบ Electronic data ให้รองรับการแสดงผลได้บนโทรศัพท์ Smart phone 
และ tablet  

              3.9000  

2) กิจกรรม เสริมสร้างและพัฒนาแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบ 3.5161 
 
 ทั้งน้ี เมื่อศึกษาโครงการตามแผนงานบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 โดยเปรียบเทียบกับ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 
(พ.ศ. 2562 – 2565) ซึ่งมีเป้าหมายสูงสุด 2 ประการ ได้แก่ เป้าหมายที่ 1 คือ การบริหารงานยุติธรรมให้มี   
ธรรมาภิบาลและความโปร่งใส และเป้าหมายท่ี 2 คือ สังคมมีความสงบเรียบร้อย ประชาชนมีความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน โดยกําหนดยุทธศาสตร์ไว้ 5 ยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย ยุทธศาสตร์ที่ 1 การเสริมสร้างความรู้
ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมด้านกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม ยุทธศาสตร์ที่ 2 การส่งเสริมและพัฒนา
กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาททั้งทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง ยุทธศาสตร์ที่ 3 การ
พัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม ยุทธศาสตร์ที่ 4 พัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด และ
ยุทธศาสตร์ที่ 5 การขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมด้วยดิจิทัล  

จากการศึกษาพบว่า โครงการที่ได้รับอนุมัติงบประมาณส่วนใหญ่เป็นไปตามยุทธศาสตร์ที่ 3 และ
ยุทธศาสตร์ที่ 5 ของ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 2565) โดย
โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณส่วนใหญ่เป็นโครงการตามยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนากฎหมายและ
ระบบบริหารงานยุติธรรม และยุทธศาสตร์ที่ 5 การขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมด้วยดิจิทัล โดยสามารถสรุป
โครงการตามยุทธศาสตร์แต่ละด้านของ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมฯ ได้ดังที่แสดงในตารางที่ 4.3 
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ตารางที่ 4.3 โครงการตามแผนงานบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 
จําแนกตามยุทธศาสตร์ของ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 
2565) 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ปีงบประมาณ 2561 

โครงการท่ีอนุมัติ หน่วยงาน 
ประเด็นท่ี 1  
การเสริมสร้างความรู้
ความเข้าใจและการมี
ส่วนร่วมด้านกฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรม 

โครงการพัฒนาระบบบริการ มาตรการ กลไก และส่งเสริม
ความรู้ ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เพ่ือช่วยเหลือเยียวยา
ประชาชนตามกฎหมาย 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

โครงการพัฒนาและส่งเสริมยุติธรรมชุมชน เพ่ือการเข้าถึง
ความยุติธรรมของประชาชน 
กิจกรรมท่ี 1 การขับเคล่ือนยุติธรรมชุมชน 
กิจกรรมท่ี 2 การเสริมสร้างความสมานฉันท์และสันติ
วัฒนธรรม 

สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

ประเด็นท่ี 2  
การส่งเสริมและพัฒนา
กระบวนการไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาททั้งทาง
อาญา ทางแพ่งและ
พาณิชย์ และทาง
ปกครอง 

โครงการผลิตบุคลากรให้มีองค์ความรู้ในเรื่องกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก 

สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

โครงการกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพ่ือสร้างความ
สมานฉันท์ในสังคม โดยใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี
อาญา 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน   

ประเด็นท่ี 3  
การพัฒนากฎหมาย
และระบบบริหารงาน
ยุติธรรม 

โครงการพัฒนาปรับปรุงและบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการ
บังคับคดีให้มีประสิทธิภาพและทันสมัย 

กรมบังคับคดี 
(โครงการพัฒนางานบังคับคดี) 

โครงการรับฟังความคิดเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ
บังคับคดีเพ่ือนําไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงกฎหมาย 

กรมบังคับคดี 
(โครงการพัฒนางานบังคับคดี) 

โครงการสร้างการรับรู้เกี่ยวกับกฎหมายด้านการบังคับคดี กรมบังคับคดี 
(โครงการพัฒนางานบังคับคดี) 

โครงการขับเคล่ือนการปฏิรูปกฎหมายและติดตาม
ประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรม 
 
 

สํานักงานกิจการยุติธรรม 

โครงการสนับสนนุการดําเนินการดําเนินการตามกฎหมายใน
หน้าท่ีของฝ่ายปกครองเพื่อการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม 

กรมการปกครอง 

โครงการพัฒนาระบบการบริการในกระบวนการยุติธรรม สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
โครงการบูรณาการความร่วมมือนิติวิทยาศาสตร์แห่งประเทศ
ไทย 

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
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ตารางที่ 4.3 โครงการตามแผนงานบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 
จําแนกตามยุทธศาสตร์ของ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 
2565) 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ปีงบประมาณ 2561 

โครงการท่ีอนุมัติ หน่วยงาน 
 โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีเชิงรุก กรมบังคับคดี 

(โครงการพัฒนางานบังคับคดี) 
โครงการพัฒนาการให้บริการงานบังคับคดี กรมบังคับคดี 

(โครงการพัฒนางานบังคับคดี) 
โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับคดี กรมบังคับคดี 

(โครงการพัฒนางานบังคับคดี) 
โครงการส่งเสริมบทบาทประเทศไทยในเวทีโลกด้านการ
เสริมสร้างหลักนิติธรรมและยกระดับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามหลักสากลในฐานะสถาบันสมทบของ
สหประชาชาติ 

สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่ง
ประเทศไทย (TIJ) 

โครงการเสริมสร้างและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือการ
แก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบ 

สํานักงานอัยการสูงสุด 

โครงการเสริมสร้างและพัฒนาประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการกระบวนการยุติธรรมในบริบทของสํานักงานอัยการ
สูงสุด 

สํานักงานอัยการสูงสุด 

โครงการอบรมบุคลากรระดับจังหวัดและอําเภอในการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญา ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 

กรมการปกครอง 

โครงการปฏิรูปสภาทนายความ ทนายความขอแรง และที่
ปรึกษากฎหมายของเด็กและเยาวชน 
กิจกรรม ปฏิรูปทนายความอาสา ทนายความขอแรงและท่ี
ปรึกษากฎหมายของเด็กและเยาวชน 

สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

ประเด็นท่ี 4 
การพัฒนาระบบการ
ปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด 
 

โครงการพัฒนาเรือนจําเพ่ือพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังเฉพาะ
ทาง 

กรมราชทัณฑ์ 

โครงการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย (เรือนจําโครงสร้าง
เบา) 

กรมราชทัณฑ์ 

โครงการคืนคนดสีู่สังคม 
 

กรมคุมประพฤติ 

โครงการบูรณาการด้านการแก้ไขฟ้ืนฟู ติดตาม ช่วยเหลือ
สงเคราะห์ผู้กระทําผิดในชุมชน 

กรมคุมประพฤติ 

โครงการส่งเสริมกิจการบ้านกึ่งวิถ ีกรมคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ 
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ตารางที่ 4.3 โครงการตามแผนงานบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 
จําแนกตามยุทธศาสตร์ของ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 – 
2565) 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ปีงบประมาณ 2561 

โครงการท่ีอนุมัติ หน่วยงาน 
ประเด็นท่ี 4 
การพัฒนาระบบการ
ปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด 

โครงการพัฒนาศกัยภาพพนักงานคุมประพฤติเพ่ือเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านการป้องกันการกระทําผิดซํ้า 
 

กรมคุมประพฤติ 

ประเด็นท่ี 5 
การขับเคลื่อน
กระบวนการยุติธรรม
ด้วยดิจิทัล 

โครงการจัดระเบียบฐานข้อมูลทะเบียนอาวุธปืน (ตามแบบ 
ป.4) เพ่ือประโยชน์ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรม 

กรมการปกครอง 

โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพระบบฐานข้อมูลและการเชื่อมโยง
ข้อมูลด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นระบบมาตรฐานสากล เพ่ือ
รองรับการอํานวยความยุติธรรมและความมั่นคง  (ต่อเน่ือง) 

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

โครงการจัดต้ังศนูย์ข้อมูลอาวุธปืนและตรวจเปรียบเทียบลูก
กระสุนปืน ปลอกกระสุนปืนด้วยระบบอัตโนมัติ (ศอป.) 

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

โครงการพัฒนาระบบการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองและ
บริการประชาชนผ่านช่องทางศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (e 
- Court/e - Admincourt) 

สํานักงานศาลปกครอง 

โครงการนําเคร่ืองมือติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับ
ผู้กระทําผิด 

กรมคุมประพฤติ 

การพัฒนาระบบงานคุมประพฤติเพ่ือให้บริการแบบดิจิทัล 
(Digital Service and Office) 

กรมคุมประพฤติ 

โครงการจัดทําระบบภูมิสารสนเทศเพื่อการสืบสวนสอบสวน
คดีด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยรถปฏิบัติการ
เคลื่อนท่ี (Geoinformatics for Investigation Using 
Mobile Mapping) 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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4.2  ผลการศึกษาประสิทธิภาพ (Efficiency) การดําเนินงานตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูป
กฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 

ผลการศึกษาประสิทธิภาพ (Efficiency) การดําเนินงานตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ
พัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 เป็นการศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานการ
เบิกจ่ายงบประมาณและรายงานการดําเนินงานตามแผนงานท่ีกําหนดของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการดําเนิน
โครงการภายใต้แผนบูรณาการฯ ในช่วง 3 ไตรมาสของปีงบประมาณ พ.ศ.2561 (เดือนตุลาคม 2560 ถึง เดือน
มิถุนายน พ.ศ.2561) โดยมีประเด็นของการศึกษา 2 ประเด็น คือ การเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานที่กําหนด 
และการปรับเปล่ียนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงานของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ทั้งน้ี รายละเอียดของผลการศึกษามี
ดังน้ี 

4.2.1 การเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานท่ีกําหนดของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ  
การศึกษาการเบิกจ่ายงบประมาณของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ เป็นการศึกษาจากรายงานการติดตาม

และประเมินผลการใช้จ่ายงบประมาณในลักษณะบูรณาการเชิงยุทธศาสตร์ แผนงานปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ซึ่งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดสรร
งบประมาณแผนงานบูรณาการฯ รวมท้ังสิ้น 833.9839 ล้านบาท ทั้งน้ี รายละเอียดของการเบิกจ่ายงบประมาณ
ของหน่วยงานที่รับผิดชอบ จําแนกตามหน่วยงาน โครงการ และกิจกรรม และร้อยละของการเบิกจ่ายจาก
งบประมาณที่ได้รับการจัดสรร ในช่วง 3 ไตรมาสของปีงบประมาณ พ.ศ.2561 เป็นไปตามท่ีแสดงในตารางที่ 4.4  
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จากการศึกษาการเบิกจ่ายงบประมาณในลักษณะบูรณาการเชิงยุทธศาสตร์ แผนงานปฏิรูปกฎหมาย
และพัฒนากระบวนการยุติธรรมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เมื่อสิ้นไตรมาสท่ี 3 ของปีงบประมาณ พ.ศ.2561  
พบว่าในภาพรวมหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการเบิกจ่ายงบประมาณไปแล้วทั้งสิ้นจํานวน 269.8653 
ล้านบาท (สองร้อยหกสิบเก้าล้านแปดแสนหกหมื่นห้าพันสามร้อยบาทถ้วน) คิดเป็นร้อยละ 32.36 ของ
งบประมาณในลักษณะบูรณาการแผนงานปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม งบประมาณปี พ.ศ.
2561 โดยหน่วยงานท่ีมีการเบิกจ่ายงบประมาณมากที่สุด ได้แก่ สํานักงานศาลปกครอง ซึ่งได้มีการเบิกจ่าย
งบประมาณคิดเป็นร้อยละ 100 ของงบประมาณที่สํานักงานศาลปกครองได้รับการจัดสรร รองลงมา คือ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีการเบิกจ่ายงบประมาณไปแล้วคิดเป็นร้อยละ 99.60 และ 
95.23 ตามลําดับ ในขณะที่หน่วยงานท่ีมีการเบิกจ่ายงบประมาณน้อยที่สุดได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่ง
ยังไม่มีการเบิกจ่ายงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร รองลงมา คือ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และ
กรมการปกครองที่มีการเบิกจ่ายงบประมาณไปเพียงร้อยละ 7.38 และ 7.56 ตามลําดับ ซึ่งสํานักงานกิจการ
ยุติธรรมในฐานหน่วยงานเจ้าภาพงบประมาณแผนในบูรณาการจําเป็นต้องเร่งรัดติดตามการเบิกจ่าย
งบประมาณของหน่วยงานท่ีเบิกจ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตามแผนการเบิกจ่ายดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน
กรณีของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งได้รับการจัดสรรงบประมาณจํานวนมาก แต่ปรากฎว่ายังไม่มีการ
เบิกจ่ายงบประมาณ หรือในกรณีของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แม้ว่าจะได้รับการจัดสรร
งบประมาณจํานวนไม่มาก แต่ก็มีการเบิกจ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตามแผนที่กําหนด เป็นต้น ทั้งน้ี เมื่อสิ้นไตร
มาสท่ี 3 ของปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ยังมีงบประมาณที่ยังไม่ได้เบิกจ่ายอีกจํานวน 564.1186 ล้านบาท หรือ
คิดเป็นร้อยละ 67.64 ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรทั้งหมดในปีงบประมาณ พ.ศ.2561  

นอกจากน้ี เมื่อศึกษาการเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานบูรณาการฯ เมื่อสิ้นไตรมาสที่ 3 ของ
ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 เมื่อเปรียบเทียบกับแผนการเบิกจ่ายงบประมาณในไตรมาสที่ 3 พบว่า หน่วยงานที่
เก่ียวข้องมีการเบิกจ่ายงบประมาณไปเพียงร้อยละ 51.58 ของแผนการเบิกจ่ายงบประมาณไตรมาสที่ 3 และถ้า
เปรียบเทียบกับงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรรทั้งหมด เมื่อสิ้นไตรมาสท่ี 3 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการเบิกจ่าบงบ
ประมาณคิดเป็นเพียงร้อยละ 32.36 ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรทั้งหมด 

ทั้งน้ี สรุปภาพรวมของการเบิกจ่ายงบประมาณจําแนกตามหน่วยงานท่ีได้รับการจัดสรรงบประมาณ
เปรียบเทียบกับแผนการใช้จ่ายงบประมาณไตรมาส 3 และงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรทั้งหมด มี
รายละเอียดตามท่ีแสดงในตาราง 4.5 ดังน้ี 
 
 
 
 
 

80



 
 

ตารางที่ 4.5 การเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานบูรณาการฯ เมื่อสิ้นไตรมาสท่ี 3 ของปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
จําแนกตามหน่วยงาน                                                                              หน่วย : ล้านบาท 
หน่วยงาน งบที่ได้รับ

การจัดสรร 
แผนการ 
ใช้จ่าย 

ผลของการ
เบิกจ่าย 

ร้อยละของการเบิกจ่าย 
ของไตรมาส 3 ของงบรวม 

1. กรมการปกครอง 25.3596 19.6662 1.9168 9.75 7.56
2. สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 115.9130 100.9656 65.9550 65.32 56.90
3. กรมคุมประพฤติ 180.2735 164.2235 28.2091 17.18 15.65
4. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 3.3019 3.0587 1.9671 64.31 59.57
5. กรมบังคับคดี 29.3326 24.1228 13.9358 57.77 47.51
6. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 1.3000 1.3000 0.0960 7.38 7.38
7. กรมราชทัณฑ์ 56.5115 53.5361 26.0813 48.72 46.15
8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 10.0000 10.0000 9.9600 99.60 99.60
9. สํานักงานกิจการยุติธรรม 15.7807 14.2647 9.3946 65.86 59.53
10. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 56.5890 56.3731 53.8920 95.60 95.23
11. สถาบันอนุญาโตตุลาการ 4.3252 3.9798 3.3688 84.65 77.89
12. สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 64.8488 52.5273 40.3751 76.86 62.26
13. สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 251.2245 0.0000 0.0000 0.00 0.00
14. สํานักงานศาลปกครอง 11.8075 11.8075 11.8075 100.00 100.00
15. สํานักงานอัยการสูงสุด 7.4161 7.4161 2.9062 39.19 39.19

รวมท้ังส้ิน 833.9839 523.2414 269.8653 51.58 32.36
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ภาพที่ 4.1 การเบิกจ่ายงบประมาณของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณแผนงาน
บูรณาการฯ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จําแนกตามหน่วยงาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
นอกจากน้ี จากการศึกษาข้อมูลจากรายงานผลการติดตามผลการเบิกจ่ายงบประมาณในลักษณะ

บูรณาการเชิงยุทธศาสตร์ฯ จําแนกตามแนวทางการดําเนินงานของตามตัวช้ีวัดของงบประมาณแผนงานบูรณา
การการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 พบว่าการดําเนินงาน
ตามตัวช้ีวัด ที่  1 “ร้อยละ 85 ของข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดการภายในระยะเวลาที่กําหนด” มีการเบิกจ่ายงบประมาณดังน้ี  

แนวทางการดําเนินงานท่ี 1.1 “พัฒนาช่องทางการให้บริการและการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม” มีการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทั้งสิ้น 31.3245 ล้านบาท จากงบประมาณที่ได้รับ
การจัดสรร จํานวน 56.4875 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 55.45 ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในแนว
ทางการดําเนินงานน้ี 

แนวทางการดําเนินงานท่ี 1.2 “พัฒนานวัตกรรมด้านการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดและช่วยเหลือผู้พ้น
โทษ” มีการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทั้งสิ้น 28.7193 ล้านบาท จากงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรร จํานวน 
177.3342 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 16.19 ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในแนวทางการดําเนินงานน้ี 

ในขณะที่การเบิกจ่ายงบประมาณในลักษณะบูรณาการเชิงยุทธศาสตร์ฯ จําแนกตามแนวทางการ
ดําเนินงานของตามตัวช้ีวัดที่ 2 “ประชาชนเช่ือมั่นในการบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ร้อยละ 
85” มีการเบิกจ่ายงบประมาณดังน้ี 
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 แนวทางการดําเนินงานที่ 2.1 “ส่งเสริมกรอบแนวทางการป้องกันอาชญากรรม 6 ด้านฯ” มีการ
เบิกจ่ายงบประมาณรวมท้ังสิ้น 82.4342 ล้านบาท จากงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร จํานวน 390.5278 ล้าน
บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 21.11 ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในแนวทางการดําเนินงานน้ี 

แนวทางการดําเนินงานที่ 2.2 “พัฒนา ปรับปรุงและบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัจจุบัน” มีการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทั้งสิ้น 60.9666 ล้านบาท จากงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรร จํานวน 
87.4032 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 69.75 ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในแนวทางการดําเนินงานน้ี 

แนวทางการดําเนินงานท่ี 2.3 “ส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือก” มีการเบิกจ่ายงบประมาณ
รวมทั้งสิ้น 66.4206 ล้านบาท จากงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรร จํานวน 122.2312 ล้านบาท หรือคิดเป็น
ร้อยละ 54.34 ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในแนวทางการดําเนินงานน้ี 

ทั้งน้ี ภาพท่ี 4.2 แสดงผลการเบิกจ่ายงบประมาณในลักษณะบูรณาการเชิงยุทธศาสตร์ฯ จําแนกตาม
แนวทางการดําเนินงานของตามตัวช้ีวัดของงบประมาณแผนงานบูรณาการการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
 
ภาพท่ี 4.2 การเบิกจ่ายงบประมาณของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณแผนงาน

บูรณาการฯ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จําแนกตามแนวทางการดําเนินงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

83



 
 

4.2.2 การปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงานของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 
การศึกษาการปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงาน โดยศึกษาจากรายงานการดําเนินงานตาม

แผนงานโครงการภายใต้แผนบูรณาการฯ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ประกอบกับระเบียบว่าด้วยการ
บริหารงบประมาณรายจ่ายสําหรับแผนงานบูรณาการ พ.ศ.25591 พบว่า หน่วยงานท่ีได้รับงบประมาณมีการ
ขอปรับเปล่ียนกิจกรรมระหว่างดําเนินงานของ 3 หน่วยงาน ได้แก่ กรมบังคับคดี สํานักงานกิจการยุติธรรม 
กรมคุมประพฤติ รวมท้ังสิ้น 4 กรณี โดยมีรายละเอียดของผลการศึกษาดังน้ี 

1) การใช้งบประมาณเหลือจ่ายของกรมบังคับคดี 
 กรมบังคับคดีได้รับการจัดสรรงบประมาณภายใต้แผนงานบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและ

พัฒนากระบวนการยุติธรรม โครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบังคับคดี เป็นจํานวนเงินทั้งสิ้น 26,378,200 
บาท (ย่ีสิบหกล้านสามแสนเจ็ดหมื่นแปดพันสองร้อยบาทถ้วน) ประกอบด้วย 2 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมที่ 1 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดีเชิงรุก วงเงิน 13,823,300 บาท (สิบสามล้านแปดแสนสองหมื่นสามพัน
สามร้อยบาทถ้วน) และกิจกรรมที่ 2 การพัฒนาการให้บริการงานบังคับคดี วงเงิน 12,554,900 บาท (สิบสอง
ล้านห้าแสนห้าหมื่นสี่พันเก้าร้อยบาทถ้วน) โดยในกิจกรรมที่ 2 ประกอบด้วยกิจกรรมย่อย 3 กิจกรรม ได้แก่ 
การพัฒนาระบบบูรณาการการใช้ระบบ Back Office กรมบังคับคดี วงเงิน 10,300,100 บาท (สิบล้านสาม
แสนหน่ึงร้อยบาทถ้วน) การจัดมหกรรมขายทอดตลาด วงเงิน 2,204,800 บาท (สองล้านสองแสนสี่พันแปด
ร้อยบาทถ้วน) และการเพ่ิมประสิทธิภาพการประชาสัมพันธ์เชิงรุก วงเงิน 50,000 บาท (ห้าหมื่นบาทถ้วน)   

 ทั้งน้ี การขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายของกรมบังคับคดี เป็นการขอใช้งบประมาณเหลือจ่าย
จากการดําเนินการการพัฒนาระบบบูรณาการการใช้ระบบ Back Office กรมบังคับคดี ซึ่งเป็นกิจกรรมย่อย
ของกิจกรรมที่ 2 การพัฒนาการให้บริการงานบังคับคดี ซึ่งจากการดําเนินการดังกล่าวกรมบังคับคดได้ใช้จ่าย

                                           
1 หมวด 3 การโอนงบประมาณรายจ่าย  

ข้อ 14 การโอนงบประมาณตามระเบียบนี้ จะต้องไม่เป็นการโอนงบประมาณข้ามหน่วยรับงบประมาณ และห้ามโอนงบประมาณรายจ่ายบูรณา
การในแผนงานบูรณาการใด ๆ ไปดําเนินการในแผนบูรณาการอ่ืน หรือแผนงานอ่ืน 
ข้อ 15 ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องโอนงบประมาณรายจ่ายบูรณาการภายใต้แผนงานบูรณาการเดียวกัน ให้โอนได้ในกรณีดังต่อไปน้ี 

(1) หน่วยรับงบประมาณไม่สามารถดําเนินการใช้จ่ายหรือก่อหนี้ผูกพันงบประมาณรายจ่ายสําหรับโครงการ กิจกรรม หรือรายการภายใต้
แผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณที่ได้รับความเห็นชอบจากสํานักงบประมาณ 

(2) เป็นงบประมาณรายจ่ายที่เหลือจ่ายจากการดําเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายโครงการ กิจกรรม หรือรายการตามที่ได้รับ
จัดสรรงบประมาณ หรือจากการจัดซื้อจัดจ้างแล้ว 

(3) เป็นงบประมาณรายจ่ายท่ีหมดความจําเป็นในการใช้จ่ายไม่ว่าด้วยเหตุใด 
(4) ในกรณีมีความจําเป็นเร่งด่วนต้องดําเนินโครงการ กิจกรรม หรือรายการอ่ืนที่อยู่ภายใต้วัตถุประสงค์และเป้าหมายของแผนงานบูรณา

การน้ัน แต่มิได้รับการจัดสรรงบประมาณ 
การโอนงบประมาณรายจ่ายตามวรรคหนึ่ง (1) (3) และ (4) ให้หน่วยรับงบประมาณแจ้งหน่วยงานเจ้าภาพทราบและให้รองนายกรัฐมนตรี

แล้วแต่กรณี พิจารณาเห็นชอบก่อนเสนอสํานักงบประมาณพิจารณาอนุมัติ 
ข้อ 16 ให้หน่วยรับงบประมาณโอนและหรือเปล่ียนแปลงงบประมาณรายจ่ายบูรณาการตามข้อ 15 (2) ในงบรายจ่ายใด ๆ ภายใต้โครงการ
หรือกิจกรรม ตัวชี้วัด และแนวทางการดําเนินงานในแผนงานบูรณาการเดียวกัน ยกเว้น....................   ให้หน่วยรับงบประมาณรายงาน
หน่วยงานเจ้าภาพ และรายงานรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแล้วแต่กรณีเพ่ือทราบ และแจ้งสํานักงบประมาณทราบด้วย 
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งบประมาณไปจํานวน 7,494,000 บาท (เจ็ดล้านสี่แสนเก้าหมื่นสี่พันบาทถ้วน) และมีเงินเหลือจ่ายจากการ
ดําเนินการ จํานวน 2,806,100 บาท (สองล้านแปดแสนหกพันหน่ึงร้อยบาทถ้วน) 

 กรมบังคับคดีได้โอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณเหลือจ่ายดังกล่าว ไปดําเนินงานภายใต้
แผนงานบูรณาการโครงการ และกิจกรรมเดียวกัน ซึ่งเป็นการดําเนินการตามระเบียบว่าด้วยการบริหาร
งบประมาณรายจ่ายสําหรับแผนงานบูรณาการ พ.ศ.2559 หมวดที่ 3 การโอนงบประมาณรายจ่าย ข้อ 15 (2) 
และข้อ 16 ซึ่งเป็นการโอนงบประมาณที่เหลือจ่ายจากการจัดซื้อจัดจ้างไปแล้ว ไปดําเนินการภายใต้แผนงาน
บูรณาการเดียวกัน และได้รายงานรองนายกรัฐมนตรีและสํานักงบประมาณเพื่อทราบแล้ว ทั้งน้ี กรมบังคับคดี
ได้โอนเปล่ียนแปลงงบประมาณเหลือจ่ายจํานวน จํานวน 2,806,100 บาท (สองล้านแปดแสนหกพันหน่ึงร้อย
บาทถ้วน) ไปใช้ดําเนินการใน 2 โครงการย่อย คือ 1) โครงการศึกษาแนวทางและรูปแบบการบริหารจัดการ
หน่วยบริการรูปแบบพิเศษ (Service Delivery Unit : SDU) ของสถาบันวิชาชีพบังคับคดีแพ่งและล้มละลาย 
วงเงิน 1,606,100 บาท (หน่ึงล้านหกแสนหกพันหน่ึงร้อยบาทถ้วน) และ 2) โครงการจัดทําแผนกลยุทธ์การ
บริหารทรัพยากรบุคคลตามแนวทาง HR Scorecard วงเงิน 1,200,000 บาท (หน่ึงล้านสองแสนบาทถ้วน) 
รายละเอียดของการขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายของกรมบังคับคดีสรุปได้ตามท่ีแสดงในตารางที่ 4.6 
 
ตารางที่ 4.6 การขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายตามโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบังคับคดีของกรมบังคับคดี 

โครงการ/กิจกรรม งบท่ีได้รับ 
การจัดสรร 

งบ 
ที่ใช้ 

งบ 
เหลือจ่าย 

รายการโอน
เปล่ียนแปลง 

วงเงิน 

โครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบังคับคดี (2 กิจกรรม) วงเงิน                                                       26,378,200
กิจกรรม : การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้น
บังคับคดีเชิงรุก 

13,823,300 - - - - 

กิจกรรม : การพัฒนาการให้บริการงาน
บังคับคดี ประกอบด้วย 3 รายการย่อย 

12,554,900 - - - - 

1) การพัฒนาระบบบูรณาการการใช้งาน
ระบบ Back Office กรมบังคับคดี 

10,300,100 7,494,000 2,806,100 1) SDU 1,606,100
2) HR Scorecard 1,200,000

2) การจัดมหกรรมขาดทอดตลาด 2,204,800 - - - - 
3) การเพ่ิมประสิทธิภาพการ

ประชาสัมพันธ์เชิงรุก 
50,000 - - - - 

 
2) การใช้งบประมาณเหลือจ่ายของสํานักงานกิจการยุติธรรม 

 สํานักงานกิจการยุติธรรมได้รับการจัดสรรงบประมาณภายใต้แผนงานบูรณาการปฏิรูป
กฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม โครงการขับเคลื่อนการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม เป็นจํานวนเงินทั้ งสิ้น 15,780,700 บาท (สิบห้าล้านเจ็ดแสนแปดหมื่นเจ็ดร้อยบาทถ้วน) 
ประกอบด้วย 3 กิจกรรม ได้แก่  

85



 
 

 กิจกรรมที่ 1 พัฒนาระบบการประเมินกฎหมายและสร้างการรับรู้ทางกฎหมาย วงเงิน 
6,000,000 บาท (หกล้านบาทถ้วน) ประกอบด้วย 2 โครงการย่อย คือ การขับเคลื่อนแนวทางการเผยแพร่
กฎหมายและสร้างการรับรู้ให้แก่ประชาชนและหน่วยงานของรัฐ วงเงิน 4,000,000 บาท และการประเมินผล
กระทบการบังคับใช้กฎหมายและติดตามผลการบังคับใช้กฎหมาย วงเงิน 2,000,000 บาท 
 กิจกรรมท่ี 2 บูรณาการระบบงานด้านการป้องกันอาชญากรรม วงเงิน 2,196,900 บาท 
(สองล้านหน่ึงแสนเก้าหมื่นหกพันเก้าร้อยบาทถ้วน) ประกอบด้วย 1 โครงการย่อย คือ การขับเคลื่อนงานด้าน
การป้องกันอาชญากรรมแบบบูรณาการอย่างมีประสิทธิภาพ วงเงิน 2,196,900 บาท และ 
 กิจกรรมที่ 3 สร้างและพัฒนามาตรฐานระบบงานยุติธรรม วงเงิน 7,583,800 บาท (เจ็ด
ล้านห้าแสนแปดหมื่นสามพันแปดร้อยบาทถ้วน) ประกอบด้วย 4 โครงการย่อย คือ การขับเคลื่อนเป้าหมาย
การพัฒนาที่ย่ังยืน (SDGs) : เป้าหมายที่ 16 วงเงิน 1,912,000 บาท การสนับสนุนการบรรลุเป้าหมายของ
แผนแม่บทการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2560-2579 วงเงิน 1,409,400 บาท การ
จัดทําตัวช้ีวัดเพ่ือประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม วงเงิน 2,262,400 บาท และการ
ติดตามประเมินผลการดําเนินงานงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 วงเงิน 2,000,000 บาท  

ทั้งน้ี การขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายของสํานักงานกิจการยุติธรรม เป็นการขอใช้งบประมาณ
เหลือจ่ายจากการดําเนินงานการติดตามประเมินผลการดําเนินงานงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการ
ปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ซึ่งเป็นโครงการย่อยของกิจกรรมท่ี 
3 สร้างและพัฒนามาตรฐานระบบงานยุติธรรม ซึ่งจากการดําเนินการดังกล่าว สํานักงานกิจการยุติธรรมใช้จ่าย
งบประมาณในการจัดหาผู้รับจ้างและลงนามสัญญาเป็นที่ เรียบร้อยแล้วในวงเงินตามสัญญา จํานวน 
1,000,000 บาท (หน่ึงล้านบาทถ้วน) และมีเงินเหลือจ่ายจากการดําเนินการดังกล่าวจํานวน 1,000,000 บาท 
(หน่ึงล้านบาทถ้วน) 

สํานักงานกิจการยุติธรรมได้โอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณเหลือจ่ายดังกล่าว ไปดําเนินงาน
โครงการ “ศึกษาวิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ด้านการกระทําผิดซ้ํา และ
ติดตามผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตินิสัยของประเทศไทย เพ่ือใช้ประโยชน์ในการกําหนดนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ในการป้องกันอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ” เป็นจํานวนเงินทั้งสิ้น 999,900 บาท (เก้าแสน
เก้าหมื่นเก้าพันเก้าร้อยบาทถ้วน) ซึ่งเป็นการดําเนินการตามระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณรายจ่าย
สําหรับแผนงานบูรณาการ พ.ศ.2559 หมวดที่ 3 การโอนงบประมาณรายจ่าย ข้อ 15 (2) และข้อ 16 โดยเป็น
การโอนงบประมาณท่ีเหลือจ่ายจากการจัดซื้อจัดจ้างไปแล้ว ไปดําเนินการภายใต้แผนงานบูรณาการเดียวกัน 
และเป็นการเพ่ิมเติมเป้าหมายโครงการให้บรรลุผลสัมฤทธ์ิ และได้รายงานรองนายกรัฐมนตรี พล.อ.อ.ประจิน 
จั่นตอง และสํานักงบประมาณเพ่ือทราบแล้ว ทั้งน้ี รายละเอียดของการขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายของ
สํานักงานกิจการยุติธรรมสามารถสรุปได้ตามท่ีแสดงในตารางที่ 4.7 
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ตารางท่ี 4.7 การขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายตามโครงการขับเคลื่อนการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม ของสํานักงานกิจการยุติธรรม 

โครงการ/กิจกรรม ประเภท
งบประมาณ 

งบที่ได้รับ 
การจัดสรร 

งบ 
ที่ใช้ 

งบ 
เหลือจ่าย 

รายการโอน
เปลี่ยนแปลง 

วงเงิน 

กิจกรรมท่ี 1 : พัฒนาระบบการประเมินกฎหมายและสร้างการรับรู้ทางกฎหมาย  (2กิจกรรมย่อย) วงเงิน        6,000,000 
1.1 การขับเคลื่อนแนวทางการ

เผยแพร่กฎหมายและสร้าง
การรับรู้ให้แก่ประชาชนและ
หน่วยงานของรัฐ 

งบดําเนินงาน 4,000,000 - - - -

1.2 การประเมินผลกระทบการ
บังคับใช้กฎหมายและติดตาม
ผลการบังคับใช้กฎหมาย 

งบรายจา่ยอ่ืน 2,000,000 - - - -

กิจกรรมท่ี 2 : บูรณาการระบบงานด้านการป้องกันอาชญากรรม (1 กิจกรรมย่อย) วงเงิน                         2,196,900 
2.1 การขับเคลื่อนงานด้านการ

ป้องกันอาชญากรรมแบบ
บูรณาการอย่างมี 
ประสิทธิภาพ 

งบดําเนินงาน 2,196,900 - - - -

กิจกรรมท่ี 3 : สร้างและพัฒนามาตรฐานระบบงานยุติธรรม (4 กิจกรรมย่อย) วงเงิน                               7,583,800 
3.1 การขับเคลื่อนเปา้หมายการ

พัฒนาท่ีย่ังยืน (SDGs) : 
เป้าหมายที่ 16 

งบดําเนินงาน 1,912,000 - - - -

3.2 การสนับสนนุการบรรลุ
เป้าหมายของแผนแม่บทการ
ปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม พ.ศ.
2560-2579 

งบดําเนินงาน 1,409,400 - - - -

3.3 การจดัทําตัวชี้วัดเพ่ือ
ประเมินประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวม 

งบดําเนินงาน 2,262,400 - - - -

3.4 การติดตามประเมินผลการ
ดําเนินงานงบประมาณใน
ลักษณะบูรณาการด้านการ
ปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม 
ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 

งบรายจา่ยอ่ืน 2,000,000 1,000,000 1,000,000 ศึกษา
วิเคราะห์
แนวทางใน
การพัฒนา
ฐานข้อมูล

ขนาดใหญ่ ฯ 

999,900
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3) การใช้งบประมาณเหลือจ่ายของกรมคุมประพฤติ 
 กรมคุมประพฤติได้รับการจัดสรรงบประมาณภายใต้แผนงานบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและ

พัฒนากระบวนการยุติธรรม จํานวน 2 โครงการ ได้แก่ โครงการที่ 1 โครงการคืนคนดีสู่สังคม วงเงินจํานวน 
52,958,300 บาท (ห้าสิบสองล้านเก้าแสนห้าหมื่นแปดพันสามร้อยบาทถ้วน) ประกอบด้วยกิจกรรม 1 
กิจกรรม คือ สนับสนุนให้ผู้กระทําผิดและผู้พ้นโทษมีงานทํา โดยแบ่งเป็นงบลงทุนจํานวน 3,651,300 บาท 
และงบดําเนินการจํานวน 49,307,000 บาท (สี่สิบเก้าล้านสามแสนเจ็ดพันบาทถ้วน) และโครงการที่ 2 
โครงการพัฒนาระบบงานคุมประพฤติเพ่ือการให้บริการแบบดิจิทัล ได้รับการจัดสรรงบประมาณจํานวน 
14,317,500 บาท (สิบสี่ล้านสามแสนหนึ่งหมื่นเจ็ดพันห้าร้อยบาทถ้วน) เพ่ือใช้เป็นงบลงทุนในกิจกรรมพัฒนา
ระบบงานคุมประพฤติเพ่ือให้บริการแบบดิจิทัล 
 ทั้งน้ี การขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายของคุมประพฤติ เป็นการขอใช้งบประมาณเหลือจ่าย
จํานวน 1,650,800 บาท (หน่ึงล้านหกแสนห้าหมื่นแปดร้อยบาทถ้วน) ซึ่งเหลือจากงบลงทุนจากการดําเนิน
โครงการที่ 1 ในกิจกรรมสนับสนุนให้ผู้กระทําผิดและผู้พ้นโทษมีงานทํา จํานวน 1,318,300 บาท (หน่ึงล้านสาม
แสนหนึ่งหมื่นแปดพันสามร้อยบาทถ้วน) และงบลงทุนจากการดําเนินโครงการที่ 2 ในกิจกรรมพัฒนาระบบงาน
คุมประพฤติเพ่ือให้บริการแบบดิจิทัล จํานวน 332,500 บาท (สามแสนสามหมื่นสองพันห้าร้อยบาทถ้วน)  

 กรมคุมประพฤติได้โอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณเหลือจ่ายดังกล่าว ไปดําเนินงานภายใต้
แผนงานบูรณาการโครงการ และกิจกรรมเดียวกัน ซึ่งเป็นการดําเนินการตามระเบียบว่าด้วยการบริหาร
งบประมาณรายจ่ายสําหรับแผนงานบูรณาการ พ.ศ.2559 หมวดที่ 3 การโอนงบประมาณรายจ่าย ข้อ 15 (2) 
และข้อ 16 ซึ่งเป็นการโอนงบประมาณที่เหลือจ่ายจากการจัดซื้อจัดจ้างไปแล้ว ไปดําเนินการภายใต้แผนงาน
บูรณาการเดียวกัน และได้รายงานรองนายกรัฐมนตรี พล.อ.อ.ประจิน จั่นตอง และสํานักงบประมาณเพื่อทราบ
แล้ว ทั้งน้ี กรมคุมประพฤติได้โอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณเหลือจ่ายจํานวน จํานวน 1,650,800 บาท (หน่ึง
ล้านหกแสนห้าหมื่นแปดร้อยบาทถ้วน) ไปใช้ดําเนินการใน 2 รายการ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 974,180 บาท (เก้า
แสนเจ็ดหมื่นสี่พันหน่ึงร้อยแปดสิบบาทถ้วน) ประกอบด้วย 1) ค่าใช้จ่ายสําหรับจัดหาครุภัณฑ์เพ่ือรองรับการ
ดําเนินงานโครงการคืนคนดีสู่สังคม จํานวน 494,300 บาท (สี่แสนเก้าหมื่นสี่พันสามร้อยบาทถ้วน) และ 2) 
ค่าใช้จ่ายสําหรับจัดหาครุภัณฑ์เพ่ือรองรับการทํางานของสํานักงานคุมประพฤติแบบดิจิทัล (โครงการนําร่อง) 
จํานวน 479,880 บาท (สี่แสนเจ็ดหมื่นเก้าพันแปดร้อยแปดสิบบาทถ้วน) รายละเอียดของการขอใช้
งบประมาณเหลือจ่ายของกรมประพฤติ สรุปได้ตามท่ีแสดงในตารางที่ 4.8 
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ตารางที่ 4.8 การขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายของกรมคุมประพฤติ 
โครงการ/กิจกรรม ประเภท

งบประมาณ 
งบที่ได้รับ 
การจัดสรร 

งบ 
ที่ใช้ 

งบ 
เหลือจ่าย 

รายการโอน
เปลี่ยนแปลง 

วงเงิน 

โครงการ : คืนคนดีสู่สังคม (1 กิจกรรมย่อย) วงเงิน                                                                    52,958,300 
กิจกรรม : สนับสนุนให้ผู้ 
กระทําผิดและผู้พ้นโทษมีงาน
ทํา 

งบลงทุน 3,651,300 2,333,000 1,318,300 จัดหา
คุรุภัณฑ์เพ่ือ
รองรับการ
ดําเนินงาน
โครงการคืน
คนดีสู่สงัคม 

494,300 
หมายเหตุ โอน
เปล่ียนแปลง 
งบลงทุนที่เหลือ
จ่ายจาก
โครงการคืนคน
ดีสู่สังคมจํานวน 
494,300 บาท  

งบดําเนินการ 49,307,000 - - - - 
โครงการ : พัฒนาระบบงานคุมประพฤติเพ่ือการให้บริการแบบดิจิทัล (1 กิจกรรมย่อย) วงเงิน                  14,317,500 
กิจกรรม : พัฒนาระบบงานคุม
ประพฤติเพ่ือให้บริการแบบ
ดิจิทัล 

งบลงทุน 14,317,500 13,985,000 332,500 จัดหา
คุรุภัณฑ์เพ่ือ
รองรับการ
ทํางานของ
สํานักงานคุม
ประพฤติแบบ
ดิจิทัล 
(โครงการนํา
ร่อง) 

479,880 
หมายเหตุ โอน
เปล่ียนแปลง 
งบลงทุนที่เหลือ
จ่ายจาก 
(1) โครงการคืน
คนดีสู่สังคม
จํานวน 
147,380 บาท 
และ (2) 
โครงการพัฒนา
ระบบงานคุม
ประพฤติเพ่ือ
การให้บริการ
แบบดิจิทัล
จํานวน 
332,500 บาท 

รวมทั้งสิ้น 1,650,800 รวมทั้งสิ้น 974,180
 

4) การขอเปลี่ยนแปลงงบประมาณและขอผูกพันงบประมาณ และการใช้งบประมาณเหลือ
จ่ายของกรมคุมประพฤติ 

 การปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงานของกรมคุมประพฤติตามแผนงานโครงการ
ภายใต้แผนบูรณาการฯ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ในกรณีน้ี มีการดําเนินการในการปรับเปลี่ยนกิจกรรม
ระหว่างการดําเนินงาน 2 ลักษณะ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
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(1) การเปล่ียนแปลงงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 และขอผูกพัน
งบประมาณโครงการจัดหาอุปกรณ์เคร่ืองติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์พร้อมระบบที่เก่ียวข้องสําหรับการติดตามตัว
ผู้กระทําผิดในงานคุมประพฤติ เน่ืองจากในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 กรมคุมประพฤติไม่สามารถดําเนินการ
จัดซื้อจัดจ้างในโครงการนําเคร่ืองติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระทําผิดได้ ทําให้ต้องโอนงบประมาณ
กลับตามพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ.2560 และต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 กรมคุม
ประพฤติได้รับการจัดสรรงบประมาณสําหรับโครงการดังกล่าวอีกเป็นจํานวนเงิน 106,505,200 บาท (หน่ึง
ร้อยหกล้านห้าแสนห้าพันสองร้อยบาทถ้วน) โดยแบ่งเป็นงบดําเนินงานจํานวน 40,505,200 บาท (สี่สิบล้านห้า
แสนห้าพันสองร้อยบาทถ้วน) และงบลงทุนจํานวน 66,000,000 บาท (หกสิบหกล้านบาทถ้วน) อย่างไรก็ตาม  
ในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 กรมคุมประพฤติได้มีการเปลี่ยนแปลงงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ.2561 ดังนี้  

- กรมคุมประพฤติได้ขอเปลี่ยนแปลงวิธีการดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างจัดจ้างจากซ้ือเป็น
เช่า ซึ่งสํานักงบประมาณได้เห็นชอบการเปล่ียนแปลงดังกล่าวแล้ว และวงเงินงบประมาณลดลงจาก 
106,505,200 บาท เหลือ 84,483,400 บาท 

- งบประมาณที่ได้รับการจัดสรรใหม่ จํานวน 84,483,400 บาท แบ่งเป็นงบดําเนินการ
จํานวน 66,932,200 บาท (เป็นงบลงทุนตามแผนเดิม จํานวน 40,505,200 บาท รวมกับที่ได้จับการจัดสรร
ใหม่ จํานวน 26,427,000 บาท) และงบลงทุนจํานวน 17,551,200 บาท 

- ในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 กรมคุมประพฤติได้มีการเบิกจ่ายงบประมาณโครงการ
พัฒนาระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดในชุมชน ในกิจกรรมการนําเคร่ืองมือติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับ
ผู้กระทําผิด โยแบ่งการใช้จ่ายงบประมาณเป็น 2 ส่วนดังน้ี ในส่วนของงบลงทุนจํานวน 17,551,200 บาท 
นํามาใช้กับการจัดซื้อครุภัณฑ์จํานวน 426,400 บาท และจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์จํานวน 17,124,800 
บาท และในส่วนของงบดําเนินงานจํานวน 66,932,200 บาท นํามาใช้ในการเช่าและติดต้ังอุปกรณ์เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์พร้อมระบบที่เก่ียวข้องตามโครงการจัดหารอุปกรณ์เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์พร้อมระบบท่ี
เกี่ยวข้องสําหรับการติดตามตัวผู้กระทําผิดในงานคุมประพฤติ จํานวน 28,117,200 บาท โดยมีงบประมาณ
เหลือจ่ายจํานวน 38,815,000 บาท 

- กรมคุมประพฤติได้ได้ดําเนินการขอโอนเปล่ียนแปลงงบประมาณเหลือจ่ายจํานวน 
38,815,000 บาท ไปดําเนินการเพิ่มเติมจํานวน 2 โครงการ คือ โครงการส่งเสริมการดําเนินงานเพ่ือขับเคลื่อน
การนําอุปกรณ์เครื่องมือติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระทําผิดในระบบงานคุมประพฤติ ปีงบประมาณ 
พ.ศ.2561 จํานวน 15,919,450 บาท และนําไปใช้ในโครงการพัฒนาศักยภาพอาสาสมัครคุมประพฤติเพ่ือเป็น
กลไกการให้บริการงานคุมประพฤติในพ้ืนที่ จํานวน 22,433,400 บาท ทั้งน้ี จากการดําเนินงานท้ัง 2 โครงการ
ดังกล่าว ยังมีงบประมาณเหลือจ่ายจํานวน 426,150 บาท  
 ทั้งน้ี การโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณของกรมคุมประพฤติ เป็นการดําเนินการตามระเบียบ
ว่าด้วยการบริหารงบประมาณรายจ่ายสําหรับแผนงานบูรณาการ พ.ศ.2559 หมวดที่ 3 การโอนงบประมาณ
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รายจ่าย ข้อ 15 (3) และข้อ 16 ซึ่งเป็นการโอนงบประมาณท่ีเหลือจ่ายจากการจัดซื้อจัดจ้างไปแล้ว ไป
ดําเนินการภายใต้แผนงานบูรณาการเดียวกัน และได้รายงานรองนายกรัฐมนตรีและสํานักงบประมาณเพ่ือ
ทราบแล้ว รายละเอียดของการขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายของกรมบังคับคดีสรุปได้ตามท่ีแสดงในตารางที่ 4.9 
 
ตารางที่ 4.9 การขอเปลี่ยนแปลงงบประมาณและขอผูกพันงบประมาณ และการใช้งบประมาณเหลือจ่ายของ 

กรมคุมประพฤติ 
รายการ โครงการเดิม ขอเปลี่ยนแปลง 

และได้รับจัดสรรใหม่
งบที่ใช้  งบเหลือจ่าย รายการโอน

เปล่ียนแปลง 
งบประมาณ
คงเหลือ 

วงเงิน 106,505,200 84,483,400  
งบดําเนินการ 40,505,200 40,505,200

28,117,200 38,815,000
15,919,450 

462,150
26,427,000 22,433,400 

งบลงทุน 66,000,000 17,551,200 17,551,200 - - - 
หมายเหตุ : มีงบลงทุนคงเหลือจากการโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณ จํานวน 22,021,800 บาท 
 
4.3 ผลการศึกษาประสิทธิผล (Effectiveness) การดําเนินงานตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูป

กฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
การศึกษาประสิทธิผล (Effectiveness) ของการดําเนินงานตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมาย

และพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 เป็นการศึกษาข้อมูลทุติยภูมิจากเอกสารและ
รายงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการดําเนินงาน รวมถึงการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) กับผู้บริหารและ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการงบประมาณของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.
2561 โดยพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับความเช่ือมโยงระหว่างเป้าหมายและตัวช้ีวัดของแผนฯ การกําหนดแนว
ทางการดําเนินงาน ความสอดคล้องและความเช่ือมโยงระหว่างเป้าหมาย แนวทางการดําเนินงาน ตัวช้ีวัด และ
โครงการในแผนงานบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม มีรายละเอียดของผล
การศึกษามีดังน้ี 

1) การกําหนดเป้าหมายและตัวชี้วัดของแผนงานบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมาย
และพัฒนากระบวนการยุติธรรมมีการยกระดับเป้าหมายและตัวชี้วัดที่สูงขึ้น แต่ขาดการกําหนดนิยามที่
ชัดเจน จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ประชุมร่วมกันเพ่ือกําหนดเป้าหมายและ
ตัวช้ีวัดของแผนงานบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ.2561 โดยการกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดดังกล่าว มีลักษณะของการพัฒนาและยกระดับเป้าหมายของ
แผนบูรณาการฯ และตัวช้ีวัดเป้าหมายแผนบูรณาการฯ ให้สูงขึ้นมากกว่าที่กําหนดไว้ในแผนเดียวกันของ
ปีงบประมาณ พ.ศ.2560 (รายละเอียดตามตารางที่ 4.10) กล่าวคือ ในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 มุ่งเน้นการวัด 
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“ความพึงพอใจ” ของประชาชนที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ประชาชนมี 
“ความรู้ ความเข้าใจ และเช่ือมั่นในการทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐ” และประชาชนมี “ความเข้าใจใน
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ได้มีการยกระดับการวัดให้สูงขึ้น โดย
มุ่งเน้นที่ “ความเช่ือมั่นของประชาชนในการให้บริการ” ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นการ
สะท้อนให้เห็นถึงความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
รวมถึงเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความรู้ ความเข้าใจ และความเช่ือมั่นในการทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 นอกจากนี้  จากการศึกษาการจัดทําแผนงานบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ยังพบว่า หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมให้ความสําคัญกับการกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด ตลอดจนแนวทางการดําเนินงานโดยให้
ความสําคัญกับการยึดโยงกับยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 
แผนปฏิรูปประเทศที่เกี่ยวข้อง เช่น แผนปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ด้านกฎหมาย ด้านการบริหารราชการ
แผ่นดิน ด้านกระบวนการยุติธรรม และด้านสังคม เป็นต้น รวมถึงแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่เป็นข้อสังเกต คือ การกําหนดคํานิยามของตัวช้ีวัด เช่น “ความพึงพอใจ” 
และ “ความเชื่อมั่น” ของประชาชนในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม หรือ “ความพึง
พอใจ” และ “ความเช่ือมั่น” ของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม หรือ การกําหนดประเด็นความรู้ที่
ประชาชนควรจะต้องรู้ หรือประเด็นความรู้ที่ประชาชนต้องการจะรู้เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม ยังขาดความ
ชัดเจน และความเข้าใจที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งความชัดเจนดังกล่าวมีความสําคัญต่อการกําหนดแนว
ทางการดําเนินงาน แผนงาน หรือโครงการ ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้เกิดการขับเคลื่อน
และพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปในทิศทางที่ชัดเจนและมุ่งสู่การบรรลุเป้าหมายที่แท้จริง 
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ตารางที่ 4.10 เป้าหมายและตัวช้ีวัดเป้าหมายแผนงานบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2560 - 2561 

ปีงบประมาณ 2560 ปีงบประมาณ 2561 

เป้าหมายแผนงานบูรณาการฯ : 
1) การมุ่งให้บริการประชาชน 
2) การพัฒนา ปรับปรุงและบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอ

ภาคและเป็นธรรม 
3) การส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

เป้าหมายแผนงานบูรณาการฯ :  
เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรมเพื่ออํานวยความ
เป็นธรรมให้กับประชาชน 

ตัวชี้วัดเป้าหมายแผนงานบูรณาการฯ : 
1) ประชาชนมีความพึงพอใจในการให้บริการของหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม ร้อยละ 80 
2) ประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจ เชื่อม่ันในการทํางานของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐ ร้อยละ 80 
3) ประชาชนมีความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

ร้อยละ 80 

ตัวชี้วัดเป้าหมายแผนงานบูรณาการฯ : 
1) ร้อยละ 85 ของข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับ

บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้รับการ
จัดการภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด  

2) ประชาชนมีความเชื่อม่ันในการให้บริการของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมร้อยละ 85 

 
2) หน่วยงานในกระบวนการมีการร่วมกันกําหนดแนวทางการดําเนินงานในด้านต่าง 

ๆ แต่ขาดการกําหนดทิศทางและแนวทางการดําเนินงานในเชิงยุทธศาสตร์ จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้ประชุมร่วมกันเพ่ือกําหนดแนวทางการดําเนินงาน โดยให้ความสําคัญกับความ
ครอบคลุมเป็นไปในทิศทางและแนวทางการขับเคล่ือนงานด้านการปฏิรูปกฎหมายและการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม ตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ประกอบด้วย การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจและ
การมีส่วนร่วมด้านกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม การส่งเสริมและพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทท้ัง
ทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง การพัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม การพัฒนา
ระบบการปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด และการขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมด้วยดิจิทัล 

   อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่เป็นข้อสังเกต คือ ในแผนงานบูรณาการมีการกําหนดแนว
ทางการดําเนินงาน แต่ยังขาดการกําหนดทิศทางและแนวทางการดําเนินงานในเชิงยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง
การกําหนดทิศทางหรือแนวทางการดําเนินการเพื่อเช่ือมโยงไปยังแผนแม่บทแผนการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
ส่งผลให้ขาดความชัดเจนในการกําหนดเน้ืองานสําคัญ (Flagship Program) และขาดการกําหนดแผนท่ีการ
ดําเนินการ (Roadmap) ว่าจะต้องมีแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมอะไรที่จะต้องดําเนินการ และแผนงาน/โครงการ/
กิจกรรมเหล่าน้ันจะต้องดําเนินการในช่วงเวลาใด เร่ืองใดที่จะต้องเริ่มดําเนินการก่อน เร่ืองใดที่จะต้องดําเนินการ
ภายหลัง หรือจะต้องเช่ือมโยงหรือส่งต่อการดําเนินงานในระหว่างหน่วยงานที่เก่ียวข้องกันอย่างไร รวมถึงการ
กําหนดว่าหน่วยงานใดจะรับผิดชอบในการดําเนินการในเรื่องใด เช่น  

93



 
 

- การเผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมให้แก่
ประชาชน ยังขาดความชัดเจนว่าจะเผยแพร่ความรู้หรือสร้างความเข้าใจกฎหมายในเรื่องใดให้กับประชาชน และจะ
มีหน่วยงานใดบ้างที่จะทําหน้าที่ในการเผยแพร่ความรู้หรือสร้างความเข้าใจกฎหมายเหล่าน้ัน หรือ 

- การพัฒนา ปรับปรุง และบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ ยังขาดความ
ชัดเจนว่าจะมีการพัฒนา ปรับปรุง และบังคับใช้กฎหมายเรื่องใด ให้มีประสิทธิภาพอย่างไร และจะมีหน่วยงานใด
เข้ามาเก่ียวข้องกับการดําเนินการดังกล่าว เป็นต้น  

กรณีดังกล่าวได้รับการช้ีแจงจากผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มว่า “ถึงแม้ว่าจะมีการประชุม
เพ่ือกําหนดเป้าหมายและแนวทางการดําเนินการร่วมกัน แต่พอถึงเวลาของบประมาณ แต่ละหน่วยงานก็จะทํา
โครงการของตัวเอง โดยพิจารณาเฉพาะว่า โครงกันน้ัน ๆ จะไปสอดคล้องกับแนวทางการดําเนินงานใด แล้วก็ขอ
งบประมาณไปตามน้ัน และเมื่อได้งบประมาณมาแล้ว แต่ละหน่วยงานก็มุ่งเน้นทํางานตามแผนงานของตน” ดังน้ัน 
แม้ว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะร่วมกันกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด และกรอบแนวทางการดําเนินงาน แต่
ในการจัดทําแผนงานและโครงการเพื่อขอรับการจัดสรรงบประมาณแผนงานบูรณาการฯ แต่ละหน่วยงานยังมี
ลักษณะแยกส่วนกัน ไม่ได้มีการมีการบูรณาการ่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม 

นอกจากน้ี จากการศึกษายังพบว่า การจัดทําแผนงานบูรณาการฯ ในปีงบประมาณที่
ผ่าน ๆ มา ขาดการวิเคราะห์ความจําเป็น (Need Assessment) ของแผนงานบูรณาการ ส่งผลให้ขาดการ
กําหนดทิศทางการดําเนินงานในเชิงยุทธศาสตร์ของแผนงานบูรณาการ จากข้อเท็จจริงที่ว่างบประมาณ
แผนงานบูรณาการ เป็นงบประมาณเพียงส่วนหน่ึงของการดําเนินงานและการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ทั้งหมดของประเทศ การจัดทําแผนงานบูรณาการโดยมุ่งหวังให้เกิดการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 
จึงเป็นเร่ืองยากที่จะดําเนินการให้สําเร็จได้ ดังน้ัน การวิเคราะห์ความจําเป็น (Need Assessment) ของ
แผนงานบูรณาการ โดยพิจารณาถึงความสอดคล้องเช่ือมโยง (Alignment) ร่วมกับบริบทของการจัดสรร
งบประมาณเพ่ือการดําเนินงานและการพัฒนากระบวนการยุติธรรมส่วนอ่ืน ๆ เพ่ือค้นหาความจําเป็น ความ
ต้องการ รวมถึงการจัดลําดับความสําคัญของสิ่งที่จําเป็นจะต้องดําเนินการของการมีแผนงานบูรณาการ ถือเป็น
จุดเริ่มต้นที่สําคัญของการจัดทําแผนงานบูรณาการ อันจะนําไปสู่การกําหนดจุดเน้นหรือทิศทางในเชิง
ยุทธศาสตร์ของแผนงานบูรณาการ ที่มีความสอดคล้องและเช่ือมโยงกับแผนงานและงบประมาณในส่วนอ่ืน ๆ 
และสามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่าจะมุ่งเน้นการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในด้านใด ด้านใดควรจะต้อง
ดําเนินการก่อน ด้านใดจะต้องดําเนินการภายหลัง แต่ละด้านจะต้องดําเนินการภายในกรอบระยะเวลาใด และ
เมื่อดําเนินการไปแล้วต้องการจะให้เกิดผลลัพธ์เช่นไร เป็นต้น ผลจากการขาดความชัดเจนดังกล่าวทําให้ การ
กําหนดทิศทางของแนวทางการดําเนินงาน แผนงานและโครงการภายใต้แผนงานบูรณาการเป็นไปการกําหนด
แบบกว้าง ๆ ที่ยังขาดจุดเน้น (Focus) และแผนที่การดําเนินการ (Roadmap) ที่จะสามารถสะท้อนถึงการ
ดําเนินการที่มุ่งไปสู่การบรรลุเป้าหมาย 
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3) การกําหนดเป้าหมายและตัวชี้วัดเป้าหมายแผนบูรณาการฯ ในแต่ละปีงบประมาณมี
ความสอดคล้องกัน และมีลักษณะของการยกระดับเป้าหมายและการดําเนินการท่ีสูงขึ้น แต่การกําหนด
เป้าหมายและตัวชี้ วัดเป็นการกําหนดที่สูงเกินกว่าแผนงานระดับแผนงานบูรณาการ จากการศึกษา
เปรียบเทียบการกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดแผนบูรณาการ ปีงบประมาณ พ.ศ.2560 กับปีงบประมาณ พ.ศ.
2561 พบว่าในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 มีการกําหนดเป้าหมายแผนงานบูรณาการไว้ 3 ประการ คือ “การมุ่ง
ให้บริการประชาชน” “การพัฒนาปรับปรุงและบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม” และ “การส่งเสริม
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” โดยมีตัวช้ีวัดเป้าหมายแผนบูรณาการ 3 ตัวช้ีวัด คือ “ประชาชนมีความพึงพอใจใน
การให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม” “ประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจ เช่ือมั่นในการทํางานของ
เจ้าหน้าที่รัฐ” และ “ประชาชนมีความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก” ในขณะที่ ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
ได้มีการยกระดับเป้าหมายและตัวช้ีวัดเป้าหมายแผนงานบูรณาการให้สูงขึ้นกว่าปีงบประมาณ พ.ศ.2560 
ประกอบด้วย “เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรมเพื่อํานวยความเป็นธรรมให้กับประชาชน” ซึ่งเป็นเป้าหมาย
ที่มุ่งเน้นการพัฒนาระบบการบริหารงานยุติธรรมในภาพรวมทั้งหมด และมีตัวช้ีวัดเป้าหมายแผนบูรณาการ 2 ตัวช้ีวัด 
คือ “ข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดการภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด” และ “ประชาชนมีความเช่ือมั่นในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม” ซึ่ง
ตัวช้ีวัดเกี่ยวกับความเช่ือมั่นในการให้บริการดังกล่าว เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความพึงพอใจ ความรู้ความเข้าใจท่ีมี
ต่อการทํางานของเจ้าหน้าที่ และการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดเป้าหมายแผนบูรณาการที่สูง
กว่าของปีงบประมาณ พ.ศ.2560  

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่เป็นข้อสังเกตคือ ความสําเร็จของ “การเพ่ิมประสิทธิภาพการ
บริหารงานยุติธรรมเพ่ืออํานวยความเป็นธรรมให้กับประชาชน” ซึ่งเป็นเป้าหมายของแผนบูรณาการฯ ไม่ได้เกิดจาก
การดําเนินการตามแผนบูรณาการฯ เท่าน้ัน แต่เกิดจากการดําเนินการตามแผนงานและการใช้จ่ายงบประมาณ
ตามแผนงานปกติ ทั้งที่เป็นงบประมาณพ้ืนฐานและยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน (Function) งบประมาณในเชิง
พ้ืนที่ (Area) ของหน่วยงาน เป็นต้น โดยในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 กระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงยุติธรรมได้รับการจัดสรรงบประมาณรวมกัน ทั้งสิ้น 24,480,817,700 บาท (สองหมื่นสี่พันสี่ร้อยแปดสิบ
ล้านแปดแสนหนึ่งหมื่นเจ็ดพันเจ็ดร้อยบาทถ้วน) ในขณะที่งบประมาณตามแผนบูรณาการฯ ของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดสรรรวมกันทั้งสิ้น 833,983,900 บาท (แปดร้อยสามสิบสามล้านเก้าแสนแปด
หมื่นสามพันเก้าร้อยบาทถ้วน) หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 3.40 ของงบประมาณของกระทรวงยุติธรรม
ทั้งหมดเท่าน้ัน ทั้งน้ีในประเด็นดังกล่าว จากการสนทนากลุ่มผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มได้ให้ข้อมูลว่า “ในการทํางาน
เพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรม งบประมาณสําหรับการดําเนินการส่วนหน่ึงมาจากงบแผนงานบูรณาการ แต่ใน
ขณะเดียวกันแต่ละหน่วยงานต่างก็ใช้งบประมาณปกติของตัวเองในการดําเนินการอยู่แล้ว งบบูรณาการเป็น
เหมือนงบประมาณที่เข้ามาเสริมการดําเนินงาน แม้ว่าการของบประมาณแผนงานบูรณาการจะมีผลให้หน่วยงาน
ถูกตัดงบประมาณประจําบางส่วนไปก็ตาม” 
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 ดังน้ัน การที่แผนงานงบประมาณบูรณาการฯ มีการกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดเป้าหมายสูง
กว่าศักยภาพของแผนงานงบประมาณบูรณาการฯ ผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินการตามแผนงานบูรณาการฯ 
ดังกล่าว จึงอาจจะยังไม่สามารถสะท้อนสัมฤทธ์ิผลของการพัฒนากระบวนการยุติธรรมได้ทั้งหมดตามเป้าหมาย
และตัวช้ีวัดที่ได้มีการกําหนดไว้ในแผนงานบูรณาการฯ ได้อย่างอย่างชัดเจนนัก 

4) การจัดทําโครงการตามแผนงานบูรณาการฯ ขาดการบูรณาการตั้งแต่การวางแผน
ในระดับโครงการ เป้าหมายของโครงการ และผลลัพธ์ของโครงการ จากการศึกษาเอกสารโครงการที่เสนอขอ
งบประมาณและโครงการท่ีได้รับการอนุมัติงบประมาณ ของปีงบประมาณ พ.ศ.2561 พบว่า หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมยังคงกําหนดโครงการ ตามบทบาทภารกิจของหน่วยงานตัวเองเป็นหลัก ยังขาดการบูรณาการ
ทั้งในเชิงเป้าหมายการวางแผน และการดําเนินการระหว่างโครงการต่าง ๆ ที่จะสามารถสะท้อนการบรรลุเป้าหมาย
ของแนวทางการดําเนินงานแต่ละด้าน ตามท่ีกําหนดไว้ในเอกสาร “คําอธิบายกรอบแนวทางการจัดทํางบประมาณ
แผนงานบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม” 

นอกจากน้ี จากการสนทนากลุ่มพบว่า แนวทางการจัดทําคําของบประมาณแผนงาน
บูรณาการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 1) หน่วยงานกําหนด
แผนงานโครงการตามบทบาทภารกิจของตนเองเป็นหลัก จากน้ันจึงจะชักชวนให้หน่วยงานอ่ืนที่น่าจะเกี่ยวข้อง
เข้ามาร่วมดําเนินการ และ 2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมร่วมกันเสนอโครงการเพ่ือขอรับการจัดสรร
งบประมาณแผนงานบูรณาการ โดยการกําหนดแผนงานและโครงการทั้ง 2 กรณี มีวิธีการในการกําหนดแผนงาน
และโครงการแบบเดียวกันคือ การพิจารณาว่าแผนงานหรือโครงการท่ีหน่วยงานต้องการจะดําเนินการและ
ผลลัพธ์ท่ีจะได้จากการดําเนินการน้ัน สมควรที่หน่วยงานจะจัดทําคําของบประมาณ เพ่ือขอรับการจัดสรร
งบประมาณจากแนวทางการดําเนินงานใดในแผนงานบูรณาการฯ มากกว่าจะกําหนดแผนงานหรือโครงการจาก
การพิจารณาเป้าหมายตามที่กําหนดไว้ในเอกสาร “คําอธิบายกรอบแนวทางการจัดทํางบประมาณแผนงานบูรณา
การปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม” 

จากการสนทนากลุ่มยังพบอีกว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมักจะเลือกแนวทาง
แรก (กําหนดแผนงานโครงการตามบทบาทภารกิจของตนเองเป็นหลัก จากน้ันจึงจะชักชวนให้หน่วยงานอ่ืนที่
น่าจะเก่ียวข้องเข้ามาร่วมดําเนินการ) ในการจัดทําแผนงาน/โครงการเพ่ือขอรับการจัดสรรงบประมาณ ส่งผลให้
การจัดทําแผนงานและโครงการตามแผนงานงบประมาณบูรณาการของแต่ละหน่วยงาน ไม่ได้เกิดจากการ
ร่วมกันกําหนดแผนงานและโครงการตามงบประมาณแบบบูรณาการอย่างแท้จริง ซึ่งกรณีดังกล่าวได้รับการ
ช้ีแจงจากผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มว่า “ไม่ว่าจะของบประมาณสําหรับงานใด ก็มักจะเริ่มจากบทบาทภารกิจของ
ตัวเองเป็นหลัก มุ่งเน้นที่เป้าหมายของหน่วยงานของตนเองก่อน และในความเป็นจริงโอกาสที่แต่ละหน่วยงาน
จะได้มาคุยกันมีน้อยมาก” หรือในอีกกรณีหน่ึง ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มได้อธิบายว่า “ในบางคร้ังเราก็รู้ว่าโครงการ
ที่เราเสนอไปมันไม่บูรณาการ แต่เราก็เสี่ยงส่งไปก่อน” หรือ “หน่วยงานจะคิดว่าจะทําโครงการอะไรตาม
บทบาทภารกิจของตัวเองก่อน และค่อยมาพิจารณาว่าเอาเอาหน่วยงานมาร่วมทํางานกับเราบ้าง” เป็นต้น 
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อย่างไรก็ตาม จากการสนทนากลุ่มยังพบว่า ในบางกรณีหลาย ๆ หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้มีความพยายามที่จะบูรณาการการวางแผนและการขอรับงบประมาณร่วมกัน เน่ืองจาก
เห็นประโยชน์จากการ บูรณาการการทํางาน เช่น ความพยายามในการบูรณาการฐานข้อมูลเกี่ยวกับตัวบุคคล 
หรือฐานข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมเข้าด้วยกัน เพ่ือประโยชน์ในการทําคดีของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
สํานักงานอัยการ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มอธิบายว่า “ในการหาหลักฐานเพ่ือทําคดี
ด้วยการใช้ข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์จากฐานข้อมูลของหลาย ๆ หน่วยงาน สามารถช่วยให้การสืบหาตัว
ผู้กระทําผิด การระบุตัวผู้กระทําผิด รวมถึงการทําสํานวนคดี ต้ังแต่การสืบสวนของตํารวจ และการส่งต่อไปยัง
อัยการ และศาล สามารถมีประจักษ์พยานที่น่าเช่ือถือ” เป็นต้น แต่ลักษณะการบูรณาการดังกล่าวมีที่มาจาก
ลักษณะงานโดยปกติที่หน่วยงานต้องดําเนินการร่วมกันหรือส่งต่อการดําเนินการระหว่างกันเป็นปกติอยู่แล้ว 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจึงดําเนินการแต่เพียงตกลงท่ีจะปรับการดําเนินงานให้สอดคล้อง แต่การกําหนดโครงการ
และการขอรับการจัดสรรงบประมาณ แต่ละหน่วยงานยังคงเป็นไปในลักษณะต่างคนต่างคิดต่างคนต่าง
ดําเนินการ มากกว่าจะเป็นการตกลงร่วมกันกันเพ่ือที่จะบูรณาการโครงการ เป้าหมายของโครงการ และผลลัพธ์
ของโครงการ ตามเจตนารมณ์ของแผนงานงบประมาณแบบบูรณาการ ทั้งน้ี ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มได้แสดงความ
คิดเห็นในกรณีดังกล่าวว่า “หน่วยงานที่เก่ียวข้องมีการคุยกันว่าจะทําไร จะประสานการทํางานกันอย่างไร แต่ใน
การขอรับการจัดสรรงบประมาณ แต่ละหน่วยงานต่างคนต่างดําเนินการ ไม่ได้มีการวางแผนหรือกําหนด
โครงการร่วมกันแต่อย่างใด”  

ดังน้ัน เมื่อแผนงานบูรณาการฯ ขาดการบูรณาการมาต้ังแต่การกําหนดโครงการ และ
เป้าหมายของโครงการ ผลลัพธ์ของการดําเนินการจึงเป็นผลลัพธ์ในระดับโครงการของแต่ละหน่วยงาน ที่อาจจะยัง
ไม่สามารถสะท้อนให้เห็นความเช่ือมโยงหรือความสอดคล้องและสนับสนุนการดําเนินงานซึ่งกันและกันระหว่าง
หน่วยงาน รวมไปถึงการบรรลุความสําเร็จตามเป้าหมายของแผนงานงบประมาณแบบบูรณาการได้อย่างชัดเจน 

5) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณแผนงานบูรณา
การฯ มีแนวโน้มจะบรรลุสัมฤทธ์ิผลของการดําเนินงานตามเป้าหมายและตัวชี้วัดในระดับแผนงานและ
โครงการ แต่สัมฤทธ์ผลดังกล่าวอาจจะไม่สามารถสะท้อนถึงความสําเร็จตามเป้าหมายของแผนบูรณาการ
ฯ จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานท่ีได้รับงบประมาณมีศักยภาพในการดําเนินการแล้วเสร็จตามกรอบระยะเวลา
การดําเนินการของแผนงานและโครงการตามที่แต่ละหน่วยงานที่ ได้รับการจัดสรรงบประมาณ ซึ่งเป็น
ความสําเร็จในระดับแผนงานและโครงการของแต่ละหน่วยงาน แต่จากข้อเท็จจริงที่ว่าการจัดทําโครงการ การ
กําหนดเป้าหมายของโครงการ รวมถึงผลลัพธ์ของโครงการไม่ได้เกิดจากการบูรณาการกันต้ังแต่ต้น แต่ละ
หน่วยงานจัดทําแผนงานและโครงการตามบทบาทหน้าที่ของตนเองเป็นหลัก เพราะฉะนั้น สัมฤทธ์ิผลของการ
ดําเนินการจึงเป็นการสะท้อนความสําเร็จของแต่ละโครงการ ในขณะที่ผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินการเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายของแผนงานงบประมาณแบบบูรณาการ อาจจะยังไม่สามารถสรุปได้ชัดเจนมากนัก ทั้งน้ี 
ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มได้แสดงความคิดเห็นว่า “โดยทั่วไปต้องถือว่าหน่วยงานสามารถทํางานเสร็จตามที่กําหนด
ไว้ในแผนงานและโครงการ แต่ผลงานที่เกิดขึ้นเป็นเพียงการทํางานเสร็จ แต่ไม่ได้แปลว่าทํางานสําเร็จ” เป็นต้น 
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นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาในประเด็นเก่ียวกับความสอดคล้องและสนับสนุนซึ่งกันและกัน ตอบสนองต่อ
นโยบายสําคัญของรัฐบาล การใช้จ่ายงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุด ลดความซ้ําซ้อนในการดําเนินงาน 
และการคํานึงหลักประหยัด ประสิทธิภาพ และมุ่งผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินการ สามารถสรุปผลการศึกษาได้
ดังน้ี  

1. การดําเนินงานที่สอดคล้องและสนับสนุนซ่ึงกันและกัน จากการศึกษากระบวนการจัดทํา
แผนงานงบประมาณแบบบูรณาการฯ ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมพบว่า การที่หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมประชุมร่วมกันเพ่ือกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด แนวทางการดําเนินงาน และตัวช้ีวัดระดับ
แนวทางการดําเนินงาน เป็นการแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีความพยายามในการ
เช่ือมโยงและบูรณาการการดําเนินงานร่วมกัน เพ่ือให้การดําเนินงานของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมี
ความสอดคล้องและสนับสนุนการดําเนินงานซึ่งกันและกัน เช่น หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความ
พยายามในการพัฒนาฐานข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลนิติวิทยาศาสตร์ร่วมกัน 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีความพยายามในการสร้างความเช่ือมโยงการดําเนินงานโครงการให้สามารถสนับสนุน
การดําเนินงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม แต่ยังปรากฎข้อจํากัดที่เกิดขึ้นจากแนวคิด 
หลักกการ วิธีการดําเนินงาน รวมถึงข้อกฎหมายในการดําเนินงานของแต่ละหน่วยงาน ที่จําเป็นจะต้องมีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ปรับแนวคิดวิธีการดําเนินงาน รวมถึงการปรับปรุงแก้ไขระเบียบกฎหมายร่วมกัน เพ่ือให้เกิด
ระบบแลกลไกที่จะสามารถช่วยให้การดําเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการมีความสอดคล้องและสนับสนุน
การทํางานซึ่งกันและกันให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2. การตอบสนองต่อนโยบายสําคัญของรัฐบาล จากการศึกษากระบวนการจัดทําแผนงาน
งบประมาณแบบบูรณาการฯ และการดําเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมพบว่า หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีความพยายามต้ังแต่การวางแผน การกําหนดแผนงาน/โครงการ เป้าหมายและตัวช้ีวัด
ของแผนงาน/โครงการ รวมถึงการกําหนดแนวทางการดําเนินงาน โดยให้ความสําคัญกับการยึดโยงกับนโยบาย
สําคัญของรัฐบาล ประกอบด้วย ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 
12 แผนปฏิรูปประเทศที่เก่ียวข้อง เช่น แผนปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ด้านกฎหมาย ด้านการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ด้านกระบวนการยุติธรรม และด้านสังคม รวมถึงแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
เป็นต้น โดยมีเป้าหมายที่ชัดเจนในการ “เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรมเพื่ออํานวยความสะดวก
ให้กับประชาชน” ซึ่งเป้าหมายดังกล่าวเป็นเป้าหมายในลักษณะเดียวกันกับที่กําหนดไว้ในแผนยุทธศาสตร์
หรื่อนโยบายการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของประเทศ 

3. การใช้จ่ายงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุด จากการศึกษาการดําเนินงานตามแผนงาน/
โครงการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามแผนงานงบประมาณแบบบูรณาการฯ พบว่า หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีการใช้จ่ายงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุดเฉพาะให้ระดับแผนงาน/โครงการเท่าน้ัน 
ซึ่งยังไม่สามารถสะท้อนถึงประโยชน์สูงสุดในระดับของแผนบูรณาการ โดยมีสาเหตุมาจากปัจจัยหลายประการ 
ได้แก่ ประการแรก แม้ว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะร่วมกันการกําหนดแนวทางการดําเนินงานของ
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แผนบูรณาการ ซึ่งมีความครอบคลุมในประเด็นการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม แต่การ
กําหนดแนวทางการดําเนินงานดังกล่าวยังขาดการกําหนดทิศทางและแนวทางการดําเนินงานในเชิงยุทธศาสตร์ 
รวมถึงขาดความชัดเจนในการกําหนดเน้ืองานสําคัญ (Flagship Program) และขาดการกําหนดแผนที่การ
ดําเนินการ (Roadmap) ส่งผลให้การกําหนดแผนงาน/โครงการของแต่ละหน่วยงานมีแนวโน้มไปตามบทบาทหน้าที่
ของหน่วยงานมากกว่าการกําหนดแผนงาน/โครงการในเชิงยุทธศาสตร์ ที่มุ่งไปสู่การบรรลุเป้าหมายหรือประโยชน์
สูงสุดในระดับของแผนบูรณาการ ประการที่สอง ผลจากการกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดของแผนบูรณาการที่สูง
เกินกว่าแผนงานระดับแผนงานบูรณาการ ส่งผลให้ความสําเร็จของแผนงาน/โครงการตามแผนบูรรณาการ ยังไม่
สามารถสะท้อนไปถึงความสําเร็จตามเป้าหมายของแผนงานบูรรณาการได้ และ ประการที่สาม การกําหนด
แผนงาน/โครงการของแต่ละหน่วยงานยังคงเป็นไปตามบทบาทหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานตนเอง ยังขาด
การบูรณาการที่ในลักษณะของการประสานเป็นเนื้อเดียวกันต้ังแต่ระดับโครงการ เป้าหมายของโครงการ และ
ผลสัมฤทธ์ิของโครงการ เพ่ือมุ่งไปสู่การบรรลุเป้าหมายของแผนบูรณาการ ส่งผลให้ขาดความชัดเจนในแง่ของ
ประโยชน์สูงสุดของการใช้จ่ายงบประมาณเพื่อมุ่งสู่การบรรลุเป้าหมายของแผนบูรณาการ ประโยชน์สูงสุดของการ
ใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจึงสะท้อนแต่เพียงในระดับแผนงาน/โครงการเท่าน้ัน 

4. การลดความซ้ําซ้อนในการดําเนินงาน จากการศึกษาการดําเนินงานตามแผนงาน/โครงการของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามแผนงานงบประมาณแบบบูรณาการฯ พบว่า หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมได้มีการดําเนินการร่วมกันในการกําหนดเป้าหมายแผนงานบูรณาการ ตัวช้ีวัดแผนงานบูรณาการ 
รวมถึงแนวทางการดําเนินงานและตัวช้ีวัดระดับแนวทางการดําเนินงานของแผนงานบูรณาการ โดยมีสํานักงาน
กิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงานเจ้าภาพ ด้วยระบบและกลไกการบริหารจัดการงบประมารแผนงานบูรณรการ
ดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการตรวจสอบคัดกรองคําขอรับการจัดสรรงบประมาณตามแผนงาน/โครงการของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งระบบและกลไกดังกล่าวมีส่วนช่วยในการลดความซ้อนของแผนงาน/
โครงการของหน่วยงานในกระบวนการยุติรรม อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความซ้ําซ้อนของแผนงาน/โครงการจะ
ลดลง แต่ก็ยังไม่สามารถสะท้อนภาพของการบูรณาการแผนงาน/โครงการระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างชัดเจนมากนัก โดยแผนงาน/โครงการยังคงมีลักษณะของแผนงานโครงการตามบทบาทหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานมากกว่าจะเป็นแผนงาน/โครงการท่ีเป็นการบูรณาการการทํางานร่วมกันอย่าง
แท้จริง 

5. การคํานึงถึงหลักประหยัด ประสิทธิภาพ และมุ่งผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินการ จากการศึกษา
การดําเนินงานตามแผนงาน/โครงการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามแผนงานงบประมาณแบบ
บูรณาการฯ พบว่า แผนงานงบประมาณแบบบูรณาการฯ ถูกกําหนดขึ้นจากการประชุมร่วมกันของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม โดยเริ่มต้ังแต่การกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด แนวทางการดําเนินงาน รวมถึงตัวช้ีวัด
ระดับแนวทางการดําเนินงาน อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าแผนงานงบประมาณแบบบูรณาการฯ ยังมี
ช่องว่างบางประการที่ส่งผลให้การขับเคลื่อนการดําเนินการตามแผนบบูรณาการยังไม่สามารถสะท้อนให้เห็น
ถึงสัมฤทธ์ิผลของการดําเนินงานตามท่ีกําหนดไว้ได้อย่างชัดเจนมากนัก โดยมีสาเหตุสําคัญเร่ิมจาก ประการ
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แรก การขาดการกําหนดทิศทางและแนวทางเชิงยุทธศาสตร์ ขาดการกําหนดเน้ืองานสําคัญ (Flagship 
Program) และแผนที่การดําเนินงาน (Roadmap) ประการที่สอง การขาดการบูรณาการการวางแผนระหว่าง
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในการบูรณาการต้ังแต่การวางแผนระดับโครงการ เป้าหมายของโครงการ 
และผลลัพธ์ของโครงการ ประกอบกับการกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดของแผนบูรณาการที่สูงเกินกว่า
แผนงานระดับแผนบูรณาการ ดังน้ัน ด้วยเหตุและปัจจัยดังกล่าวส่งผลให้ ผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินงานมี
แนวโน้มเป็นผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินงานในระดับแผนงาน/โครงการ มากกว่าจะเป็นผลสัมฤทธ์ิของแผนงาน
บูรณาการ 

 
4.4 ผลการศึกษาการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม 
การศึกษาการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรม เป็นการศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานผลการจัดการข้อร้องเรียนซึ่งสํานักงานกิจการยุติธรรม
เป็นผู้รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานท่ีได้รับการจัดสรรงบประมาณตามแผนงานบูรณาการฯ ตามแบบรายงาน 
IB-2 ทั้งน้ี จากการศึกษาพบว่า มีหน่วยงานท่ีรายงานผลการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับ
บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จํานวน 2 หน่วยงาน คือ 
สํานักงานศาลปกครอง และสํานักงานอัยการสูงสุด (ข้อมูล ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ของปีงบประมาณ พ.ศ.2561) 
โดยมีรายละเอียดของการดําเนินงานดังน้ี 

1) สํานักงานศาลปกครอง มีการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม รวมจํานวนทั้งสิ้น 132 เรื่อง เป็นการร้องเรียนผ่านทางไปรษณีย์และการมาย่ืนข้อ
ร้องเรียนด้วยตนเอง โดยเป็นข้อร้องเรียนเกือบทั้งหมดเก่ียวข้องกับคดีปกครอง ซึ่งโดยมีรายละเอียดการ
ดําเนินงานสรุปได้ตามท่ีแสดงในตารางที่ 4.11 ดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

100



 
 

ตารางที่ 4.11 การจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนของสํานักงานศาลปกครอง ปีงบประมาณ 2561 
การร้องเรียน ผลการดําเนินงาน 

ช่องทางการร้องเรียน  
1. โทรศัพท์ -   
1. ไปรษณีย์   
2. โทรสาร -   
3. พบด้วยตนเอง -   
4. E-Mail -   
5. Facebook -   
6. Website -   
7. กล่องรับเร่ืองร้องเรียน -   
8. อ่ืน ๆ  มาย่ืนหนังสือด้วยตนเอง  

ประเภทของข้อร้องเรียน (จํานวนเรื่อง)  
1. การกล่าวโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐ -  -  
2. ขั้นตอนในการให้บริการ -  -  
3. ระยะเวลาการให้บริการ -  -  
4. แจ้งเบาะแส -  -  
5. กฎหมาย/ระเบียบ -  -  
6. กระบวนการยุติธรรม -  -  
7. เรื่องอ่ืน ๆ  1) คดีปกครอง จํานวน 

128 เรื่อง 
สํานักบริหารงานกลาง สํานักงานศาลปกครอง 
ได้รับเรื่องร้องทุกข์ และส่งเรื่องให้หน่วยงานท่ีมี
อํานาจหน้าท่ีดําเนินการเป็นผู้รับเร่ืองโดยตรง และ
นําเข้าสู่ระบบฯ โดยมีผลการดําเนินการ ดังน้ี 

(1) มีเร่ืองอยู่ในระหว่างดําเนินการจํานวน 63 
เรื่อง 

(2) มีเร่ืองท่ีดําเนินการจนยุติแล้วจํานวน 27 
เรื่อง 

(3) ยุติเร่ืองแจ้งให้ผู้ร้องทราบจํานวน 9 เรื่อง 
(4) ส่งต่อให้หน่วยงานท่ีมีอํานาจหน้าท่ีโดยตรง

ดําเนินการต่อจํานวน 33 เรื่อง 
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ตารางที่ 4.11 การจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนของสํานักงานศาลปกครอง ปีงบประมาณ 2561 (ต่อ) 
ประเภทของข้อร้องเรียน (จํานวนเรื่อง) 
 2) เรื่องอ่ืน ๆ จํานวน 4 

เรื่อง ได้แก่ 
 การนําข้อมูลออก

จากการค้นหา
สาธารณะ 

 ขอให้ระงับการ
โอน 

 การประเมินผล
การถ่ายเอกสาร
ของศาล 

 ตํารวจรังแก
ประชาชน 

สํานักบริหารงานกลาง สํานักงานศาลปกครอง ส่ง
ต่อให้หน่วยงานท่ีมีอํานาจหน้าท่ีโดยตรงดําเนินการ 
และอยู่ในระหว่างดําเนินการ 

 
2) สํานักงานอัยการสูงสุด มีการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม รวมจํานวนทั้งสิ้น 197 เรื่อง เป็นการร้องเรียนผ่านทางไปรษณีย์และการมาพบ
เจ้าหน้าที่ด้วยตนเอง โดยเป็นข้อร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ ซึ่งโดยมี
รายละเอียดการดําเนินงานสรุปได้ตามท่ีแสดงในตารางที่ 4.12 ดังน้ี 
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ตารางที่ 4.12 การจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนของสํานักงานอัยการสูงสุด ปีงบประมาณ 2561 
การร้องเรียน ผลการดําเนินงาน 

ช่องทางการร้องเรียน  
1. โทรศัพท์ -   
9. ไปรษณีย์   
10. โทรสาร -   
11. พบด้วยตนเอง   
12. E-Mail -   
13. Facebook -   
14. Website -   
15. กล่องรับเร่ืองร้องเรียน -   
16. อ่ืน ๆ  -   

ประเภทของข้อร้องเรียน (จํานวนเรื่อง)  
1. การกล่าวโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การปฏิบัติหน้าท่ีของ

พนักงานอัยการ จํานวน 
197 เรื่อง  

สํานักงานอัยการสูงสุดได้มีการดําเนินการจัดการ
กับข้อร้องเรียนภายในระยะเวลาท่ีกําหนดเสร็จสิ้น
แล้วจํานวน 99 เรื่อง และยังคงเหลือข้อร้องเรียนท่ี
ยังดําเนินไม่เสร็จ จํานวน 98 เรื่อง 

8. ขั้นตอนในการให้บริการ -  -  
9. ระยะเวลาการให้บริการ -  -  
10. แจ้งเบาะแส -  -  
11. กฎหมาย/ระเบียบ -  -  
12. กระบวนการยุติธรรม -  -  
13. เรื่องอ่ืน ๆ  -  -  

 
ทั้งน้ี จากการศึกษาข้อมูลการจัดการข้อร้องเรียนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (เท่าที่มีการ

รายงานตามแบบรายงาน IB-2) พบว่า  
1) ตัวแบบรายงาน IB-2 เป็นแบบรายงานข้อมูลในเชิงปริมาณ ที่ให้ข้อมูลเฉพาะช่องทางการร้องเรียน 

จํานวนและประเภทของข้อร้องเรียน รวมถึงเรื่องร้องเรียนที่ได้รับการจัดการภายในระยะเวลาที่กําหนดเท่านั้น 
แต่แบบรายงาน IB-2 ไม่ได้ให้ข้อมูลในเชิงคุณภาพของการจัดการข้อร้องเรียน และไม่มีการให้รายละเอียดของ
การดําเนินการในแต่ละเร่ืองว่ามีการดําเนินการอย่างไร รวมไปถึงผลของการดําเนินการ ส่งผลให้สํานักงาน
กิจการยุติธรรม ในฐานะที่เป็นหน่วยงานกลางท่ีเป็นเจ้าภาพในการเก็บรวบรวมข้อมูลการร้องเรียนของ
ประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทําหน้าที่ได้เฉพาะรวบรวมแบบรายงาน 
IB-2 เท่าน้ัน 
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2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการรายงานผลการจัดการข้อร้องเรียนฯ มายังสํานักงานกิจการ
ยุติธรรมน้อยมาก คือ มีหน่วยงานท่ีส่งรายงานการจัดการข้อร้องเรียนฯ ตามแบบ IB-2 มายังสํานักงานกิจการ
ยุติธรรมเพียง 2 หน่วยงานคือ สํานักงานศาลปกครอง และสํานักงานอัยการสูงสุด ในขณะที่อีก 13 หน่วยงาน
ที่เหลือไม่ได้ส่งแบบรายงาน IB-2 มายังสํานักงานกิจการยุติธรรม 
 
4.5 การบรรลุผลการดําเนินงานตามตัวชี้วัดตามแผนงานบูรณาการ 

การศึกษาการดําเนินงานตามตัวช้ีวัดตามแผนงานบูรณาการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่
ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 โดยทําการศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานผล
การดําเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามแผนงานบูรณาการฯ สามารถสรุปผลการดําเนินงาน
ตามตัวช้ีวัดระดับเป้าหมายและตัวช้ีวัดระดับแนวทางการดําเนินงานได้ดังน้ี 

1. การบรรลุผลการดําเนินงานตามตัวชี้ วัดระดับเป้าหมายของแผนงานบูรรชณาการฯ มี
รายละเอียดดังน้ี 

1) ตัวชี้วัดท่ี 1 “ร้อยละ 85 ของข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดการภายในระยะเวลาท่ีกําหนด” จากการศึกษาพบว่ามี 2 หน่วยงานท่ีมี
การรายงานผลการจัดการข้อร้องเรียน ได้แก่ สํานักงานศาลปกครอง และสํานักงานอัยการสูงสุด ทั้งน้ี ใน
ภาพรวมของการจัดการข้องร้องเรียนของทั้ง 2 หน่วยงาน มีผลการดําเนินงานคิดเป็นร้อยละ 51.06 ของข้อ
ร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดการภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด โดยสํานักงานศาลปกครอง มีจํานวนข้อร้องเรียน 132 ข้อร้องเรียน และดําเนินการแล้ว
เสร็จ จํานวน 69 ข้อร้องเรียน คิดเป็นร้อยละ 52.27 ในขณะที่สํานักงานอัยการสูงสุด มีจํานวนข้อร้องเรียน 
197 ข้อร้องเรียน และดําเนินการแล้วเสร็จ จํานวน 99 ข้อร้องเรียน คิดเป็นร้อยละ  50.25 ซึ่งไม่บรรลุตาม
ตัวช้ีวัดตามท่ีกําหนด 

2) ตัวชี้วัดท่ี 2 “ประชาชนมีความเชื่อม่ันในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมร้อยละ 85” ทั้งน้ีจากการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ประชาชนมีความเชื่อม่ันในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ร้อยละ 
76.64 และประชาชนไม่มีความเชื่อม่ันในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ร้อยละ 23.36 ซึ่งไม่บรรลุ
ตามตัวช้ีวัดตามท่ีกําหนด 

2. การบรรลุผลการดําเนินงานตามตัวชี้วัดระดับแนวทางการดําเนินงานของแผนงานบูรรชณา
การฯ มีรายละเอียดดังน้ี 

1) แนวทางการดําเนินงานท่ี 1 “พัฒนาช่องทางการให้บริการและการให้ความช่วยเหลือด้าน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม” โดยมี “ช่องทางการให้บริการและการให้ความช่วยเหลือด้าน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจํานวน 6 ช่องทาง” เป็นตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน จากการศึกษาพบว่า 
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หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการพัฒนาช่องทางการให้บริการและการให้ความช่วยเหลือด้าน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม จํานวน 6 ช่องทาง แต่ยังอยู่ในระหว่างการดําเนินการ ประกอบด้วย 

- มีการพัฒนาระบบการพิจารณาคดีปกครองและบริการประชาชนผ่านช่องทางศาลปกครอง
อิเล็กทรอนิกส์ ของสํานักงานศาลปกครอง  

- มีการจัดทําโปรแกรมเพื่อให้บริการประชาชนในการติดตามการดําเนินคดีต่างๆผ่านรูปแบบ 
Electronic data ให้รองรับการแสดงผลได้บนโทรศัพท์ Smart phone และ Tablet ของสํานักงานศาล
ปกครอง 

- มีการพัฒนาระบบบริการ มาตรการ กลไก และสร้างความความรู้ในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพเพ่ือช่วยเหลือเยียวยาประชาชนตามกฎหมาย ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

- มีการพัฒนาระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดีเชิงรุก ของกรมบังคับคดี 
- มีการพัฒนาการให้บริการงานบังคับคดี ของกรมบังคับคดี  
- มีการพัฒนามาตรฐานระบบงานยุติธรรมด้านการพัฒนาที่ ย่ังยืน แผนแม่บทการปฏิรูป

กฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ข้อมูลตัวช้ีวัดเพ่ือประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวม ของสํานักงานกิจการยุติธรรม 

2) แนวทางการดําเนินงานท่ี 2 “พัฒนานวัตกรรมด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําผิด และ
ช่วยเหลือผู้พ้นโทษ” โดยมี “นวัตกรรมด้านการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดและช่วยเหลือผู้พ้นโทษ มีจํานวน 4 
นวัตกรรม” เป็นตัวช้ีวัด จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีนวัตกรรมด้านการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระทําผิดและช่วยเหลือผู้พ้นโทษ มีจํานวน 4 นวัตกรรม แต่ยังอยู่ในระหว่างการดําเนินการ ประกอบด้วย 

- มีการพัฒนาเรือนจําเพ่ือพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังเฉพาะทาง ของกรมราชทัณฑ์  
- มีการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย (เรือนจําโครงสร้างเบา) ของกรมราชทัณฑ์  
- มีการพัฒนาระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดในชุมชน โดยการนําเครื่องมือติดตามตัว

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระทําผิด ของกรมคุมประพฤติ  
- มีการพัฒนาระบบงานคุมประพฤติเพ่ือการให้บริการแบบดิจิทัล ของกรมคุมประพฤติ  

3) แนวทางการดําเนินงานท่ี 3 “ส่งเสริมกรอบแนวทางการป้องกันอาชญากรรม 6 ด้าน” โดย
มี “การดําเนินงานสอดคล้องตามกรอบแนวทางการป้องกันอาชญากรรม 6 ด้าน” เป็นตัวช้ีวัด จากการศึกษา
พบว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการดําเนินงานสอดคล้องตามกรอบแนวทางการป้องกัน
อาชญากรรมเพียง 5 ด้าน ดังน้ี 

- ด้านการป้องกันอาชญากรรมโดยสภาพแวดล้อม ไม่มีการดําเนินการ 
- ด้านการป้องกันอาชญากรรมโดยการมีส่วนร่วมของประชาชน มีการดําเนินโครงการ

ขับเคลื่อนการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ด้วยการลงพ้ืนที่เพ่ือสร้างความเข้าใจให้กับ
ประชาชนในการดําเนินงานตามกรอบแนวทางการป้องกันอาชญากรรมระดับจังหวัดให้มีความเหมาะสมกับ
บริบทของสังคมและพ้ืนที่ ของสํานักงานกิจการยุติธรรม  
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- ด้านการป้องกันอาชญากรรมด้วยการป้องกันการกระทําผิดซ้ํา มีการดําเนินโครงการคืนคนดี
สู่สังคม โครงการพัฒนาระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิดในชุมชน และโครงการพัฒนาศักยภาพการตรวจ
พิสูจน์ด้านนิติวิทยาศาสตร์เชิงบูรณาการเพ่ืออํานวยความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ํา  

- ด้านการป้องกันอาชญากรรมโดยการเฝ้าระวังกลุ่มเสี่ยงที่มีโอกาสจะกระทําความผิด มีการ
ดําเนินโครงการพัฒนาศักยภาพการตรวจพิสูจน์ด้านนิติวิทยาศาสตร์เชิงบูรณาการเพ่ืออํานวยความเป็นธรรมและ
ลดความเหลื่อมล้ํา และโครงการขับเคลื่อนการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม กิจกรรม การ
ปลูกฝังจิตสํานึกให้กับเด็กและเยาวชนในสถานศึกษาในเรื่องกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ของสํานักงาน
กิจการยุติธรรม 

- ด้านการป้องกันอาชญากรรมโดยการลดโอกาสการตกเป็นเหย่ือ มีการดําเนินโครงการ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ด้วยการผลิตสื่อเพ่ือให้ความรู้เก่ียวกับการ
ป้องกันอาชญากรรม อาทิเช่น โปสเตอร์ แผ่นพับ ป้ายเตือนภัย รวมท้ังได้เผยแพร่โดยการจัดส่งให้แก่สํานักงาน
ยุติธรรมจังหวัดและศูนย์ยุติธรรมชุมชนทั่วประเทศ ของสํานักงานกิจการยุติธรรม 

- ด้านการพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพบุคลากรและระบบการปฏิบัติงานในการป้องกัน
อาชญากรรม มีการดําเนินโครงการขับเคลื่อนการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ด้วยการ 
จัดการสัมมนาฯ เพ่ือสร้างความเข้าใจในการดําเนินงานตามกรอบแนวทางการป้องกันอาชญากรรมให้แก่
บุคลากรที่เก่ียวข้อง รวมทั้งจัดทําคู่มือเพ่ือขับเคลื่อนงานป้องกันอาชญากรรม ของสํานักงานกิจการยุติธรรม 
โครงการพัฒนาระบบการบริการในกระบวนการยุติธรรม ด้วยการจัดต้ังศูนย์ข้อมูลอาวุธปืนและตรวจ
เปรียบเทียบลูกกระสุนปืน ปลอกกระสุนปืนด้วยระบบอัตโนมัติ (ศอป.) ณ ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 6 พิษณุโลก 
และการเพ่ิมประสิทธิภาพระบบฐานข้อมูลและการเชื่อมโยงข้อมูลด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นระบบ
มาตรฐานสากล ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ รวมถึงมีการดําเนินโครงการสนับสนุนการดําเนินการตาม
กฎหมายในหน้าที่ของฝ่ายปกครองเพ่ือการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม  

4) แนวทางการดําเนินงานที่ 4 “พัฒนา ปรับปรุงและบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน” โดยมี “กฎหมายและมาตรฐานด้านกระบวนการยุติธรรมได้รับการพัฒนาและปรับปรุง 
จํานวน 3 เรื่อง” และ “ร้อยละ 85 ของเจ้าหน้าที่ได้รับการฝึกอบรมในการบังคับใช้กฎหมาย มีความรู้ความ
เข้าใจผ่านเกณฑ์ที่กําหนด” เป็นตัวช้วัด จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีกฎหมายและ
มาตรฐานด้านกระบวนการยุติธรรมได้รับการพัฒนาและปรับปรุง จํานวน 3 เรื่อง ซึ่งยังอยู่ในระหว่าการดเนิน
การ ประกอบด้วย พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.
2558  และพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 นอกจากน้ี หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้จัดให้
เจ้าหน้าที่ได้รับการฝึกอบรมการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจผ่านเกณฑ์ที่กําหนด รวมทั้งสิ้น 
3,294 คน และมีผู้ผ่านการอบรมท้ังสิ้น 3,178 คน คิดเป็นร้อยละ 96.47  
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5) แนวทางการดําเนินงานที ่5 “ส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก” โดยมี “กลุ่มเป้าหมาย
มีความรู้และความเข้าใจด้านกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพ่ิมข้ึน (Pre & Post Test) ร้อยละ 80” เป็น
ตัวช้ีวัด จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการสร้างความรู้ความเข้าใจด้านกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกให้กับกลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งสิ้น 6,330 คน และมีผู้สอบผ่านจํานวน 5,957 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 94.10 
 
4.6 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญท่ีมีต่อผลการศึกษา 
 เพ่ือให้ผลจากการศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลการบริหารจัดการงบประมาณภายใต้
งบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
ตามท่ีกล่าวมาข้างต้นได้รับการตรวจสอบและวิพากษ์จากผู้เช่ียวชาญ ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมและงบประมาณ คณะที่ปรึกษาได้จัดให้มีการวิพากษ์ผลการศึกษา เพ่ือรับฟังความคิดเห็น
และข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญที่มีต่อผลการศึกษาจัดประชุมเพ่ือนําเสนอผลการศึกษา “โครงการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานงบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561” เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2561 ณ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ต่อ
ผู้เช่ียวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม และผู้แทนสํานักงบประมาณ รวม 3 ท่าน ได้แก่ 1) รศ.พ.ต.อ.ดร.ประพนธ์ 
สหพัฒนา 2) ผศ.ดร.ณัฐฐา วินิจนัยภาค และ 3) นางสาวชลลดา แจงทนงค์ 
 ทั้งน้ี ผู้เช่ียวชาญได้ให้ข้อเสนอแนะที่สําคัญ สรุปได้ดังน้ี 

1. ในการจัดเก็บข้อมูลความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมในคร้ังต่อไป ควรเก็บข้อมูลกับประชาชนที่เข้ามาใช้บริการจริงของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่ง
จะทําให้ได้ข้อมูลความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง 
และจะเป็นการสะท้อนให้เห็นระดับความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีเข้ามาสัมผัสกับการให้บริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมโดยตรง และให้กําหนดการเก็บข้อมูลกับประชาชนท่ีเข้ามารับบริการจําแนกตามหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ   

2. ผู้เช่ียวชาญมีขอ้สังเกตเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับ
บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจากแบบรายงาน IB-2 ซึ่งมีข้อจํากัดเน่ืองจากเป็นการรายงาน
ข้อมูลเชิงปริมาณเท่าน้ัน และข้อมูลการจัดการข้อร้องเรียนฯ น่าจะมีการศึกษาจากแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากแบบรายงานการจัดการข้อร้องเรียน IB-2 เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการจัดการข้อร้องเรียนที่มีความ
ครบถ้วนและชัดเจนมากขึ้น รวมถึงข้อมูลการจัดการข้อร้องเรียนตามแบบ IB-2 สามารถสะท้อนให้เห็นสัมฤทธ์ิ
ผลของการจัดการข้อร้องเรียนที่สอดคล้องกับเป้าหมายและตัวช้ีวัดของงบประมาณแผนงานบูรณาการอย่างไร 

3. ผู้แทนจากสํานักงบประมาณได้ช่วยตรวจสอบความถูกต้องของเน้ือหารายงานในส่วนที่เก่ียวกับการ
ขอโอนเปล่ียนแปลงงบประมาณของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในเบ้ืองต้นเน้ือหาของรายงานใน
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ส่วนดังกล่าวมีความชัดเจนถูกต้อง ควรมีการเพ่ิมเติมข้อเสนอแนะที่เป็นผลจากการศึกษาความเช่ือมั่นของ
ประชาชนที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

เน้ือหาในบทนี้เป็นการสรุปผลการศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหารจัดการ
งบประมาณภายใต้งบประมาณในลักษณะบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ในช่วงไตรมาสที่ 3 ของปีงบประมาณ พ.ศ.2561 รวมถึงการให้ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการจัดทํา
งบประมาณแผนงานบูรณาการ ทั้งน้ี จากการศึกษาวิเคราะห์การดําเนินงานตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูป
กฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 สามารถสรุปผลการศึกษาได้ ดังน้ี 

5.1 ด้านประสิทธิภาพการบริหารจัดการงบประมาณ 
การศึกษาประสิทธิภาพของการบริหารจัดการงบประมาณแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ

พัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 มีการศึกษาใน 2 ประเด็น คือ การเบิกจ่าย
งบประมาณตามแผนงานท่ีกําหนด และการปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงานของหน่วยงานที่
รับผิดชอบ ทั้งน้ีสามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังน้ี  

1) ด้านประสิทธิภาพในการเบิกจ่ายงบประมาณ  ในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดสรรงบประมาณตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม จํานวนทั้งสิ้น 833.9839 ล้านบาท เมื่อสิ้นไตรมาสท่ี 3 ของปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีการเบิกจ่ายงบประมาณรวมกันทั้งสิ้น 269.8653 ล้านบาท หรือคิดเป็น
ร้อยละ 32.36 ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรทั้งหมด 

นอกจากนี้ เมื่อศึกษาการเบิกจ่ายงบประมาณตามแผนงานบูรณาการฯ เมื่อสิ้นไตรมาสท่ี 3 ของ
ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 โดยเปรียบเทียบกับแผนการเบิกจ่ายงบประมาณในไตรมาสที่ 3 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมี
การเบิกจ่ายงบประมาณไปเพียงร้อยละ 51.58 ของแผนการเบิกจ่ายงบประมาณไตรมาสที่ 3 โดยมีการวางแผนการ
เบิกจ่ายในไตรมาสที่ 3 ไว้ 523.2414 ล้านบาท แต่มีการเบิกจ่ายไปเพียง 269.8653 ล้านบาทเท่าน้ัน  

และเมื่อพิจารณาการเบิกจ่ายจําแนกตามตัวช้ีวัด 2 ตัวช้ีวัด และแนวทางการดําเนินงาน 5 
แนวทางตามท่ีกําหนดไว้ในกรอบแนวทางการจัดทํางบประมาณแผนงานบูรณาการการปฏิรูปกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการเบิกจ่ายงบประมาณ
เมื่อสิ้นไตรมาสท่ี 3 ดังน้ี  



 
 

 การเบิกจ่ายงบประมาณเพ่ือดําเนินงานตามตัวช้ีวัด ที่ 1 “ร้อยละ 85 ของข้อร้องเรียนของ
ประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดการภายในระยะเวลาที่
กําหนด” มีการเบิกจ่ายงบประมาณดังน้ี  

- แนวทางการดําเนินงานท่ี 1 “พัฒนาช่องทางการให้บริการและการให้ความช่วยเหลือ
ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม” มีการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทั้งสิ้น 31.3245 
ล้านบาท จากงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร จํานวน 56.4875 ล้านบาท หรือคิดเป็น
ร้อยละ 55.45 ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร 

- แนวทางการดําเนินงานที่ 2 “พัฒนานวัตกรรมด้านการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดและ
ช่วยเหลือผู้พ้นโทษ” มีการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทั้งสิ้น 28.7193 ล้านบาท จาก
งบประมาณที่ได้รับการจัดสรร จํานวน 177.3342 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 16.19 
ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร 

 การเบิกจ่ายงบประมาณเพื่อดําเนินงานตามตัวช้ีวัดที่ 2 “ประชาชนเช่ือมั่นในการบริการของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ร้อยละ 85” มีการเบิกจ่ายงบประมาณดังน้ี 

- แนวทางการดําเนินงานที่ 3 “ส่งเสริมกรอบแนวทางการป้องกันอาชญากรรม 6 ด้านฯ” 
มีการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทั้งสิ้น 82.4342 ล้านบาท จากงบประมาณที่ได้รับการ
จัดสรร จํานวน 390.5278 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 21.11 ของงบประมาณที่ได้รับ
การจัดสรร 

- แนวทางการดําเนินงานที่ 4 “พัฒนา ปรับปรุงและบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน” มีการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทั้งสิ้น 60.9666 ล้านบาท จาก
งบประมาณที่ได้รับการจัดสรร จํานวน 87.4032 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 69.75 
ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร 

- แนวทางการดําเนินงานที่ 5 “ส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือก” มีการเบิกจ่าย
งบประมาณรวมทั้งสิ้น 66.4206 ล้านบาท จากงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรร จํานวน 
122.2312 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 54.34 ของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร 
 

 นอกจากน้ี หน่วยงานที่สามารถเบิกจ่ายงบประมาณได้ตามแผนที่กําหนดไว้มากที่สุด 3 หน่วยงาน
แรกได้แก่ สํานักงานศาลปกครอง ซึ่งได้มีการเบิกจ่ายงบประมาณคิดเป็นร้อยละ 100 ของงบประมาณที่
สํานักงานศาลปกครองได้รับการจัดสรร รองลงมาคือกรมสอบสวนคดีพิเศษ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งมี
การเบิกจ่ายงบประมาณไปแล้วคิดเป็นร้อยละ 99.60 และ 95.23 ตามลําดับ ในขณะที่หน่วยงานท่ีมีการ
เบิกจ่ายงบประมาณน้อยที่สุดได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งยังไม่มีการเบิกจ่ายงบประมาณที่ได้รับการ
จัดสรร รองลงมาคือ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมการปกครองที่มีการเบิกจ่ายงบประมาณ
ไปเพียงร้อยละ 7.38 และ 7.56 ตามลําดับ ทั้งน้ี เมื่อสิ้นไตรมาสที่ 3 ของปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ยังมี
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งบประมาณที่ยังไม่ได้เบิกจ่ายอีกจํานวน 564.1186 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 67.64 ของงบประมาณที่
ได้รับการจัดสรรทั้งหมดในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
 

2) การปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงานของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ในปีงบประมาณ 
พ.ศ.2561 มีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จํานวน 3 หน่วยงานท่ีมีการปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการ
ดําเนินงาน ได้แก่ กรมบังคับคดี สํานักงานกิจการยุติธรรม และกรมคุมประพฤติ ซึ่งสามารถสรุปลักษณะของ
การปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงานของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ได้ดังน้ี 

(1) การขอใช้งบประมาณเหลือจ่าย ด้วยการโอนงบประมาณที่เหลือจ่ายจากการจัดซื้อจัดจ้างไป
แล้ว ไปดําเนินการภายใต้แผนงานบูรณาการเดียวกัน และเป็นการเพ่ิมเติมเป้าหมายโครงการให้บรรลุ
ผลสัมฤทธ์ิ ซึ่งเป็นการโอนงบประมาณรายจ่ายตาม ข้อ 15 (2) และข้อ 16 ของระเบียบว่าด้วยการบริหาร
งบประมาณรายจ่ายสําหรับแผนงานบูรณาการ พ.ศ.2559 ซึ่งเป็นการขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายของ 

- กรมบังคับคดี เป็นการขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายจํานวน 2,806,100 บาท จากการดําเนิน
โครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบังคับคดี เพ่ือไปดําเนินการใน 2 โครงการย่อย คือ 1) 
โครงการศึกษาแนวทางและรูปแบบการบริหารจัดการหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ (Service 
Delivery Unit : SDU) ของสถาบันวิชาชีพบังคับคดีแพ่งและล้มละลาย วงเงิน 1,606,100 
บาท และ 2) โครงการจัดทําแผนกลยุทธ์การบริหารทรัพยากรบุคคลตามแนวทาง HR 
Scorecard วงเงิน 1,200,000 บาท 

- สํานักงานกิจการยุติธรรม เป็นการขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายจํานวน 1,000,000 บาท 
จากการเนินโครงการขับเคลื่อนการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม เพ่ือไป
ดําเนินการโครงการศึกษาวิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) 
ด้านการกระทําผิดซ้ํา และติดตามผู้พ้นโทษจากระบบพัฒนาพฤตินิสัยของประเทศไทย 
เพ่ือใช้ประโยชน์ในการกําหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ในการป้องกันอาชญากรรมอย่างมี
ประสิทธิภาพ วงเงิน 999,900 บาท 

- กรมคุมประพฤติ เป็นการขอใช้งบประมาณเหลือจ่ายจํานวน 1,650,800 บาท จากการ
ดําเนินโครงการคืนคนดีสู่สังคม (งบประมาณเหลือจ่าย 1,318,300 บาท) และโครงการ
พัฒนาระบบงานคุมประพฤติเพ่ือการให้บริการแบบดิจิทัล (งบประมาณเหลือจ่าย 
332,500 บาท) เพ่ือนําไปจัดหาครุภัณฑ์เพ่ือรองรับการดําเนินงานโครงการคืนคนดีสู่สังคม 
จํานวน 494,300 บาท และเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายสําหรับจัดหาครุภัณฑ์เพ่ือรองรับการทํางาน
ของสํานักงานคุมประพฤติแบบดิจิทัล (โครงการนําร่อง) จํานวน 479,880 บาท รวมวงเงิน
ทั้งสิ้น 974,180 บาท 

 

111



 
 

(2) การขอเปลี่ยนแปลงงบประมาณและข้อผูกพันงบประมาณ และการใช้งบประมาณเหลือจ่าย 
ในกรณีของกรมคุมประพฤติ ตามโครงการพัฒนาระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดในชุมชน วงเงินงบประมาณ 
106,505,200 บาท อันเป็นผลมาจากในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 กรมคุมประพฤติไม่สามารดําเนินการ
โครงการดังกล่าวได้ ทําให้ต้องมีการโอนงบประมาณกลับตามพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ.
2560 โดยการขอเปล่ียนแปลงงบประมาณและข้อผูกพันงบประมาณ เป็นการขอเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของงบ
ลงทุนและงบดําเนินการใหม่ (รายละเอียดตามท่ีแสดงในบทที่ 4) ทั้งน้ี กรมคุมประพฤติได้ของใช้งบประมาณ
เหลือจ่ายจํานวน 38,815,000 บาท ที่เหลือจากการใช้จ่ายในส่วนของงบดําเนินการจํานวน 66,932,200 บาท 
เพ่ือไปดําเนินการในโครงการส่งเสริมการดําเนินงานเพ่ือขับเคลื่อนการนําอุปกรณ์เคร่ืองมือติดตามตัว
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระทําผิดในระบบงานคุมประพฤติ ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จํานวน 15,919,450 
บาท และโครงการพัฒนาศักยภาพอาสาสมัครคุมประพฤติเพ่ือเป็นกลไกการให้บริการงานคุมประพฤติในพ้ืนที่ 
จํานวน 22,433,400 บาท 

ทั้งน้ี จากการศึกษาประสิทธิภาพของการบริหารจัดการงบประมาณตามแผนบูรณาการด้านการปฏิรูป
กฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 โดยสรุปในภาพรวมของการ
เบิกจ่ายงบประมาณ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ไม่สามารถเบิกจ่ายงบประมาณได้ตาม
แผนการเบิกจ่ายงบประมาณตามที่กําหนดไว้ แม้ว่าจะมีการการกําหนดแผนการเบิกจ่ายเป็นรายไตรมาส มี
เพียงสํานักงานศาลปกครองเพียงหน่วยงานเดียวเท่าน้ันที่สามารถเบิกจ่ายงบประมาณได้ตามแผนที่กําหนดไว้  

สําหรับในกรณีของการปรับเปลี่ยนกิจกรรมระหว่างการดําเนินงาน มีเพียง 3 หน่วยงานเท่าน้ันที่มีการ
ขอเปลี่ยนแปลงงบประมาณ แต่มีประเด็นที่เป็นข้อสังเกตคือ การขอเปลี่ยนแปลงงบประมาณท่ีเกิดขึ้น เป็นการ
ขอใช้งบประมาณเหลือจ่าย ซึ่งมีงบประมาณเหลือจ่ายจํานวนมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีของกรมคุม
ประพฤติ ซึ่งมีงบประมาณเหลือจ่ายจากการดําเนินโครงการมากถึง 38,815,000 บาท รวมถึงยังมีงบประมาณ
ที่เหลือจากการโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณอีกจํานวน 22,021,800 บาท ซึ่งกรณีดังกล่าว แต่ละหน่วยงาน
จําต้องให้ความสําคัญกับการประมาณการรายจ่ายของแต่ละโครงการ รวมถึงหน่วยงานต้องให้ความสําคัญกับ
การดําเนินการตามแผนงานที่กําหนด ทั้งน้ี เพ่ือไม่ให้มีเงินเหลือจ่ายจํานวนมากเช่นที่เกิดขึ้น 
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5.2 ด้านประสิทธิผลการดําเนินงาน 
การศึกษาประสิทธิผลของการบริหารจัดการงบประมาณแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ

พัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ประกอบด้วยการศึกษาในประเด็นเก่ียวกับความ
เช่ือมโยงระหว่างเป้าหมาย ตัวช้ีวัด และแนวทางการดําเนินงาน และโครงการของแผนงานบูรณาการด้านการ
ปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม รวมไปถึงผลของการดําเนินงานทั้งในประเด็นเก่ียวกับความ
สอดคล้องและสนับสนุนซึ่งกันและกัน การตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาล การใช้จ่ายงบประมาณให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด ลดความซํ้าซ้อนในการดําเนินงาน และการบรรลุผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินการ ซึ่งสามารถ
สรุปผลการศึกษาได้ดังน้ี  

1) ในประเด็นความเชื่อมโยงระหว่างเป้าหมาย ตัวช้ีวัด และแนวทางการดําเนินงานของแผนงาน
บูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่า การกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด และแนวทาง
การดําเนินงานของงบประมาณแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 มีความสอดคล้องเช่ือมโยงกัน และเป็นความสอดคล้องเช่ือมโยงกันมาต้ังแต่
แผนงานเดียวกันของปีงบประมาณ พ.ศ.2560 โดยความสอดคล้องเช่ือมโยงกันดังกล่าว เป็นผลมาจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้มีการประชุมร่วมกันเพ่ือกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด และกรอบแนวทางการ
ดําเนินงานก่อนการขอรับจัดสรรงบประมาณ โดยมีข้อสังเกตสําคัญคือ การกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดของ
แผนงานบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 มี
การยกระดับเป้าหมายและตัวช้ีวัดที่สูงขึ้น เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ พ.ศ.2560 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ
พยายามในการสร้างความต่อเน่ืองของการดําเนินงานจากปีงบประมาณปัจจุบันไปยังปีงบประมาณถัดไป และ
แสดงให้เห็นถึงความพยายามยกระดับการดําเนินงานให้สูงข้ึนด้วยการกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดผลการ
ดําเนินงานที่สูงข้ึน  

2) ในประเด็นของการบรรลุเป้าหมายและตัวช้ีวัดของแผนงานบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม จากการศึกษาพบว่ามีข้อสังเกตสําคัญบางประการที่จะมีผลต่อการบรรลุความสําเร็จตาม
เป้าหมายของงบประมาณแผนงานบูรณาการฯ ประกอบด้วย 

- แม้ว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะประชุมร่วมกันเพ่ือร่วมกันกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด 
และแนวทางการดําเนินงานของแผนงานบูรณาการฯ แต่การกําหนดแนวทางการดําเนินงานในด้านต่าง ๆ เป็น
การกําหนดแนวทางการดําเนินงานในลักษณะที่เป็นงานประจําตามบทบาทหน้าที่ของหน่วยงาน (Function) 
แต่ยังขาดการกําหนดทิศทางและแนวทางการดําเนินงานในเชิงยุทธศาสตร์ ส่งผลให้ขาดความชัดเจนในการ
กําหนดเน้ืองานสําคัญ (Flagship Program) และขาดการกําหนดแผนท่ีการดําเนินการ (Roadmap) ว่าจะต้องมี
แผนงาน/โครงการ/กิจกรรมอะไรที่จะต้องดําเนินการ และแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมเหล่าน้ันจะต้องดําเนินการใน
ช่วงเวลาใด เร่ืองใดที่จะต้องเริ่มดําเนินการก่อน เรื่องใดที่จะต้องดําเนินการภายหลัง หรือจะต้องเช่ือมโยงหรือส่งต่อ
การดําเนินงานในระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกันอย่างไร รวมถึงการกําหนดว่าหน่วยงานใดจะรับผิดชอบในการ
ดําเนินการในเรื่องใด 
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- แม้ว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะประชุมร่วมกันเพ่ือร่วมกันกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด 
และแนวทางการดําเนินงานของแผนงานบูรณาการฯ แต่ยังขาดการกําหนดนิยามที่ชัดเจนเก่ียวกับเป้าหมาย 
ตัวชี้วัด และแนวทางการดําเนินงานเหล่าน้ัน ดังน้ัน แต่ละหน่วยงานจึงยังมีลักษณะการจัดทํางบประมาณ
ตามมุมมองหรือตามความเข้าใจของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งการจัดทํางบประมาณในลักษณะดังกล่าว จะเป็น
อุปสรรคต่อการขับเคลื่อนและพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปในทิศทางที่ชัดเจนและมุ่งสู่การบรรลุ
เป้าหมายที่แท้จริง 

- แม้ว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะประชุมร่วมกันเพ่ือร่วมกันกําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด 
และแนวทางการดําเนินงานของแผนงานบูรณาการฯ แต่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังคงวางแผนและ
กําหนดโครงการตามบทบาทภารกิจของหน่วยงานตัวเองเป็นหลัก โดยในภาพรวมหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมยังขาดการบูรณาการต้ังแต่การวางแผนในระดับโครงการ เป้าหมายของโครงการ และผลลัพธ์ของ
โครงการ ส่งผลให้การบรรลุความสําเร็จของการดําเนินงานมีแนวโน้มจะเป็นความสําเร็จของโครงการ แต่
ความสําเร็จของโครงการอาจจะไม่สามารถสะท้อนความสําเร็จตามเป้าหมายและตัวช้ีวัดของงบประมาณแผนงาน
บูรณาการฯ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมขาดการบูรณาการต้ังแต่การวางแผนในระดับ
โครงการ เป้าหมายของโครงการ และผลลัพธ์ของโครงการ แต่การที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมประชุม
ร่วมกันฯ ช่วยให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมรู้ว่าหน่วยงานของตัวเองจะกําหนดโครงการอะไรที่จะไม่ซ้ําซ้อน
กับหน่วยงานอ่ืน หรือจะมีโครงการอะไรที่สามารถเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานอ่ืน เป็นต้น 

- การกําหนดเป้าหมายและตัวชี้วัดเป็นการกําหนดที่สูงเกินกว่าแผนงานระดับแผนงานบูรณา
การ จากการศึกษาพบว่า งบประมาณแผนงานบูรณาการฯ เป็นเพียงงบประมาณส่วนหน่ึงที่หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดสรรในแต่ละปี เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนการปฏิรูปและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม แต่เมื่อพิจารณาถึงเป้าหมายและตัวช้ีวัดของงบประมาณแผนงานบูรณาการฯ กลับปรากฎ
ว่าเป้าหมายและตัวช้ีวัดเหล่าน้ันเป็นเป้าหมายและตัวช้ีวัดระดับเดียวกันกับการปฏิรูปและการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมของประเทศ ในขณะเดียวกันเป้าหมายของการดําเนินโครงการต่าง ๆ ของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม เป็นเพียงเป้าหมายระดับโครงการ ซึ่งขาดการบูรณาการโครงการตามท่ีกล่าวมาข้างต้น 
ดังน้ัน การบรรลุความสําเร็จของการดําเนินงานจึงมีแนวโน้มที่จะเป็นความสําเร็จในระดับโครงการ มากกว่าจะ
สะท้อนความสําเร็จตามเป้าหมายและตัวช้ีวัดของงบประมาณแผนงานบูรณาการฯ 
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5.3 การจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 
 ในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 มีหน่วยงานท่ีรายงานการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับ
บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ตามระบบ IB-2 มายังสํานักงานกิจการยุติธรรม เพียง 2 หน่วยงาน 
คือ สํานักงานศาลปกครอง และสํานักงานอัยการสูงสุดเท่าน้ัน ในขณะที่อีก 13 หน่วยงานที่เหลือไม่ได้ส่งแบบ
รายงาน IB-2 มายังสํานักงานกิจการยุติธรรม ทั้งน้ี ในการร้องเรียนของประชาชนที่มีต่อของทั้ง 2 หน่วยงาน
ดังกล่าว เป็นการร้องเรียนผ่านช่องทางการร้องเรียน โดยใช้ไปรษณีย์และการมาพบด้วยตนเองเป็นหลัก  

ในภาพรวมของการจัดการข้องร้องเรียนของทั้ง 2 หน่วยงาน มีผลการดําเนินงานคิดเป็นร้อยละ 
51.06 ของข้อร้องเรียนของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้รับการ
จัดการภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยสํานักงานศาลปกครอง มีจํานวนข้อร้องเรียน 132 ข้อร้องเรียน และ
ดําเนินการแล้วเสร็จ จํานวน 69 ข้อร้องเรียน คิดเป็นร้อยละ 52.27 ในขณะที่สํานักงานอัยการสูงสุด มีจํานวน
ข้อร้องเรียน 197 ข้อร้องเรียน และดําเนินการแล้วเสร็จ จํานวน 99 ข้อร้องเรียน คิดเป็นร้อยละ  50.25 ซึ่งไม่
บรรลุตามตัวช้ีวัดตามท่ีกําหนด 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่เป็นข้อสังเกตจากการศึกษาการรายงานการจัดการข้อร้องเรียน 2 ประการคือ 
1) แบบรายงาน IB-2 เป็นแบบรายงานข้อมูลในเชิงปริมาณ ที่ให้ข้อมูลเฉพาะช่องทางการร้องเรียน จํานวนและ
ประเภทของข้อร้องเรียน แต่ไม่ได้แสดงรายละเอียดของการดําเนินการในการจัดการข้อร้องเรียน ดังน้ัน 
สํานักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะที่เป็นหน่วยงานกลางที่เป็นเจ้าภาพในการเก็บรวบรวมข้อมูลการร้องเรียน
ของประชาชนในการเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทําหน้าที่ได้เฉพาะรวบรวมแบบ
รายงาน IB-2 เท่าน้ัน และ 2) ข้อมูลการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนฯ ตามแบบรายงาน IB-2 สามารถ
สะท้อนให้เห็นผลสัมฤทธ์ิของการจัดการข้อร้องเรียนฯ ได้มากน้อยเพียงใด การพิจารณาผลสัมฤทธ์ิของการ
จัดการข้อร้องเรียนฯ อาจจะต้องพิจารณาจากแหล่งข้อมูลการจัดการข้อร้องเรียนอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เช่น ข้อมูล
ของสํานักงานยุติธรรมจังหวัด เป็นต้น 
  
5.4  ความเชื่อม่ันของประชาชนต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

จากการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด้วย
แบบสอบถามจํานวน 2,880 ชุดทั่วแระเทศ ในภาพรวมประชาชนมีความเชื่อม่ันในการให้บริการของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม คิดเป็นร้อยละ 76.64 และประชาชนไม่มีความเชื่อม่ันในการให้บริการของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม คิดเป็นร้อยละ 23.36 ซึ่งไม่บรรลุตามตัวช้ีวัดตามท่ีกําหนด 
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5.5 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการจัดทํางบประมาณแผนงานบูรณาการ 
1. ข้อเสนอแนะในการจัดทํางบประมาณแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา

กระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย 
1) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรร่วมกันพิจารณาเพื่อกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดของ

แผนบูรณาการฯ ให้มีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายและตัวช้ีวัดตามระดับของแผน
บูรณาการ ทั้งน้ี การกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดของแผนบูรณาการฯ ที่สูงเกินกว่าแผนงานระดับแผนงาน
บูรณาการเช่นที่ผ่านมา ส่งผลให้เป็นการยากที่ผลสําเร็จของการดําเนินการโครงการต่าง ๆ ตามงบประมาณ
แผนงานบูรณาการฯ ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จะสามารถสะท้อนถึงผลสําเร็จตามเป้าหมายและ
ตัวช้ีวัดที่กําหนดไว้ได้ 

2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรแนวคิดเชิงระบบ (System Thinking) เร่ิมต้นการ
วางแผนงบประมาณบูรณาการจากผลลัพธ์สุดท้ายที่ต้องการให้เกิดขึ้น (Starting thinking from the END) 
โดยจะต้องร่วมกันวิเคราะห์ความจําเป็น (Need Assessment) เพ่ือกําหนดเป้าหมายหรือผลลัพธ์ของการ
ดําเนินการที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องการ รวมถึงการกําหนดเนื้องานสําคัญ (Flagship Programs) 
ที่จําเป็นที่จะนําไปสู่การบรรลุเป้าหมายและตัวช้ีวัดของแผนงานบูรณาการน้ัน ทั้งน้ี เพ่ือให้การกําหนดเป้าหมาย
และตัวช้ีวัดเป้าหมายแผนงานบูรณาการมีความเหมาะสมกับบริบทและความจําเป็นของแผนงานบูรณาการอย่าง
แท้จริง และมีความสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในภาพรวมของประเทศ สามารถ
ถ่ายทอดมาสู่การกําหนดแนวทางการดําเนินงาน รวมถึงแผนงานและโครงการต่าง ๆ ได้ และเป็นแผนงานบูรณา
การท่ีมีความชัดเจนในการขับเคล่ือนการดําเนินงานในการพัฒนากระบวนการ ในฐานะที่เป็นส่วนประกอบหน่ึง 
(Jigsaw) ที่เติมเต็มการดําเนินงานในของภาพรวมของการขับเคลื่อนการดําเนินงานและการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมทั้งหมดของประเทศ  

3) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรจะต้องร่วมกันกําหนดแผนท่ีการดําเนินการ (Roadmap) 
ซึ่งเป็นการจัดลําดับโครงการ กิจกรรม หรืองานที่จะต้องดําเนินการ ว่าเรื่องใดเป็นเร่ืองที่มีความจําเป็นเร่งด่วนที่
ต้องดําเนินการก่อน และเรื่องใดที่จะต้องดําเนินการในลําดับถัด ๆ ไป ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการสะท้อนให้เห็นภาพของ
การดําเนินงานที่มีความก้าวหน้าไปทีละขั้นจนไปถึงการบรรลุเป้าหมายและตัวช้ีวัดที่กําหนด  

4) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรจะต้องมีการบูรณาการการวางแผนต้ังแต่ระดับของการ
กําหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด แนวทางการดําเนินการของแผนบูรณาการ รวมไปถึงการบูรณาการการวางแผนใน
ระดับโครงการ เป้าหมายของโครงการ และผลลัพธ์ของโครงการ ทั้งน้ี เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องและเช่ือมโยง
กันต้ังแต่ระดับแผนงานไปยังระดับโครงการ 
 
 
 

116



 
 

5) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรจะนําข้อมูลจากการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมี
ต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงข้อมูลการจัดการข้อร้องเรียนของประชาชนใน
การเข้ารับบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มาใช้ประโยชน์ในการวางแผนหรือกําหนดโครงการ
เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยสามารถพิจารณาจากผลการ
สํารวจความเชื่อมั่นฯ เป็นรายองค์ประกอบ เพ่ือนํามาสู่การกําหนดแผนหรือโครงการพัฒนาการดําเนินงานท่ี
สอดคล้องกับผลที่ได้จากการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนฯ และข้อร้องเรียนต่าง ๆ  

 
2. ข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการงบประมาณแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและ

พัฒนากระบวนการยุติธรรม  
 ข้อเสนอแนะเพ่ือการบริหารจัดการงบประมาณแผนงานบูรณาการมีที่มาจากปัญหาที่พบจา

การศึกษาการบริหารจัดการงบประมาณของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่สําคัญ 2 ประการ คือ ปัญหา
การเบิกจ่ายงบประมาณไม่เป็นตามแผนที่กําหนดไว้เป็นรายไตรมาส และการประมาณการรายจ่ายที่ไม่ถูกต้อง
ทําให้มีงบประมาณเหลือจ่ายจํานวนมาก ทั้งน้ี ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาและปรับปรุงการบริหารจัดการ
งบประมาณแผนบูรณาการด้านการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย 

1) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรให้ความสําคัญการวางแผนการดําเนินงาน การกําหนด
โครงการ และการประมาณการงบประมาณรายจ่ายของแต่ละโครงการให้เป็นไปอย่างรอบคอบและรัดกุม 
เน่ืองจากในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 มีหลายหน่วยงานท่ีขอปรับเปลี่ยนกิจกรรมและขอโอนเปล่ียนแปลง
งบประมาณรายจ่ายประจําปี และบางหน่วยงานมีการใช้จ่ายงบประมาณแล้ว มีงบประมาณเหลือจ่ายจํานวน
มาก ทั้งน้ี แม้ว่าสํานักงบประมาณจะมีระเบียบที่ว่าด้วยการบริหารงบประมาณแผนงานบูรณาการ พ.ศ.2559 
ที่เปิดช่องให้หน่วยงานสามารถดําเนินการปรับเปลี่ยนกิจกรรมและขอโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีได้ แต่การวางแผนการใช้จ่ายงบประมาณที่อย่างรอบคอบและรัดกุมจะช่วยให้การจัดสรรงบประมาณ
รายจ่ายในภาพรวมของประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรให้ความสําคัญกับการวางแผนการดําเนินโครงการและ
การวางแผนการเบิกจ่ายงบประมาณให้มีความสอดคล้องกัน เพ่ือลดปัญหาการเบิกจ่ายงบประมาณไม่เป็นไป
ตามแผนที่กําหนด ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจํานวน 15 หน่วยงาน
ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณแผนงานบูรณาการ ปรากฎว่ามีเพียงหน่วยงานเดียวที่สามารถเบิกจ่าย
งบประมาณได้ตามแผนที่กําหนดไว้เป็นรายไตรมาส 

3) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรร่วมกันกําหนดระบบและกลไกการติดตามการ
ดําเนินงานท้ังในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือให้การกํากับติดตามเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถ
สะท้อนผลลัพธ์ของการดําเนินการได้อย่างแท้จริง 
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ผนวก ก.  
แบบสอบถามความเช่ือมั่นของประชาชน 

ในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
คําชี้แจง 

ข้าพเจ้า ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกษมศานต์ โชติชาครพันธ์ุ อาจารย์คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒ
นบริหารศาสตร์ (นิด้า) ร่วมกับสํานักงานกิจการยุติธรรม (สกธ.) มีความประสงค์จะทําการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน
เกี่ยวกับความเชื่อม่ันของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือทราบถึงระดับความเชื่อม่ัน
ของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม อันจะนําไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาการให้บริการ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต่อไป 

การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามเป็นเพียงการสุ่มตัวอย่างทางการวิจัย ข้อมูลส่วนบุคคลจะถูกเก็บเป็นความลับและ
ผลการวิจัยจะแสดงให้เห็นในภาพรวมเท่านั้น ทางคณะผู้วิจัยจึงขอความอนุเคราะห์ ท่านช่วยตอบแบบสอบถาม ซ่ึงข้อมูลท่ี
ได้รับจะเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและพัฒนาการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมให้มีความถูกต้อง
เหมาะสมต่อไป 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลพืน้ฐานท่ัวไป 

1.1 เพศ     □ 1) ชาย   □ 2) หญิง    
 
1.2 อายุ ………………………………….ป ี
 

1.3 ระดับการศึกษา    □ 1) ประถมศึกษาหรือน้อยกว่า   □ 2) มัธยมศึกษา/ปวช.หรือเทียบเท่า  □ 3) อนุปริญญา/

ปวส.หรือเทียบเท่า   □4) ปริญญาตรี        □ 5) สูงกว่าปริญญาตรี 
 

1.4 อาชีพ  □ 1) รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ   □ 2) พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน □ 3) พนักงาน/ลูกจ้างภาครัฐ  □ 4) 
ประกอบอาชีพส่วนตัว/ค้าขาย    

 □ 5) นักเรียน/นักศึกษา     □ 6) รับจ้างท่ัวไป              □ 7) แม่บ้าน               □ 8) ว่างงาน      

 □ 9) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ).......................................... 
 
 

แบบสอบถามความเช่ือมั่นของประชาชน 
ในการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

สําหรบัผูเ้ก็บแบบสอบถาม 

พื้นที่    □ ภาค 1  □ ภาค 2   □ ภาค 3    □ ภาค 4    □ ภาค 5    □ ภาค 6    □ ภาค 7 

 □ ภาค 8 □ ภาค 9 จังหวัด (โปรดระบุ)............................................ 

เลขที่……………………..  

หน่วยงาน  □ 1.สถานีตํารวจภูธรจังหวัด    □ 2.กรมคุ้มครองสิทธิฯ      □ 3.สนง.ยติุธรรมจังหวัด      □ 4.ศาลจังหวัด       
□ 5.สนง.คุมประพฤติจังหวัด   □ 6.สถานพนิิจฯ จังหวัด    □ 7.เรือนจําจังหวัด             □ 8.สนง.บังคับคดี
ั ั
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1.5 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ท่านเคยติดต่อหรือรับบริการ (เลือกตอบได้มากกว่า 1 หน่วยงาน) 

 □ 1) หน่วยงานในสังกัดของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ □ 2) หน่วยงานในสังกัดของสํานักงานอัยการสูงสุด  

 □ 3) สภาทนายความ □ 4) หน่วยงานในสังกัดของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  

 □ 5) หน่วยงานในสังกัดของกรมบังคับคดี   □ 6) หน่วยงานในสังกัดของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน           

 □ 7) หน่วยงานในสังกัดของกรมคุมประพฤติ  □ 8) หน่วยงานในสังกัดของกรมราชทัณฑ์  

 □ 9) สํานักงานยุติธรรมจังหวัด             □ 10) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)................................................ 
 
1.6 เหตุผลหรือความจําเป็นท่ีท่านต้องเข้ามาเก่ียวข้องกับการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

 □ 1) เพ่ือขอความช่วยเหลือ   

 □ 2) ถูกกําหนดจากข้อบังคับหรือกฎหมายให้เข้าสู่การดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม  

 □ 3) ท้ัง 2 กรณี 
  

ตอนท่ี 2 ความเช่ือม่ันของประชาชนต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
2.1.  กรุณาทําเครื่องหมาย X เพ่ือแสดงระดับความเห็นของท่านท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 
หมายเหตุ ความหมายของระดับของความเห็น มีดังนี้  
4 หมายถึง มีความเชื่อม่ันมาก/พึงพอใจมาก/มาก          3 หมายถึง มีความเชื่อม่ันปานกลาง/พึงพอใจปานกลาง/ปานกลาง  
2 หมายถึง มีความเชื่อม่ันน้อย/พึงพอใจน้อย/น้อย         1 หมายถึง ไม่มีความเช่ือม่ัน/ไม่พึงพอใจ/ไม่มี  
 

ประเด็นความเห็น 
ระดับของความเห็น 

4 3 2 1 

1. ท่านเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีคุณลักษณะ ดังต่อไปนี้ ในระดับใด 
1.1. ความรู้ความเข้าใจในงานท่ีต้องรับผิดชอบ     
1.2. ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการปฏิบัติงานท่ีตนรับผิดชอบ และ

สามารถในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 
    

1.3. ความมีมนุษยสัมพันธ์ท่ีดีกับผู้มารับบริการ     
1.4. ความสามารถในการปฏิบัติงานได้โดยไม่มีความผิดพลาด     
1.5. โปรดระบุคะแนนความเชื่อม่ันต่อ ความสามารถในการทํางาน ของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม (ตั้งแต่ 1- 100 คะแนน) 
 

2. ท่านเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีคุณลักษณะ ดังต่อไปนี้ ในระดับใด 
2.1. การปฏิบัติงานตามระเบียบข้อบังคับอย่างเคร่งครดั     
2.2. การปฏิบัติงานโดยปราศจากการเรียก/รับผลประโยชน์     
2.3. การไม่เลือกปฏิบัติ และคํานึงถึงความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงบริการ     
2.4. การปฏิบัติงานด้วยความรับผิดชอบและสามารถตรวจสอบได้      
2.5. โปรดระบคุะแนนความเชื่อม่ันต่อ ความซ่ือสัตย์/ซ่ือตรง/ยุติธรรมในการทํางาน ของเจ้าหน้าท่ี

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (ตั้งแต่ 1- 100 คะแนน) 
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ประเด็นความเห็น 
ระดับของความเห็น 

4 3 2 1 

3. ท่านเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีการดําเนินงาน ในประเด็นต่อไปนี ้ในระดับใด 
3.1. เป็นระบบและมีมาตรฐาน     
3.2. เป็นไปตามกระบวนการและขั้นตอนที่กําหนดไว้     
3.3. เป็นไปอย่างถูกต้องครบถ้วนตามที่ท่านต้องการ     
3.4. เป็นไปตามระยะเวลาท่ีกําหนดไว้     
3.5. โปรดระบุคะแนนความเชื่อม่ันต่อ ความน่าเชื่อถือ/ความไว้วางใจได้ ของเจ้าหน้าท่ีของ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (ตั้งแต่ 1- 100 คะแนน) 
 

 

ประเด็นความเห็น 
ระดับของความเห็น 

4 3 2 1 

4. ท่านเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีการดําเนินงาน ในประเด็นต่อไปนี ้ในระดับใด 
4.1. การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จําเป็นและเชื่อถือได้ให้ประชาชนรับทราบ     
4.2. การให้ข้อมูล/คําแนะนํา/อธิบายขั้นตอนการดําเนินงานของหน่วยงาน

อย่างชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อการใช้บริการ 
    

4.3. การติดตามและแจ้งการดําเนินงาน/ความก้าวหน้าของการดําเนินการ
ประชาชนทราบเป็นระยะ หรือเม่ือได้รับการทวงถาม 
 

    

4.4. การมีกลไก/ช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบการดําเนินงาน     
4.5. โปรดระบุคะแนนความเชื่อม่ันต่อ การเปิดเผยและความตรงไปตรงมา ของเจ้าหน้าท่ีของ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (ตั้งแต่ 1- 100 คะแนน) 
 

 

5. ท่านเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีการดําเนินงาน ในประเด็นต่อไปนี ้ในระดับใด 
5.1. มีจิตบริการ ให้ความสําคัญและมุ่งม่ันต่อการดําเนินการ เพ่ือบรรเทา

ปัญหาหรือความเดือดร้อนของประชาชน 
    

5.2. ให้ความสนใจ/รับฟังปัญหา/ตอบข้อซักถามของประชาชน      
5.3. ความพยายามในการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิภาพการทํางาน การ

ลดข้ันตอน ความซับซ้อน และระยะเวลาการดําเนินงาน เพ่ืออํานวย
ความสะดวกให้กับประชาชน 

    

5.4. สามารถตอบสนองต่อประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีมีความ
หลากหลาย ในการเข้าถึงบริการ ข้อมูลข่าวสาร หรือการติดตามการ
ดําเนินงานได้อย่างเหมาะสม 

    

5.5. โปรดระบุคะแนนความเชื่อม่ันต่อ ความเห็นใจและการเอาใจใส่ ของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม (ตั้งแต่ 1- 100 คะแนน) 
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6. ท่านเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีการดําเนินการ ดังต่อไปนี้ ในระดับใด 

6.1. ดําเนินงานภายใต้อํานาจท่ีตัวเองมี     
6.2. เจ้าหน้าท่ีใช้อํานาจภายในขอบเขตที่ตนมี     
6.3. ไม่แอบอ้างหรือทําให้เข้าใจผิดว่าตนเป็นผู้มีอํานาจในการดําเนินการ     
6.4. ไม่มีการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี     
6.5. โปรดระบุคะแนนความเชื่อม่ันต่อ การใช้อํานาจ ของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรม            (ตั้งแต่ 1- 100 คะแนน) 
 

7. จากการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม ท่านมีความเห็นต่อประเด็นเหล่านี้ ในระดับใด  
7.1. ค ุ้มค่า แม้ว่าจะเสียเวลาจากการดําเนินการ     
7.2. ค ุ้มค่า แม้ว่าจะเสียค่าใช้จ่ายจากการดําเนินการ     
7.3. ค ุ้มค่า แม้ว่าจะมีผลกระทบต่อชื่อเสียงหรือภาพลักษณ ์     
7.4. ค ุ้มค่า แม้ว่าจะเกิดผลท่ีไม่พึงประสงค์จากการดําเนินการ     
7.5. โปรดระบุคะแนนความเชื่อม่ันต่อ ความคุ้มค่า จากการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม 

(ตั้งแต่ 1- 100 คะแนน) 
 

 
 
2.2.  ในภาพรวม ความเชื่อม่ันของท่านท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอยู่ในระดับใด โปรด

ระบุระดับความเชื่อม่ันเป็นคะแนน (ต้ังแต่ 1 - 100 คะแนน)   ............................... 
 
 
 
 
 
 

ประเด็นความเห็น 
ระดับของความเห็น 

4 3 2 1 

8. ท่านมีความพึงพอใจ (Satisfaction) ต่อการให้บริการของเจ้าหน้าท่ี
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในระดับใด 

ระดับความพึงพอใจ 
4 3 2 1 

8.1. ระบบและกลไกการดําเนินงานของหน่วยงาน     
8.2. การดําเนินงานและการปฏิบัติงาน     
8.3. สิ่งอํานวยความสะดวกในการให้บริการ เช่น การจัดสถานท่ีหรือ

สภาพแวดล้อมในการให้บริการ สิ่งอํานวยความสะดวกในการให้บริการ  
เป็นต้น     

    

8.4. ผลของการบริการ/การดําเนินงาน     
8.5. โปรดระบุคะแนน ความพึงพอใจ ต่อการดําเนินงานของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม       (ตั้งแต่ 1- 100 คะแนน) 
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2.3.  กรุณาเรียงลําดับความเชื่อม่ันท่ีท่านเห็นว่ามีความสําคัญมากท่ีสุด 3 อันดับแรก จากประเด็นความเชื่อม่ัน
ดังต่อไปนี้ 
 หมายเหตุ  1 หมายถึง สําคัญมากท่ีสุด  2 หมายถึง สําคัญรองลงมา  3 หมายถึง สําคัญน้อยท ี ่สุด 
  

..................ความสามารถ/สมรรถนะในการปฏิบัติงาน (Competence) ของเจ้าหน้าท่ีฯ 

.................... ความซ่ือสัตย์/ซ่ือตรงในการปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม (Integrity) ของเจ้าหน้าท่ีฯ 

..................ความไว้วางใจได้/พ่ึงพาได้ (Dependability/Reliability) ของเจ้าหน้าท่ีฯ 

..................การเปิดเผยตรงไปตรงมา (Openness) ของเจ้าหน้าท่ีฯ 

..................ความเห็นใจและการเอาใจใส่ (Concern/Attentiveness) ของเจ้าหน้าท่ีฯ 

..................การใช้อํานาจ (Control mutuality) ของเจ้าหน้าท่ีฯ 

..................ความคุ้มค่าจากการเสยีโอกาส (Vulnerability) จากการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม 

..................ความพึงพอใจ (Satisfaction) ต่อการให้บริการของเจา้หน้าท่ีฯ 
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ผนวก ข.  

รายช่ือผู้เข้าร่วม 

การสนทนากลุ่ม เรื่อง ประสิทธิภาพการบริหารจัดการงบประมาณภายใต้
งบประมาณในลักษณะบูรณาการ 

ด้านการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561 
ในวันพฤหัสที่ 19 กรกฎาคม 2561 เวลา 09.00 – 12.00 น.  

ณ ห้อง BB 201 ช้ัน 2 โรงแรมเซน็ทราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์  
ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 



 

กรมการปกครอง 
 นางรังสิมา   เหล่าสิทธิสุข เจ้าพนักงานปกครองชํานาญการ  
 นายศสม   พูนพายัพ เจ้าพนักงานปกครองชํานาญการ  
 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 นายเจตนา   พามนตรี เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 
 นายเบญจรงค์   เรืองสิยาพันธ์ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ  
    

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  
 นายรณรงค์   บุนชู หัวหน้ากลุ่มนโยบายและแผน  
 นายธนโชติ   ชุ่มช่ืน นักวิเคราะห์นโยบายและแผน  

 
สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

 นางสาวอําพา   วาณิชชัชวาล   
 นางสาวเบญจวรรณ   วิทยอภิบาลกุล เจ้าหน้าที่บริหาร (งบประมาณ)  

 
สํานักงานอัยการ 
 นายณรงค์   ศรีระสันต์ อัยการผู้เช่ียวชาญ  
 นางสาวจีรพาพร   สุวรรณสงัข์ นักวิเคราะห์งบประมาณชํานาญการ  

สภาทนายความ 
 นายเอกพงษ์   สารน้อย คณะทํางานสํานักนายรัฐมนตรี  
 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 นางสาววราภรณ์   ภารัตตะ นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการ  
 นายพงศ์ธร   อาจลออ นักวิชาการยุธรรมปฎิบัติการ  

 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
 พ.ต.อ.เผด็จ   ภู่บุบผากาญจน ผกก.ปค.กมค.  
 พ.ต.อ.หญิง สุภาวดี   แสงเดือนฉาย ผกก. ฝอ. ศพฐ.6  
 พ.ต.อ.ดิเรก   ธนานนท์นิวาส รอง ผบก.ศพฐ.6  
 พ.ต.อ.ภาณุพงศ์  ชอบเพ่ือน รอง ผบก.งป.  

 พ.ต.อ.หญิง สุเจตนา   โสตถพัินธ์  นวท.(สบ.5) สฝจ.  
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 นางรติรส   ทองสุข นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ  
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ผนวก ค.  

ข้อคําถามสาํหรับการสนทนากลุ่ม 
ประสิทธิผลการบริหารจัดการงบประมาณภายใตง้บประมาณในลักษณะบรูณาการ 

ด้านการปฏริูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.2561  



1. ท่านมีความเข้าใจเก่ียวกับงบประมาณแบบบูรณาการมากน้อยเพียงใด 
- หลักการ/แนวคิดเกี่ยวกับงบประมาณแบบบูรณาการ 
- ขอบเขตของงบประมาณแบบบูรณาการ 
- ความแตกต่างจากงบประมาณปกติ 

2. ท่านได้รับรับการช้ีแจง ถ่ายทอด สร้างความเข้าใจเก่ียวกับงบประมาณแบบบูรณาการหรือไม่ 
- รูปแบบ/วิธีการจัดทําคําของบประมาณ 
- การกําหนดเป้าหมาย 
- การกําหนดแผนงาน/โครงการ ฯลฯ 

3. ท่านมีวิธีการในการเขียนคํางบประมาณแบบบูรณาการอย่างไร 
4. ท่านคิดว่างบประมาณท่ีท่านได้รับการจัดสรร ทําให้เกิดการบูรณาการการทํางานหรือไม่ และตรงกับ

เจตนารมณ์ของแนวคิดของงบประมาณแบบบูรณาการหรือไม่ อย่างไร 
5. ท่านสามารถดําเนินโครงการได้ตามท่ีคาดหวังไว้หรือไม่ มีปัญหาหรืออุปสรรคอะไร และท่านได้จัดการ

แก้ไขปัญหาเหล่าน้ันอย่างไร 
6. ท่านกํากับติดตามการใช้จ่ายงบประมาณแบบบูรณาการอย่างไร มีปัญหาในการกํากับติดตามหรือไม่ และ

ท่านจัดการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ันอย่างไร 
7. ท่านคิดว่างบประมาณแบบบูรณาการที่หน่วยงานของท่านได้รับไปดําเนินการ ทําให้เกิดผลอย่างไร 

- ความสอดคล้องและสนับสนนุการดําเนินงานซึ่งกันระหว่างหน่วยงาน 
- การตอบสนองต่อนโยบายสําคัญของรัฐบาล 
- การใช้จ่ายงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
- การลดความซ้าํซ้อนในการดําเนินงาน 
- ความประหยัด ประสิทธิภาพ และการมุ่งผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินการ 

 
8. ท่านมีข้อเสนอแนะอย่างไร เพ่ือการพัฒนาการบริหารจัดการงบประมาณแบบบูรณาการ 

- การจัดทําคําของบประมาณ 
- การดําเนินการตามงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรร 
- การกํากับติดตามการใช้จ่ายงบประมาณ 
- อ่ืน ๆ  

หมายเหตุ 
“งบประมาณเชิงบูรณาการ” หมายถึง “งบประมาณที่จัดสรรให้กับแผนงาน/โครงการที่หลาย

หน่วยงานทํางานร่วมกัน โดยอาจเป็นงานตามมิติยุทธศาสตร์ซึ่งกระทรวงและส่วนราชการมีการบูรณาการ
ภารกิจในเชิงกระบวนการทํางานร่วมของหน่วยงานระหว่างกระทรวง หรือมิติงานตามยุทธศาสตร์ในระดับ
พ้ืนที่ซึ่งมีการบูรณาการภารกิจที่ตอบสนองความต้องการในพ้ืนที่และตามมิติยุทธศาสตร์ที่สําคัญ และทําให้ผล
ลัพธ์มีคุณค่าหรือมูลค่ามากกว่าให้ต่างหน่วยต่างทํา” 
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