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1. หลกัการและเหตผุล 
 การส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนเป็นโครงการส ารวจข้อมูล
อาชญากรรมจากผูต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรมทัว่ประเทศโดยตรง (Crime Victimization Survey) 
อย่างเป็นทางการที่ได้ด าเนินการต่อเนื่องมาตัง้แต่ปี พ.ศ.2551 ขอ้มูลสถิติอาชญากรรมภาค
ประชาชนเป็นการรวบรวมขอ้มลูอาชญากรรมในส่วนทีผู่ต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรมไม่ไดร้ายงาน
เหตุต่อเจ้าหน้าที่และรวมถึงคดีอาชญากรรมที่ไม่ได้ถูกรวบรวมไว้ในข้อมูลการรบัแจ้งคดี
อาชญากรรมของเจา้หน้าทีต่ ารวจเพื่อใหไ้ดข้อ้มลูอาชญากรรมทีถู่กตอ้งแม่นย ามากยิง่ขึน้ ขอ้มลู
ดงักล่าวจะมปีระโยชน์อยา่งมากในการน ามาใชใ้นการก าหนดยุทธศาสตร ์นโยบาย และแนวทาง
การแก้ปญัหาร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับ
เจา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานใหส้ามารถตอบรบักบัสถานการณ์อาชญากรรมทีเ่ปลีย่นแปลงไป 
 กระทรวงยุติธรรม โดยส านักงานกิจการยุติธรรม เห็นความส าคัญของข้อมูล
อาชญากรรมภาคประชาชนดงักล่าว จงึได้รเิริม่การพฒันาโครงการน าร่องส ารวจข้อมูลสถิติ
อาชญากรรมภาคประชาชนตัง้แต่ปีงบประมาณ 2548 เป็นต้นมา โดยเริม่เก็บขอ้มูลน าร่องใน
เขตกรุงเทพมหานครและส่วนภูมิภาคในจงัหวัดนครศรีธรรมราช การส ารวจในแต่ครัง้จะ
ครอบคลุมถงึลกัษณะของเหยื่ออาชญากรรม ลกัษณะของผูก้ระท าผดิ พฤตกิารณ์แห่งคด ีเวลา
และสถานทีเ่กดิเหตุ ความเสยีหายและผลกระทบจากอาชญากรรม การรายงานเหตุต่อเจา้หน้าที ่
รวมถงึการตอบสนองต่ออาชญากรรมทีไ่ดร้บัแจง้ของเจา้หน้าที่ต ารวจ ผลการส ารวจขา้งต้นได้
แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มและข้อมูลสภาพปญัหาอาชญากรรมที่ใกล้เคียงกับสถานภาพ
อาชญากรรมทีเ่กดิขึน้จรงิมากยิง่ขึน้นอกเหนือจากสถติกิารรบัแจง้คดอีาญา ซึง่เป็นประโยชน์ต่อ
การวางแนวทางป้องกันและแก้ไขปญัหาอาชญากรรมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด้วย
ความส าคญัของการด าเนินการดงักล่าว ส านักงานกิจการยุติธรรมจงึได้ขยายผลการส ารวจ
ขอ้มูลสถิตอิาชญากรรมภาคประชาชนไปทัว่ประเทศ ซึ่งได้มกีารด าเนินการอย่างต่อเนื่องมา
ตัง้แต่ปีงบประมาณ 2551  
 ในปีงบประมาณ 2555 ได้มกีารด าเนินการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่
ประเทศโดยความร่วมมือกับส านักงานสถิติแห่งชาติท าการส ารวจข้อมูลการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมของประชาชนทัว่ประเทศในทุกจังหวัด ภายใต้โครงการส ารวจข้อมูลสถิติ
อาชญากรรมภาคประชาชน ปี พ.ศ.2555 ซึ่งในการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาค
ประชาชนดงักล่าวจะได้มกีารวิเคราะห์ข้อมูลและจดัท ารายงานผลการส ารวจและข้อค้นพบ
ส าคญั (Key Findings) เพื่อเผยแพรผ่ลการวเิคราะหข์อ้มลูแก่หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม 
สถาบนัการศึกษาและสาธารณชนเพื่อเป็นพื้นฐานของอาชญากรรมต่างๆ ที่เกดิขึ้น เพื่อเป็น
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ข้อมูลพื้นฐานในการก าหนดนโยบายแก้ไขปญัหาอาชญากรรม การเตรยีมความพร้อมของ
หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรม และใชป้ระโยชน์ในทางวชิาการต่อไป 
 
2. วตัถปุระสงค ์

1.2.1 เพื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูลอาชญากรรมจากผลส ารวจอาชญากรรมภาค
ประชาชน (Victim Survey) ใหท้ราบถงึขอ้มลูทีไ่ดจ้ากเหยื่ออาชญากรรม อาทเิช่น ลกัษณะของ
เหยือ่อาชญากรรม ลกัษณะของผูก้ระท าผดิ พฤตกิารณ์แห่งคด ีเวลาและสถานทีเ่กดิเหตุ ความ
เสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม การรายงานเหตุต่อเจ้าหน้าที่ การตอบสนองต่อ
อาชญากรรมที่ได้รบัแจ้งของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และข้อค้นพบส าคัญเกี่ยวกับการวิเคราะห์
สถานการณ์อาชญากรรมทีไ่ดจ้ากผลส ารวจ เป็นตน้ 
  1.2.2 เพื่อน าเสนอและเผยแพร่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการส ารวจข้อมูลสถิติ
อาชญากรรมภาคประชาชนอันเป็นประโยชน์ในการก าหนดนโยบายการแก้ไขปญัหา
อาชญากรรม การเตรยีมความพรอ้มของหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม และใช้ประโยชน์
ในทางวชิาการต่อไป 
  1.2.3 เพื่อน าปญัหาขอ้ขดัขอ้งและพจิารณาประเดน็ต่างๆ มาพฒันาแนวทางและ
เตรยีมการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในครัง้ต่อไป 
 
3. ระเบียบวิธีวิจยั 
 3.1 เป้าหมายการด าเนินงาน 
   ได้ขอ้มูลสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนที่ผ่านการวเิคราะห์ทางวชิาการสามารถ
น าไปใชป้ระกอบการก าหนดนโยบายของหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรม 
 
 3.2 ขัน้ตอนและวิธีด าเนินการ 
   ในการด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจากผลส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่
ประเทศ ปี 2555 มขี ัน้ตอนด าเนินการดงันี้ 
   3.2.1 ระยะที ่1 
    -  ก าหนดแผนการด าเนินงาน และแนวทางการจดัท ารายละเอยีดโครงการ 
    - ทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคดิในการศกึษาเบือ้งตน้ 
    -  จดัท ารายงานการจดัท ารายละเอียดโครงการ (Inception Report) ซึ่ง
ประกอบด้วย บทน า วตัถุประสงค์ กรอบแนวคิดในการศึกษา ทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น           
วธิกีารศกึษา และแผนการด าเนินการ  
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   3.2.2 ระยะที ่2 
    -  ด าเนินการทบทวนวรรณกรรม และกรอบแนวคดิในการศกึษา 
    -  ด าเนินการวเิคราะห์ผลจากการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศ         
ปี พ.ศ.2555 ที่ได้จากการส ารวจของส านักงานสถิตแิห่งชาติ และวเิคราะห์ข้อค้นพบที่ส าคญั
เปรียบเทียบกับข้อมูลอาชญากรรมภาคประชาชนที่ผ่านมาและข้อมูลอาชญากรรมอื่นๆ ที่
เกีย่วขอ้ง 
    - จดัสมัมนากลุ่มย่อยร่วมกับผู้เชี่ยวชาญด้านการวิเคราะห์อาชญากรรมและ
หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งเพื่อสรุปประเดน็ส าคญัทีไ่ดจ้ากการวเิคราะหผ์ลส ารวจ และรบัฟงัประเดน็
ขอ้มูลทีเ่ป็นปญัหา ขอ้เสนอแนะในการปรบัแบบส ารวจ และประเดน็ขอ้ควรด าเนินการเพิม่เตมิ 
เพื่อน ามาพฒันาปรบัปรงุรปูแบบการด าเนินงานในระยะต่อไป 
    -  จดัท ารา่งรายงานการศกึษาฉบบัเตม็ (First Draft) 
   3.2.3 ระยะที ่3  
    -  จัดประชุม /สัมมนาน า เสนอรายงานการวิเคราะห์ข้อมูลอาชญากรรม               
ภาคประชาชน เพื่อรบัฟงัขอ้คดิเหน็และขอ้เสนอแนะ 
    -  จดัท าเอกสารรายงานวเิคราะหผ์ลส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศ
ฉบบัสมบรูณ์ 
    -  จดัท ารายงานสรปุผลฉบบัยอ่ บทความวชิาการเกีย่วกบัสถานการณ์อาชญากรรม 
    -  จัดท าข้อมูลเผยแพร่ผลส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนเพื่อเผยแพร ่        
ทางเวบ็ไซต์ทัง้ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อเผยแพร่ขอ้มลูการส ารวจอาชญากรรมให้
ประชาชนทัว่ไปสามารถใชป้ระโยชน์ได ้
 
 3.3 วิธีการศึกษาวิเคราะหข้์อมลู 
 ในการศกึษาวจิยัครัง้นี้ ไดใ้ชส้ถติเิชงิพรรณนา คอืการหาค่าความถี่และใชส้ถติริอ้ยละ 
เพื่ออธบิายผลการส ารวจรายประเดน็น าเสนอผลการวเิคราะห ์ดงันี้ 
 3.3.1 วเิคราะหข์อ้มูลเกี่ยวกบัการกระท าผดิและรายละเอยีดลกัษณะของการถูก
กระท า โดยแบ่งเป็น 8 ตอน  
 ตอนที ่1   ขอ้มลูส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหตุ  

- ลกัษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหตุ  
- ลกัษณะทีอ่ยูอ่าศยัของผูป้ระสบเหตุ 

 ตอนที ่2 ลกัษณะการประสบเหตุ  
-  ประเภทอาชญากรรมและจ านวนครัง้ทีป่ระสบเหตุ  
-  ลกัษณะอาชญากรรมต่อเนื่อง 

       ตอนที ่3 ลกัษณะของผูก้ระท าผดิ 
 - การพบเหน็ผูก้ระท าผดิ 
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 -    ลกัษณะของผูก้ระท าผดิ : กรณผีูก้ระท าผดิคนเดยีว 
 -   ลกัษณะของผูก้ระท าผดิ : กรณผีูก้ระท าผดิมมีากกว่า 1 คน 
       ตอนที ่4   เวลาและสถานทีเ่กดิเหตุ 

- ช่วงเวลาทีเ่กดิเหตุ 
- สถานทีเ่กดิเหตุ 

       ตอนที ่5   พฤตกิารณ์แห่งคด ี
- อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ 
- อาชญากรรมต่อชวีติและรา่งกาย 
- อาชญากรรมทางเพศ 
- อาชญากรรมการแอบอา้งใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั 

 ตอนที ่6   การตอบโตผู้ก้ระท าผดิ และความเสยีหายจากอาชญากรรม 
- การตอบโตผู้ก้ระท าผดิ 
- การบาดเจบ็และผลกระทบจากการบาดเจบ็ 
- ผลกระทบจากการตดิต่อด าเนินคดหีรอืจดัการธุระอื่น ๆ  

 ตอนที ่7    การรายงานเหตุอาชญากรรม   
- กรณไีมแ่จง้เหตุต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจ 
- กรณแีจง้เหตุต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจ 

       ตอนที ่8 การด าเนินการเกีย่วกบัเหตุอาชญากรรม    
- วธิแีจง้เหตุต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจ 
- การด าเนินการของเจา้หน้าทีต่ ารวจ 
- การตดิต่อกบัหน่วยงานอื่น ๆ  และความตอ้งการเกีย่วกบัเหตุทีเ่กดิเพิม่เตมิ 

 3.3.2 วเิคราะห์การเปรยีบเทยีบในระดบัพื้นที่ (เช่น เปรยีบเทียบระดบัภาค/
กรงุเทพมหานคร) และเปรยีบเทยีบในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 
 3.3.3 วเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบขอ้มลูในภาพรวมหรอืประเดน็ทีน่่าสนใจของการส ารวจ
ขอ้มลูสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2551 กบั ปี 2555 
 
หมายเหต ุ  

1. เนื่องจากมกีารใชค้่าถ่วงน ้าหนักในการค านวณ ยอดรวมของจ านวนตวัอย่างใน
แต่ละตวัแปรอาจไม่เท่ากนั การแสดงขอ้มลูในตารางจะแสดงตามผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการวเิคราะห์
ดว้ยโปรแกรมส าเรจ็รปู โดยไมป่รบัค่าในส่วนนี้    

2. ส าหรบัขอ้ค าถามทีเ่ปิดโอกาสใหเ้ลอืกตอบไดห้ลายค าตอบ ค่าความถี่และรอ้ย
ละของตวัเลอืกแต่ละตวั จะขึน้อยูก่บัจ านวนการเลอืกค าตอบขอ้นัน้ซึง่อาจมากกว่าจ านวนผูต้อบ 
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4. การวิเคราะห์สรุปผลและการเปรียบเทียบการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาค
ประชาชน พ.ศ. 2555 มมุมองทางอาชญาวิทยา สงัคมและกระบวนการยติุธรรม  
ตอนท่ี 1 : ข้อมลูส่วนบคุคลของผูป้ระสบเหตุ 
 1.  ลกัษณะส่วนบคุคลของผูป้ระสบเหตุ 
 การวิเคราะหป์ระเดน็ส าคญัลกัษณะส่วนบคุคลของผูป้ระสบเหตุ 
การวเิคราะห์ประเด็นส าคญัภาพรวมของผู้ประสบเหตุพบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายอยู่ในวยั
ท างานอาชพีส่วนใหญ่มอีาชพีคา้ขายมรีายไดร้ะดบักลางมสีถานภาพสมรสและมทีีอ่ยู่อาศยัเป็น
ของตนเองซึง่พจิารณาไดว้่าประชาชนกลุ่มใหญ่นี้เป็นวยัท างานทีต่้องเดนิทางไปปฏบิตังิานนอก
เคหะสถานอยู่เป็นประจ าจงึมโีอกาสประสบเหตุและตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้โดยง่ายกว่า
ประชาชนที่เป็นเพศหญิง เยาวชนหรอืผู้สูงอายุที่มกัจะอยู่ในเคหะสถานเป็นส่วนใหญ่  ซึ่งจาก
ทฤษฎรีูปแบบอาชญากรรม ( Crime Pattern Theory ) ที่พฒันาโดยพอลลและแพท               
แบนตงิแฮม ( Brantingham,1990) ทีอ่ธบิายว่าสาเหตุของอาชญากรรมเกดิจากสภาพแวดลอ้ม
ทีเ่หมาะสม อาชญากรรมจะเกดิจากการที่อาชญากรเขา้ไปอยู่ในเคหะสถานและมโีอกาสเลอืก
เหยือ่ทีเ่หมาะสม อาชญากรจะมกีารเดนิทางไปมาตามปกตริะหว่างบา้นพกัและสถานทีป่ระกอบ
อาชญากรรม หากมโีอกาสจะเขา้ไปประกอบอาชญากรรมประทุษรา้ยต่อทรพัยห์รอืชวีติร่างกาย
และเพศ สถานที่ที่เหยื่อเดนิทางไปก็จะเป็นสถานที่ปกติที่เหยื่อพกัอาศยั ท างาน ไปพกัผ่อน
หย่อนใจ เหยื่อจงึมโีอกาสถูกประทุษร้ายได้ทุกสถานที่และเวลา  นอกจากนัน้ผู้ที่ประสบเหตุ 
ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย จะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญงิสอดคล้องกบัการ
ส ารวจเหยื่ออาชญากรรมในประเทศมาเลเซยี(Victimization experience of adolescents in 
Malaysia) ทีม่กีารรายงานว่าเพศชายมสีถติกิารตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางร่างกายมากกว่า
เพศหญงิ ในขณะที่ผูท้ ีป่ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ จะเป็นเพศหญงิมากกว่าเพศ
ชายสามารถวเิคราะหค์วามสอดคลอ้งไดก้บัทฤษฎปีกตินิสยั( Routine Activity Theory) ที่
วเิคราะหอ์งคป์ระกอบการเกดิอาชญากรรมได ้3 ประการคอื อาชญากร ทีก่ระท าความผดิ เหยื่อ
ที่เหมาะสม และการขาดความสามารถในการปกป้องทรพัยส์นิหรอืชวีติร่างกาย อตัราการตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรมจะเพิม่ขึน้เมื่อมอีงค์ประกอบครบทัง้ 3 ประการ หากเหยื่อต้องออกไป
ท างานนอกบ้านโดยไม่มคีนเฝ้าบ้านทุกวนั ผู้กระท าผดิจะมโีอกาสเข้าไปท าการลกัทรพัย์ได ้
รวมทัง้จะมโีอกาสถูกคนรา้ยเขา้ท าการชงิทรพัยห์รอืปล้นทรพัยท์ ารา้ยร่างกายและบาดเจบ็ได ้
ในขณะทีอ่าชญากรรมทางเพศทีผู่ห้ญงิจะมโีอกาสทีจ่ะประสบเหตุมากกว่าเพศชายเนื่องจากเป็น
เพศทีอ่่อนแอมคีวามสามารถในการป้องกนัตนเองไดต้ ่าจงึตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางเพศได้
ง่ายกว่า  รวมทัง้หากประสทิธภิาพในการจบักุมของเจา้หน้าที่ต ารวจและความเชื่อมัน่ต่อการ
ปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจมรีะดบัต ่า การเลือกประกอบอาชญากรรมของอาชญากรมี
โอกาสสูง ดงันัน้สรุปได้ว่าลกัษณะของเหยื่ออาชญากรรมผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อ
ทรัพย์สิน จะเป็นเพศชายและเพศหญิง ในจ านวนใกล้เคียงกันผู้ที่ประสบเหตุ ประเภท
อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย จะเป็นเพศชายมากกว่า เพศหญิงผู้ที่ประสบเหตุ ประเภท
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อาชญากรรมทางเพศ จะเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย และผู้ที่ประสบเหตุ ประเภท
อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ ขอ้มูลจะเป็นเพศชายและเพศหญงิในจ านวนใกล้เคยีงกนั ดงันัน้
การเฝ้าระวงัอาชญากรรมในภาพรวมทัง้เพศชายและเพศหญงิมสีภาพทีต่้องเฝ้าระวงัตนเองใน
การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมไม่แตกต่างกนัมากนัน้  ยกเวน้ในประเด็นผูป้ระสบเหตุ ประเภท
อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกายนัน้ ส่วนใหญ่มสีถานภาพโสดซึ่งอาจอยู่โดยล าพงัที่มคีวาม
เสี่ยงมากกว่าผูท้ี่มสีถานภาพสมรสที่อาจเป็นครอบครวัที่อาศยัอยู่กนัหลายคนจนอาชญากรไม่
กลา้เขา้ไปท ารา้ยหรอืประกอบอาชญากรรม   
 

 การวิเคราะห์ประเดน็ส าคญัเปรียบเทียบลกัษณะส่วนบุคคลของผู้ประสบเหต ุ
การส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2550 และ 2554 
 การเปรยีบเทยีบลกัษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหตุ การส ารวจสถติอิาชญากรรม
ภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2550และ2554 จะพบว่าผูป้ระสบเหตุอาชญากรรมเป็นเพศชาย
กลุ่มอายุทีอ่ยู่ในช่วงเดยีวกนัคอืช่วงอายุระหว่าง 45-59 ปีทัง้ในและนอกเขตเทศบาล ถอืเป็นช่วงวยั
ท างานที่ต้องออกไปท างานนอกบ้านที่มคีวามเสี่ยงที่ต้องทิ้งทรพัย์สนิไว้ในเวลากลางวนัโดย    
ไม่มผีูดู้แลและการกลบัทีพ่กัในเวลาค ่าคนืย่อมมคีวามเสี่ยงในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมสูง    
ส าหรบัอาชีพนัน้ ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ 
อาชญากรรมการแอบอา้งใชข้อ้มลู ฯ ในปี 2554 ในเขตเทศบาลพบว่าส่วนใหญ่ มอีาชพีคา้ขาย/
ธุรกจิส่วนตวั เช่นเดยีวกบัการส ารวจสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2550 ซึง่
ก็พบเช่นเดียวกันว่าผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวในขณะที่นอกเขต
เทศบาลมสีถติเิช่นเดยีวกนัคอืมอีาชพีเกษตรกร ส่วนสถานภาพสมรสนัน้พบว่าไม่แตกต่างกนั
คอืมสีถานภาพสมรสแลว้ ดงันัน้สรุปได้ว่าการเกบ็ขอ้มลูสถติอิาชญากรรมทัง้ 2 ครัง้ในปี 2550
และ2554 ทัง้ช่วงอายุ อาชีพและสถานภาพสมรสทัง้ในและนอกเขตเทศบาลมีลักษณะที ่       
ไม่แตกต่างกันดังนั ้นการวางนโยบายการป้องกันอาชญากรรมในเขตเมืองยังคงต้องให้
ความส าคญักบักลุ่มประชาชนทีม่อีาชพีคา้ขายในขณะทีใ่นเขตนอกเมอืงคงใหค้วามคุม้ครองกบั
ผูท้ีป่ระกอบอาชพีเกษตรกรเป็นหลกั ( ตารางที ่1 ) 
 

ตารางท่ี 1 ตารางวิเคราะห์เปรยีบเทียบลกัษณะส่วนบุคลของผู้ประสบเหตุในการส ารวจ               
ปี 2550 และ 2555 
ปีทีเ่กบ็ขอ้มลู ช่วงอายทุีป่ระสบ

เหตุ 
อาชพี 

(ในเขตเทศบาล) 
อาชพี 

(นอกเขต
เทศบาล) 

สถานภาพสมรส 

2550 45-59 ปี คา้ขาย/ธุรกจิ
ส่วนตวั 

เกษตรกร สมรสแลว้ 

2555 45-59 ปี คา้ขาย/ธุรกจิ
ส่วนตวั 

เกษตรกร สมรสแลว้ 
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การเปรยีบเทยีบในเขตกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ผูป้ระสบเหตุอาชญากรรมเป็นกลุ่มอายุที่
อยูใ่นช่วงเดยีวกนัคอืช่วงอายุระหว่าง 45-59 ปี มากทีสุ่ด ส่วนใหญ่มสีถานภาพสมรสแลว้และมี
อาชพีคา้ขาย/และประกอบธุรกจิส่วนตวัทัง้ในปี 2550และ2555 แต่ประเดน็        ทีค่วรพจิารณา
คอื กลุ่มตวัอยา่งทีม่อีาชพีเกษตรกรมอีตัราเป็นผูป้ระสบเหตุอาชญากรรมสูงขึน้จากปี 2550 ทัว่
ประเทศคดิเป็นรอ้ยละ 26.9 ในขณะที่ปี 2555 ทัว่ประเทศคดิเป็นรอ้ยละ 31.2  โดยเฉพาะใน
เขตภาคที ่1 ซึง่ในปี 2550 มอีตัรารอ้ยละ 6.7 ในขณะทีใ่นปี 2555 มอีตัรารอ้ยละ 10.1 ในขณะ
ทีอ่ตัราในภาค 3 คอืภาคอสีานตอนบน และภาค4 ภาคอสีานตอนล่าง ทีม่อีตัราสูงทีสุ่ดของทัง้ 2
ระยะก็เพิม่ขึน้เช่นเดยีวกนั จากร้อยละ 46.0 เป็นรอ้ยละ49.4 ในภาค 3 และจากรอ้ยละ 46.1 
เป็นร้อยละ 49.6 ในภาค 4 ดังนัน้เมื่อสภาพการเป็นเมืองขยายตัวขึ้นในภาคอีสานอาชีพ
เกษตรกรมอีตัราเป็นผู้ประสบเหตุอาชญากรรมสูงขึ้นในขณะที่อาชพีเกษตรกรในภาค 9  ผู้
ประสบเหตุมอีตัราสูงขึน้เช่นกนัจากปี 2550 คดิเป็นรอ้ยละ 36.7 เป็นรอ้ยละ 43.6 ในปี 2555 
ดงันัน้พบว่าเกษตรกรในพื้นที่ ภาค 9 ซึ่งเป็นภาคใต้ตอนล่างมอีตัราการเสี่ยงเพิม่มากขึน้จาก
สภาพการขยายตวัของเมอืงและวกิฤตทิางสงัคมที่ทวคีวามรุนแรงมากขึน้ด้วยเช่นกนัเป็นไป
ตามแนวคดิของทฤษฎี อโนมี (Anomie Theory) ท่ีว่าการเปลีย่นแปลงทางสงัคมอย่างรวดเรว็
จากสงัคมเกษตรกรรมไปเป็นสงัคมอุตสาหกรรม ท าให้สงัคมล้มเหลวในบทบาทการท าหน้าที่
จดัการความปรารถนาและคามคาดหวงัของคนในสงัคม การเปลีย่นแปลงทางสงัคมอย่างรวดเรว็
น าไปสู่การเกดิปจัจยัอื่นตามมาอย่างเช่น สงคราม การแย่งชงิ การเคลื่อนยา้ยอพยพแรงงาน 
การเคลื่อนไหวทางสงัคม  เรยีกว่า “อโนม”ี (Anomie) หมายถงึสภาวะทีไ่รป้ทสัฐาน หรอืสภาวะ
ไรบ้รรทดัฐาน (normlessness) ซึง่จะก่อใหเ้กดิปญัหาสงัคม รวมทัง้ปญัหาอาชญากรรมตามมา 
( ตารางที ่ 2 )  
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ตารางท่ี 2 การเปรยีบเทยีบลกัษณะส่วนบุคคลที่มคีวามแตกต่างกนัของผูป้ระสบเหตุ ในเขต
กรงุเทพมหานคร และภาค 1-9 ในการส ารวจปี 2550 และ 2555 

หน่วย: รอ้ยละ 

 
 2.  ลกัษณะท่ีอยู่อาศยัของผูป้ระสบเหตุ 
 การวิเคราะหป์ระเดน็ส าคญัลกัษณะท่ีอยู่อาศยัของผูป้ระสบเหต ุ
 การวเิคราะหป์ระเดน็ส าคญัลกัษณะทีอ่ยูอ่าศยัของผูป้ระสบเหตุพบว่าส่วนใหญ่เป็น
บา้นเดีย่วและไม่มรี ัว้กัน้และพกัอาศยัอยู่เป็นเวลามากกว่า 5  ปี ลกัษณะทีเ่ป็นบา้นพกัอาศยัที่
เป็นบา้นเดีย่วและเป็นสถานทีท่ีบุ่คคลภายนอกสามารถเขา้ออกไดโ้ดยสะดวก เนื่องจากไม่มรี ัว้
กัน้แม้จะมรี ัว้กัน้แต่ก็สามารถเข้าออกได้ง่ายนับเป็นปจัจยัมคีวามเสี่ยงต่อการประสบเหตุและ   
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้โดยง่าย สอดคล้องกับทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรมโดย
สภาพแวดลอ้ม ( Theory of Crime Prevention through Environment Design ) ของเรย ์เจฟ
ฟรยี ์ ( Jeffery,1977 )  ที่กล่าวถงึสภาพแวดล้อมทางกายภาพทีเ่ป็นแรงกระตุ้นท าให้เกดิ
อาชญากรรม โดยทีค่นรา้ยจะลงมอืกระท าความผดิหากเหน็บา้นเรอืนทีต่ ัง้อยู่ในซอยเปลีย่ว ไม่มี
ไฟฟ้าส่องสว่าง ไมค่่อยมผีูส้ญัจรไปมา ไมม้รี ัว้กัน้มดิชดิ ในขณะทีใ่นทางตรงกนัขา้ม อาชญากร
จะไม่ลงมอืกระท าความผดิในสภาพแวดลอ้มทีม่คีวามมัน่คงปลอดภยัเช่น ถนนหนทางสะอาดมี
ไฟฟ้าส่องสว่าง ชุมชนบ้านเรอืนมคีวามเป็นระเบยีบเรยีบร้อย และชุมชนที่มโีครงการรกัษา
ความปลอดภยัเป็นอย่างด ี ดงันัน้สภาพแวดล้อมทางกายภาพของสถานที่หรอืลกัษณะของ      
ทีพ่กัอาศยัจงึเป็นปจัจยัส าคญัในการควบคุมพฤตกิรรมอาชญากรรมของคนรา้ยได ้ นอกจากนัน้
ทฤษฎรีปูแบบอาชญากรรม  ( Crime Pattern Theory ) ยงัไดก้ล่าวว่าบรเิวณทีพ่กัอาศยัจะมี
อาชญากรรมประเภทลกัทรพัยใ์นเคหะสถานเป็นจ านวนมากดงันัน้ การป้องกนัอาชญากรรมจงึ
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ต้องจดัสภาพที่พักอาศัยที่ปลอดภัยเช่นการสร้างรัว้หรือที่กัน้ขนาดที่เหมาะสมเพื่อแสดง       
อาณาเขตของสถานที ่การตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมอาจลดลงได้ 
 
 การวิเคราะหป์ระเดน็ส าคญัเปรียบเทียบลกัษณะท่ีอยู่อาศยัของผู้ประสบเหต ุ
การส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2550และ2554 
 ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ทัง้ในปี 2550และ2555 มลีักษณะที่พักอาศัยอยู่ในเขต        
ที่อยู่อาศยั ลกัษณะที่อยู่อาศยัส่วนใหญ่ เป็นบ้านเดี่ยว  ที่บุคคลภายนอกสามารถเขา้ออกได้
โดยสะดวกเนื่องจากไม่มรี ัว้กัน้ เช่นเดยีวกนัในการส ารวจสถิตทิัง้ 2 ระยะทัง้ในและนอกเขต
เทศบาล ซึ่งมคีวามเสี่ยงในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมสูง ดงันัน้หากมไิด้มมีาตรการเสรมิ   
ในการมรีัว้รอบขอบชดิและการตรวจตราการเขา้ออกของบุคคลภายนอกในบรเิวณที่พกัอาศยั     
ทีเ่ป็นบา้นเดีย่วอตัราการเกดิอาชญากรรมยอ่มไมล่ดลง  
 
ตอนท่ี 2 : ลกัษณะการประสบเหตุ 
 1. ประเภทอาชญากรรมและจ านวนครัง้ท่ีประสบเหตุ 
  การวิเคราะหป์ระเดน็ส าคญัประเภทของอาชญากรรม 
 การวิเคราะห์ประเด็นส าคัญประเภทของอาชญากรรมพบว่าส่วนใหญ่เป็น
อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิซึ่งเป็นผลมากจากบุคคลในวัยท างานที่ต้องออกไปท างานนอกบ้าน
เป็นประจ าทุกวนัท าใหไ้ม่มโีอกาสปกป้องทรพัยส์นิของตนเองในระหว่างทีไ่ม่อยู่บา้นหรอืที่พกั
อาศยัในตอนกลางวนัดงันัน้ โอกาส จงึเป็นปจัจยัส าคญัในการประกอบอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ 
ตามแนวทางของทฤษฎป้ีองกนั (Deterrence Theory ) ทีร่ะบุว่าเมื่ออาชญากรสบโอกาสทีไ่ม่มี
คนพกัอาศยัและโอกาสถูกจบักุมมน้ีอยก็จะเลอืกที่จะประกอบอาชญากรรมและทฤษฎรีูปแบบ
อาชญากรรม ( Crime Pattern Theory ) ทีไ่ดก้ล่าวว่าบรเิวณทีพ่กัอาศยัจะมอีาชญากรรม
ประเภทลกัทรพัย์ในเคหะสถานเป็นจ านวนมาก   เช่นเดยีวกบัที่ทฤษฎีปกตินิสยั ( Routine 
Activity Theory ) ทีก่ล่าวว่าการออกไปท างานนอกบา้นทุกวนัโดยไม่มคีนเฝ้าจะมโีอกาสถูก       
ลกัทรพัย์ได้โดยง่ายเช่นกัน  นอกจากนัน้ยงัสอดคล้องกับงานวิจยัของเดอกเกอร์และคณะ             
( Decker et al,1993 ) ทีไ่ดศ้กึษาเกี่ยวกบัขบวนการตดัสนิใจของคนรา้ยในการประกอบคดี
ประเภทลกัทรพัยใ์นเคหะสถานพบว่าปจัจยัทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจลงมอืโจรกรรมทรพัยส์นิ
ตามบ้านเรอืนได้แก่ ความเสี่ยงต่อการถูกจบักุมและผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากการ
โจรกรรมซึง่เป็นไปตามทฤษฎเีศรษฐศาสตร ์( Economics Theory ) ดงันัน้ มาตรการป้องกนั
อาชญากรรมทีด่ทีีสุ่ดคอืตอ้งลดโอกาสในการกระท าความผดิใหเ้หลอืน้อยทีสุ่ดและเพิม่โอกาสใน
การจบักุมคนรา้ยใหม้ากทีสุ่ด 
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 การวิเคราะห์ประเดน็ส าคญัเปรียบเทียบประเภทอาชญากรรมและจ านวน
ครัง้ท่ีประสบเหตุ การส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2550 และ 
2554 
          ประเภทของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปี 2550 และ 2555 มีล าดับการเกิด
อาชญากรรมเช่นเดยีวกนั คอื  อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ รองลงมา คอื อาชญากรรมต่อชวีติและ
ร่างกาย อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว และอาชญากรรมทางเพศ 
ตามล าดบัทัง้ในและนอกเขตเทศบาล ดงันัน้อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิยงัคงเป็นอาชญากรรมทีม่ ี
อตัราสูงเป็นอนัดบัแรกจากการส ารวจทัง้ 2 ครัง้ซึง่เป็นไปตามสภาพสงัคมและเศรษฐกจิรวมทัง้
การเป็นชุมชนเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปโดยเฉพาะในประเทศก าลงัพฒันาสอดคล้องกับสถิติ
อาชญากรรมในประเทศไต้หวนัซึ่งมอีาชญากรรมปกตทิีเ่กดิขึน้ในครวัเรอืนของประเทศไต้หวนั 
3 อนัดบัแรกคอืการท าลายทรพัยส์นิเกี่ยวกบัรถยนต์ (Vandalism against cars)   การลกัขโมย
รถจักรยาน และการลักขโมยรถจักรยานยนตร์ ตามล าดับ ซึ่งจะต้องมีมาตรการป้องกัน
อาชญากรรมประเภททรพัยส์นิอย่างเข้มข้นและต่อเนื่องทัง้มาตรการเชงิรุกและเชิงรบั แม้ว่า
สถานการณ์วกิฤตเิศรษฐกจิของประเทศไทยจะผ่านมาและสามารถแก้ไขไดใ้นระดบัหนึ่งแลว้แต่
อาชญากรรมประเภททรพัยส์นิกย็งัคงมอีตัราสงูอยูเ่ช่นเดมิ  
 อย่างไรก็ตามเมื่อเปรยีบเทยีบสถิติอาชญากรรมในปี 2550 และ 2555แล้วกลบั
ปรากฏว่าอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิในภาพรวมกลบัมอีตัราลดลงเลก็น้อยจากปี 2550 รอ้ยละ 94 
เหลอืร้อยละ 92 ในปี 2555 ในขณะที่รองลงมา คอื อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย กลบัมี
อตัราเพิม่ขึน้จากปี 2550 รอ้ยละ 4.6 เป็นรอ้ยละ 5.2 ในปี 2555  ส่วนอาชญากรรมการแอบอ้าง
ใช้ขอ้มูล / เอกสารส่วนตวัเพิม่ขึน้เช่นกนัจากปี 2550 รอ้ยละ 1.3 เพิม่ขึน้เป็นรอ้ยละ 2.0 ในปี 
2555 และอาชญากรรมทางเพศเปรียบเทียบ 2 ปีมีสัดส่วนเท่ากันคือ ร้อยละ 0.3 ดังนัน้
อาชญากรรมทน่ีาสนใจทีม่อีตัราสงูขึน้คอื อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกายและอาชญากรรมการ
แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัวที่ต้องเพิ่มการป้องกันและแก้ปญัหาให้เท่าทนักับสภาพ
สงัคมไทยที่เปลี่ยนแปลงไปสอดคล้องกนักบั ทฤษฎีความกดดนัทางสงัคมของโรเบิรท์ เค 
เมอรต์นั (Robert K. merton) ท่ีสภาพสงัคมไทยในปจัจุบนั ทีค่นในสงัคมยอมรบัคนทีม่ฐีานะ
ร ่ารวยโดยอาจใช้วธิกีารท าร้ายร่างกายและฉ้อโกงหลอกลวงอนัเป็นการกระท าที่ผดิกฎหมาย
เป็นจ านวนมาก และสอดคล้องกบังานวจิยัรายงานข้อมูลสถิตอิาชญากรรมภาคประชาชนทัว่
ประเทศในปี 2550 ที่เห็นพ้องว่าอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัวเป็น
อาชญากรรมทีน่่าสนใจและมคีวามส าคญัควรทีห่น่วยงานต้องเขา้มาแก้ไขปญัหาความเดอืดรอ้น
และแสวงหามาตรการป้องกนัและแกไ้ขปญัหาทีม่ปีระสทิธภิาพต่อไป ( ตารางที ่3 ) 
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ตารางท่ี 3 ตารางเปรยีบเทยีบสถติอิาชญากรรมจ าแนกตามประเภทอาชญากรรมในการส ารวจ
สถติอิาชญากรรม ปี 2550 และ 2555 

หน่วย: รอ้ยละ 

ปีทีส่ ารวจ 
ประเภทอาชญากรรม 

ทรพัยส์นิ ชวีติและรา่งกาย แอบอา้งการใชข้อ้มลู ทางเพศ 
2550 94 4.6 1.3 0.3 
2555 92 5.2 2.0 0.3 

 
  การเปรยีบเทยีบในเขตกรงุเทพมหานคร และภาค 1-9 จ านวนครัง้ของการประสบ
เหตุ การตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมเพยีงครัง้เดยีวมากทีสุ่ดยงัคงเป็นเขตภาค 1 ทัง้ในการส ารวจ
ปี 2550และ 2555 โดยในปี 2550 มอีตัราร้อยละ 87.6 ส่วนในปี 2555 เพิม่เป็นอตัรารอ้ยละ  
88.2 ส่วนกรุงเทพมหานครมอีตัราสูงขึน้เช่นกนั จากปี 2550 เป็นอตัรารอ้ยละ 82.8 เป็นอตัรา
รอ้ยละ 87.4 ซึง่หมายถงึอตัราการประสบเหตุอาชญากรรมในเขตเมอืงในพืน้ทีภ่าคกลางมอีตัรา
สงูขึน้ ส่วนในภาคอื่นๆ การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเพยีงครัง้เดยีวมอีตัราสูงขึน้ในทุกภาคอนั
เป็นผลมาจากความเจรญิและการขยายตวัของเขตชุมชนเมอืง ( ตารางที ่4 ) 
 
ตารางท่ี 4 ตารางเปรยีบเทยีบจ านวนครัง้ของการประสบเหตุอาชญากรรม การตกเป็นเหยื่อ
เพยีงครัง้เดยีวทีม่อีตัราสงูสุด 

หน่วย: รอ้ยละ 
ปีทีส่ ารวจ กรงุเทพฯ ภาค 1 

2550 82.8 87.6 
2555 87.4 88.2 

 
  2.  ลกัษณะอาชญากรรมต่อเน่ือง 
 การวิเคราะหป์ระเดน็ส าคญัลกัษณะอาชญากรรมต่อเน่ือง 
 การวิเคราะห์ประเด็นส าคัญลักษณะอาชญากรรมต่อเนื่ องพบว่าประชาชน
คาดการณ์ว่า ตนเองมโีอกาสทีจ่ะประสบเหตุ อกี หากยงัมกีจิรวตัรหรอืการกระท าใดของบุคคล
เกดิขึน้บ่อยเป็นประจ าทีม่โีอกาสเสีย่งในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม เช่น การออกไปท างาน
นอกบ้านโดยไม่มคีนเฝ้า การสวนใส่เครื่องประดบัที่มรีาคาแพงหรอืการออกนอกบ้านในเวลา
กลางคนืจะมโีอกาสถูกคนร้ายเข้าไปชงิทรพัย์หรอืปล้นทรพัย์ได้ตามแนวคดิทฤษฎีปกตินิสยั       
( Routine Activity Theory ) ของ ลอรเ์รน โคเฮนและมารค์สั เฟลสนั (Cohen &Felson,1979 )
และมีสมมุติฐานว่าอาชญากรมีความพร้อมที่จะกระท าความผิดอยู่แล้วและจะประกอบ
อาชญากรรมเมือ่มเีหยือ่และการขาดความคุม้ครอง  ดงันัน้การป้องกนัตนเองไม่ใหต้กเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมซ ้าอกีประชาชนจงึต้องมมีาตรการป้องกนัตนเอง เช่น การจดัเวรยามเพื่อป้องกนั
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ตนเองและเพื่อนบ้าน การสรา้งรัว้รอบขอบชดิ การตดิไฟฟ้าส่องสว่างบรเิวณบา้นและทางเดนิ
รวมทัง้สถานทีเ่ปลีย่วต่างๆ การตดิกลอ้งวงจรปิดไว้ในจุดอบั การตดิตัง้สญัญาณกนัขโมย การ
ควบคุมระบบเขา้ออกของชุมชนหรอืหมู่บ้าน หรอืการจดัระเบยีบสถานที่จอดรถยนต์มใิห้ถูก
โจรกรรมได้ง่าย รวมทัง้มมีาตรการลงโทษตามกฎหมายที่มคีวามรวดเรว็ รุนแรงและแน่นอน 
สถติอิาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ในสงัคมจะลดลง (Gibbs,1968 ) 
  
 การวิเคราะห์ประเดน็ส าคญัเปรียบเทียบลกัษณะอาชญากรรมต่อเน่ืองของ 
ผูป้ระสบเหต ุการส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2550 และ 2554 
 ผู้ที่ประสบเหตุ ประเภทเดยีวกนัมากกว่า 1 ครัง้ส่วนใหญ่ในภาพรวม ในปี 2550
คาดการณ์ว่า ตนเองมโีอกาสทีจ่ะประสบเหตุ อกี คดิเป็นรอ้ยละ 78.0  ในขณะทีก่ารส ารวจในปี 
2555 ประชาชนยงัคงคาดการณ์ว่าตนเองมโีอกาสประสบเหตุอาชญากรรมอกีเป็นเพิม่ขึน้เป็น
รอ้ยละ 80.3   แสดงถงึประชาชนยงัคงไม่มคีวามมัน่ใจต่อมาตรการการป้องกนัและแก้ไขปญัหา
อาชญากรรมในช่วงทีผ่่านมาและคาดว่าตนเองมโีอกาสจะประสบอาชญากรรมนัน้อกี ซึง่หากจะ
ไม่เกดิอาชญากรรมขึน้หรอืไม่ประสบเหตุอาชญากรรอกีในปี 2550 ไดร้ะบุว่าเพราะผู้ถูกกระท า
ความผดิถูกจบักุมและตกัเตือน/ผู้กระท าความผดิตกลงกนัได้  ในขณะที่ในปี 2555ประชาชน
กลบัใหเ้หตุผลว่าเป็นเพราะไดด้ าเนินการป้องกนัตนเองก่อนโดยไม่รอการด าเนินงานของหน่วย
ราชการที่เกี่ยวข้องโดยประชาชนระบุว่าตนเองได้ด าเนินการมกีารจดัเวรยาม / สร้างรัว้ /          
ตดิกลอ้ง / เลีย้งสุนขั / ป้องกนัตนเองไวด้ว้ย ( ตารางที ่5 ) 
 
ตารางท่ี 5 ตารางเปรยีบเทยีบสถติกิารคาดการณ์ว่าตนเอง (ผู้ประสบเหตุ) มโีอกาสประสบเหตุอกี 
และเหตุผลทีจ่ะไมป่ระสบเหตุอาชญากรรมซ ้าอกี ในปี 2550 และ 2555 
 

หน่วย: รอ้ยละ 
ปีทีส่ ารวจ คาดการณ์ว่าจะประสบเหตุ

อกี 
เหตุผลทีจ่ะท าใหไ้มป่ระสบเหตุ

อกี 
2550 78.0 ผูก้ระท าผดิถูกจบักุม/ตกัเตอืน/ 

ตกลงกนัได ้
2555 80.0 จดัเวรยาม/สรา้งรัว้/ตดิกลอ้ง/ 

เลีย้งสุนขั/ป้องกนัทรพัยส์นิ 
 
 เมื่อเปรยีบเทยีบเป็นกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการส ารวจปี 2550 พบว่า
การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเพยีงครัง้เดยีวมากทีสุ่ดในภาพรวมปี 2550 คดิเป็นรอ้ยละ 81.0 
ในขณะทีใ่นปี 2555 เพิม่ขึน้เป็นรอ้ยละ 84.6 เมื่อดูรายภาคพบว่าการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
เพยีงครัง้เดยีวมากทีสุ่ดเพิม่ขึน้เกอืบทุกภาคยกเวน้ในภาคที ่3 ซึง่เป็นพืน้ทีภ่าคอสีานตอนล่างมี
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อตัราต ่าลงเล็กน้อยโดยในปี 2550 คดิเป็นร้อยละ 83.0 เพิม่ขึ้นเป็นร้อยละ 82.5 ในปี 2555   
อย่างไรก็ตามล าดบัสูงที่สุดยงัคงเป็นพื้นที่ ภาคที่ 1 ซึ่งเป็นเขตพื้นที่ภาคกลางและปรมิณฑล
รองลงมาคอืกรงุเทพมหานคร ซึง่ถอืไดว้่ามพีืน้ทีต่ดิต่อกนัและมขีอ้สงัเกตในภาค 5 ซึง่เป็นพืน้ที่
ภาคเหนือตอนบนจะมอีตัราเพิม่สูงขึน้มากจากปี 2550 เป็นรอ้ยละ 75.1 เพิม่เป็นรอ้ยละ 81.9  
ซึ่งโดยในภาพรวมของกรุงเทพมหานครและพื้นที่ภาค1-9 ส่วนใหญ่การตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมเพยีงครัง้เดยีวมากทีสุ่ดเพิม่ขึน้เกอืบทุกพืน้ทีแ่มว้่าจะมอีตัราลดลงในบางพืน้ทีแ่ต่ก็
เป็นอัตราส่วนที่ น้อยในขณะที่อัตราพื้นที่ที่สูงขึ้นเป็นอัตราที่สูงขึ้นมากอย่างเห็นได้ชัด               
( ตารางที ่6 ) 
 
ตารางท่ี 6 ตารางเปรยีบเทยีบการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมครัง้เดยีวมากทีสุ่ดจ าแนกตามภาค 
ในปี 2550 และ 2555 

                                                                                          หน่วย: รอ้ยละ 
การตกเป็นเหย่ืออาชญากรมครัง้เดียวมากท่ีสดุ 
พื้นท่ี พ.ศ.2550 พ.ศ.2555 

ทัว่ประเทศ 81.0 84.6 
กรงุเทพฯ 82.8 87.4 
ภาค 1 87.6 88.2 
ภาค 2 80.0 81.5 
ภาค 3 83.0 82.5 
ภาค 4 81.1 85.6 
ภาค 5 75.1 81.9 
ภาค 6 81.3 86.4 
ภาค7 78.6 87.4 
ภาค 8 73.8 74.4 
ภาค 9 76.4 81.3 

 
 ในกรณีของอัตราส่วนของอาชญากรรมต่อเนื่องสถิติทัว่ประเทศในปี 2550และ 
2555 ในส่วนของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมซ ้ามากกว่า 1 ครัง้  การตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมโดยผูก้ระท าผดิเพยีงคนเดยีวและความคลา้ยคลงึที่เหน็ชดัในพฤตกิารณ์ส่วนใหญ่
ทีเ่กดิขึน้มอีตัราสูงขึน้ในทุกลกัษณะ ( ตารางที่ 7 ) ทัง้นี้อาจมาจากการขยายตวัของเมอืง การ
ขยายการท่องเที่ยวและมาตรการการจบักุมผู้กระท าผดิยงัขาดประสทิธภิาพโอกาสในการตก
เป็นเหยือ่อาชญากรรมจงึมอีตัราสงูขึน้ได ้ 
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ตารางท่ี 7 ตารางเปรยีบเทยีบอาชญากรรมต่อเนื่อง ในปี 2550 และ 2555 
หน่วย: รอ้ยละ 

อาชญากรรมต่อเนื่อง ปี 2550 ปี 2555 
1.การตกเป็นผูป้ระสบเหตุมากกว่า 1 ครัง้ 19.0 21.9 
2.การตกเป็นผูป้ระสบเหตุโดยผูก้ระท าผดิคนเดยีวกนั 20.9 22.0 
3.ความคลา้ยคลงึทีเ่หน็ไดใ้นพฤตกิารณ์ส่วนใหญ่ทีเ่กดิขึน้ 79.9 80.9 
 
ตอนท่ี 3 : ลกัษณะของผูก้ระท าผิด 
 1. การพบเหน็ผูก้ระท าผิด 
 เมื่อเปรยีบเทยีบการพบเหน็ผู้กระท าผดิ จ าแนกตามประเภทของอาชญากรรมที่
ประสบ ในภาพรวมทัว่ประเทศ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิส่วนใหญ่ 
ระบุว่า ไมเ่หน็ผูก้ระท าผดิดว้ยตวัเองขณะเกดิเหตุ ในขณะทีผู่ป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม
ต่อชวีติและรา่งกาย และอาชญากรรมทางเพศนัน้ ส่วนใหญ่เหน็ผูก้ระท าผดิดว้ยตวัเองขณะเกดิ
เหตุ ส าหรบัประสบการณ์การถูกกระท าโดยผู้กระท าผดิมาก่อนนัน้ ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภท
อาชญากรรมส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เคยถูกกระท าโดยผู้กระท าผดิมาก่อน ส าหรบัจ านวนผูก้ระท า
ผดิที่ร่วมกนัก่อเหตุนัน้ ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมทาง
เพศส่วนใหญ่ ระบุว่ามผีูก้ระท าผดิเพยีง 1 คน ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติ
และรา่งกายนัน้ ส่วนใหญ่ ระบุว่ามผีูก้ระท าผดิมากกว่า 1 คน   
 
 2.  ลกัษณะของผู้กระท าผิด : กรณีผูก้ระท าผิดคนเดียว 
 เมื่อเปรยีบเทยีบการประสบเหตุในกรณีที่มผีู้กระท าผดิเพยีงคนเดยีว จ าแนกตาม
ประเภทของอาชญากรรมที่ประสบ พบว่า  ในภาพรวมทัว่ประเทศ ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภท
อาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ผูก้ระท าผดิเป็นเพศชาย ส าหรบัอายุของผูก้ระท าผดินัน้ ผูป้ระสบ
เหตุ อาชญากรรมต่อทรพัย์สนิส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระท าผิดมอีายุระหว่าง 18-25 ปี  ส่วนผู้
ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนัน้ ส่วนใหญ่ระบุว่า 
ผู้กระท าผดิมอีายุมากกว่า 35 ปี  ส าหรบัการเป็นสมาชกิของกลุ่มอนัธพาลหรือแก๊งกวนเมอืง
ของผูก้ระท าผดินัน้ ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  
แต่ส าหรบัผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนัน้ 
ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เป็น เมื่อสอบถามถงึอาการมนึเมาจากสารเสพตดิหรอืเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ของผู้กระท าผดิขณะก่อเหตุ พบว่า ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิส่วนใหญ่ ระบุว่า 
ผูก้ระท าผดิไมม่อีาการมนึเมาขณะก่อเหตุ ในขณะที ่ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติ
และร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนัน้ ส่วนใหญ่ระบุว่า ผูก้ระท าผดิมอีาการมนึเมาขณะก่อ
เหตุ ส าหรบัความสมัพนัธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กบัผู้กระท าผดินัน้ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรม
ต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมการแอบอา้งใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นคนที่
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ไมรู่จ้กักนัมาก่อน ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และอาชญากรรม
ทางเพศนัน้ ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพื่อนบ้าน โดยผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วน
ใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจ าผู้กระท าผดิได้ก่อน โดยผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า สามารถ
จดจ าผูก้ระท าผดิได ้ทัง้ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 
 
 3.  ลกัษณะของผู้กระท าผิด : กรณีผูก้ระท าผิดมีมากกว่า 1 คน 
 เมื่อเปรยีบเทยีบการประสบเหตุในกรณีที่มผีูก้ระท าผดิมากกว่า 1 คน จ าแนกตาม
ประเภทของอาชญากรรมที่ประสบในภาพรวมทัว่ประเทศ พบว่า  ผู้ประสบเหตุ ประเภท
อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่ากลุ่มผูก้ระท า
ผดิเป็นเพศชาย แต่ส าหรบัผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศนัน้ กลุ่มผูก้ระท าผดิมทีัง้
เพศชายและเพศหญงิ ส าหรบัอายุของกลุ่มผู้กระท าผดินัน้ ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม
ต่อทรพัย์สนิ และอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า กลุ่มผู้กระท าผดิมอีายุ
ระหว่าง 18-25 ปี ส่วนผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ
ว่ากลุ่มผูก้ระท าผดิมอีายุเท่าใด ส าหรบัการเป็นสมาชกิของกลุ่มอนัธพาลหรอืแก๊งกวนเมอืงของ
กลุ่มผู้กระท าผดินัน้ ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบหรอืไม่
แน่ใจ ส าหรบัอาการมนึเมาจากสารเสพตดิหรอืเครือ่งดื่มแอลกอฮอลข์องผูก้ระท าผดิขณะก่อเหตุ 
ฯ นัน้ ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุ
ว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระท าผดิมอีาการมนึเมาจากสารเสพตดิหรอืเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ขณะก่อเหตุหรอืไม่ แต่ส าหรบัผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกายนัน้ ส่วน
ใหญ่ ระบุว่า ผู้กระท าผดิมอีาการมนึเมาจากสารเสพตดิหรอืเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ 
ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระท าผิดนั ้น ผู้ประสบเหตุ ประเภท
อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกายส่วนใหญ่ระบุว่า ทัง้หมดเป็นคน
ทีไ่ม่รูจ้กักนัมาก่อน ในขณะทีผู่้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า ทัง้หมดเป็น
คนรูจ้กักนัเพยีงผวิเผนิ อย่างไรกต็าม ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ ระบุว่า
ตนสามารถจดจ าผูก้ระท าผดิได ้  
 
 การวิเคราะหป์ระเดน็ส าคญัข้อมลูส่วนบคุคลของผูก้ระท าความผิด 
 การวเิคราะหป์ระเดน็ส าคญัขอ้มลูส่วนบุคคลของผูก้ระท าความผดิในกรณีผูก้ระท า
ผดิคนเดยีวพบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายอายอุยูใ่นวยัผูใ้หญ่คอื 26-35  ปีเป็นการกระท าความผดิ
ส่วนบุคคลทีไ่มไ่ดเ้ขา้ไปเป็นสมาชกิของกลุ่มอนัธพาลและไมม่อีาการมนึเมาจากการเสพสารเสพ
ติด จากข้อมูลดงักล่าวอาจวิเคราะห์ได้ว่าผู้กระท าความผิดเป็นลกัษณะอาชญากรประเภท
อาชญากรที่กระท าความผดิเป็นครัง้คราว (Occasional Criminal) หมายถงึบุคคลทีป่ระกอบ
อาชญากรรมไม่ร้ายแรงเนื่องจากอิทธพิลของสิง่แวดล้อมหรอือาจเป็นอาชญากรโดยสนัดาน 
(Habitual Criminal) หมายถงึผู้ทีป่ระกอบอาชญากรรมเป็นประจ าเน่ืองจากมาตรการป้องกนั
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ของสงัคมไม่มปีระสทิธภิาพเพยีงพอ (Master Roberson, 1990) อนัเป็นเหตุ    ต่อเนื่องมาจาก
การทีป่ระชาชนสรา้งบ้านเรอืนโดยไม่มรี ัว้รอบขอบชดิ ไม่มมีาตรการป้องกนัตนเองจากการตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรมและการตรวจตราและประสทิธภิาพการจบักุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่
เพยีงพอ 
 การวเิคราะหป์ระเดน็ส าคญัขอ้มูลส่วนบุคคลของผู้กระท าผดิในกรณีผูก้ระท าผดิมี
มากกว่า 1 คนพบว่า กลุ่มผูก้ระท าผดิ ส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย เช่นเดยีวกนั แต่มคีวามแตกต่าง
จากกลุ่มในกรณีผู้กระท าผดิคนเดยีวคอืช่วงอายุ ที่กลุ่มของกรณีผู้กระท าผดิมมีากกว่า 1 คนมี
อายุน้อยกว่ากลุ่มแรกคอืมอีายุในช่วงวยัรุ่นถงึวยัรุ่นตอนปลายระหว่าง 18-25 ปีและไม่แน่ใจว่า
ผูก้ระท าผดิเป็นสมาชกิของกลุ่มอนัธพาลหรอืแก๊งกวนเมอืงหรอืไม่  รวมทัง้ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ
ว่าผู้กระท าผดิมอีาการมนึเมาจากสารเสพตดิหรอืเครื่องดื่มแอลกอฮอลแ์ละไม่เคยรูจ้กักบัเหยื่อ
อาชญากรรมมาก่อน ซึ่งจากข้อมูลน้ีอาจเน่ืองมาจากปจัจยัทางสงัคมและสภาพแวดล้อมที่มี
ความหลากหลาย โดยเฉพาะในเขตชุมชนเมอืงทีผู่พ้กัอาศยัจะไม่มคีวามสมัพนัธห์รอืรูจ้กักนัแม้
จะเป็นเพื่อนบา้นกนักต็าม โดยเฉพาะหากผูก้ระท าความผดิอยู่ในวยัเยาวชนหรอืยงัอยู่ในวยัรุ่น
ซึง่อยูใ่นวยัศกึษาเล่าเรยีนแต่หนัมาประกอบอาชญากรรม การวเิคราะหพ์ฤตกิรรมอาชญากรรม
อาจมองไดว้่ามาจากการขาดความอบอุ่นในครอบครวั การไมได้เล่าเรยีนหรอืมผีลการเรยีนต ่า
ถูกไล่ออกจากสถานศกึษา มผีลต่อพฤตกิรรมอาชญากรรม ตามทฤษฎวีฒันธรรมรอง( Sub-culture 
Theory ) ของอลัเบริต์ โคเฮน ( Cohen,1955 )  ทีร่ะบุว่าเยาวชนวยัรุ่นมกัจกัระท าผดิกฎหมาย
เป็นกลุ่มไมก่ระท าเพยีงคนเดยีว การกระท าความผดิเนื่องจากมลีกัษณะทีต่่อต้านสงัคม  การไม่
สามารถแข่งขนักบักลุ่มคนอื่นได้ในสงัคม รวมทัง้การได้รบัการยอมรบัหรอื  เป็นเสรมิสถานะ
จากกลุ่มเยาวชนด้วยกนั ( Shoemaker,1990) และเยาวชนกลุ่มนี้อาจมวีตัถุประสงค์เพื่อการ
ได้มาซึ่งสถานภาพทางสงัคมและเศรษฐกจิที่ดขี ึน้ เช่น การลกัทรพัย ์ปล้นทรพัย์ ฉ้อโกงหรอื
กรรโชกทรพัยเ์ป็นตน้ รวมทัง้การมาจากสภาพสงัคมทีม่รีปูแบบอาชญากรรมเป็นตวัอย่าง ท าให้
สามารถเรยีนรูว้ธิกีารและค่านิยมในการประกอบอาชญากรรมจากลุ่มอาชญากรผูใ้หญ่ในชุมชน 
 
 การวิเคราะห์ประเด็นส าคัญเปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระท า
ความผิดการส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2550และ2554 
 ในการเปรยีบเทยีบขอ้มลูส่วนบุคคลของผูก้ระท าความผดิการประสบเหตุในกรณีที่
มผีู้กระท าผดิเพยีงคนเดยีว ในภาพรวมทัว่ประเทศปี2550 พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายมอีายุ
ระหว่าง18-25  ปีผูป้ระสบเหตุไม่แน่ใจว่าผูก้ระท าความผดิเป็นสมาชกิ ฯของกลุ่มอนัธพาลหรอื
แก๊งกวนเมอืง ในขณะที ่2555 พบว่า ส่วนใหญ่ผู้กระท าผดิเป็นเพศชาย มอีายุระหว่าง 26-35 ปี 
ไม่เป็นสมาชกิ ฯของกลุ่มอนัธพาลหรอืแก๊งกวนเมอืง ไม่มอีาการมนึเมาจากสารเสพติดหรอื
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ เป็นคนที่ไม่รู้จกักันมาก่อน และผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ 
สามารถจดจ าผู้กระท าผิดได้ ประเด็นส าคัญในการเปรียบเทียบคือ ช่วงอายุของผู้กระท า
ความผดิทีม่ชี่วงอายุที่เพิม่มากขึน้ หากจ าแนกตามประเภทของอาชญากรรมส าหรบั ผู้ประสบ
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เหตุอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกายผูป้ระสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระท าผดิมอีาการมนึเมา
จากสารเสพตดิหรอืเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุซึ่งเป็นผลการส ารวจที่สอดคล้องกบัการ
ส ารวจในปี 2550 ที่ระบุว่าส่วนใหญ่ผู้กระท าความผดิเกี่ยวกบัชวีติและร่างกายมอีาการมนึเมา
จากสารเสพติดหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ  ดังนั ้นมาตรการในการป้องกัน
อาชญากรรมประเภทชวีติและรา่งกายจงึตอ้งมมีาตรการแกไ้ขปญัหาการใชย้าเสพตดิและการดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอลล์อย่างต่อเนื่องควบคู่กันไปและการข่มขู่ยบัยัง้โดยเฉพาะ (Specific 
Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผดิรายบุคคลเพื่อยบัยัง้มใีหเ้ขากระท าผดิซ ้าอกี 
 เมื่อเปรยีบเทยีบเป็นกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการส ารวจปี 2550 พบว่า   
ผู้กระท าความผดิเพยีงคนเดียวในภาค 5 ภาคเหนือตอนบนมสีดัส่วนมากที่สุดคดิเป็นร้อยละ 
59.8 รองลงมาคอืภาค 2 ภาคตะวนัออก ร้อยละ57.9และภาค 1พื้นที่ภาคกลาง รอ้ยละ 56.6 
ตามล าดบั   เมื่อเปรยีบเทยีบสถติใินปี 2555 พบว่ากรณีที่มผีู้กระท าผดิเพยีงคนเดยีวนัน้ จะมี
สดัส่วนมากทีสุ่ดยงัคงเป็นในภาค 5 คอื รอ้ยละ 77.3 รองลงมา คอื กรณีผูก้ระท าผดิคนเดยีวใน
ภาค 8 รอ้ยละ 58.8 และในภาค 3 รอ้ยละ 56.6 ตามล าดบั ดงันัน้จะพบประเดน็ว่าในพืน้ทีภ่าค 
5 มจี านวนร้อยละของผู้กระท าความผดิเพยีงคนเดยีวยงัคงมอีตัราสูงสูดของการส ารวจทัง้ 2 
ระยะและมอีตัราเพิม่มากขึน้จากรอ้ยละ 59.8 ในปี 2550 เป็นรอ้ยละ 77.3 ในปี 2555 ส่วนภาค
อื่นในอนัดบัรองลงมามลีกัษณะทีแ่ตกต่างกนัออกไป เป็นทีน่่าสงัเกตว่าอตัราสถติใินภาค 3 ซึ่ง
เป็นพื้นที่ภาคอีสานตอนล่าง ภาค 8 คอืภาคใต้ตอนบน และภาค 9 คอืภาคใต้ตอนล่างมสีถิติ
ผูก้ระท าความผดิเพยีงคนเดยีวเพิม่สงูขึน้จาการส ารวจในปี 2550และ 2555 ส าหรบัสถติทิีสู่งขึน้
ภาค3และ 5 น่าจะมาจากสภาพการขยายตวัของเมอืงและการท่องเทีย่ว  ส่วนในภาค 8และ 9 
อาจเน่ืองมาจากสถานการณ์ความไม่สงบในพืน้ทีป่จัจุบนั  ในขณะที่ภาพรวมทัว่ประเทศและใน
เขตกรงุเทพมหานครในการส ารวจทัง้ 2 ระยะมจี านวนอตัราของผูก้ระท าความผดิเพยีงคนเดยีว
ลดลง ( ตารางที ่8 ) 
 
ตารางท่ี 8 ตารางเปรยีบเทยีบสถติอิาชญากรรมผูก้ระท าผดิเพยีงคนเดยีว ในการส ารวจปี 2550 
และ 2555 เปรยีบเทยีบภาค 3 ภาค 5 ภาค 8 ภาค 9 

หน่วย: รอ้ยละ 
อาชญากรรม
ผูก้ระท า
ความผดิ 
เพยีงคนเดยีว 

ทัว่ประเทศ * กรงุเทพฯ * ภาค3  ** ภาค 5  ** ภาค 8  ** ภาค 9  ** 

2550 2555 2550 2555 2550 2555 2550 2555 2550 2555 2550 2555 
51.0 49.6 56.0 42.8 43.0 56.6 59.8 77.3 42.7 58.8 42.0 50.9 

*สถติลิดลง   **สถติเิพิม่ขึน้ 
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ตอนท่ี 4: เวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ 
1. ช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุ 

 เมือ่เปรยีบเทยีบช่วงเวลาทีเ่กดิเหตุ จ าแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีป่ระสบ 
พบว่า เหตุอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย ส่วนใหญ่ เกดิขึน้ใน
เวลากลางคนื    ในขณะทีเ่หตุอาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ขอ้มลู / 
เอกสารส่วนตวั ส่วนใหญ่ เกดิขึน้ในเวลากลางวนั เมื่อพจิารณาเฉพาะเหตุอาชญากรรมทีเ่กดิใน
เวลากลางคนื พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกดิเหตุ 
ว่าเป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาที่แน่นอน ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและ
รา่งกาย และ อาชญากรรมการแอบอา้งใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั ส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกดิ
เหตุ ว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. ในขณะทีผู่ป้ระสบเหตุอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ จะ
ระบุช่วงเวลาเกดิเหตุ ว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. และ 24.01 - 03.00 น. เมื่อพจิารณาเฉพาะ
เหตุอาชญากรรมที่เกดิในเวลากลางวนั พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และ ผู้
ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ จะระบุว่าเป็นเวลากลางวนัแต่ไม่ทราบช่วงเวลาที่
แน่นอน ผูป้ระสบเหตุอาชญากรรมต่อชวีติและรา่งกายส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกดิเหตุ ว่าเป็น
เวลา 15.01 - 18.00 น. ส่วนผูป้ระสบอาชญากรรมการแอบอ้างใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั ส่วน
ใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกดิเหตุ ว่าเป็นเวลา 12.01 - 15.00 น.   
 
 2. สถานท่ีเกิดเหต ุ
 เมื่อเปรยีบเทยีบสถานที่เกิดเหตุ จ าแนกตามประเภทของอาชญากรรมที่ประสบ 
พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ประสบเหตุ ภายในจงัหวดัทีต่นอาศยัอยู ่
โดยเหตุอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใชข้อ้มลู 
/ เอกสารส่วนตวั ส่วนใหญ่จะเกดิบรเิวณทีพ่กัอาศยัของผูป้ระสบเหตุ ในขณะทีอ่าชญากรรมต่อ
ชวีติและร่างกาย ส่วนใหญ่จะเกดิบรเิวณเปิดโล่งอื่น ๆ  ถนน  หรอืในพาหนะบรกิารสาธารณะ
เป็นส่วนใหญ่   
 
 การวิเคราะหป์ระเดน็ส าคญัช่วงเวลาและสถานท่ีท่ีเกิดเหตุ 
 การวเิคราะห์ประเดน็ส าคญัช่วงเวลาและสถานทีท่ี่เกดิเหตุพบว่าช่วงเวลาเกดิเหตุ
จะอยู่ในช่วงเวลากลางคนืและส่วนใหญ่ไม่ทราบช่วงเวลาทีเ่กดิเหตุแน่นอนหรอือยู่ในช่วงทีเ่ป็น
เวลาหลบัสนิทไม่รูต้วัหรอืไม่มโีอกาสป้องกนัตนเองจากภยัอาชญากรรมคอืช่วงเวลา 24.01 - 
03.00 น. ส่วนเวลากลางวนัจะมน้ีอยกว่า จะพบว่าช่วงเวลาเกดิเหตุเป็นช่วงกลางคนืที่เหยื่อ
อาชญากรรมอยู่ในภาวะที่ไม่มีโอกาสป้องกันตนเองจากภัยอาชญากรรมและขาดความ
ระมดัระวงัในการป้องกนัตนเองหรอืทรพัย์สนิภายในที่พกัอาศยัของตนเองในขณะที่ผู้ก่อเหตุ
ย่อมประเมนิได้ว่ามโีอกาสในการหลบหนีได้สูงในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นไปตามแนวคดิทฤษฎี
การป้องกนัอาชญากรรม ( Deterrence Theory ) และทฤษฎคีดิก่อนการกระท าความผดิ         
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( Rational Choice Theory ) ทีผู่ก้ระท าความผดิจะมกีารตดัสนิใจก่อนประกอบอาชญากรรม
โดยค านึงถึงสภาพแวดล้อมโดยทัว่ไป ได้แก่  โอกาสในการกระท าความผิด ผลประโยชน์ 
ผลเสยี ความเสี่ยง แรงจูงใจให้กระท าความผดิ รวมกบัคุณสมบตัขิองอาชญากร ( Offender 
Specific ) ได้แก่  ความช านาญในการประกอบอาชญากรรม ทรพัยส์นิที่ได้จากการกระท า
ความผดิและการมอียู่อย่างแพร่หลายของเหยื่ออาชญากรรม ( Cornish&Clark,1986) ส่วน
สถานทีเ่กดิเหตุเป็นทีพ่กัอาศยันัน้มโีอกาสถูกขโมยทรพัยส์นิไปไดท้ัง้ในเวลากลางคนืและเวลา
กลางวันที่เหยื่อออกไปท างานนอกบ้านโดยไม่มีคนเฝ้าบ้านทุกวัน โอกาสตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมจงึมสีูงตามแนวคดิทฤษฎปีกตนิิสยั ( Routine Activity Theory ) ซึง่ในปี 1981 
ลอรเ์รน โคเฮนและมารค์สั เฟลสนั (Cohen &Felson ) ไดท้ าการวจิยัเพื่อทดสอบแนวคดิทฤษฎี
ปกตนิิสยั ดงักล่าวโดยใชข้อ้มลูจาการส ารวจเหยื่ออาชญากรรม ( National Crime Survey ) ใน
การวดัความเสี่ยงของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมซึ่งการวจิยัได้ท าการส ารวจกลุ่มตวัอย่าง 
แยกตามอายุ เชื้อชาติ รายได้ ผู้อาศยัอยู่ในบ้านพกั การมสี่วนร่วมในการท างานและความ
ห่างไกลของบ้านพกักบัทีท่ างาน ซึ่งผลการศกึษาไดส้นับสนุนแนวคดิตามทฤษฎปีกตนิิสยัเป็น
อย่างดี  ดังนัน้ในช่วงเวลาดังกล่าวน้ีจ าเป็นจะต้องมมีาตรการป้องกันภัยจากทรพัย์สินใน
ครวัเรอืนอย่างเข้มข้นมากกว่าช่วงเวลาอื่นทัง้การตรวจตราของเจ้าหน้าที่และการดูแลระบบ
รกัษาความปลอดภยัในชุมชน    
 
 การวิเคราะห์ประเด็นส าคญัเปรียบเทียบช่วงเวลาและสถานท่ีการส ารวจ
สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2550และ2554 
 การส ารวจสถติอิาชญากรรมในปี 2550 พบว่า อาชญากรรมส่วนใหญ่เกดิในเวลา
กลางคืนในช่วงเวลา 18.01 -06.00 น.มากที่สุด ในขณะที่ปี 2555 ระยะเวลาการเกิด
อาชญากรรมส่วนใหญ่เกดิขึน้ในเวลากลางคนืเช่นเดยีวกนัโดยส่วนใหญ่ไม่แน่ใจเรื่องช่วงเวลา 
เมื่อแยกตามประเภทอาชญากรรมอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ต่อชี วิตและร่างกายและ
อาชญากรรมทางเพศ ส่วนอาชญากรรมการแอบอา้งใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั ส่วนใหญ่เกดิขึน้
ในเวลากลางวนัจากการส ารวจในปี 2555 เมือ่เปรยีบเทยีบช่วงเวลาทีเ่กดิเหตุส่วนใหญ่ยงัคงเกดิ
ในเวลากลางคนืเช่นเดยีวกนัคอืในช่วงเวลาเดยีวกนั จ าแนกตามประเภทของอาชญากรรมที่
ประสบเหตุพบว่า อาชญากรรมต่อทรพัย์สนิ และอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย ส่วนใหญ่ 
เกดิขึน้ในเวลากลางคนื  ในขณะทีเ่หตุอาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้
ขอ้มลู / เอกสารส่วนตวั ส่วนใหญ่เกดิขึน้ในเวลากลางวนั ระยะเวลาวกิฤตขิองอาชญากรรมมาก
ทีสุ่ดในปี 2550 เป็นเวลากลางคนืไม่ทราบช่วงเวลาและระหว่างเวลา 24.01-03.00 น. ในขณะที ่
ปี 2555 ระยะเวลาวิกฤติของอาชญากรรมยงัคงอยู่ในช่วงเดียวกัน  ส่วนประเด็นที่มคีวาม
แตกต่างคอื อาชญากรรมทางเพศทีเ่ปลีย่นจากเวลากลางคนืในปี 2550 เป็นเวลากลางวนัในการ
ส ารวจปี 2555 กลบัพบว่าส่วนใหญ่เกดิเหตุในเวลากลางวนัจงึเป็นขอ้สงัเกตเกี่ยวกบัการขยาย
ระยะเวลาการเกิดเหตุของอาชญากรรมทางเพศซึ่งอาจหมายถึงในเวลากลางวนัยงัมคีวาม
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อ่อนแอในมาตรการป้องกนัอาชญากรรมและความไม่ระมดัระวงัตวัของเหยื่อจงึผู้กระท าผดิจงึ
ฉวยโอกาสกระท าความผดิตามแนวคดิทางทฤษฎขีองคนทีเ่ขา้ไปเกี่ยวขอ้งกบัอาชญากรรมหรอื
การกระท าผดิ กเ็พื่อทจีะใหไ้ดป้ระโยชน์สูงสุด (Maximize their benefits) และในขณะเดยีวกนัก็
ให้เกิดความสูญเสยีน้อยที่สุด (Minimize their costs) ส่วนสถานที่เกิดเหตุในปี 2550 เป็น
สถานที่ที่พกัอาศัยของผู้ประสบเหตุเองเช่นเดียวกับในปี 2555 ทัง้ในและนอกเขตเทศบาล 
ดงันัน้ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมควรให้ความส าคญัต่อการป้องกนัทรพัย์สนิในที่พกัอาศยัของ
ตนเองใหม้ากทีสุ่ดเช่น การจดัเวรยามเพื่อป้องกนัตนเองและเพื่อนบา้น การสรา้งรัว้รอบขอบชดิ 
การตดิไฟฟ้าส่องสว่างบรเิวณบา้นและทางเดนิรวมทัง้สถานทีเ่ปลีย่วต่างๆ การตดิกลอ้งวงจรปิด
ไวใ้นจดุอบั การตดิตัง้สญัญาณกนัขโมย การควบคุมระบบเขา้ออกของชุมชนหรอืหมู่บา้น เสรมิ
กบัมาตรการป้องกนัอาชญากรรมของเจา้หน้าทีต่ ารวจ 
 เมื่อเปรยีบเทยีบเป็นกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการส ารวจปี 2550 พบว่า
ระยะเวลาในการเกดิเหตุทัว่ประเทศมากทีสุ่ดอยู่ในช่วง 18.01-06.00 น. คดิเป็นรอ้ยละ 36.50 
ในขณะที่การส ารวจในปี 2555 ระยะเวลาในการเกดิเหตุทัว่ประเทศมากที่สุดอยู่ในช่วง 18.01-
06.00 น เช่นเดียวกันแต่มขี้อสงัเกตที่กลบัมอีัตราที่สูงขึ้นเป็นร้อยละ 51.20 ซึ่งช่วงเวลานี้
นอกจากยงัคงเป็นเวลาวกิฤตใินการเกดิอาชญากรรมแลว้กลบัมสีถติสิูงขึน้ดว้ย และมสีถติสิูงขึน้
จากการส ารวจเดมิในทุกพื้นที ่โดยสถิตมิากที่สุดในปี 2550 คอื กรุงเทพมหานคร รอ้ยละ 46.5 
ส่วนในปี 2555 สถติมิากทีสุ่ดคอืคอืในพืน้ทีภ่าค 2 พืน้ทีภ่าคตะวนัออก รอ้ยละ 61.80  ( ตาราง
ที ่9 ) ส่วนสถานทีใ่นภาพรวมยงัคงเป็นที่พกัอาศยัของผู้ประสบเหตุในทุกพื้นที ่ส่วนพืน้ที่เปิด
โล่งอื่นๆเช่น ถนนและพาหนะบรกิารสาธารณะมอีตัราสูงขึน้ในภาพรวมจากปี 2550 เป็นพื้นที่
ล าดบัที่ 3 แต่มอีตัราสูงขึน้เป็นล าดบัที่ 2 ในปี 2555โดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทชวีติและ
ร่างกายที่เกิดขึ้นมากที่สุดในพื้นที่เปิดโล่งอื่นๆ ถนนหรอืในพาหนพบรกิารสาธารณะในการ
ส ารวจปี 2555  ดงันัน้มาตรการป้องกนัอาชญากรรมจงึต้องให้ความส าคญักบัพื้นที่สาธารณะ
เพิม่มากขึน้ 
 
ตอนท่ี 5 : พฤติการณ์แห่งคดี 

1. อาชญากรรมต่อทรพัยสิ์น 
 เมื่อเปรยีบเทยีบพฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อทรพัย์สนิของตนเอง/
ครอบครวั จ าแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในจ านวนการถูกกระท า ฯ ทัง้ 4 ประเภท คอื 
การขโมยทรพัย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความเสียหายหรอืท าลาย
ทรพัยส์นินัน้ ทัง้ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล การถูกกระท า ฯ ส่วนใหญ่ คอื การขโมย
ทรพัย์สิน ลกัษณะของการถูกกระท า ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย โดยทรพัย์สินที่ถูกขโมย คือ 
ทรัพย์สินที่สามารถน าติดตัวไปได้ เ ช่น กระเป๋าเอกสาร กระเป๋าถือ กระเป๋าสตางค ์
โทรศพัท์มอืถอื อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์พกพาเป็นส่วนใหญ่ ในกรณีการถูกกระท า ฯ ประเภท 
การบุกรุกนัน้ ทัง้ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลกัษณะของการถูกกระท าส่วนใหญ่ คอื 
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พยายามบุกรุก โดยสถานทีท่ี่ถูกบุกรุกส่วนใหญ่ คอื ในตวับา้นหรอืเขตที่พกัอาศยั ในกรณีการ
ถูกกระท า ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะหรอืสิง่ของทีอ่ยู่ในยานพาหนะทีค่รอบครองนัน้ ทัง้
ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลกัษณะของการถูกกระท าส่วนใหญ่ คอื การถูกขโมย โดย
สิง่ทีถู่กขโมยส่วนใหญ่ คอื ยานพาหนะ เช่น รถยนต์  รถมอเตอรไ์ซค ์ ในกรณีการถูกกระท า ฯ 
ประเภท การก่อความเสยีหายหรอืท าลายทรพัยส์นินัน้ ในเขตเทศบาลทรพัยส์นิทีเ่สยีหายส่วน
ใหญ่ คอื ยานพาหนะ รวมทัง้ชิ้นส่วนของยานพาหนะ โดยลกัษณะความเสยีหายส่วนใหญ่ คอื 
หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตกเสยีหาย ในขณะทีน่อกเขตเทศบาล ทรพัยส์นิทีเ่สยีหายส่วน
ใหญ่ คอื สตัวเ์ลีย้งหรอืปศุสตัว ์โดยลกัษณะความเสยีหายส่วนใหญ่ คอื สตัว์บาดเจบ็ เสยีหาย 
หรอืตาย   
 

2. อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 
 เมื่อเปรยีบเทยีบพฤตกิารณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย จ าแนก
ตามเขตการปกครอง พบว่า ทัง้ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล การถูกกระท า ฯ ส่วนใหญ่ 
คอื การท ารา้ยร่างกาย เช่น ฉุด กระชาก ผลกั ตบต ีต่อย และไดร้บับาดเจบ็ ส่วนผูท้ีถู่กกระท า 
ฯ ในลกัษณะพยายามท ารา้ยร่างกายนัน้ ส่วนใหญ่ คอืการตบต ีต่อย แต่ไม่โดนหรอืไม่ได้รบั
บาดเจบ็ การถูกกระท าส่วนใหญ่ ผูก้ระท าไมใ่ชอ้าวุธ แต่ส าหรบัการถูกกระท า ฯ ทีม่กีารใชอ้าวุธ
ด้วยนัน้ ในเขตเทศบาล อาวุธที่ใช้ส่วนใหญ่ คอื อาวุธอื่น ๆ ที่มไิด้ระบุในแบบสอบถาม เช่น 
สนบัมอื ใชร้ถยนตพ์ุ่งชน ขวด / ขวดเบยีร ์กอ้นหนิ ฯลฯ   ในขณะทีน่อกเขตเทศบาล อาวุธทีใ่ช้
ส่วนใหญ่ คอื มดี ขวาน เหลก็ขดูชารป์   
 
 3. อาชญากรรมทางเพศ 
 เมือ่เปรยีบเทยีบพฤตกิารณ์แห่งคด ีกรณอีาชญากรรมทางเพศ จ าแนกตามเขตการ
ปกครอง พบว่า   ในเขตเทศบาล ลกัษณะของการถูกกระท าส่วนใหญ่ คอื การพยายามที่จะ
กระท าอนาจารหรอืพยายามล่วงเกนิทางเพศ ส่วนนอกเขตเทศบาล ลกัษณะของการถูกกระท า
ส่วนใหญ่ คอื พยายามทีจ่ะข่มขนืกระท าช าเรา การก่ออาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ผูก้ระท า 
ฯ ไมใ่ชอ้าวุธ แต่ส าหรบัการก่ออาชญากรรม ฯทีม่กีารใชอ้าวุธดว้ยนัน้ ในเขตเทศบาล อาวุธทีใ่ช้
ส่วนใหญ่ คอื ของมคีม เช่น คตัเตอร ์กรรไกร มดีโกน มดีพบั ในขณะทีน่อกเขตเทศบาล อาวุธที่
ใชส้่วนใหญ่ คอื มดี ขวาน เหลก็ขดูชารป์   
 
 4.  อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมลู / เอกสารส่วนตวั 
 เมื่อเปรยีบเทยีบพฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 
เอกสารส่วนตวั  จ าแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ จะถูกกระท าใน
ลกัษณะอื่น ๆ ทีม่ไิดม้กีารระบุไวใ้นแบบสอบถาม เช่น การแอบอ้างทางโทรศพัทว์่าเป็นหนี้บตัร
เครดติหรอืสอบถามเลขบญัช ีการแอบอ้างใช้ชื่อรา้นหรอืสัง่ซือ้สนิค้าในนามของรา้น ส่วนนอก
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เขตเทศบาล ส่วนใหญ่จะถูกกระท าในลกัษณะการใช้ข้อมูลส่วนตวั หรอืเอกสารโดยไม่ได้รบั
อนุญาต เพื่อขอท าบตัรเครดติ หรอืท าธุรกรรม เช่น กู้เงนิ จ่ายหนี้ หรอืปลอมแปลง หรอืใช้ใน
การก่ออาชญากรรมอื่น ๆ ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ จะทราบเหตุการณ์ที่ถูก
กระท าจากข่าวสารทัว่ไป ในขณะที่ผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล จะทราบเหตุการณ์ 
ทีถู่กกระท าเนื่องจากมกีารตดิต่อจากสถาบนัการเงนิเจา้ของบตัรเครดติ/เจา้ของบญัช ีแจง้เหตุที่
เกิดขึ้น เหตุอาชญากรรมที่เกิดขึ้นทัง้ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ไม่มกีาร
สูญเสยีเป็นตวัเงนิ แต่ส าหรบัผูท้ีร่ะบุว่ามกีารสูญเสยีเป็นตวัเงนินัน้ ในเขตเทศบาล มลูค่าความ
เสยีหายส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 บาท ส่วนนอกเขตเทศบาล มูลค่าความเสยีหาย
ส่วนใหญ่ อยูร่ะหว่าง 10,001-50,000 บาท อย่างไรกต็าม ผูถู้กกระท า ฯ ทัง้ในเขตเทศบาลและ
นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่าตนไม่ได้รบัผลเสยีจากการถูกกระท า ฯ แต่ส าหรบัผูท้ี่ระบุว่า
ไดร้บัผลเสยีจากการถูกกระท า ฯ นัน้ ผลเสยีส่วนใหญ่ คอื การถูกตดิตามทวงหนี้ 
 
 การวิเคราะหป์ระเดน็ส าคญัในพฤติการณ์แห่งคดี 
 การวเิคราะหป์ระเดน็ส าคญัอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิทรพัยส์นิทีถู่กขโมยส่วนใหญ่ 
คอื คอื การขโมยทรพัย์สนิ และเป็นทรพัย์สนิที่สามารถน าติดตวัไปได้ เช่น กระเป๋าเอกสาร 
กระเป๋าถอื กระเป๋าสตางค ์โทรศพัทม์อืถอื อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกสพ์กพา  ซึง่มคีวามเสีย่งในการ
ประกอบอาชญากรรมมากกว่าสิง่ของชืน้ใหญ่ทีไ่ม่สามารถตดิตวัไปได ้คดกีารลกัทรพัยใ์นเคหะ
สถานสมารถอธบิายไดด้ว้ยทฤษฎป้ีองกนัอาชญากรรม ( Deterrence Theory )ทีอ่ธบิายสาเหตุ
การเกิดอาชญากรรมว่าผู้กระท าผดิมคีวามเชื่อว่าหากระท าผดิแล้วสามารถหลบหนีจากการ
ด าเนินคดหีรอืโทษทางอาญาไม่รุนแรงเพยีงพอทีจ่ะท าใหเ้กดิความกลวั โอกาสในการหลบหนี
สูง ความไรป้ระสทิธภิาพของการบงัคบัใช้กฎหมาย โทษอาญาไม่รุนแรง  การทุจรติคอรปัชัน่
ของเจา้หน้าทีแ่ละผูเ้สยีหายขาดความระมดัระวงัป้องกนัตนเองหรอืทรพัยส์นิ ในกรณีของคดลีกั
ทรพัยใ์นเคหะสถานมกัจะเกดิขึน้ในเมอืงใหญ่และเลก็ของประเทศไทยมกัจะเกดิขึน้ตอนช่วงที่
เจ้าของบ้านไม่อยู่และไม่มคีนเฝ้าบ้านในตอนกลางวนัและในช่วงเวลาหลบัในเวลากลางคืน 
คนรา้ยสามารถใชโ้อกาสในการตดัช่องประตูหรอืสิง่กดีขวางเขา้ไปท าการลกัทรัพยใ์นบา้นเรอืน
เป็นจ านวนมาก ในกรณีของคดีการขโมยยานพาหนะหรือสิ่งของที่อยู่ในยานพาหนะที่
ครอบครอง นัน้จากสภาพอาชญากรรมในรอบ 5 ปีทีผ่่านมา( พ.ศ. 2543-2547 ) ของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาตพิบว่า แต่ละปีมรีถยนต์ถูกโจรกรรมไม่ต ่ากว่า 3,116 คนัและรถจกัรยานยนตรปี์
ละประมาณ18,285  คนั ทัง้น้ีเน่ืองจากเจา้ของทรพัยส์นิขาดการป้องกนัทรพัยส์นิที่ด ีเช่น การ
จอดรถยนต์ไวใ้นที่เปลีย่วหรอืไม่มคีนดูแล ไม่มกีารตดิตัง้เครื่องป้องกนัการโจรกรรม ประกอบ
กบักฎหมายอาญามโีทษกรณ ี   ลกัทรพัยร์ถยนต์และจกัรยานยนตรท์ีไ่ม่รุนแรงเท่าทีค่วร ท าให้
คนรา้ยไม่เกรงกลวับทลงโทษจงึกล้าลงมอืประกอบอาชญากรรม ( พรชยั ขนัต,ี2553 หน้า 79-
80 ) ซึ่งปรากฏการณ์การลกัทรพัย์สนิรถยนต์ไม่ได้มสีถิติสูงเฉพาะในประเทศไทยเท่านัน้ใน
ต่างประเทศเช่นการส ารวจสถติอิาชญากรรมของประเทศไต้หวนัอาชญากรรมปกตทิีเ่กดิขึน้ใน
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ครวัเรอืนมากที่สุดคอื การท าลายทรพัย์สนิเกี่ยวกบัรถยนต์ (Vandalism against cars) 
เช่นเดยีวกนั 
 การวเิคราะหป์ระเดน็ส าคญัอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกายพบว่า การถูกกระท า 
ฯ ส่วนใหญ่ คอื การท าร้ายร่างกาย โดยส่วนใหญ่ คอื การฉุด กระชาก ผลกั ตบต ีต่อย และ
ได้รบับาดเจบ็ อาวุธที่ใชส้่วนใหญ่ คอื มดี ขวาน เหลก็ขูดชารป์ ซึง่เป็นอาวุธที่หาได้ใกล้ตวัไม่
จ าเป็นต้องใช้อาวุธปืน ในเขตเทศบาล อาวุธที่ใช้ส่วนใหญ่ คือ อาวุธอื่น ๆ ที่มิได้ระบุใน
แบบสอบถาม เช่น สนบัมอื ใชร้ถยนตพ์ุ่งชน ขวด / ขวดเบยีร ์กอ้นหนิ ฯลฯ   ในขณะทีน่อกเขต
เทศบาล อาวุธที่ใช้ส่วนใหญ่ คือ มดี ขวาน เหล็กขูดชาร์ป จงึเป็นการกระท าความผิดโดย
กะทนัหนัทีอ่าจไม่ไดไ้ต่ตรองไวก่้อนฆาตกรรมทีเ่กดิขึน้โดยกะทนัหนั (Instances of murder)   
ในกรณีนี้พฤตกิรรมอาชญากรรมอาจเกดิจากการมบีุคลกิภาพต่างจากบุคคลปกตทิัว่ไป บุคลกิ
ต่อต้านสงัคม ( Sociopath ,Psychopath, Antisocial)  หรอือาจเกดิจากสภาพแวดลอ้ม ทีส่่งต่อ
บุคลกิภาพทีผ่ดิปกตไิปจากบุคคลทัว่ไปตามแนวคดิทฤษฎบีุคลกิภาพ(Personality Theory )ที่
วเิคราะหบุ์คลกิภาพของอาชญากรทีม่กัใชค้วามรุนแรงในการแก้ปญัหาและการท ารา้ยชวีติและ
ร่างกายผูอ้ื่นซึง่ ฮารเ์วย ์ครคีเลย ์( Harvey Cleckley,1941 ) ไดแ้สดงถงึตวัอย่างของบุคคลทีม่ ี
ลกัษณะใชค้วามรนุแรงมอีาการจติผนัผวนหรอืต่อต้านสงัคม เช่น การไม่ค านึงถงึความรูส้กึของ
ผูอ้ื่น (Insensitivity to others ) การเป็นปรปกัษ์ต่อผูอ้ื่น (Hostility)การไม่ค านึงถงึวามถูกต้อง
หรอืสทิธขิองผูอ้ื่น ( Lack of Concern for the rights and privileges of others )  การมี
พฤตกิรรมโต้ตอบ ( Impulsive behavior ) การไม่มคีวามรูส้กึต่อผลทีต่นไดก้ระท าต่อผูอ้ื่น             
( Lack of inner feeling for what he or she does to others ) และการไม่มคีวามรกัต่อบุคคล
อื่น   ( A warped capacity for love of love lessness ) เป็นตน้ 
 การวเิคราะห์อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่  คอื พยายามที่จะกระท าอนาจาร / 
พยายามล่วงเกนิทางเพศ อาวุธทีใ่ชส้่วนใหญ่ คอื มดี ขวาน เหลก็ขดูชารป์  อาชญากรรมทาง
เพศเป็นสภาพปญัหาที่เป็นอาชญากรรมในมุมมดืหรอื Dark figure หรอื Hidden crime คอื 
อาชญากรรมที่อยู่ในมุมมดืซ่อนตัวอยู่ ยงัไม่ได้ถูกท าให้ปรากฏออกมา ซึ่งเป็นผลท าให้เกิด
จุดอ่อนในการแก้ไขปญัหาอาชญากรรม สาเหตุมาจากทัง้พฤติกรรมผิดปกติส่วนบุคคล           
( Disorder Behavior ) และการเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ของสภาพสงัคมเมอืงก่อใหเ้กดิสภาพ
สงัคมที่ไร้ระเบียบ ( Social Disorganization ) การเจรญิเติบโตของสงัคมเมอืง                        
( Urbanization ) เป็นเหตุใหก้ลไกการควบคุมทางสงัคมของชุมชนอ่อนแอลง ผูท้ีอ่าศยัในชุมชน
ไมรู่จ้กักนั   ไมช่่วยเหลอื ต่างคนต่างอยูไ่มเ่กีย่วขอ้งกนั สภาพครอบครวัแตกแยกน าไปสู่การก่อ
อาชญากรรมหรอืการกระท าผดิกฎหมายได้โดยง่าย(Bursik,1988,Inciardi et al, 1993 )
โดยเฉพาะอาชญากรรมทางเพศที่เกิดขึ้นในครอบครวัและความพยายามข่มขนืกระท าช าเรา
โดยทัว่ไปที่เกิดจาการขาดกลไกควบคุมพฤติกรรมที่เหมาะสมของคนในสงัคมด้วยกันและ
มาตรการทางกฎหมายทีไ่มส่ามารถเขา้ไปดแูลหรอืบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ  
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 การวเิคราะหป์ระเดน็ส าคญัอาชญากรรมคดกีารแอบอ้างใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั
ถูกกระท าในลกัษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว หรอืเอกสารโดยไม่ได้รบัอนุญาต เพื่อขอท าบตัร
เครดติ หรอืท าธุรกรรม เช่น กูเ้งนิ จา่ยหน้ี หรอืปลอมแปลง หรอืใชใ้นการก่ออาชญากรรมอื่น ๆ
โดยเจ้าของไม่รู้ตัวจนกว่าจะได้รบัแจ้งจากทางธนาคาร ซึ่งในบางรายมคีวามเสยีหายมูลค่า
มหาศาล มาจากสาเหตุที่ผู้กระท าความผดิมคีวามเชื่อว่าผลประโยชน์ที่ได้รบัจากการกระท า
ความผิดมีเป็นจ านวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับผลเสียที่จะได้ร ับ แม้วาจะทราบว่าอาจถูก
ด าเนินคด ีแต่ผลประโยชน์ท าให้บุคคลไม่เกรงกลวัโทษตามกฎหมาย  การด าเนินคดมีคีวาม
ล่าชา้การอาศยัช่องว่างทางกฎหมายหรอืผูก้ระท าผดิมอี านาจทางสงัคม สามารถเป็นช่องทางให้
กระท าความผดิไดต้ามแนวคดิของทฤษฎเีศรษฐศาสตร์(Economic Theory ) ทีม่ฐีานคตทิีว่่า
อาชญากรรมคอืผลพวงของทางเลอืกที่มเีหตุผลของผู้ที่กระท าผดิซึ่งผู้กระท าผดิได้วเิคราะห ์ 
คาดการณ์ถงึประโยชน์ (Benefits) และความสูญเสยี (Cost) ทีต่นจะไดร้บั (Cornish and Clark, 
1986: VI) ฉะนัน้คนที่เขา้ไปเกี่ยวขอ้งกบัอาชญากรรมหรอืการกระท าผดิ ก็เพื่อทจีะให้ได้
ประโยชน์สูงสุด (Maximize their benefits) และในขณะเดยีวกนักใ็หเ้กดิความสูญเสยีน้อยทีสุ่ด 
(Minimize their costs)และหากมาตรการการลงโทษอ่อนแอย่อมจะส่งผลต่อการประกอบ
อาชญากรรม ซึง่การลงโทษดว้ยความรวดเรว็ (Swiftness of punishment) ตามแนวคดิของเบค
คาเรยี(Cesare Baccaria )  ส านักคลาสสิค (Classical School) ที่ผู้กระท าผดิบางราย 
กระบวนการยตุธิรรมใชเ้วลาหลายปีกว่าทีจ่ะน าตวัมาพพิากษาลงโทษ บ่อยครัง้ทีพ่บว่าเวลาทีใ่ช้
ในการตดิตามตวัยาวนานกว่าเวลา ตามโทษที่จะก าหนดให้ลงโทษส าหรบัความผดินัน้เสยีอีก  
ดงันัน้การแก้ปญัหาอาชญากรรมการแอบอ้างใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั จงึต้องด าเนินการดว้ย
ความรวดเรว็และใหผู้ก้ระท าความผดิไดร้บัผลประโยชน์น้อยทีสุ่ด 
 
 การวิเคราะห์ประเด็นส าคัญเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคดีของสถิติ
อาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2550และ2554  
 ในการส ารวจอาชญากรรมต่อทรัพย์สินในปี 2550  พบประเด็นว่า ลักษณะ
อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิทีเ่กดิขึน้ส่วนใหญ่ เป็น การถูกขโมย หรอื พยายามขโมย รอ้ยละ 82.1 
ในขณะทีก่ารส ารวจในปี 2555 พบว่าประเภท การขโมยทรพัยส์นินัน้ ลกัษณะของการถูกกระท า 
ส่วนใหญ่ คอื ถูกขโมยเช่นกนัแต่เพิม่ขึน้เป็น รอ้ยละ 95.1 ทัง้ในและนอกเขตเทศบาลแสดงว่า
อตัราของอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิมตีวัเลขทีสู่งขึน้จากเดมิ การส ารวจในปี 2550 พบว่าสิง่ของ
ทีข่โมยส่วนใหญ่ 3 อนัดบัแรกเป็นทรพัยส์นิที่น าตดิตวัไปได้เช่นเดยีวกบัการส ารวจในปี 2555 
พบว่าทรพัยส์นิที่สามารถน าตดิตวัไปได้เช่นกนั รวมทัง้ในกรณีการถูกกระท า ฯ ประเภท การ
บุกรุกนัน้ ทัง้ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลกัษณะของการถูกกระท าส่วนใหญ่ คือ 
พยายามบุกรุก โดยสถานทีท่ี่ถูกบุกรุกส่วนใหญ่ คอื ในตวับา้นหรอืเขตทีพ่กัอาศยัเช่นเดยีวกนั 
นอกจากนัน้ในกรณกีารก่อความเสยีหายหรอืท าลายทรพัยส์นินัน้ ทรพัยส์นิทีเ่สยีหาย ส่วนใหญ่
ของการส ารวจทัง้ 2 ระยะยงัคงเป็น ยานพาหนะ รวมทัง้ชิน้ส่วนของยานพาหนะทัง้ในและนอก
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เขตเทศบาล ดงันัน้มาตรการป้องกนัอาชญากรรมประเภททรพัย์สนิจงึยงัคงต้องมุ่งไปที่การ
ป้องกันทรพัย์สินในที่พกัอาศัยและยานพาหนะเป็นหลกัซึ่งยงัคงเป็นภยัของทรพัย์สินอย่าง
ต่อเนื่องจากการส ารวจสถติทิัง้ 2 ครัง้ 
 ในการส ารวจสถติอิาชญากรรมปี 2550 และ 2555 ในส่วนของอาชญากรรมต่อชวีติ
และรา่งกายส่วนใหญ่ คอื การท ารา้ยรา่งกาย คดิเป็นรอ้ยละ 73.3 และ 79.8 ตามล าดบัแสดงถงึ
การมอีตัราที่สูงขึน้เลก็น้อย โดยใชว้ธิ ีการฉุด กระชาก ผลกั ตบต ีต่อย และไดร้บับาดเจบ็รอ้ย
ละ คิดเป็นร้อยละ 73.8 และร้อยละ 68.6 ตามล าดับแสดงถึงวิธีการดังกล่าวมีอัตราลดลง
เล็กน้อย  ในกรณีของการใช้อาวุธนัน้การส ารวจในปี 2550 พบว่าอาชญากรรมต่อชีวิตและ
รา่งกายส่วนใหญ่ผูก้ระท าผดิใชอ้าวุธรอ้ยละ 48.2 ในขณะทีใ่นทางตรงกนัขา้มจากการส ารวจใน
ปี 2555  การถูกกระท าผดิต่อชวีติและรา่งกายส่วนใหญ่ ผูก้ระท าไมใ่ชอ้าวุธ รอ้ยละ 51.5  แสดง
ถึงพฤติกรรมของผู้กระท าผิดมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมรูปแบบของอาชญากรรมมีการ
เปลี่ยนแปลงไปโดยไม่มุ่งเน้นการท ารา้ยร่างกายโดยใช้อาวุธให้บาดเจบ็แต่อาจเปลี่ยนไปการ
ประกอบอาชญากรรมโดยการใช้เทคโนโลยสีมยัใหม่ เช่น การแอบถ่ายภาพทางโทรศพัทม์อืถอื 
การส่งข้อมูลท ารา้ยกนัทางอนิเตอรเ์น็ต เป็นต้น โดยไม่มคีวามจ าเป็นต้องใช้อาวุธเข้าท าร้าย
เหยือ่อาชญากรรม 
  ในการส ารวจสถิตอิาชญากรรมปี 2550 และ 2555 ในส่วนของอาชญากรรมทาง
เพศพบประเดน็ว่าส่วนใหญ่เป็นความพยายามทีจ่ะกระท าอนาจารและพยายามล่วงเกนิทางเพศ
และผู้กระท าผดิไม่ใชอ้าวุธ  ในส่วนของการข่มขนืกระท าช าเราซึ่งเป็นข่าวในหน้าหนังสอืพมิพ์
นัน้พบว่าในปี 2550 เป็นประเด็นล าดับที่ 2 คิดเป็นร้อยละ27.7 ส่วนในปี 2555 นัน้กลบัมี
สดัส่วนลดลงเหลอืเพยีงรอ้ยละ 19.0 เมื่อเปรยีบเทยีบในและนอกเขตเทศบาลพบว่า  ในเขต
เทศบาลปี 2550และ 2555 เป็นการกระท าอนาจารและล่วงเกนิทางเพศมากทีสุ่ด ส่วนนอกเขต
เทศบาลในปี 2550 พบว่าเป็นการข่มขนืกระท าช าเรามากทีสุ่ดแตกต่างจากนอกเขตเทศบาลใน
ปี 2555 ทีก่ลบัพบว่าเป็นการข่มขู่คุกคามด้วยวาจาว่าจะข่มขนืกระท าช าเรามากที่สุด แสดงถงึ
มาตรการกรป้องกนัการข่มขนืกระท าช าเราที่มปีระสทิธภิาพมากขึ้น เช่น ความถี่ในการออก
ตรวจตราของเจ้าหน้าที่ต ารวจ   ความสามารถในการจบักุมผู้กระท าผดิมาลงโทษได้ ในระยะ
ต่อมาผูก้ระท าความผดิจงึมคีวามเกรงกลวัการถูกลงโทษ ความรุนแรงของอาชญากรรมทางเพศ
นอกเขตเทศบาลลดลงเหลอืเพยีงการขม่ขูคุ่กคามดว้ยวาจาว่าจะขม่ขนืเท่านัน้ 
   ในการส ารวจสถิตอิาชญากรรมปี 2550 และ 2555 ในส่วนของอาชญากรรมการ
แอบอา้งใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั  ในปี 2550และ 2555 พบประเดน็เช่นเดยีวกนัว่า ส่วนใหญ่ 
ถูกกระท าในลกัษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว หรอืเอกสารโดยไม่ได้รบัอนุญาต เพื่อขอท าบตัร
เครดติ หรอืท าธุรกรรม เช่น กูเ้งนิ จา่ยหน้ี หรอืปลอมแปลง หรอืใชใ้นการก่ออาชญากรรมอื่น ๆ   
เพยีงแต่มสีถิตเิพิม่ขึน้โดยในปี 2550 คดิเป็นรอ้ยละ  49.4 เพิม่เป็นร้อยละ 54.3  ในปี 2555 
ดงันัน้จงึพบว่าอาชญากรรมประเภทนี้ยงัคงมกีารด าเนินงานอย่างต่อเนื่องและเพิม่จ านวนมาก
ขึน้อนัเป็นผลมาจากการขยายตวัทางเศรษฐกจิระบบทุนนิยมทีเ่น้นการบรโิภคและนโยบายการ
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กระตุ้นการใช้จ่ายของประชาชนของภาครฐับาลที่ท าให้อาชญากรรมประเภทนี้มอีตัราสูงขึ้ น
ควบคู่กนัไป  นอกจากนัน้ประเด็นที่น่าสนใจคอื มูลค่าความเสยีหายที่เป็นตวัเงนิในภาพรวมมี
อตัราเพิ่มสูงขึ้นโดยในปี 2550 มูลค่าความเสยีหายส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 101-10,000 บาท
ในขณะทีปี่ 2555  มลูค่าความเสยีหายส่วนใหญ่เพิม่ขึน้เป็นอยูร่ะหว่าง 10,000-50,000 บาท ซึง่
จ านวนเงนิที่เสยีหายเพิม่ขึ้นทัง้ในและนอกเขตเทศบาล  ดงันัน้แสดงให้เห็นว่าอาชญากรรม
ประเภทนี้มีแนวโน้มที่จะมีอัตราสูงขึ้นตามความเจริญและการขยายตัวทางเศรษฐกิจและ
เทคโนโลยกีารสื่อสารของประเทศและระดบัโลก  โดยเฉพาะมกีารขยายการก่ออาชญากรรม
ประเภทนี้มาจากการพฒันาของภาวะโลกไรพ้รมแดน    (Globalization)ทีม่ที ัง้เครอืข่ายใน
ประเทศและต่างประเทศในลกัษณะองค์กรอาชญากรรมขา้มชาต ิ(Trananational Organized 
Crime) การด าเนินการป้องกนัและแก้ไขปญัหาอาชญากรรมน้ีจงึต้องมกีารพฒันาให้ทนักบั
สภาพสังคมและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไปและการจัดตัง้หน่วยงานแก้ไขปญัหาน้ีขึ้น
โดยเฉพาะเพื่อป้องกันการขยายตวัของเครอืข่ายอาชญากรรมและการเพิม่ของมูลค่าความ
เสยีหายทีเ่กดิขึน้ 
 
ตอนท่ี 6 : การตอบโต้ผูก้ระท าผิดและความเสียหายจากอาชญากรรม 
 1.  การตอบโต้ผู้กระท าผิด 
 เมื่อเปรยีบเทยีบการปกป้องชวีติหรอืทรพัยส์นิขณะเกดิเหตุ จ าแนกตามประเภท
ของอาชญากรรมทีป่ระสบในภาพรวม พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ 
ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุในขณะที่ผู้ประสบเหตุ ประเภท
อาชญากรรมต่อชวีติและรา่งการ และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนอยู่ในเหตุการณ์ 
และมกีารกระท าเพื่อตอบโต้ผู้กระท าผิด ลกัษณะการตอบโต้ผู้กระท าผิดของผู้ ประสบเหตุ 
ประเภทอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ คอื การดิ้นรน ขดัขนื 
ในขณะทีผู่ป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย คอื การท ารา้ยผูก้ระท าผดิโดย
ไมใ่ชอ้าวุธ ส าหรบัช่วงเวลาในการตอบโตผู้ก้ระท าผดินัน้ ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อ
ทรพัยส์นิส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการตอบโต้ต่อเนื่อง ตลอดเวลา โดยตนเองไม่ไดร้บับาดเจบ็ แต่
ส าหรบัผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนัน้ 
เป็นการตอบโตร้ะหว่างถูกท ารา้ยและตนเองไดร้บับาดเจบ็เป็นส่วนใหญ่ ส าหรบัผลของการตอบ
โต้ผู้กระท าผิดนั ้น ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า  
ช่วยใหส้ามารถปกป้องทรพัยส์นิของตนได ้ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติและ
ร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า ช่วยให้ตนสามารถหลีกเลี่ยง หรอืลดการบาดเจบ็ลงได้ ในขณะที ่        
ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศนัน้ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการท าใหผู้ก้ระท าผดิโกรธ 
และมพีฤตกิรรมรุนแรงมากขึน้   เมื่อสอบถามว่า ใครเป็นผูท้ีใ่ชก้ าลงัหรอืข่มขู่ว่าจะใชก้ าลงัเป็น
คนแรก ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มใีครใชก้ าลงั หรอื
ข่มขู่ว่าจะใช้ก าลงั แต่ส าหรบั ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ
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อาชญากรรมทางเพศนัน้ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผูก้ระท าผดิเป็นผูใ้ชก้ าลงั หรอืข่มขู่ว่าจะใชก้ าลงัเป็น
คนแรก   
 
 2.  การบาดเจบ็และผลกระทบจากการบาดเจบ็   
 เมื่อเปรียบเทียบการบาดเจ็บจากเหตุอาชญากรรม จ าแนกตามประเภทของ
อาชญากรรมที่ประสบในภาพรวม พบว่า ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และ
อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ไดร้บับาดเจบ็จากเหตุทีเ่กดิ แต่ส าหรบัผูป้ระสบ
เหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกายนัน้ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไดร้บับาดเจบ็จากเหตุที่
เกดิ โดยลกัษณะการบาดเจบ็ คอื มรีอยฟกช ้า บวม รอยถลอกบนผวิหนัง เล็บฉีกหกั ฟนับิน่ 
เป็นส่วนใหญ่ ในกรณีทีเ่กดิอาการบาดเจบ็ขึน้นัน้ ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วน
ใหญ่ ระบุว่า อาการบาดเจบ็มคีวามรุนแรงจนต้องรกัษา พยาบาล โดยสถานที่รกัษาพยาบาล
ส่วนใหญ่ คอื โรงพยาบาลแบบผู้ป่วยนอก ในการรกัษาพยาบาลอาการบาดเจบ็ที่เกดิขึน้นัน้ ผู้
ประสบเหตุ  ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ ระบุว่ า  ไม่มีค่ าใช้จ่าย แต่ส าหรับ 
ผู้ที่ระบุว่ามคี่าใช้จ่ายในการรกัษาพยาบาลอาการบาดเจบ็ที่เกดิขึน้นัน้ ผู้ประสบเหตุ ประเภท
อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุค่าใชจ้่ายเป็นเงนิ
จ านวนไมเ่กนิ 1,000 บาท แต่ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศทัง้หมด ระบุค่าใชจ้่าย
เป็นเงนิมากกว่า 20,000 บาท 
 
 3.  ผลกระทบจากการติดต่อด าเนินคดีหรือจดัการธรุะอ่ืน 
 เมื่อเปรยีบเทยีบความจ าเป็นที่ต้องหยุดงานเพื่อตดิต่อด าเนินคด ีหรอืจดัการธุระ
อื่น ๆ ของผู้ประสบเหตุ จ าแนกตามประเภทของอาชญากรรมที่ประสบในภาพรวม พบว่า ผู้
ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มคีวามจ าเป็นที่ต้องหยุดงานหรอื
สูญเสยีเวลาท างาน  แต่ส าหรบัผู้ที่ระบุว่า มคีวามจ าเป็นต้องหยุดงานนัน้ ผู้ประสบเหตุ ทุก
ประเภทอาชญากรรมระบุว่า เป็นการหยุดงานเพื่อติดต่อกับเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นส่วนใหญ่  
ส าหรบัเวลางานทีสู่ญเสยีไปนัน้ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมการ
แอบอ้างใช้ขอ้มูล / เอกสารส่วนตวั ส่วนใหญ่ ระบุการสูญเสยีเป็นเวลาไม่เกนิ 3 วนั และการ
หยดุงานไมม่ผีลใหต้นขาดรายได ้แต่ส าหรบัผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และ
อาชญากรรมทางเพศนัน้ ส่วนใหญ่ ระบุการสูญเสยีเป็นเวลาไม่เกนิ 1 เดอืน และการหยุดงานมี
ผลใหต้นขาดรายได ้โดยมลูค่าของรายไดท้ีข่าด ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ 
และอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย ส่วนใหญ่ เป็นเงนิไม่เกนิ 500 บาท ส่วนในกลุ่มผูป้ระสบ
เหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ เป็นเงนิ 1,001-2,000 บาท  และในกลุ่มผู้ประสบเหตุ 
อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ เป็นเงิน 501-1,000 บาท         
ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า 
ไม่มสีมาชกิในครวัเรอืนที่มอีายุ 15 ปีขึ้นไป ต้องหยุดงานเนื่องจากเหตุที่เกิดขึ้น ในขณะที่ผู้
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ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั ส่วน
ใหญ่ ระบุว่า มสีมาชกิในครวัเรอืนทีม่อีายุ 15 ปีขึน้ไป ต้องหยุดงานเนื่องจากเหตุทีเ่กดิขึน้ เมื่อ
พจิารณาเฉพาะผูท้ีร่ะบุว่ามสีมาชกิในครอบครวัต้องหยุดงานเนื่องจากเหตุทีเ่กดิขึน้นัน้ พบว่า ผู้
ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และอาชญากรรมการ
แอบอ้างใช้ขอ้มูล / เอกสารส่วนตวั ส่วนใหญ่ จะระบุจ านวนวนัที่สมาชกิในครอบครวัต้องหยุด
งานไม่เกนิ 3 วนั ในขณะที่ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ จะระบุจ านวนวนัไม่
เกนิ 1 เดอืน เมื่อสอบถามว่า เหตุอาชญากรรมที่เกดิขึน้ ได้ส่งผลให้เกดิการสูญเสยีทรพัยส์นิ
นอกเหนือจากค่ารกัษาพยาบาลหรอืไม ่พบว่า ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิส่วนใหญ่ 
ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน ในขณะที่ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 
อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอา้งใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั ส่วนใหญ่ ระบุว่า 
ไม่มกีารสูญเสยีทรพัยส์นิ เมื่อพจิารณาเฉพาะผู้ทีร่ะบุว่ามกีารสูญเสยีทรพัยส์นิ พบว่า ในกลุ่มผู้
ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และอาชญากรรมทาง
เพศ ส่วนใหญ่ระบุทรพัยส์นิทีสู่ญเสยีเป็นเงนิจ านวน 1,001-5,000 บาท  ในขณะทีผู่ป้ระสบเหตุ 
อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ขอ้มลู / เอกสารส่วนตวั ส่วนใหญ่ ระบุทรพัยส์นิทีสู่ญเสยีเป็นเงนิ
จ านวน 25,001-50,000 บาท   
 
 การวิเคราะหป์ระเดน็ส าคญัในการตอบโต้ผู้กระท าผิดและความเสียหายจาก
อาชญากรรม 
 การตอบโต้ผูก้ระท าความผดิของผูป้ระสบเหตุส่วนใหญ่ผูป้ระสบเหตุจะไม่มโีอกาส
ตอบโต้เนื่องจากไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกดิเหตุซึ่งผู้กระท าผดิได้เข้ามาก่อเหตุในขณะที่ผู้
ประสบเหตุไม่รู้ตัวทัง้ในและนอกเขตเทศบาล  แสดงให้เห็นถึงความเสี่ยงของตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมจะเป็นไปในลกัษณะที่ผู้กระท าผิดหาช่องโอกาสในการก่อเหตุขณะที่เจ้าของ
ทรพัยส์นิไม่ไดอ้ยู่ในบ้านเรอืนและการค านวณถงึผลประโยชน์ทีต่นเองจะได้รบัในการประกอบ
อาชญากรรมสอดคลอ้งกบัแนวคดิของทฤษฎเีศรษฐศาสตร ์ ซึ่งผูก้ระท าความผดิจะคดิค านวณ
ระหว่างผลประโยชน์และโอกาสทีจ่ะถูกลงโทษไวล้่วงหน้าโดย ผลประโยชน์ (Benefits) หมายถงึ 
ผลประโยชน์ทีต่นเองจะไดร้บัเป็นวตัถุ  ทรพัยส์นิ  เงนิทอง   (Material or money benefits)และ
โอกาสทีจ่ะถูกลงโทษ (Expect punishment costs)  ซึง่เป็นเรื่องทีส่ าคญัทีสุ่ดส าหรบัผูท้ีก่ระท า
ผดิ หากผู้กระท าผดิสบช่องโอกาสในการกระท าความผดิและโอกาสที่จะถูกจบักุมมน้ีอยก็จะ
เลอืกทีจ่ะประกอบอาชญากรรม ฉะนัน้การแก้ปญัหาดงักล่าวทีแ่ทจ้รงิ คอื การตดัช่องโอกาสใน
การกระท าผดิ (Reduce criminal opportunity) โดยมมีาตรการเสรมิต่างๆเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมซึง่การป้องกนัย่อมดกีว่าการลงโทษตามแนวคดิของแนวคดิของซซีาร ์เบคคาเรยี 
เกี่ยวกบักฎหมาย กระบวนการยุตธิรรม อาชญากรรมและการลงโทษ (ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์, 
2531) จะท าการสถติอิาชญากรรมลดลงได ้
 



ภ 

 

 การวิเคราะห์ประเด็นส าคญัเปรียบเทียบการตอบโต้ผู้กระท าผิดและความ
เสียหายจากอาชญากรรมการส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 
2550และ2554 
 ในประเด็นความเสยีหายที่เกิดขึน้จากอาชญากรรมในการส ารวจปี  2550 พบว่า        
ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ไม่ได้รบับาดเจบ็จากอาชญากรรมร้อยละ 86.3 ในขณะที่ข้อมูลที่ได้ใน
ภาพรวมยงัมคีวามสอดคลอ้งกนัทัง้ในและนอกเขตเทศบาลกบัการส ารวจสถติปีิ 2555 ที่พบว่า
ในภาพรวมทัว่ประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้รบับาดเจบ็จากเหตุที่เกิดที่
เพิม่ขึน้เลก็น้อยเป็นรอ้ยละ 87.3 และยงัสอดคลอ้งกนัดว้ยว่าผูท้ีไ่ดร้บับาดเจบ็จากเหตุทีเ่กดินัน้ 
ส่วนใหญ่ มรีอยฟกช ้า บวม รอยถลอกบนผวิหนงั เลบ็ฉีกหกั ฟนับิน่ อาการบาดเจบ็ส่วนใหญ่ มี
ความรุนแรงจนต้องรกัษาพยาบาล  โดยสถานทีร่กัษาพยาบาลส่วนใหญ่ คอื โรงพยาบาล แบบ
ผูป้่วยนอก  ส่วนความเสยีหายในการขาดรายได้จากการตดิต่อด าเนินคดใีนการหยุดงานการ
ส ารวจในปี 2550 พบว่าผู้ประสบเหตุต้องสูญเสียเวลาท างานร้อยละ 50.4สอดคล้องกบัการ
ส ารวจในปี 2555พบว่าผู้ประสบเหตุคดิเป็นรอ้ยละ 49.7 ที่ระบุว่า การหยุดงานจากการตดิต่อ
ด าเนินคดมีผีลใหต้นขาดรายได้ดงันัน้ตวัเลขของผูส้บเหตุทีต่้องลาหยุดงานเนื่องจากการตดิต่อ
ด าเนินคดอีาชญากรรมยงัคงไมม่กีารเปลีย่นแปลง  
 เมื่อเปรยีบเทยีบสถิติกรุงเทพมหานครและ ภาค 1-9 พบว่าประเด็นส าคญัอยู่ที่
มลูค่าความเสยีหายทีเ่กดิจากอตัราการหยุดงานหรอืสูญเสยีเวลาท างานจากอาการบาดเจบ็ต่อ
วนัรวมผูป้ระสบเหตุทุกประเภทมอีตัราสูงขึน้จากปี 2550 พบว่าอตัราหยุดงานเฉลีย่ทัว่ประเทศ
จ านวน 23.25 วนัในขณะทีปี่ 2555 เพิม่ขึน้เป็น 35.74 วนั เมื่อเปรยีบเทยีบรายภาคพบว่าภาค
ทีม่อีตัราสูงขึน้มากทีสุ่ดคอื ภาค 8 ซึ่งเป็นภาคใต้ตอนบนจากเดมิเฉลีย่ 28.84 วนัเป็น 231.92 
วนั โดยเฉพาะอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกายสถิตใินภาค 8 สูงขึน้จากเดมิปี 2550 คดิเป็น
เฉลี่ย 32.78 วันเป็น 239.92 วัน แสดงถึงความรุนแรงของอาชญากรรมประเภทชีวิตและ
ร่างกายในภาค 8 มอีตัราสูงขึน้มากจากจ านวนวนัที่ต้องหยุดงานเพื่อรกัษาอาการบาดเจบ็อนั
อาจเป็นผลมาจากเหตุการณ์ความไมส่งบในพืน้ที ่
 การวเิคราะห์ประเดน็ส าคญัการตอบโต้ผู้กระท าความผดิลกัษณะการตอบโต้ส่วน
ใหญ่ คอื การดิ้นรน ขดัขนื รองลงมา คอื ท ารา้ยผู้กระท าผดิโดยไม่ใช้อาวุธ และร้องขอความ
ช่วยเหลอืหรอืรอ้งเรยีกใหค้นสนใจ   ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติและรา่งกาย และอาชญากรรม
ทางเพศ เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกท ารา้ยและตนเองไดร้บับาดเจบ็เป็นส่วนใหญ่ การวเิคราะห์
สภาพสงัคมในลกัษณะนี้เป็นไปในลกัษณะความไรบ้รรทดัฐานของสงัคม (Anomie) จากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพของสงัคมจากสงัคมชนบทที่เป็นปึกแผ่นมาเป็นสงัคมเมอืงที่อาชญากรรม
เกดิจากภาวะทีก่ฎระเบยีบในสงัคมไมส่ามารถควบคุมความต้องการของบุคคลได ้มนุษยม์คีวาม
ต้องการมากขึ้นโดยปราศจากการควบคุมของกฎระเบียบของสงัคมท าให้เกิดความไม่สมดุล
ระหว่างความต้องการกับความตอบสนอง เกิดการตอบโต้และเกิดอาชญากรรมต่อชีวติและ
ทรพัยส์นิและอาชญากรรมทางเพศ 
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ตอนท่ี 7: การรายงานเหตุอาชญากรรม 
 1. กรณีไม่แจ้งเหตตุ่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจ   
 สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีล าดับความส าคัญสูงสุดใน
ความเหน็ของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกายส่วนใหญ่ คอื ไม่แจง้เพราะเหตุที่
เกดิขึน้เป็นเรื่องเลก็น้อย ไม่ส าคญัถงึกบัต้องแจง้เจา้หน้าที ่(รอ้ยละ 38.6) เมื่อเปรยีบเทยีบการ
รายงานเหตุอาชญากรรม : กรณีการไม่แจง้เหตุต่อเจา้หน้าที่ต ารวจ จ าแนก ตามประเภทของ
อาชญากรรมทีป่ระสบ พบว่า ในกรณีไม่มกีารแจง้เพราะจดัการกบัเหตุที่เกดิขึน้โดยวธิกีารอื่น
แลว้นัน้ วธิจีดัการของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิส่วนใหญ่ คอื การแจง้เหตุต่อผูอ้ื่น
ซึง่มหีน้าทีร่บัผดิชอบสถานทีเ่กดิเหตุ ในขณะทีว่ธิจีดัการของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชวีติ
และรา่งกาย และอาชญากรรมการแอบอา้งใชข้อ้มลู ฯ ส่วนใหญ่ คอื ถอืว่าเหตุทีเ่กดิขึน้เป็นเรื่อง
ส่วนตวั หรอืจดัการกบัเหตุทีเ่กดิขึน้ดว้ยตนเอง  ในกรณีไม่มกีารแจง้เพราะเหน็ว่าเหตุทีเ่กดิขึน้
เป็นเรื่องเล็กน้อยนัน้ ทัง้ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและ
รา่งกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใชข้อ้มลู ส่วนใหญ่ใหเ้หตุผลว่า เป็นเพราะเหตุทีเ่กดิเป็น
เรือ่งเลก็น้อย ไม่รุนแรง ผูก้ระท าผดิกระท าการไม่ส าเรจ็ หรอืไม่มทีรพัยส์นิเสยีหาย  ในกรณีไม่
มกีารแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่สามารถท าอะไรได้  ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภท
อาชญากรรม ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะตนไม่สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกบัผู้กระท าผดิ หรอืไม่มี
หลกัฐานเพยีงพอ  ในกรณีไม่มกีารแจง้เพราะคดิว่าเจา้หน้าที่ต ารวจจะไม่ช่วยเหลอื ผู้ประสบ
เหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้าง
ใชข้อ้มลู ฯ ใหเ้หตุผลว่า เป็นเพราะเหน็ว่าเจา้หน้าทีต่ ารวจไมใ่หค้วามส าคญั หรอืไม่อยากเขา้มา
เกี่ยวขอ้ง ในกรณีไม่มกีารแจง้ เนื่องจากสาเหตุอื่น ๆ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ 
และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ขอ้มูล ฯ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะไม่สะดวกหรอืไม่มเีวลาแจ้ง
เจา้หน้าที่ ในขณะที่ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย ใหเ้หตุผลว่า เป็นเพราะไม่
ต้องการให้ผูก้ระท าผดิถูกด าเนินคดี ส่วนผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ให้เหตุผลว่า ตน
ไม่ได้แจ้งและไม่ทราบว่ามีผู้อื่นแจ้งหรือไม่   อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อ
เจา้หน้าทีต่ ารวจทีม่ลี าดบัความส าคญัสงูสุดในความเหน็ของผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม
ต่อทรพัยส์นิ คอื ไม่แจง้เพราะคดิว่าเจา้หน้าที่ต ารวจจะไม่สามารถท าอะไรได้ ความเหน็ของผู้
ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย คอื ไม่แจง้เพราะจดัการกบัเหตุทีเ่กดิขึน้
โดยวธิกีารอื่น ความเหน็ของผูป้ระสบเหตุ  อาชญากรรมทางเพศ คอื ไม่แจง้ เนื่องจากสาเหตุ
อื่น ๆ   และความเหน็ของผูป้ระสบเหตุ  อาชญากรรมการแอบอ้างใชข้อ้มลู ฯ คอื ไม่แจง้เพราะ
เหตุทีเ่กดิขึน้เป็นเรือ่งเลก็น้อย ไมส่ าคญัถงึกบัตอ้งแจง้เจา้หน้าที ่  
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 2. กรณีแจ้งเหตตุ่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจ   
 การวเิคราะห์ประเด็นส าคญัของกรณีในกรณีไม่มกีารแจ้งเพราะจดัการกบัเหตุที่
เกดิขึน้โดยวธิกีารอื่น วธิจีดัการส่วนใหญ่ คอื การแจง้เหตุต่อผูอ้ื่นซึง่มหีน้าทีร่บัผดิชอบสถานที่
เกดิเหตุ  เน่ืองจากปจัจบุนัมกีารแบ่งเขตการปกครองออกเป็นเทศบาล องคก์รบรหิารส่วนต าบล 
หน่วยงานภาคเอกชนที่ด าเนินงานป้องกนัเหตุร้ายหรอืหน่วยงานกู้ภยัในพื้นที่สามารถเข้าไป
ช่วยเหลอืไดก่้อนทีเ่จา้หน้าทีต่ ารวจจะถงึสถานทีเ่กดิเหตุจงึไม่จ าเป็นต้องแจง้ความกบัเจา้หน้าที่
ต ารวจ ในกรณีไม่มกีารแจง้เพราะเหตุทีเ่กดิขึน้เป็นเรื่องเลก็น้อย เหตุผลของการตดัสนิใจส่วน
ใหญ่  คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระท าผิดกระท าการไม่ส าเร็จ หรือไม่มีทรพัย์สิน
เสียหาย อาจมกีารไกล่เกลี่ยยอมความกนัได้จงึไม่จ าเป็นต้องแจ้งความกบัเจ้าหน้าที่ต ารวจ   
ส่วนสาเหตุของการไมแ่จง้เหตุต่อเจา้หน้าทีท่ีม่ลี าดบัความส าคญัสูงสุดในความเหน็ของผูป้ระสบ
เหตุ ฯ ทัง้ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ จะเหมอืนกนั  คอื ไม่แจง้เพราะคดิว่า
เจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่สามารถท าอะไรได้ ซึ่งเป็นเหตุผลที่เกิดขึ้นในการเก็บข้อมูลสถิติ
อาชญากรรมของประเทศต่างๆเช่นในประเทศองักฤษและเวลสท์ีม่กีาระบุว่าอาชญากรรมทีไ่ม่ได้
รบัรายงานจากเจา้หน้าทีต่ ารวจ มาจากการทีป่ระชาชนอาจเชื่อว่าเมื่อมอีาชญากรรมเกดิขึน้การ
แจง้ความกบัเจา้หน้าทีต่ ารวจไมส่ามารถทีจ่ะแกไ้ขหรอืไมส่ามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิได ้ซึง่
เป็นผลต่อประสิทธิภาพของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในแก้ปญัหาอาชญากรรม       
ส่วนผู้ประสบเหตุ ฯ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะไม่ต้องการให้
ผูก้ระท าผดิถูกด าเนินคดทีัง้นี้อาจเป็นเรือ่งของการกระท าความรุนแรงทีเ่กดิขึน้ในครอบครวัหรอื
ผู้กระท าความผดิและผู้ถูกกระท ามคีวามใกล้ชดิกนัจงึไม่ต้องการให้ผู้กระท าผดิถูกด าเนินคดี
หรอืไม่ทราบกฎหมายหรอืสทิธทิี่ตนเองจะไดร้บัจากการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ซึง่อาจมผีล
ต่อการเกดิอาชญากรรมซ ้า 
 การวเิคราะหป์ระเดน็ส าคญัของกรณีการแจง้ความกบัเจา้หน้าทีต่ ารวจในกรณีแจง้
เพื่อใหเ้จา้หน้าทีร่บัทราบนัน้ เหตุผลของการแจง้ส่วนใหญ่ คอื ตอ้งการใหเ้จา้หน้าทีป่ฏบิตัหิน้าที่
ดีขึ้นหรอืให้ดูแลละแวกสถานที่เกิดเหตุเป็นพิเศษ ซึ่งตามแนวคิดการป้องกันอาชญากรรม 
(Crime Prevention) การปรากฏตวัของเจา้หน้าที่ต ารวจหรอืการตัง้ด่านตรวจเป็นปกตปิระจ า
เป็นการยบัยัง้และขู่ใหก้ลวั (Deterrence theory) จะมผีลต่อการไม่กลา้ประกอบอาชญากรรม
ของผู้กระท าความผิด ส่วนสาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มลี าดบัความส าคญั
สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ ฯ ส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื่อให้มีการจับกุมผู้กระท าผิด          
หากมคีวามแน่นอนในการลงโทษ ( On the certainty of Punishment ) คอืความสามารถในการ
จบักุมผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้จะท าใหผู้ก้ระท าความผดิหรอืผูอ้ื่นเกดิความเกรงกลวัและ
ไม่กล้ากระท าผดิ เป็นการป้องกนัอาชญากรรมที่มปีระสทิธภิาพได้ทางหน่ึงอย่างไรก็ตามการ
ป้องกนัอาชญากรรมย่อมดกีว่าการลงโทษเมื่อมอีาชญากรรมเกิดขึน้แล้ว ( On Preventing 
Crimes )   
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ตอนท่ี 8 : การด าเนินการเก่ียวกบัเหตอุาชญากรรม 
 1. การแจ้งเหตแุละการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
 เมื่อเปรยีบเทยีบการแจง้เหตุและการด าเนินการของเจา้หน้าที่ต ารวจ จ าแนกตาม
ประเภทของอาชญากรรมที่ประสบ พบว่า วิธแีจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจของผู้ประสบเหตุ 
อาชญากรรมต่อทรพัย์สนิ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้
ขอ้มลู ฯ ส่วนใหญ่ คอื การเดนิทางไปแจง้เหตุ ในขณะทีผู่ป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วน
ใหญ่ คอื การแจง้เหตุทางโทรศพัท์ ส าหรบัระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่มาถึงที่เกดิเหตุนัน้ ผู้ประสบ
เหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิส่วนใหญ่ ระบุว่า ใชเ้วลามากกว่า 30 นาทแีต่ไม่เกนิ 1 ชัว่โมง ผู้
ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวติและร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าที่ไม่มา  เพราะไม่
จ าเป็นต้องดูที่เกิดเหตุ ส่วนผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่า ใช้เวลา
มากกว่า 10 นาท ีแต่ไมเ่กนิ 30 นาท ีส าหรบัการด าเนินการของเจา้หน้าทีต่ ารวจเมื่อมาถงึทีเ่กดิ
เหตุนั ้น ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ
อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการลงบนัทกึรบัแจง้เหตุเบือ้งต้น ผูป้ระสบเหตุ ทุก
ประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มกีารจบักุมหรอืตัง้ขอ้หาผูต้้องสงสยั ณ ทีเ่กดิเหตุ และ
ตนเองไม่ได้ติดต่อเจ้าหน้าที่ภายหลงัเกิดเหตุ อย่างไรก็ตาม ส าหรบัผู้ที่ระบุว่ามกีารติดต่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจภายหลงัเกิดเหตุนัน้ ในกลุ่มผู้ประสบเหตุ  อาชญากรรมต่อทรพัย์สิน และ
อาชญากรรมต่อชวีติและรา่งกายส่วนใหญ่ ระบุว่า ตนเองหรอืสมาชกิในครวัเรอืนเป็นผูต้ดิต่อไป 
ในขณะทีผู่ป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใชข้อ้มลู ฯ ส่วนใหญ่
ระบุว่า เจา้หน้าที่ต ารวจเป็นผู้ตดิต่อมา ส าหรบัการตดิตามเหตุหรอืคดทีี่เกดิขึ้นของเจา้หน้าที่
ต ารวจนัน้ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ และอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่า 
เจา้หน้าที่ต ารวจไม่ได้ท าอะไร แต่ในกลุ่มผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และ
อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ นัน้ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ตนเองไม่ทราบหรอืไม่แน่ใจ เมื่อ
สอบถามถึงความต้องการให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการอื่นใดเพิ่มเติมนัน้ พบว่า ผู้ประสบเหตุ 
อาชญากรรมต่อทรพัย์สนิ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้
ขอ้มลู ฯ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการใหเ้จ้าหน้าทีต่ ารวจด าเนินการใด ๆ เพิม่เตมิ แต่ส าหรบัผูป้ระสบ
เหตุ อาชญากรรมทางเพศนัน้ ส่วนใหญ่ตอ้งการใหเ้จา้หน้าทีต่ ารวจด าเนินการเพิม่เตมิ โดยสิง่ที่
ตอ้งการ คอื การจบักุมผูก้ระท าผดิมาลงโทษ  
  
 2.  การติดต่อกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ และความต้องการเก่ียวกับเหตุท่ีเกิด
เพ่ิมเติม 
 เมื่อเปรยีบเทยีบการติดต่อกบัหน่วยงานอื่น ๆ และความต้องการเกี่ยวกบัเหตุที่
เกดิเพิม่เตมิจ าแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีป่ระสบในภาพรวม พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทุก
ประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มกีารตดิต่อกบัหน่วยงานอื่นนอกเหนือจากหน่วยงาน
ต ารวจหลงัเกิดเหตุ แต่ส าหรบัผู้ที่ติดต่อกบัหน่วยงานอื่นนอกเหนือจากหน่วยงานต ารวจนัน้ 
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ส่วนใหญ่เป็นการติดต่อโดยผู้ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง ส าหรบัหน่วยงานที่เข้ามา
ตดิต่อกบัผู้ประสบเหตุ นัน้ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัย์สนิ และอาชญากรรมต่อชวีติ
และรา่งกาย ส่วนใหญ่ คอื หน่วยงานระดบัทอ้งถิน่ ในขณะทีผู่ป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ 
และอาชญากรรมการแอบอ้างใชข้อ้มูลส่วนใหญ่ คอื หน่วยงานราชการในกระบวนการยุตธิรรม
นอก เหนื อจากห น่วยงานต า รวจ  ส าหรับห น่วยงานที่ ผู้ป ร ะสบ เห ตุ  ติด ต่ อไปนั ้น  
ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย และอาชญากรรมทาง
เพศ ส่วนใหญ่ คอื หน่วยงานระดบัทอ้งถิน่ ในขณะทีผู่ป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้
ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงาน
ต ารวจ ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ มไิดด้ าเนินการยื่นฟ้องผูก้ระท าผดิ โดย
ในกลุ่มผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ
อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ด าเนินการเกี่ยวกบัเหตุทีเ่กดิขึน้เพิม่เตมิ แต่ส าหรบัผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้
ขอ้มลู ฯ ส่วนใหญ่มคีวามตอ้งการใหห้น่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมด าเนินการเกี่ยวกบัเหตุที่
เกดิขึน้เพิม่เตมิโดยหน่วยงานทีร่ะบุ คอื ศาล 
 
 การวิเคราะห์ประเด็นส าคัญในการรายงานเหตุอาชญากรรมและการ
ด าเนินงานเก่ียวกบัเหตอุาชญากรรม 
 ในภาพรวมทัว่ประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจา้หน้าที่ต ารวจไม่ทราบ
เหตุที่เกิดขึ้น  ส าหรบัสาเหตุที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ทราบเหตุที่เกิดขึ้น ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็น
เพราะผู้ประสบเหตุคดิว่าเจา้หน้าที่ต ารวจไม่สามารถท าอะไรได้ ซึ่งเป็นผลต่อความเชื่อมัน่ใน
การด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม ซึ่งจากการส ารวจสถติิอาชญากรรมภาค
ประชาชนในต่างประเทศบางประเทศพบว่าในประเทศสงิคโปรผ์ูท้ ี่ประสบเหตุส่วนใหญ่เขา้ไปมี
ส่วนในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมจ านวน 71.7 % ไม่รายงานหรอืแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจเหตุผลอันดบัแรกคือ คิดว่าตนเองสามารถแก้ปญัหาด้วยตนเองได้หรอืให้เพื่อนหรอื
ครอบครวัช่วย รองลงมาคดิว่าสถานการณ์ไมค่่อยมคีวามรนุแรงมากนัก และอนัดบัสุดทา้ยคอืไม่
ต้องการให้คนอื่นรู้ถงึเหตุที่เกิดขึ้นนัน้หรอืในประเทศไต้หวนัในการรายงานหรอืแจ้งความกบั
เจา้หน้าทีต่ ารวจมคีดทีีถู่กรายงานไปยงัเจา้หน้าทีต่ ารวจเพยีงจ านวน 36.1 % ของอาชญากรรม
ทีท่ าการส ารวจในงานวจิยัสถิตอิาชญากรรมภาคประชาชน  แต่อย่างไรกต็ามการแจง้ความต่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจส่วนใหญ่ประชาชนต้องการให้เจ้าหน้าที่น าผู้กระท าผิดมาลงโทษให้ได้ ซึ่ง
มาตรการในการลงโทษที่มปีระสิทธิภาพจะต้องประกอบด้วยการลงโทษด้วยความรวดเร็ว 
(Swiftness of punishment) การลงโทษด้วยความรวดเรว็ว่องไว และความใกล้ชดิกบัการ
ประกอบอาชญากรรม จะเกิดประโยชน์มากกว่าและความรวดเร็วในการพิพากษาวางโทษ
ผู้กระท าผดิมคีวามสมัพนัธ์กบัขนาดของการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัยัง้ การพพิากษาวางโทษและ
การลงโทษด้วยความรวดเรว็จงึมคีวามส าคญัอย่างยิง่ การลงโทษทีม่คีวามรวดเรว็และแน่นอน
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ย่อมจะส่งผลในการระงบัยบัยัง้การกระท าความผดิได้มากยิง่กว่าการลงโทษที่ใช้ความรุนแรง
เพยีงอย่างเดยีว ความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty of punishment) คอืคุณภาพทีส่ าคญั
ทีสุ่ดของการลงโทษ ความเคร่งครดัหรอืความรุนแรงในการลงโทษ (Severity of punishment) 
เน้นว่าการลงโทษทีม่ปีระสทิธผิล โทษทีเ่ป็นไปไดน้ี้ จะต้องมากเกนิกว่าประโยชน์ทีผู่ก้ระท าผดิ
จะได้รบัจากการประกอบอาชญากรรม ประสิทธภิาพการลงโทษทัง้ 3 ประการนี้ที่เจ้าหน้าที่
ต ารวจพงึปฏบิตัโิดยเคร่งครดัเพื่อสร้างคามเชื่อมัน่ในการสรา้งความยุตธิรรมให้แก่ประชาชน 
นอกจากประเดน็ของการน าผู้กระท าผดิมาลงโทษนัน้ปจัจุบนัยงัมวีธิกีารอื่นที่เบีย่งเบนคดอีอก
จากกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะมาตรการการไกล่เกลี่ยกรณีพพิาทในระบบงานยุตธิรรม         
( Restorative Justice )โดยการด าเนินงานขององคก์รและหน่วยงานในระดบัทอ้งถิน่ซึง่อาจเป็น
ประเดน็ที่ท าให้สถิติการแจง้ความด าเนินคดกีบัเจ้าหน้าทตี ารวจตามแนวทางยุติธรรมกระแส
หลกัมสีดัส่วนลดลงไดใ้นอนาคต 
 
 การวิเคราะห์ประเดน็ส าคญัเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม และ
การด าเนินการเก่ียวกบัเหตุอาชญากรรม การส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่
ประเทศในปี 2550 และ 2554 
 จากการเกบ็ขอ้มลูสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนในภาพรวมทัว่ประเทศปี2550 พบว่า 
ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจา้หน้าที่ต ารวจไม่ทราบเหตุที่เกดิขึน้ รอ้ยละ 65.2 ส่วนในปี 
2555 มอีตัราเพิม่ขึน้เลก็น้อยเป็นรอ้ยละ 66.6  ส าหรบัสาเหตุไม่มกีารแจง้เจา้หน้าทีต่ ารวจ ส่วน
ใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะผูป้ระสบเหตุคดิว่าเจา้หน้าทีต่ ารวจไม่สามารถท าอะไรได ้ในปี 2550 คดิ
เป็นรอ้ยละ 62.0 ในปี 2555 เพิม่ขึน้เป็นรอ้ยละ 64.8   จากสถติใินประเดน็การไม่แจง้ความนี้
ส่วนใหญ่ยงัคงระบุว่าคดิว่าเจา้หน้าที่ต ารวจไม่สามารถท าอะไรได้  ในกรณีแจง้ความนั ้นส่วน
ใหญ่ตอ้งการใหเ้จา้หน้าทีต่ ารวจใหม้กีารจบักุมผูก้ระท าความผดิในปี 2550 คดิเป็นรอ้ยละ  77.5 
ส่วนในปี 2555 คดิเป็นรอ้ยละ  73.7 ซึง่ยงัคงเป็นอตัราทีใ่กลเ้คยีงกนัแสดงว่าผูป้ระสบเหตุทีแ่จง้
ความนัน้ยงัคงตอ้งการใหเ้จา้หน้าทีม่คีวามรวดเรว็ในการจบักุมผูก้ระท าความผดิมาลงโทษใหไ้ด ้
ซึง่ในกรณีของความรวดเรว็ในการตอบสนองต่ออาชญากรรมทีไ่ดร้บัแจง้ต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจใน
ปี 2550 พบว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจมาถึงที่เกดิเหตุหลงัจากแจ้งเหตุแล้วภายใน 30  นาทรี้อยละ 
38.0  ส่วนในปี 2555 พบว่าเจา้หน้าทีต่ ารวจใชเ้วลาภายใน 30 นาทเีช่นกนั แต่มอีตัราลดลงเป็น
รอ้ยละ 28.7  และเมอืเปรยีบเทยีบอนัดบัรองลงมาในการไปถงึทีเ่กดิเหตุจะพบว่าการใชเ้วลา31-
60 นาทจีะมอีตัราเพิม่มากขึ้นจากปี 2550 คดิเป็นร้อยละ 14.2 เป็นร้อยละ 23.3 ในปี 2555  
แสดงถงึประสทิธภิาพในการถงึทีเ่กดิเหตุมรีะดบัทีน้่อยลงดงันัน้สดัส่วนของเจา้หน้าทีต่ ารวจกบั
จ านวนประชากรอาจต้องเพิม่มากขึน้หรอือาจมเีหตุอื่นต้องด าเนินการก่อนเช่นในการดูแลความ
สงบเรยีบรอ้ยในสถานการณ์พเิศษ  ( ตารางที ่11 ) 
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ตารางท่ี 11 ตารางเปรยีบเทยีบแสดงความรวดเรว็ในการเดนิทางมายงัสถานที่เกิดเหตุของ
เจา้หน้าทีต่ ารวจ 

หน่วย: รอ้ยละ 
ระยะเวลาในการเดนิทางมาถงึสถานทีเ่กดิ

เหตุ 
ปี 2550  ปี 2555 

ภายใน 30 นาท ี 38.0 28.7 
31-60 นาท ี 14.2 23.3 
มากกว่า 1 ชัว่โมง แต่ไมเ่กนิ 1 วนั 12.0 16.8 
มากกว่า 1 วนั 2.5 3.5 
 
 การวเิคราะหป์ระเดน็ส าคญัในการตดิต่อกบัหน่วยงานอื่น ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงาน
ระดบัท้องถิน่ เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บา้น อบต. ซึง่เป็นหน่วยงานทีอ่ยู่ในพื้นที่ที่สามารถช่วยเหลอื
เหยือ่อาชญากรรมและการไกล่เกลีย่แกป้ญัหาใหแ้ก่เหยือ่อาชญากรรมได ้
 
5. ข้อเสนอแนะ 
 5.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. การด าเนินงานสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนในครัง้ต่อไปควรเพิม่นโยบาย
ด าเนินการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์เฉพาะพื้นที่ เน่ืองจากสภาพปญัหาและการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมของแต่ละพืน้ทีห่รอืในแต่ละภาคย่อมมลีกัษณะทีแ่ตกต่างกนั เช่นเดยีวกบัประเทศ
อังกฤษที่มีการแบ่งการเก็บข้อมูลเป็น 3 เขตคือ สกอตแลนด์ อังกฤษและเวลส์ และเขต
ไอรแ์ลนดเ์หนือ และประเทศสหรฐัอเมรกิาทีม่กีารด าเนินการเกบ็และวเิคราะหข์อ้มลูแยกตามมล
รฐัทีม่สีภาพแวดลอ้มและลกัษณะทางสงัคมทีแ่ตกต่างกนั 

2. ควรมนีโยบายเขา้ร่วมเป็นสมาชกิการเกบ็ขอ้มูลสถติอิาชญากรรมกบัโครงการ
ของThe International Crime Victimization Survey ( ICVS ) หน่วยงานทีร่บัผดิชอบคอื 
United Nation Office on Drugs and Crimes ( UNOCD )เพื่อใหก้ารเกบ็ขอ้มลูมคีวามเป็น
มาตรฐานสากลมากขึน้ 
 3. ควรจะมนีโยบายการเชื่อมโยงด้านข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนของ
กลุ่มประเทศในอาเซยีน( ASEAN Community )เพื่อจะไดท้ราบว่าแต่ละประเทศนัน้มกีารกระท า
ผดิดา้นใดบ้าง มคีนไทยไปกระท าผดิในต่างประเทศหรอืตกเป็นผูถู้กกระท า และมชีาวต่างชาติ
ทีม่ากระท าผดิในประเทศไทยหรอืตกเป็นผูถู้กกระท าเป็นจ านวนเท่าได 
 4. การให้ความส าคัญกับนโยบายด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและ
กระบวนการยุตธิรรมเชงิสมานฉันท์ในกระบวนการยุตธิรรมใหเ้พิม่มากขึน้เพื่อลดจ านวนเหยื่อ
อาชญากรรมทีเ่ขา้สู่กระบวนการยุตธิรรม โดยการเพิม่บทบาทของหน่วยงานระดบัทอ้งถิน่ เช่น 
ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่อยู่ในพืน้ที่ที่สามารถช่วยเหลอืเหยื่ออาชญากรรม
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และการไกล่เกลี่ยแก้ปญัหาให้แก่เหยื่ออาชญากรรมได้โดยเฉพาะอาชญากรรมต่อชีวิตและ
ร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และการกระท าความรุนแรงในครอบครวั ที่ต้องการความ
ช่วยเหลอือยา่งรวดเรว็ 
 5. ควรเน้นนโยบายเกี่ยวกบัการสรา้งสภาพแวดล้อมเพื่อป้องกนัการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม เช่น การจดัสถานทีใ่หม้ไีฟฟ้าส่องสว่าง  การออกตัง้ด่านและการตรวจตราในเวลา
กลางวนัและกลางคนืของเจา้หน้าทีต่ ารวจโดยเฉพาะในเวลาทีม่สีถติอิาชญากรรมสูง  การฝาก
บา้นไวก้บัเจา้หน้าทีต่ ารวจในกรณทีีไ่มม่ผีูพ้กัอาศยัในครวัเรอืนเป็นเวลานาน   เป็นต้น เพื่อเป็น
การปิดโอกาสในการประกอบอาชญากรรมและป้องกนัการประกอบอาชญากรรมซ ้า 
 6. ควรเน้นนโยบายการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันตนเองจากภัย
อาชญากรรมใหม้ากยิง่ขึน้ เช่น โครงการต ารวจชุมชมสมัพนัธ์   การป้องกนัตนเองไม่ใหต้กเป็น
เหยือ่อาชญากรรมซ ้า  การจดัเวรยามเพื่อป้องกนัตนเองและเพื่อนบา้น การสรา้งรัว้รอบขอบชดิ 
การตดิไฟฟ้าส่องสว่างบรเิวณบา้นและทางเดนิรวมทัง้สถานทีเ่ปลีย่วต่างๆ การตดิกลอ้งวงจรปิด
ไวใ้นจุดอบั การตดิตัง้สญัญาณกนัขโมย การควบคุมระบบเขา้ออกของชุมชนหรอืหมู่บา้น หรอื
การจดัระเบยีบสถานที่จอดรถยนต์มใิห้ถูกโจรกรรมได้ง่าย อาสาสมคัรตรวจร่วมต ารวจ  การ
เพิม่ประสทิธภิาพการป้องกนัตนเองจากภยัอาญากรรม  มมีาตรการลงโทษตามกฎหมายที่มี
ความรวดเรว็ รุนแรงและแน่นอน สถติอิาชญากรรมและการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทีเ่กดิขึน้
ในสงัคมจะลดลง  
 7. การมนีโยบายใหค้วามส าคญัต่อการใหค้วามช่วยเหลอืเหยื่ออาชญากรรมโดยใช้
นกัจติวทิยาใหค้ าปรกึษา การใหก้ารดแูลดา้นการแพทย ์การช่วยเหลอืเฉพาะราย การช่วยเหลอื
ดา้นการสงัคมสงเคราะห์และสวสัดกิารสงัคม การจดัท าหมายเลขโทรศพัท์ฉุกเฉินเพื่อสามารถ
ช่วยเหลอืเหยื่ออาชญากรรมได้ทนัท ีการจดัสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร การจดัโครงการให้ความรู้
และการศกึษากบัเหยือ่อาชญากรรม การอบรมกฎหมายเกีย่วกบัสทิธขิองเหยือ่อาชญากรรมและ 
การใหเ้อกสารความรูใ้นการป้องกนัตนเองจาการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม   
 
 5.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบติัการ 
 1. การเก็บขอ้มูลที่มแีบบสอบถามเดยีวกนั 3 ปี จะเป็นปีเว้นปีก็ได้ แต่ต้องเก็บ 3 
รอบเป็นอยา่งต ่า เป็นขอ้มลูพืน้ฐานทีจ่ะด าเนินการเปรยีบเทยีบขอ้มลูสถติอิาชญากรรม และอกี
รอบต่อไปเป็นปีที ่4 ปีที ่6 หรอืปีที ่8 ไมจ่ าเป็นตอ้งเกบ็ขอ้มลูปีเวน้ปี 
 2. ควรมกีารขยายการเก็บข้อมูลการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมก็ยงัมปีญัหาจาก
การไม่สามารถเข้าถึงประชาชนในบางพื้นที่ เช่น หอพักหรือที่พักราคาถูก หอพักใน
มหาวทิยาลยั  สถานทีร่กัษาพยาบาล  เป็นตน้ 
 3. ควรมกีารขยายการเก็บข้อมูลไม่สามารถเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมที่เป็น
อาชญากรรมที่ไม่มเีหยื่อ (Victimless crime) เช่น การตดิยาเสพตดิ การลกัลอบคา้ยาเสพตดิ  
และยงัไม่สามารถเก็บข้อมูลอาชญากรรมที่เกิดจากการประกอบธุรกิจหรอือาชญากรรมทาง
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เศรษฐกจิ ( Crime against businesses ) อาชญากรรมทางธุรกจิการคา้ และฆาตกรรมทีเ่กดิขึน้
โดยกะทนัหนั ( Instances of murder ) และฆาตกรรมโดยประมาทหรอืไม่ไดไ้ตร่ตรองไวก่้อน          
( Manslaughter )  
 4. การด าเนินงานสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนในครัง้ต่อไปควรด าเนินการเก็บ
ขอ้มลูและวเิคราะหเ์ฉพาะกลุ่มเพื่อสามารถป้องกนัและช่วยเหลอืเหยื่ออาชญากรรมไดอ้ย่างตรง
จุด โดยเฉพาะ กลุ่มผูห้ญงิ  กลุ่มเดก็และเยาวชนทีม่อีายุต ่ากว่า 12 ปีและ กลุ่มวยัรุ่น ผูอ้พยพ
ต่างดา้ว กลุ่มเชือ้ชาตเิฉพาะต่างๆ  เป็นตน้ 
 5. การศกึษาปจัจยัอื่นๆทางสงัคมและสภาพแวดล้อมหลากหลายของการตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรม เช่นคุณภาพของความสมัพนัธ์ระหว่างบิดามารดาและเด็กในครอบครวั 
ความลม้เหลวในการเรยีนในโรงเรยีนและสภาพแวดลอ้มทีไ่มด่บีรเิวณเพื่อนบา้น  โครงสรา้งทาง
ครอบครวัทีล่ม้เหลว เช่น  การหยา่รา้งของพ่อแม ่การมพี่อเลีย้งแมเ่ลีย้ง การเป็นครอบครวัเดีย่ว
ทีม่พี่อหรอืแมเ่ท่านัน้  ขนาดของครอบครวั การมพี่อแม่ตดิยาเสพตดิ  สภาพความเป็นอยู่ทีเ่ป็น
ชุมชนเมอืงหรอืในชนบท เป็นตน้ 
 
 5.3 ข้อเสนอแนะในการจดัท าแบบส ารวจครัง้ต่อไป 
 1. แบบส ารวจครัง้ต่อไปควรเพิม่ขอ้ค าถามเกี่ยวกบัทางเลอืกอื่นการแก้ปญัหาการ
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม อย่างเช่น จากสื่อ ช่องทางทางสื่อเช่นวิทยุ ทีวี มีจ านวนมากที่
ช่วยเหลือประชาชนโดยไม่ได้ผ่านเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือกระบวนการทางกฎหมาย ว่าได้
ด าเนินการอย่างไรควรจะเก็บขอ้มลูตรงนี้ด้วย ในส่วนของขอ้มลูแหล่งข่าวทัง้หมายถงึทีม่าจาก
เวบ็ไซด์ต่างๆ เพราะเป็นข้อมลูที่เป็นประโยชน์ในการป้องกนัอาชญากรรมต่อไป ซึง่มนัมคีวาม
ต่อเนื่องจากผลวจิยัดว้ยท าใหเ้รารูว้่าต่อไปนี้เราจะตอ้งเชื่อมโยงขอ้มลูหรอืสรา้งเครอืขา่ยกบัใคร 
 2. ในแบบส ารวจที่มขีอ้เลอืกประเดน็ “อื่นๆ” ในหลาย ๆ ตวัแปร มคีวามถี่และค่า
รอ้ยละค่อนขา้งสงู และไม่ใช่กลุ่มทีเ่ป็นล าดบัสุดทา้ยของตวัแปรนัน้ท าให้ การวเิคราะหข์อ้มลูจงึ
ไม่สามารถระบุรายละเอียดของค าตอบได้ออกมาชดัเจน ดงันัน้ในการจดัท าแบบส ารวจครัง้
ต่อไปควรใหผู้ต้อบระบุค าตอบใหช้ดัเจนและหลกีเลีย่งการใหต้อบค าว่า “อื่นๆ” ใหม้ากทีสุ่ด   
 3. การลดจ านวนค าถามให้ตอบได้หลายขอ้ ต้องคดิวธิวีเิคราะห์ให้ด ีเพราะ ยอด
รวม จะไมเ่ท่ากบัจ านวนตวัอยา่ง  
 4. ในแบบสอบถามนัน้มขีอ้เกี่ยวกบัศาสนาของผูก้ระท าผดิหรอืเป็นผูถู้กกระท าควร
จะตดัออกไป เพราะศาสนาเป็นเรือ่งละเอยีดอ่อนและไมค่วรน ามาเปรยีบเทยีบ 
 5. ควรมกีารอบรมผู้เก็บข้อมูลก่อนการด าเนินงานลงพื้นที่จรงิ โดยเฉพาะข้อมูล
เกีย่วกบัอาชญากรรมทางเพศเพื่อใหม้คีวามเขา้ใจในแบบสอบถามและความสามารถในการเกบ็
ขอ้มลูเชงิลกึไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
 6. การด าเนินงานเกี่ยวกบัระบบฐานขอ้มลูใหส้อดคลอ้งกบัค าถามตามแบบส ารวจ
เพื่อลดความคลาดเคลื่อนในการวเิคราะหข์อ้มลูทางสถติ ิ
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 7. การปรบัแบบส ารวจครัง้ต่อไปควรจดัประชุมเชงิปฏบิตักิารในกลุ่มของผูใ้ชข้อ้มลู
หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมเพื่อสามารถไดข้อ้มลูตรงจดุ 
  

………………...……………… 
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 ปญัหาอาชญากรรมเป็นปญัหาสงัคมทีเ่กดิขึน้ในทุกประเทศทัว่โลกและยิง่สภาพเศรษฐกจิ 
สงัคมและการเมอืงมกีารเปลี่ยนแปลงไปประกอบกบัจ านวนประชากรของโลกทีเ่พิม่มากขึน้  เกดิช่องว่าง
และความไม่เท่าเทยีมกนัในการด ารงชวีิต ปญัหาอาชญากรรมย่อมทวีความรุนแรงขึ้นทัง้ปรมิาณและ
คุณภาพ ทุกประเทศทัว่โลกต่างกม็นีโยบายในการแกป้ญัหาอาชญากรรมทีแ่ตกต่างกนัตามสภาพของแต่
ละสงัคม แต่อย่างไรกต็ามนโยบายในการป้องกนัและแกไ้ขปญัหาอาชญากรรมทีม่ปีระสทิธภิาพจ าเป็น
จะตอ้งไดร้บัขอ้มลูพืน้ฐานจากสภาพปญัหาอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ตามความเป็นจรงิของสงัคมหรอืสามารถ
ทีจ่ะสะทอ้นใหเ้หน็ปญัหาอาชญากรรมไดม้คีวามชดัเจนหรอืมคีวามเป็นจรงิ (True level of Crime) น ามาสู่
การด าเนินงานส ารวจสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนระดบัชาต ิ( National Crime Victimization Survey )  
ในการบรหิารงานยุตธิรรมซึ่งจ าเป็นต้องมตีวัชี้วดัประสทิธภิาพการบรหิารจดัการเพื่อน าผลไปใชใ้นการ
วางแผนงานยตุธิรรมในอนาคต 
 ดว้ยเหตุนี้ส านกังานกจิการยตุธิรรม กระทรวงยตุธิรรม ไดม้อบหมายใหม้หาวทิยาลยัราชภฏั
สวนดุสติ เป็นทีป่รกึษาโครงการวจิยัเรือ่งโครงการวเิคราะหแ์ละจดัท ารายงานขอ้มลูสถติอิาชญากรรมภาค
ประชาชนทัว่ประเทศภายใต้โครงการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนปี 2555 โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อท าการวิเคราะห์น าเสนอและเผยแพร่ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลอาชญากรรมจากผลการ
ส ารวจสถติิอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศ รวมทัง้การน าเสนอปญัหาและขอ้ขดัขอ้งเพื่อน ามา
พฒันาแนวทางและเตรียมการส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในครัง้ต่อไป การ
ด าเนินงานในครัง้นี้ประกอบดว้ยการศกึษาวจิยัเอกสาร รายงาน สถติแิละเสนอผลการศกึษาวจิยัในเชงิการ
วิเคราะห์ โดยใช้ขอ้มูลปฐมภูมจิากแหล่งที่มผีู้เก็บรวบรวมไว้แล้วในเชงิสถิติ การทบทวนวรรณกรรม
เกีย่วกบัอาชญากรรมและการเกบ็ขอ้มลูสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนทัง้ในและต่างประเทศรวมทัง้ไดน้ า
แนวความคดิทีไ่ดจ้ากการศกึษาวเิคราะหม์าเปรยีบเทยีบเพื่อพฒันาและปรบัใชก้บัประเทศไทยและท าการ
วเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบในระดบัพืน้ทีพ่รอ้มทัง้วเิคราะหถ์งึประเดน็ส าคญัและแนวโน้มเกีย่วกบัอาชญากรรม
ในประเทศไทย   
 การด าเนินงานในครัง้นี้คณะผู้วจิยัขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อผู้อ านวยการส านักงาน
กจิการยุตธิรรมและอธกิารบด ีมหาวทิยาลยัราชภฏัสวนดุสติ ในการสนับสนุนการด าเนินงานวจิยัและการ
ได้รบัความร่วมมืออย่างดียิง่จากผู้บรหิารและเจ้าหน้าที่ของส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
ส านักงานสถติแิห่งชาต ิ บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนดุสติ โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูท้รงคุณวุฒิ
ในการอภปิรายกลุ่มและการสมัมนาทางวชิาการทีไ่ดก้รณุาสละเวลาใหข้อ้คดิเหน็ในการด าเนินการวจิยัใหม้ี
ความถกูตอ้งชดัเจนและการปรบัปรงุแบบส ารวจในครัง้ต่อไปใหม้ปีระสทิธภิาพบรรลุตามวตัถุประสงคข์อง
โครงการทีต่ัง้ไวท้กุประการรวมทัง้กอ่ใหเ้กดิผลดต่ีอการด าเนินงานป้องกนัและแกไ้ขปญัหาอาชญากรรมซึง่
เป็นปญัหาทีส่ าคญัของประเทศชาตต่ิอไป 
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บททีÉ 1 

บทนํา 

1.1 หลักการและเหตุผล 

การสํารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนเป็นโครงการสํารวจข้อมูล

อาชญากรรมจากผู้ตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมทั É วประเทศโดยตรง (Crime Victimization Survey) 

อย่างเป็นทางการทีÉได้ดําเนินการต่อเนื Éองมาตั Êงแต่ปี พ.ศ.2551 ข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนเป็นการรวบรวมข้อมูลอาชญากรรมในส่วนทีÉผู้ตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมไม่ได้รายงาน

เหตุต่อเจ้าหน้าทีÉและรวมถึงคดีอาชญากรรมทีÉไม่ได้ถูกรวบรวมไว้ในข้อมูลการรับแจ้งคดี

อาชญากรรมของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเพืÉอให้ได้ข้อมูลอาชญากรรมทีÉถูกต้องแม่นยํามากยิÉงขึÊน ข้อมูล

ดังกล่าวจะมปีระโยชน์อย่างมากในการนํามาใช้ในการกําหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย และแนวทาง

การแก้ป ั ญหาร่วมกันของหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง รวมถึงเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับ

เจ้าหน้าทีÉผู้ปฏิบัติงานให้สามารถตอบรับกับสถานการณ์อาชญากรรมทีÉเปลีÉยนแปลงไป 

 กระทรวงยุติธรรม โดยสํานักงานกิจการยุติธรรม เห็นความสําคัญของข้อมูล

อาชญากรรมภาคประชาชนดังกล่าว จึงได้ริเริÉมการพัฒนาโครงการนําร่องสํารวจข้อมูลสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชนตั Ê งแต่ปีงบประมาณ 2548 เป็นต้นมา โดยเริÉมเก็บข้อมูลนําร่องใน

เขตกรุงเทพมหานครและส่วนภูมิภาคในจังหวัดนครศรีธรรมราช การสํารวจในแต่ครั Êงจะ

ครอบคลุมถึงลักษณะของเหยืÉออาชญากรรม ลักษณะของผู้กระทําผิด พฤติการณ์แห่งคดี เวลา

และสถานทีÉเกิดเหตุ ความเสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม การรายงานเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ 

รวมถึงการตอบสนองต่ออาชญากรรมทีÉได้ร ับแจ้งของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ ผลการสํารวจข้างต้นได้

แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มและข้อมูลสภาพป ั ญหาอาชญากรรมทีÉใกล้เคียงกับสถานภาพ

อาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนจริงมากยิÉงขึÊนนอกเหนือจากสถิตกิารรับแจ้งคดีอาญา ซึÉงเป็นประโยชน์ต่อ

การวางแนวทางป้ องกันและแก้ไขป ั ญหาอาชญากรรมของหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง ด้วย

ความสําคัญของการดําเนินการดังกล่าว สํานักงานกิจการยุติธรรมจึงได้ขยายผลการสํารวจ

ข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนไปทั É วประเทศ ซึÉงได้มีการดําเนินการอย่างต่อเนื Éองมา

ตั Ê งแต่ปีงบประมาณ 2551  

 ในปีงบประมาณ 2555 ได้มีการดําเนินการสํารวจอาชญากรรมภาคประชาชนทั É ว

ประเทศโดยความร่วมมือกับสํานักงานสถิติแห่งชาติทําการสํารวจข้อมูลการตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรมของประชาชนทั Éวประเทศในทุกจังหวัด ภายใต้โครงการสํารวจข้อมูลสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชน ปี พ.ศ.2555 ซึÉงในการสํารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนดังกล่าวจะได้มีการวิเคราะห์ข้อมูลและจัดทํารายงานผลการสํารวจและข้อค้นพบ

สําคัญ (Key Findings) เพื Éอเผยแพร่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

สถาบันการศึกษาและสาธารณชนเพืÉอเป็นพืÊนฐานของอาชญากรรมต่างๆ ทีÉเกิดขึÊน เพื Éอเป็น
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ข้อมูลพืÊนฐานในการกําหนดนโยบายแก้ไขป ั ญหาอาชญากรรม การเตรียมความพร้อมของ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และใช้ประโยชน์ในทางวิชาการต่อไป 

  

1.2 วัตถุประสงค์ 

  1.2.1 เพื Éอทําการวิเคราะหข์้อมูลอาชญากรรมจากผลสํารวจอาชญากรรมภาค

ประชาชน (Victim Survey) ให้ทราบถึงข้อมูลทีÉได้จากเหยืÉออาชญากรรม อาทิเช่น ลักษณะของ

เหยืÉออาชญากรรม ลักษณะของผู้กระทําผิด พฤติการณ์แห่งคดี เวลาและสถานทีÉเกิดเหตุ ความ

เสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม การรายงานเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ การตอบสนองต่อ

อาชญากรรมทีÉได้ร ับแจ้งของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ และข้อค้นพบสําคัญเกีÉยวกับการวิเคราะห์

สถานการณ์อาชญากรรมทีÉได้จากผลสํารวจ เป็นต้น 

  1.2.2 เพื Éอนําเสนอและเผยแพร่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสํารวจข้อมูลสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชนอันเป็นประโยชน์ในการกําหนดนโยบายการแก้ไขป ั ญหา

อาชญากรรม การเตรียมความพร้อมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และใช้ประโยชน์

ในทางวิชาการต่อไป 

  1.2.3 เพื Éอนําป ั ญหาข้อข ัดข้องและพิจารณาประเด็นต่างๆ มาพัฒนาแนวทางและ

เตรียมการสํารวจอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในครั Ê งต่อไป 

 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

1.3.1ขอบเขตด้านเนืÊอหาการวิจ ัย 

 ในการวิเคราะห์และจัดทํารายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศ 

มีรายละเอียดเนืÊอหาดังนีÊ  

 (1) ทําการทบทวนวรรณกรรมแนวคิดในการวิเคราะห์การสํารวจอาชญากรรม 

(Crime Victimization Survey) ในต่างประเทศทั Ê งในส่วนประเทศทีÉพัฒนาแล้ว ประเทศทางแถบ

เอเชีย และประเทศในภูมิภาคเดียวกับประเทศไทย โดยเปรียบเทียบแนวคิด และข้อดี-ข้อเสีย

เพื Éอนํามาพัฒนาปรับใช้กับประเทศไทย 

 (2) ทําการวิเคราะห์ข้อมูลให้ทราบถึงข้อมูลทางอาชญาวิทยาทีÉได้จากการสํารวจ

เหยืÉออาชญากรรม   

  - ข้อมูลเกีÉยวกับการกระทําผิดและรายละเอียดลักษณะของการถูกกระทํา 

  - ข้อมูลลักษณะของเหยืÉออาชญากรรม 

  - การทราบเหตุและการตอบสนองของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

  - ข้อมูลอื Éนๆ ทีÉเป็นประโยชน์ต่อการกําหนดนโยบายการแก้ไขป ั ญหา

อาชญากรรม 

 ( 3 )  ทําการ เปรียบ เทียบ ในระดับพืÊนทีÉ  ( เ ช่น  เปรียบ เทียบระดับภาค 

กรุงเทพมหานคร) และเปรียบเทียบในเขตเทศบาลกับนอกเขตเทศบาล 
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 (4) วิเคราะห์ความสัมพันธ์และแนวโน้ม (Connection/Relationship/Tendency) 

ยกตัวอย่างเช่น 

  - วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของเหยืÉออาชญากรรม สิÉงแวดล้อม

ของการถูกกระทําผิด และการเกิดอาชญากรรม 

  - วิเคราะห์โอกาสในการเกิดอาชญากรรม ความถีÉ และความสัมพันธ์ระหว่าง

เวลา/สถานทีÉ 

  - ความสัมพันธ์ของอาชญากรรมกับลักษณะทีÉพักอาศัย 

  - ความสัมพันธ์ของเพศและอายุของเหยืÉอกับการเกิดอาชญากรรม 

  - ประเภทของอาชญากรรมกับการทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉ 

  - เปรียบเทียบข้อมูลในภาพรวมหรือประเด็นทีÉน่าสนใจของการสํารวจข้อมูล

สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี พ.ศ.2551 กับปี พ.ศ.2555 

  - ข้อมูลอื Éนๆ ทีÉเป็นประโยชน์ต่อการกําหนดนโยบายการแก้ไขป ั ญหา

อาชญากรรม 

 (5) ประเด็นข้อค้นพบอืÉนๆ ทีÉน่าสนใจ 

 

1.3.2 ขอบเขตด้านระยะเวลาในการวิจ ัย 

     121 ว ัน นับแต่ว ันลงนามในสัญญา รวมระยะเวลาในการวิจ ัยทั Ê งสิÊน จํานวน 4 

เดือน 

 

1.4 ผลทีÉคาดว่าจะได้ร ับ 

  1.4.1 รายงานแนวโน้มและสถานการณ์อาชญากรรมสําคัญทีÉได้จากผลการสํารวจ

ข้อมูลอาชญากรรมภาคประชาชนเพืÉอใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบายและเชิงวิชาการ 

  1.4.2 แนวทางการปรับปรุงพัฒนารูปแบบและเตรียมการสํารวจอาชญากรรมภาค

ประชาชนในระดับประเทศอย่างต่อเนื Éองในอนาคต 
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1.5 กรอบแนวคิดในการวิจ ัย 

 ในการวิจ ัยครั Ê งนีÊคณะผู้ว ิจ ัยทําการวิจ ัยโดยการศึกษาทบทวนวรรณกรรมเกีÉยวกับ

อาชญากรรมทั Êงในและต่างประเทศ และนําแนวความคิดทีÉได้จากการศึกษาวิเคราะห์มา

เปรียบเทียบเพืÉอพัฒนาและปรับใช้กับประเทศไทย และทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบในระดับ

พืÊนทีÉพร้อมทั Ê งวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์และแนวโน้มเกีÉยวกับอาชญากรรมในประเทศไทย โดยมี

รายละเอียดดังนีÊ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

5. นิยามปฏิบัติการ 

 

 

 

 

1.6 นิยามปฏิบัติการ 

   ข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน หมายถึง ข้อมูลอาชญากรรมจากผู้ตก

เป็นเหยืÉออาชญากรรม โดยตรง ในการศึกษาครั Ê งนีÊ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจากเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากสํานักงานสถิติแห่งชาต ิ

   เหยืÉออาชญากรรม (Victim of Crime) หมายถึง ผู้ประสบผลร้ายหรือความ

เสียหาย ทั Ê งด้านชีวิต ร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สิน อันเนื Éองมาจากการละเมิดกฎหมาย ไม่ว่า

เหยื Éออาชญากรรมนั Êนจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

  พฤติการณ์แห่งคดี หมายถึง  สิÉงทีÉกระทํา, เหตุการณ์ทีÉเป็นมาหรือทีÉจะเป็นไป       

ความเป็นไปในเวลากระทําการก่อคด ี

   ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรม หมายถึง  บุคคลทีÉอยู่ในเหตุการณ์ การเกิด

อาชญากรรมด้วยตนเอง หรือได้ร ับผลกระทบโดยตรงจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน เช่น ของในบ้าน

ถูกขโมยทําให้ผู้ตอบสัมภาษณ์ต้องเสียเงนิซืÊอของมาทดแทน 

 

 

 
ผลการวิเคราะหสถิติ

อาชญากรรมที่ไดจาก

การสํารวจ 

 

การกําหนดนโยบายเพ่ือ

ปองกันและแกไขปญหา

อาชญากรรม 

ทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับ

อาชญากรรมทั้งในและ

ตางประเทศ 

ผลการสํารวจสถิติ

อาชญากรรมทั่วประเทศ 
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   อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน หมายถึง อาชญากรรมทีÉผู้กระทําผิด ได้กระทําโดย 

    1) การขโมยหรือพยายามขโมยทรัพย์รวมถึงยานพาหนะ 

    2) การบุกรุกหรือพยายามบุกรุกเข้าเขตภายในรั Ê วบ้าน/ทีÉพักอาศัย 

    3) มีผู้ตั Ê งใจก่อความเสียหาย/ ทําลายทรัพย์สิน 

  อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย หมายถึง อาชญากรรมทีÉมีผู้เจตนากระทําต่อ

ชีวิตร่างกายต่อผู้อื Éนโดยตรง เช่น ลักพาเด็ก ทําร้าย พยายามทําร้าย คุกคาม ลอบติดตาม ข่มขู่

ว่าจะทําร้ายร่างกายหรือฆ่า (ไม่รวมถึงการใช้กําลังข่มขืนกระทําชําเรา หรือทําร้ายเพื Éอพยาม

ยามข่มขืนกระทําชําเรา) 

  อาชญากรมทางเพศ หมายถึง การกระทําผิดทางเพศทีÉผู้กระทําผิดอาจกระทําตาม

ลําพัง หรือรวมกันเป็นกลุ่มกระทําผิดต่อชายหรือหญิงก็ตามโดยผู้ถูกกระทํานั Êนไม่ได้เต็มใจ หรือ 

อยู่ในภาวะทีÉไม่สามารถขัดขืนได้ หรือถูกทําให้เข้าใจผิดว่าผู้กระทําเป็นบุคคลอืÉน ได้แก่ ข่มขู่ 

คุกคาด้วยวาจาว่าจะข่มขืนกระทําชําเรา พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร/พยายามล่วงเกินทางเพศ 

กระทําอนาจาร/ล่วงเกินทางเพศ พยายามทีÉจะข่มขืนกระทําชําเรา ข่มขืนกระทําชําเราใน

ลักษณะโทรมหญิง 

  อาชญากรรมเกีÉยวกับการแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว เป็นการกระทํา

ความผิดทางอาญาทีÉกระทําผิดได้นําข้อมลูส่วนตัว เอกสารส่วนตัว หรือข้อมูลทางการเงินของ

ผู้ถูกกระทําไปแอบอ้างใช้ โดยไม่ได้ร ับความยินยอม เช่น บัตรเครดิต บัตรประชาชน รวมถึงการ

ทีÉท ั Ê งสองฝ่ ายร่วมกันกระทําการโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เช่น ให้ผู้อื Éน (เพื Éอน) ยืมบัตรประชาชนไป

แสดงตนว่าอายุเกินกว่า  20 ปี เพื Éอเข้าไปในสถานบันเทิงทีÉทางราชการกําหนด และการขโมย

เลขบัตรเครดิต หรือรหัสบัตรกดเงินสด (เอทีเอ็ม) 
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บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง 

 

2.1 ความส าคญัและพฒันาการการส ารวจข้อมลูอาชญากรรมภาคประชาชนในประเทศไทย 
ประเทศไทยก ำลงัอยูร่ะหว่ำงพฒันำระบบกำรจดัเกบ็ขอ้มลูและสถติอิำชญำกรรมใน

ทุกด้ำนของทุกหน่วยงำนให้มลีกัษณะบูรณำกำรเชื่อมโยงและสำมำรถใช้ประโยชน์ได้สูงสุด
ร่วมกันในกำรบรหิำรงำนยุติธรรมอย่ำงเป็นระบบครบวงจรโดยระบบที่ก ำลงัอยู่ระหว่ำงกำร
พฒันำในขณะน้ีกค็อื “กำรพฒันำกำรจดัท ำอตัรำอำชญำกรรมแห่งชำติ”(crime rate) หรอืทีน่ำนำ
ประเทศเรยีกว่ำ กำรรำยงำนอำชญำกรรมอย่ำงเป็นทำงกำร (Uniform Crime Report or 
Official Report) ซึง่ส่วนใหญ่รำยงำนในรปูสถติคิดจีงึรูจ้กักนัในอกีชื่อหนึ่งว่ำกำรรำยงำนสถติคิดี
อำชญำกรรม ระบบหน่ึง และ “กำรส ำรวจขอ้มลูสถติอิำชญำกรรมภำคประชำชน” หรอืโดยทัว่ไป
รูจ้กักนัในนำมของ “กำรส ำรวจขอ้มูลเหยื่ออำชญำกรรม” (National Crime Victimization 
Survey) อกีระบบหน่ึง (ส ำนกังำนกจิกำรยตุธิรรม, 2551) 

 อตัราอาชญากรรม (crime rate) คอื ตวัเลขทีใ่ชใ้นกำรวดัจ ำนวนอำชญำกรรมที่
เกดิขึน้ในช่วงเวลำหนึ่งต่อจ ำนวนประชำกร โดยใชห้ลกักำรค ำนวณตวัเลขอำชญำกรรมที่เกดิ
ขึน้กบัสดัส่วนของประชำกรอตัรำอำชญำกรรมถอืเป็นขอ้มลูในกำรช่วยรฐัประเมนิผล ตดิตำม
สถำนกำรณ์แวดลอ้ม พยำกรณ์ทศิทำงควำมปลอดภยัในชวีติและทรพัยส์นิของประชำกร รวมทัง้
ตรวจสอบและประเมนิกำรใชจ้ำ่ยในกำรบรหิำรงำนยุตธิรรมซึง่จ ำเป็นต้องมตีวัชีว้ดัประสทิธภิำพ
กำรบรหิำรจดักำรเพื่อน ำผลไปใชใ้นกำรวำงแผนงำนยุตธิรรมในอนำคตต่อไป (ส ำนักงำนกจิกำร
ยตุธิรรม, 2551) สว่นกำรส ำรวจขอ้มลูอำชญำกรรมภำคประชำชน เป็นกำรวจิยัเชงิส ำรวจขอ้มลู
กำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมและขอ้มูลที่เกี่ยวขอ้งกบักำรเกดิอำชญำกรรมทัง้ทีม่กีำรรำยงำน
และไม่มกีำรรำยงำนต่อเจำ้หน้ำที่ในช่วงเวลำหนึ่งๆน ำมำท ำกำรประมวลวเิครำะห์และเผยแพร่
อยำ่งเป็นทำงกำรโดยหน่วยงำนของรฐัอยำ่งเป็นระบบต่อเนื่อง 
 อตัรำอำชญำกรรมแห่งชำติมคีวำมส ำคญัยิง่ต่อระบบกำรบรหิำรงำนยุติธรรมใน
ฐำนะระบบขอ้มลูของทำงรำชกำรดำ้นสทิธเิสรภีำพและควำมมัน่คงปลอดภยั โดยเหตุทีป่จัจุบนั
เป็นห้วงเวลำที่ประเทศก ำลงัพฒันำระบบฐำนข้อมูลและสถิติอำชญำกรรมเพื่อรองรบัระบบ
ยตุธิรรมแห่งอนำคตบนเสน้ทำงแห่งกำรปฏริปูระบบยตุธิรรมไทย 
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2.2 การวดัสถิติอาชญากรรม 
เหตุผลในกำรวดัสถติอำชญำกรรมเพื่อ 
1. เพื่อวดัสภำพควำมเป็นอำชญำกร ไดแ้ก่ อำยุ เพศ ระดบักำรศกึษำ และสภำพ

ครอบครวั 
2. เพื่อเขำ้ใจควำมสมัพนัธข์องอำชญำกรต่อสภำพแวดลอ้ม  ไดแ้ก่ ทอ้งถิน่ ปญัหำ 

มลูเหตุจงูใจและกลุ่มเพื่อน 
3. เพื่อประโยชน์ต่องำนวิจยัสำขำอื่นๆ ได้แก่ อำชญำวิทยำ ทณัฑวิทยำ 

สงัคมศำสตร ์เศรษฐศำสตร ์
4. เพื่อป้องกนัอำชญำกรรม ได้แก่ สภำพแวดล้อมทีอ่ำจก่อใหเ้กดิอำชญำกรรม 

แนวโน้มของกำรเกดิอำชญำกรม ช่วงเวลำที่มกัเกิดอำชญำกรรม ท้องถิน่หรอืสถำนที่ที่มกีำร
เกดิอำชญำกรรม 

 
2.2.1. การวดัจากสถิติของทางราชการ 
กำรวดัจำกสถติิของทำงรำชกำร คอื กำรวดัปรมิำณของอำชญำกรรมจำกบนัทกึ

ของหน่วยงำนรำชกำร ไดแ้ก่ ต ำรวจ อยักำร ศำล และรำชทณัฑ ์
ต ำรวจ ปรมิำณอำชญำกรรม จะมจี ำนวนมำกกว่ำหน่วยงำนอื่น เพรำะรบัแจง้ควำม 
อยักำร ปรมิำณอำชญำกรรม จะลดลง เนื่องจำก อยักำรจะท ำหน้ำที ่
ในกำรพจิำรณำคดทีีค่วรส่งฟ้อง มพียำนหลกัฐำน หำกบำงคดสีำมำรถยอมควำม

กนัได ้กจ็ะไมส่่งเรือ่งฟ้อง : สถติจิงึน้อยกว่ำต ำรวจ 
ศำล ปรมิำณอำชญำกรรม น้อยกว่ำอยักำร เพรำะอยักำรจะพจิำรณำก่อนแล้ว      

ท ำเรือ่งส่งฟ้องบำงคด ี
รำชทณัฑ์ ปรมิำณอำชญำกรรม : สถิติน้อยที่สุด แต่เป็นสถิติที่ชดัเจน เช่น

สถำนภำพของอำชญำกร : อำย,ุ เพศ, ระดบักำรศกึษำ, ครอบครวั 
 

2.2.2 ลกัษณะส าคญัของการวดัสถิติจากทางราชการ 
สถติขิองทำงรำชกำร มลีกัษณะเหมอืนภูเขำน ้ำแขง็ 3 ลูก เนื่องจำกเกดิตวัเลขมดื 

(Dark Figres) กล่ำวคอื เป็นอำชญำกรรมทีไ่ม่มผีูแ้จง้ควำม หรอื ต ำรวจไม่สำมำรถตรวจพบ 
หรอืเรยีกว่ำ เป็นภเูขำน ้ำแขง็ ส่วนทีจ่มอยูใ่ตน้ ้ำนัน่เอง อำท ิ

- คดที ำแทง้ 
- คดลีกัขโมยเลก็ๆ น้อยๆ เจำ้ทุกขไ์มแ่จง้ควำมเพรำะยุ่งยำกเสยีเวลำ 
สำเหตุส ำคญัที่ไม่มกีำรแจ้งควำม หรอื ต ำรวจไม่สำมำรถตรวจพบ จนกลำยเป็น

ตวัเลขมดื (Dark Figures) เป็นภเูขำน ้ำแขง็จมอยูใ่ตน้ ้ำ เนื่องจำก 
1. ไมม่เีจำ้ทุกข ์เช่น กำรท ำผดิกฎจรำจร  อำชญำกรรมคอมพวิเตอร ์อำชญำกรรม

กำรเมอืง กำรท ำแทง้ อำชญำกรรมเศรษฐกจิ 
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2. ไม่มผีู้ให้ควำมร่วมมอื เช่น พยำนโดยข่มขู่ เห็นว่ำเสียเวลำ กำรลกัขโมย
เลก็น้อย สภำพในปจัจุบนั สงัคมทีต่่ำงคนต่ำงอยู่ หรอืเกดิควำมอบัอำยหำกเขำ้แจง้ควำม เช่น
กรณกีำรถูกขม่ขนื 

3. ผูเ้กี่ยวขอ้งกบัอำชญำกรรมอำจไม่ทรำบว่ำ กำรกระท ำนัน้ๆ เป็นอำชญำกรรม 
เนื่องจำกไม่มคีวำมรุนแรง อำทเิช่น คดขีโมยเล็กๆ น้อย เช่น ชุดชัน้ใน กำรท ำอนำจำร หรอื
แมแ้ต่กรณทีีส่ำมำรถประนีประนอมยอมควำมกนัได ้เช่น อำชญำกรรมในครอบครวั เป็นตน้ 

4. สำมำรถประนีประนอมยอมควำมกนัได ้เช่น อำชญำกรรมในครอบครวั 
 

ลกัษณะของภเูขาน ้าแขง็ 3 ลกู เปรียบเทียบกบัอาชญากรรม 
1. murder, manslaughter ,bank and post – office robberiers, car thefts 
ประเภทของอำชญำกรรมของภูเขำลูกแรก จะเป็นสถติขิองอำชญำกรรมทีม่ผีูเ้ขำ้

แจง้ควำมมำกทีสุ่ด จงึมภีเูขำโผล่พน้น ้ำเกอืบหมด โดยลกัษณะของคด ีคอื 
- มเีจำ้ทุกขเ์ขำ้แจง้ควำม 
- เป็นคดทีีม่คีวำมรนุแรง ก่อใหเ้กดิควำมเสยีหำยต่อเหยือ่อำชญำกรรม 
- มผีูใ้หค้วำมรว่มมอืในกำรด ำเนินคด ี

คดทีีม่กีำรแจง้ควำมมำกทีสุ่ด เช่น 
-กำรฆ่ำคนตำย 
-กำรปลน้ธนำคำร ปลน้ไปรษณยี ์(ปลน้องคก์ร) 
-กำรขโมยรถยนต ์

2. Violent crimes Committed by an unknown person robbery of private 
persons basement burglaries, bicycle thefts, etc 

ลกัษณะของภเูขำลกูทีส่อง คอื มปีรมิำณอำชญำกรรมทีเ่ขำ้แจง้ควำมมปีรมิำณน้อย 
ในขณะทีป่รมิำณอำชญำกรรมที่ไม่ได้แจง้ควำม หรอื ตวัเลขมดืมปีรมิำณมำกว่ำ โดยลกัษณะ
ของคด ีคอื 

-  เป็นคดทีีม่คีวำมรุนแรง แต่ไมท่รำบตวัผูก้ระท ำผดิ 
-  มเีจำ้ทุกขเ์ขำ้แจง้ควำมน้อย 
-  เป็นคดทีีไ่ม่มคีวำมรนุแรงมำก 

ตวัอยำ่งคด ี
-กำรปลน้ทรพัย ์ชงิทรพัย ์รำยบุคคล 
-กำรลกัทรพัยโ์ดยกำรเจำะ งดั ไข เขำ้ไปในอำคำรสถำนที ่
-กำรขโมยจกัรยำน 
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3. Assaults on women, sexual assault, shop thief, traffic offences, economic 
crimes 

ลกัษณะของภูเขำลูกที่สำม คอื ปรมิำณอำชญำกรรมที่เข้ำแจ้งควำมมปีรมิำณ        
น้อยมำก หรอื แทบไมม่กีำรเขำ้แจง้ควำมเลย เนื่องจำก 

-  ไม่มีเจ้ำทุกข์ อำชญำกรรมไม่มีผู้เสียหำย ผู้เสียหำยจ ำนวนมำก             
ไมส่ำมำรถระบุได ้

-   ไม่มผีูใ้หค้วำมร่วมมอืโดยเฉพำะคดคีวำมผดิทำงเพศ เช่น กำรถูกข่มขนื 
ผูเ้ขำ้แจง้ควำมเกดิควำมอบัอำยไมก่ลำ้แจง้ควำม 

-   เหยือ่หรอืผูเ้กีย่วขอ้ง ไมท่รำบว่ำกำรกระท ำนัน้ๆ เป็นอำชญำกรรม 
ข้อดีของการวดัสถิติอาชญากรรมทางราชการ 

- เป็นสถติทิีเ่กดิขึน้จรงิ 
ข้อเสียของการวดัสถิติอาชญากรรมทางราชการ 

- แสดงถงึจ ำนวนคดทีีเ่กดิขึน้ แต่ไมไ่ดบ้อกว่ำแต่ละคดมีผีูก้ระท ำผดิกี่คน 
- ไม่ไดข้อ้มลูทีถู่กต้องทัง้หมด จ ำนวนทีถู่กต้อง เช่น กรณีอำชญำกรรมใน

ครอบครวั, ขโมยเลก็น้อย 
- ไมท่รำบถงึควำมรุนแรง 
- ไมท่รำบสำเหตุอำชญำกรรม 

 
2.2.3 การวดัจากการเปิดเผยของผูเ้สียหาย (Surveying Crime Victims) 

 จำกรูปแบบของกำรวัดจำกทำงรำชกำรประสบปญัหำในกำรเข้ำถึงข้อมูลและ
ขอ้เทจ็จรงิ ซึง่ลกัษณะคดหีรอืพฤตกิำรณ์ทีเ่กดิ ท ำใหไ้ดข้อ้มลูทีไ่มช่ดัเจน เช่นในกรณี คดขี่มขนื 
ผูเ้สยีหำยโดนข่มขู่ ถ้ำแจง้ควำม คดเีลก็น้อย - อนำจำร -ลวนลำม คดสีำมำรถประนีประนอม
ยอมควำมได้ อำชญำกรรมในครอบครวั สำมที ำรำ้ยภรรยำ  ผูเ้สยีหำยเหน็ว่ำแจง้ควำมกบัทำง
รำชกำรแลว้ไมม่ปีระโยชน์  เป็นตน้ 

        นอกจำกนี้วธิกีำรในกำรวดัเป็นกำรตัง้ค ำถำมซึง่ลกัษณะของค ำถำม อำทเิช่น 
- เคยเป็นผูเ้สยีหำยหรอืไม่  
- ประเภทอำชญำกรรมทีเ่กดิ 
- รปูแบบ วธิกีำร ลกัษณะกำรเกดิเหตุ 
- ผลกระทบทีไ่ดร้บั 
- เหตุผลในกำรแจง้ควำมและไมแ่จง้ควำม 
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จำกทีก่ล่ำวขำ้งต้นจะเหน็ไดว้่ำรปูแบบและวธิกีำรในกำรวดัของหน่วยงำนรำชกำร
ท ำให้ได้ข้อมูลไม่ครบถ้วนในคดทีี่เกิด ดงันัน้กำรวดัอีกวธิหีนึ่งที่สำมำรถเข้ำถึงข้อมูลและได้
ขอ้มลูพฤตกิำรณ์แห่งคดทีีถู่กต้อง คอื วดัจากการเปิดเผยของผู้เสียหาย (Surveying Crime 
Victims) โดยมวีธิสี ำรวจ ดงันี้ 

1. กำรส ำรวจจำกแต่ละครอบครวั (Household Survey) 
2. กำรสุ่มกลุ่มตวัอยำ่ง (Sample Survey) 
3. กำรสมัภำษณ์ (Interviews) 

 
2.2.4 การวดัจากผูก้ระท าผิด 

 -  เคยท ำผดิอะไรและเคยถูกด ำเนินคดอีะไร  
 -  มลูเหตุจงูใจในกำรก่อเหตุ 

ข้อดี 
- ทรำบปรมิำณอำชญำกรรม  
ข้อเสีย 

- ผูต้อบไมไ่ดร้บัควำมคุม้ครอง 
- ผูต้อบไมใ่หค้วำมจรงิ 

 
2.2.5 การวดัจากสถิติของส่ือมวลชน 

 คอื กำรวดัปรมิำณของอำชญำกรรมจำกข่ำวทีส่ ื่อมวลชนไดน้ ำเสนอผ่ำนโทรทศัน์ 
หนังสอืพมิพ์ วทิยุ เช่น กำรเกบ็รวบรวมคดฆี่ำ  ข่มขนื  ปลน้จี ้  อำชญำกรเดก็ ภำยในช่วง        
6 เดอืนหรอื 3 เดอืน เป็นตน้ 
         ข้อดี 

- ทรำบลกัษณะควำมรนุแรงของอำชญำกรรม และขัน้ตอนกระบวนกำร 
- ทรำบสำเหตุอำชญำกรรม 

 ข้อเสีย 
- ไมท่รำบปรมิำณทีถู่กตอ้ง 
- อำชญำกรรมที่มคีวำมรุนแรงน้อย ไม่น่ำสนใจจะไม่ได้รบักำรน ำเสนอ       

มุง่กำรขำยขำ่วเป็นส ำคญั 
- ในช่วงที่มขี่ำวอื่นๆ น่ำสนใจกว่ำข่ำวอำชญำกรรมจะไม่ได้น ำเสนอ เช่น 

ขำ่วกำรเมอืงและขำ่วเลอืกตัง้ 
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2.2.6 การวดัสถิติอาชญากรรมจากส่ิงแวดล้อม 
 คอื กำรวดัปรมิำณอำชญำกรรมจำกสิง่แวดลอ้มในเมอืงหนึ่ง ๆ เช่น  
 - กำรตดิลกูกรงุส ำหรบัทุกบำ้น  
 - กำงเกงในกนัข่มขนื 
 - กำรเลีย้งสุนัขพนัธุด์ุ 
 - กำรจำ้งยำม ต ำรวจคอยคุม้กนั 
 - กฎหมำยทีก่ ำหนด 

 ข้อดี 
 - ทรำบปรมิำณอำชญำกรรมในสงัคมไดง้ำ่ย 

ข้อเสีย 
- อำจจะไมใ่ช่กำรชีว้ดัสถติอิำชญำกรรมทีแ่ทจ้รงิ 

 จำกทีก่ล่ำวในขำ้งตน้กำรวดัอำชญำกรรมในปจัจุบนัมคีวำมยุ่งยำกซบัซอ้นมำกกว่ำ
อดตีทีผ่่ำนมำ และมคีวำมคดิเหน็แตกต่ำงกนัไปหลำกหลำยว่ำควรจะวดัอย่ำงไร จะใช้วธิกีำร
เก็บรวบรวมขอ้มลูอย่ำงเป็นทำงกำรจำกแหล่งขอ้มูลหลำยๆ แหล่ง และขณะเดยีวกนัก็เก็บ
ขอ้มลูอย่ำงไม่เป็นทำงกำรจำกแหล่งขอ้มูลทำงกำรได้อย่ำงไร ซึ่งมกัจะพบควำมคลำดเคลื่อน
ของขอ้มลูจำกแหล่งต่ำงๆ อยู่เสมอเมื่อน ำมำสอบทำนและบูรณำกำรเขำ้ดว้ยกนั เพื่อทีจ่ะบ่ง
บอกออกมำใหใ้กลเ้คยีงกบัควำมจรงิมำกทีสุ่ด ว่ำทีจ่รงิแลว้มอีตัรำอำชญำกรรมเกดิขึน้เท่ำไรใน
หว้งเวลำหนึ่งๆ ภำยใต้สถำนกำรณ์ทำงสงัคมขณะนัน้ๆ ขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัอำชญำกรรมเป็น
อย่ำงไร ใครประกอบอำชญำกรรม และใครตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม ฯลฯ เพรำะขอ้มลูมกั
แตกต่ำงกนัไปตำมวธิกีำรทีใ่ชใ้นกำรเกบ็รวบรวมขอ้มลูตลอดระยะเวลำทีผ่่ำนมำระบบฐำนขอ้มลู
และสถิตอิำชญำกรรมมกีำรจดัเก็บประมวลผลและเผยแพร่โดยส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเป็น
หลกั ซึง่ไดด้ ำเนินกำรจดัเกบ็ฐำนขอ้มลูอำชญำกรรมโดยพนักงำนสอบสวนเจำ้ของคดแีละมกีำร
รำยงำนอำชญำกรรมอย่ำงเป็นทำงกำรในรปูของสถติอิำชญำกรรมของทำงรำชกำร ตำมขอ้ 1 - 
2 แต่ยงัไม่เคยมกีำรด ำเนินกำรส ำรวจขอ้มูลเหยื่ออำชญำกรรมแห่งชำติ รวมทัง้ส ำรวจกำร
กระท ำผดิดว้ยกำรรำยงำนตนเอง ตำมขอ้ 3 - 4 มำก่อน ซึง่ในหว้งระยะเวลำหำ้ปีทีผ่่ำนมำ 
ประเทศไทยโดยส ำนักงำนกิจกำรยุตธิรรมเริม่สนใจท ำกำรส ำรวจขอ้มูลสถติอิำชญำกรรมและ
ด ำเนินกำรในเรือ่งต่ำง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งตำมล ำดบั ดงันี้ 
 ในปี พ.ศ. 2547 สถำบนัวจิยัและพฒันำกระบวนกำรยุตธิรรม ส ำนักงำนกจิกำร
ยุตธิรรมกระทรวงยุตธิรรมไดใ้หทุ้นสนับสนุนงำนวจิยัเรื่องกำรจดัท ำอตัรำอำชญำกรรมเป็นครัง้
แรกแก่คณะสงัคมสงเครำะหศ์ำสตร์ มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์ โดย รองศำสตรำจำรยส์ุดสงวน 
สุธสีร และคณะ เพื่อท ำกำรศกึษำวจิยัเกี่ยวกบั “ระบบกำรจดัเกบ็ฐำนขอ้มลูยุตธิรรมทำงอำญำ
ของหน่วยงำนในกระบวนกำรยตุธิรรม” 
 ในปี พ.ศ. 2548 ส ำนักงำนกจิกำรยุตธิรรมได้ท ำกำรศกึษำวจิยัโครงกำรพฒันำ
ระบบกำรป้องกนัและระงบัขอ้พพิำทในกระบวนกำรยุตธิรรม เรื่อง “กำรจดัท ำอตัรำอำชญำกรรม
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แห่งชำต ิ (crime rate)”อย่ำงจรงิจงั และ ในปีเดยีวกนัมกีำรจดัท ำยุตธิรรมโพล ครัง้ที ่ 1 เรื่อง 
“กำรจัดท ำอัตรำอำชญำกรรมแห่งชำติ (crime rate)” ร่วมกับคณะรัฐศำสตร ์
มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร ์อกีทำงหนึ่ง 
 ในปี พ.ศ. 2549 ส ำนักงำนกจิกำรยุตธิรรมร่วมกบัส ำนักงำนสถติแิห่งชำติ ไดร้เิริม่
ด ำเนินโครงกำรส ำรวจขอ้มลูสถติอิำชญำกรรมภำคประชำชน ในเขตกรุงเทพมหำนคร เป็นกำร
ส ำรวจข้อมูลอำชญำกรรมจำกผู้ตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมโดยตรงครัง้แรกของประเทศไทย 
(National Crime Victimization Survey) โดยม ี รองศำสตรำจำรย ์ ดร.กมลทพิย ์ คตกิำร และ 
ผูช้่วยศำสตรำจำรย ์ดร.จฑุำรตัน์ 
เอือ้อ ำนวย เป็นทีป่รกึษำโครงกำร 
 ในปี พ.ศ. 2550 ส ำนักงำนกจิกำรยุตธิรรมร่วมกบัส ำนักงำนสถติแิห่งชำติ ได้
ด ำเนินโครงกำรส ำรวจขอ้มลูสถิตอิำชญำกรรมภำคประชำชน ในจงัหวดันครศรธีรรมรำช พ.ศ. 
2549 เป็นโครงกำรน ำรอ่งกำรส ำรวจขอ้มลูอำชญำกรรมจำกผูต้กเป็นเหยื่ออำชญำกรรมโดยตรง
ครัง้แรกในส่วนภูมภิำคของประเทศไทย (National Crime Victimization Survey) โดยมรีอง
ศำสตรำจำรย ์ ดร.กมลทพิย ์ คตกิำร และผูช้่วยศำสตรำจำรย ์ ดร.จุฑำรตัน์ เอื้ออ ำนวย เป็นที่
ปรกึษำโครงกำร 
 ในปี พ.ศ. 2551 ส ำนกังำนกจิกำรยตุธิรรมรว่มกบัส ำนักงำนสถติแิห่งชำติ ขยำยผล
กำรด ำเนินงำนดำ้นน้ีอยำ่งต่อเนื่อง โดยด ำเนินโครงกำรส ำรวจขอ้มลูอำชญำกรรมภำคประชำชน 
ปี พ.ศ. 2551 ท ำกำรส ำรวจอำชญำกรรมทัว่ประเทศเป็นครัง้แรก โดยมรีองศำสตรำจำรย ์      
ดร.กมลทพิย ์คตกิำร และผูช้่วยศำสตรำจำรย์ ดร.จุฑำรตัน์ เอื้ออ ำนวย เป็นทีป่รกึษำโครงกำร 
ด ำเนินกำรเกบ็รวบรวม ขอ้มลู (ส ำนกังำนกจิกำรยตุธิรรม,2551) 
 
2.3 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการเกิดอาชญากรรม 
 1. ทฤษฎีส านักคลาสสิค (Classical School) 
 อำชญำกรรมเป็นสิง่ที่ควบคู่มำกบัสงัคม มกีำรศกึษำถงึสำเหตุและพฤตกิรรมของ
กำรเกดิอำชญำกรรม ดงันี้ 

 โดยในยุคแรกมกีำรศกึษำของส ำนักคลาสสิค (Classical School) ของ Cesare 
Baccaria ซึง่เชื่อว่ำมนุษยม์อีสิระทีจ่ะเลอืกตดัสนิใจในสิง่ทีเ่หน็ว่ำไดป้ระโยชน์มำกกว่ำสิง่ที่ เสยี
ประโยชน์ “มนุษยม์เีจตจ ำนงอสิระ (Free Will) ในกำรเลอืกกำรกระท ำ”   กำรกระท ำผดินัน้ 
เนื่องจำก 

- ไมเ่กรงกลวักฎหมำย 
- บทลงโทษทีเ่คยไดร้บัไมม่คีวำมรนุแรง 

 ทฤษฎเีจตต์จ ำนงอสิระ (Free will)  เชื่อว่ำมนุษยท์ุกคนมอีสิระทีจ่ะคดิ ท ำสิง่ใด
ดว้ยตวัของเขำเอง มนุษยม์คีวำมสำมำรถในกำรใช้เหตุผล ดงันัน้ เมื่อมนุษยก์ระท ำสิง่ใดลงไป 
โดยกำรตดัสนิใจและกำรใชเ้หตุผลของตนเองแลว้ เขำกจ็ะตอ้งรบัผดิชอบในสิง่ทีเ่ขำกระท ำลงไป 
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หำกกระท ำผดิย่อมต้องได้รบักำรลงโทษ กำรที่สงัคมลงโทษบุคคลนัน้ก็เพรำะว่ำเขำได้กระท ำ
ควำมผดิและเป็นสิง่ทีเ่ขำสมควรจะไดร้บั 
 ควำมคดิเกี่ยวกับกำรลงโทษเพื่อกำรป้องกัน (Preventive Punishment) ของ       
แบคคำเรยี ตำมทีป่รำกฏในหนงัสอื On Crime and Punishments  
 1. กำรลงโทษมคีวำมจ ำเป็น เนื่องจำกมนุษย์ยงัมคีวำมเห็นแก่ตวั คนเรำพร้อม    
ทีจ่ะฝ่ำฝืนสญัญำประชำคม ถ้ำหำกสิง่นัน้ก่อให้เกดิประโยชน์ส่วนตวั ส ำหรบัเบคคำเรยีเหน็ว่ำ 
มนุษยท์ุกคนสำมำรถมพีฤตกิรรมอำชญำกรไดเ้สมอ 
 2. เมือ่เป็นดงันัน้ กำรลงโทษจงึไมค่วรปฏเิสธต่อควำมเหน็แก่ตวัของมนุษยห์ำกแต่
ควรส่งเสรมิ “แรงจงูใจ” ไมใ่หป้ระโยชน์ของมนุษยถ์ูกท ำลำยโดยกฎหมำย 
 3. กำรลงโทษ ควรจะมไีว้เพื่อเป็นกำรป้องกนั โดยกำรใช้ควำมคดิเรื่องกำรข่มขู่
ยบัยัง้ (Deterrence) ซึง่กำรขม่ขูย่บัยัง้แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคอื 
  ก. กำรข่มขู่ยบัยัง้โดยเฉพำะ (Specific Deterrence) เป็นกำรลงโทษผูก้ระท ำ
ผดิรำยบุคคลเพื่อยบัยัง้มใีหเ้ขำกระท ำผดิซ ้ำ 
  ข. กำรขม่ขูย่บัยัง้โดยทัว่ไป (General Deterrence) เป็นกำรลงโทษผูก้ระท ำผดิ
เพื่อเป็นตวัอย่ำงแก่บุคคลอื่นในสงัคมทัว่ไปไดเ้หน็ผลรำ้ยของกำรกระท ำผดิ เพื่อยบัยัง้มใิหเ้ขำ
กระท ำผดิ เพรำะเกรงกลวัต่อโทษทีจ่ะไดร้บั 
 4. กำรข่มขู่ยบัยัง้ (Deterrence) กำรลงโทษเพื่อเป็นกำรข่มขู่ยบัยัง้กำรกระท ำผดิ
ขึน้อยูก่บัเงือ่นไขสองประกำรคอื 
  ก. กำรลงโทษจะตอ้งไดส้ดัส่วนกบัอำชญำกรรม 
  ข. สำธำรณะชนจะตอ้งไดร้บัรูเ้ขำ้ใจอยำ่งแน่ชดัเกีย่วกบักำรลงโทษนัน้ 
 
 2. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยบัยัง้ 
 เบคคำเรยี เป็นผู้ที่ได้รบักำรยกย่องว่ำเป็นบดิำแห่ง “ทฤษฎีกำรลงโทษเพื่อกำร
ขม่ขูย่บัยัง้” (Deterrence Theory) เบคคำเรยีอธบิำยถงึ ทฤษฎกีำรลงโทษเพื่อกำรข่มขู่ยบัยัง้ว่ำ 
กำรลงโทษทีส่ำมำรถขม่ขูย่บัยัง้ผูก้ระท ำผดิได ้จะตอ้งมลีกัษณะส ำคญั 3 ประกำรคอื 
 1. กำรลงโทษดว้ยควำมรวดเรว็ (Swiftness of punishment) เบคคำเรยีใหเ้หตุผล
สองประกำรว่ำ ท ำไมจงึตอ้งลงโทษดว้ยควำมรวดเรว็ 
 เหตุผลประกำรแรก ผูก้ระท ำผดิบำงรำย กระบวนกำรยุตธิรรมใชเ้วลำหลำยปีกว่ำที่
จะน ำตวัมำพพิำกษำลงโทษ บ่อยครัง้ทีพ่บว่ำเวลำทีใ่ช้ในกำรตดิตำมตวัยำวนำนกว่ำเวลำ ตำม
โทษที่จะก ำหนดให้ลงโทษส ำหรบัควำมผิดนัน้เสียอีก แม้ว่ำจะก ำหนดโทษสูงสุดแล้วก็ตำม       
เบคคำเรยีจงึกล่ำวไวว้่ำ 
 “.. .กำรลงโทษด้วยควำมรวดเร็วว่องไว และควำมใกล้ชิดกับกำรประกอบ
อำชญำกรรม จะเกดิประโยชน์มำกกว่ำ” 
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 เหตุผลประกำรที่สอง เบคคำเรยีเน้นว่ำ ควำมรวดเร็วในกำรพิพำกษำวำงโทษ
ผู้กระท ำผดิมคีวำมสมัพนัธ์กบัขนำดของกำรลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัยัง้ กำรพพิำกษำวำงโทษและ
กำรลงโทษดว้ยควำมรวดเรว็จงึมคีวำมส ำคญัอยำ่งยิง่ เบคคำเรยียงัเชื่อว่ำ 
 “ กำรลงโทษทีม่คีวำมรวดเรว็และแน่นอนยอ่มจะส่งผลในกำรระงบัยบัยัง้กำรกระท ำ
ควำมผดิไดม้ำกยิง่กว่ำกำรลงโทษทีใ่ชค้วำมรนุแรงเพยีงอยำ่งเดยีว” 
 2. ควำมแน่นอนในกำรลงโทษ (Certainty of punishment) เบคคำเรยีเหน็ว่ำเป็น
คุณภำพทีส่ ำคญัทีสุ่ดของกำรลงโทษ 
 3. ควำมเคร่งครดัหรอืควำมรุนแรงในกำรลงโทษ (Severity of punishment) เน้น
ว่ำกำรลงโทษที่มปีระสทิธผิล โทษที่เป็นไปได้นี้ จะต้องมำกเกนิกว่ำประโยชน์ทีผู่้กระท ำผดิจะ
ไดร้บัจำกกำรประกอบอำชญำกรรม 
 แนวคิดของซีซำร์ เบคคำเรีย  เกี่ยวกับกฎหมำย กระบวนกำรยุติธรรม 
อำชญำกรรมและกำรลงโทษ โดยสรปุ (ปรุะชยั เป่ียมสมบรูณ์, 2531) 
 1. กำรบัญญัติกฎหมำยต้องยึดถือหลักกำรขัน้พื้นฐำนที่สอดคล้องกับปรชัญำ
อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism philosophy) ที่ว่ำ “ประโยชน์สูงสุดส ำหรบัปวงชนจ ำนวน
มำกทีสุ่ด” 
 2. กำรก ำหนดนิยำมค ำว่ำ “อำชญำกรรม” จะต้องพจิำรณำจำกองค์ประกอบ
เกี่ยวกับภยนัตรำยต่อสังคมเป็นประกำรส ำคัญ กล่ำวอีกนัยหนึ่ง อำชญำกรรม หมำยถึง 
พฤตกิรรมทีก่่อใหเ้กดิภยนัตรำย หรอืควำมสญูเสยีต่อสงัคมโดยรวม 
 3. กำรป้องกนัอำชญำกรรมย่อมมคีวำมส ำคญักว่ำกำรลงโทษอำชญำกร ดงันัน้ 
กฎหมำยจงึควรมลีกัษณะเป็นลำยลกัษณ์อักษร และควรมกีำรเผยแพร่ควำมรู้ให้ประชำชน     
ทุกคนทรำบว่ำ พฤตกิรรมใดควรละเวน้และพฤตกิรรมใดควรประพฤต ิโดยกำรก ำหนดโทษและ
กำรใหร้ำงวลัไดอ้ยำ่งเหมำะสม 
 4. กำรกล่ำวหำในทำงลบ กำรใช้วิธีกำรทรมำนและทำรุณกรรมต่ำงๆ รวมทัง้     
กำรใชโ้ทษประหำรชวีติ ควรพจิำรณำยกเลกิ เพื่อส่งเสรมิมนุษยธรรม นอกจำกนี้ กำรพจิำรณำ
คดคีวรมลีกัษณะรวดเรว็ แน่นอน และมหีลกัและเกณฑ ์
 5. เ ป้ำประสงค์ของกำรลงโทษคือกำรข่มขวัญยับยัง้ บุคคลมิให้ประกอบ
อำชญำกรรม และเพื่อป้องกนักำรลำ้งแคน้หรอืกำรมุง่ท ำลำยลำ้งกนัและกนั 
 6. กำรก ำหนดโทษจ ำคุกควรได้รบักำรสนับสนุนให้น ำมำใช้อย่ำงแพร่หลำยและ
ตอ้งปรบัปรงุสภำพเรอืนจ ำใหถู้กสุขลกัษณะ และมคีวำมมัน่คงปลอดภยั 
 7. ควำมหนักเบำของกำรลงโทษต้องได้สดัส่วนกบัควำมรุนแรงของอำชญำกรรม 
โทษทณัฑท์ีจ่ะลงแก่ผูก้ระท ำผดินัน้ต้องท ำใหบุ้คคลได้รบัควำมสูญเสยีมำกยิง่กว่ำผลก ำไรที่จะ
ได้ร ับจำกกำรประกอบอำชญำกรรม แต่โทษทัณฑ์ดังกล่ำวต้องก ำหนดให้ได้อัตรำส่วน           
ทีเ่หมำะสมกบัควำมผดิทีไ่ดก้ระท ำ 
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 8. กำรบญัญตักิฎหมำยเป็นหน้ำทีข่องฝ่ำยนิตบิญัญตั ิไม่ใช่หน้ำทีข่องฝ่ำยตุลำกำร 
ฝำ่ยตุลำกำรมหีน้ำทีเ่พยีงกำรพจิำรณำควำมผดิของอำชญำกร ไม่ใช่กำรตคีวำมกฎหมำยเพรำะ
กำรตคีวำมกฎหมำยจะต้องอำศยัผูท้ี่เขำ้ใจลกึซึง้ถงึเจตนำรมณ์ของกำรร่ำงกฎหมำยซึ่งจดัเป็น
หน้ำที่ของฝ่ำยนิติบญัญตัิ ด้วยเหตุน้ี กฎหมำยจงึต้องได้รบักำรบญัญตัิเป็นลำยลกัษณ์อกัษร 
โดยระบุให้ชดัเจนทัง้ฐำนควำมผิดและบทลงโทษ เพื่อที่ประชำชนจะสำมำรถทรำบล่วงหน้ำได ้
อนัจะเป็นกำรป้องกนัอำชญำกรรมอกีทำงหน่ึง 
 
 3. ทฤษฎีอาชญาวิทยาภมิูศาสตรอ์าชญากรรม  
 องัเดร มเิชล เกอรร์ี ่(Andre-Michel Guerry : 1802-1866) นักกฎหมำยชำว
ฝรัง่เศส ไดต้พีมิพร์ำยงำนผลกำรศกึษำทำงสถติแิละสรปุผลกำรศกึษำว่ำ 
 “อำชญำกรรมประเภททรัพย์สิน จะเกิดสูงมำกขึ้นในเขตพื้นที่ย่ำนคนร ่ำรวย        
แต่อำชญำกรรมประเภทใชค้วำมรนุแรงจะเกดิขึน้มำกในย่ำนคนยำกจน” นักวชิำกำรผูเ้ชีย่วชำญ
กล่ำวอ้ำงว่ำรำยงำนฉบบันี้น่ำจะถอืไดว้่ำเป็น กำรศกึษำอำชญำวทิยำเชงิวทิยำศำสตรฉ์บบัแรก 
ในตอนทำ้ยเกอรร์ี ่ไดส้รปุว่ำ “ ยำ่นคนร ่ำรวยจะมพีวกหวัขโมยมำกกว่ำ นัน่คอืสำเหตุเบือ้งต้นที่
ท ำใหเ้กดิอำชญำกรรมทรพัยส์นิ” 
 กำรน ำเสนอขอ้สรุปนี้ ไดร้บักำรสนับสนุนจำกส ำนักงำนสถติดิำ้นกำรยุตธิรรมของ
สหรฐัอเมรกิำ ซึง่ได้แสดงแผนทีเ่ปรยีบเทยีบให้เหน็ว่ำในย่ำนพืน้ทีค่รอบครัวของคนชนชัน้ล่ำง 
มกัจะเกิดอำชญำกรรมประเภททรัพย์สินเกิดขึ้นทัว่ไป และบำงทีดูเหมือนว่ำจะมำกกว่ำ
ครอบครวัของชนชัน้กลำงขึ้นไปถึงชนชัน้สูง แต่ส ำหรบัอำชญำกรรมที่ใช้ควำมรุนแรงไม่เป็น
เช่นเดยีวกนั  
 

4. ทฤษฎีความไร้ระเบียบทางสงัคม (theory of Social Disorganization) 
ทฤษฎคีวำมไรร้ะเบยีบทำงสงัคม (theory of Social Disorganization) เป็นทฤษฎี

ของ ส ำนักอำชญำวทิยำชคิำโก (The Chicago School of Criminology) เป็นทีรู่จ้กักนัว่ำเป็น
ส ำนักที่มุ่งศึกษำอำชญำวิทยำในแนวนิเวศวิทยำ แนวควำมคิดของส ำนักนี้มุ่งศึกษำในมิติ
เกี่ยวกบั ทฤษฎกีำรส่งผ่ำนค่ำนิยมทำงวฒันธรรม (The Transmission of Cultural Value) จำก
คนกลุ่มหนึ่งไปยงักลุ่มอื่นๆ รวมทัง้กำรส่งผ่ำนขำ้มรุ่น จำกรุ่นหนึ่งไปยงัอกีรุ่นหนึ่ง โดยเฉพำะ
ประเดน็เรื่องเดก็และเยำวชนรุ่นใหญ่ไดส้่งผ่ำนค่ำนิยมต่อต้ำนสงัคม เทคนิคกำรท ำผดิ และกำร
ประกอบอำชญำกรรมของรุ่นตนเองไปยงัเดก็และเยำวชนรุ่นเลก็ โดยทฤษฎนีี้อธบิำยถงึ กำรที่
ผู้กระท ำผดิได้เรยีนรู้พฤติกรรมอำชญำกร จำกเยำวชนที่สูงวยักว่ำที่อยู่ในชุมชนถิ่นที่อยู่นัน้    
ผลสุดท้ำยควำมล้มเหลวของชุมชนถิน่ทีอ่ยู่ในกำรจดัระเบยีบตวัเอง กจ็ะท ำให้เดก็และเยำวชน
ผูก้ระท ำผดิทีแ่ก่กว่ำจะถ่ำยทอดพฤตกิรรมอำชญำกรใหแ้ก่เดก็และเยำวชนทีอ่่อนกว่ำ 
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5. ทฤษฎีอโนมี (Anomie Theory)  
เอมลิ เดอรไ์คม ์(Emile Durkheim : 1858-1917) เหน็ว่ำอำชญำกรรมเป็นสภำวะ

ปกติที่ต้องเกิดมขีึ้นในสงัคม เพื่อท ำหน้ำที่ของมนัเอง และไม่เพยีงแค่ว่ำอำชญำกรรมจะเป็น
สภำวะปกติเท่ำนัน้ เดอร์ไคม์ยงัเห็นอีกว่ำ อำชญำกรรมเป็นสภำวะที่จ ำเป็นของสงัคมที่ต้อง     
มอียู่ในทุกสงัคม ทฤษฎขีองเดอรไ์คมน์ี้แสดงใหเ้หน็ถงึลกัษณะทีเ่ป็น “ทฤษฎโีครงสรำ้งหน้ำที่” 
(Structural Functionalism) ไดอ้ยำ่งชดัเจน 

เดอรไ์คมอ์ธบิำยว่ำ พฤตกิรรมทำงสงัคมโดยเฉพำะ พฤตกิรรมแห่งอำชญำกรรมได้
ท ำ หน้ำทีส่รำ้งปจัจยัส ำคญัในกำรท ำหน้ำทีท่ำงสงัคม 2 ประกำร ประกำรแรก อำชญำกรรมท ำ
หน้ำที่สร้ำงขอบเขตของศีลธรรมในสังคม ตอนแรกประชำชนไม่จึงเรียกว่ำเป็นกำรฝ่ำฝืน
กฎหมำยของสงัคม จนกระทัง่มกีำรลงโทษผูท้ี่ฝำฝืนนัน้ กำรลงโทษเป็นแรงเสรมิท ำให้เขำเกดิ
ควำมรูแ้ละเขำ้ใจว่ำกฎระเบยีบคอืฝำ่ฝืนกฎระเบยีบ ประกำรทีส่อง อำชญำกรรมท ำใหเ้หน็ชดัขึน้
ว่ำ กำรฝ่ำฝืนกฎระเบียบสังคมท ำให้เกิดกำรรวมตัวกันของสมำชิกในสังคมที่จะยึดเหน่ียว
ศลีธรรมอนัด ีซึง่เป็นมโนธรรมขัน้สงูของบุคคล   

กำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคมอย่ำงรวดเร็วจำกสังคมเกษตรกรรมไปเป็นสังคม
อุตสำหกรรม ท ำให้สังคมล้มเหลวในบทบำทกำรท ำหน้ำที่จ ัดกำรควำมปรำรถนำและ         
ควำมคำดหวงัของคนในสงัคม กำรเปลีย่นแปลงทำงสงัคมอย่ำงรวดเรว็น ำไปสู่กำรเกดิปจัจยัอื่น
ตำมมำอย่ำงเช่น สงครำม กำรแย่งชงิ กำรเคลื่อนยำ้ยอพยพแรงงำน กำรเคลื่อนไหวทำงสงัคม  
เรียกว่ำ “อโนมี” (Anomie) หมำยถึงสภำวะที่ไร้ปทัสฐำน หรือสภำวะไร้บรรทัดฐำน 
(normlessness) ซึง่จะก่อใหเ้กดิปญัหำสงัคม รวมทัง้ปญัหำอำชญำกรรมตำมมำ 

 
6. ทฤษฎีความกดดนัทางสงัคมของโรเบิรท์ เค เมอรต์นั (Robert K. merton) 
เมอร์ตัน ได้น ำทฤษฎีอโนมีของเดอร์ไคม์มำพัฒนำต่อเนื่ องในประเด็นเรื่อง 

“โครงสรำ้งหน้ำที่” (Functionalism Structure) เมอรต์นัไดส้รำ้งระดบัของกำรวเิครำะหห์น้ำที ่
(Levels of Functional Analysis) โดยแบ่งออกเป็นระดบัต่ำงๆ ไดแ้ก่ ระดบัสงัคม ระดบัองคก์ำร 
ระดับสถำบัน และระดับกลุ่ม โดยสร้ำงเป็นทฤษฎีใหม่และตั ้งชื่อว่ำ “ทฤษฎีควำมกดดัน        
ทำงสงัคม” (Strain Theory) ซึง่เป็นทฤษฎทีีใ่ชอ้ธบิำยถงึสำเหตุของกำรเกดิพฤตกิรรมเบีย่งเบน
ของบุคคลหรอืพฤติกรรมอำชญำกรรมว่ำ พฤติกรรมเบี่ยงเบนหรอืพฤติกรรมอำชญำกรรม       
เกิดมำจำกควำมขัดแย้งระหว่ำงค่ำนิยมของสังคมกับวิธีกำรในกำรบรรลุวัตถุประสงค ์
(Discrepancy between Cultural Goals and Institunalized Means) เพื่ออธบิำยพฤตกิรรม
อำชญำกรรมในประเทศสหรฐัอเมรกิำ โดยเมอร์ตนัได้อธบิำยว่ำสภำพสงคมมอีิทธพิลในกำร
ปลูกฝงัให้บุคคลมคี่ำนิยมหรอืควำมอยำกบำงประกำร แต่ในขณะเดยีวกนัโครงสรำ้งทำงสงัคม    
กจ็ ำกดัควำมสำมำรถของบุคคลเฉพำะ กลุ่มในกำรบรรลุควำมต้องกำรนัน้ หรอือำจกล่ำวได้ว่ำ
โครงสรำ้งทำงสงัคมมสี่วนกระตุ้นหรอืผลกัดนัให้บุคคลบำงกลุ่มมพีฤตกิรรมที่ไม่เป็นที่ยอมรบั
ของคนในสังคม วัฒนธรรมของสังคมจะเป็นตัวก ำหนดจุดมุ่งหมำยหรอืควำมต้องกำรของ       
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คนในสงัคมที่ บุคคลควรจะต้องไขว่คว้ำหรอืหำมำให้ได้ ซึ่งจุดมุ่งหมำยของแต่ละสงัคมก็จะมี
ควำมแตกต่ำงกนัออกไปตำมวฒันธรรม ส ำหรบัประเทศสหรฐัอเมรกิำจุดมุ่งหมำยสูงสุดของ
สงัคมทีว่ฒันธรรมก ำหนดขึน้ก็คอืควำมมัง่คัง่ ร ่ำรวย เมื่อบุคคลมคีวำมร ่ำรวยหรอืมัง่คัง่กม็กัจะ
ตำมมำดว้ยกำรไดร้บักำรยอมรบัยกย่องในสงัคมหรอืมสีถำนภำพทำงสงัคมสูง ซึง่แนวควำมคดิ
ดงักล่ำวน้ีมลีกัษณะคล้ำยคลงึหรอืสอดคล้องกนักบัสภำพสงัคมไทยในปจัจุบนั ที่คนในสงัคม
ยอมรบัคนที่มฐีำนะร ่ำรวย ได้รบักำรศกึษำด ีมำกกว่ำจะยอมรบัคนที่เป็นคนด ีโดยนอกจำกนี้
เมอร์ตนัยงัเชื่อว่ำวฒันธรรมในสังคมของประเทศสหรฐัอเมรกิำนัน้กระตุ้นให้คนทุกคนใฝ่หำ
ควำมร ่ำรวย ทัง้นี้เนื่องจำกวฒันธรรมของประเทศมพีื้นฐำนมำจำกปรชัญำของควำมเท่ำเทยีม
กันในสังคม (Egakitarian Ideolofy) ที่เชื่อว่ำทุกคนมสีิทธิเท่ำเทียมกันในกำรสร้ำงฐำนะ      
ดำ้นเศรษฐกจิ ถงึแมทุ้กคนจะไม่สำมำรถบรรลุจุดมุ่งหมำยนี้ แต่ทุกคนกม็สีทิธแิละถูกคำดหวงั
ว่ำต้องพยำยำมสรำ้งฐำนะให้ได้ หำกผู้ใดไม่มลีกัษณะเช่นนี้ก็อำจจะถูกสงัคมกล่ำวหำว่ำเป็น
บุคคลเกยีจครำ้นหรอืไมม่คีวำมทะเยอทะยำน 

เมอร์ตนั ใช้โครงสร้ำงทำงสงัคมเป็นตวัอธบิำยถึงสำเหตุที่ชนชัน้ล่ำงของสงัคมมี
อตัรำกำรกระท ำผดิสูงกว่ำชนชัน้กลำงหรอืสูง เนื่องมำจำกกำรมอียู่น้อยของโอกำสที่จะบรรลุ
ควำมมุ่งหวงัของสงัคม คอื กำรสรำ้งฐำนะควำมร ่ำรวยให้แก่ตนเองอย่ำงถูกต้องตำมกฎหมำย
ตำมโครงสรำ้งของสงัคมหรอืกำรสรำ้งฐำนะโดยอำศยัวธิกีำรตำมวฒันธรรม ซึง่ชนชัน้กลำงหรอื
ชนชัน้สงูจะมโีอกำสเหล่ำนี้มำกกว่ำชนชัน้ล่ำง แต่ในขณะเดยีวกนัสงัคมกเ็น้นถงึจุดมุ่งหมำยทำง
สงัคมมำกกว่ำวิธีกำรที่ได้รบัมนัมำ ในสภำวกำรณ์เช่นนี้  ชนชัน้ล่ำงก็จะได้รบัควำมกดดัน
มำกกว่ำชนชัน้อื่นในสงัคม ฉะนัน้บุคคลต้องมกีำรปรบัตวั เมื่อมคีวำมขดัแยง้หรอืคบัขอ้งใจ โดย 
Robert K. Merton ไดส้รปุแบบของกำรปรบัตวัของบุคคลไวด้งันี้คอื (Merton, 1938) 

กำรปรบัตวัประเภทที่ 1 เป็นพวกคล้อยตำมสงัคมและเป็นพวกที่สงัคมต้องกำร 
กล่ำวคอื กำรมจีดุหมำยตำมสงัคมตอ้งกำรและดว้ยวถิทีำงสงัคมทีต่อ้งกำรอกีดว้ย 

กำรปรบัตวัประเภทที ่2 เป็นพวกทีย่อมรบัจุดหมำยตำมสงัคมแต่อำจจะเนื่องดว้ย
วถิทีำงทีส่งัคมมไีวน้ัน้ ปิดกัน้ส ำหรบัเขำ เขำจงึต้องหำหนทำงใหม่ทีจ่ะไปสู่จุดหมำยตำมทีส่งัคม
ตอ้งกำร ฉะนัน้ถ้ำพวกนี้ใชว้ธิกีำรทีผ่ดิกฎหมำย พวกนี้กอ็ำจจะกลำยเป็นผูก้ระท ำควำมผดิหรอื
เป็นผูท้ีม่พีฤตกิรรมเบีย่งเบนได ้

กำรปรบัตวัประเภทที่ 3 เป็นแบบตวัที่ยอมละทิ้งหรอืลดจุดหมำยที่สงัคมให้ต ่ำลง 
แต่ในขณะเดยีวกนัก็ยดึมัน่วถิทีำงที่สงัคมยอมรบัว่ำถูกต้อง พวกเช่นนี้อำจจะชอบควำมมัน่คง 
ไมก่ลำ้เสีย่ง  

กำรปรบัตวัประเภทที่ 4 เป็นพวกถอยหนี คอื เป็นพวกที่ละทิ้งค่ำนิยมทำงสงัคม
และวธิกีำรที่สงัคมยอมรบั คอืไม่มทีัง้จุดมุ่งหมำยและไม่เห็นควำมส ำคญัของวธิกีำรที่ถูกต้อง
ตำมสงัคมอีกด้วย พวกนี้ได้แก่ พวกนอกกฎหมำย คนจรจดั เร่ร่อน ผู้ติดยำเสพติด ติดเหล้ำ 
หรอืพวกโรคจติอื่นๆ  
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กำรปรบัตวัประเภทที่ 5 พวกที่จะน ำคนไปสู่นอกโครงสรำ้งของสงัคม  ไม่ยอมรบั
หรอืไม่เห็นด้วยกับจุดหมำยและวิธีกำรของสงัคมที่เป็นอยู่ในปจัจุบนัแต่ต้องกำรเผชิญหน้ำ           
สรำ้งค่ำนิยมหรอืโครงสรำ้งใหม่ และใช้วธิกีำรใหม่ในกำรบรรลุจุดประสงคน์ัน้ เพรำะจุดหมำยที่
สงัคมมอียู่แล้ววธิกีำรทีม่ใีนสงัคมนัน้ไม่อำจท ำใหเ้ขำประสบควำมส ำเรจ็ได ้พวกนี้อำจเป็นพวก
ปฏวิตัพิวกที่แยกกลุ่มเป็นแก๊งก็มคี่ำนิยมและวถิทีำงใหม่เป็นวฒันธรรม (รตันะ วรบณัฑติและ
สมศกัดิ ์ศรสีนัตสิุข, 2554) 

 
7. ทฤษฎีเศรษฐศาสตร ์
ทฤษฎี Rational choice  
ทฤษฎนีี้ไดร้บักำรพฒันำขึน้มำในช่วงกลำงทศวรรษที ่1970s ซึง่เป็นช่วงทีท่ฤษฎี

กำรฟ้ืนฟูแก้ไข (Rehabilitation)  ก ำลงัไดร้บักำรโจมตอีย่ำงหนักว่ำ  ไม่สำมำรถอธบิำยปญัหำ
อำชญำกรรมไดด้เีท่ำทีค่วร และเป็นช่วงทีท่ฤษฎอีำชญำวทิยำแบบคลำสสคิ (Classical School) 
กลบัมำไดร้บัควำมนิยมอกีครัง้หนึ่ง (Siegel, 2000:114-115) โดยเฉพำะรำยงำนกำรวจิยัของ 
Robert Martinson ทีม่ชีื่อว่ำ “What Works” ซึง่พบว่ำ โปรแกรมในกำรฟ้ืนฟู  บ ำบดัแก้ไข 
(Rehabilitation Programs)ไม่สำมำรถทีจ่ะป้องกนักำรกระท ำผดิในอนำคตได ้( A Number of 
national surveys fail to fine examples of rehabilitation programs that prevented future 
criminal activity,1974:22-54)  นอกจำกนัน้ขอ้เขยีนทีโ่ด่งดงัของ Charls Murray and Louis 
Cox ในปี 1979 กเ็สนอแนะไวว้่ำโปรแกรมในกำรลงโทษผูก้ระท ำผดินัน้ควรเน้นกำรลงโทษทีม่ ี
ลกัษณะป้องปรำมมใิห้กระท ำผดิขึ้นอีกในอนำคตและมคีวรมปีระสทิธผิลมำกกว่ำกำรลงโทษ
แบบฟ้ืนฟูและกำรบ ำบดัแก้ไข (A well publicized book, Beyond Probation by Charles 
Murray and Louis Cox, went as far as suggesting that punishment-oriented program  
could suppress future criminality much more effectively than those that relied on 
rehabilitation and treatment efforts, 1979) 

นอกจำกนั ้นแล้วนักอำชญำวิทยำอีกหลำยต่อหลำยท่ำนได้หันมำมองถึง
แนวควำมคดิและทฤษฎแีบบดัง้เดมิมำกขึน้เพื่อน ำมำใช้ในกำรควบคุมปญัหำอำชญำกรรมใน
สหรฐัอเมรกิำที่ไม่มทีที่ำว่ำจะลดลงแต่อย่ำงใด มำกกว่ำที่จะไปเน้นกำรแก้ไขสภำพแวดล้อม
รวมทัง้กำรบ ำบดัและฟ้ืนฟูผู้กระท ำผิดดงักล่ำวมำแล้ว ซึ่งนักวิชำกำรเหล่ำนี้เชื่อว่ำหำกกำร
กระท ำผดิมำจำกปจัจยัทำงด้ำนสงัคมและจติวทิยำบำงอย่ำง (Social and Psychological 
Problem) เช่น ปญัหำควำมยำกจน ตำมแนวควำมคดิและทฤษฎีกลุ่มปฏฐิำนนิยมจรงิแล้ว      
กำรแกไ้ขปญัหำดงักล่ำวโดยวธิกีำรจดัหำงำนทีด่ ีรวมทัง้กำรไม่ปิดกัน้โอกำสในทำงเศรษฐกจิให ้
ก็ควรจะเป็นกำรลดอัตรำกำรกระท ำผิดลงได้ แต่ในควำมเป็นจริงแล้ว  มิได้เป็นอย่ำงนัน้ 
นักวชิำกำรเหล่ำนี้จงึหนัมำทบทวนทฤษฎดีัง้เดมิดงักล่ำวมำกขึน้ (Siegel, 2000:14) คอื ยงัคง
เน้นแนวควำมคิดแบบดัง้เดมิในกำรควบคุมปญัหำอำชญำกรรมและกำรลงโทษผู้กระท ำผิด
มำกกว่ำทีใ่ชแ้นวควำมคดิแบบปฏฐิำนนิยมทีมุ่ง่พยำยำมปรบัปรงุแก้ไขสภำพแวดลอ้มทำงสงัคม 
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หรอืกำรฟ้ืนฟูแก้ไขผู้กระท ำผดิ ซึ่งยงัขำดผลกำรวิจยัที่มปีระสทิธภิำพ ยนืยนัในเรื่องเหล่ำนี้  
(Bayer, 1981:190) 

นอกจำกนักวิชำกำรต่ำงๆ ที่กล่ำวมำแล้วยังมีนักนักวิชำกำรชื่อดังทำงด้ำน
รฐัศำสตรอ์กีท่ำนหนึ่งคอื James Q.Wilson กโ็จมตเีรื่องนี้ในหนังสอื Thinking about crime 
(1983) ในท ำนองเดยีวกนันี้ว่ำสำเหตุกำรกระท ำผดิของผูก้ระท ำผดิในทศันะของส ำนักปฏฐิำน
นิยมมองแต่เพยีงว่ำ มสีำเหตุมำจำกภำยนอกแต่เพยีงอย่ำงเดยีว อย่ำงเช่น สำเหตุมำจำกปจัจยั
ทำงด้ำนเศรษฐกิจ เป็นต้น ซึ่งถ้ำหำกจะแก้ปญัหำกำรกระท ำผิดเรื่องน้ี ก็สำมำรถท ำได้ คือ 
สรำ้งโปรแกรมแก้ไขปญัหำทำงด้ำนเศรษฐกจิหรอืแก้ปญัหำควำมยำกจนดงักล่ำวจำกรฐับำลก็
สำมำรถแก้ปญัหำเหล่ำน้ีได้ แต่จรงิ ๆ แล้วมไิด้เป็นอย่ำงนัน้ ฉะนัน้กำรแก้ปญัหำดงักล่ำวที่
แทจ้รงิ คอื กำรตดัช่องโอกำสในกำรกระท ำผดิของคนเหล่ำนี้ลง (Reduce criminal opportunity) 
โดยกำรจ ำคุกหรอืกักขงันัน่เอง Wilson มองว่ำ คนที่ชอบกระท ำผิด คือคนที่ขำดกำรยบัยัง้
พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมำะสม พฤตกิรรมทีช่อบต่อตำ้นกฎหมำยเพื่อควำมสนุกสนำนตื่นเตน้เรำ้ใจ   
 ดงัที่ได้กล่ำวมำแล้วตัง้แต่ต้นแล้วว่ำ  ทฤษฎีนี้พฒันำขึ้นมำตัง้แต่ช่วงทศวรรษที ่
1970s  ซึง่พฒันำมำจำกทฤษฎคีลำสสคิ (Classical Theory) และทฤษฎเีศรษฐศำสตรท์ี่
เกี่ยวกบัอำชญำกรรม(Economic Theories of Crime ซึง่มนีักคดิหลำยต่อหลำยท่ำน ทีพ่ฒันำ
ทฤษฎนีี้ขึน้มำอย่ำงเช่น แกรี ่ เบคเคอร(์Gary Becker) เป็นต้น  อย่ำงไรกด็นีักคดิทีไ่ดร้บักำร
กล่ำวขวญัและได้รบักำรยอมรบัในแวดวงอำชญำวทิยำมำกที่สุดในเวลำนี้คอื  โรนอล ว ีคลำค 
และ เดอรเ์รค บ ีคอรน์ิช (Ronal V. Clarke and Derek B. Cornish) ซึง่สองท่ำนนี้ไดพ้ฒันำ
ทฤษฎดีงักล่ำวขึน้ในช่วงกลำงทศวรรษที่ 1980 คอืในปี1985 และ1986 (Cullen and Agnew, 
2003:267) เป็นตน้มำ 
 ทฤษฎีนี้มีฐำนคติที่ว่ำอำชญำกรรมคือผลพวงของทำงเลือกที่มเีหตุผลของผู้ที่
กระท ำผิดซึ่งผู้กระท ำผิดได้วเิครำะห์  คำดกำรณ์ถึงประโยชน์ (Benefits) และควำมสูญเสีย 
(Cost) ที่ตนจะได้รบั (Cornish and Clark, 1986: VI) ฉะนัน้คนที่เขำ้ไปเกี่ยวขอ้งกบั
อำชญำกรรมหรอืกำรกระท ำผดิ กเ็พื่อทจีะใหไ้ดป้ระโยชน์สูงสุด (Maximize their benefits) และ
ในขณะเดยีวกนักใ็หเ้กดิควำมสญูเสยีน้อยทีสุ่ด (Minimize their costs) 

ผลประโยชน์ (Benefits) ในทีน่ี้หมำยถงึ ผลประโยชน์ทีเ่ป็นวตัถุ ทรพัยส์นิ เงนิทอง 
เหล่ำนี้ (Material or money benefits)    
  ผลประโยชน์ทีม่ไิดเ้ป็นทรพัย์สนิ  เงนิทอง( Non-pecuniary benefits)  ซึง่ไดแ้ก่ 
ควำมสุขทำงใจ  ควำมตื่นเต้น  ควำมสะใจเมื่อได้แก้แค้น  ควำมส ำเรจ็ในชวีติ  เกยีรตยิศและ
ชื่อเสยีง ฯ เหล่ำนี้ (Cullen and Agnew, 2003:267) 
 ส่วนควำมสูญเสยี (Costs) นัน้หมำยถึง ควำมสูญเสยีในเรื่องทรพัย์สนิ เงนิทอง  
ธุรกจิ  กำรคำ้ขำย ฯ (Material costs)ควำมสูญเสยีทำงดำ้นจติใจ (Psychic costs)  ซึง่ไดแ้ก่
ควำมรูส้กึผดิ  หรอืควำมละอำยใจเมือ่ไดก้ระท ำผดิ (Moral costs) ฯ เหล่ำนี้ควำมสูญเสยีในเรื่อง
โอกำส(Opportunity costs) ซึ่งได้แก่  กำรเสยีโอกำสทีจ่ะกระท ำกำรใด ๆ หรอือย่ำงไดอ้ย่ำง
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หนึ่งโอกำสที่จะถูกลงโทษ (Expect punishment costs)  ซึ่งเป็นเรื่องที่ส ำคญัที่สุดส ำหรบั          
ผูท้ีก่ระท ำผดิ  

ซึง่เป็นทฤษฎทีีก่ล่ำวถงึเจตนำรมณ์อสิระ หรอืเจตจ ำนงอสิระ(Free will) หรอืควำม
มอีสิระที่จะกระท ำผดิของคนเรำ  อย่ำงไรกด็ก่ีอนทีค่นเรำจะกระท ำผดิ  จะมกีำรไตร่ตรองหรอื   
ชัง่ใจก่อนว่ำ  กำรกระท ำผดิครัง้นี้จะได้รบัควำมสุข (Pleasure or Happiness) หรอืควำม
เจบ็ปวด (Pain or Harmful) ตำมทศันะของเบคคำเรยี(Beccaria) และเบนธมั (Bentham) ฉะนัน้
กำรลงโทษผูก้ระท ำผดิจะตอ้งมคีวำมรนุแรงเพยีงพอทีจ่ะระงบัยบัยัง้  กำรกระท ำผดิดงักล่ำวนัน้ 

จำกงำนวจิยัของ Jeffrey Fagan และ Alex R. Piquero เรื่อง Rational Choice 
and Developmental Influences on Recidivism among Adolescent Felony Offenders       
ในปี 2007 พบว่ำทัง้กฎของสงัคมและปจัจยัทำงดำ้น rational choice นัน้มผีลกระทบต่อกำรเกดิ
อำชญำกรรมอยู่ตลอดเวลำ เมื่อควำมเสี่ยงต่อกำรถูกลงโทษและควำมคุ้มค่ำกับผลที่ได้รบั     
นัน้เป็นสิง่ส ำคญัในกำรน ำมำพจิำรณำว่ำจะกระท ำพฤติกรรมดงักล่ำวหรอืไม่  อตัรำกำรเกิด
อำชญำกรรมก็จะลดลง จำกงำนวิจยัครัง้นี้แสดงให้เห็นว่ำระบบกำรตัดสินในกระบวนกำร
ยุตธิรรมมผีลกระทบอย่ำงมนีัยส ำคญัต่อกฎเกณฑข์องสงัคม  ซึง่เป็นงำนวจิยัที่แสดงใหเ้หน็ว่ำ
ทัง้สุขภำพจติใจและ กำรพฒันำควำมมเีหตุผลในกำรตดัสนิใจของแต่ละบุคคลจะส่งผลกระทบ 
ต่อควำมเสีย่งในกำรเกดิพฤตกิรรมอำชญำกรรมของบุคคลนัน้ดว้ยเช่นกนั 
 
2.4 การส ารวจอาชญากรรม (Crime Victimization Survey) ในต่างประเทศ 
  1. การเกบ็สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในประเทศสหรฐัอเมริกา 

       กำรเกบ็สถติขิอ้มลูอำชญำกรรมในประเทศสหรฐัอเมรกิำเพื่อควำมเขำ้ใจในสภำพ
ปญัหำอำชญำกรรมนัน้ นักอำชญำวทิยำจะใชข้อ้มลูอำชญำกรรมทีเ่กบ็ไดจ้ำก ส ำนักงำนต ำรวจ 
(Police department) เรอืนจ ำ (Prisons) และศำล (Courts)  โดยองคก์ำร The Federal Bureau 
of Investigation จะเกบ็ขอ้มลูจำกหน่วยงำนในกระบวนกำรยุตธิรรมและจดัพมิพข์ึน้เป็นประจ ำ
ทุกปีที่เรยีกว่ำ  Uniform Crime Report (UCR)  ซึง่เป็นกำรเก็บขอ้มลูขนำดใหญ่ ( Large 
Database )  ซึง่กำรเกบ็ขอ้มลูนี้รวมไปถงึสถติอิำชญำกรรมทีร่ำยงำนมำจำกหน่วยงำนบงัคบัใช้
กฎหมำยในท้องถิ่น และจ ำนวนอำชญำกรที่ถูกจบักุมได้โดยหน่วยงำนต ำรวจ   มกีำรแบ่ง
ประเภทอำชญำกรรมเป็นอำชญำกรรมทีม่คีวำมรุนแรงทีเ่รยีกว่ำ Part 1 crime ประกอบดว้ย
อำชญำกรรม 8 ประเภทที่เป็นอำชญำกรรมที่มคีวำมรุนแรง เช่น   กำรฆำตกรรม  กำรข่มขนื
กระท ำช ำเรำ กำรจีป้ลน้ และกำรขโมยยำนพำหนะ เป็นต้น  ส่วนขอ้มลูทีเ่รยีกว่ำ Part 2 crime 
เป็นกำรแสดงสถติอิำชญำกรรมทุกประเภทรวมไปถงึลกัษณะของอำชญำกรทีถู่กจบักุมได ้เช่น 
อำยุ เพศและเชือ้ชำต ิเป็นต้น  ในกำรแสดงขอ้มลูสถติอิำชญำกรรมนัน้ UCR ไดใ้ชข้อ้มลูสถติิ
อำชญำกรรมที่ได้จำกรำยงำนกำรจบักุมของเจำ้หน้ำที่ต ำรวจเป็นข้อมูลดบิพื้นฐำน เช่น ในปี 
2005  มคีดอีำชญำกรรมจ ำนวน 16,692 คด ีและใช้อตัรำส่วนของประชำชนจ ำนวน 100,000  
คน เป็นฐำนในกำรค ำนวณตำมสูตร เมื่อค ำนวณแลว้ URC จะรำยงำนว่ำมสีถติอิำชญำกรรม
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เท่ำกบั 5.6 ในปี 2005 ซึง่หมำยควำมว่ำ ในจ ำนวนประชำกรเกอืบ 6  คน จำกประชำกรในทุกๆ 
100,000  คน จะประสบกบัอำชญำกรรมในระหว่ำงวนัที่ 1 มกรำคม ถึง 31 ธนัวำคม 2005  
ตำมสตูรค ำนวณดงันี้ 
 

จ านวนอาชญากรรมท่ีได้รบัรายงาน 
(Number of Reported Crime) x 100,000 = Rate per 100,000 

ประชากรของประเทศทัง้หมด 
(Total US Population) 

 
ในกำรเกบ็ขอ้มลูสถติอิำชญำกรรมทีส่ ำคญันอกเหนือจำกำรเกบ็ขอ้มลูอำชญำกรรม

ทีร่ำยงำนจำกหน่วยงำนในกระบวนกำรยุตธิรรม เช่น ส ำนักงำนต ำรวจ เรอืนจ ำ และศำลแล้ว  
ยงัมีกำรเก็บข้อมูลสถิติอำชญำกรรมอีกประเภทที่มคีวำมส ำคญั ได้แก่ กำรเก็บสถิติข้อมูล
อำชญำกรรมโดยกำรสมัภำษณ์ประชำชนเกี่ยวกบัทศันคต ิควำมเชื่อ ค่ำนิยม และคุณลกัษณะ
ทำงสงัคมต่ำงๆ รวมทัง้ประสบกำรณ์ทีเ่กี่ยวกบักำรเขำ้ไปมสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัอำชญำกรรมและ
กำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม  กำรเก็บข้อมูลดังกล่ำวนี้ เป็นกำรเก็บข้อมูลโดยใช้วิธีกำร        
สุ่มตวัอยำ่ง (Sampling) กำรเกบ็ขอ้มลูจะใชว้ธิกีำรเลอืกศกึษำกลุ่มทีจ่ ำกดัจ ำนวนใหเ้ป็นตวัแทน
ทีม่คีุณลกัษณะคลำ้ยคลงึกนัทีเ่รยีกว่ำกลุ่มประชำกร (Population) และเพื่อควำมเขำ้ใจในสภำพ
สงัคมที่ส่งผลต่อปญัหำอำชญำกรรมได้ดยีิง่ขึ้น นักอำชญำวทิยำอำจท ำกำรสมัภำษณ์นักโทษ
จ ำนวน 3,000 คนจำกจ ำนวนนักโทษทัง้หมดมำกกว่ำ 2 ลำ้นคนในประเทศสหรฐัอเมรกิำ ซึง่จะ
เป็นตวัแทนของนกัโทษทัง้หมดของประเทศสหรฐัอเมรกิำ  

นอกจำกนัน้ประเทศสหรฐัอเมรกิำยงัค ำนึงถงึว่ำ ยงัคงมเีหยื่ออำชญำกรรมอกีเป็น
จ ำนวนมำกที่ไม่ได้รำยงำนประสบกำรณ์เกี่ยวกับอำชญำกรรมต่อเจ้ำหน้ำที่ของรฐั UCR         
ไม่สำมำรถที่จะวดัจ ำนวนอำชญำกรรมที่เกดิขึน้ในแต่ละปีตำมควำมเป็นจรงิได้ ดงันัน้จงึได้ท ำ
กำรสนับสนุนงบประมำณในกำรส ำรวจสถิติอำชญำกรรมที่เกี่ย วกับกำรตกเป็นเหยื่ อ
อำชญำกรรมขึน้ที่เรยีกว่ำ National Crime Victimization Survey (NCVS) กำรเก็บขอ้มูล     
ในลักษณะนี้ ในแต่ละปีมีกำรเก็บกลุ่มตัวอย่ำงที่เป็นตัวแทนของประชำกรเช่นในปี  2005  
ประเทศสหรฐัอเมรกิำมกีำรเก็บตวัอย่ำงจ ำนวน มำกกว่ำ 77,000 ครวัเรอืนและมกีำรสมัภำษณ์         
คนมำกกว่ำ 134,000 คนทีม่อีำย ุ12 ปีขึน้ไป  กลุ่มตวัอย่ำงจะถูกสอบถำมเกี่ยวกบัประสบกำรณ์
ที่เกี่ยวกับอำชญำกรรม เช่น กำรถูกข่มขืน  กำรถูกลักขโมย กำรถูกจี้ ปล้นในครัวเรือน            
และกำรโจรกรรมยำนพำหนะต่ำงๆ  กำรเก็บขอ้มูลต่ำงๆเหล่ำนี้สิง่ที่ต้องพงึระวงัได้แก่ กำรมี
อคต ิและ ควำมเที่ยงตรงของกลุ่มตวัอย่ำงที่ใช้ในกำรเก็บขอ้มูล  จำกกำรด ำเนินงำนดงักล่ำว 
NCVS พบว่ำยงัคงมอีำชญำกรรมจ ำนวนมำกทีไ่ม่ไดถู้กรำยงำนต่อเจำ้หน้ำที่ต ำรวจ ในขณะที ่
UCR รำยงำนสถติกิำรข่มขนืและควำมพยำยำมข่มขนืจ ำนวน 90,000 คดใีนแต่ละปีแต่ ขอ้มูล
ของ NCVS ที่ได้กลบัพบว่ำมคีดขี่มขนืมำกกว่ำ 200,000 คดใีนแต่ละปี  ซึ่งจำกกำรเปรยีบ
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ขอ้มูลนี้ ท ำใหท้รำบว่ำมคีดน้ีอยกว่ำครึง่หนึ่งที่เป็นคดอีำชญำกรรมที่มคีวำมรุนแรง กำรถูกลกั
เล็กขโมยน้อย กำรถู กโจรกรรมในครัว เ รือน ที่ถู กรำยงำนไปยัง เจ้ำห น้ำที่ต ำรวจ                
เหยื่ออำชญำกรรมอำจจะรำยงำนและแจ้งควำมต่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจในกรณีที่มกีำรบำดเจ็บ
เท่ำนัน้ นัน้ย่อมแสดง ใหเ้หน็ว่ำรำยงำนสถติอิำชญำกรรมของ UCR ไม่สำมำรถแสดงภำพของ
อำชญำกรรมทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไดอ้ยำ่งแทจ้รงิ 

อย่ำงไรก็ตำมกำรเกบ็ขอ้มูลของ NCVS อำจมคีวำมคลำดเคลื่อนไม่เทีย่งตรงจำก
ระเบยีบวธิกีำรวจิยัไดด้งัต่อไปนี้   

1. ข้อมูลอำจถู ก รำยงำน เกินควำม เ ป็นจริง จำกกำรตีควำมของ           
เหยื่ออำชญำกรรม เช่น  กระเป๋ำสตำงคห์ำยอำจเขำ้ใจผดิว่ำถูกขโมย  หรอืกำรที่ประตูเปิดอยู่
อำจตคีวำมไปว่ำขโมยพยำยำมทีจ่ะเขำ้ไปขโมยทรพัยส์นิ 

2. ขอ้มูลอำจไม่ถูกรำยงำนเนื่องจำกควำมกลวัของผู้ให้ข้อมูลโดยเกรงว่ำ  
ถำ้ใหข้อ้มลูไปแลว้จะท ำใหเ้กดิปญัหำตำมมำหรอืกำรลมืเหตุกำรณ์เหล่ำนัน้ไปแลว้ 

3. ขอ้มูลอำจไม่สำมำรถถูกรำยงำนได้เนื่องจำกคุณลกัษณะที่ผดิปกตขิอง
ผูใ้หข้อ้มลู เช่น กำรตดิยำเสพตดิ กำรเล่นกำรพนนั  ซึง่ผู้ใหข้อ้มลูไมต่อบตำมควำมเป็นจรงิ 

4. กำรคลำดเคลื่อนของกำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำงที่ไม่มีคุณลักษณะที่เป็น
ตวัแทนของประชำกรไดอ้ยำ่งแทจ้รงิ  

5. รูปแบบของข้อค ำถำมในแบบสอบถำม /แบบสัมภำษณ์ที่ ไม่ มี
ประสทิธภิำพในกำรไดม้ำซึง่ขอ้มลู 
    นอกจำกนัน้ยงัมีกำรเก็บข้อมูลสถิติอำชญำกรรมที่ เรียกว่ำ กำรรำยงำนสถิติ
อำชญำกรรมดว้ยตนเอง (Self–Report Survey) ทีใ่หป้ระชำชนได้บรรยำยถงึรำยละเอยีดของ
อำชญำกรรมที่ตนเองได้มปีระสบกำรณ์  แต่กำรด ำเนินด้วยวธินีี้จะต้องด ำเนินงำนเฉพำะกลุ่ม    
ที่มคีวำมชดัเจน เที่ยงตรง และผู้ตอบจะต้องมคีวำมซื่อสตัย์ในกำรให้ค ำตอบตำมควำมจรงิ        
โดยส่วนมำกจะเน้นไปที่กลุ่มเด็กและเยำวชนที่กระท ำควำมผดิ  อำชญำกรรมของกลุ่มวยัรุ่น 
และกำรศึกษำอำชญำกรรมในเชงิลกึของกลุ่มนักโทษในคดยีำเสพติด   ซึ่งค ำถำมในกำรเก็บ
ขอ้มลูวธินีี้จะถำมเจำะลกึไปยงัค่ำนิยม ทศันคตแิละพฤตกิรรมอำชญำกรรม เช่น จ ำนวนครัง้ของ
กำรใชย้ำเสพตดิ  ควำมสมัพนัธภ์ำยในครอบครวั  ซึง่จะท ำใหน้ักอำชญำวทิยำสำมำรถวเิครำะห์           
ได้ถึงควำมสมัพนัธ์ของประวตัิส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อพฤติกรรมอำชญำกรรมได้อย่ำงแท้จรงิ 
ข้อมูลดงักล่ำวนี้  จะสำมำรถท ำให้ท ำนำยได้ว่ำควำมล้มเหลวของกำรเรยีนในโรงเรยีนมผีล        
ต่อพฤตกิรรมอำชญำกรรมหรอืไม่ แต่อย่ำงไรกต็ำมกำรเก็บขอ้มลูดว้ยวธินีี้กม็ขีอ้จ ำกดัในกรณี
กำรหำกรณีศกึษำไดย้ำกและขอ้มูลอำจมคีวำมคลำดเคลื่อนจำกกลุ่มผูใ้หข้อ้มลู  กำรเกบ็ขอ้มูล
ดว้ยวธินีี้จงึจ ำกดัอยูใ่นกลุ่มทีเ่ป็นอำชญำกรรมทีไ่มไ่ดใ้ชค้วำมรนุแรง ( No serious crime )  
 จำกวิธีกำรเก็บข้อมูลสถิติอำชญำกรรมข้ำงต้นต่ำงก็มขี้อดีและข้อเสียแต่ข้อมูล
อำชญำกรรมของ UCR ยงัคงถูกใช้เป็นขอ้มูลพืน้ฐำนของงำนวจิยัดำ้นอำชญำวทิยำ ในขณะที่
ขอ้มลูของ NCVS ทีป่ระกอบดว้ยขอ้มลูอำชญำกรรมทีไ่ม่ไดถู้กแจง้ควำมและขอ้มลูลกัษณะของ



23 
 

 
 

เหยื่ออำชญำกรรม อำจมขี้อจ ำกดัในกำรเก็บเฉพำะกลุ่มในวงแคบในขณะที่ Self –Report 
Survey ได้ข้อมูลในเชิงลึกของอำชญำกรทัง้ทศันคติ ควำมเชื่อและควำมสมัพนัธ์ของข้อมูล
รำยบุคคลทีส่่งผลต่อพฤตกิรรมอำชญำกรรมต่ำงๆ 
 

 2. การส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนของประเทศไต้หวนั 
 กำรส ำรวจสถิตอิำชญำกรรมภำคประชำชนของประเทศไต้หวนัด ำเนินงำนโดยใช้

งบประมำณของกระทรวงยุตธิรรมและกระทรวงมหำดไทยของประเทศไต้หวนั  กำรส ำรวจสถิติ
อำชญำกรรมภำคประชำชนครัง้แรกของประเทศไต้หวนัเริม่ด ำเนินกำรส ำเรจ็ในเดอืนธนัวำคม     
ปี ค.ศ. 2000   โดยใช้ทมีงำนนักวจิยัของหน่วยงำน สถิตแิละกำรสุ่มตวัอย่ำงที่ใช้ที่ใช้ในกำร
ด ำเนินงำนไดแ้ก่  A stratified multi-stage random sampling จ ำนวนประชำกรทีใ่ชใ้นกำร
ส ำรวจที่เป็นรำยบุคคลจ ำนวน 12,418 คน มอีำยุตัง้แต่ 12 ถึง 70 ปี ที่ใช้เป็นกลุ่มตวัอย่ำง       
ในกำรสมัภำษณ์ ผู้ทีใ่ห้ค ำตอบไดถู้กสอบถำมเกี่ยวกบัประสบกำรณ์ตรงเกี่ยวกบัอำชญำกรรม 
ในครวัเรอืนของตนเองและอำชญำกรรมทีเ่กดิขึน้กบัครวัเรอืนอื่นๆ รวมทัง้ประสบกำรณ์เกี่ยวกบั
อำชญำกรรมที่เกิดขึ้นกับตนเอง  โดยค ำถำมประกอบด้วยสถำนกำรณ์ที่ตกเป็นเหยื่อ
อำชญำกรรม  มูลค่ำควำมสูญเสยีและกำรได้รบักำรบำดเจบ็จำกอำชญำกรรม  อตัรำทีร่ำยงำน
หรอืแจ้งควำมไปยงัเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ  และควำมพึงพอใจของเหยื่อที่มต่ีอกำรปฏิบตัิหน้ำที่         
ของต ำรวจ 

 จำกผลกำรวิจยัครัง้นี้ปรำกฏว่ำ มีผู้ที่มีประสบกำรณ์เกี่ยวกับกำรตกเป็นเหยื่อ
อำชญำกรรมจ ำนวน 35.6 % ของจ ำนวนผูต้อบทัง้หมด อำชญำกรรมปกตทิีเ่กิดขึน้ในครวัเรอืน
มำกทีสุ่ดคอื กำรท ำลำยทรพัยส์นิเกี่ยวกบัรถยนต์ (Vandalism against cars) คดิเป็น 28.4 % 
ของอำชญำกรรมทีเ่กดิขึน้ในครวัเรอืนทัง้หมด รองลงมำไดแ้ก่ กำรลกัขโมยรถจกัรยำน คดิเป็น 
21.8 % และ 20.1 % เป็นกำรลกัขโมยรถจกัรยำนยนต์ ดงันัน้อำชญำกรรมปกติที่เกิดขึ้นใน
ครวัเรอืนของประเทศไต้หวนั 3 อนัดบัแรกคอืกำรท ำลำยทรพัยส์นิเกี่ยวกบัรถยนต์ (Vandalism 
against cars)   กำรลกัขโมยรถจกัรยำน และ กำรลกัขโมยรถจกัรยำนยนต์ ตำมล ำดบั 
ยิง่กว่ำนัน้ อำชญำกรรมปกตทิี่เกดิขึน้เป็นรำยบุคคลคอืกำรถูกลกัขโมยของด้วยรูปแบบต่ำงๆ 
คดิเป็น 69.4 %  รองลงมำคอื กำรใชก้ ำลงับงัคบั ( Forceful taking ) คดิเป็น11.8 % และ 10.1 % 
เป็นอำชญำกรรมทีถู่กจูโ่จมท ำรำ้ยร่ำงกำย ดงันัน้อำชญำกรรมปกตทิีเ่กดิขึน้ในกำรตกเป็นเหยื่อ
ส่วนบุคคลของประเทศไต้หวัน 3 อันดับแรกคือกำรถูกลักขโมยของด้วยรูปแบบต่ำงๆ             
กำรใชก้ ำลงับงัคบั  ( Forceful taking ) และอำชญำกรรมทีถู่กจู่โจมท ำรำ้ยร่ำงกำย ตำมล ำดบั 
ในกำรรำยงำนหรือแจ้งควำมกับเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจมีคดีที่ถู กรำยงำนไปยงัเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ 
จ ำนวน 36.1 % ของอำชญำกรรมที่ท ำกำรส ำรวจในงำนวิจัยครัง้นี้  ดังนัน้จึงเห็นได้ชัดว่ำ
อำชญำกรรมส่วนใหญ่ในงำนวจิยันัน้ไม่ไดถู้กรำยงำนหรอืแจง้ควำมไปยงัเจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ  และ
ในจ ำนวนผูท้ีแ่จง้ควำมไปยงัเจำ้หน้ำทีต่ ำรวจมกีลุ่มตวัอย่ำงจ ำนวน 69.6 % มคีวำมพอใจในกำร
ปฏบิตังิำนของเจำ้หน้ำที่ต ำรวจที่ได้ช่วยแก้ไขคดคีวำมให้ลุล่วงไป  และหน่วยงำนของต ำรวจ     
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( Police agencies )  นบัเป็นหน่วยงำนหลกัทีไ่ดร้บัรำยงำนเกี่ยวกบัสถติอิำชญำกรรมจำกเหยื่อ
มำกที่สุด มจี ำนวนกลุ่มตวัอย่ำงที่เป็นเหยื่ออำชญำกรรมเพยีง 1.9 % เท่ำนัน้ที่รำยงำนหรอื       
แจง้ควำมไปยงัหน่วยงำนในกระบวนกำรยตุธิรรมอื่นๆ 
  ประเทศไต้หวนัมคีวำมตระหนักว่ำกำรวดัสถิติอำชญำกรรมนับว่ำมคีวำมส ำคญั
อยำ่งมำกในงำนวจิยัทำงอำชญำวทิยำ  กำรก ำหนดนโยบำยควบคุมอำชญำกรรมมคีวำมจ ำเป็น
อย่ำงยิง่ในกำรทรำบข้อมูลในเชิงลึกของกำรเกิดอำชญำกรรม นอกเหนือจำกกำรเก็บสถิติ
เกี่ยวกบัแนวโน้มอำชญำกรรม ชนิดของอำชญำกรรม  สถำนที่เกดิอำชญำกรรม ช่วงเวลำและ
สถำนที่ในกำรเกิดอำชญำกรรม และควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้กระท ำควำมผิดและเหยื่ อ
อำชญำกรรม  ในปีค.ศ. 1998  โครงกำรกำรป้องกนัเหยื่ออำชญำกรรม (The Criminal Victim 
Protection Program ) ซึ่งอยู่ในควำมดูแลของกระทรวงยุติธรรมประเทศไต้หวนัได้ให้
ควำมส ำคัญต่อกำรให้ควำมช่วยเหลือเหยื่ออำชญำกรรมโดยใช้นักจิตวิทยำให้ค ำปรึกษำ       
กำรให้กำรดูแลด้ำนกำรแพทย์ กำรช่วยเหลือเฉพำะรำย กำรจัดสัมมนำเชิงปฏิบัติกำร             
กำรจัดโครงกำรให้ควำมรู้และกำรศึกษำกับเหยื่ ออำชญำกรรม กำรให้เอกสำรควำมรู้            
ในกำรป้องกนัตนเองจำกำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม  ซึ่งกิจกรรมต่ำงๆเหล่ำนี้เป็นกิจกรรม
ภำยใต้โครงกำร Victim Empowerment Program ทีช่่วยเหลอืเหยื่ออำชญำกรรม  แต่อย่ำงไร  
ก็ตำมกิจกรรมที่ช่วยเหลือเหยื่ออำชญำกรรมทัง้หลำยเหล่ำนี้ยงัขำดประสิทธิภำพที่สมบูรณ์    
ในกำรส ำรวจสถติอิำชญำกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัเหยือ่อำชญำกรรม  

 แต่เดมิในอดีตในช่วงปี 1959 เป็นต้นมำนัน้ประเทศไต้หวนัได้มกีำรส ำรวจสถิติ
อำชญำกรรมใน 2 ลักษณะคือ กำรส ำรวจสถิติอำชญำกรรมอย่ำงเป็นทำงกำร (Official 
Statistics) และกำรรำยงำนส ำรวจแบบ Self-report สถติอิำชญำกรรมรำยปีทีด่ ำเนินงำนโดย
หน่วยงำนดำ้นกำรสบืสวนทำงอำญำ (The Criminal Investigation Bureau) และกำรรำยงำน
สภำพและกำรวเิครำะหอ์ำชญำกรรมประจ ำปี (Condition and analysis of Crime) ด ำเนินงำน
โดยกระทรวงยุตธิรรมประเทศไต้หวนั นับเป็นรำยงำนสถติอิำชญำกรรมอย่ำงเป็นทำงกำรของ
ประเทศไต้หวนัที่ถูกตพีมิพ์เผยแพร่ต่อสำธำรณชน (The primary publications of official 
statistics)  ซึ่งต่อมำก็พบว่ำสถิติอำชญำกรรมดงักล่ำวมผีลเฉพำะกำรใช้เป็นข้อมูลของ
หน่วยงำนในกระบวนกำรยตุธิรรมและหน่วยงำนต ำรวจเท่ำนัน้  ยงัมอีำชญำกรรมอกีเป็นจ ำนวน
มำกทีไ่ม่ไดม้กีำรแจง้ควำมต่อเจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ   นอกจำกนัน้เจำ้หน้ำทีต่ ำรวจอำจมกีำรตคีวำม
อำชญำกรรมทีไ่มถู่กตอ้ง และมคีวำมเป็นไปไดว้่ำมคีวำมคลำดเคลื่อน ( Error ) ในวธิกีำรส ำรวจ
สถิติอำชญำกรรมรูปแบบเดมิ  อำชญำกรรมที่ไม่ได้ถูกแจ้งควำมไปยงัเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจหรอื     
ทีเ่รยีกว่ำ  Dark figure  หรอื  Hidden crime คอื อำชญำกรรมทีอ่ยู่ในมุมมดืซ่อนตวัอยู ่       
ยงัไม่ได้ถูกท ำให้ปรำกฏออกมำ ซึ่งเป็นผลท ำให้เกิดจุดอ่อนในกำรแก้ไขปญัหำอำชญำกรรม 
ส ำหรบักำรรำยงำนสถิตอิำชญำกรรมแบบกำรงำนด้วยตนเองนัน้ จะเลอืกถำมเฉพำะบุคคลที่  
เขำ้ไปเกีย่วขอ้งกบัอำชญำกรรมซึง่จะเน้นไปทีก่ลุ่มเดก็และเยำวชน โดยเฉพำะเดก็และเยำวชน
ในระดบัมธัยมศกึษำตอนต้น และถำมในกรณีควำมผดิเลก็น้อย เช่น   กำรหนีเรยีน กำรไม่เชื่อฟงั
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พ่อแม่ กำรลกัขโมยของเล็กๆน้อยๆที่ไม่มมีูลค่ำมำกนักในขณะที่จะไม่ถำมค ำถำมที่เกี่ยวกบั
ควำมผดิรำ้ยแรงเช่น กำรโจรกรรม หรอืกำรท ำรำ้ยรำ่งกำยทำงเพศเท่ำนัน้ 

 ในปี ค.ศ. 2000  ซึ่งเป็นช่วงก้ำวสู่ศตวรรษใหม่ ประเทศไต้หวนัได้มกีำรด ำเนิน
ส ำรวจสถติอิำชญำกรรมรูปแบบใหม่ขึน้ ที่เรยีกว่ำ กำรส ำรวจสถติอิำชญำกรรมภำคประชำชน 
หรอืทีเ่รยีกว่ำ Crime victimization survey โดยเริม่ต้นขึน้ไปเดอืนกรกฎำคม 1999 ถงึเดอืน
ธันวำคม 2000 ซึ่งกำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำงจำกครัวเรือนในประเทศไต้หวัน ที่มีสมำชิกใน
ครอบครวัตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมที่มีควำมรุนแรงหรอืถูกขโมยทรพัย์สินในช่วงปี 1999  
หน่วยงำนที่ด ำเนินงำนส ำรวจในครัง้นี้คอื  The Central Police University โดยไดร้บักำร
สนับสนุนงบประมำณจำกกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหำดไทย ซึ่งหน่วยงำนที่ท ำกำร
ส ำรวจจะรบัผิดชอบในกำรวำงโครงร่ำงงำนวิจยั กำรเก็บรวบรวมข้อมูล กำรด ำเนินงำนวจิยั
ภำคสนำม กำรวเิครำะหข์อ้มลูและกำรประเมนิผล กำรส ำรวจในครัง้นี้มวีตัถุประสงคค์อื  

1. เพื่อท ำควำมเข้ำใจอย่ำงชดัเจนถึงปรมิำณและคุณภำพของกำรตกเป็น
เหยือ่อำชญำกรรมและเพื่อทีจ่ะจดัท ำระบบฐำนขอ้มลูอำชญำกรรมทีม่ปีระสทิธภิำพยิง่ขึน้ 

2. เพื่อประเมินกำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำนทัง้หลำยในกระบวนกำร
ยตุธิรรม ถงึรปูแบบกำรด ำเนินงำน คุณภำพกำรใหบ้รกิำรต่อผูท้ีม่ำรบับรกิำร 

3. เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับควำมคิดเห็นของเหยื่ออำชญำกรรมที่มีต่อ
หน่วยงำนในกระบวนกำรยุตธิรรมและระดบัควำมพงึพอใจของเหยื่อทีม่ต่ีอระบบกำรให้บรกิำร
ของหน่วยงำนในกระบวนกำรยตุธิรรมมำกยิง่ขึน้ 

4. เพื่อใหไ้ด้ขอ้มูลเกี่ยวกบัจ ำนวนของเหยื่ออำชญำกรรมที่ไม่ได้แจง้ควำม
ต่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ เหตุผลในกำรไม่รำยงำนหรอืแจ้งควำมต่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ อัตรำกำร
รำยงำนขอ้มลูอำชญำกรรมประเภทต่ำงๆ 

5. เพื่อก่อให้เกิดกำรพัฒนำนโยบำยทำงอำญำที่มีประสิทธิภำพและ
ประสทิธผิลตลอดจนให้มคีวำมเหมำะสมให้มำกยิง่ขึน้ภำยใต้ขอ้มูลที่มำจำกสถำนกำรณ์จรงิที่
เกดิขึน้ 

ในกำรส ำรวจครัง้นี้ขนำดของกำรเก็บข้อมูลคอืกำรใช้วธิเีก็บจำกครวัเรอืนที่เป็น
ตวัแทนโดยใชว้ธิ ีCross –section และกำรสมัภำษณ์จำกกลุ่มตวัอย่ำงรำยบุคคลทีม่อีำยุตัง้แต่ 
12 ถึง 70 ปี หน่วยงำนที่ด ำเนินงำนวำงกรอบกำรเก็บข้อมูล (Sampling frame) ได้แก่ 
ส ำนักงำนส ำรวจส ำมะโนประชำกรประเทศไต้หวนั The Taiwan Census Data: TCD โดยกำร
ก ำหนดจุดพืน้ทีใ่นกำรเกบ็ขอ้มลู กำรเลอืกครวัเรอืนทีเ่กบ็เป็นกลุ่มตวัอย่ำง  ซึง่ประกอบดว้ย 2 
เขตเทศบำล  5 เมืองใหญ่และ 16 เมืองเล็กในพื้นที่ของประเทศไต้หวัน  โดยกรอบ               
กำรด ำเนินงำนเก็บตวัอย่ำงพฒันำขึ้นมำจำก  23 เขตพื้นที่ทำงภูมศิำสตร์ โดยคดัเลอืกจำก      
7 คุณลกัษณะคอื คุณลกัษณะของประชำกร  ควำมเจรญิทำงอุตสำหกรรม สิง่อ ำนวยควำม
สะดวก สภำพทำงกำรเงนิ และสภำพแวดลอ้มทำงภูมศิำสตร ์ซึง่ในพืน้ที ่23 เขตนี้ประกอบดว้ย
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อ ำเภอต่ำงๆรวมทัง้สิ้น  359 อ ำเภอในเขตประเทศไต้หวนั โดยในปี 1999 ประเทศไต้หวนัมี
ประชำกรทัง้สิน้ 22,092,387  คนประกอบดว้ย 6,532,466 ครวัเรอืน  

 ในกำรเกบ็รวบรวมขอ้มลูมโีครงสรำ้งแบบสอบถำมอยู ่4 ส่วนไดแ้ก่   
1. แบบของผู้ท ำกำรสัมภำษณ์ที่จะต้องกรอกเกี่ยวกับข้อมูลของผู้ตอบ

แบบสอบถำม หมำยเลขบตัรประชำชน ชื่อ ระดบักำรใหค้วำมร่วมมอืของผูใ้หส้มัภำษณ์  ภำษำ
ที่ใช้ในกำรสมัภำษณ์ ( ภำษำทำงกำรหรอืภำษำถิน่ ) ควำมยุ่งยำกในระหว่ำงที่สมัภำษณ์และ
แบบสอบถำมทีก่รอกโดยสมบรูณ์ 

2. ข้อค ำถำมที่ได้ร ับกำรตรวจสอบแล้ว  เพื่อให้แน่ใจว่ำสถำนกำรณ์
อำชญำกรรมจะไดร้บักำรระบุเพยีง 1 ครัง้ โดยแบ่งเป็น 2 ส่วนคอื สถำนกำรณ์อำชญำกรรมที่
เกดิขึน้ในครวัเรอืนในช่วงต้นปี 1999 เช่น กำรถูกขโมยรถยนต์ ส่วนอำชญำกรรมส่วนบุคคล 
เช่น กำรถูกขโมยของ เป็นตน้ 

3. ข้อมูลแบบฟอร์มประสบกำรณ์เกี่ยวกับกำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม  
ซึง่เป็นประเดน็ส ำคญัในกำรวเิครำะห์กำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม ประกอบดว้ย ประเภทของ
อำชญำกรรมที่ตกเป็นเหยื่อ เวลำและสถำนที่ที่เกิดเหตุ  วธิกีำรก่ออำชญำกรรม  อำวุธหรอื
เครื่องมอืทีใ่ช้ พฤตกิรรมที่ถูกคุกคำม กำรโต้ตอบของเหยื่อ คุณลกัษณะของผูก่้ออำชญำกรรม  
ควำมสมัพนัธร์ะหว่ำงเหยือ่และผูก้อ้อำชญำกรรม  ควำมสูญเสยีและกำรบำดเจบ็จำกกำรตกเป็น
เหยื่ออำชญำกรรม   กำรแจ้งควำมต่อเจำ้หน้ำที่ต ำรวจ และวธิกีำรคลี่คลำยคดขีองเจำ้หน้ำที่
ต ำรวจ ซึง่ประกอบดว้ยส่วนปลกียอ่ย เช่น ระยะเวลำทีต่ ำรวจมำถงึทีเ่กดิเหตุ กำรแก้ปญัหำของ
ต ำรวจ  กำรสบืสวนสอบสวนและกำรตดัสนิคด ี แบบกรอกนี้จะกรอกข้อมูลเฉพำะเหตุกำรณ์
อำชญำกรรมที่เกิดขึ้นล่ำสุดที่ตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม  โดยผู้ตอบจะได้รบักำรถำมเพื่อให้ 
ตอบตำมค ำพูดและควำมรูส้กึของตนเองในตอนแรก ขัน้ต่อไปผู้สมัภำษณ์จงึจะด ำเนินกำรถำม
ในประเดน็ส ำคญัถำ้ผูต้อบตอบว่ำ  “ใช่” ผูถ้ำมจงึจะถำมรำยละเอยีดของเหตุกำรณ์นัน้ต่อไป  

4.  กำรกรอกข้อมูลด้วยตนเอง ข้อมูลทัง้หมดจะได้ร ับกำรเก็บโดยกำร
บนัทึกเสียงส่วนบุคคลโดยผู้ส ัมภำษณ์ที่ได้รบักำรฝึกมำเป็นอย่ำงดี  โดยจะให้กรอกข้อมูล
เกี่ยวกับสถำนกำรณ์ภำยในครอบครัวของผู้ตอบ  เช่น ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสมำชิกใน
ครอบครวั สภำพชวีติประจ ำวนั และพฤตกิรรมที่เบี่ยงเบนต่ำงๆ  เมื่อค ำถำมมคีวำมอ่อนไหว 
ต่อผูต้อบใหผู้ต้อบไดก้รอกขอ้มลูดว้ยตนเอง 

  เมื่อได้แบบสมัภำษณ์แล้วต่อจำกนัน้จะเป็นกำรจดัประชุมผู้สมัภำษณ์เพื่อกำรร่ำง
ขอ้มูลที่เก็บมำได้ประกอบด้วยผู้สมัภำษณ์ทัง้หมด 431 คน เพื่อให้ได้ร่ำงของขอ้มูลที่จะสรุป
ต่อไปประกอบด้วย กำรแนะน ำเข้ำสู่กำรส ำรวจสถิตอิำชญำกรรมภำคประชำชนโดยกระทรวง
ยุตธิรรมและกระทรวงมหำดไทย  แนวทำงกำรเก็บขอ้มลูและกำรเลอืกผู้ให้ขอ้มูล  กำรทดลอง
ตอบแบบสมัภำษณ์และเลอืกสถำนกำรณ์ทีเ่ป็นขอ้มลูของเหยื่ออำชญำกรรม จำกนัน้จะเป็นกำร
เก็บข้อมูลภำคสนำม โดยจะเลือกตวัแทนพยีง 1 คนจำกในครวัเรอืนนัน้มำท ำกำรสมัภำษณ์  
หรอืในกรณีทีไ่ม่สำมำรถใหส้มัภำษณ์ได้ เช่น มภีำวะพกิำรทำงร่ำงกำยหรอืบกพร่องทำงจติใจ
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อำจจะมสีมำชกิในครวัเรอืนคนอื่นๆมำช่วยใหข้อ้มลูได ้โดยกำรเกบ็ขอ้มลูภำคสนำมจะต้องเสรจ็
ในรำวสิน้เดอืนมถุินำยน 2000  กำรใชก้ำรสมัภำษณ์แบบเผชญิหน้ำ (Face –to- Face) จ ำนวน
ทัง้สิน้ 12,418 คน   จนกระทัง้กำรเกบ็ขอ้มลูภำคสนำมเสรจ็สิน้ 

 อย่ำงไรก็ตำมสภำพปญัหำที่ เกิดจำกกำรส ำรวจข้อมูลสถิติอำชญำกรรม           
ภำคประชำชนครัง้แรกคอื เป็นกำรส ำรวจทีม่คี่ำใชจ้่ำยสูงจำกกำรเก็บขอ้มลูจำกลุ่มตวัอย่ำงที่มี
ขนำดใหญ่  ประกำรที่สองคือ บำงครัง้กำรเก็บข้อมูลที่ผู้ตอบอำจไม่เต็มใจที่จะตอบค ำถำม
เกี่ยวกับอำชญำกรรมที่ตนเองได้ประสบมำ ประกำรที่สำมอำจด้วยสำเหตุของกำรออกแบบ      
กำรส ำรวจซึ่งอำจเกดิข้อผดิพลำดในกำรเก็บขอ้มูลเหยื่ออำชญำกรรม และกำรส ำรวจนี้ไม่ได้  
เก็บข้อมูลจำกบุคคลที่มีอำยุต ่ ำกว่ำ 12  ปีซึ่งท ำให้ไม่สำมรำรถรบัทรำบกำรตกเป็นเหยื่อ
อำชญำกรรมจำกเด็กและเยำวชนที่มีอำยุต ่ ำกว่ำ 12 ปีได้ กำรส ำรวจสถิติอำชญำกรรม        
ภำคประชำชนท ำใหรู้ส้ภำพอำชญำกรรมในวงแคบเฉพำะกลุ่มตวัอยำ่งทีท่ ำกำรสมัภำษณ์เท่ำนัน้  
ประชำชนเฉพำะกลุ่มที่เป็นกลุ่มคนเร่ร่อน กลุ่มคนทีไ่ม่มทีีอ่ยู่เป็นหลกัฐำนแน่นอน ผูอ้พยพต่ำง
ดำ้วทีผ่ดิกฎหมำย อำจไม่มขีอ้มลูกำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมในกำรส ำรวจครัง้นี้ ประกำรที่สี่
กำรส ำรวจน้ีถำมขอ้มลูจำกผูต้อบเพยีงชนิดอำชญำกรรมในวงจ ำกดั ค ำถำมไม่ไดร้ะบุถงึวธิกีำรที่
ภำครฐับำลด ำเนินกำรช่วยเหลอืเหยื่ออำชญำกรรม ซงึปญัหำดงักล่ำวข้ำงต้นจะเป็นปญัหำที่
ส ำคญัในกำรน ำไปแกไ้ขปรบัปรงุกำรด ำเนินกำรส ำรวจในครัง้ต่อไป 

 
 3. การส ารวจสถิติอาชญากรรมในประเทศมาเลเซีย 
 กำรส ำรวจสถิติอำชญำกรรมในประเทศมำเลเซียได้มีกำรด ำเนินงำนส ำรวจ
ประสบกำรณ์ดำ้นเหยื่ออำชญำกรรมเกี่ยวกบัวยัรุ่น (Victimization experience of adolescents 
in Malaysia) โดยควำมร่วมมอืของหลำยหน่วยงำนได้แก่ Julius Centre University of 
Malaysia, Department of Social and Preventive Medicine, Faculty of Medicine 
มหำวทิยำลยัมำเลเซยี เมอืงกวัลำลมัเปอร ์ ประเทศมำเลเซยี  โดยเป็นกำรวจิยัเชงิส ำรวจแบบ 
Community-based research มวีตัถุประสงคใ์นกำรส ำรวจคอื  กำรคำดกำรณ์ล่วงหน้ำเกี่ยวกบั
เหยื่ออำชญำกรรมควำมแตกต่ำงทำงเพศของบุคคลที่ตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม  รวมทัง้กำร
อธบิำยประเภทของผู้กระท ำควำมผดิและปจัจยัเสีย่งทำงสงัคมอื่นๆที่มผีลต่อกำรตกเป็นเหยื่อ
อำชญำกรรมใน   กลุ่มวยัรุน่ของประเทศมำเลเซยี 
 วธิกีำรศกึษำในครัง้นี้ใชว้ธิกีำรส ำรวจแบบ Cross-sectional survey จำกนักเรยีน
จ ำนวน 1,870 คน ซึ่งใช้วธิกีำรสุ่มจำกโรงเรยีนมธัยมทัง้หมด 20 โรงเรยีน ในรฐัสลงังอ มอีำยุ
โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 16 ปีและกลุ่มตวัอย่ำงส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงคดิเป็น 58.8 % แบบสอบถำม
ประกอบด้วยค ำถำมขอ้มูลส่วนบุคคล ขอ้มูลเกี่ยวกบัครอบครวั สภำพพื้นฐำนทำงสงัคม และ 
ประเภทของประสบกำรณ์ในกำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมรูปแบบต่ำงๆตัง้แต่วัยเด็ก  
ผลกำรวจิยัปรำกฏว่ำ เยำวชนจ ำนวน 22.1 % มปีระสบกำรณ์ในกำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม 
มำกกว่ำ 1 ประเภทและในจ ำนวนนี้  3 % ตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม 4 ประเภท                     
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เมือ่เปรยีบเทยีบกำรรำยงำนขอ้มลูระหว่ำงเหยือ่เพศชำยและเพศหญงิ  มกีำรรำยงำนว่ำเพศชำย
มสีถติิกำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมทำงร่ำงกำยและทำงเพศมำกกว่ำเพศหญิง คุณภำพของ
ควำมสมัพนัธ์ระหว่ำงบิดำมำรดำและเด็กในครอบครวัต ่ำ รวมทัง้ควำมล้มเหลวในกำรเรยีน     
ในโรงเรยีนและสภำพแวดลอ้มที่ไม่ดบีรเิวณเพื่อนบ้ำน เป็นปจัจยัส ำคญัทีสุ่ดในกำรน ำไปสู่กำร
ตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม  อย่ำงไรกต็ำมโครงสรำ้งทำงครอบครวัทีล่ม้เหลว เช่น  กำรหย่ำรำ้ง
ของบดิำมำรดำ กำรมพี่อเลีย้งแมเ่ลีย้ง กำรเป็นครอบครวัเดีย่วทีม่พี่อหรอืแม่เท่ำนัน้  ขนำดของ
ครอบครวั กำรมพี่อแมต่ดิยำเสพตดิ  สภำพควำมเป็นอยูท่ีเ่ป็นชุมชนเมอืงหรอืในชนบท ไม่มผีล
ต่อกำรตกเป็นเหยือ่อำชญำกรรมในงำนวจิยัน้ี     

 
  4. การส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนในประเทศแคนาดา 
 ในปี 2010  ประเทศแคนำดำได้มกีำรส ำรวจสถติอิำชญำกรรมที่เรยีกว่ำ Uniform 

Crime Reporting Survey: UCR โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อ ส ำรวจสภำพของอำชญำกรรมในสงัคม
และรปูแบบกำรก่ออำชญำกรรมประเภทต่ำงๆ ขอ้มลูอำชญำกรรมนี้เพื่อเป็นขอ้มลูของผูป้ฏบิตัิ
นโยบำยในเขตและทอ้งถิน่ต่ำงๆ    ประเทศแคนำดำโดย The Canadian Centre for Justice 
Statistics: CCJS โดยควำมร่วมมอืของเจำ้หน้ำทตี ำรวจในชุมชน ไดด้ ำเนินกำรเกบ็ขอ้มลูสถติิ
ของอำชญำกรรม ในปี 2010 ประกอบดว้ยเจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ 152 คนจำกทัว่ประเทศ 

 
 5. การส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนในประเทศองักฤษและเวลส ์

 กำรเก็บข้อมูลสถิติอำชญำกรรมภำคประชำชนของอังกฤษและเวลส์ที่เรยีกว่ำ 
British Crime Survey ( BCS) เป็นกำรเก็บขอ้มูลจำกเหยื่ออำชญำกรรมอย่ำงเป็นระบบ          
( Systematic Victim Study ) เป็นขอ้มลูจำกประสบกำรณ์อำชญำกรรมของประชำชน และยงัได้
ศกึษำปจัจยัเสีย่งทีเ่กี่ยวกบัเหยื่ออำชญำกรรม ( Risk factors associated with victimization ) 
โดยไดด้ ำเนินกำรเกบ็ขอ้มลูอำชญำกรรมในเขตองักฤษและเวลสจ์ำกกำรถำมประชำชนเกี่ยวกบั
อำชญำกรรมจ ำนวนประมำณ 50,000 คนจำกประชำชนทีม่อีำยุระหว่ำง 16 ปีขึน้ไป อำศยัอยู่ใน
บ้ำนเรือนส่วนบุคคลเกี่ยวกับประสบกำรณ์อำชญำกรรมในปีที่ผ่ำนมำ (12 เดือน)                     
กำรด ำเนินงำนเก็บข้อมูลนี้ เป็นลักษณะกำรสอบถำมข้อมูลจำกเหยื่ออำชญำกรรมแบบ
เผชญิหน้ำ ( Face-to-face victimization survey ) กำรเกบ็ขอ้มลูจะเกบ็ทัง้ขอ้มลูกำรตกเป็น
เหยื่ออำชญำกรรม ( Victim of crime ) สภำวะแวดล้อมในกำรเกิดอำชญำกรรม 
(Circumstances incidents occur ) และพฤตกิรรมของอำชญำกร ( Behaviors of offenders in 
committing crimes )รวมทัง้ปจัจยัเสี่ยงต่อกำรเกิดอำชญำกรรมและกำรตกเป็นเหยื่อซ ้ำ                  
( Repeat victimization )  

 กำรเกบ็ขอ้มลูสถติอิำชญำกรรมภำคประชำชนขององักฤษและเวลสเ์ริม่ต้นตัง้แต่ปี 
1982 และไดด้ ำเนินกำรต่อมำในปี 1984,1988,1992,1994,1996,1998,2000 และ 2001 จำก
เดอืนเมษำยน 2001 เป็นต้นมำ BCS ไดด้ ำเนินกำรสมัภำษณ์ประชำชนอย่ำงต่อเนื่องและมกีำร
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ปรบัปรุงขอ้ค ำถำมใหม้คีวำมทนัสมยั ในขณะทีเ่ขตสกอตแลนดไ์ดแ้ยกกำรเกบ็ขอ้มลูออกไปใน 
ปี 2004 โดยอยู่ภำยใต้กำรด ำเนินงำนของ Scottish Crime and Victimization Survey (SCVS) 
ในขณะที ่กำรเกบ็ขอ้มลูในเขตขององักฤษและเวลสท์ีเ่รยีกว่ำ Crime Survey for England and 
Wales ไดเ้ปลีย่นชื่อเป็น British Crime Survey และในปี 1994 ยงัไดม้กีำรแยกเกบ็ขอ้มลูใน 
เขตไอแลนดเ์หนือทีเ่รยีกว่ำ Northern Ireland Crime Survey  
 กำรด ำเนินงำนเก็บขอ้มลูนี้หน่วยงำนในรฐับำลไดเ้หน็ว่ำกำรด ำเนินงำนของ BCS 
สำมำรถที่จะสะทอ้นใหเ้หน็ปญัหำอำชญำกรรมได้มคีวำมชดัเจนหรอืมคีวำมเป็นจรงิ ( True 
level of Crime ) ยิง่กว่ำสถติทิีเ่กบ็จำกเจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ (Police Statistics ) เนื่องจำกสำมำรถที่
จะท ำให้ทรำบถึงอำชญำกรรมที่ไม่ได้รบัรำยงำนจำกเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ ซึ่งอำจจะมำจำกกำรที่
ประชำชนอำจเชื่อว่ำเมื่อมอีำชญำกรรมเกดิขึน้กำรแจง้ควำมกบัเจำ้หน้ำที่ต ำรวจไม่สำมำรถทีจ่ะ
แก้ไขหรอืไม่สำมำรถจบักุมผู้กระท ำควำมผดิได้ อย่ำงไรก็ตำมกำรเก็บขอ้มูลก็ยงัมปีญัหำจำก
กำรไม่สำมำรถเข้ำถึงประชำชนในบำงพื้นที่  เช่น หอพักหรือที่พักรำคำถูก หอพัก                
ในมหำวทิยำลยั  สถำนที่รกัษำพยำบำล รวมทัง้ไม่สำมำรถเก็บขอ้มูลสถติอิำชญำกรรมที่เป็น
อำชญำกรรมทีไ่ม่มเีหยื่อ (victimless crime ) เช่น กำรตดิยำเสพตดิ กำรลกัลอบคำ้ยำเสพตดิ  
และยงัไม่สำมำรถเก็บข้อมูลอำชญำกรรมที่เกิดจำกกำรประกอบธุรกิจหรอือำชญำกรรมทำง
เศรษฐกจิ ( Crime against businesses ) อำชญำกรรมทำงธุรกจิกำรคำ้ และฆำตกรรมทีเ่กดิขึน้
โดยกะทนัหนั ( Instances of murder ) และฆำตกรรมโดยประมำทหรอืไม่ไดไ้ตร่ตรองไวก่้อน   
( Manslaughter ) ปญัหำในกำรเกบ็ขอ้มลูทัง้ในกลุ่มเยำวชนและกลุ่มผูใ้หญ่ทีไ่ม่สำมำรถระบุได้
ชดัเจนว่ำกรณีสถิติอำชญำกรรมที่ไม่ได้รำยงำนต่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ เกิดจำกกรณีใดระหว่ำ ง
ประชำชนคิดว่ำเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจไม่สำมำรถด ำเนินกำรใดๆได้หรือเกิดจำกกำรที่เหยื่อ
อำชญำกรรมคดิว่ำเป็นเรื่องเลก็ๆน้อยๆ นอกจำกนัน้ยงัมปีญัหำเกี่ยวกบัควำมคลำดเคลื่อนของ
กลุ่มตัวอย่ำงในกำรเก็บข้อมูลอันอำจมีผลต่อกำรค ำนวณและกำรเปรียบเทียบทำงสถิต ิ
(Statistical significance ) 
 

6. การส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนของสกอตแลนด ์
           กำรเกบ็ขอ้มลูสถติอิำชญำกรรมในเขตสกอตแลนดเ์ริม่ตน้ในช่วงต้นของปี 1980 ใน
ปี 1982 และ 1988 Scottish Crime Survey ( SCS )ถอืเป็นหน่วยงำนย่อยหนึ่งของ British 
Crime Survey ( BCS )  ในปี 1993 ไดม้กีำรด ำเนินงำนเกบ็ขอ้มลูสถติอิำชญำกรรมครัง้แรก
ของ SCS ทีแ่ยกอสิระออกมำและมกีำรเกบ็ขอ้มลูซ ้ำในปี 1996,2000 และ 2003  
 Scottish Crime and Victimization Survey (SCVS)เดมิเป็นหน่วยงำนหลกัในกำร
เกบ็ขอ้มลูอำชญำกรรมของเขตสกอตแลนดโ์ดยเปลีย่นชื่อจำก Scottish Crime Survey ( SCS ) 
ในปี 2004 และในเดอืนเมษำยน 2008 ไดเ้ปลีย่นชื่อเป็น Scottish Crime and Justice Survey 
(SCJS) โดยไดด้ ำเนินงำนเป็นกำรส ำรวจทำงสงัคม ( Social survey ) สอบถำมประชำชน
เกี่ยวกับประสบกำรณ์อำชญำกรรมและข้อคิดเห็นเกี่ยวกับอำชญำกรรมในเขตสกอตแลนด ์
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โครงสรำ้งของกำรส ำรวจมลีกัษณะเหมอืนกบักำรเก็บขอ้มลูขององักฤษและเวลส์ แต่จะมคีวำม
แตกต่ำงเกี่ยวกบัเกณฑก์ำรวดัและกำรแบ่งตอนของแบบสอบถำม วตัถุประสงค์ของกำรเก็บ
ขอ้มลูประกอบดว้ย กำรน ำเสนอขอ้มลูทำงสถติเิกีย่วกบัประสบกำรณ์ของประชำชนเกี่ยวกบักำร
ประสบเหตุอำชญำกรรม รวมทัง้กำรให้บริกำรแก่ผู้ตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรม ปจัจยัเสี่ยง         
กำรเกิดอำชญำกรรมในกลุ่มคนที่แตกต่ำงกัน กำรศึกษำแนวโน้มในระดบัของอำชญำกรรม      
ในเขตสกอตแลนด์ในระยะเวลำต่ำงๆ กำรรวบรวมข้อมูลจำกประสบกำรณ์ของประชำชน 
ทศันคตขิองประชำชนเกี่ยวกบัขอบเขตของอำชญำกรรมและกระบวนกำรยุตธิรรมในกำรดูแล
เหยื่ออำชญำกรรม กำรด ำเนินงำนเก็บข้อมูลนี้ เป็นลักษณะกำรสอบถำมข้อมูลจำก                    
เหยื่ออำชญำกรรมแบบเผชญิหน้ำ ( Face-to-face victimization survey )และกำรเปรยีบเทยีบ
ขอ้มลูกบักำรสมัภำษณ์ทำงโทรศพัท ์( Telephone survey ) 
 กำรน ำเสนอข้อมูลของ SCJS เป็นกำรน ำเสนอขอ้มูลที่เป็นทำงเลอืกและขอ้มูล
สนับสนุนเกี่ยวกับกำรเกิดอำชญำกรรมกับข้อมูลสถิติอำชญำกรรมที่ได้เก็บรวบรวมโดย
เจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ กำรเกบ็ขอ้มลูของ SCJS เริม่ต้นในเดอืนเมษำยน 2008 และด ำเนินกำรจนถงึ
เดอืนมนีำคมปี 2011 โดยเก็บขอ้มูลจำกประชำชนใน 16,000 ครวัเรอืนในรอบ 1 ปีของ       
เขตสกอตแลนด์ ขอ้มูลทีไ่ดข้อง SCJS จะถูกน ำไปใชโ้ดยเจำ้หน้ำที่ของรฐั ผู้ก ำหนดนโยบำย 
(Policy maker) ไปจนถงึหน่วยงำนภำคเอกชน   
 
 7. การส ารวจสถิติอาชญากรรมในประเทศสิงคโปร ์
 ประเทศสิงคโปร์ได้มกีำรท ำกำรส ำรวจสถิติอำชญำกรรมภำยใต้โครงกำร The 
International Violence against Women Survey (IVAWS) ซึง่ด ำเนินงำนโดย European 
Institute for Crime Prevention and Control , United Nations Interregional Crime and 
Justice Institute และ  Statistic  Canada  ซึง่เป็นโครงกำรทีท่ ำกำรส ำรวจกำรตกเป็นเหยื่อ
อำชญำกรรมทีใ่ชค้วำมรนุแรงในกลุ่มผูห้ญงิทีด่ ำเนินกำรในหลำยประเทศ เช่น ประเทศออสเตรยี 
เชค็รพีบับรคิ   เดนมำรก์ กรซี ฮ่องกง ฟิลปิปินส ์โปแลนดแ์ละสวสิเซอรแ์ลนด ์เป็นตน้  
 ส ำหรบัประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศหนึ่งที่อยู่ในโครงกำรนี้ที่ท ำกำรส ำรวจในปี 
2009  วธิกีำรศกึษำโดยใชก้ำรส ำรวจกลุ่มประชำกรทีเ่ป็นเพศหญงิในปี 2006 ทีม่อีำยุระหว่ำง 
18-69 ปี  โดยกำรสุ่มจ ำนวนครวัเรอืนในประเทศสงิคโปร ์ผูห้ญงิเพยีง 1 คนในแต่ละครอบครวั
เท่ำนัน้ที่จะเป็นผู้ให้ข้อมูล  ค ำถำมในกำรวจิยัได้ถูกแปลเป็นภำษำจนีและภำษำมำเลย์ โดย 
Nielsen Company  โดยกำรใชผู้ถ้ำมเป็นเพศหญงิเท่ำนัน้และเป็นกำรถำมขอ้มลูแบบเผชญิหน้ำ  
( Face-to Face ) ผลกำรส ำรวจสรุปได้ว่ำ ประเทศสงิคโปรม์อีตัรำของหญงิที่ตกเป็นเหยื่อ
อำชญำกรรมทีใ่ชค้วำมรุนแรงต ่ำ ( 9.2 % ) เมื่อเทยีบกบัประเทศอื่นๆ รวมทัง้กำรตกเป็นเหยื่อ
อำชญำกรรมประเภทร่ำงกำยและอำชญำกรรมทำงเพศก็มอีตัรำต ่ำเช่นเดยีวกนั อำชญำกรรม
ทำงรำ่งกำยทีเ่กบ็ขอ้มลูม ี7 ประเภทไดแ้ก่  กำรข่มขู่โดยกำรท ำรำ้ยร่ำงกำย  กำรโยนหรอืขวำ้ง
ปำสิง่ของ กำรจบัหรอืบดิแขนและกำรดงึผมบนศรีษะ  กำรใชก้ ำลงัเตะต่อยทีร่่ำงกำย กำรใชไ้ฟ
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เผำไหม้ร่ำงกำย  กำรใช้วธิกีำรข่มขู่โดยมดีและปืน  และกำรใช้ควำมรุนแรงทำงร่ำงกำยอื่นๆ 
ส่วนอำชญำกรรมทำงเพศมกีำรเกบ็ขอ้มลู 5 ประเภท คอื ใชก้ ำลงัในกำรข่มเหงทำงเพศ ควำม
พยำยำมใชก้ ำลงัคุกคำมทำงเพศ  กำรแตะเนื้อต้องตวั  กำรพยำยำมใชก้ ำลงับงัคบัใหม้กีจิกรรม
ทำงเพศกับบุคคลอื่น และกำรใช้ควำมรุนแรงทำงเพศอื่นๆ  รูปแบบในกำรใช้ควำมรุนแรง      
ทำงร่ำงกำยที่พบเป็นปกติอันดบัแรกคือ  กำรข่มขู่โดยกำรท ำร้ำยร่ำงกำย  รองลงมำได้แก่        
กำรจบัหรอืบดิแขนและกำรดงึผมบนศรีษะ  และอนัดบัที่สำมคอืกำรใช้ก ำลงัเตะต่อยที่ร่ำงกำย  
ผูห้ญงิส่วนใหญ่จ ำนวน 58.8 % มปีระสบกำรณ์ในกำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมซ ้ำ ในจ ำนวนนี้ 
35.7 % มปีระสบกำรณ์ในกำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมซ ้ำ2-4  ครัง้ 13.4 % มปีระสบกำรณ์ใน
กำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมซ ้ำมำกกว่ำ 10  ครัง้ และ9.7 % มปีระสบกำรณ์ในกำรตกเป็น
เหยือ่อำชญำกรรมซ ้ำ 5-9 ครัง้  
  เหยือ่อำชญำกรรมทีม่ปีระสบกำรณ์กำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมในช่วง 12 เดอืน
ประกอบดว้ยกลุ่มตวัอย่ำงส่วนใหญ่ทีม่อีำยุระหว่ำง 30-39  ปี ส่วนใหญ่เป็นชำวมำเล ส่วนใหญ่
พกัอำศยัอยูใ่นอำคำรสูงหรอืแฟลตและส่วนใหญ่เป็นผูท้ีจ่บกำรศกึษำในระดบัปรญิญำตรแีละสูง
กว่ำ ผูท้ี่ประสบเหตุส่วนใหญ่เขำ้ไปมสี่วนในกำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมและจ ำนวน 71.7 % 
ไม่รำยงำนหรือแจ้งควำมต่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเหตุผลอันดับแรกคือ คิดว่ำตนเองสำมำรถ
แก้ปญัหำด้วยตนเองได้หรอืให้เพื่อนหรอืครอบครวัช่วย รองลงมำคดิว่ำสถำนกำรณ์ไม่ค่อยมี
ควำมรุนแรงมำกนัก และอนัดบัสุดท้ำยคอืไม่ต้องกำรให้คนอื่นรูถ้งึเหตุที่ เกดิขึน้นัน้ ส่วนควำม  
พงึพอใจกบักำรด ำเนินงำนของเจำ้หน้ำทีต่ ำรวจในกรณีทีม่กีำรแจง้ควำมผูท้ีไ่ม่มสี่วนร่วมกบักำร
ตกเป็นเหยือ่อำชญำกรรมทีม่คีวำมพงึพอใจและไม่พอใจในสถติเิท่ำกนัคอื 27.3 % รองลงมำคอื 
ไม่พอใจมำก 22.7 % และพอใจมำกทีสุ่ด 13.6 % ส่วนผูท้ีต่กเป็นเหยื่ออำชญำกรรมหรอืมสี่วน
ร่วมกบัเหยื่อมคีวำมพงึพอใจ 64.0 % รองลงมำอยู่ในระดบัพอใจมำก 12.0% และไม่พอใจมำก 
16.0 %  ส่วนผู้ที่เขำ้รำยงำนหรอืแจง้สถำนกำรณ์กำรตกเป็นเหยื่ออำชญำกรรมกบัหน่วยงำน
อื่นๆทีเ่กี่ยวขอ้ง ( Specialized agencies ) ส่วนใหญ่มอีำยุระหว่ำง 30  ถงึ 39 ปี ส่วนใหญ่เป็น
ชำวมำเลเซียและอินเดีย ส่วนใหญ่อำศัยอยู่ในอำคำรสูงและอำคำรพักอำศัยที่มรีำคำแพง          
จ ำนวนน้อยทีจ่บกำรศกึษำในระดบัปรญิญำตร ี
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2.5 ตารางเปรียบเทียบข้อมลูสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนของประเทศต่างๆ 
 

ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

สหราช
อาณาจกัร
และเวลส ์

- Crime Survey for 
England and Wales / 
British Crime Survey 
(BCS)เป็นกำรเกบ็
ขอ้มลูจำกเหยือ่
อำชญำกรรมอยำ่งเป็น
ระบบ ( Systematic 
Victim Study ) 
- ประชำชนจ ำนวน
ประมำณ 50,000 คน 
โดยแบ่งเป็นผูใ้หญ่ทีม่ ี
อำยมุำกกว่ำ 16 ปีซึง่
ถอืเป็นกลุ่มตวัอยำ่ง
หลกัจ ำนวน 47,000  
คน  นอกนัน้อกีจ ำนวน 
4,000  คน เป็นเดก็
อำยรุะหว่ำง 10 ถงึ 15  
ปี 
    
- ลกัษณะกำรสอบถำม
ขอ้มลูจำกเหยือ่
อำชญำกรรมแบบ
เผชญิหน้ำ (Face-to-
face victimization 
survey ) กำรเกบ็
ขอ้มลูจะเกบ็ทัง้ขอ้มลู
กำรตกเป็นเหยือ่
อำชญำกรรม ( Victim 
of crime ) สภำวะ

- กำรด ำเนินงำนเกบ็
ขอ้มลูนี้หน่วยงำนใน
รฐับำลไดเ้หน็ว่ำกำร
ด ำเนินงำนของ BCS 
สำมำรถทีจ่ะสะทอ้นให้
เหน็ปญัหำอำชญำกรรม
ไดม้คีวำมชดัเจนหรอืมี
ควำมเป็นจรงิ ( True 
level of Crime ) ยิง่กว่ำ
สถติทิีเ่กบ็จำกเจำ้หน้ำที่
ต ำรวจ (Police Statistics 
) เนื่องจำกสำมำรถทีจ่ะ
ท ำใหท้รำบถงึ
อำชญำกรรมทีไ่มไ่ดร้บั
รำยงำนจำกเจำ้หน้ำที่
ต ำรวจ ซึง่อำจจะมำจำก
กำรทีป่ระชำชนอำจเชื่อ
ว่ำเมือ่มอีำชญำกรรม
เกดิขึน้กำรแจง้ควำมกบั
เจำ้หน้ำทีต่ ำรวจไม่
สำมำรถทีจ่ะแกไ้ขหรอืไม่
สำมำรถจบักุมผูก้ระท ำ
ควำมผดิได ้

- กำรเกบ็ขอ้มลูกย็งัมปีญัหำ
จำกกำรไมส่ำมำรถเขำ้ถงึ
ประชำชนในบำงพืน้ที ่เช่น 
หอพกัหรอืทีพ่กัรำคำถูก 
หอพกัในมหำวทิยำลยั  
สถำนทีร่กัษำพยำบำล   
- กำรเกบ็ขอ้มลูไมส่ำมำรถ
เกบ็ขอ้มลูสถติอิำชญำกรรม
ทีเ่ป็นอำชญำกรรมทีไ่มม่ี
เหยือ่ (victimless crime ) 
เช่น กำรตดิยำเสพตดิ กำร
ลกัลอบคำ้ยำเสพตดิ  และ
ยงัไมส่ำมำรถเกบ็ขอ้มลู
อำชญำกรรมทีเ่กดิจำกกำร
ประกอบธุรกจิหรอื
อำชญำกรรมทำงเศรษฐกจิ  
( Crime against 
businesses ) อำชญำกรรม
ทำงธุรกจิกำรคำ้ และ
ฆำตกรรมทีเ่กดิขึน้โดย
กะทนัหนั     ( Instances of 
murder ) และฆำตกรรมโดย
ประมำทหรอืไมไ่ดไ้ตรต่รอง
ไวก่้อน (Manslaughter )  
- กำรเกบ็ขอ้มลูไมส่ำมำรถ
ระบุไดช้ดัเจนว่ำกรณสีถติิ
อำชญำกรรมทีไ่มไ่ดร้ำยงำน
ต่อเจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ เกดิจำก
กรณใีดระหว่ำงประชำชนคดิ
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แวดลอ้มในกำรเกดิ
อำชญำกรรม
(Circumstances 
incidents occur ) และ
พฤตกิรรมของอำชญำ
กร (Behaviors of 
offenders in 
committing crimes )
รวมทัง้ปจัจยัเสีย่งต่อ
กำรเกดิอำชญำกรรม
และกำรตกเป็นเหยือ่
ซ ้ำ ( Repeat 
victimization )  
- ปี 1994 ยงัไดม้กีำร
แยกเกบ็ขอ้มลูในเขต
ไอแลนดเ์หนือที่
เรยีกว่ำ Northern 
Ireland Crime Survey 

ว่ำเจำ้หน้ำทีต่ ำรวจไม่
สำมำรถด ำเนินกำรใดๆได้
หรอืเกดิจำกกำรทีเ่หยือ่
อำชญำกรรมคดิว่ำเป็นเรือ่ง
เลก็ๆน้อยๆ  
- ปญัหำเกีย่วกบัควำม
คลำดเคลื่อนของกลุ่ม
ตวัอยำ่งในกำรเกบ็ขอ้มลูอนั
อำจมผีลต่อกำรค ำนวณและ
กำรเปรยีบเทยีบทำงสถติ ิ
(Statistical significance ) 

สกอตแลนด ์ - Scottish Crime and 
Victimization Survey 
(SCVS)เดมิเป็น
หน่วยงำนหลกัในกำร
เกบ็ขอ้มลูอำชญำกรรม
ของเขตสกอตแลนด์
โดยเปลีย่นชื่อจำก 
Scottish Crime 
Survey ( SCS ) ในปี 
2004 และในเดอืน
เมษำยน 2008 ได้
เปลีย่นชื่อเป็น 
Scottish Crime and 

- กำรสอบถำมประชำชน
เกีย่วกบัประสบกำรณ์
อำชญำกรรมและ
ขอ้คดิเหน็เกีย่วกบั
อำชญำกรรมเฉพำะใน
เขตสกอตแลนด ์
- กำรน ำเสนอขอ้มลูของ 
SCJS เป็นกำรน ำเสนอ
ขอ้มลูทีเ่ป็นทำงเลอืกและ
ขอ้มลูสนบัสนุนเกีย่วกบั
กำรเกดิอำชญำกรรมกบั
ขอ้มลูสถติอิำชญำกรรมที่
ไดเ้กบ็รวบรวมโดย

- โครงสรำ้งของกำรส ำรวจมี
ลกัษณะเหมอืนกบักำรเกบ็
ขอ้มลูขององักฤษและเวลส ์
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Justice Survey 
(SCJS) 
- ลกัษณะกำรสอบถำม
ขอ้มลูจำกเหยือ่
อำชญำกรรมแบบ
เผชญิหน้ำ (Face-to-
face victimization 
survey )และกำร
เปรยีบเทยีบขอ้มลูกบั
กำรสมัภำษณ์ทำง
โทรศพัท ์ 
( Telephone survey ) 
-ประชำชนใน 16,000 
ครวัเรอืนในรอบ 1 ปี
ของเขตสกอตแลนด ์

เจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ 

สหรฐัอเมริกา - องคก์ำร The Federal 
Bureau of Investigation 
จะเกบ็ขอ้มลูจำก
หน่วยงำนใน
กระบวนกำรยตุธิรรม
และจดัพมิพข์ึน้เป็น
ประจ ำทุกปีทีเ่รยีกว่ำ  
Uniform Crime 
Report (UCR)  ซึง่
เป็นกำรเกบ็ขอ้มลู
ขนำดใหญ่ ( Large 
Database ) ซึง่กำร
เกบ็ขอ้มลูนี้รวมไปถงึ
สถติอิำชญำกรรมที่
รำยงำนมำจำก
หน่วยงำนบงัคบัใช้

- มกีำรน ำ UCR มำเป็น
ข้อมูลพื้นฐำนกำรวิจัย
ดำ้นอำชญำวทิยำ 
- มกีำรรวบรวมขอ้มลู
จำกหน่วยงำนใน
กระบวนกำรยตุธิรรม
ทัง้หมด และจดัเกบ็เป็น
ขอ้มลูขนำดใหญ่ 

- ขอ้จ ำกดัของกำรเกบ็
ขอ้มลูของ NCVS อำจมี
ควำมคลำดเคลื่อนไม่
เทีย่งตรงจำกระเบยีบวธิกีำร
วจิยัไดด้งัต่อไปนี้   
- ขอ้มลูอำจถูกรำยงำนเกนิ
ควำมเป็นจรงิจำกกำร
ตคีวำมของเหยือ่
อำชญำกรรม เช่น  กระเป๋ำ
สตำงคห์ำยอำจเขำ้ใจผดิว่ำ
ถูกขโมย  หรอืกำรทีป่ระตู
เปิดอยูอ่ำจตคีวำมไปว่ำ
ขโมยพยำมยำมทีจ่ะเขำ้ไป
ขโมยทรพัยส์นิ 
- เหยื่ออำชญำกรรมอำจจะ
รำยงำนและแจ้งควำมต่อ
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กฎหมำยในทอ้งถิน่ 
และจ ำนวนอำชญำกรที่
ถูกจบักุมไดโ้ดย
หน่วยงำนต ำรวจ   
- U.S Department of 
Justice โดย Bureau 
of Justice Statistics 
ไดด้ ำเนินงำนเกบ็
ขอ้มลูเกีย่วกบัเหยือ่
อำชญำกรรม 
 (US Criminal 
Victimization Statistics) / 
National Crime 
Victimization Survey 
(NCVS) 
-กำรสมัภำษณ์
ประชำชนเกีย่วกบั
ทศันคต ิควำมเชื่อ 
ค่ำนิยม และ
คุณลกัษณะทำงสงัคม
ต่ำงๆ รวมทัง้
ประสบกำรณ์ที่
เกีย่วกบักำรเขำ้ไปมี
ส่วนเกีย่วขอ้งกบั
อำชญำกรรมและกำร
ตกเป็นเหยือ่
อำชญำกรรม  กำรเกบ็
ขอ้มลูดงักล่ำวนี้เป็น
กำรเกบ็ขอ้มลูโดยใช้
วธิกีำรสุ่มตวัอยำ่ง 
(Sampling) 

เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจในกรณีที่มี
กำรบำดเจบ็เท่ำนัน้ 
- ข้อมูลอำจไม่ถูกรำยงำน
เนื่องจำกควำมกลวัของผู้ให้
ข้อมูล โดย เกรงว่ ำถ้ ำ ให้
ข้อมูลไปแล้วจะท ำให้เกิด
ปญัหำตำมมำหรือกำรลืม
เหตุกำรณ์เหล่ำนัน้ไปแลว้ 
- ข้อมูลอำจไม่สำมำรถถูก
ร ำ ย ง ำ น ไ ด้ เ นื่ อ ง จ ำ ก
คุณลักษณะที่ผิดปกติของ
ผู้ให้ข้อมูล เช่น กำรติดยำ
เสพติด กำรเล่นกำรพนัน  
ซึ่งผู้ ให้ข้อมูลไม่ตอบตำม
ควำมเป็นจรงิ 
- กำรคลำดเคลื่อนของกำร
เลือกกลุ่มตัวอย่ำงที่ไม่มี
คุณลักษณะที่เ ป็นตัวแทน
ขอ ง ป ร ะ ช ำก ร ไ ด้ อ ย่ ำ ง
แทจ้รงิ  
- รปูแบบของขอ้ค ำถำมใน
แบบสอบถำม/แบบ
สมัภำษณ์ทีไ่ม่มี
ประสทิธภิำพเพยีงพอใน
กำรไดม้ำซึง่ขอ้มลู 
- ขอ้มลูอำชญำกรรมของ 
UCR ยงัคงถูกใชเ้ป็นขอ้มลู
พืน้ฐำนของงำนวจิยัดำ้น
อำชญำวทิยำ ในขณะที่
ขอ้มลูของ NCVS ที่
ประกอบดว้ยขอ้มลู
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- ปี 2005 ประเทศ
สหรฐัอเมรกิำมกีำรเกบ็
ตวัอยำ่งจ ำนวน 
มำกกว่ำ 77,000 
ครวัเรอืนและมกีำร
สมัภำษณ์คนมำกกว่ำ 
134,000 คนทีม่อีำย ุ
12 ปีขึน้ไป  กลุ่ม
ตวัอยำ่งจะถูกสอบถำม
เกีย่วกบัประสบกำรณ์
ทีเ่กีย่วกบัอำชญำกรรม 
- กำรเกบ็ขอ้มลูสถติิ
อำชญำกรรมทีเ่รยีกว่ำ 
กำรรำยงำนสถติิ
อำชญำกรรมดว้ย
ตนเอง (Self–Report 
Survey) 

อำชญำกรรมทีไ่มไ่ดถู้กแจง้
ควำมและขอ้มลูลกัษณะของ
เหยือ่อำชญำกรรม อำจมี
ขอ้จ ำกดัในกำรเกบ็เฉพำะ
กลุ่มในวงแคบในขณะที ่Self 
–Report Survey ไดข้อ้มลู 
ในเชงิลกึของอำชญำกรทัง้
ทศันคต ิควำมเชื่อและ
ควำมสมัพนัธข์องขอ้มลู
รำยบุคคลทีส่่งผลต่อ
พฤตกิรรมอำชญำกรรม
ต่ำงๆ 
 
 

แคนาดา - ในปี  2009  ประเทศ
แคนำดำไดม้กีำร
ส ำรวจสถติิ
อำชญำกรรมทีเ่กีย่วกบั
เหยือ่อำชญำกรรมที่
เรยีกว่ำ General 
Social Survey (GSS) 
on victimization โดยมี
กำรเกบ็สถติิ
อำชญำกรรมทุกๆ  5 
ปี  
- เกบ็ขอ้มลูจ ำนวน 
19,500  คน ทีม่อีำยุ
ตัง้แต่ 15 ปีขึน้ไป

- เป็นประเทศอยูภ่ำยใต้
โครงกำร The 
International Crime 
Victimization Survey    
( ICVS ) 
-  มกีำรเกบ็ขอ้มลู
เปรยีบเทยีบสถติกิำรตก
เป็นเหยือ่อำชญำกรรมใน
เขตWestern Canada  
และ Eastern  Canada 
และพบว่ำสถติกิำรตก
เป็นเหยือ่อำชญำกรรมใน
เขตแคนำดำตะวนัตกมี
อตัรำสงูกว่ำในเขต
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อำศยัของใน 10 
จงัหวดั 
- ประเทศแคนำดำไดม้ี
กำรส ำรวจสถติิ
อำชญำกรรมทีเ่รยีกว่ำ 
Uniform Crime Reporting 
Survey: UCR ซึง่เป็น
กำรเกบ็ขอ้มลูเป็น
ประจ ำทุกปีโดย
หน่วยงำนต ำรวจ 
- ประเทศแคนำดำโดย 
The Canadian Centre 
for Justice Statistics: 
CCJS โดยควำม
รว่มมอืของเจำ้หน้ำที
ต ำรวจในชุมชน ได้
ด ำเนินกำรเกบ็ขอ้มลู
สถติขิองอำชญำกรรม 
ในปี 2010 
ประกอบดว้ยเจำ้หน้ำที่
ต ำรวจ 152 คนจำกทัว่
ประเทศ 

ตะวนัออก 
- มกีำรเกบ็ขอ้มลูสถติิ
อำชญำกรรมและคู่ขนำน
กนัไปทัง้ General 
Social Survey (GSS) 
on victimization โดยมี
กำรเกบ็สถติิ
อำชญำกรรมทุกๆ  5 ปี 
และ Uniform Crime 
Reporting Survey: UCR 
ซึง่เป็นกำรเกบ็ขอ้มลูเป็น
ประจ ำทุกปีโดย
หน่วยงำนต ำรวจ 
 

ไต้หวนั - กำรสุ่มตวัอยำ่งทีใ่ชท้ี่
ใชใ้นกำรด ำเนินงำน
ไดแ้ก่  A stratified multi-
stage random sampling 
จ ำนวนประชำกรทีใ่ช้
ในกำรส ำรวจทีเ่ป็น
รำยบุคคลจ ำนวน 
12,418 คน มอีำยุ
ตัง้แต่ 12 ถงึ 70 ปี 

-  กำรก ำหนดนโยบำย
ควบคุมอำชญำกรรมมี
ควำมจ ำเป็นอยำ่งยิง่ใน
กำรทรำบขอ้มลูในเชงิลกึ
ของกำรเกดิอำชญำกรรม 
-  กำรใหค้วำมส ำคญัต่อ
กำรใหค้วำมช่วยเหลอื
เหยือ่อำชญำกรรมโดยใช้
นกัจติวทิยำใหค้ ำปรกึษำ    

- กำรส ำรวจทีม่คี่ำใชจ้่ำยสงู
จำกกำรเกบ็ขอ้มลูจำกลุ่ม
ตวัอยำ่งทีม่ขีนำดใหญ่   
- กำรเกบ็ขอ้มลูทีผู่ต้อบอำจ
ไมเ่ตม็ใจทีจ่ะตอบค ำถำม
เกีย่วกบัอำชญำกรรมที่
ตนเองไดป้ระสบมำ  
- กำรออกแบบกำรส ำรวจ
ซึง่อำจเกดิขอ้ผดิพลำดใน
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- ปี ค.ศ. 1998  
โครงกำรกำรป้องกนั
เหยือ่อำชญำกรรม  
(The Criminal Victim 
Protection Program ) 
ซึง่อยูใ่นควำมดแูลของ
กระทรวงยตุธิรรม
ประเทศไตห้วนั 
กจิกรรมภำยใต้
โครงกำร Victim 
Empowerment 
Program 
- ในปี ค.ศ. 2000  
ประเทศไตห้วนัไดม้ี
กำรด ำเนินส ำรวจสถติิ
อำชญำกรรมรปูแบบ
ใหมข่ึน้ ทีเ่รยีกว่ำ กำร
ส ำรวจสถติิ
อำชญำกรรมภำค
ประชำชน หรอืที่
เรยีกว่ำ Crime 
victimization survey 
โดยเริม่ตน้ขึน้ไปเดอืน
กรกฎำคม 1999 ถงึ
เดอืนธนัวำคม 2000  
- กำรเลอืกกลุ่ม
ตวัอยำ่งจำกครวัเรอืน
ในประเทศไตห้วนัทีม่ ี
สมำชกิในครอบครวัตก
เป็นเหยือ่อำชญำกรรม
ทีม่คีวำมรุนแรงหรอืถูก

กำรใหก้ำรดแูลดำ้น
กำรแพทย ์ กำร
ช่วยเหลอืเฉพำะรำย    
กำรจดัสมัมนำเชงิ
ปฏบิตักิำร กำรจดั
โครงกำรใหค้วำมรูแ้ละ
กำรศกึษำกบัเหยือ่
อำชญำกรรม กำรให้
เอกสำรควำมรูใ้นกำร
ป้องกนัตนเองจำกกำรตก
เป็นเหยือ่อำชญำกรรม  
ซึง่กจิกรรมต่ำงๆเหล่ำนี้
เป็นกจิกรรมภำยใต้
โครงกำร Victim 
Empowerment 
Program ทีช่่วยเหลอื
เหยือ่อำชญำกรรม 
 

กำรเกบ็ขอ้มลูเหยือ่
อำชญำกรรม และกำร
ส ำรวจนี้ไมไ่ดเ้กบ็ขอ้มลูจำก
บุคคลทีม่อีำยตุ ่ำกว่ำ 12  ปี
ซึง่ท ำใหไ้มส่ำมำรถรบัทรำบ
กำรตกเป็นเหยือ่
อำชญำกรรมจำกเดก็และ
เยำวชนทีม่อีำยตุ ่ำกว่ำ 12 ปี
ได ้ 
- ประชำชนเฉพำะกลุ่มที่
เป็นกลุ่มคนเรร่อ่น กลุ่มคนที่
ไมม่ทีีอ่ยูเ่ป็นหลกัฐำน
แน่นอน ผูอ้พยพต่ำงดำ้วที่
ผดิกฎหมำย อำจไม่มขีอ้มลู
กำรตกเป็นเหยือ่
อำชญำกรรมในกำรส ำรวจ
ครัง้นี้  
- กำรส ำรวจน้ีถำมขอ้มลู
จำกผูต้อบเพยีงชนิด
อำชญำกรรมในวงจ ำกดั 
ค ำถำมไมไ่ดร้ะบุถงึวธิกีำรที่
ภำครฐับำลด ำเนินกำร
ช่วยเหลอืเหยือ่อำชญำกรรม 
ซงึปญัหำดงักล่ำวขำ้งตน้จะ
เป็นปญัหำทีส่ ำคญัในกำร
น ำไปแกไ้ขปรบัปรงุกำร
ด ำเนินกำรส ำรวจในครัง้
ต่อไป 
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ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

ขโมยทรพัยส์นิในช่วงปี 
1999  หน่วยงำนที่
ด ำเนินงำนส ำรวจใน
ครัง้นี้คอื   
The Central Police 
University โดยไดร้บั
กำรสนับสนุน
งบประมำณจำก
กระทรวงยตุธิรรมและ
กระทรวงมหำดไทย 
- กำรใชว้ธิเีกบ็จำก
ครวัเรอืนทีเ่ป็นตวัแทน
โดยใชว้ธิ ีCross –
section และกำร
สมัภำษณ์จำกกลุ่ม
ตวัอยำ่งรำยบุคคลทีม่ ี
อำยตุัง้แต่ 12 ถงึ 70 ปี 
หน่วยงำนทีด่ ำเนินงำน
วำงกรอบกำรเกบ็
ขอ้มลู (Sampling 
frame) ไดแ้ก่ 
ส ำนกังำนส ำรวจ ส ำมะ
โนประชำกรประเทศ
ไตห้วนัThe Taiwan 
Census Data: TCD 
- กำรใชก้ำรสมัภำษณ์
แบบเผชญิหน้ำ (Face 
–to- Face) 
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ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

มาเลเซีย - ประเทศมำเลเซยี
ด ำเนินงำนส ำรวจ
ประสบกำรณ์ดำ้นเหยือ่
อำชญำกรรมเกีย่วกบั
วยัรุน่ (Victimization 
experience of adolescents 
in Malaysia) โดยควำม
รว่มมอืของหลำย
หน่วยงำนไดแ้ก่ Julius 
Centre University of 
Malaysia, Department of 
Social and 
Preventive Medicine, 
Faculty of Medicine 
มหำวทิยำลยัมำเลเซยี 
เมอืงกวัลำลมัเปอร ์ 
ประเทศมำเลเซยี   
- วธิกีำรศกึษำในครัง้นี้
ใชว้ธิกีำรส ำรวจแบบ 
Cross-sectional 
survey จำกนกัเรยีน
จ ำนวน 1,870 คน ซึง่
ใชว้ธิกีำรสุ่มจำกโรงเรยีน
มธัยมทัง้หมด 20 
โรงเรยีน ในรฐัสลงังอ 
มอีำยโุดยเฉลีย่อยูท่ี ่16 
ปีและกลุ่มตวัอยำ่งส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญงิคดิ
เป็น 58.8 % 
- เป็นกำรวจิยัเชงิ
ส ำรวจแบบ 

- กำรส ำรวจสถติิ
อำชญำกรรมในประเทศ
มำเลเซยีไดม้กีำร
ด ำเนินงำนส ำรวจ
ประสบกำรณ์ดำ้นเหยือ่
อำชญำกรรมเฉพำะ
เกีย่วกบัวยัรุน่ 
- ขอ้ดศีกึษำปจัจยัอื่นๆ
ทำงสงัคมและ
สภำพแวดลอ้ม
หลำกหลำยของกำรตก
เป็นเหยือ่อำชญำกรรม 
เช่นคุณภำพของ
ควำมสมัพนัธร์ะหว่ำง
บดิำมำรดำและเดก็ใน
ครอบครวั ควำมลม้เหลว
ในกำรเรยีนในโรงเรยีน
และสภำพแวดลอ้มทีไ่มด่ี
บรเิวณเพื่อนบำ้น  
โครงสรำ้งทำงครอบครวั
ทีล่ม้เหลว เช่น  กำรหย่ำ
รำ้งของพ่อแม ่กำรมี
พ่อเลีย้งแมเ่ลีย้ง กำรเป็น
ครอบครวัเดีย่วทีม่พี่อ
หรอืแมเ่ท่ำนัน้  ขนำด
ของครอบครวั กำรมพี่อ
แมต่ดิยำเสพตดิ       
สภำพควำมเป็นอยูท่ีเ่ป็น
ชุมชนเมอืงหรอืในชนบท  
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ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

Community-based 
research 

สิงคโปร ์ - ประเทศสงิคโปรไ์ดม้ี
กำรท ำกำรส ำรวจสถติิ
อำชญำกรรมภำยใต้
โครงกำร The 
International Violence 
against Women Survey 
(IVAWS) in 
Singapore Report ซึง่
ด ำเนินงำนโดย 
European Institute for 
Crime Prevention 
and Control , United 
Nations Interregional 
Crime and Justice 
Institute และ  Statistic  
Canada  ซึง่เป็น
โครงกำรทีท่ ำกำร
ส ำรวจกำรตกเป็นเหยือ่
อำชญำกรรมทีใ่ชค้วำม
รนุแรงในกลุ่มผูห้ญงิ 
- กำรถำมขอ้มลูแบบ
เผชญิหน้ำ ( Face-to 
Face ) 

- ขอ้ค ำถำมมกีำรแปล
เป็น 2 ภำษำ คอื 
ภำษำจนีและภำษำ
มำเลย ์
- ควำมสำมำรถเกบ็
ขอ้มลูเกีย่วกบัควำม
รนุแรงของกลุ่มผูห้ญงิใน
เชงิลกึ ไดแ้ก่  กำรขม่ขู่
โดยกำรท ำรำ้ยรำ่งกำย  
กำรโยนหรอืขวำ้งปำ
สิง่ของ กำรจบัหรอืบดิ
แขนและกำรดงึผมบน
ศรีษะ   กำรใชก้ ำลงัเตะ
ต่อยทีร่ำ่งกำย กำรใชไ้ฟ
เผำไหมร้ำ่งกำย  กำรใช้
วธิกีำรขม่ขูโ่ดยมดีและ
ปืน  และกำรใชค้วำม
รนุแรงทำงร่ำงกำยอื่นๆ 
ส่วนอำชญำกรรมทำง
เพศมกีำรเกบ็ขอ้มลู 5 
ประเภท คอื ใชก้ ำลงัใน
กำรข่มเหงทำงเพศ 
ควำมพยำยำมใชก้ ำลงั
คุกคำมทำงเพศ  กำร
แตะเนื้อตอ้งตวั  กำร
พยำยำมใชก้ ำลงับงัคบัให้
มกีจิกรรมทำงเพศกบั
บุคคลอื่น และกำรใชค้วำม
รนุแรงทำงเพศอื่นๆ 

- โครงกำรทีท่ ำกำรส ำรวจ
กำรตกเป็นเหยือ่
อำชญำกรรมทีใ่ชค้วำม
รนุแรงเฉพำะในกลุ่มผูห้ญงิ
โดยกำรใชผู้ถ้ำมเป็นเพศ
หญงิเท่ำนัน้  
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ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

เกาหลี สถำบนัอำชญำวทิยำ
ประเทศเกำหล ี(Korean 
Institute of Criminology) 
เป็นหน่วยงำนที่
ด ำเนินงำนเกบ็ขอ้มลู
ในโครงกำร Criminal 
Victimization in South 
Korea ในลกัษณะ 
nation-wide 
victimization survey 
ด ำเนินกำรในทุก 3 ปี
เริม่ตัง้แต่ปี 1994   
- เกบ็ขอ้มลูทัว่ไปใน
เขตเกำหลใีตย้กเวน้
เกำะ Jeju จ ำนวน
ประมำณ  1.200  คน 
- รปูแบบในกำรถำม
เป็นลกัษณะกำร
สมัภำษณ์แบบ Face-
to-Face และกำร
รำยงำนดว้ยตนเอง
แบบ  self-reporting 
โดยเกบ็จำกลุ่ม
ตวัอยำ่งทีม่อีำยตุัง้แต่ 
15  ปีขึน้ไป     

-มกีำรเปรยีบเทยีบขอ้มลู
สถติอิำชญำกรรม
ยอ้นหลงัจำกกำรเกบ็
ขอ้มลูครัง้ทีผ่่ำนมำจงึมี
กำรเลอืกใชข้อ้ค ำถำมใน
แบบส ำรวจเดมิ 
-มกีำรเกบ็ขอ้มลูใน
ลกัษณะกำรประเมนิผล
ประสทิธภิำพของกำร
ด ำเนินงำนป้องกนั
อำชญำกรรมของ
เจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ ( The 
evaluation of crime 
prevention efforts of 
the police ) 

 

ออสเตรเลีย - ในปี 2002 หน่วยงำน
สถติขิองประเทศ
ออสเตรเลยี (The 
Australian Bureau of 
Statistics ) ไดเ้กบ็
ขอ้มลูสถติิ

- ขอ้มลูนี้ท ำใหเ้หน็ถงึ
ภำพทีเ่ป็นขอ้มลูปจัจุบนั
ของปจัจยัเสีย่งทีเ่กีย่วกบั
อำชญำกรรมของบุคคล
และครวัเรอืน ( Up-to-
Date Picture of Risk 

- ขอ้จ ำกดัในกำรเกบ็ขอ้มลู
เกีย่วกบัภำษำทีใ่ชข้องกลุ่ม
ตวัอยำ่งมคีวำมหลำกหลำย
ทัง้ ภำษำองักฤษ  ภำษำ
ทอ้งถิน่ทีใ่ชใ้นครวัเรอืนและ
ภำษำอำบอรจิิน้ เป็นตน้ 
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ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

อำชญำกรรมภำค
ประชำชน ( Crime 
victimization survey ) 
และกำรส ำรวจ
อำชญำกรรมและควำม
ปลอดภยัในชวีติและ
ทรพัยส์นิ ( Crime and 
Safety Survey )  
- ในปี 2004 นบัเป็น
ประเทศทีม่ ี
ควำมส ำคญัทีส่ถำบนั
อำชญำวทิยำประเทศ
ออสเตรเลยี 
(Australian Institute 
of Criminology)           
ไดด้ ำเนินงำนเกบ็สถติิ
อำชญำกรรมภำค
ประชำชนโดยกำรเขำ้
รว่มในโครงกำรของ
กำรเกบ็สถติิ
อำชญำกรรมภำค
ประชำชนระหว่ำง
ประเทศ (International 
Crime Victimization 
Survey: ICVS) 
- ทุนสนบัสนุนจำก 2 
หน่วยงำน องคก์ร
อยักำรของรฐับำล    
(Australian 
Government Attorney-
General‘s Department)  

Factors )  ระดบัของกำร
เกดิอำชญำกรรมซ ้ำ  
ควำมคดิเหน็ของ
ประชำชนเกีย่วกบั
อำชญำกรรมและควำม
ปลอดภยั  อตัรำที่
ประชำชนแจง้ควำม
เกีย่วกบัคดอีำชญำกรรม
กบัเจำ้หน้ำทีต่ ำรวจและ
ควำมรว่มมอืของ
ประชำชนในกำรเขำ้
รว่มกบัโครงกำรป้องกนั
อำชญำกรรม 
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ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

สนบัสนุนทุนในกำรสุ่ม
ขอ้มลูประชำกรจ ำนวน 
6000 คน และ  กรม
ตรวจคนเขำ้เมอืงและ
กำรดแูลคนพืน้เมอืง
ของรฐับำลประเทศ
ออสเตรเลยี     
(Australian  
Government 
Department 
Immigration and 
Multicultural and 
Indigenous  ) 
สนบัสนุนทุนในกำร
เกบ็ขอ้มลูกลุ่มตวัอยำ่ง
จ ำนวน 1,000  คน ที่
เป็นผูอ้พยพจำก
ประเทศเวยีดนำมและ
ตะวนัออกกลำง
รวมกลุ่มตวัอยำ่งทัง้สิน้ 
7,000  คน 

การเกบ็
ข้อมลูสถิติ
อาชญากรรม
ภาค
ประชาชน
ระดบั 
นานาชาติ 

The International 
Crime Victimization 
Survey ( ICVS ) 
หน่วยงำนทีร่บัผดิชอบ
คอื United Nation 
Office on Drugs and 
Crimes with National 
coordinators overseeing 
the project in each 
participating countries 

- ขอ้ดคีอื ควำมสำมำรถ
ใ น ก ำ ร เ ที ย บ เ คี ย ง /
เปรียบเทียบสถิติข้อมูล
อำชญำกรรมของแต่ละ
ประเทศ ทัง้ประเทศที่
พัฒนำแล้วและประเทศ
ก ำลงัพฒันำ 
- ควำมสำมำรถในกำร
ทรำบข้อมูลเชิงลึกของ
ขอ้มลูดงันี้ 

- ข้อจ ำกัดกำรเพิ่มจ ำนวน
ขอ ง ป ร ะ เ ทศ ที่ เ ข้ ำ ร่ ว ม
โครงกำรใหม้ำกยิง่ขึน้ 
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ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

กลุ่มประเทศทีเ่ขำ้รว่ม
โครงกำรอยูใ่น 6 ทวปี
ทัว่โลก  
- ประเทศในกลุ่ม  
New World ไดแ้ก่  
สหรฐัอเมรกิำ  
แคนำดำ ออสเตรเลยี 
นิวซแีลนด ์
- ประเทศกลุ่มเอเชยี 
ไดแ้ก่ ญีปุ่น่ อนิเดยี  
อนิโดนีเซยี ฟิลปิปินส ์
- กลุ่มประเทศยโุรป 
กลุ่มประเทศยโุรป
ตะวนัออกทีเ่คยเป็น
ระบบคอมมวินิสต ์ 
กลุ่มประเทศอเมรกิำใต้ 
และ กลุ่มประเทศ
แอฟรกิำ  
- ระยะเวลำในกำรเกบ็
ขอ้มลูประกอบดว้ย 5 
วงรอบ ( Fives cycles 
of ICVS ) ไดแ้ก่  ในปี 
1989,1992,1996,2000 
และ 2004  
- วธิกีำรสมัภำษณ์จะใช้
วธิกีำรสมัภำษณ์ทำง
โทรศพัทก์บัประเทศ
พฒันำแลว้  
(Telephone in developed 
countries ) และกำรใชว้ธิี
สมัภำษณ์แบบ

- อตัรำของกำรเกดิเหยือ่
อำชญำกรรม ( Rates of 
victimization ) 
- อตัรำของกำรเกดิเหยือ่
อำชญำกรรมในกลุ่ม
ประชำกรทีม่คีวำม
หลำกหลำย(Various in 
rates of  victimization 
among segments of 
the population ) 
-  อตัรำของกำรเกดิ
อำชญำกรรมทีแ่จง้ควำม
ต่อเจำ้หน้ำทีต่ ำรวจและ
เหตุผลทีไ่มแ่จง้ควำม     
( The percentage of 
Crimes reported to the 
police/reasons for not 
reporting ) 
- ควำมกลวัภยั
อำชญำกรรมและ
ควำมเหน็เกีย่วกบัควำม
ปลอดภยัในชวีติและ
ทรพัยส์นิ    ( Fear of 
Crime and Perception 
of Safety ) 
- ควำมคดิเหน็เกีย่วกบั
ภำพพจน์ของเจำ้หน้ำที่
ต ำรวจ  
( Public Perception of 
the Police ) 
-ประสทิธภิำพกำร
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ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

เผชญิหน้ำในประเทศ
ก ำลงัพฒันำ 
(Face-to-face  
in developing countries ) 

ป้องกนัตนเองจำก
อำชญำกรรม ( Efforts 
undertaken by 
individuals to protect 
themselves from Crime ) 
- ควำมสำมำรถในกำร
ขยำยกำรทรำบขอ้มลู
เกีย่วกบัสถติิ
อำชญำกรรม 
ภำคประชำชนในกลุ่ม
ตวัอยำ่งทัว่โลก 

ประเทศไทย - ในปี พ.ศ. 2547 
สถำบนัวจิยัและพฒันำ
กระบวนกำรยตุธิรรม 
ส ำนกังำนกจิกำร
ยตุธิรรมกระทรวง
ยตุธิรรมไดใ้หทุ้น
สนบัสนุนงำนวจิยัเรือ่ง
กำรจดัท ำอตัรำ
อำชญำกรรมเป็นครัง้
แรกแก่คณะสงัคม
สงเครำะหศ์ำสตร ์
มหำวทิยำลยัธรรมศำส
ตร ์ เพื่อท ำกำรศกึษำ
วจิยัเกีย่วกบั “ระบบ
กำรจดัเกบ็ฐำนขอ้มลู
ยตุธิรรมทำงอำญำของ
หน่วยงำนใน
กระบวนกำรยตุธิรรม” 
- ในปี พ.ศ. 2548 
ส ำนกังำนกจิกำร

-  กำรจดัท ำแบบส ำรวจ
ให้มีควำมกระชับยิ่งขึ้น 
ลดจ ำนวนข้อค ำถำมและ
ตวัเลอืกทีไ่ม่จ ำเป็นและมี
ควำมซ ้ำซ้อน รวมทัง้ใช้
ภำษำที่ผู้ตอบสำมำรถ
เขำ้ใจไดง้ำ่ย 
-  กำ รจัดสัมมนำ เชิง
ปฏิบตัิกำรกับหน่วยงำน
ที่ เ กี่ ย วข้อ งกับกำร ใช้
ข้อมูลเกี่ยวกบักำรจดัท ำ
แบบส ำรวจขึน้โดยเฉพำะ 
เพื่อให้ได้แบบสอบถำมที่
มีประสิทธิภำพในกำร
เกบ็ขอ้มลูในครัง้ต่อไป 
 

-  ควรมกีำรท ำงำนรว่มกนั
ระหว่ำงหน่วยงำนทีเ่กบ็
ขอ้มลู/กำรจดัท ำฐำนขอ้มลู/
หน่วยงำนทีว่เิครำะหข์อ้มลู
และหน่วยงำนทีใ่ชข้อ้มลู
ตัง้แต่กำรเริม่จดัท ำแบบ
ส ำรวจเพื่อใหข้อ้มลูมี
ประสทิธภิำพ 
-  ควรมกีำรขยำยกำรเกบ็
ขอ้มลูกำรตกเป็นเหยือ่
อำชญำกรรมกย็งัมปีญัหำ
จำกกำรไมส่ำมำรถเขำ้ถงึ
ประชำชนในบำงพืน้ทีท่ีเ่ป็น
สถำนทีแ่ตกต่ำงจำก
ครวัเรอืนหรอืทีพ่กัอำศยัที่
เป็นบำ้นพกั เช่น หอพกั
หรอืทีพ่กัรำคำถูก หอพกัใน
มหำวทิยำลยั สถำน
ประกอบกำร สถำนที่
รกัษำพยำบำล  เป็นตน้ 
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ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

ยตุธิรรมไดท้ ำกำร 
ศกึษำวจิยัโครงกำร
พฒันำระบบกำร
ป้องกนัและระงบัขอ้
พพิำทในกระบวนกำร
ยตุธิรรม เรือ่ง “กำร
จดัท ำอตัรำอำชญำกรรม   
แห่งชำต ิ(crime rate)”
อยำ่งจรงิจงั และ ในปี
เดยีวกนัมกีำรจดัท ำ
ยตุธิรรมโพล ครัง้ที ่1 
เรือ่ง “กำรจดัท ำอตัรำ
อำชญำกรรมแห่งชำต ิ
(crime rate)” รว่มกบั
คณะรฐัศำสตร ์
มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร ์
อกีทำงหนึ่ง 
- ในปี พ.ศ. 2549
ส ำนักงำนกจิกำรยตุธิรรม
รว่มกบัส ำนกังำนสถติิ
แห่งชำต ิไดร้เิริม่
ด ำเนินโครงกำรส ำรวจ
ขอ้มลูสถติิ
อำชญำกรรมภำค
ประชำชน ในเขต
กรงุเทพมหำนคร เป็น
กำรส ำรวจขอ้มลู
อำชญำกรรมจำกผูต้ก
เป็นเหยือ่อำชญำกรรม
โดยตรงครัง้แรกของ
ประเทศไทย (National 
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ช่ือประเทศ ช่ือหน่วยงานท่ีเกบ็
ข้อมลู/ 

วิธีการเกบ็ข้อมลู 

ข้อดี ข้อเสีย/ข้อจ ากดั 

Crime Victimization 
Survey)  
- ในปี พ.ศ. 2550 
ส ำนักงำนกจิกำรยตุธิรรม
รว่มกบัส ำนกังำนสถติิ
แห่งชำต ิไดด้ ำเนิน
โครงกำรส ำรวจขอ้มลู
สถติอิำชญำกรรมภำค
ประชำชน ในจงัหวดั
นครศรธีรรมรำช พ.ศ. 
2549 เป็นโครงกำรน ำ
รอ่งกำรส ำรวจขอ้มลู
อำชญำกรรมจำกผูต้ก
เป็นเหยือ่อำชญำกรรม
โดยตรงครัง้แรกในส่วน
ภมูภิำคของประเทศ
ไทย (National Crime 
Victimization Survey) 
- ในปี พ.ศ. 2551
ส ำนักงำนกจิกำรยตุธิรรม
รว่มกบัส ำนกังำนสถติิ
แห่งชำต ิขยำยผลกำร
ด ำเนินงำนดำ้นน้ีอย่ำง
ต่อเนื่อง โดยด ำเนิน
โครงกำรส ำรวจขอ้มลู
อำชญำกรรมภำค
ประชำชน ปี พ.ศ. 
2551 ท ำกำรส ำรวจ
อำชญำกรรมทัว่
ประเทศเป็นครัง้แรก 
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บทท่ี 3 

ระเบยีบวิธีวิจยั 
 

   ในการศึกษาวิจัยครัง้นี้ เป็นการศึกษาวิจยัเอกสาร รายงาน สถิติและเสนอผล           
การศกึษาวจิยัในเชงิการวเิคราะห ์โดยใชข้อ้มลูปฐมภูมจิากแหล่งทีม่ผีูเ้กบ็รวบรวมไวแ้ลว้ในเชงิ
สถติ ิโดยมขีัน้ตอนการศกึษาวจิยัดงันี้ 
 
3.1 เป้าหมายการด าเนินงาน 
   ได้ขอ้มูลสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนที่ผ่านการวเิคราะห์ทางวชิาการสามารถ
น าไปใชป้ระกอบการก าหนดนโยบายของหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรม 
 
3.2 ขัน้ตอนและวิธีด าเนินการ 
   ในการด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจากผลส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่
ประเทศ       ปี 2555 มขี ัน้ตอนด าเนินการดงันี้ 
  3.2.1 ระยะที ่1 
    -  ก าหนดแผนการด าเนินงาน และแนวทางการจดัท ารายละเอยีดโครงการ 
    - ทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคดิในการศกึษาเบือ้งตน้ 
    -  จดัท ารายงานการจดัท ารายละเอียดโครงการ (Inception Report) ซึ่ง
ประกอบด้วย บทน า วตัถุประสงค์ กรอบแนวคิดในการศึกษา ทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น      
วธิกีารศกึษา และแผนการด าเนินการ   
  3.2.2 ระยะที ่2 
    -  ด าเนินการทบทวนวรรณกรรม และกรอบแนวคดิในการศกึษา 
    -  ด าเนินการวิเคราะห์ผลจากการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่
ประเทศ  ปี พ.ศ.2555 ทีไ่ดจ้ากการส ารวจของส านักงานสถิตแิห่งชาต ิและวเิคราะห์ขอ้คน้พบที่
ส าคญัเปรยีบเทยีบกบัขอ้มลูอาชญากรรมภาคประชาชนทีผ่่านมาและขอ้มลูอาชญากรรมอื่นๆ ที่
เกีย่วขอ้ง 
    - จดัสมัมนากลุ่มย่อยร่วมกบัผูเ้ชีย่วชาญด้านการวเิคราะหอ์าชญากรรมและ
หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งเพื่อสรุปประเดน็ส าคญัทีไ่ดจ้ากการวเิคราะหผ์ลส ารวจ และรบัฟงัประเดน็
ขอ้มูลทีเ่ป็นปญัหา ขอ้เสนอแนะในการปรบัแบบส ารวจ และประเดน็ขอ้ควรด าเนินการเพิม่เตมิ 
เพื่อน ามาพฒันาปรบัปรงุรปูแบบการด าเนินงานในระยะต่อไป 
    -  จดัท ารา่งรายงานการศกึษาฉบบัเตม็ (First Draft) 
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  3.2.3 ระยะที ่3  
    -  จัดประชุม/สัมมนาน าเสนอรายงานการวิเคราะห์ข้อมูลอาชญากรรม          
ภาคประชาชน เพื่อรบัฟงัขอ้คดิเหน็และขอ้เสนอแนะ 
    -  จดัท าเอกสารรายงานวเิคราะห์ผลส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนทัว่
ประเทศฉบบัสมบรูณ์ 
    -  จัดท ารายงานสรุปผลฉบับย่อ บทความวิชาการเกี่ยวกับสถานการณ์
อาชญากรรม 
    -  จดัท าข้อมูลเผยแพร่ผลส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนเพื่อเผยแพร่         
ทางเวบ็ไซต์ทัง้ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อเผยแพร่ขอ้มลูการส ารวจอาชญากรรมให้
ประชาชนทัว่ไปสามารถใชป้ระโยชน์ได ้
 
3.3 วิธีการศึกษาวิเคราะหข้์อมลู 
 ในการศกึษาวจิยัครัง้นี้ ไดใ้ชส้ถติเิชงิพรรณนา คอืการหาค่าความถี่และใชส้ถติริอ้ยละ 
เพื่ออธบิายผลการส ารวจรายประเดน็น าเสนอผลการวเิคราะห ์ดงันี้ 
 3.3.1 วเิคราะหข์อ้มูลเกี่ยวกบัการกระท าผดิและรายละเอยีดลกัษณะของการถูก
กระท า โดยแบ่งเป็น 8 ตอน  

ตอนที ่1   ขอ้มลูส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหตุ  
- ลกัษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหตุ  
- ลกัษณะทีอ่ยูอ่าศยัของผูป้ระสบเหตุ 

ตอนที ่2 ลกัษณะการประสบเหตุ  
-  ประเภทอาชญากรรมและจ านวนครัง้ทีป่ระสบเหตุ  
- ลกัษณะอาชญากรรมต่อเนื่อง 

      ตอนที ่3 ลกัษณะของผูก้ระท าผดิ 
 - การพบเหน็ผูก้ระท าผดิ 
 -    ลกัษณะของผูก้ระท าผดิ : กรณผีูก้ระท าผดิคนเดยีว 
 -   ลกัษณะของผูก้ระท าผดิ : กรณผีูก้ระท าผดิมมีากกว่า 1 คน 
      ตอนที ่4   เวลาและสถานทีเ่กดิเหตุ 

- ช่วงเวลาทีเ่กดิเหตุ 
- สถานทีเ่กดิเหตุ 

      ตอนที ่5   พฤตกิารณ์แห่งคด ี
- อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ 
- อาชญากรรมต่อชวีติและรา่งกาย 
- อาชญากรรมทางเพศ 
- อาชญากรรมการแอบอา้งใชข้อ้มลู / เอกสารส่วนตวั 
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ตอนที ่6   การตอบโตผู้ก้ระท าผดิ และความเสยีหายจากอาชญากรรม 
- การตอบโตผู้ก้ระท าผดิ 
- การบาดเจบ็และผลกระทบจากการบาดเจบ็ 
- ผลกระทบจากการตดิต่อด าเนินคดหีรอืจดัการธุระอื่น ๆ  

ตอนที ่7    การรายงานเหตุอาชญากรรม   
- กรณไีมแ่จง้เหตุต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจ 
- กรณแีจง้เหตุต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจ 

       ตอนที ่8 การด าเนินการเกีย่วกบัเหตุอาชญากรรม    
- วธิแีจง้เหตุต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจ 
- การด าเนินการของเจา้หน้าทีต่ ารวจ 
- การตดิต่อกบัหน่วยงานอื่น ๆ  และความตอ้งการเกีย่วกบัเหตุทีเ่กดิเพิม่เตมิ 

3.3.2 วิเคราะห์การเปรียบเทียบในระดับพื้นที่ (เช่น เปรียบเทียบระดับภาค/
กรงุเทพมหานคร) และเปรยีบเทยีบในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 

3.3.3 วเิคราะห์เปรยีบเทยีบขอ้มูลในภาพรวมหรอืประเด็นที่น่าสนใจของการส ารวจ
ขอ้มลูสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศในปี 2551 กบั ปี 2555 
 
หมายเหต ุ  

1. เนื่องจากมกีารใชค้่าถ่วงน ้าหนักในการค านวณ ยอดรวมของจ านวนตวัอย่างใน
แต่ละตวัแปรอาจไม่เท่ากนั การแสดงขอ้มลูในตารางจะแสดงตามผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการวเิคราะห์
ดว้ยโปรแกรมส าเรจ็รปู โดยไมป่รบัค่าในส่วนนี้    

2. ส าหรบัขอ้ค าถามทีเ่ปิดโอกาสใหเ้ลอืกตอบไดห้ลายค าตอบ ค่าความถี่และรอ้ย
ละของตวัเลอืกแต่ละตวั จะขึน้อยูก่บัจ านวนการเลอืกค าตอบขอ้นัน้ซึง่อาจมากกว่าจ านวนผูต้อบ 

 



52 
 

 

บททีÉ 4 

ผลการวิจัย 
 

4.1 ผลการสํารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน พ.ศ. 2555 

 จากการสํารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทีÉเกิดขึÊนในรอบปี พ.ศ. 2555     

(1 มกราคม- 31 ธันวาคม 2555) มีข้อมูลทีÉจ ัดเก็บจํานวนทั Ê งสิÊน 152,228 ชุด จําแนกเป็นข้อมูล

จากกลุ่ มตัวอย่าง ใน ภาคเหนือ  14 ,670 ชุด  ( ร้อยละ  9 .6 )  กลุ่ มตัวอย่าง ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 49,492 ชุด (ร้อยละ 32.5) กลุ่มตัวอย่างในภาคกลาง 40,849 ชุด (ร้อยละ 

26.8) กลุ่มตัวอย่างในภาคใต้ 19,418 ชุด (ร้อยละ 12.8) และกลุ่มตัวอย่างในกรุงเทพมหานคร 

27,799 ชุด (ร้อยละ 18.3) การนําเสนอผลการสํารวจ จะแบ่งออกเป็น 8 ตอน โดยแต่ละตอน จะ

ประกอบด้วย การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวมทั É วประเทศ การวิเคราะห์และเปรียบเทียบข้อมูล

จําแนกตามเขตการปกครอง  และการวิเคราะห์และเปรียบเทียบข้อมูลจําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรม โดยจะนําเสนอตามลําดับ ดังนีÊ 

 

ตอนทีÉ 1 

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ประสบเหตุ  

 

1.  ลักษณะส่วนบุคคลของผู ้ประสบเหตุ  

 1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม  

 ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ทีÉตอบแบบสอบถามมีจํานวนทั Ê งสิÊน 152,229 

คน จําแนกเป็นเพศชาย 83,099 คน (ร้อยละ 54.6) และเพศหญิง 69,130 คน (ร้อยละ 45.4) 

ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 39.1) รองลงมา คือ อายุระหว่าง 35-44 ปี (ร้อยละ 

25.1) อายุ 60 ปีขึÊนไป (ร้อยละ 17.9) อายุระหว่าง 25-34 ปี (ร้อยละ 12.2)  อายุระหว่าง 18-24 

ปี (ร้อยละ 4.4) และอายุระหว่าง 15-17 ปี (ร้อยละ 1.4) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด 

มีสญัชาติไทย (ร้อยละ 99.8) และเชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.5) ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ (ร้อย

ละ 95.4) รองลงมา คือ ศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 4.4) และศาสนาคริสต์ (ร้อยละ 0.3) สําหรับ

การศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 51.7) รองลงมา คือ ระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 13.8) ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 10.9) ระดับมัธยมศึกษา       

ตอนปลาย (ร้อยละ 10.2) ระดับ ปวช. ปวส. ปวท. และอนุปริญญา (ร้อยละ 8.7) ไม่ได้ร ับ

การศึกษา (ร้อยละ 3.1) และระดับสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ อาชีพส่วนใหญ่ 

คือ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ34.4) รองลงมาคืออาชีพเกษตรกร (ร้อยละ31.2) อาชีพ

พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน (ร้อยละ12.1) เป็นแม่บ้าน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ (ร้อยละ 8.4) อาชีพ
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ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 5.6) อาชีพรับจ้างทั É วไป/กรรมกร (ร้อยละ5.1) เป็น

นักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ 2.6) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.7) ตามลําดับ สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน 

ส่วนใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 34.4) รองลงมา คือ น้อยกว่า 5,001 

บาท (ร้อยละ 32.3) 10,001-15,000 บาท (ร้อยละ 12.2) 15,001-20,000 บาท (ร้อยละ 9.4) 

25,001-30,000 บาท (ร้อยละ 4.9) มากกว่า 30,000 บาท (ร้อยละ 4.7) และ 20,001-25,000 

บาท (ร้อยละ 2.1) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ  ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 76.7) 

รองลงมา คือ สถานภาพโสด (ร้อยละ 13.0) สถานภาพหม้าย (ร้อยละ 6.9) สถานภาพหย่า 

(ร้อยละ 2.0) แยกกันอยู่ (ร้อยละ 1.3) และแยกกันอยู่ด้วยเหตุจําเป็นทางอาชีพ (ร้อยละ 0.1) 

ตามลําดับ สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  

(ร้อยละ 67.1) รองลงมา คือ ผู้อาศัย (ร้อยละ 19.7) ผู้เช่า (ร้อยละ 12.7) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.5) 

ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน 

(ร้อยละ 69.8) รองลงมา คือ คู่สมรส (ร้อยละ 16.5) บุตร (ร้อยละ 8.8) ญาติ (ร้อยละ 2.8) พ่อแม่ 

(ร้อยละ 1.0) ผู้อาศัย (ร้อยละ 0.8) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.3) 

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

หากจําแนกพืÊนทีÉอยู่อาศัยตามเขตการปกครองออกเป็นพืÊนทีÉในเขตเทศบาล และ

นอกเขตเทศบาล พบว่า ผู้ประสบเหตุในเขตเทศบาล  ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั ÊงสิÊน 

67,027 คน จําแนกเป็นเพศชาย 33,777 คน (ร้อยละ 50.4) และเพศหญิง 33,250 คน (ร้อยละ 

49.6) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 36.5) รองลงมา คือ อายรุะหว่าง 35-44 ปี 

(ร้อยละ 27.8) อายุ 60 ปีขึÊนไป (ร้อยละ 16.3) อายุระหว่าง 25-34 ปี (ร้อยละ 13.5) อายุระหว่าง 

18 -24  ปี  ( ร้ อย ล ะ  4 . 6 )  แล ะอายุ ร ะหว่ า ง  15 -17  ปี  ( ร้ อ ยล ะ  1 . 3 )  ต ามลํ าดับ  

ผู้ประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มีส ัญชาติไทย (ร้อยละ 99.7) และเชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 98.9) ส่วน

ใหญ่นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.2) รองลงมา คือ ศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 4.5) และศาสนา

คริสต์ (ร้อยละ 0.3) สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 37.6) 

รองลงมา คือ ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 17.8) ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 15.4) ระดับ 

ปวช. ปวส. ปวท. และอนุปริญญา (ร้อยละ 12.4) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 11.1) 

ระดับสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 2.9) และไม่ได้ร ับการศึกษา (ร้อยละ 2.8) ตามลําดับ อาชีพ

ส่วนใหญ่ คือ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 45.3) รองลงมา คือ อาชีพพนักงาน/ลูกจ้างเอกชน 

(ร้อยละ19.5) เป็นแม่บ้าน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ (ร้อยละ 11.4) อาชีพเกษตรกร (ร้อยละ 9.5) 

อาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 5.6) อาชีพรับจ้างทั É วไป /กรรมกร (ร้อยละ4.6) 

เป็นนักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ 2.8) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 1.2) ตามลําดับ สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อ

เดือน สว่นใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 35.2) รองลงมา คือ  น้อยกว่า 

5,001 บาท (ร้อยละ 21.0) 10,001-15,000 บาท (ร้อยละ 15.8) 15,001-20,000 บาท (ร้อยละ 

11.7) 25,001-30,000 บาท (ร้อยละ 7.3) มากกว่า 30,000 บาท (ร้อยละ6.7) และ 20,001-

25,000 บาท (ร้อยละ 2.2) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 72.7) 
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รองลงมา คือ สถานภาพโสด (ร้อยละ 16.4) สถานภาพหม้าย (ร้อยละ 6.7) สถานภาพหย่า 

(ร้อยละ 2.7) แยกกันอยู่ (ร้อยละ 1.4) และแยกกันอยู่ด้วยเหตุจําเป็นทางอาชีพ (ร้อยละ 0.1) 

ตามลําดับ สําหรับการถือครองกรรมสทิธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  

(ร้อยละ 56.1) รองลงมา คือ ผู้เช่า (ร้อยละ 23.2) ผู้อาศัย (ร้อยละ 19.8) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.9) 

ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน 

(ร้อยละ 67.3) รองลงมา คือ คู่สมรส (ร้อยละ 17.7) บุตร (ร้อยละ 8.7) ญาติ (ร้อยละ 3.7) พ่อแม่ 

(ร้อยละ 1.6) ผู้อาศัย (ร้อยละ 0.7) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.3) 

ผู้ประสบเหตุนอกเขตเทศบาล ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 85,204 คน 

จําแนกเป็นเพศชาย 49,322 คน (ร้อยละ 57.9) และเพศหญิง 35,882 คน (ร้อยละ 42.1) ส่วน

ใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 41.2) รองลงมา คือ อายุระหว่าง  35-44 ปี (ร้อยละ 22.9) 

อายุ 60 ปีขึÊนไป (ร้อยละ 19.2) อายุระหว่าง 25-34 ปี (ร้อยละ 11.1) อายุระหว่าง 18-24 ปี 

(ร้อยละ 4.2) และอายุระหว่าง 15-17 ปี (ร้อยละ 1.4) ตามลําดับ ผูป้ระสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มี

ส ัญชาติไทย (ร้อยละ 99.8) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.9) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 

95.5) รองลงมา คือ ศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 4.2) และศาสนาคริสต์ (ร้อยละ 0.3) สําหรับ

การศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 62.8) รองลงมา คือ ระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 12.5) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 9.5) ระดับ ปวช. 

ปวส. ปวท. และอนุปริญญา (ร้อยละ 5.8) ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 5.5) ไม่ได้ร ับการศึกษา 

(ร้อยละ 3.3) และระดับสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 0.6) ตามลําดับ อาชีพส่วนใหญ่ คือ 

เกษตรกร (ร้อยละ 48.2) รองลงมา คือ อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 25.9) อาชีพ

พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน (ร้อยละ6.2) เป็นแม่บ้าน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ (ร้อยละ 6.1) อาชีพ

รับจ้างทั É วไป/กรรมกร (ร้อยละ 5.5) อาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ5.5) เป็น

นักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ 2.4) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน  

ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท (ร้อยละ 41.1) รองลงมา คือ รายได้ระหว่าง 5,001-

10,000 บาท (ร้อยละ 33.7) 10,001-15,000 บาท (ร้อยละ 9.4) 15,001-20,000 บาท (ร้อยละ 

7.6) 25,001-30,000 บาท (ร้อยละ 3.1) มากกว่า 30,000 บาท (ร้อยละ 3.1) 20,001-25,000 

บาท (ร้อยละ 2.0) และไม่มีรายได้ (ร้อยละ 1.7) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพ

สมรส (ร้อยละ 79.9) รองลงมา คือ สถานภาพโสด (ร้อยละ 10.4) สถานภาพหม้าย (ร้อยละ 7.0) 

สถานภาพหย่า (ร้อยละ 1.4) แยกกันอยู่ (ร้อยละ 1.2) และแยกกันอยู่ด้วยเหตุจําเป็นทางอาชีพ 

(ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็น

เจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 75.7) รองลงมา คือ ผู้อาศัย (ร้อยละ 19.6) ผู้เช่า (ร้อยละ 4.5) และ

อื Éน ๆ (ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็น

หัวหน้าครัวเรือน (ร้อยละ 71.7) รองลงมา คือ คู่สมรส (ร้อยละ 15.6) บุตร (ร้อยละ 8.9) ญาติ 

(ร้อยละ 2.1) ผู้อาศัย (ร้อยละ 0.9) พ่อแม่ (ร้อยละ 0.5) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.3) 
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เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลของผู้ประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลจะเป็นเพศชายและเพศหญิงในจํานวน

ใกล้เคียงกัน ส่วนผู้ประสบเหตุนอกเขตเทศบาลจะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิงเล็กน้อย       

ผู้ประสบเหตุทั Êงในเขตเทศบาล และนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่จะมีอายุระหว่าง 40-49 ปี มี

ส ัญชาติไทย เชืÊอชาติไทย นับถือศาสนาพุทธ และมีการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา แต่

สําหรับอาชีพนั Êน ผู้ประสบเหตุในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ในขณะทีÉผู้

ประสบเหตุนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มีอาชีพเกษตรกร สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือนนั Êน            

ผู้ประสบเหตุในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท ซึÉงสูงกว่าผู้ประสบ

เหตุนอกเขตเทศบาล ทีÉส่วนใหญ่มีรายได้ระหว่าง น้อยกว่า 5,001 บาท อย่างไรก็ตาม ผู้ประสบ

เหตุทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส มีการถือครอง

กรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัยในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ Í  โดยมีสถานภาพเป็นหัวหน้าครัวเรือนเป็นส่วน

ใหญ่ 

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

เมื Éอจําแนกประเภทอาชญากรรมออกเป็น 4 ประเภท คือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล/

เอกสารส่วนตัว และพิจารณาข้อมูลในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 

140,865 คน จําแนกเป็นเพศชาย 75,368 คน (ร้อยละ 53.5) และเพศหญิง 65,497คน (ร้อยละ 

46.5) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 40.6) รองลงมา คือ อายุระหว่าง  35-44 ปี 

(ร้อยละ 25.4) อายุ 60 ปีขึÊนไป (ร้อยละ 18.7) 25-34 ปี (ร้อยละ 11.6) อายุ 18-24 ปี (ร้อยละ 

3.2) และอายุ 15-17 ปี (ร้อยละ 0.5) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มีส ัญชาติไทย (ร้อย

ละ 99.4) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.9) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.3) รองลงมา คือ 

ศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 4.4) และศาสนาคริสต์ (ร้อยละ 0.3) สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ 

คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 52.4) รองลงมา คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 12.9) 

ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 11.1) ระดับมธัยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 9.9) ระดับ ปวช. ปวส. 

ปวท. และอนุปริญญา (ร้อยละ 8.8) ไม่ได้ร ับการศึกษา (ร้อยละ 3.2) และระดับสูงกว่าปริญญา

ตรี (ร้อยละ 1.7) ตามลําดับ อาชีพส่วนใหญ่ คือ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 35.7) รองลงมา 

คือ เกษตรกร (ร้อยละ 31.3) พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน (ร้อยละ12.2) เป็นแม่บ้าน/ไม่ได้ประกอบ

อาชีพ (ร้อยละ 8.4) ร ับจ้างทั É วไป/กรรมกร (ร้อยละ 4.5) ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ร้อย

ละ5.6) เป็นนักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ 1.5) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.7) ตามลําดับ สําหรับรายได้

เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 35.1) รองลงมา คือ น้อย

กว่า 5,001 บาท (ร้อยละ 30.0) 10,001-15,000 บาท (ร้อยละ 12.7) 15,001-20,000 บาท (ร้อย

ละ 10.0) 25,001-30,000 บาท (ร้อยละ 5.1) มากกว่า 30,000 บาท (ร้อยละ 4.9) และ 20,001-

25,000 บาท (ร้อยละ 2.2) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 78.6) 
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รองลงมา คือ สถานภาพโสด (ร้อยละ 10.8) สถานภาพหม้าย (ร้อยละ 7.2) สถานภาพหย่า 

(ร้อยละ 2.0) แยกกันอยู่ (ร้อยละ 1.3) และแยกกันอยู่ด้วยเหตุจําเป็นทางอาชีพ (ร้อยละ 0.1) 

ตามลําดับ สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  

(ร้อยละ 69.6) รองลงมา คือ ผู้อาศัย (ร้อยละ 16.7) ผู้เช่า (ร้อยละ 13.1) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.5) 

ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน 

(ร้อยละ 72.1) รองลงมา คือ คู่สมรส (ร้อยละ 16.7) บุตร (ร้อยละ 6.7) ญาติ (ร้อยละ 2.5) พ่อแม่ 

(ร้อยละ 1.0) ผู้อาศัย (ร้อยละ 0.7) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.3) 

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ทีÉตอบแบบสอบถาม มี

จํานวนทั Ê งสิÊน 7,879 คน จําแนกเป็นเพศชาย 6,055 คน (ร้อยละ 76.8) และเพศหญิง 1,824 คน 

(ร้อยละ 23.2) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 18-24 ปี (ร้อยละ 24.9) รองลงมา คือ อายุระหว่าง 25-

34 ปี (ร้อยละ 18.6) อายุ 45-59 ปี (ร้อยละ 17.8) อายุ 35-44 ปี (ร้อยละ 17.3) อายุ 15-17 ปี 

(ร้อยละ 16.2) และอายุ 60 ปีขึÊนไป (ร้อยละ 5.1) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุเกือบทั Êงหมด มี

ส ัญชาตไิทย (ร้อยละ 99.8) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.8) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 

95.8) รองลงมา คือ ศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 4.2) สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับ

ประถมศึกษา (ร้อยละ 49.9) รองลงมา คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 28.9) ระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 9.8) ระดับ ปวช. ปวส. ปวท. และอนุปริญญา (ร้อยละ 7.5) 

ไม่ได้ร ับการศึกษา (ร้อยละ 2.2) และ ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 1.7) ตามลําดับ อาชีพส่วนใหญ่ 

คือ เกษตรกร (ร้อยละ 32.2) รองลงมา คือ นักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ 20.6) ร ับจ้างทั É วไป/

กรรมกร (ร้อยละ 15.6) ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 12.4) พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน (ร้อยละ 

9.8) เป็นแม่บ้าน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ (ร้อยละ 8.5) ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 

0.9) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 

5,001 บาท (ร้อยละ 71.2) รองลงมา คือ 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 22.0) ไม่มีรายได้  

(ร้อยละ 12.0) 10,001-15,000 บาท (ร้อยละ 3.9) 15,001-20,000 บาท (ร้อยละ 1.5) 25,001-

30,000 บาท (ร้อยละ 1.0) และมากกว่า 30,000 บาท (ร้อยละ 0.4) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ มีสถานภาพโสด (ร้อยละ 50.1) รองลงมา คือ สถานภาพสมรส (ร้อยละ 44.4) 

สถานภาพหม้าย (ร้อยละ 2.2) แยกกันอยู่ (ร้อยละ 1.8) และสถานภาพหย่า (ร้อยละ 1.5) 

ตามลําดับ สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นผู้อาศัย (ร้อยละ 

61.6) รองลงมา คือ เจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 29.4) และ ผู้เช่า (ร้อยละ 9.0) สําหรับ

ความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ เป็นบุตร (ร้อยละ 43.5) รองลงมา คือ หัวหน้า

ครัวเรือน (ร้อยละ 36.6) คู่สมรส (ร้อยละ 8.1) ญาติ (ร้อยละ 7.0) อื Éน ๆ (ร้อยละ 2.1) ผู้อาศัย 

(ร้อยละ 2.0) และ พ่อแม่ (ร้อยละ 0.7) ตามลําดับ 

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 394 

คน จําแนกเป็นเพศชาย 40 คน (ร้อยละ 10.2) และเพศหญิง 354 คน (ร้อยละ 89.8) ส่วนใหญ่ 

มีอายุระหว่าง 25-34 ปี (ร้อยละ 40.4) รองลงมา คือ 35-44 ปี (ร้อยละ 24.6) 15-17 ปี (ร้อยละ 
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16.5) 18-24 ปี (ร้อยละ 12.4) 60 ปีขึÊนไป (ร้อยละ 4.6) และ 45-59 ปี (ร้อยละ 1.5) ตามลําดับ 

ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งหมด มีส ัญชาติไทย (ร้อยละ 100.0) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 100.0) ส่วนใหญ่ นับ

ถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 96.2) รองลงมา คือ ศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 3.8) สําหรับการศึกษา

สูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 23.8) รองลงมา คือ ระดับ

ประถมศึกษา (ร้อยละ 21.0) ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 14.4) ไม่ได้ร ับการศึกษา (ร้อย

ละ 11.4) ระดับ ปวช. ปวส. ปวท. และอนุปริญญา (ร้อยละ 4.6) และ ระดับปริญญาตรี  

(ร้อยละ 4.6) ตามลําดับ อาชีพส่วนใหญ่ คือ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 31.0) รองลงมา คือ 

นักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ 15.5) พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน (ร้อยละ 15.2) เป็นแม่บ้าน/ไม่ได้

ประกอบอาชีพ (ร้อยละ 14.5) ร ับจ้างทั É วไป/กรรมกร (ร้อยละ 14.0)  และ เกษตรกร (ร้อยละ 

9.9) ตามลําดับ สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มรีายได้น้อยกว่า 5,001 บาท (ร้อยละ 

54.9 รองลงมา คือ รายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 45.1) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มี

สถานภาพสถานภาพสมรส (ร้อยละ 48.0) รองลงมา คือ โสด (ร้อยละ 47.5) และ สถานภาพ

หม้าย (ร้อยละ 4.6) ตามลําดับ สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะ

เป็นผู้อาศัย (ร้อยละ 54.6) รองลงมา คือ เจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 45.5) สําหรับความสัมพันธ์

กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ เป็นบุตร (ร้อยละ 30.4) รองลงมา คือ ญาติ (ร้อยละ 30.1)  

คู่สมรส (ร้อยละ 24.8) และ หัวหน้าครัวเรือน (ร้อยละ 14.7) ตามลําดับ  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ทีÉตอบ

แบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 3,091 คน จําแนกเป็นเพศชาย 1,636 คน (ร้อยละ 52.9) และเพศ

หญิง 1,455 คน (ร้อยละ 47.1) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 32.4) รองลงมา คือ 

35-44 ปี (ร้อยละ 30.2) 25-34 ปี (ร้อยละ 16.3) 60 ปีขึÊนไป (ร้อยละ 15.4) และ 18-24 ปี (ร้อย

ละ 5.8) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งหมด มีส ัญชาติไทย (ร้อยละ 100.0) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 

100.0) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 99.8) รองลงมา คือ ศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 0.2) 

สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 29.1) รองลงมา คือ ระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 24.1) มัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 16.5)  ปวช. ปวส. ปวท. 

และอนุปริญญา (ร้อยละ 6.2) ปริญญาตรี (ร้อยละ 6.2) สูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 1.5) และ 

ไม่ได้ร ับการศึกษา (ร้อยละ 0.5) ตามลําดับ อาชีพส่วนใหญ่ คือ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 

32.4) รองลงมา คือ เกษตรกร (ร้อยละ 23.9) ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 17.8) 

พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน (ร้อยละ 12.6) เป็นแม่บ้าน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ (ร้อยละ 6.2) นักเรียน/

นักศึกษา (ร้อยละ 4.2) ร ับจ้างทั É วไป/กรรมกร (ร้อยละ 2.4)  และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.4) ตามลําดับ 

สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท (ร้อยละ 34.5) รองลงมา 

คือ 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 30.8) 10,001-15,000 บาท (ร้อยละ 13.1) 25,001-30,000 

บาท (ร้อยละ 6.4) มากกว่า 30,000 บาท (ร้อยละ 5.8) 15,001-20,000 บาท (ร้อยละ 5.0) และ 

20,001-25,000 บาท (ร้อยละ 4.5) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อย

ละ 79.2) รองลงมา คือ โสด (ร้อยละ 12.2) สถานภาพหย่า (ร้อยละ 5.1) สถานภาพหม้าย (ร้อย
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ละ 2.4) แยกกันอยู่ (ร้อยละ 1.1) ตามลําดบั สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วน

ใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 51.7) รองลงมา คือ ผู้อาศัย (ร้อยละ 42.8) ผู้เช่า 

(ร้อยละ4.9) และ อื Éน ๆ (ร้อยละ 0.6) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วน

ใหญ่ หัวหน้าครัวเรือน (ร้อยละ 56.6) รองลงมา คือ คู่สมรส (ร้อยละ 26.0) เป็นบุตร (ร้อยละ 

12.7) ญาติ (ร้อยละ 2.4) และผู้อาศัย (ร้อยละ 2.3) ตามลําดับ  

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลของผู ้ประสบเหตุอาชญากรรม 

จําแนกตามประเภทอาชญากรรมทีÉประสบ จะพบว่า ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน จะเป็นเพศชายและเพศหญิงในจํานวนใกล้เคียงกัน ผู้ทีÉประสบเหตุประเภท

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย จะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง ผู้ทีÉประสบเหตุประเภท

อาชญากรรมทางเพศ จะเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย และผู้ทีÉประสบเหตุประเภท

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ จะเป็นเพศชายและเพศหญิงในจํานวนใกล้เคียงกัน สําหรับ

อายุของผู้ประสบเหตุ พบว่า ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรม

การแอบอ้างใช้ข้อมูล ส่วนใหญ่ จะมีอายุระหว่าง 45-59 ปี ผู้ทีÉประสบเหตุประเภทอาชญากรรม

ต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ จะมีอายุระหว่าง 18-24 ปี ส่วนผู้ทีÉประสบเหตุประเภท

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ จะมีอายุระหว่าง 25-34 ปี สําหรับสัญชาติของผู้ประสบเหตุ 

พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทุกประเภทมีส ัญชาติไทย เชืÊอชาติไทย และนับถือศาสนาพุทธ

เป็นส่วนใหญ่ สําหรับการศึกษาสูงสุดพบว่า ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนใหญ่ มีการศึกษา

สูงสุดระดับประถมศึกษา  ส่วนผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่มี

การศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สําหรับอาชีพนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนใหญ่ มี

อาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ในขณะทีÉ ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

ส่วนใหญ่ มีอาชีพเกษตรกร สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือนนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ต่อทรัพย์สิน ส่วนใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท ส่วนผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล  

ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท ในส่วนของสถานภาพสมรสนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนใหญ่ 

มีสถานภาพสมรส ส่วนผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่มี

สถานภาพโสด สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  

ส่วนผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วน

ใหญ่มีสถานะเป็นผู้อาศัย สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน พบว่า  ผู้ประสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนใหญ่ มีสถานะเป็น



59 
 

หัวหน้าครัวเรือน แต่ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรม

ทางเพศ ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือนในสถานะบุตร   

 

2.  ลักษณะทีÉอยู ่อาศัยของผู ้ประสบเหตุ 

 2.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม  

ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่

อาศัย (ร้อยละ 79.7) รองลงมา คือ เขตเกษตรกรรม (ร้อยละ 8.1) เขตธุรกิจ (ร้อยละ 7.2) เขต

ชุมชนแออัด (ร้อยละ 4.4) เขตอุตสาหกรรม (ร้อยละ 0.4) เขตบ้านพักคนงานก่อสร้าง (ร้อยละ 

0.1) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ ลักษณะทีÉอยู่อาศัยส่วนใหญ่ เป็นบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 

75.8) รองลงมา คือ ตึกแถว (ร้อยละ 9.3) ทาวน์เฮาส/์บ้านแฝด (ร้อยละ 5.1) ห้องแถว/เรือนแถว 

(ร้อยละ 4.9) ห้องชุด เช่น คอนโดมิเนียม อพาร์ตเม้นต์ แฟลต ฯลฯ (ร้อยละ 3.4) ห้องแบ่งเช่า 

(ร้อยละ 1.1) หอพัก (ร้อยละ 0.2) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่         

เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 82.2) โดยส่วนใหญ่        

มีสาเหตุเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Êน รองลงมา คือ มีร ั Ê วกั Êนแต่สามารถเข้าออกได้โดยง่าย เป็นสถาน

ประกอบการ/ร้านค้า และเป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงได้ ตามลําดับ 

สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้

โดยสะดวก  (ร้อยละ 17.8) นั Êน     ส่วนใหญ่มีสาเหตุเนื Éองจากมีร ั Ê วกั Ê น รองลงมา คือ เป็นชุมชน/

หมู่บ้านทีÉห้ามบุคคลภายนอกเข้า  เช่น มีป้ อมยามตรวจสอบการเข้าออกของบุคคลภายนอก 

เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉห้ามบุคคลภายนอกเข้า ตามลําดับ สถานทีÉพักอาศัย ส่วนใหญ่ไม่มีการ

ประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 72.2) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจ

ในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 27.8) นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน       

ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 92.5) 

รองลงมา คือ ระหว่าง 1-5 ปี (ร้อยละ 5.9) และน้อยกว่า 1 ปี (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ โดยส่วน

ใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 56.0) รองลงมา คือ มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Ê ง 

(ร้อยละ 29.0) 2 ครั Ê ง (ร้อยละ 12.2) 3 ครั Ê ง (ร้อยละ2.3) 5 ครั Ê ง (ร้อยละ 0.4) และ 4 ครั Ê ง (ร้อยละ 

0.1) ตามลําดับ   

2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่พักอาศัย

อยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 75.5) รองลงมา คือ เขตธุรกิจ (ร้อยละ 13.5) เขตชุมชนแออัด 

(ร้อยละ 8.2) เขตเกษตรกรรม (ร้อยละ 2.1) เขตอุตสาหกรรม (ร้อยละ 0.4) เขตบ้านพักคนงาน

ก่อสร้าง (ร้อยละ 0.1) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.2) ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 

53.3) รองลงมา คือ ตึกแถว (ร้อยละ 18.7) ทาวน์เฮาส์/บ้านแฝด (ร้อยละ 9.7) ห้องแถว/เรือน

แถว (ร้อยละ 8.4) ห้องชุด เช่น คอนโดมิเนียม อพาร์ตเม้นต์ แฟลต ฯลฯ (ร้อยละ 7.2) ห้องแบ่ง

เช่า (ร้อยละ 2.1) หอพัก (ร้อยละ 0.4) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.6) ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉ
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ทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 73.6) โดยมีสาเหตุเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Êน 

รองลงมา คือ สถานประกอบการ/ร้านค้า มีร ั Êวกั Êนแต่สามารถเข้าออกได้โดยง่าย เป็นหอพัก/ 

บ้านเช่าทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงได้ ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็น

สถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก (ร้อยละ 26.4) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื Éองจากมีร ั Ê วกั Êน รองลงมา คือ เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉห้ามบุคคลภายนอกเข้า และเป็นชุมชน/

หมู่บ้านทีÉห้ามบุคคลภายนอกเข้า  โดยมีป้ อมยามตรวจสอบการเข้าออกของบุคคลภายนอก 

ตามลําดับ สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 65.5) 

สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 34.5) นั Êน ส่วนใหญ่มี

ส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉ

พักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 88.6) รองลงมา คือ ระหว่าง 1-5 ปี (ร้อยละ 8.8) และ

น้อยกว่า 1 ปี (ร้อยละ 2.6) ตามลําดับ โดยส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา 

(ร้อยละ 55.1) รองลงมา คือ มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 27.2) 2 ครั Ê ง (ร้อยละ 14.3) 3 ครั Ê ง 

(ร้อยละ2.7) 5 ครั Ê ง (ร้อยละ 0.6) และ 4 ครั Ê ง (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ   

สําหรับผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่

อาศัย (ร้อยละ 82.9) รองลงมา คือ เขตเกษตรกรรม (ร้อยละ 12.8) เขตธุรกิจ (ร้อยละ 2.3) เขต

ชุมชนแออัด (ร้อยละ 1.4) เขตอุตสาหกรรม (ร้อยละ 0.4) เขตบ้านพักคนงานก่อสร้าง (ร้อยละ 

0.1) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 93.5) 

รองลงมา คือ ห้องแถว/เรือนแถว (ร้อยละ 2.1) ตึกแถว (ร้อยละ 2.0) ทาวน์เฮาส์/บ้านแฝด  

(ร้อยละ 1.6) ห้องชุด เช่น คอนโดมิเนียม อพาร์ตเม้นต์ แฟลต ฯลฯ (ร้อยละ 0.5) ห้องแบ่งเช่า 

(ร้อยละ 0.2) หอพัก (ร้อยละ 0.1) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็น

สถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 88.9) โดยมีสาเหตุเนื Éองจากไม่

มีร ั Ê วกั Ê น รองลงมา คือ มีร ั Ê วกั Êนแต่สามารถเข้าออกได้โดยง่าย เป็นสถานประกอบการ/ร้านค้า เป็น

หอพัก/บ้านเช่าทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงได้ ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของ

ตนเป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 11.1) นั Êน ส่วนใหญ่

มีสาเหตุเนื Éองจากมีร ั Ê วกั Êน รองลงมา คือ เป็นชุมชน/หมู่บ้านทีÉห้ามบุคคลภายนอกโดยมีป้ อมยาม

ตรวจสอบการเข้าออกของบุคคลภายนอก เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉห้ามบุคคลภายนอกเข้า 

ตามลําดับ สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 77.4) 

สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 22.6) นั Êน ส่วนใหญ่มี

ส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉ

พักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 95.5) รองลงมา คือ ระหว่าง 1-5 ปี (ร้อยละ 3.7) และ

น้อยกว่า 1 ปี (ร้อยละ 0.8) ตามลําดับ โดยส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา 

(ร้อยละ 57.8) รองลงมา คือ มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 32.8) 2 ครั Ê ง (ร้อยละ 7.8) และ 3 

ครั Ê ง (ร้อยละ1.6) ตามลําดับ    
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เมื ÉอเปรียบเทียบลักษณะทีÉอยู่อาศัยของผู้ประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามเขต

การปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ พักอาศัยอยู่

ในเขตทีÉอยู่อาศัย โดยลักษณะทีÉอยู่อาศัยเป็นบ้านเดีÉยวทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้

โดยสะดวกเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Ê น ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย โดยส่วนใหญ่ อาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบัน

มากกว่า 5 ปี และไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา   

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วน

ใหญ่พักอาศัยอยูใ่นเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 78.8) รองลงมา คือ เขตเกษตรกรรม (ร้อยละ 8.2) 

เขตธุรกิจ (ร้อยละ 7.6) เขตชุมชนแออัด (ร้อยละ 4.7) เขตอุตสาหกรรม (ร้อยละ 0.4) เขต

บ้านพักคนงานก่อสร้าง (ร้อยละ 0.1) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัย

ประเภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 74.9) รองลงมา คือ ตึกแถว (ร้อยละ 9.8) ทาวน์เฮาส์/บ้านแฝด 

(ร้อยละ 5.3) ห้องแถว/เรือนแถว (ร้อยละ 4.9) ตึกแถว (ร้อยละ 2.0) ห้องชุด เช่น คอนโดมิเนียม 

อพาร์ตเม้นต์ แฟลต ฯลฯ (ร้อยละ 3.6) ห้องแบ่งเช่า (ร้อยละ 1.1) หอพัก (ร้อยละ 0.2) และอื Éน 

ๆ (ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้

โดยสะดวก  (ร้อยละ 82.1) โดยมีสาเหตุเนื É องจากไม่มีร ั Êวกั Êน รองลงมา คือ เป็นสถาน

ประกอบการ/ร้านค้า มีร ั Êวกั Êนแต่สามารถเข้าออกได้โดยง่าย และเป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉ

บุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงได้ ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ      

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 17.9) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน รองลงมา คือ เป็นชุมชน/หมู่บ้านทีÉห้ามบุคคลภายนอกโดยมีป้ อมยาม

ตรวจสอบการเข้าออกของบุคคลภายนอก สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจ     

ในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 71.1) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพัก

อาศัย (ร้อยละ 29.0) นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 92.5) รองลงมา คือ 

ระหว่าง 1-5 ปี (ร้อยละ 6.0) และน้อยกว่า 1 ปี (ร้อยละ 1.5) ตามลําดับ โดยส่วนใหญ่ไม่มีการ

ย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 55.7) รองลงมา คือ มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Êง (ร้อยละ 

28.9) 2 ครั Ê ง (ร้อยละ 12.5) 3 ครั Êง (ร้อยละ 2.4) 5 ครั Ê ง (ร้อยละ 0.4) และ 4 ครั Ê ง (ร้อยละ 0.1) 

ตามลําดับ    

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนัÊน ส่วนใหญ่พักอาศัย

อยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 91.4) รองลงมา คือ เขตเกษตรกรรม (ร้อยละ 5.9) เขตธุรกิจ    

(ร้อยละ 2.1) และ เขตชุมชนแออัด (ร้อยละ 0.6) ตามลําดับ ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้าน

เดีÉยว (ร้อยละ 89.1) รองลงมา คือ ตึกแถว (ร้อยละ 5.0) ห้องแถว/เรือนแถว (ร้อยละ 2.9) 

ทาวน์เฮาส์/บ้านแฝด (ร้อยละ 2.2) หอพัก (ร้อยละ 0.3) ห้องชุด เช่น คอนโดมิเนียม 

อพาร์ตเม้นต์ แฟลต ฯลฯ (ร้อยละ 0.3) ตึกแถว (ร้อยละ 2.0) และห้องแบ่งเช่า (ร้อยละ 0.2) 
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ตามลําดับ ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  

(ร้อยละ 86.8) โดยมีสาเหตุเนื Éองจากไม่มีร ั Êวกั Êน รองลงมา คือ มีร ั Ê วกั Êนแต่สามารถเข้าออกได้

โดยง่าย เป็นสถานประกอบการ/ร้านค้า ตามลําดบั สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็น

สถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 13.2) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน รองลงมา คือ เป็นชุมชน/หมู่บ้านทีÉห้ามบุคคลภายนอกโดยมีป้ อมยาม

ตรวจสอบการเข้าออกของบุคคล สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพัก

อาศัย (ร้อยละ 90.2) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 

9.8) นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน (ร้อยละ 58.5) ผู้ประสบเหตุ ส่วน

ใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 91.7) รองลงมา คือ 

น้อยกว่า 1 ปี (ร้อยละ 2.2) และ ระหว่าง 1-5 ปี (ร้อยละ 6.1) ตามลําดับ โดยส่วนใหญ่ไม่มีการ

ย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 71.1) รองลงมา คือ มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Êง (ร้อยละ 

15.0) 2 ครั Ê ง (ร้อยละ 12.1) และ 3 ครั Ê ง (รอ้ยละ 1.8) ตามลําดับ    

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่

อาศัย (ร้อยละ 81.2) รองลงมา คือ เขตเกษตรกรรม (ร้อยละ 10.2) และเขตธุรกิจ (ร้อยละ 8.6) 

ตามลําดับ ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 88.3) รองลงมา คือ ห้องชุด เช่น 

คอนโดมิเนียม อพาร์ตเม้นต์ แฟลต ฯลฯ (ร้อยละ 8.6) และทาวน์เฮาส์/บ้านแฝด (ร้อยละ 3.0) 

ตามลําดับ ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  

(ร้อยละ 83.2) โดยมีสาเหตุเนื Éองจากไม่มีร ั Êวกั Êน รองลงมา คือ มีร ั Ê วกั Êนแต่สามารถเข้าออกได้

โ ดยง่ า ย  แล ะ เ ป็นส ถ านป ร ะกอบ การ  /  ร้ าน ค้ า  ต ามลํ าดับ  สํ า ห รับผู้ ทีÉ ร ะ บุ ว่ า  

ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 16.8) 

นั Êน ทั Êงหมดมีสาเหตุเนื É องจากมีร ั Êวกั Êน สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจ         

ในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 70.6) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพัก

อาศัย (ร้อยละ 29.4) นั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 91.4) รองลงมา คอื 

ระหว่าง 1-5 ปี (ร้อยละ 8.6) โดยทั Ê งหมดไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 100.0)   

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว

นั Êน ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 88.4) รองลงมา คือ เขตเกษตรกรรม (ร้อย

ละ 8.5) และ เขตธุรกิจ (ร้อยละ 3.1) ตามลําดับ ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 

78.9) รองลงมา คือ ห้องแถว/เรือนแถว (ร้อยละ 7.8) ทาวน์เฮาส/์บ้านแฝด (ร้อยละ 6.2) ห้องชุด 

เช่น คอนโดมิเนียม อพาร์ตเม้นต์ แฟลต ฯลฯ (ร้อยละ 4.8) ตึกแถว (ร้อยละ 2.0) และห้องแบ่ง

เช่า (ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออก

ได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 76.3) โดยมีสาเหตุเนื Éองจาก ไม่มีร ั Êวกั Êน รองลงมา คือ มีร ั Ê วกั Êนแต่

สามารถเข้าออกได้โดยง่าย เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงได้ และเป็น

สถานประกอบการ/ร้านค้า ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉทีÉ
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บุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 23.7) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุเนื Éองจาก

มีร ั Ê วกั Ê น รองลงมา คือ เป็นชุมชน/หมู่บ้านทีÉห้ามบุคคลภายนอกโดยมีป้ อมยามตรวจสอบการเข้า

ออกของบุคคล ภายนอก สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย 

(ร้อยละ 79.2) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 20.8) 

นั Êน ส่วนใหญ่ไม่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลา

ทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 92.3) รองลงมา คือ น้อยกว่า 1 ปี (ร้อย

ละ 4.1) และ ระหว่าง 1-5 ปี (ร้อยละ 3.6) ตามลําดับ โดยส่วนใหญ่ มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Ê งใน

ระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 15.0) รองลงมา คือ ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 

2.31)   

เมื ÉอเปรียบเทียบลักษณะทีÉอยู่อาศัยของผู้ประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภท

อาชญากรรม ส่วนใหญ่ พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย โดยลักษณะทีÉอยู่อาศัยส่วนใหญ่เป็นบ้าน

เดีÉยว ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวกเนื Éองจาก

ไม่มีร ั Ê วกั Ê น สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย ผู้ประสบเหตุ 

ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี โดย           

ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย                   

และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา ในขณะทีÉ 

ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Ê งใน

ระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา   

 

ตอนทีÉ 2 

ลักษณะการประสบเหต ุ

 

1. ประเภทอาชญากรรมและจํานวนครั Ê งทีÉประสบเหตุ 

 1.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ประเภทของอาชญากรรมทีÉมีผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ  

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน (ร้อยละ 92.) รองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย (ร้อยละ 

5.2) อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว (ร้อยละ 2.0) และอาชญากรรมทาง

เพศ (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ โดยจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่  1 

– 6 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุเพียง 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 84.6) รองลงมา คือ 2 ครั Ê ง (ร้อยละ 9.5) 

3 ครั Êง (ร้อยละ 4.0) 4 ครั Êง (ร้อยละ 1.0) 5 ครั Êง (ร้อยละ 0.9) และ 6 ครั Êง (ร้อยละ 0.1) 

ตามลําดับ และเป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 96.0) สําหรับ      

ผู้ทีÉระบุว่า มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 4.0) นั Êน จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 2-7 คน 

โดยจะระบุการมีผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุส่วนใหญ่ เป็นการประสบ
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เหตุอาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 97.7) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีอาชญากรรมประเภทอืÉน

เกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 2.3) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่างอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สินและอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย   

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

สําหรับผู้ประสบเหตุในเขตเทศบาล นั Êน ประเภทของอาชญากรรมทีÉมีผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ คือ  อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน (ร้อยละ 95.7) รองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย (ร้อยละ 2.7) อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว (ร้อยละ 1.4) และ

อาชญากรรมทางเพศ(ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ โดยจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉ

ผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 – 6 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 85.7) รองลงมา คือ 

2 ครั Ê ง (ร้อยละ 8.9) 3 ครั Ê ง (ร้อยละ 3.6) 4 ครั Ê ง (ร้อยละ 0.9) 5 ครั Ê ง (ร้อยละ 0.8) และ 6 ครั Ê ง 

(ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ และเป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 

96.7) ในกรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 3.3) จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 2-7 คน 

โดยจะระบุการมีผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการ

ประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 97.8) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีอาชญากรรม

ประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 2.2) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่าง

อาชญากรรมต่อทรัพย์สินและอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย   

สําหรับผู้ประสบเหตุนอกเขตเทศบาล นั Êน ประเภทของอาชญากรรมทีÉมีผู้ประสบ

เหตุ ส่วนใหญ่ คือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน (ร้อยละ 90.1) รองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย (ร้อยละ 7.1) อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว (ร้อยละ 2.5) 

และอาชญากรรมทางเพศ(ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ โดยจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปี

ทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 5 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 88.4) รองลงมา คือ 

2 ครั Êง (ร้อยละ 10.0) 3 ครั Êง (ร้อยละ 4.3) 4 ครั Êง (ร้อยละ 1.0) และ 5 ครั Êง (ร้อยละ 0.9) 

ตามลําดับ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 95.4) ใน

กรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 4.6) จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 2-6 คน โดยจะระบุ

การมีผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุเกือบทั Ê งหมด เป็นการประสบเหตุ

อาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 97.7)   

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะการประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามเขตการปกครอง 

พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลนั Êน ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบส่วนใหญ่ 

คือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินของตนเองและครอบครัว  โดยผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล จะมี

จํานวนครั Êงของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา ตั Ê งแต่ 1 - 6 ครั Ê ง แต่ผู้ประสบเหตุ นอกเขต

เทศบาล จะมีจํานวนครั Êงของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมาตั Ê งแต่ 1 - 5 ครั Êง ทั Êงในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ประสบเหตุเพียง 1 ครั Ê ง เป็นการประสบเหตุตามลําพัง

โดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม และเป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว  

 



65 
 

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Êงแต่ 1 - 6 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่

ประสบเหตุเพียง 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 84.2) รองลงมา คือ 2 ครั Ê ง (ร้อยละ 9.6) 3 ครั Ê ง (ร้อยละ 4.2) 4 

ครั Ê ง (ร้อยละ 1.0) 5 ครั Ê ง (ร้อยละ 0.9) และ 6 ครั Ê ง (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ ส่วนใหญ่ เป็นการ

ประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 96.1) ในกรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อย

ละ 3.9) นั Êน จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 2-7 คน โดยจะระบุการมีผู้ประสบเหตุร่วม 2 

คน เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว 

(ร้อยละ 97.9) ในกรณีทีÉระบุถึงการมีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 2.1) นั Êน 

ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่างเป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่าง

อาชญากรรมต่อทรัพย์สินและอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย   

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย นั Êน ส่วนใหญ่ มีจํานวน

ครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 3 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง  1 

ครั Ê ง (ร้อยละ 89.1) รองลงมา คือ 2 ครั Ê ง (ร้อยละ 9.3) และ 3 ครั Ê ง (ร้อยละ 1.5) ตามลําดับ ส่วน

ใหญ่ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 93.0) ในกรณีมีผู้ประสบ

เหตุร่วม (ร้อยละ 7.0) นั Êน จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Êงแต่ 2-6 คน โดยจะระบุการมีผู้

ประสบเหตุร่วม 2 คน และ 4 คน (ร้อยละ 2.1 และ 2.1) เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุ ส่วนใหญ่ 

เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 96.0) ในกรณีทีÉระบุถึงการมี

อาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 4.0) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกัน

ระหว่างระหว่างอาชญากรรมต่อทรัพย์สินและอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย   

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ นั Êน ส่วนใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการ

ประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 3 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง  1 ครั Ê ง (ร้อย

ละ 100.0) และ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 84.8) ในกรณีมี

ผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 15.2) นั Êน จะระบุจํานวนผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน การประสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 81.1) ในกรณีทีÉระบุถึงการมี

อาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 18.3) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิด

ร่วมกันระหว่างอาชญากรรมทางเพศกับอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมทางเพศกับ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย    

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว 

นั Êน ส่วนใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 5 ครั Ê ง โดยส่วน

ใหญ่ประสบเหตุ เพียง  1 ครั Êง (ร้อยละ 88.3) และเป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้

ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 99.5) ในกรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 0.5) นั Êน จะระบุจํานวนผู้

ประสบเหตุร่วม 2 คน การประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภท

เดียว (ร้อยละ 99.0)   



66 
 

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะการประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม 

ส่วนใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมาเพียง 1 ครั Ê ง เป็นการประสบเหตุ 

ตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุ ร่วม และเป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียวโดยไม่มี

เหตุอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย   

 

2.  ล ักษณะอาชญากรรมต่อเนืÉอง 

 2.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมประเภท

ทีÉประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 76.7) รองลงมา คือ ผู้ทีÉระบุว่า เคยประสบ

เหตุ ประเภทเดียวกันมาแล้วมากกว่า 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 21.9) และผู้ทีÉระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 1.5) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งนั Êน ส่วนใหญ่ 

ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 60.8) 

รองลงมา คือ ผู้ทีÉระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 22.0) และผู้ทีÉระบุ

ว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกนั (ร้อยละ 17.2) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภท

เดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อย

ล ะ  80 . 9 )  ร อง ล งมา  คือ  ไ ม่ ท ร าบ  /  ไ ม่ แ น่ ใ จ  ( ร้ อ ยล ะ  14 . 9 )  แล ะ เห ตุการ ณ์ 

ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมแตกต่างกัน (ร้อยละ 4.3) โดยผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 

ครั Êงส่วนใหญ่ คาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 80.3) แต่สําหรับผู้

ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั ÊงทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไม่ประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 19.7) นั Êน 

สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน 

รองลงมา คือ เก็บของไว้ในทีÉปลอดภัย / เปลีÉยนทีÉเก็บของ และผู้กระทําผิดถูกจับกุม / ไล่ออก / 

ย้ายไปอยู่ทีÉอื Éน / ไม่กล้ากลับมา   

2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

สําหรับผู้ประสบเหตุในเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมประเภท

ทีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 76.2) รองลงมา คือ ผู้ทีÉเคยประสบเหตุ 

ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 22.3) และผู้ทีÉระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.5) 

ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ระบุว่า  ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจ ว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 54.5) รองลงมา คือ 

ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 23.2) และระบุว่าเหตุการณ์ส่วน

ใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 22.3) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า       

1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 78.8) รองลงมา 

คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 16.4) และเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมแตกต่างกัน (ร้อยละ 

4.9) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า
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ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 80.4) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Êง       

ทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไม่ประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 19.6) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ เก็บ

ของไว้ในทีÉปลอดภัย / เปลีÉยนทีÉเก็บของ รองลงมา คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติดกล้อง / เลีÊยง

สุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน และผู้กระทําผิดถูกจับกุม / ไล่ออก / ย้ายไปอยู่ทีÉอื Éน / ไม่กล้ากลับมา    

สําหรับผู้ประสบเหตุนอกเขตเทศบาล  ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมใน

ประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 77.1) รองลงมา คือ ผู้ทีÉเคย

ประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า  1 ครั Ê ง (ร้อยละ 21.6) และผู้ทีÉระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 1.3) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ระบุ

ว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 66.0) 

รองลงมา คือ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 21.0) และระบุว่า

เหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 13.0) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกัน

มากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 82.4) 

ร อ ง ล ง มา  คือ  ไ ม่ ท ร า บ  /  ไ ม่ แ น่ ใ จ  ( ร้ อ ย ล ะ  13 . 8 )  แล ะ เห ตุ กา ร ณ์ ส่ ว น ใ ห ญ่  

มีพฤติกรรมแตกต่างกัน (ร้อยละ 3.8) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า      

1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 80.3) แต่สําหรับผู้

ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั ÊงทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไม่ประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 19.7) นั Êน 

สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน 

รองลงมา คือ เก็บของไว้ในทีÉปลอดภยั / เปลีÉยนทีÉเก็บของ และไกล่เกลีÉยได้แล้ว / ถ้ากระทําผิด

อีกจะแจ้งความ   

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะของอาชญากรรมต่อเนื Éองจําแนกตามตามเขตการปกครอง 

พบว่า    ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉ

ตนประสบ เป็นเรื ÉองทีÉไม่เคยเกิดขึÊนกบัตนเองมาก่อน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่าตนเองเคยประสบเหตุ 

ประเภทเดียวกันมาแล้วมากกว่า 1 ครั Êงนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่าตนเองไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่า

เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ ในกลุ่มผู้ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งนีÊ ส่วน

ใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนมีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน รวมทั Ê งคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาส

ทีÉจะประสบเหตุ อีก อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มผู้ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเอง

จะไม่ประสบเหตุ อีกนั Êน ผู้ทีÉอยู่ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะเก็บของไว้ในทีÉ

ปลอดภัย หรือเปลีÉยนทีÉเก็บของแล้ว ในขณะผู้ทีÉอยู่นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า มี

การจัดเวรยาม การสร้างร ั Ê ว การติดกล้องวงจรปิด การเลีÊยงสุนัข หรือการป้ องกันทรัพย์สินแล้ว   

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 

76.4) รองลงมา คือ ผู้ทีÉเคยประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า  1 ครั Ê ง (ร้อยละ 22.2) และผู้ทีÉ

ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.4) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกัน
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มากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคน

เดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 63.7) รองลงมา คือ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคน

เดียวกัน (ร้อยละ 20.1) และระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 

16.2)  ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êงส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุการณ์ 

ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 80.4) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 

15.5) และเหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมแตกต่างกัน (ร้อยละ 4.1) นอกจากนั Êน ผูท้ ีÉประสบ

เหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ 

อีก (ร้อยละ 81.3) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไม่ประสบ

เหตุ อีก (ร้อยละ 18.7) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ เนื Éองจากมีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว /     

ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน (ร้อยละ 36.2) รองลงมา คือ เก็บของไว้ในทีÉปลอดภัย / 

เ ป ลีÉ ย น ทีÉ เ ก็ บ ข อ ง  ( ร้ อ ย ล ะ  3 2 . 9 )  ผู้ ก ร ะ ทํ า ผิ ด ถู ก จั บ กุ ม  /  ไ ล่ อ อ ก  /  

ย้ายไปอยู่ทีÉอื Éน / ไม่กล้ากลับมา (ร้อยละ 17.9) ไกล่เกลีÉยได้แล้ว / ถ้ากระทําผดิอีกจะแจ้งความ 

(ร้อยละ 10.8) เพื Éอนบ้านช่วยดูแล (ร้อยละ 1.2) ตามลําดับ  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุ

อาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 78.9) รองลงมา 

คือ ผู้ทีÉเคยประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า  1 ครั Ê ง (ร้อยละ 18.7) และผู้ทีÉระบุว่า ไม่ทราบ 

/ ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 2.4) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วน

ใหญ่ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 57.5) รองลงมา คือ ระบุว่า

เหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 34.5) และ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่า

เ ห ตุ ก า ร ณ์ ส่ ว น ใ ห ญ่ มี ผู้ ก ร ะ ทํ า ผิ ด ค น เ ดี ย ว กั น ห รื อ ไ ม่  ( ร้ อ ย ล ะ  8 . 0 )   

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êงส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มี

พฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 94.1) รองลงมา คือ ไมท่ราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 5.1) และ

เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมแตกต่างกัน (ร้อยละ 0.8) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภท

เดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 

64.6) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไม่ประสบเหตุ อีก (ร้อย

ละ 35.4) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / 

ป้ องกันทรัพย์สิน รองลงมา คือ ไกล่เกลีÉยได้แล้ว / ถ้ากระทําผิดอีกจะแจ้งความ และ เก็บของไว้

ในทีÉปลอดภัย / เปลีÉยนทีÉเก็บของ   

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุ

อาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 82.5) รองลงมา 

คือ ผู้ทีÉเคยประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า  1 ครั Ê ง (ร้อยละ 17.5) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ 

ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êง ส่วนใหญ่ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคน

เดียวกัน (ร้อยละ 59.4) รองลงมา คือ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อย

ละ 40.6) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า  1 ครั Ê ง ทั Ê งหมดระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่มี
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พฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 100.0) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 

1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 86.2) แต่สําหรับผู้

ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั ÊงทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไม่ประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 13.8) นั Êน 

สาเหตุทีÉระบุ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันทรัพย์สินแล้ว     

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว 

นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน 

(ร้อยละ 81.6) รองลงมา คือ ผู้ทีÉเคยประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า  1 ครั Ê ง (ร้อยละ 18.4) 

สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 53.2) รองลงมา คือ ระบุว่า

เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 27.5) และ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่

ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 19.3) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êง 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 74.8) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉ

ประสบเหตุ ประเภทเดยีวกันมากกว่า 1 ครั Ê งประมาณครึÉงหนึÉงคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะ

ประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 52.4) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะ

ไม่ประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 47.6) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ เก็บของไว้ในทีÉปลอดภัย / 

เปลีÉยนทีÉเก็บของ รองลงมา คือ ตามลําดับ ผู้กระทําผิดถูกจับกุม / ไล่ออก / ย้ายไปอยู่ทีÉอื Éน / ไม่

กล้ากลับมา และ เหตุการณ์ลักษณะนีÊไม่ค่อยเกิดขึÊน (ร้อยละ 12.4)   

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะของอาชญากรรมต่อเนื É อง จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุ

อาชญากรรมประเภททีÉตนประสบ เป็นเรื ÉองทีÉไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่าตนเองเคยประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมาแล้วมากกว่า 1 ครั Ê ง นั Êน ในกลุ่มผู้ประสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว 

ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนเองไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน

หรือไม่ ส่วนในกลุ่มผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน ในขณะทีÉกลุ่มผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ทางเพศ ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน ในกลุ่มผู้ประสบเหตุ 

มากกว่า 1 ครั Ê ง นีÊ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนมีพฤติกรรมทีÉ

คล้ายคลึงกัน  และคาดการณ์ว่า  ตนเองมีโ อกาสทีÉ จ ะประสบเห ตุ  อีก  แ ต่ ในกลุ่ ม 

ผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไม่ประสบเหตุ อีกนั Êน กลุ่มผู้ประสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศ 

ส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะมีการจัดเวรยาม การสร้างร ั Ê ว การติดกล้องวงจรปิด การเลีÊยง

สุนัข หรือการป้ องกันทรัพย์สินแล้ว ในขณะทีÉกลุ่มผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมการแอบ

อ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัวนั Êน ส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะตนได้เก็บข้อมูล/เอกสาร

ไว้ในทีÉปลอดภัย หรือเปลีÉยนทีÉเก็บข้อมูล/เอกสารแล้ว   
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ตอนทีÉ 3 

ลักษณะของผู ้กระทําผิด 

 

1.  การพบเห็นผู ้กระทําผิด 

 1.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้พบเห็นผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 82.3) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉพบเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะ

เกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดทีÉพบเห็นมาก่อน (ร้อยละ 

77.8) รองลงมา คือ เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดทีÉพบเห็นมาก่อน (ร้อยละ 11.4) และไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 10.8) ตามลําดับ สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วน

ใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 49.6) รองลงมา คือ มากกว่า 1 คน (ร้อยละ 37.5) และไม่ทราบ /       

ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 12.9)  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ไม่เห็น

ผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 80.4) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉเห็นผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 80.1) 

รองลงมา คือ เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 8.2) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 11.7) ตามลําดับ สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน 

(ร้อยละ 48.1) รองลงมา คือ มากกว่า 1 คน (ร้อยละ 39.6) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 9.4)  

สําหรับผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเอง

ขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 83.8) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุนั Êน 

ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 75.6) รองลงมา คือ เคยถูก

กระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 14.4) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 10.0) 

ตามลําดับ สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 51.1) 

รองลงมา คือ มากกว่า 1 คน (ร้อยละ 39.6) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 9.4)  

เมื Éอเปรียบเทียบการพบเห็นผู้กระทําผิด จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า         

ผู้ประสบเหตุ พบว่า ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้พบเห็น

ผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉพบเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเอง

ขณะเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน โดยจํานวน

ผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวเิคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ ไม่เห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 86.3) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉเห็น

ผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน 
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(ร้อยละ 75.0) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 14.2) และเคยถูกกระทํา ฯ โดย

ผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 10.8) ตามลําดับ สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน 

ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 52.2) รองลงมา คือ มากกว่า 1 คน (ร้อยละ 33.2) และไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 14.6)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ไม่เห็น

ผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.0) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉเห็นผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทําโดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 85.8) 

รองลงมา คือ เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 12.4) และ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 1.8) ตามลําดับ สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ มากกว่า  

1 คน (ร้อยละ 51.3) รองลงมา คือ 1 คน (ร้อยละ 40.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 8.5)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ เห็นผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 93.2)  โดยส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทําโดยผู้กระทําผิดมา

ก่อน (ร้อยละ 73.1) รองลงมา คือ เคยถูกกระทําโดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 21.5) และ ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 5.4) ตามลําดับ สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วน

ใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 88.0) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 8.5) และ มากกว่า 1 

คน (ร้อยละ 3.3) ตามลําดับ 

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว 

ไม่มีข้อมูลลักษณะของผู้กระทําผิด 

เมื Éอเปรียบเทียบการพบเห็นผู้กระทําผิด จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบ ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ไม่เห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่เห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิด

เหตุ สําหรับประสบการณ์การถูกกระทําโดยผู้กระทําผิดมาก่อนนั Êน ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภท

อาชญากรรมส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน สําหรับจํานวน

ผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ

อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่ามีผู้กระทําผิดเพียง 1 คน ส่วนผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่ามีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน   

  

2.  ล ักษณะของผู ้กระทําผิด : กรณีผู ้กระทําผิดคนเดียว 

 2.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

การประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า  

ส่วนใหญ่ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย (ร้อยละ 85.2) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 12.5) และไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 2.3) ตามลําดับ ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 26-35 ปี (ร้อยละ 

27.9) รองลงมา คือ อายมุากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 25.2) อายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 24.4) อายุตํ Éากว่า 
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18 ปี (ร้อยละ 12.0) และ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 10.4) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม

อันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เป็นสมาชิก 

(ร้อยละ 47.1) รองลงมาคือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 44.3) และระบุว่าเป็นสมาชิก (ร้อยละ 

8.7) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ไม่มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อ

เหตุ (ร้อยละ 41.0) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 34.3) และมีอาการมึนเมา (ร้อย

ละ 24.7) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นคน

ทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 51.9) รองลงมา คือ เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 14.4) เป็นผู้ซืÊอสินค้า 

ผู้ร ับบริการ หรือลูกค้า (ร้อยละ 11.5) เป็นคนอืÉนทีÉเคยพบเห็นหรือรู้จ ักเพียงผิวเผิน (ร้อยละ 9.0) 

เป็นญาติ (ร้อยละ 3.0) เป็นพีÉน้อง (ร้อยละ 1.7) เป็นเพืÉอนหรือเพื Éอนเก่า (ร้อยละ 1.5) เป็นคู่

สมรส (ร้อยละ 1.4) เป็นบุตรหรือบุตรบุญธรรม (ร้อยละ 1.3) เป็นเพืÉอนร่วมงาน (ร้อยละ 1.1) 

เป็นอดีตคู่สมรส (ร้อยละ 1.0) เป็นเพืÉอนร่วมชั Ê นเรียน หรือเพื Éอนร่วมโรงเรียน (ร้อยละ 1.0) และ

อื Éน ๆ เช่น เป็นผู้ใต้บังคับบัญชา (ลูกจ้าง) เป็นเพืÉอนร่วมห้อง (รูมเมท) เป็นคู่ร ัก เป็นอดีตคู่ร ัก 

เป็นบิดา มารดา หรือพ่อแม่บุญธรรม ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทํา

ผิดได้ (ร้อยละ 72.9) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 16.7) และจําไม่ได้ (ร้อยละ 

10.4) ตามลําดับ 

2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิด

เป็น เพศชาย (ร้อยละ 84.6) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 11.2) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 4.1) ตามลําดับ ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 26-35 ปี (ร้อยละ 31.9) รองลงมา คือ อายุ 

18-25 ปี (ร้อยละ 27.0) อายุมากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 19.3) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 13.2) 

และ อายุตํ Éากวา่ 18 ปี (ร้อยละ 18.7) ตามลําดับ สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือ

แก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 

56.6) รองลงมาคือ ไม่เป็นสมาชิก ฯ (ร้อยละ 38.0) และเป็นสมาชิก ฯ (ร้อยละ 5.4) ตามลําดับ 

ผู้ประสบเหตุสว่นใหญ่ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือ

เครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ (ร้อยละ 43.4) รองลงมา คือ ระบุว่าไม่มีอาการมึนเมา 

(ร้อยละ 42.4) และมีอาการมึนเมา (ร้อยละ 14.2) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่าง      

ผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 64.3) 

รองลงมา คือ เป็นผู้ซืÊอสินค้า ผู้ร ับบริการ หรือลูกค้า (ร้อยละ 13.9) เป็นคนอืÉนทีÉเคยพบเห็นหรือ

รู้จ ักเพียงผิวเผิน (ร้อยละ 6.0) เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 5.9) เป็นเพืÉอนหรือเพื Éอนเก่า (ร้อยละ 

1.8) เป็นผู้ใต้บังคับบัญชา (ลูกจ้าง) (ร้อยละ 1.5) เป็นเพืÉอนร่วมชั Ê นเรียน หรือเพื Éอนร่วมโรงเรียน 

(ร้อยละ 1.2) เป็นพีÉน้อง (ร้อยละ 1.2) เป็นอดีตคู่สมรส (ร้อยละ 1.1) เป็นญาติ (ร้อยละ 1.1) เป็น

เพืÉอนร่วมงาน (ร้อยละ 1.0) และอื Éน ๆ เช่น เป็นคู่สมรส เป็นคู่ร ัก เป็นบุตรหรือบุตรบุญธรรม 

อดีตคู่ร ัก เป็นบิดา มารดา หรือพ่อแม่บุญธรรม ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ สามารถ
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จดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 45.0) รองลงมา คือ จําไม่ได้ (ร้อยละ 35.6) และ ไม่ทราบ / ไม่

แน่ใจ (ร้อยละ 19.4) ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศ

ชาย (ร้อยละ 85.8) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 13.8) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 0.4) 

ตามลําดับ ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ อายุมากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 31.4) รองลงมา คือ อายุ 26-35 ปี 

(ร้อยละ 23.8) อายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 21.8) อายุตํ Éากว่า 18 ปี (ร้อยละ 15.5) และ ไม่ทราบ / ไม่

แน่ใจ (ร้อยละ 7.5) ตามลําดับ สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของ

ผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เป็น (ร้อยละ 56.4) รองลงมาคือ ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 31.5) และระบุว่าเป็น (ร้อยละ 12.0) ตามลําดับ ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ ไม่มี

อาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 39.5) รองลงมา คือ 

มีอาการมึนเมา (ร้อยละ 35.5) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 34.3) สําหรับความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน สว่นใหญ่ เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 40.7) 

รองลงมา คือ เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 22.2) เป็นคนอืÉนทีÉเคยพบเห็นหรือรู้จ ักเพียงผิวเผิน (ร้อย

ละ 11.8) เป็นผู้ซืÊอสินค้า ผู้ร ับบริการ หรือลูกค้า (ร้อยละ 9.4) เป็นญาติ (ร้อยละ 4.7) เป็นบุตร

หรือบุตรบุญธรรม (ร้อยละ 2.3) เป็นพีÉน้อง (ร้อยละ2.1) เป็นคู่สมรส (ร้อยละ 2.0) เป็นเพืÉอน

ร่วมงาน (ร้อยละ 1.1) และอื Éน ๆ เช่น เป็นอดีตคู่สมรส เป็นเพืÉอนร่วมชั Êนเรียน หรือเพื Éอนร่วม

โรงเรียน เป็นเพืÉอนร่วมห้อง (รูมเมท) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทํา

ผิดได้ (ร้อยละ 85.5) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 8.3) และจําไม่ได้ (ร้อยละ 6.3) 

ตามลําดับ 

เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่เป็นเพศ

ชาย สําหรับอายุของผู้กระทําผิดนั Êน ในเขตเทศบาล ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 26-35 

ปี ส่วนนอกเขตเทศบาล ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่มีอายุมากกว่า 35 ปี เมื Éอสอบถามถึงการเป็น

สมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิด ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วน

ใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่

เป็น (ร้อยละ 56.4) นอกจากนั Êน ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่า

ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ ในขณะ

ทีÉผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่าผู้กระทําผิดไม่มีอาการมึนเมา ฯ สําหรับ

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมา

ก่อน โดยผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอก

เขตเทศบาล 

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีมีผู้กระทําผิดเพียงคน

เดียวจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า   
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ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศ

ชาย (ร้อยละ 83.3) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 13.7) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 2.9) 

ตามลําดับ ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ อายุ 26-35 ปี (ร้อยละ 27.6) รองลงมา คือ อายุ 18-25 ปี (ร้อย

ละ 26.5) มากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 19.5)   ตํ Éากว่า 18 ปี (ร้อยละ 13.3) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 13.1) ตามลําดับ สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของ

ผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 52.6) รองลงมาคือ 

ไม่เป็น (ร้อยละ 40.1) และระบุว่าเป็น (ร้อยละ 7.3) ตามลําดับ ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ ไม่มีอาการ

มึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 45.9) รองลงมา คือ ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 40.3) และ มีอาการมึนเมา (ร้อยละ 13.8) ตามลําดับ สําหรับ

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน 

(ร้อยละ 52.9) รองลงมา คือ เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 13.9) เป็นคนอืÉนทีÉเคยพบเห็นหรือรู้จ ัก

เพียงผิวเผิน (ร้อยละ 9.0) เป็นญาติ (ร้อยละ 2.5) เป็นเพืÉอนหรือเพื Éอนเก่า (ร้อยละ 1.2) เป็น

ผู้ใต้บังคับบัญชา (ลูกจ้าง) (ร้อยละ 1.0) เป็นบุตรหรือบุตรบุญธรรม (ร้อยละ 0.9) เป็นเพืÉอนร่วม

ชั Ê นเรียน หรือเพื Éอนร่วมโรงเรียน เป็นเพืÉอนร่วมห้อง (รูมเมท) (ร้อยละ 0.6) เป็นพีÉน้อง (ร้อยละ 

0.4) เป็นเพืÉอนร่วมงาน (ร้อยละ 0.3) เป็นอดีตคู่สมรส (ร้อยละ 0.2) เป็นคู่สมรส (ร้อยละ 0.1 

ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 66.5) รองลงมา คือ ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 20.7) และจําไม่ได้ (ร้อยละ 12.9) ตามลําดับ โดยผู้ประสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้  (ร้อยละ 66.5) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 20.7) และ จําไม่ได้ (ร้อยละ 12.9) 

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิด

เป็นเพศชาย (ร้อยละ 90.9) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 9.1) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ

มากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 43.3)   รองลงมา คือ อายุ 26-35 ปี (ร้อยละ 29.2) 18-25 ปี (ร้อยละ 

18.2) ตํ Éากว่า 18 ปี (ร้อยละ 8.3) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 0.9) ตามลําดับ สําหรับการ

เป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุ

ว่า ไม่เป็น (ร้อยละ 70.0) รองลงมาคือไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 16.1) และระบุว่าเป็น             

(ร้อยละ 13.9) ตามลําดับ ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม

แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 60.5) รองลงมา คือ ไม่มีอาการมึนเมา (ร้อยละ 24.7) และ 

ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 14.7) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับ

ผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 23.1) รองลงมา คือ เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกัน      

มาก่อน (ร้อยละ 18.4) เป็นคนอืÉนทีÉเคยพบเห็นหรือรู้จ ักเพียงผิวเผิน (ร้อยละ 18.4) เป็นพีÉน้อง 

(ร้อยละ 8.1) เป็นคู่สมรส (ร้อยละ 6.2) เป็นญาติ (ร้อยละ 5.8) เป็นอดีตคู่สมรส (ร้อยละ 5.2) 

เป็นบุตรหรือบุตรบุญธรรม (ร้อยละ 4.0) เป็นเพืÉอนหรือเพื Éอนเก่า (ร้อยละ 3.9) เป็นเพืÉอน          

ร่วมชั Êนเรียน หรือเพื Éอนร่วมโรงเรียน (ร้อยละ 3.5) เป็นเพืÉอนร่วมงาน (ร้อยละ 2.2) เป็นคู่ร ัก 

(ร้อยละ 0.6) เป็นผู้ซืÊอสินค้า ผู้ร ับบริการ ลูกค้า (ร้อยละ 0.1) และเป็นบิดามารดา หรือพ่อแม่บุญ
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ธรรม (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 

96.3) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 2.8) และจําไม่ได้ (ร้อยละ 1.0) ตามลําดับ โดย

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้  (ร้อยละ 96.3) รองลงมา คือ ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 2.8) และ จําไม่ได้ (ร้อยละ 1.0) 

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ ทั Ê งหมด ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย 

(ร้อยละ 100.0)   ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุมากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 60.8) รองลงมา คือ อายุ 

26-35 ปี (ร้อยละ 28.6) 18-25 ปี (ร้อยละ 5.6) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 3.4) และ ตํ Éากว่า 18 

ปี (ร้อยละ 1.7) ตามลําดับ สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของ

ผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เป็น (ร้อยละ 82.6) รองลงมาคือ เป็น (ร้อยละ 

9.8) และ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 7.6) ตามลําดับ โดยผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอาการมึนเมา

จากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 81.7) รองลงมา คือ ไม่มีอาการ

มึนเมา (ร้อยละ 15.7) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 2.5) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 46.3) รองลงมา คือ 

เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 39.9) และเป็นคู่สมรส (ร้อยละ 13.8) ตามลําดับ โดยผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้  (ร้อยละ 87.9) รองลงมา คือ จํา

ไม่ได้ (ร้อยละ 9.6) และ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 2.5)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว นั Êน  

มีข้อมูลเฉพาะประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิด โดยพบว่า ผู้กระทําผิด

ส่วนใหญ่ เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 85.4) รองลงมา คือ เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 3.7) 

เป็นเพืÉอนร่วมงาน (ร้อยละ 3.2) เป็นผู้ซืÊอสนิค้า ผู้ร ับบริการ ลูกค้า (ร้อยละ 2.4)  เป็นญาติ (ร้อย

ละ 2.2) เป็นเพืÉอนร่วมห้อง (รูมเมท) (ร้อยละ 2.0) เป็นอดีตคู่ร ัก (ร้อยละ 0.4) เป็น

ผู้ใต้บังคับบัญชา (ลูกจ้าง) (ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ  

เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า  ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภท

อาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย สําหรับอายุของผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอายุระหว่าง 18-25 ปี  ส่วนผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดมีอายุมากกว่า 35 ปี  สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง

ของผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  

แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน 

ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เป็น เมื Éอสอบถามถึงอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์

ของผู้กระทําผิดขณะก่อเหตุ พบว่า ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดไม่มีอาการมึนเมาขณะก่อเหตุ ในขณะทีÉ ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาขณะก่อ
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เหตุ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรม

ต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใชข้้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นคนทีÉ

ไม่รู้จ ักกันมาก่อน ส่วนผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรม

ทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพืÉอนบ้าน โดยผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วน

ใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้   

 

3.  ลักษณะของผู ้กระทําผิด : กรณีผู ้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน 

 3.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

การประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน ในภาพรวมทั É วประเทศ 

พบว่า กลุ่มผู้กระทําผิด ส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย (ร้อยละ 78.2) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและ

เพศหญิง (ร้อยละ 14.1) เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 7.2) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 0.5) 

ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 45.7) รองลงมา คือ อายุ 26-35 ปี 

(ร้อยละ 18.7) อายุตํ Éากว่า 18 ปี (ร้อยละ 16.1) อายุมากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 12.0) และ ไม่ทราบ 

/ ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 7.6) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่ม

ผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 62.5) รองลงมาคือ 

ไม่เป็นสมาชิก ฯ (ร้อยละ 23.4) และระบุว่าเป็นสมาชิก ฯ (ร้อย14.1) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุ

ว่า ไมท่ราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์

ขณะก่อเหตุหรือไม่ (ร้อยละ 42.4) รองลงมา คือ ไม่มีอาการมึนเมา (ร้อยละ 31.1) และมีอาการ

มึนเมา ฯ (ร้อยละ 26.5) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับกลุ่มผู้กระทํา

ผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 59.5) รองลงมา คือ ส่วน

ใหญ่เป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน (ร้อยละ 13.5) ทั Ê งหมดเป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน (ร้อยละ 

10.1) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 7.9) ทั Ê งหมดเป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 3.5) 

ส่วนใหญ่เป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 2.2) เป็นเพืÉอน หรือญาติ หรือคนรู้จ ักคุ้นเคย

กัน (ร้อยละ 1.8) ส่วนใหญ่เป็นญาติ (ร้อยละ 0.7) และทั Êงหมดเป็นญาติ (ร้อยละ 0.3)  

ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 61.7) รองลงมา คือ         

จําไม่ได้ (ร้อยละ 24.6) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 13.7) ตามลําดับ 

3.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 

คน จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า   

ผู้ประสบเหตุในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า กลุ่มผู้กระทําผิด เป็นเพศชาย (ร้อย

ละ 71.9) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 17.4) และเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 

10.7) ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 41.5) รองลงมา คือ อายุ 

26-35 ปี (ร้อยละ 18.6) อายุตํ Éากว่า 18 ปี (ร้อยละ 18.5) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 11.4) และ

อายุมากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 10.0) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง
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ของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 70.5) 

รองลงมาคือ ไม่เป็นสมาชิก (ร้อยละ 20.7) และเป็นสมาชิก ฯ (ร้อยละ 8.8) ตามลําดับ ผู้ประสบ

เหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือ

เครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ (ร้อยละ 45.6) รองลงมา คือ ไม่มีอาการมึนเมา         

(ร้อยละ 41.2) และมีอาการมึนเมา ฯ (ร้อยละ 13.3) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้

ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Êงหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 

72.9) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 9.5) ส่วนใหญ่เป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน (ร้อย

ละ 7.1) ทั Ê งหมดเป็นคนรู้จ ักกนัเพียงผิวเผิน (ร้อยละ 6.6) ทั Ê งหมดเป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ้นเคย

กัน (ร้อยละ 1.1) ส่วนใหญ่เป็นญาติ (ร้อยละ 0.8) ทั Ê งหมดเป็นญาติ (ร้อยละ 0.7)  ส่วนใหญ่เป็น

เพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 0.7) เป็นเพืÉอน หรือญาติ หรือคนรู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 

0.7) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 45.0) รองลงมา คือ 

จําไม่ได้ (ร้อยละ 35.6) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 19.4) ตามลําดับ 

สําหรับ ผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า กลุ่มผู้กระทําผิดเป็น 

เพศชาย (ร้อยละ 83.7) รองลงมา คือ มีทั Êงเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 11.3) เป็นเพศหญิง 

(ร้อยละ 4.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 0.9) ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 

18-25 ปี (ร้อยละ 49.4) รองลงมา คือ อายุ 26-35 ปี (ร้อยละ 18.6) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 

14.3) อายุตํ Éากว่า 18 ปี (ร้อยละ 14.0) และอายุมากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 13.7) ตามลําดับ สําหรับ

การเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 55.6) รองลงมาคือ ไม่เป็นสมาชิก ฯ (ร้อยละ 25.7) 

และระบุว่าเป็นสมาชิก ฯ (ร้อยละ 18.7) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่า

ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ (ร้อยละ 

39.7) รองลงมา คือ มีอาการมึนเมา ฯ (ร้อยละ 37.8) และไม่มีอาการมึนเมา (ร้อยละ 37.8) 

ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า 

ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 48.7) รองลงมา คือ ส่วนใหญ่เป็นคนรู้จ ักกันเพียง

ผิวเผิน (ร้อยละ 19.1) ทั Ê งหมดเป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน (ร้อยละ 13.1) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 6.6) ทั Ê งหมดเป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 5.6) ส่วนใหญ่เป็นเพืÉอนหรือคน

รู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 3.5) เป็นเพืÉอน หรือญาติ หรือคนรู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 2.8) และ ส่วน

ใหญ่เป็นญาติ (ร้อยละ 0.7) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ 

(ร้อยละ 76.1) รองลงมา คือ จําไม่ได้ (ร้อยละ 15.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 8.9) 

ตามลําดับ 

เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่เป็น

เพศชาย มีอายุระหว่าง 18-25 ปี อย่างไรก็ตาม ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่า

กลุ่มผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง รวมทั Ê งมีอาการมึนเมาจากสาร
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เสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ 

กับกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า กลุ่มผู้กระทําผิดทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน โดย

ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้   

3.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 

คน  จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า   

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศ

ชาย (ร้อยละ 69.9) รองลงมา คือ มีทั Êงเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 19.3) เป็นเพศหญิง      

(ร้อยละ 10.1) และไม่ทราบ /ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 0.7) ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 

18-25 ปี (ร้อยละ 39.4) รองลงมา คือ อายุ 26-35 ปี (ร้อยละ 21.2) มากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 

14.7) ตํ Éากว่า 18 ปี (ร้อยละ 14.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 10.6) ตามลําดับ สําหรับการ

เป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ 

ร ะ บุ ว่ า  ไ ม่ ท ร า บ  /  ไ ม่ แ น่ ใ จ  ( ร้ อ ย ล ะ  7 0 . 4 )  ร อ ง ล ง ม า คื อ  ไ ม่ เ ป็ น ส ม า ชิ ก 

(ร้อยละ 19.5) และระบุว่าเป็นสมาชิก ฯ (ร้อยละ 10.1) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ

หรือไม่ (ร้อยละ 54.4) รองลงมา คือ ไม่มีอาการมึนเมา (ร้อยละ 34.2) และ มีอาการมึนเมา ฯ 

(ร้อยละ 11.5) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วน

ใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 67.1) รองลงมา คือ ทั Ê งหมดเป็นคนรู้จกั

กันเพียงผิวเผิน (ร้อยละ 9.7) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 9.6) ส่วนใหญ่เป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิว

เผิน (ร้อยละ 9.3) ส่วนใหญ่เป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 1.8) เป็นเพืÉอน หรือญาติ 

หรือคนรู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 1.3) ส่วนใหญ่เป็นญาติ (ร้อยละ 1.0) ทั Ê งหมดเป็นญาติ (ร้อยละ 

0.2) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 54.0) รองลงมา คือ 

จําไม่ได้ (ร้อยละ 28.2) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 17.9) ตามลําดับ 

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย (ร้อยละ 93.6) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 4.4) 

และ เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 2.0) ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 

57.3) รองลงมา คือ ตํ Éากว่า 18 ปี (ร้อยละ 19.7) อายุ 26-35 ปี (ร้อยละ 14.1) มากกว่า 35 ปี 

(ร้อยละ 7.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.8) ตามลําดับ สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม

อันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 48.1) รองลงมาคือ ไม่เป็นสมาชิก ฯ (ร้อยละ 30.4) และระบุว่าเป็นสมาชิก ฯ 

(ร้อยละ 21.4) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือ

เครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 53.8) รองลงมา คือ ไม่มีอาการมึนเมา (ร้อยละ 25.7) 

และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 20.6) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับ

ผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 47.0) รองลงมา คือ 
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ส่วนใหญ่เป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน (ร้อยละ 21.1) ทั Ê งหมดเป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน (ร้อยละ 

10.4) ทั Ê งหมดเป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 10.0) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 5.0) 

ส่วนใหญ่เป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 2.9) เป็นเพืÉอน หรือญาติ หรือคนรู้จ ักคุ้นเคย

กัน (ร้อยละ 2.8) ทั Ê งหมดเป็นญาติ (ร้อยละ 0.5) และส่วนใหญ่เป็นญาติ (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ 

ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 75.6) รองลงมา คือ จําไม่ได้ (ร้อย

ละ 18.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 6.3) ตามลําดับ 

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศนั Êน ทั Ê งหมด ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีทั Ê ง

เพศชายและเพศหญิง แต่ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่ากลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่มีอายุเท่าใด รวมทั Ê งไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง และมีอาการมึน

เมาจากสารเสพติดหรือ เครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้

ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ทั Ê งหมดเป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน โดยผู้ประสบเหตุสามารถ

จดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 100.0 ทุกประเด็น)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว นั Êน  

ไม่มีข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน   

เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า  ผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่ากลุ่มผู้กระทํา

ผิดเป็นเพศชาย แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศนั Êน กลุ่มผู้กระทําผิดมีทั Ê ง

เพศชายและเพศหญิง สําหรับอายุของกลุ่มผู้กระทําผดินั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า กลุ่มผู้กระทําผิดมีอายุ

ระหว่าง 18-25 ปี ส่วนผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ

ว่ากลุ่ มผู้ ก ร ะทํ าผิดมีอายุ เ ท่ า ใด  สํ าห รับการ เ ป็นสมาชิกของกลุ่ มอันธพาลหรือ 

แก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจ สําหรับอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ของ

ผู้กระทําผิดขณะก่อเหตุนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรม

ทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือ

เครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม

แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบ

เหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ระบุว่า 

ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า 

ทั Êงหมดเป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน อย่างไรก็ตาม ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม         

ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้   
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ตอนทีÉ 4 

เวลาและสถานทีÉเกิดเหต ุ

 

1. ช่วงเวลาทีÉเกิดเหต ุ

1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางคืน 

(ร้อยละ 51.2) รองลงมา คือ เวลากลางวัน (ร้อยละ 38.9) และไม่ทราบช่วงเวลาเกิดเหตุ (ร้อยละ 

9.9) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบ

ช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 17.9) รองลงมา คือ ช่วงเวลา 24.01 - 03.00 น. (ร้อยละ 15.6) เวลา 

18.01 - 21.00 น. (ร้อยละ 7.0) เวลา 21.01 - 24.00 น. (ร้อยละ 6.0)  และ 03.01 - 06.00 น. 

(ร้อยละ 4.6) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา

กลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 12.9) รองลงมา คือ เวลา 12.01 - 15.00 น. 

(ร้อยละ 10.2) เวลา 15.01 - 18.00 น. (ร้อยละ 7.5) เวลา 09.01 - 12.00 น. (ร้อยละ 6.3) และ 

เวลา 06.01 - 09.00 น. (ร้อยละ 2.1) ตามลําดับ 

 1.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุจําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในพืÊนทีÉ 

ในเขตเทศบาล เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางคืน (ร้อยละ 53.6) รองลงมา คือ 

เวลากลางวัน (ร้อยละ 37.4) และไม่ทราบช่วงเวลาเกิดเหตุ (ร้อยละ 8.9) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ 

ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นช่วงเวลา 24.01 - 03.00 น. (ร้อยละ 18.6) รองลงมา 

คือ เวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 15.1) เวลา 18.01 - 21.00 น. (ร้อยละ 

8.4) 03.01 - 06.00 น. (ร้อยละ 6.5) และ เวลา 21.01 - 24.00 น. (ร้อยละ 5.1) ตามลําดับ 

สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา 12.01 - 15.00 น. (ร้อย

ละ 10.9) รองลงมา คือ เวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 10.1) เวลา 15.01 

- 18.00 น. (ร้อยละ 8.0) เวลา 09.01 - 12.00 น. (ร้อยละ 6.0) และ เวลา 06.01 - 09.00 น. 

(ร้อยละ 2.4) ตามลําดับ 

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน เหตุอาชญากรรมสว่นใหญ่ เกิดขึÊนในเวลา

กลางคืน (ร้อยละ 49.2) รองลงมา คือ เวลากลางวัน (ร้อยละ 40.1) และไม่ทราบช่วงเวลาเกิด

เหตุ (ร้อยละ 10.7) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลา

กลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 20.2) รองลงมา คือ ช่วงเวลา 24.01 - 03.00 น. 

(ร้อยละ 13.3) เวลา 21.01 - 24.00 น. (ร้อยละ 6.7) เวลา 18.01 - 21.00 น. (ร้อยละ 5.9) และ 

เวลา 03.01 - 06.00 น. (ร้อยละ 3.2) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 15.1) รองลงมา คือ เวลา 

12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 9.6) เวลา 15.01 - 18.00 น. (ร้อยละ 7.0) เวลา 09.01 - 12.00 น. 

(ร้อยละ 6.4) และ เวลา 06.01 - 09.00 น. (ร้อยละ 1.9) ตามลําดับ 



81 
 

เมื Éอเปรียบเทียบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางคืน โดยช่วงเวลา

ทีÉเกิดเหตุ ฯ นั Êน ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ เวลา 24.01 - 03.00 น. ในขณะทีÉนอกเขต

เทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน สําหรับผู้ทีÉประสบ

เหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า เวลา 12.01 - 15.00 น. ในขณะทีÉ

นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน   

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบ  พบว่า   

ผูป้ระสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ระบุว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ 

เกิดขึÊนในเวลากลางคืน (ร้อยละ 52.1) รองลงมา คือ เวลากลางวัน (ร้อยละ 37.7) และไม่ทราบ

ช่วงเวลาเกิดเหตุ (ร้อยละ 10.2) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า

เป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 19.2) รองลงมา คือ ช่วงเวลา 24.01 - 

03.00 น. (ร้อยละ 16.3) เวลา 18.01 - 21.00 น. (ร้อยละ 6.1) เวลา 21.01 - 24.00 น. (ร้อยละ 

5.5)  และ เวลา 03.01 - 06.00 น. (ร้อยละ 5.0) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลา

กลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 13.3) 

รองลงมา คือ เวลา 12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 9.7) เวลา 15.01 - 18.00 น. (ร้อยละ 6.8) เวลา 

09.01 - 12.00 น. (ร้อยละ 5.9) และ เวลา 06.01 - 09.00 น. (ร้อยละ 2.0) ตามลําดับ 

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ระบุว่า เหตุอาชญากรรมส่วน

ใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางคืน (ร้อยละ 54.5) รองลงมา คือ เวลากลางวัน (ร้อยละ 45.5) สําหรับ

ผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. (ร้อยละ 24.8) 

รองลงมา คือ เวลา 21.01 - 24.00 น. (ร้อยละ 17.5)  24.01 - 03.00 น. (ร้อยละ 9.5) เวลา

กลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 2.3) และ เวลา 03.01 - 06.00 น. (ร้อยละ 0.3) 

ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา 15.01 - 18.00 

น. (ร้อยละ 20.7) รองลงมา คือ เวลา 12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 10.2) เวลา 09.01 - 12.00 น. 

(ร้อยละ 6.2) เวลา 06.01 - 09.00 น. (ร้อยละ 4.5) และ เวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉ

แน่นอน (ร้อยละ 3.9) ตามลําดับ 

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนใน

เวลากลางวัน (ร้อยละ 57.9) รองลงมา คือ เวลากลางคืน (ร้อยละ 42.1) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ 

ในเวลากลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา กลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 

28.2) รองลงมา คือ เวลา 09.01 - 12.00 น. (ร้อยละ 13.2)เวลา 06.01 - 09.00 น. (ร้อยละ 8.1) 

เวลา 15.01 - 18.00 น. (ร้อยละ 4.3) และ 12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 4.1) ตามลําดับ ส่วนผู้ทีÉ

ประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. (ร้อยละ 17.3) 
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และ 24.01 - 03.00 น. (ร้อยละ 17.3) ในจํานวนเท่า ๆ กัน รองลงมา คือ เวลา 21.01 - 24.00 

น. (ร้อยละ 4.8)  และ เวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 3.0) ตามลําดับ  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ระบุว่า 

เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางวัน (ร้อยละ 77.1) รองลงมา คือ ไม่ทราบ

ช่วงเวลาเกิดเหตุ (ร้อยละ 21.6) และ เวลากลางคืน (ร้อยละ 1.3) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลา

กลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา 12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 35.0) รองลงมา คือ เวลา 

09.01 - 12.00 น. (ร้อยละ 21.5) เวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 13.3) 

เวลา 15.01 - 18.00 น. (ร้อยละ 4.0) และ เวลา 06.01 - 09.00 น. (ร้อยละ 3.3) ตามลําดับ 

สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น.  

(ร้อยละ 1.1) และ เวลา 21.01 - 24.00 น. (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ  

เมื Éอเปรียบเทียบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ 

พบว่า เหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนใน

เวลากลางคืน    ในขณะทีÉเหตุอาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางวัน เมื ÉอพิจารณาเฉพาะเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดใน

เวลากลางคืน พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ 

ว่าเป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย และ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิด

เหตุ ว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ จะ

ระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ ว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. และ 24.01 - 03.00 น. เมื Éอพิจารณาเฉพาะ

เหตุอาชญากรรมทีÉเกิดในเวลากลางวัน พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ ผู้

ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ จะระบุว่าเป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉ

แน่นอน ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ ว่าเป็น

เวลา 15.01 - 18.00 น. ส่วนผู้ประสบอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ ว่าเป็นเวลา 12.01 - 15.00 น.   

 

2. สถานทีÉเกิดเหต ุ

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผู้

ประสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.3) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเหตุเกิดขึÊนทีÉใด (ร้อยละ 

1.9) และ เหตุเกิดขึÊนในจังหวัดอื Éน (ร้อยละ 0.9) ตามลําดับ โดยบริเวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ 

บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 80.4) รองลงมา คือ บริเวณเปิดโล่งอื Éนๆ  ถนน 

หรือในพาหนะบริการสาธารณะ (ร้อยละ 8.8) สถานประกอบการ (ร้อยละ 6.9) ลานจอดรถ / 

อาคารจอดรถ (ร้อยละ 1.9) บริเวณบ้านญาติ หรือบ้านเพืÉอน (ร้อยละ 1.1) และ โรงเรียน หรือ

สถานศึกษา (ร้อยละ 0.8)   
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 2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์สถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขต

เทศบาล เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผู้ประสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 98.0) 

รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเหตุเกิดขึÊนทีÉใด (ร้อยละ 1.4) และ เหตุเกิดขึÊนในจังหวัดอื Éน 

(ร้อยละ 0.6) ตามลําดับ บริเวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ 

(ร้อยละ 75.1) รองลงมา คือ บริเวณเปิดโล่งอื Éนๆ  ถนน  หรือในพาหนะบริการสาธารณะ (ร้อย

ละ 14.6) สถานประกอบการ (ร้อยละ 5.8) บริเวณบ้านญาติ หรือบ้านเพืÉอน (ร้อยละ 2.6)

โรงเรียน หรือสถานศึกษา (ร้อยละ 1.3) และ ลานจอดรถ / อาคารจอดรถ (ร้อยละ 0.7)   

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายใน

จังหวัดทีÉผู้ประสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.7) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเหตุเกิดขึÊนทีÉ

ใด (ร้อยละ 1.6) และ เหตุเกิดขึÊนในจังหวัดอื Éน (ร้อยละ 0.7) ตามลําดับ บริเวณทีÉเกิดเหตุส่วน

ใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 77.4) รองลงมา คือ บริเวณเปิดโล่งอื Éนๆ  

ถนน  หรือในพาหนะบริการสาธารณะ (ร้อยละ 12.0) สถานประกอบการ (ร้อยละ 6.3) บริเวณ

บ้านญาติ หรือบ้านเพืÉอน (ร้อยละ 2.0) ลานจอดรถ / อาคารจอดรถ (ร้อยละ 1.3) และ โรงเรียน 

หรือสถานศึกษา (ร้อยละ 1.1)   

 เมื ÉอเปรียบเทียบสถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล เหตุอาชญากรรมเกือบทั Ê งหมดเกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผู้ประสบ

เหตุ อาศัยอยู่ โดยบริเวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ    

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์สถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบ  พบว่า   

เหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผู้ประสบเหตุ 

อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.7) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเหตุเกิดขึÊนทีÉใด (ร้อยละ 1.5) และ 

เหตุเกิดขึÊนในจังหวัดอื Éน (ร้อยละ 0.6) ตามลําดับ บริเวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพัก

อาศัยของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 80.1) รองลงมา คือ บริเวณเปิดโล่งอื Éนๆ  ถนน  หรือในพาหนะ

บริการสาธารณะ (ร้อยละ 10.9) สถานประกอบการ (ร้อยละ 5.7) บริเวณบ้านญาติ หรือบ้าน

เพืÉอน (ร้อยละ 1.4) ลานจอดรถ / อาคารจอดรถ (ร้อยละ 1.3) และ โรงเรียน หรือสถานศึกษา 

(ร้อยละ 0.6)   

เหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผู้

ประสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 95.1) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเหตุเกิดขึÊนทีÉใด (ร้อยละ 

3.6) และ เหตุเกิดขึÊนในจังหวัดอื Éน (ร้อยละ 1.3) ตามลําดับ บรเิวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ 

บริเวณเปิดโล่งอื Éนๆ  ถนน  หรือในพาหนะบริการสาธารณะ (ร้อยละ 36.8) รองลงมา คือ 

บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 33.6) บริเวณบ้านญาติ หรือบ้านเพืÉอน (ร้อยละ 
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11.5) สถานประกอบการ (ร้อยละ 10.1) โรงเรียน หรือสถานศึกษา (ร้อยละ 5.7) และ ลานจอด

รถ / อาคารจอดรถ (ร้อยละ 2.3)   

เหตุอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผู้ประสบเหตุ อาศัย

อยู่ (ร้อยละ 97.5) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเหตุเกิดขึÊนทีÉใด (ร้อยละ 2.5) บริเวณทีÉ

เกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 70.9) รองลงมา คือ โรงเรียน 

หรือสถานศึกษา (ร้อยละ 16.2) บริเวณบ้านญาติ หรือบ้านเพืÉอน (ร้อยละ 11.9) และบริเวณเปิด

โล่งอื Éนๆ  ถนน  หรือในพาหนะบริการสาธารณะ (ร้อยละ 1.0)   

เหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ เกิดขึÊน

ภายในจังหวดัทีÉผู้ประสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 91.3) รองลงมา คือ เหตุเกิดขึÊนในจังหวัดอื Éน 

(ร้อยละ 4.6) และ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเหตุเกิดขึÊนทีÉใด (ร้อยละ 4.0) ตามลําดับ บริเวณทีÉเกิด

เหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 69.7) รองลงมา คือ โรงเรียน 

หรือสถานศึกษา (ร้อยละ 8.3) และบริเวณเปิดโล่งอื Éนๆ  ถนน  หรือในพาหนะบริการสาธารณะ 

(ร้อยละ 0.7)   

เมื ÉอเปรียบเทียบสถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ 

พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ประสบเหตุ ภายในจังหวัดทีÉตนอาศัยอยู่ 

โดยเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล 

/ เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่จะเกิดบริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ ในขณะทีÉอาชญากรรมต่อ

ชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่จะเกิดบริเวณเปิดโล่งอื Éน ๆ  ถนน  หรือในพาหนะบริการสาธารณะ

เป็นส่วนใหญ่   

 

ตอนทีÉ 5 

พฤติการณ์แห่งคดี 

1. อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน 

1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สินของตนเอง/

ครอบครัว มีจํานวนทั Ê งสิÊน 140,864 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 4 ประเภท คือ 

การขโมยทรัพย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สิน พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือการขโมยทรัพย์สิน (ร้อยละ 83.0) รองลงมา คือ 

การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครอง (ร้อยละ 10.1) การบุกรุกเข้า

มาในเขตบ้าน ภายในรั Ê วบ้าน หรือทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 5.4) และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สิน (ร้อยละ 1.5) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูก

กระทํา ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย (ร้อยละ 95.1) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 4.9) ทรัพย์สิน

ทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ คือ ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตวัไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร กระเป๋ าถือ 
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กระเป๋ าสตางค์ โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพา (ร้อยละ 37.1) รองลงมา คือ ส ัตว์

เลีÊยง ผลไม้ ต้นไม้ ผลผลิตจากพืช เช่น ข้าว (ร้อยละ 19.4) เครื Éองใช้นอกบ้าน เครื Éองใช้ในสนาม 

เช่น สายยางฉีดนํÊา เครื Éองตัดหญ้า เฟอร์นิเจอร์สนาม มิเตอร์นํÊา สายไฟ  (ร้อยละ 14.9) 

เครื Éองใช้ภายในบ้าน เช่น โทรทัศน์ เครื Éองเสียง หรืออุปกรณ์ไฟฟ้ าอื Éน ๆ (ร้อยละ 9.7) 

เครื Éองประดับ อัญมณี (ร้อยละ 6.1) เสืÊอผ้า ชุดชั Ê นใน รองเท้า (ร้อยละ 5.1) และจักรยาน (ร้อยละ 

2.3) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การบุกรุกนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วน

ใหญ่ คือ พยายามบุกรุก (ร้อยละ 57.2) ทีÉเหลือ คือ ถูกบุกรุก (ร้อยละ 42.8) สถานทีÉทีÉถูกบุกรุก

ส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้าน / เขตทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 72.4) ภายในรั Ê วบ้าน  (ร้อยละ 23.8) ใน

โรงแรม / ห้องพัก / บ้านพักตากอากาศทีÉกําลังพักอาศัยอยู่ (ร้อยละ 6.5) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ใน

ยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ การถูกขโมย (ร้อยละ 

90.8) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 9.2) สิÉงทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ เช่น 

รถยนต์  รถมอเตอร์ไซค์ (ร้อยละ 53.8) ชิÊนส่วนต่าง ๆ ของยานพาหนะ เช่น ล้อ ยาง 

เครื Éองยนต์ (ร้อยละ 28.5) อุปกรณ์ประดับยนต์ อุปกรณ์ตกแต่งรถยนต์ เช่น เครื Éองเสียงติด

รถยนต์ (ร้อยละ 9.3) นํÊามันเชืÊอเพลิงจากภายในรถ (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สินนั Êน 

ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ รวมทั Ê งชิÊนส่วนของยานพาหนะ (ร้อยละ 38.8) 

รองลงมา คือ หน้าต่าง / ประตูบ้าน / กระจก (ร้อยละ 17.5) ส ัตว์เลีÊยง / ปศุส ัตว์ (ร้อยละ 14.9) 

เฟอร์นิเจอร์ รวมถึงอุปกรณ์เครื Éองใช้อื Éน ๆ ในครัวเรือน (ร้อยละ11.7) สนามหญ้า ต้นไม้ พุ่มไม้ 

ร ั Ê วบ้าน (ร้อยละ 7.1) ตามลําดับ โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ หน้าต่าง กระจกรถ 

กระจกเงาแตกเสียหาย (ร้อยละ 46.3) รอยตําหนิ รอยขีดข่วน พ่นสีกําแพง ทําสิÉงสกปรก (ร้อย

ละ 16.1) ส ัตว์บาดเจ็บ เสียหาย หรือตาย (ร้อยละ 15.1) ถูกเพลิงไหม้ / ร่องรอยจากการถูก

เพลิงไหม้ โดนความร้อน หรือโดนระเบิด (ร้อยละ 3.4) และ ใช้ยานพาหนะขับผ่าน ทับ ชน 

(ร้อยละ 1.8) ตามลําดับ  

1.2    การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สินของ

ตนเอง/ครอบครัว มีจํานวนทั Ê งสิÊน 64,134 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 4 ประเภท 

คือ การขโมยทรัพย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สิน พบว่า การถกูกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือการขโมยทรัพย์สิน (ร้อยละ 78.1) รองลงมา คือ 

การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครอง (ร้อยละ 12.8) การบุกรุกเข้า

มาในเขตบ้าน ภายในรั Ê วบ้าน หรือทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 7.5) และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สิน (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ  
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ในกรณีการถูกกระทําประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา 

ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย (ร้อยละ 94.6) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 5.4) ทรัพย์สินทีÉถูก

ขโมยส่วนใหญ่ คือ ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร กระเป๋ าถือ กระเป๋ า

สตางค์ โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพา (ร้อยละ 40.6) รองลงมา คือ เครื Éองใช้

ภายในบ้าน เช่น โทรทัศน์ เครื Éองเสียง หรืออุปกรณ์ไฟฟ้ าอื Éน ๆ (ร้อยละ 12.7) เครื Éองใช้นอก

บ้าน เครื Éองใช้ในสนาม เช่น สายยางฉีดนํÊา เครื Éองตัดหญ้า เฟอร์นิเจอร์สนาม มิเตอร์นํÊา สายไฟ  

(ร้อยละ 11.9) เสืÊอผ้า ชุดชั Ê นใน รองเท้า (ร้อยละ 8.8) เครื Éองประดับ อัญมณี (ร้อยละ 8.4) ส ัตว์

เลีÊยง ผลไม้ ต้นไม้ ผลผลิตจากพืช เช่น ข้าว (ร้อยละ 8.0) และจักรยาน (ร้อยละ 3.1) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การบุกรุกนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วน

ใหญ่ คือ พยายามบุกรุก (ร้อยละ 52.6) ทีÉเหลือ คือ ถูกบุกรุก (ร้อยละ 47.8) สถานทีÉทีÉถูกบุกรุก

ส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้าน / เขตทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 72.0) รองลงมา คือ ภายในรั Ê วบ้าน  (ร้อยละ 

26.9) ในโรงแรม / ห้องพัก / บ้านพักตากอากาศทีÉกําลังพักอาศัยอยู่ (ร้อยละ 4.9) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ใน

ยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ การถูกขโมย (ร้อยละ 

88.3) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 11.7) สิÉงทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ เช่น 

รถยนต์  รถมอเตอร์ไซค์ (ร้อยละ 51.6) ชิÊนส่วนต่าง ๆ ของยานพาหนะ เช่น ล้อ ยาง 

เครื Éองยนต์ (ร้อยละ 25.6) อุปกรณ์ประดับยนต์ อุปกรณ์ตกแต่งรถยนต์ เช่น เครื Éองเสียงติด

รถยนต์ (ร้อยละ 12.3) นํÊามันเชืÊอเพลิงจากภายในรถ (ร้อยละ 1.9) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สินนั Êน 

ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ รวมทั Ê งชิÊนส่วนของยานพาหนะ (ร้อยละ 73.9) 

รองลงมา คือ เฟอร์นิเจอร์ รวมถึงอุปกรณ์เครื Éองใช้อื Éน ๆ ในครัวเรือน (ร้อยละ 8.3) หน้าต่าง / 

ประตูบ้าน / กระจก (ร้อยละ 8.0) สนามหญ้า ต้นไม้ พุ่มไม้ ร ั Ê วบ้าน (ร้อยละ 4.6) ตามลําดับ โดย

ลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตกเสียหาย (ร้อยละ 68.2) 

รอยตําหนิ รอยขีดข่วน พ่นสีกําแพง ทําสิÉงสกปรก (ร้อยละ 18.8) ใช้ยานพาหนะขับผ่าน ทับ ชน 

(ร้อยละ 3.6) ถูกเพลิงไหม้ / ร่องรอยจากการถูกเพลิงไหม้ โดนความร้อน หรือโดนระเบิด (ร้อย

ละ 1.0) ตามลําดับ  

เมื ÉอพิจารณาพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล  พบว่า ผู้ประสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว มีจํานวนทั ÊงสิÊน 76,730 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ 

ออกเป็น 4 ประเภท คือ การขโมยทรัพย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความ

เสียหายหรือทําลายทรัพย์สิน พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือการขโมยทรัพย์สิน (ร้อยละ 

87.0) รองลงมา คือ การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครอง (ร้อยละ 

7.8) การบุกรุกเข้ามาในเขตบ้าน ภายในรั Ê วบ้าน หรือทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 3.7) และการก่อความ

เสียหายหรือทําลายทรัพย์สิน (ร้อยละ 1.4) ตามลําดับ  
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ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูก

กระทํา ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย (ร้อยละ 95.4) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 4.6) ทรัพย์สิน

ทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ คือ ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร กระเป๋ าถือ 

กระเป๋ าสตางค์ โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพา (ร้อยละ 34.6) รองลงมา คือ ส ัตว์

เลีÊยง ผลไม้ ต้นไม้ ผลผลิตจากพืช เช่น ข้าว (ร้อยละ 27.9) เครื Éองใช้นอกบ้าน เครื Éองใช้ในสนาม 

เช่น สายยางฉีดนํÊา เครื Éองตัดหญ้า เฟอร์นิเจอร์สนาม มิเตอร์นํÊา สายไฟ  (ร้อยละ 17.1) 

เครื Éองใช้ภายในบ้าน เช่น โทรทัศน์ เครื Éองเสียง หรืออุปกรณ์ไฟฟ้ าอื Éน ๆ (ร้อยละ 7.5) 

เครื Éองประดับ อัญมณี (ร้อยละ 4.5) เสืÊอผ้า ชุดชั Ê นใน รองเท้า (ร้อยละ 2.4) และจักรยาน (ร้อยละ 

1.7) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การบุกรุกนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วน

ใหญ่ คือ พยายามบุกรุก (ร้อยละ 64.8) ทีÉเหลือ คือ ถูกบุกรุก (ร้อยละ 35.2) สถานทีÉทีÉถูกบุกรุก

ส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้าน / เขตทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 73.1) รองลงมา คือ ภายในรั Ê วบ้าน  (ร้อยละ 

18.5) ในโรงแรม / ห้องพัก / บ้านพักตากอากาศทีÉกําลังพักอาศัยอยู่ (ร้อยละ 9.3) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ใน

ยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ การถูกขโมย (ร้อยละ 

94.2) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 5.8) สิÉงทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ เช่น 

รถยนต์  รถมอเตอร์ไซค์ (ร้อยละ 56.6) ชิÊนส่วนต่าง ๆ ของยานพาหนะ เช่น ล้อ ยาง 

เครื Éองยนต์ (ร้อยละ 32.1) อุปกรณ์ประดับยนต์ อุปกรณ์ตกแต่งรถยนต์ เช่น เครื Éองเสียงติด

รถยนต์ (ร้อยละ 5.3) นํÊามันเชืÊอเพลิงจากภายในรถ (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สินนั Êน 

ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่ คือ ส ัตว์เลีÊยง / ปศุส ัตว์ (ร้อยละ 28.9) รองลงมา คือ หน้าต่าง / 

ประตูบ้าน / กระจก (ร้อยละ 26.5) เฟอร์นิเจอร์ รวมถึงอุปกรณ์เครื Éองใช้อื Éน ๆ ในครัวเรือน (ร้อย

ละ 14.9) สนามหญ้า ต้นไม้ พุ่มไม ้ร ั Ê วบ้าน (ร้อยละ 9.5) และ ยานพาหนะ รวมทั Ê งชิÊนส่วนของ

ยานพาหนะ (ร้อยละ 5.8) ตามลําดับ โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ ส ัตว์บาดเจ็บ 

เสียหาย หรือตาย (ร้อยละ 29.3) รองลงมา คือ หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตกเสียหาย (ร้อย

ละ 25.7) รอยตําหนิ รอยขีดข่วน พ่นสีกําแพง ทําสิÉงสกปรก (ร้อยละ 13.6) ถูกเพลิงไหม้ / 

ร่องรอยจากการถูกเพลิงไหม้ โดนความร้อน หรือโดนระเบิด (ร้อยละ 5.6) ตามลําดับ  

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคด ี กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สินของตนเอง/

ครอบครัว จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในจํานวนการถูกกระทํา ฯ ทั Ê ง 4 ประเภท คือ 

การขโมยทรัพย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สินนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ การขโมย

ทรัพย์สิน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย โดยทรัพย์สินทีÉถูกขโมย คือ 

ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตวัไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร กระเป๋ าถือ กระเป๋ าสตางค์ 

โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพาเป็นส่วนใหญ่ ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท 
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การบุกรุกนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ 

พยายามบุกรุก โดยสถานทีÉทีÉถูกบุกรุกส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้านหรือเขตทีÉพักอาศัย ในกรณีการ

ถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ทั Ê ง

ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ การถูกขโมย โดย

สิÉงทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ เช่น รถยนต์  รถมอเตอร์ไซค์  ในกรณีการถูกกระทํา ฯ 

ประเภท การก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สินนั Êน ในเขตเทศบาลทรัพย์สินทีÉเสียหายส่วน

ใหญ่ คือ ยานพาหนะ รวมทั Ê งชิÊนส่วนของยานพาหนะ โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ 

หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตกเสียหาย ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล ทรัพย์สินทีÉเสียหายส่วน

ใหญ่ คือ ส ัตว์เลีÊยงหรือปศุส ัตว์ โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ ส ัตว์บาดเจ็บ เสียหาย 

หรือตาย   

  

2. อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย มี

จํานวนทั ÊงสิÊน 7,861 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ การทําร้าย

ร่างกาย  และการพยายามการทําร้ายร่างกาย พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ การทําร้าย

ร่างกาย (ร้อยละ 79.8) โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 68.6) รองลงมา คือ แทง ปาด กรีด ตัด ด้วยมีดหรือของมีคม และได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อย

ละ 22.4) ขว้างปาสิÉงของใส่ และได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 14.0) ยิง และได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 

7.1) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉถูกกระทํา ฯ ในลักษณะการพยายามทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 9.7) นั Êน 

ส่วนใหญ่ คือ การตบตี ต่อย แต่ไม่โดน / ไม่ได้รบับาดเจ็บ (ร้อยละ 58.8) ยิง แต่ไม่โดน / ไม่ได้

ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 25.2) แทง ปาด กรีด ตัด ด้วยมีดหรือของมีคม แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 23.4) ขว้างปาสิÉงของใส่ แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 6.5) ตามลําดับ 

การถูกกระทํา ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 51.5) สําหรับการ

ถูกกระทํา ฯ ทีÉมีการใช้อาวุธ (ร้อยละ 45.6) นั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูด

ชาร์ป (ร้อยละ 35.6) ของไม่มีคม เช่น ไม้ แป๊ ปนํÊา  (ร้อยละ 25.6) และ ปืนพก ปืนลูกซอง ปืน

ลม (ร้อยละ 18.8) ของมีคมอื Éน ๆ เชน่ คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ (ร้อยละ6.5) และอาวุธ

สงคราม(ร้อยละ 2.2) ตามลําดับ 

2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมต่อชวีิตและ

ร่างกาย มีจํานวนทั Ê งสิÊน 1,430 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ การทํา

ร้ายร่างกาย  และการพยายามการทําร้ายร่างกาย พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ การทํา

ร้ายร่างกาย (ร้อยละ 79.4) โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับ
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บาดเจ็บ (ร้อยละ 72.5) รองลงมา คือ ขว้างปาสิÉงของใส่ และได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 34.5) แทง 

ปาด กรีด ตัด ด้วยมีดหรือของมีคม และได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 15.9) ยิง และได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 6.6) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉถูกกระทํา ฯ ในลักษณะการพยายามทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 

6.9) นั Êน ส่วนใหญ่ คือ การตบตี ต่อย แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 43.1) แทง ปาด 

กรีด ตัด ด้วยมีดหรือของมีคม แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 15.6) ขว้างปาสิÉงของใส่ 

แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 15.4) ยิง แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 5.2) 

ตามลําดับ การถูกกระทํา ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 51.9) 

สําหรับการถูกกระทํา ฯ ทีÉมีการใช้อาวุธ (ร้อยละ 42.7) นั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ อาวุธอื Éน ๆ 

ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น สนับมือ ใช้รถยนต์พุ่งชน ขวด / ขวดเบียร์ ก้อนหิน ฯลฯ (ร้อย

ละ 35.3) รองลงมา คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป (ร้อยละ 25.5) ของไม่มีคม เช่น ไม้ แป๊ ปนํÊา 

(ร้อยละ 20.5) และปืนพก ปืนลูกซอง ปืนลม (ร้อยละ 17.6) และของมีคมอื Éน ๆ เช่น คัตเตอร์ 

กรรไกร มีดโกน มีดพับ (ร้อยละ 9.9) ตามลําดับ 

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล  พบว่า ผูป้ระสบเหตุกรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย มีจํานวนทั Ê งสิÊน 4,791 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ การทํา

ร้ายร่างกาย  และการพยายามการทําร้ายร่างกาย พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ การทํา

ร้ายร่างกาย (ร้อยละ 79.9) โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 67.5) รองลงมา คือ แทง ปาด กรีด ตัด ด้วยมีดหรือของมีคม และได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 23.9) ขว้างปาสิÉงของใส่ และได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 16.8) ยิง และได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 7.2) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉถูกกระทํา ฯ ในลักษณะการพยายามทําร้ายร่างกาย 

(ร้อยละ 10.5) นั Êน ส่วนใหญ่ คือ การตบตี ต่อย แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 61.9) ยิง  

แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 29.1) แทง ปาด กรีด ตัด ด้วยมีดหรือของมีคม แต่ไม่โดน 

/ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 24.9) และ ขว้างปาสิÉงของใส่ แต่ไมโ่ดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 

4.8) ตามลําดับ การถูกกระทํา ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 

51.3) สําหรับการถูกกระทํา ฯ ทีÉมีการใช้อาวุธ (ร้อยละ 46.5) นั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด 

ขวาน เหล็กขูดชาร์ป (ร้อยละ 38.3) ของไม่มีคม เช่น ไม ้แป๊ ปนํÊา (ร้อยละ 27.0) ปืนพก ปืนลูก

ซอง ปืนลม (ร้อยละ 19.1) อาวุธอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น สนับมือ ใช้รถยนต์พุ่ง

ชน ขวด / ขวดเบียร์ ก้อนหิน ฯลฯ (ร้อยละ 13.6) ของมีคมอื Éน ๆ เช่น คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน 

มีดพับ (ร้อยละ 5.6) และอาวุธสงคราม (ร้อยละ 2.8)  

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย จําแนก

ตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ 

คือ การทําร้ายร่างกาย เช่น ฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับบาดเจ็บ ส่วนผู้ทีÉถูกกระทํา 

ฯ ในลักษณะพยายามทํารา้ยร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ คือการตบตี ต่อย แต่ไม่โดนหรือไม่ได้ร ับ

บาดเจ็บ การถูกกระทําส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ แต่สําหรับการถูกกระทํา ฯ ทีÉมีการใช้อาวุธ

ด้วยนั Êน ในเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ อาวุธอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น 
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สนับมือ ใช้รถยนต์พุ่งชน ขวด / ขวดเบียร์ ก้อนหิน ฯลฯ   ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้

ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป   

 

3. อาชญากรรมทางเพศ 

3.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ กรณีอาชญากรรมทางเพศ มีจํานวนทั Ê งสิÊน 

394 คน ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่  คอื พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร / พยายาม

ล่วงเกินทางเพศ (ร้อยละ 24.1) รองลงมา คือ พยายามทีÉจะข่มขืนกระทําชําเรา (ร้อยละ 21.3) 

กระทําอนาจาร / พยายามล่วงเกินทางเพศ (ร้อยละ 21.1) ข่มขืนกระทําชําเรา (ร้อยละ 19.0) 

และ ข่มขู่ คุกคามด้วยวาจา ว่าจะข่มขืนกระทําชําเรา (ร้อยละ 14.5) ตามลําดับ การก่อ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ผู้กระทํา ฯ ไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 94.9) แต่สําหรับการก่อ

อาชญากรรมทางเพศทีÉมีการใช้อาวุธนั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป       

(ร้อยละ 61.9) รองลงมา คือ ของมีคมอื Éน ๆ เช่น คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ (ร้อยละ 38.1)    

3.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมทางเพศ จําแนกตามเขต

การปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมทางเพศ มีจํานวนทั Ê งสิÊน 

121 คน ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่  คือ พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร / พยายาม

ล่วงเกินทางเพศ (ร้อยละ 35.5) รองลงมา คือ กระทําอนาจาร / พยายามล่วงเกินทางเพศ (ร้อย

ละ 28.1) ข่มขืนกระทําชําเรา (ร้อยละ 28.1) และ พยายามทีÉจะข่มขืนกระทําชําเรา (ร้อยละ 8.3) 

ตามลําดับ การก่ออาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ผู้กระทํา ฯ ไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 90.9) แต่

สําหรับการก่ออาชญากรรมทางเพศทีÉมีการใช้อาวุธนั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ ของมีคม เช่น 

คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ (ร้อยละ 66.7) รองลงมา คือ  มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป        

(ร้อยละ 33.3)   

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล มีผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมทางเพศ จํานวน

ทั Ê งสิÊน 273 คน ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่  คือ ข่มขู่คุกคามด้วยวาจา ว่าจะข่มขืน

กระทําชําเรา (ร้อยละ 20.9) รองลงมา คือ พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร / พยายามล่วงเกินทาง

เพศ (ร้อยละ 190) กระทําอนาจาร / พยายามล่วงเกินทางเพศ (ร้อยละ 17.9) พยายามทีÉจะ

ข่มขืนกระทําชําเรา (ร้อยละ 17.9) และ ข่มขืนกระทําชําเรา (ร้อยละ 15.0) ตามลําดับ การก่อ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ผู้กระทํา ฯ ไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 96.7) แต่สําหรับการก่อ

อาชญากรรมทางเพศทีÉมีการใช้อาวุธนั Êน อาวุธทีÉใช้ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป (ร้อยละ 100.0)   

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคด ีกรณีอาชญากรรมทางเพศ จําแนกตามเขตการ

ปกครอง พบว่า   ในเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ การพยายามทีÉจะ

กระทําอนาจารหรือพยายามล่วงเกินทางเพศ ส่วนนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทํา

ส่วนใหญ่ คือ พยายามทีÉจะข่มขืนกระทําชําเรา การก่ออาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ผู้กระทํา 
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ไม่ใช้อาวุธ แต่สําหรับการก่ออาชญากรรม ฯทีÉมีการใช้อาวุธด้วยนั Êน ในเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้

ส่วนใหญ่ คือ ของมีคม เช่น คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล อาวุธทีÉ

ใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป   

 

4.  อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว 

4.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว มีจํานวนทั Ê งสิÊน 3,091 คน ส่วนใหญ่ ถูกกระทําในลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว 

หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือ

ปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ (ร้อยละ 54.3) รองลงมา คือ การถูกระทํา

ลักษณะอืÉน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น การแอบอ้างทางโทรศัพท์ว่าเป็นหนีÊบัตรเครดิต

หรือสอบถามเลขบัญชี การแอบอ้างใช้ชื Éอร้านหรือสั É งซืÊอสินค้าในนามของร้าน (ร้อยละ 32.8) 

การใช้บัตรเครดิตโดยไม่ได้ร ับอนุญาต (ร้อยละ 8.6) เอกสารสําคัญอื Éน ๆ ถูกปลอมแปลงหรือ

แอบอ้าง (ร้อยละ 4.5) และ เงินฝากในบัญชีธนาคารถูกนําไปใช้โดยวิธีการอื Éน ๆ นอกเหนือจาก

การใช้บัตรเครดิต เช่น ผ่านทางระบบไร้สาย โดยไม่ได้ร ับอนุญาต (ร้อยละ 3.4) ตามลําดับ ส่วน

ใหญ่ ผู้ประสบเหตุ ทราบเหตุการณ์ทีÉถูกกระทําเนื Éองจากมีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของ

บัตรเครดิต/เจ้าของบัญชี แจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 58.3) รองลงมา คือ วิธีการอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุ

ในแบบสอบถาม (ร้อยละ 36.6) เงินหายไปจากบัญชี หรือมีการใชจ้่ายเพิÉมขึÊนในบัญชี หรือพบ

ความผิดปกติจากใบรายการการใช้จ่ายบัตรเครดิต (ร้อยละ 6.6) บัตรเครดิตหรือบัญชีทีÉใช้

ร่วมกับบัตรเครดิตถูกระง ับ (ร้อยละ 1.1) และ การถูกปฏิเสธการขอทําบัตรเครดิต / ถูกปฏิเสธ

การขอกู้เงิน (ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ สําหรับความเสียหายทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีการ

สูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 70.9) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 24.9) นั Êน 

มูลค่าความเสียหายส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 10,001-50,000 บาท (ร้อยละ 40.6) รองลงมา คือ ไม่

เกิน 5,000 บาท (ร้อยละ 22.2) 50,001-100,000 บาท (ร้อยละ 19.1) 5,001-10,000 บาท (ร้อย

ละ 16.0) และ 100,001-150,000 บาท (ร้อยละ 2.1) ตามลําดับ ผู้ถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ ไม่ได้

ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 55.5) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อย

ละ 44.5) นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ การถูกติดตามทวงหนีÊ (ร้อยละ 81.8) รองลงมา คือ ผลเสีย

อื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น ธุรกิจขาดทุน ไม่มีสิทธิ Í เลือกตั Ê ง ฯลฯ ถูกดําเนินคดีทาง

แพ่ง (ร้อยละ 7.8) บัญชีบัตรเครดิตมีป ั ญหา  ถูกระง ับ หรือถูกปฏิเสธการใช้บัตรเครดิต (ร้อยละ 

5.8) ต้องจ่ายค่าปรับ / ดอกเบีÊยบัตรเครดิต / ดอกเบีÊยเงินกู้ทีÉสูงขึÊน (2.8) และถูกปฏิเสธการขอกู้

เงิน (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ 
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4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล มีผู้ประสบเหตุกรณี

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว จํานวนทั Ê งสิÊน 969 คน ส่วนใหญ่ ถูกกระทํา

ในลักษณะอืÉน ๆ ทีÉไม่ได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น การแอบอ้างทางโทรศัพท์ว่าเป็นหนีÊบัตร

เครดิตหรือสอบถามเลขบัญชี การแอบอ้างใช้ชื Éอร้านหรือสั É งซืÊอสินค้าในนามของร้าน (ร้อยละ 

39.8) รองลงมา คือ การใช้ข้อมูลส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตรเครดิต 

หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ (ร้อย

ละ 37.1) การใช้บัตรเครดิตโดยไม่ได้ร ับอนุญาต (ร้อยละ 13.9)  เอกสารสําคัญ 

อื Éน ๆ ถูกปลอมแปลงหรือแอบอ้าง (ร้อยละ 7.7) และ เงินฝากในบัญชีธนาคารถูกนําไปใช้โดย

วิธีการอื Éน ๆ นอกเหนือจากการใช้บัตรเครดิต เช่น ผ่านทางระบบไร้สาย โดยไม่ได้ร ับอนุญาต 

(ร้อยละ 2.3) ตามลําดับ ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ ทราบเหตุการณ์ทีÉถูกกระทําด้วยวิธีการอื Éน ๆ ทีÉ

มิได้ระบุในแบบสอบถาม รองลงมา คือ มีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/

เจ้าของบัญชี แจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 41.4) เงินหายไปจากบัญชี หรือมีการใช้จ่ายเพิÉมขึÊนใน

บัญชี หรือพบความผิดปกติจากใบรายการการใช้จ่ายบัตรเครดิต (ร้อยละ 13.5) และ การถูก

ปฏิเสธการขอทําบัตรเครดิต / ถูกปฏิเสธการขอกู้เงิน (ร้อยละ 0.5) ตามลําดับ สําหรับความ

เสียหายทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีการสูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 74.5) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามี

การสูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 25.5) นั Êน มูลค่าความเสียหายส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 5,001-

10,000 บาท (ร้อยละ 38.1) รองลงมา คือ 10,001-50,000 บาท (ร้อยละ 36.4) ไม่เกิน 5,000 

บาท (ร้อยละ 19.0) และ 100,001-150,000 บาท (ร้อยละ 6.5) ตามลําดับ ผู้ถูกกระทํา ฯ ส่วน

ใหญ่ ไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 67.0) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับผลเสียจากการถูก

กระทํา ฯ (ร้อยละ 33.0) นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ การถูกติดตามทวงหนีÊ (ร้อยละ 61.7) 

รองลงมา คือ ผลเสียอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น ธุรกิจขาดทุน ไม่มีสิทธิ Í เลือกตั Ê ง ฯลฯ 

(ร้อยละ 26.7) ต้องจ่ายค่าปรับ / ดอกเบีÊยบัตรเครดิต / ดอกเบีÊยเงินกู้ทีÉสูงขึÊน (ร้อยละ 9.9) บัญชี

บัตรเครดิตมีป ั ญหา ถูกระง ับ หรือถูกปฏิเสธการใช้บัตรเครดิต (ร้อนละ 4.0) และถูกปฏิเสธการ

ขอกู้เงิน (ร้อยละ 1.4) ตามลําดับ 

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล พบว่า มีผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมการแอบ

อ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว จํานวนทั Ê งสิÊน 2,121 คน ส่วนใหญ่ ถูกกระทําในลักษณะ ใช้ข้อมูล

ส่วนตวั หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่าย

หนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ (ร้อยละ 62.1) รองลงมา คือ ถูก

กระทําในลักษณะอืÉน ๆ ทีÉไม่ได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น เช่น การแอบอ้างทางโทรศัพท์ว่าเป็น

หนีÊบัตรเครดติหรือสอบถามเลขบัญชี (ร้อยละ 29.5) การใช้บัตรเครดิตโดยไม่ได้ร ับอนุญาต 

(ร้อยละ 6.2) เงินฝากในบัญชีธนาคารถูกนําไปใช้โดยวิธีการอื Éน ๆ นอกเหนือ จากการใช้บัตร

เครดิต เช่น ผ่านทางระบบไร้สาย โดยไม่ได้ร ับอนุญาต (ร้อยละ 3.9) และ เอกสารสําคัญอื Éน ๆ 
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ถูกปลอมแปลงหรือแอบอา้ง (ร้อยละ 3.1) ตามลําดับ ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ ทราบเหตุการณ์ทีÉ

ถูกกระทําเนื Éองจากมีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจ้าของบัญชี แจ้งเหตุทีÉ

เกิดขึÊน (ร้อยละ 65.7) รองลงมา คือ ทราบเหตุการณ์ทีÉถูกกระทําจากข่าวสารทั É วไป (ร้อยละ 

32.2) เงินหายไปจากบัญช ีหรือมีการใช้จ่ายเพิÉมขึÊนในบัญชี หรือพบความผิดปกติจากใบ

รายการการใช้จ่ายบัตรเครดิต (ร้อยละ 3.4) และ ทําบัตรเครดิตหรือบัญชีทีÉใช้ร่วมกับบัตรเครดิต

ถูกระง ับ (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ สําหรับความเสียหายทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีการสูญเสีย

เป็นตัวเงิน (ร้อยละ 69.3) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 24.6) นั Êน มูลค่า

ความเสียหายส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 10,001-50,000 บาท (ร้อยละ 42.5) รองลงมา คือ 50,001-

100,000 บาท (ร้อยละ 28.2) ไม่เกิน 5,000 บาท (ร้อยละ 23.8) และ 5,001-10,000 บาท (ร้อย

ละ 5.6) ตามลําดับ ผูถู้กกระทํา ฯ ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า ไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ 

(ร้อยละ 50.2) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 49.8) นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ 

คือ การถูกติดตามทวงหนีÊ (ร้อยละ 87.9) รองลงมา คือ ถูกดําเนินคดีทางแพ่ง (ร้อยละ 10.2) 

ผลเสียอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น ธุรกิจขาดทุน ไม่มีสิทธิ Í เลือกตั Ê ง ฯลฯ (ร้อยละ 8.4) 

บัญชีบัตรเครดิตมีป ั ญหา ถูกระง ับ หรือถูกปฏิเสธการใช้บัตรเครดิต (ร้อยละ 6.3) และต้องจ่าย

ค่าปรับ / ดอกเบีÊยบัตรเครดิต / ดอกเบีÊยเงินกู้ทีÉสูงขึÊน (ร้อยละ 0.7)  

เมื Éอเปรียบเทียบพฤตกิารณ์แห่งคด ี กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว  จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ จะถูกกระทําใน

ลักษณะอืÉน ๆ ทีÉมิได้มีการระบุไว้ในแบบสอบถาม เช่น การแอบอ้างทางโทรศัพท์ว่าเป็นหนีÊบัตร

เครดิตหรือสอบถามเลขบัญชี การแอบอ้างใช้ชื Éอร้านหรือสั É งซืÊอสินค้าในนามของร้าน ส่วนนอก

เขตเทศบาล ส่วนใหญ่จะถูกกระทําในลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับ

อนุญาต เพื Éอขอทําบัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ใน

การก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ จะทราบเหตุการณ์ทีÉถูก

กระทําจากข่าวสารทั É วไป ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล จะทราบเหตุการณ์ 

ทีÉถูกกระทําเนื Éองจากมีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจ้าของบัญชี แจ้งเหตุทีÉ

เกิดขึÊน เหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ไมม่ีการ

สูญเสียเป็นตัวเงิน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงินนั Êน ในเขตเทศบาล มูลค่าความ

เสียหายส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 บาท ส่วนนอกเขตเทศบาล มูลค่าความเสียหาย

ส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 10,001-50,000 บาท อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกกระทํา ฯ ทั Ê งในเขตเทศบาลและ

นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่าตนไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า

ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ การถูกติดตามทวงหนีÊ   
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ตอนทีÉ 6 

การตอบโต้ผู ้กระทําผิดและความเสียหายจากอาชญากรรม 

 

1.  การตอบโต้ผู ้กระทําผิด 

1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์

ขณะเกิดเหตุ ฯ (ร้อยละ 63.5) รองลงมา คือ อยู่ในเหตุการณ์แต่มิได้มีการกระทําเพื Éอตอบโต้

ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 30.3) และอยู่ในเหตุการณ์และมีการกระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 

6.2) สําหรับผู้ทีÉกระทําการเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ ร้องขอ

ความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คนสนใจ (ร้อยละ 31.6) รองลงมา คือ ดิÊนรน ข ัดขืน (ร้อยละ 28.9) 

ทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก (ร้อยละ 23.0) พยายามทํา

ให้ผู้กระทําผิดตกใจกลัว เช่น ตะโกน ทําเสียงดัง เปิดไฟ หรือขู่ว่าจะเรียกเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อย

ละ 19.1)ไล่ตามจับ หรือพยายามจับตัวผู้กระทําผิดไม่ให้หนีหรือไม่ให้เคลื Éอนไหวได้ (ร้อยละ 

13.4) หลบหนี หรือพยายามหลบหนี (ร้อยละ 12.1) พยายามเกลีÊยกล่อม ให้เหตุผล ต่อรอง 

หรืออ้อนวอน (ร้อยละ 6.6 ) เรียกเจ้าหน้าทีÉตํารวจ / เจ้าหน้าทีÉร ักษาความปลอดภัย (ร้อยละ 

6.4) ร้องไห ้หรือส่งเสียงร้องเนื Éองจากความกลัวหรือความเจ็บปวด (ร้อยละ 4.9) ทําร้ายผู้กระทํา

ผิดด้วยอาวุธ (ร้อยละ 2.4) ข่มขู่ผู้กระทําผิดด้วยอาวุธ (ร้อยละ 2.0) ข่มขูผู่้กระทําผิด โดยไม่มี

อาวุธ (ร้อยละ 2.0) ตามลําดับ ช่วงเวลาในการตอบโต้ส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง 

ตลอดเวลา แต่ผู้ประสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 49.8) รองลงมา คือ การตอบโต้ระหว่าง

ถูกทําร้าย และได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 33.9) การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา และได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 7.0) การตอบโต้ภายหลังได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 5.5) และการตอบโต้ก่อนได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 3.7) ตามลําดับ ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถปกป้ องทรัพย์สิน 

(ร้อยละ 22.5) รองลงมา คือ สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 22.4) ผู้กระทําผิด

ตกใจและหนีไป (ร้อยละ 15.1) ผู้กระทําผิดหลบหนีไปได้ (ร้อยละ 10.5) บาดเจ็บมากขึÊน/

สูญเสียทรัพย์สินมากขึÊน (ร้อยละ 9.0) ผู้กระทําผิดโกรธ และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน (ร้อยละ

6.9) ผู้ประสบเหตุ สามารถหลบหนี (ร้อยละ 5.5) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 5.4) สามารถ

ปกป้ องผู้อื Éนในเหตุการณ์ (ร้อยละ 2.1) ผู้อื Éนในเหตุการณ์ถูกทําร้าย หรือได้ร ับบาดเจ็บมากขึÊน 

(ร้อยละ 0.5) ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม ผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ 

คือ ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 51.5) รองลงมา คือ ไม่มีใครใช้กําลัง หรือข่มขู่วา่จะใช้กําลัง (ร้อยละ 

27.8) ผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 13.4) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  (ร้อยละ 4.2) และ ผู้อื ÉนทีÉอยู่ใน

เหตุการณ์ (ร้อยละ 3.1) ตามลําดับ  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การตอบโต้ผู้กระทําผิด จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขต

เทศบาล ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุอาชญากรรม (ร้อยละ 59.1) 
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รองลงมา คือ อยู่ในเหตุการณ์แต่มิได้มีการกระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 34.1) และอยู่

ในเหตุการณ์และมีการกระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 6.8) ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ 

คอื ร้องขอความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คนสนใจ (ร้อยละ 34.4) รองลงมา คือ การดิÊนรน ข ัดขืน 

(ร้อยละ 32.0) พยายามทําให้ผู้กระทําผิดตกใจกลัว เช่น ตะโกน ทําเสียงดัง เปิดไฟ หรือขู่ว่าจะ

เรียกเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 24.6) ไล่ตามจับ หรือพยายามจับตัวผู้กระทําผิดไม่ให้หนีหรือ

ไม่ให้เคลื Éอนไหวได้ (ร้อยละ 15.9) ทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด กระชาก ตบตี 

ต่อย ผลัก (ร้อยละ 10.4) หลบหนี หรือพยายามหลบหนี (ร้อยละ 9.4) เรียกเจ้าหน้าทีÉตํารวจ / 

เจ้าหน้าทีÉร ักษาความปลอดภัย (ร้อยละ 5.7) ร้องไห้ หรือส่งเสียงร้องเนื Éองจากความกลวัหรือ

ความเจ็บปวด (ร้อยละ 5.1) พยายามเกลีÊยกล่อม ให้เหตุผล ต่อรอง หรืออ้อนวอน (ร้อยละ 4.9) 

ข่มขู่ผู้กระทําผิด โดยไม่มีอาวุธ (ร้อยละ 3.5) ข่มขู่ผู้กระทําผิดด้วยอาวุธ (ร้อยละ 1.9) ทําร้าย

ผู้กระทําผิดด้วยอาวุธ (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ ช่วงเวลาในการตอบโต้ส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้

ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผู้ประสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 56.0) รองลงมา คือ การตอบโต้

ระหว่างถูกทําร้าย และได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 30.5) การตอบโต้หลังได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 5.2) 

การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา และได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 4.5) และ การตอบโต้ก่อนได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 3.8) ตามลําดับ ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถปกป้ อง

ทรัพย์สิน (ร้อยละ 26.9) รองลงมา คือ ผู้กระทําผิดตกใจและหนีไป (ร้อยละ 19.2) สามารถ

หลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 16.5) ผู้กระทําผิดหลบหนีไปได้ (ร้อยละ 9.2) ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 6.7) ผู้กระทําผิดโกรธ และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน (ร้อยละ6.1) ผู้ประสบ

เหตุสามารถหลบหนี (ร้อยละ 6.0) บาดเจ็บมากขึÊน/สูญเสียทรัพย์สินมากขึÊน (ร้อยละ 5.9) 

สามารถปกป้ องผู้อื Éนในเหตุการณ์ (ร้อยละ 2.5) ผู้อื Éนในเหตุการณ์ถูกทําร้าย หรือได้ร ับบาดเจบ็

มากขึÊน (ร้อยละ 1.1) ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม ผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก 

ส่วนใหญ่ คือ ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 45.0) รองลงมา คือ ไม่มีใครใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง 

(ร้อยละ 37.8) ผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 13.0) ผู้อื ÉนทีÉอยู่ในเหตุการณ์ (ร้อยละ 2.2) และ ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจ  (ร้อยละ 1.9) ตามลําดับ 

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะ

เกิดเหตุอาชญากรรม (ร้อยละ 66.9) รองลงมา คือ อยู่ในเหตุการณ์แต่มิได้มีการกระทําเพื Éอตอบ

โต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 27.3) และอยู่ในเหตุการณ์และมีการกระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อย

ละ 5.7) ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด 

กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก (ร้อยละ 34.8) รองลงมา คือ ร้องขอความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คน

สนใจ (ร้อยละ 29.0) ดิÊนรน ข ัดขืน (ร้อยละ 25.9) หลบหนี หรือพยายามหลบหนี (ร้อยละ 14.6) 

พยายามทําให้ผู้กระทําผิดตกใจกลัว เช่น ตะโกน ทําเสียงดัง เปิดไฟ หรือขู่ว่าจะเรียกเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ (ร้อยละ 13.9) ไล่ตามจับ หรือพยายามจับตัวผู้กระทําผิดไม่ให้หนีหรือไม่ให้เคลื Éอนไหว

ได้ (ร้อยละ 11.1) พยายามเกลีÊยกล่อม ให้เหตุผล ต่อรอง หรืออ้อนวอน (ร้อยละ 8.1) เรียก

เจ้าหน้าทีÉตํารวจ / เจ้าหน้าทีÉร ักษาความปลอดภัย (ร้อยละ 7.0) ร้องไห้ หรือส่งเสียงร้อง
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เนื Éองจากความกลัวหรือความเจ็บปวด (ร้อยละ 4.7) ทําร้ายผู้กระทําผิดด้วยอาวุธ (ร้อยละ 3.2) 

ข่มขู่ผู้กระทําผิดด้วยอาวุธ (ร้อยละ 2.2) ตามลําดับ ช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ 

เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผู้ประสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 44.0) รองลงมา 

คือ การตอบโต้ระหว่างถูกทําร้าย และผู้ประสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 37.2) การตอบโต้

ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา และผู้ประสบเหตุ ได้ร ับบาดเจบ็ (ร้อยละ 9.3) การตอบโต้ภายหลังได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 5.9) และ การตอบโต้ก่อนได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 3.7) ตามลําดับ ผลของการ

ตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 28.2) 

รองลงมา คือ สามารถปกป้ องทรัพย์สิน (ร้อยละ 18.2) บาดเจ็บมากขึÊน/สูญเสียทรัพย์สินมากขึÊน 

(ร้อยละ 12.0) ผู้กระทําผิดหลบหนีไปได้ (ร้อยละ 11.7) ผู้กระทําผิดตกใจและหนีไป (ร้อยละ 

11.2) ผู้กระทําผิดโกรธ และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน (ร้อยละ 7.7) ผู้ประสบเหตุสามารถ

หลบหนี (ร้อยละ 5.1) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 4.1) สามารถปกป้ องผูอ้ื Éนในเหตุการณ์ (ร้อย

ละ 1.8) ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม ผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ คือ 

ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 57.6) รองลงมา คือ ไม่มีใครใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง (ร้อยละ 18.3) 

ผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 13.8) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  (รอ้ยละ 6.4) และ ผู้อื ÉนทีÉอยู่ในเหตุการณ์ (ร้อย

ละ 4.0) ตามลําดับ 

เมื Éอเปรียบเทียบการปกป้ องชีวิตหรือทรัพย์สินขณะเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการ

ปกครอง พบว่า ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ผู้ประสบเหตุ ไม่ได้อยู่ใน

เหตุการณ์ขณะเกิดเหตุอาชญากรรม อย่างไรก็ตาม สําหรบัผู้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์และมีการกระทํา

เพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ในเขตเทศบาล ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การดิÊนรน ข ัดขืน 

ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้

อาวุธ เช่น ฉุด กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก สําหรับช่วงเวลาในการตอบโต้นั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาล

และนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éองตลอดเวลา แต่ผู้ประสบเหตุ ไม่ได้ร ับ

บาดเจ็บ ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ในเขตเทศบาล คือ สามารถปกป้ องทรัพย์สินของตน 

ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล คือ สามารถหลีกเลีÉยงหรือลดการบาดเจ็บลง โดยผู้ทีÉใชก้ําลังหรือ

ข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่คือผู้กระทําผิด ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล   

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การตอบโต้ผู้กระทําผิด จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า  

ในกรณี อาชญากรรมต่อทร ัพย์สินนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิด

เหตุอาชญากรรม (ร้อยละ 67.0) รองลงมา คือ ไม่ได้กระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 

29.5) และอยู่ในเหตุการณ์และมีการกระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 3.5) ลักษณะการ

ตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การดิÊนรน ข ัดขืน (ร้อยละ 21.1) รองลงมา คือ ไล่ตามจับ หรือพยายามจับ

ตัวผู้กระทําผิดไม่ให้หนีหรือไม่ให้เคลื Éอนไหวได้ (ร้อยละ 20.8) พยายามทําให้ผู้กระทําผิดตกใจ

กลัว เช่น ตะโกน ทําเสียงดัง เปิดไฟ หรือขู่ว่าจะเรียกเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 18.2) ร้องขอ

ความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คนสนใจ (ร้อยละ 14.6) ทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด 
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กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก (ร้อยละ 10.2) พยายามเกลีÊยกล่อม ให้เหตุผล ต่อรอง หรืออ้อนวอน 

(ร้อยละ 4.3) ข่มขู่ผู้กระทําผิด โดยไม่มีอาวุธ (ร้อยละ 2.5) ข่มขู่ผู้กระทําผิดด้วยอาวุธ (ร้อยละ 

2.0) เรียกเจ้าหน้าทีÉตํารวจ / เจ้าหน้าทีÉร ักษาความปลอดภัย (ร้อยละ 1.9) หลบหนี หรือพยายาม

หลบหนี (ร้อยละ 0.8) ทําร้ายผู้กระทําผิดด้วยอาวุธ (ร้อยละ 0.1)  ตามลําดับ ช่วงเวลาในการ

ตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผู้ประสบเหตุ ไม่ได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 76.3) รองลงมา คือ การตอบโต้ระหว่างถูกทําร้าย และผู้ประสบเหตุ ได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 15.0) การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา และผู้ประสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อย

ละ 4.0) การตอบโต้ก่อนได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 2.8) และ การตอบโต้ภายหลังได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 1.9) ตามลําดับ ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผดิส่วนใหญ่ คือ สามารถปกป้ องทรัพย์สิน 

(ร้อยละ 39.6) รองลงมา คือ ผู้กระทําผิดตกใจและหนีไป (ร้อยละ 19.8) ผู้กระทําผิดหลบหนีไป

ได้ (ร้อยละ 12.9) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  (ร้อยละ 6.9)บาดเจ็บมากขึÊน/สูญเสียทรัพย์สินมากขึÊน 

(ร้อยละ 5.5) ผู้กระทําผิดโกรธ และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน (ร้อยละ 5.3) สามารถหลีกเลีÉยง 

หรือลดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 5.3) ผู้ประสบเหตุสามารถหลบหนี (ร้อยละ 3.2) สามารถปกป้ อง

ผู้อื Éนในเหตุการณ์ (ร้อยละ 1.4) และ ผู้อื Éนในเหตุการณ์ถูกทําร้ายหรือได้ร ับบาดเจ็บมากขึÊน (ร้อย

ละ 0.2) ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม เมื Éอถามถึงผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า ไม่มีใครใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง (ร้อยละ 49.1) รองลงมา คือ ผู้กระทําผิด 

(ร้อยละ 31.0) ผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 16.4) ผู้อื ÉนทีÉอยู่ในเหตุการณ์ (ร้อยละ 4.0) และ ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.4)ตามลําดับ 

ในกรณี อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย พบว่า  ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีการ

กระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 50.6) รองลงมา คือ ไม่ได้กระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด 

(ร้อยละ 46.0) และไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 3.3) ลักษณะการตอบโต้ส่วน

ใหญ่ คือ ทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก (ร้อยละ 37.9) 

รองลงมา คือ การดิÊนรน ข ัดขืน (ร้อยละ 21.1) ร้องขอความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คนสนใจ 

(ร้อยละ 10.0) หลบหนี หรือพยายามหลบหนี (ร้อยละ 7.6) เรียกเจ้าหน้าทีÉตํารวจ / เจ้าหน้าทีÉ

ร ักษาความปลอดภัย (ร้อยละ 6.9) พยายามเกลีÊยกล่อม ให้เหตุผล ต่อรอง หรืออ้อนวอน (ร้อย

ละ 6.2) ทําร้ายผู้กระทําผิดด้วยอาวุธ (ร้อยละ 4.0) ข่มขู่ผู้กระทําผิดด้วยอาวุธ (ร้อยละ 2.0) 

ร้องไห้หรือส่งเสียงร้องเนื Éองจากความกลัวหรือความเจ็บปวด (ร้อยละ 0.6) พยายามทําให้

ผู้กระทําผิดตกใจกลัว เช่น ตะโกน ทําเสียงดัง เปิดไฟ หรือขู่ว่าจะเรียกเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 

0.1) ตามลําดับ ช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกทําร้าย 

และผู้ประสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 57.2) รองลงมา คือ การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา 

แต่ผู้ประสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 18.6) การตอบโต้ภายหลังได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 

10.1) การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา และผู้ประสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 9.3) และการ

ตอบโต้ก่อนได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 4.9) ตามลําดับ ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ 

สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 45.6) รองลงมา คือ บาดเจ็บมากขึÊน/สูญเสีย
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ทรัพย์สินมากขึÊน (ร้อยละ 13.2) ผู้กระทําผิดตกใจและหนีไป (ร้อยละ 8.8) ผู้ประสบเหตุสามารถ

หลบหนี (ร้อยละ 8.3) ผู้กระทําผิดโกรธ และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน (ร้อยละ 8.0) ผู้กระทํา

ผิดหลบหนีไปได้ (ร้อยละ 7.8) สามารถปกป้ องผู้อื Éนในเหตุการณ์ (ร้อยละ 2.7) ไม่ทราบ / ไม่

แน่ใจ  (ร้อยละ 2.5) สามารถปกป้ องทรัพย์สิน (ร้อยละ 2.1) และ ผู้อื Éนในเหตุการณ์ถูกทําร้าย

หรือได้ร ับบาดเจ็บมากขึÊน (ร้อยละ 1.0) ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม เมื Éอถามถึงผู้ทีÉใช้กําลังหรือ

ข่มขู่ว่าจะใช้กําลงัเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 76.6) รองลงมา คือ ผู้

ประสบเหตุ (ร้อยละ 8.9) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 8.0) ผู้อื ÉนทีÉอยู่ในเหตุการณ์ (ร้อยละ 4.6) 

และ ไม่มีใครใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง (ร้อยละ 1.9) ตามลําดับ 

ในกรณี อาชญากรรมทางเพศ พบว่า  ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีการกระทําเพื Éอ

ตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 72.6) รองลงมา คือ ไม่ได้กระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 

27.4) ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การดิÊนรน ข ัดขืน (ร้อยละ 39.7) รองลงมา คือ ร้องขอ

ความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คนสนใจ (ร้อยละ 17.1) ทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด 

กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก (ร้อยละ 13.9)ไล่ตามจับ หรือพยายามจับตัวผู้กระทําผิดไม่ให้หนีหรือ

ไม่ให้เคลื Éอนไหวได้ (ร้อยละ 11.8) พยายามทําให้ผู้กระทําผิดตกใจกลัว เช่น ตะโกน ทําเสียงดัง 

เปิดไฟ หรือขู่ว่าจะเรียกเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 8.7)เรียกเจ้าหน้าทีÉตํารวจ / เจ้าหน้าทีÉร ักษา

ความปลอดภัย (ร้อยละ 5.6) หลบหนี หรือพยายามหลบหนี (ร้อยละ 3.1) ตามลําดับ ช่วงเวลา

ใ น กา รต อ บโ ต้ผู้ ก ร ะ ทํ า ผิด ส่ ว น ใ ห ญ่  เ ป็น กา รต อ บโ ต้ ร ะห ว่ า ง ถู ก ทํ า ร้ า ย  แ ล ะ 

ผู้ประสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 36.9) รองลงมา คือ การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา และผู้

ประสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 27.2) การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผู้ประสบเหตุ ไม่ได้

ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 26.8) การตอบโต้ภายหลังได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 5.6) และการตอบโต้ก่อน

ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 3.5) ตามลําดับ ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ ผู้กระทําผิด

โกรธ และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน (ร้อยละ 22.7) รองลงมา คือ ผู้กระทําผิดตกใจและหนีไป 

(ร้อยละ 21.1) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  (ร้อยละ 19.8) บาดเจ็บมากขึÊน/สูญเสียทรัพย์สินมากขึÊน 

(ร้อยละ 12.6) ผู้ประสบเหตุสามารถหลบหนี (ร้อยละ 10.1) สามารถปกป้ องผู้อื Éนในเหตุการณ์ 

(ร้อยละ 6.5) สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 3.6)  และ ผู้กระทําผิดหลบหนีไป

ได้ (ร้อยละ 3.6) สามารถปกป้ องทรัพย์สิน (ร้อยละ 2.1) และ ผู้อื Éนในเหตุการณ์ถูกทําร้ายหรือ

ได้ร ับบาดเจ็บมากขึÊน (ร้อยละ 1.0) ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม เมื Éอถามถึงผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่า

จะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 55.6) รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุ 

(ร้อยละ 24.1)   และ ไม่มีใครใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง (ร้อยละ 20.3) ตามลําดับ 

สําหรับกรณี อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ไม่มีข้อมูล

ในส่วนนีÊเมื Éอเปรียบเทียบการปกป้ องชีวิตหรือทรัพย์สินขณะเกิดเหตุ จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุ ฯ ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างการ และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนอยู่ในเหตุการณ์ 
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และมีการกระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด ลักษณะการตอบโต้ผู้กระทําผิดของผู้ประสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ คือ การดิÊนรน ข ัดขืน 

ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย คือ การทําร้ายผู้กระทําผิดโดย

ไม่ใช้อาวุธ สําหรับช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา โดยตนเองไม่ได้ร ับบาดเจ็บ แต่

สําหรับผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน 

เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกทําร้ายและตนเองได้ร ับบาดเจ็บเป็นส่วนใหญ่ สําหรับผลของการตอบ

โต้ผู้กระทําผิดนั Êน  ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า  

ช่วยให้สามารถปกป้ องทรัพย์สินของตนได้ ส่วนผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า ช่วยให้ตนสามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บลงได้ ในขณะทีÉ ผู้

ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการทําให้ผู้กระทําผิดโกรธ 

และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน   เมื Éอสอบถามว่า ใครเป็นผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็น

คนแรก ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีใครใช้กําลัง หรือ

ข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง แต่สําหรับ ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นผู้ใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็น

คนแรก   

 

2.  การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ   

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุ

ทีÉเกิด (ร้อยละ 87.3) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน ส่วนใหญ่ มรีอยฟกชํÊา บวม 

รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 71.6) รองลงมา คือ มีบาดแผลจากการถูกยิง

ถูกแทง หรือถูกทําร้ายโดยของมีคม (ร้อยละ 25.1) กระดูกหัก ฟ ั นหัก ศีรษะแตก (ร้อยละ 17.0) 

และ มีอาการบาดเจ็บทีÉอว ัยวะภายใน (ร้อยละ 9.4) หมดสติจากการถูกทําร้าย (ร้อยละ 6.5) และ

มีอาการบาดเจ็บจากการถูกข่มขืน (ร้อยละ 1.0) ตามลําดับ อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความ

รุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 76.1) โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ 

โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 42.7) รองลงมา คือ ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล (ร้อยละ 

24.4) โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยใน (ร้อยละ 24.3) การปฐมพยาบาลในสถานทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 

10.9) บ้านพักของตนเอง หรือบ้านพักอาศัยของญาติหรือเพื Éอน (ร้อยละ 10.8) หน่วยพยาบาล

ในทีÉทํางาน โรงเรียน สถานศึกษา หรือหน่วยปฐมพยาบาลอืÉน ๆ (ร้อยละ 8.4) และคลินิกร ักษา

โรค (ร้อยละ1.5) ตามลําดับ ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มี

ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 71.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่

เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 55.9) รองลงมา คือ 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ23.6) 5,001-10,000 

บาท  (ร้อยละ 13.0) 10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 4.4) 20,001-30,000 บาท (ร้อยละ 2.3) 
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40,001-50,000 บาท (ร้อยละ 0.8) ตามลําดับ ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน 

ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือต้องสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 52.5) โดยต้องหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางาน เป็นเวลามากกว่า 1 ว ัน (รอ้ยละ 85.0) เป็นส่วนใหญ่ สําหรับจํานวนวันทีÉผู้

ประสบเหตุ ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อย

ละ 49.5) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ28.4) ไม่เกิน 2 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 10.8) มากกว่า 

2 เดือน (ร้อยละ 8.0) และ ไม่เกิน 2 เดือน (ร้อยละ 3.4) ตามลําดับ การบาดเจ็บและความ

จําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผู้ประสบเหตุ ขาด

รายได้ (ร้อยละ 68.6) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอ

ร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลใหต้นขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื Éองจากการหยุด

งานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ เป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 21.3) รองลงมา 

คือ 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 21.2) 3,001-5,000 บาท (ร้อยละ 15.3) 2,001- 3,000 บาท 

(ร้อยละ 13.5) 500- 1,000 บาท (ร้อยละ 11.7) ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 5.9) 5,001-10,000 

บาท (ร้อยละ 5.4) และ 10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 5.4) ตามลําดับ  

2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บจากเหตุ

อาชญากรรม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า

ตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 91.5) แต่สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน 

ลักษณะการบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน 

(ร้อยละ 79.2) รองลงมา คือ กระดูกหัก ฟ ั นหัก ศีรษะแตก (ร้อยละ 12.9) มีบาดแผลจากการถูก

ยิง ถูกแทง หรือถูกทําร้ายโดยของมีคม (ร้อยละ 9.9) มีอาการบาดเจ็บทีÉอว ัยวะภายใน (ร้อยละ 

8.8) มีอาการบาดเจ็บจากการถูกข่มขืน (ร้อยละ 3.0) หมดสติจากการถูกทําร้าย (ร้อยละ 2.6) 

และอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม (ร้อยละ 0.6) อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจน

ต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 72.3) โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบ

ผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 58.3) รองลงมา คือ ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล (ร้อยละ 20.0) หน่วย

พยาบาลในทีÉทํางาน โรงเรียน สถานศึกษา หรือหน่วยปฐมพยาบาลอืÉนๆ (ร้อยละ 19.2) 

โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยใน (ร้อยละ 15.9) บ้านพักของตนเอง หรือบ้านพักอาศัยของญาติหรือ

เพื Éอน (ร้อยละ 11.6) ปฐมพยาบาลในทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 8.6) และคลินิกร ักษาโรค (ร้อยละ1.3) 

ตามลําดับ ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 65.2) 

แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อย

ละ 44.9) รองลงมา คือ 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ32.6) 5,001-10,000 บาท  (ร้อยละ 14.4) 

และ 10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 8.1) ตามลําดับ ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉ

เกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 52.5) โดยต้องหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 85.0) เป็นส่วนใหญ่ สําหรับจํานวนวันทีÉผู้ประสบเหตุ 

ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 52.9) 
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รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ24.2) ไม่เกิน 2 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 12.5) มากกว่า 2 เดือน 

(ร้อยละ 6.4) และ ไม่เกิน 2 เดือน (ร้อยละ 4.1) ตามลําดับ ส่วนใหญ่ การบาดเจ็บและความ

จําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ไม่มีผลให้ผู้ประสบเหตุ ขาดรายได้ 

(ร้อยละ 77.7) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษา

อาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนมีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอ

ร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ เป็นเงิน 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 32.9) รองลงมา คือ 3,001-

5,000 บาท (ร้อยละ 19.2) 500- 1,000 บาท  (ร้อยละ 9.9)  2,001- 3,000 บาท (ร้อยละ 9.6) 

10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 14.1) มากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 14.1) และ 5,001-10,000 

บาท (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ   

สําหรับผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บ

จากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 83.1) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน ลักษณะการบาดเจ็บ

ส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 67.8) 

รองลงมา คือ มีบาดแผลจากการถูกยิงถูกแทง หรือถูกทําร้ายโดยของมีคม (ร้อยละ 32.6) 

กระดูกหกั ฟ ั นหัก ศีรษะแตก (ร้อยละ19.0) มีอาการบาดเจ็บทีÉอว ัยวะภายใน (ร้อยละ 9.7) หมด

สติจากการถูกทําร้าย (ร้อยละ 8.4) และ อื Éน ๆ (ร้อยละ 2.2) ตามลําดับ อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ 

มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 78.0) โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ 

โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 35.6) รองลงมา คือ โรงพยาบาลแบบผู้ป่ วยใน (ร้อยละ 

28.2) ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล (ร้อยละ 26.5) การปฐมพยาบาลในสถานทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 

12.0) บ้านพักอาศัยของตัวเอง หรือบ้านพักอาศัยของญาติหรือเพื Éอน (ร้อยละ 10.4) หน่วย

พยาบาลในทีÉทํางาน โรงเรียน สถานศึกษา หรือหน่วยปฐมพยาบาลอืÉนๆ (ร้อยละ 3.4) คลินิก

ร ักษาโรค (ร้อยละ 1.6) และ อื Éน ๆ (ร้อยละ 0.9) ตามลําดับ ในการรักษาพยาบาลอาการ

บาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 74.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน 

ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 64.9) รองลงมา คือ 1,001-

5,000 บาท (ร้อยละ 16.2) 5,001-10,000 บาท  (ร้อยละ 11.9) 20,001-30,000 บาท (ร้อยละ 

4.2) 10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 1.4) และ 40,001-50,000 บาท (ร้อยละ 1.4) ตามลําดับ ใน

การรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน 

(ร้อยละ 55.5) โดยต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 84.7) เป็นส่วน

ใหญ่ สําหรับจํานวนวันทีÉผู้ประสบเหตุ ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้

เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 48.1) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 30.1) ไม่เกิน 2 

ส ัปดาห์ (ร้อยละ 10.1) มากกว่า 2 เดือน (ร้อยละ 8.6) และ ไม่เกิน 2 เดือน (ร้อยละ 3.1) 

ตามลําดับ การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน 

ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผู้ประสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 64.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและ

ความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวน

รายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินมากกว่า 
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20,000 บาท (ร้อยละ 23.8) รองลงมา คือ 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 17.1) 2,001- 3,000 บาท 

(ร้อยละ 14.8) 3,001-5,000 บาท (ร้อยละ 13.9) 500- 1,000 บาท (ร้อยละ 12.3) ไม่เกิน 500 

บาท (ร้อยละ 8.0) 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 7.6) และ 10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 2.5) 

ตามลําดับ   

เมื Éอเปรียบเทียบการบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บจากเหตุอาชญากรรม 

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วน

ใหญ่ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่าได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด

นั Êน การบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน อาการ

บาดเจ็บส่วนใหญ่มีความรุนแรงจนต้องรักษา พยาบาล โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ 

โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ไม่มี

ค่าใช้จ่าย แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 

บาท ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บเกิดขึÊน  ผู้ประสบเห ตุ  ใน เขตเทศบาล 

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ นอกเขต

เทศบาลนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน โดยต้องหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ันเป็นส่วนใหญ่ สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษา

อาการบาดเจ็บนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ 

โดยการบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ไม่มีผลให้ผู้

ประสบเหตุ ขาดรายได้ แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอ

ร ั ก ษ า อ า ก า ร บ า ด เ จ็ บ มี ผ ล ใ ห้ ต น ข า ด ร า ย ไ ด้ นั Êน  จํ า น ว น ร า ย ไ ด้ ทีÉ ข า ด ข อ ง 

ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ เป็นเงิน 1,001-2,000 บาท ขณะทีÉจํานวนรายได้ทีÉขาด

ของผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่  เป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท   

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บจากเหตุอาชญากรรม 

จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บ

จากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 97.5) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน อาการบาดเจ็บส่วน

ใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 85.8) รองลงมา 

คือ กระดูกหัก ฟ ั นหัก ศีรษะแตก (ร้อยละ 12.5) มีบาดแผลจากการถูกยิงถูกแทง หรือถูกทําร้าย

โดยของมีคม (ร้อยละ 5.2) มีอาการบาดเจ็บทีÉอว ัยวะภายใน (ร้อยละ 2.1) มีอาการบาดเจ็บจาก

การถูกข่มขืน (ร้อยละ 1.3) หมดสติจากการถูกทําร้าย (ร้อยละ 1.0) ตามลําดับ อาการบาดเจ็บ

ส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 59.4) โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วน

ใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 57.1) รองลงมา คือ ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล 

(ร้อยละ 16.3) บ้านพักอาศัยของตัวเอง หรือบ้านพักอาศัยของญาติหรือเพื Éอน (ร้อยละ 12.4) 

โรงพยาบาลแบบผู้ป่ วยใน (ร้อยละ 10.8) คลินิกร ักษาโรค (ร้อยละ 9.8) และปฐมพยาบาลใน
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สถานทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 7.2) ตามลําดับ ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วน

ใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 67.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงิน

จํานวนไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 63.6) รองลงมา คือ 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 18.8) 

10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 12.1) และ 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 16.2) ตามลําดับ ในการ

รักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 

52.7) โดยต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 70.6) เป็นส่วนใหญ่ 

สําหรับจํานวนวันทีÉผู้ประสบเหตุ ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่

เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 64.3) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 23.8) มากกว่า 2 เดือน 

(ร้อยละ 9.8) ไม่เกิน 2 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 1.2) และ ไม่เกิน 2 เดือน (ร้อยละ 0.9) ตามลําดับ การ

บาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีผล

ให้ผู้ประสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 79.0) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉ

ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาด

เนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงิน 500 - 1,000 บาท        

(ร้อยละ 28.7) และ 2,001- 3,000 บาท (ร้อยละ 28.7) ในจํานวนเท่า ๆ กัน รองลงมา คือ 

มากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 24.9) และ 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 17.7) ตามลําดับ  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนได้ร ับ

บาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 73.8) โดยอาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอย

ถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 68.1) รองลงมา คือ มีบาดแผลจากการถูกยิงถูก

แทง หรือถูกทําร้ายโดยของมีคม (ร้อยละ 29.9) กระดูกหัก ฟ ั นหัก ศีรษะแตก (ร้อยละ 18.1) มี

อาการบาดเจ็บทีÉอว ัยวะภายใน (ร้อยละ 10.8) หมดสติจากการถูกทําร้าย (ร้อยละ 7.6) ลักษณะ

อืÉน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม (ร้อยละ 2.0) และ มีอาการบาดเจ็บจากการถูกข่มขืน (ร้อยละ 

0.6) ตามลําดับ อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 79.1) 

โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 39.7) รองลงมา 

คือ โรงพยาบาลแบบผู้ป่ วยใน (ร้อยละ 26.8) ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล (ร้อยละ 25.9) การ

ปฐมพยาบาลในสถานทีÉเกิดเหตุ  (ร้อยละ 11.4) บ้านพักอาศัยของตัวเอง หรือบ้านพักอาศัยของ

ญาติหรือเพื Éอน (ร้อยละ 10.9) หน่วยพยาบาลในทีÉทํางาน โรงเรียน สถานศึกษา หรือหน่วยปฐม

พยาบาลอืÉนๆ (ร้อยละ 9.9) อื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม (ร้อยละ 0.8) และคลินิกร ักษาโรค 

(ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย 

(ร้อยละ 71.6) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 

บาท (ร้อยละ 54.6) รองลงมา คือ 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 28.0) 5,001-10,000 บาท (ร้อย

ล ะ  1 0 . 9 )  2 0 , 0 0 1 -3 0 , 0 0 0  บ า ท  ( ร้ อ ย ล ะ  2 . 9 )  1 0 , 0 0 1 -2 0 , 0 0 0  บ า ท  

(ร้อยละ 2.7) และ 40,001-50,000 บาท (ร้อยละ 1.0) ตามลําดับ ในการรักษาพยาบาลอาการ

บาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 53.5) โดยต้องหยุด

งานหรือสูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 87.8) เป็นส่วนใหญ่ โดยจํานวนวันทีÉต้อง
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หยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 47.1) รองลงมา 

คือ ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 29.3) ไม่เกิน 2 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 12.5) มากกว่า 2 เดือน (ร้อยละ 

7.3) และ ไม่เกิน 2 เดือน (ร้อยละ 3.8) ตามลําดับ การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงาน

เพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน สว่นใหญ่ ไม่มีผลให้ผู้ประสบเหตุขาดรายได้ (ร้อยละ 

66.0) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการ

บาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษา

อาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงิน 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 22.3) รองลงมา คือ มากกว่า 

20,000 บาท (ร้อยละ 19.6) 3,001- 5,000 บาท (ร้อยละ 18.9) 2,001- 3,000 บาท (ร้อยละ 

10.2) 500 - 1,000 บาท (ร้อยละ 8.0) ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 7.3) 5,001- 10,000 บาท 

(ร้อยละ 7.1) และ 10,000-20,000 บาท (ร้อยละ 6.7) ตามลําดับ  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุ

ทีÉเกิด (ร้อยละ 61.9) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มี

รอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 92.3) รองลงมา คือ มีอาการ

บาดเจ็บจากการถูกข่มขืน (ร้อยละ 12.8) มีอาการบาดเจ็บทีÉอว ัยวะภายใน (ร้อยละ 12.7) 

กระดูกหัก ฟ ั นหัก ศีรษะแตก และ หมดสติจากการถูกทําร้าย ในจํานวนเท่า ๆ กัน (ร้อยละ 7.7) 

ตามลําดับ อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 92.1) โดย

สถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาลแบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 67.7) รองลงมา คือ 

ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล (ร้อยละ 19.5) โรงพยาบาลแบบผู้ป่ วยใน (ร้อยละ 13.8) และการ

ปฐมพยาบาลในสถานทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 12.8) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน  

ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 84.7) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ทั Êงหมดระบุว่ามี

ค่าใช้จ่ายเป็นเงิน 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 100.0) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉ

เกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 84.7) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า 

มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานนั Êน ทั Ê งหมดระบุว่าต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน

มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 100.0)  โดยจํานวนวันทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ คือ ไม่

เ กิ น  1  ส ั ป ด า ห์  ( ร้ อ ย ล ะ  5 0 . 0 )  แ ล ะ  ม า ก ก ว่ า  2  เ ดื อ น  ( ร้ อ ย ล ะ  5 0 . 0 )  

ในจํานวนเท่า ๆ กัน การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉ

เกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผู้ประสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 84.7) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า 

การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาด

รายได้นั Êน ทั Ê งหมดระบุจํานวนรายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ คิด

เป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 100.0)   

เมื Éอเปรียบเทียบการบาดเจ็บจากเหตุอาชญากรรม จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้รบับาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด แต่สําหรับผู้ประสบ

เหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉ
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เกิด โดยลักษณะการบาดเจ็บ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน 

เป็นส่วนใหญ่ ในกรณีทีÉเกิดอาการบาดเจ็บขึÊนนั Êน ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า อาการบาดเจ็บมีความรุนแรงจนต้องรักษา พยาบาล โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาล

ส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาลแบบผู้ป่ วยนอก ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน ผู้

ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีค่าใช้จ่ าย แต่สําหรับ 

ผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุค่าใช้จ่ายเป็นเงิน

จํานวนไม่เกิน 1,000 บาท แต่ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศทั Ê งหมด ระบุค่าใช้จ่าย

เป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท 

  

3.  ผลกระทบจากการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอืÉน ๆ  

3.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุด

งานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 89.3) 

แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอ

ติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 87.5) รองลงมา คือ การหยุดงานเพืÉอซืÊอหาสินค้ามาทดแทน

ทรัพย์สินทีÉเสียหาย (ร้อยละ 15.3) การหยุดงานเพืÉอซ่อมแซมทรัพย์สินทีÉเสียหาย (ร้อยละ 8.7) 

การหยุดงานเพืÉอติดต่อกับศาล (ร้อยละ 2.4) และ สาเหตุอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น 

การหยุดงานเพืÉอไปแจ้งผู้ใหญ่บ้าน ไปทําเอกสารใหม่ ไปติดต่อกับธนาคาร / สถาบันการเงิน ไป

ติดต่อเจ้าหน้าทีÉอําเภอ ฯลฯ (ร้อยละ 1.7) ตามลําดับ โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า 

หรือเท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 61.4) รองลงมา คือ มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 36.2) และ ไม่ทราบ / ไม่

แน่ใจ (ร้อยละ 2.4) ตามลําดับ จํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจะจัดการธุระ 

อื Éน ๆ ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 53.7) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 27.0) ไม่

เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 17.4) ไม่เกิน 2 เดือน (ร้อยละ 1.0) และ 2 เดือนขึÊนไป (ร้อยละ 0.9) ผู้

ประสบเหตุ ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่

มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 50.3) ส่วนผู้ประสบเหตุอีกครึÉงหนึÉง (ร้อยละ 49.7) ทีÉระบุว่า การ

หยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน มูลค่าของการขาด

รายได้ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 37.1) รองลงมา คือ 501-1,000 บาท (ร้อยละ 21.4) 

1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 17.6) 3,001-5,000 บาท (ร้อยละ 8.8) 2,001-  3,000 บาท (ร้อยละ 

5.0) 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 3.8) มากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 3.2) และ 10,001-20,000 

บา ท  ( ร้ อ ยล ะ  3 . 1 )  ตา มลํ า ดับ  ผู้ ป ร ะ สบ เห ตุ  ส่ วน ใ ห ญ่  ร ะ บุ ว่ า  ไ ม่ มีส ม า ชิก 

ในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 76.4) 

สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงาน

เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 23.6) นั Êน จํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานส่วน
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ใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 71.9) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 18.2) ไม่เกิน 1 

เดือน (ร้อยละ 8.4) และ 1 เดือนขึÊนไป (ร้อยละ 1.5) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 85.4) โดย

ทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ เป็นเงิน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 38.5) รองลงมา คือ ไม่เกิน 

1,000 บาท (ร้อยละ 23.5) 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 12.6) 10,001-25,000 บาท  

(ร้อยละ 11.5) 25,001-50,000 บาท (ร้อยละ8.7) 50,001-100,000 บาท (ร้อยละ3.5) 100,001-

250,000 บาท (ร้อยละ 1.2) และมากกว่า 250,00 บาท (ร้อยละ 0.7) ตามลําดับ  

3.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มี

ความจําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 89.6) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วน

ใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 89.0) รองลงมา คือ การหยุดงาน

เพืÉอซืÊอหาสินคา้มาทดแทนทรัพย์สินทีÉเสียหาย (ร้อยละ 13.1) การหยุดงานเพืÉอซ่อมแซม

ทรัพย์สินทีÉเสียหาย (ร้อยละ 10.3) การหยุดงานเพืÉอติดต่อกับศาล (ร้อยละ 2.4) และสาเหตุอื Éน 

ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น การหยุดงานเพืÉอไปแจ้งผู้ใหญ่บ้าน ไปทําเอกสารใหม่ ไป

ติดต่อกับธนาคาร / สถาบนัการเงิน ไปติดต่อเจ้าหน้าทีÉอําเภอ ฯลฯ (ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ 

โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 58.0) รองลงมา คือ 

มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 40.4) และ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.7) ตามลําดับ สําหรับจํานวน

วันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนนิคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน 

(ร้อยละ 50.2) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 30.4) ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 17.5) ไม่

เกิน 2 เดือน (ร้อยละ 1.3) และ 2 เดือนขึÊนไป (ร้อยละ 1.3) ผู้ประสบเหตุ ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุ

ว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 52.9) 

โดยมูลค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 38.5) รองลงมา คือ 501-

1,000 บาท (ร้อยละ 20.9) 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 15.2) 3,001-5,000 บาท  

(ร้อยละ 13.5) 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 4.3) 2,001-  3,000 บาท (ร้อยละ 3.8) 10,001-

20,000 บาท (ร้อยละ 3.0) และ มากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 0.9) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื Éองจาก

เหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 74.3) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปี

ขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 25.7) นั Êน จํานวนวันทีÉสมาชิกใน

ครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 62.6) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ 

(ร้อยละ 23.7) ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 12.0) และ 1 เดือนขึÊนไป (ร้อยละ 1.7) ตามลําดับ ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉ

เกิดขึÊน (ร้อยละ 84.7) โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท 
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(ร้อยละ 40.0) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 25.5) 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 

12.8) 10,001-25,000 บาท (ร้อยละ 10.1) 25,001-50,000 บาท (ร้อยละ 7.3) 50,001-100,000 

บาท (ร้อยละ 3.0) 100,001-250,000 บาท (ร้อยละ 0.8) และมากกว่า 250,00 บาท (ร้อยละ 

0.5) ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความ

จําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 89.6) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็น

การหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 86.2) รองลงมา คือ การหยุดงานเพืÉอซืÊอหา

สินค้ามาทดแทนทรัพย์สินทีÉเสียหาย (ร้อยละ 17.1) การหยุดงานเพืÉอซ่อมแซมทรัพย์สินทีÉ

เสียหาย (ร้อยละ 7.4)  สาเหตุอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น การหยุดงานเพืÉอไปแจ้ง

ผู้ใหญ่บ้าน ไปทําเอกสารใหม่ ไปติดต่อกับธนาคาร / สถาบันการเงิน ไปติดต่อเจ้าหน้าทีÉอําเภอ 

ฯลฯ (ร้อยละ 3.0) และ ติดต่อกับศาล (ร้อยละ 2.4) ตามลําดับ เวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อย

กว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 58.0) รองลงมา คือ มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 40.4) และ ไม่ทราบ 

/ ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.7) ตามลําดับ สําหรับจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจะ

จัดการธุระอื Éน ๆ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 50.2) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 

ส ัปดาห์ (ร้อยละ 30.4) ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 17.5) ไม่เกิน 2 เดือน (ร้อยละ 1.3) และ 2 

เดือนขึÊนไป (ร้อยละ 1.3) ผู้ประสบเหตุ ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อ

ดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 52.9) โดยมูลค่าของการขาด

ร า ย ไ ด้ ส่ ว น ใ ห ญ่  ไ ม่ เ กิ น  5 0 0  บ า ท  ( ร้ อ ย ล ะ  3 8 . 5 )  ร อ ง ล ง ม า  คื อ  

501-1,000 บาท (ร้อยละ 20.9) 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 15.2) 3,001-5,000 บาท (ร้อยละ 

13.5) 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 4.3) 2,001-  3,000 บาท (ร้อยละ 3.8) 10,001-20,000 บาท 

(ร้อยละ 3.0) และ มากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 0.9) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุ

ว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน 

(ร้อยละ 74.3) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉ

จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 25.7) นั Êน จํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัว

ต้ อ ง หยุ ด ง า น ส่ ว น ใ ห ญ่  ไ ม่ เ กิน  3  ว ัน  ( ร้ อ ยล ะ  6 2 . 6 )  ร อ ง ล ง มา  คือ  ไ ม่ เ กิน  

1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 23.7) ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 12.0) และ 1 เดือนขึÊนไป (ร้อยละ 1.7) 

ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) 

เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 84.7) โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 

1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 40.0) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 25.5) 5,001-

10,000 บาท (ร้อยละ 12.8) 10,001-25,000 บาท (ร้อยละ 10.1) 25,001-50,000 บาท (ร้อยละ 

7.3) 50,001-100,000 บาท (ร้อยละ 3.0) 100,001-250,000 บาท (ร้อยละ 0.8) และมากกว่า 

250,00 บาท (ร้อยละ 0.5) ตามลําดับ 
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เมื Éอเปรียบเทียบความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ ของ ผู้ประสบ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและ

นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุดงาน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีความ

จําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ โดยเวลางาน

ทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน โดยจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี 

หรือจะจัดการธุระอื Éน ๆ ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า 

การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ แต่สําหรับผู้

ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้ โดยรายได้ทีÉขาดส่วนใหญ่ เป็นเงินไม่เกิน 500 บาท ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 

15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมี

อายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êน จํานวนวันทีÉต้องหยุดงานส่วนใหญ่ เป็น

เวลาไม่เกิน 3 ว ัน ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่า

รักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน   โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 

1,001-5,000 บาท ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 

3.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้อง

หยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 

90.1) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุด

งานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 85.9) รองลงมา คือ การหยุดงานเพืÉอซืÊอหาสินค้ามา

ทดแทนทรัพย์สินทีÉเสียหาย (ร้อยละ 17.7) การหยุดงานเพืÉอซ่อมแซมทรัพย์สินทีÉเสียหาย (ร้อย

ละ 9.5)  สาเหตุอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น การหยุดงานเพืÉอไปแจ้งผู้ใหญ่บ้าน ไปทํา

เอกสารใหม่ ไปติดต่อกับธนาคาร / สถาบันการเงิน ไปติดต่อเจ้าหน้าทีÉอําเภอ ฯลฯ (ร้อยละ 1.7) 

และ ติดต่อกับศาล (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือ

เท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 67.6) รองลงมา คือ มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 30.4) และ ไม่ทราบ / ไม่

แน่ใจ (ร้อยละ 2.0) ตามลําดับ สําหรับจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนนิคดีหรือจะจัดการ

ธุระอื Éน ๆ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 62.8) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ 

(ร้อยละ 26.0) ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 10.4) และ ไม่เกิน 2 เดือน (ร้อยละ 0.8) ตามลําดับ ผู้

ประสบเหตุ มากกว่าครึÉงระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดหีรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผล

ให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 55.5) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือ

จัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน มูลค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ คือ ไม่เกิน 500 

บาท (ร้อยละ 39.9) รองลงมา คือ 501-1,000 บาท (ร้อยละ 20.4) 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 
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15.8) 3,001-5,000 บาท (ร้อยละ 8.0) 2,001-  3,000 บาท (ร้อยละ 5.7) 5,001-10,000 บาท 

(ร้อยละ 4.6) มากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 3.1) และ 10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 2.4)  

ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมอีายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉ

จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 79.0) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มี

สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

25.7) นั Êน จํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 81.9) 

รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 15.0) และ ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 3.1) ตามลําดับ ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉ

เกิดขึÊน (ร้อยละ 91.3) โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท 

(ร้อยละ 38.5) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 23.6) 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 

12.5) 10,001-25,000 บาท (ร้อยละ 11.5) 25,001-50,000 บาท (ร้อยละ 8.5) 50,001-100,000 

บาท (ร้อยละ 3.5) 100,001-250,000 บาท (ร้อยละ 1.2) และมากกว่า 250,00 บาท (ร้อยละ 

0.7) ตามลําดับ 

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความ

จําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 72.8) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็น

การหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 98.9) รองลงมา คือ ติดต่อกับศาล (ร้อยละ 

6.9) การหยุดงานเพืÉอซ่อมแซมทรัพย์สินทีÉเสียหาย (ร้อยละ 4.0)  การหยุดงานเพืÉอซืÊอหาสินค้า

มาทดแทนทรัพย์สินทีÉเสียหาย (ร้อยละ 1.2) ตามลําดบั โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คือ 

มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 74.2) รองลงมา คือ น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 21.6) และ ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 4.2) ตามลําดับ โดยจํานวนวันทีÉหยุดงานส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 1 

เดือน (ร้อยละ 35.9) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 30.5) ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 29.4)  

2 เดือนขึÊนไป (ร้อยละ 2.6) และไม่เกิน 2 เดือน (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 

83.2) โดยรายได้ทีÉขาดส่วนใหญ่ เป็นเงินไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 25.8) รองลงมา คือ 1,001-

2,000 บาท (ร้อยละ 25.0) 501-1,000 บาท (ร้อยละ 24.9) 3,001-5,000 บาท (ร้อยละ 12.7) 

10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 6.5) มากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 2.7) 2,001-  3,000 บาท 

(ร้อยละ 2.3) และ 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อย

ละ 63.3) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุด

งานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êน จํานวนวันทีÉสมาชิกในครัวเรือนต้องหยุดงานส่วนใหญ่ เป็นเวลา

ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 35.7) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 31.3) ไม่เกิน 1 เดือน 

(ร้อยละ 27.1) และ 1 เดือนขึÊนไป (ร้อยละ 6.0) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการ

สูญเสียทรัพย์สนิ (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 90.5) โดยทรัพย์สิน
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ทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 47.8) รองลงมา คือ ไม่เกิน 

1,000 บาท (ร้อยละ 24.6) 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 20.0) 10,001-25,000 บาท (ร้อยละ 

4.0) 25,001-50,000 บาท (ร้อยละ 2.6) และ 50,001-100,000 บาท (ร้อยละ 1.0) ตามลําดับ 

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุด

งานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 84.6) 

แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ทั Ê งหมดเป็นการหยุดงานเพืÉอ

ติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 100.0) และบางส่วนเป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับศาล (ร้อย

ละ 25.1) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คือ มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 45.5) รองลงมา คือ ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 40.2) และน้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 15.0) ตามลําดับ 

จํานวนวันทีÉหยุดงานส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 57.1) รองลงมา คือ 2 เดือน

ขึÊนไป (ร้อยละ 42.9)  ผู้ประสบเหตุ ทั Êงหมด ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือ

จัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 100.0) โดยรายได้ทีÉขาดส่วนใหญ่ เป็นเงิน 

1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 54.3) รองลงมา คือ มากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 26.1) และ ไม่

เกิน 500 บาท (ร้อยละ 19.6) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉ

มีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นตอ้งหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 65.6) โดยจํานวนวันทีÉ

สมาชิกในครัวเรือนต้องหยุดงานส่วนใหญ่ เป็นเวลาไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 39.0) รองลงมา คือ 

1 เดือนขึÊนไป (ร้อยละ 29.3) ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 22.0) และ ไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 9.8) 

ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) 

เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 84.8) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉ

สูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 65.6) รองลงมา คือ 25,001-

50,000 บาท (ร้อยละ 19.7) และ ไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 14.8) ตามลําดับ 

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้อง

กับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 96.4) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงาน

นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 54.9) และการหยุดงาน

เพืÉอติดต่อกับศาล (ร้อยละ 4.2)โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน (ร้อย

ละ 72.7) รองลงมา คือ มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 27.3) สําหรับจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อ

ดําเนินคดีหรือจะจัดการธุระอื Éน ๆ นั Êน ทั Ê งหมดระบุว่า เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 100.0) ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผลให้

ตนขาดรายได้ (รอ้ยละ 65.5) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการ

ธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน มูลค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ คือ 501-1,000 บาท  

(ร้อยละ 76.9) รองลงมา คือ ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 12.8) และ 3,001-5,000 บาท (ร้อยละ 

10.3) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป 

จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 63.6) โดยจํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัว



111 
 

ต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 88.6) รองลงมา คือ ไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 

11.4) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) 

เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 82.2) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉ

สญูเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 25,001-50,000 บาท (ร้อยละ 40.1) รองลงมา คือ 5,001-

10,000 บาท (ร้อยละ 22.4) 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 18.4) 10,001-25,000 บาท (ร้อยละ 

8.9) 50,001-100,000 บาท (ร้อยละ 7.3)  และ 100,001-250,000 บาท (ร้อยละ 2.9) ตามลําดับ 

เมื Éอเปรียบเทียบความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ ของผู้ประสบเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผู้

ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางาน  แต่สําหรับผู้ทีÉระบุวา่ มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ผู้ประสบเหตุ ทุก

ประเภทอาชญากรรมระบุว่า เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นส่วนใหญ่  

สําหรับเวลางานทีÉสูญเสียไปนั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ ระบุการสูญเสียเป็นเวลาไม่เกิน 3 ว ัน และการ

หยุดงานไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุการสูญเสียเป็นเวลาไม่เกิน 1 เดือน และการหยุดงานมี

ผลให้ตนขาดรายได้ โดยมูลค่าของรายได้ทีÉขาด ในกลุ่มผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ เป็นเงินไม่เกิน 500 บาท ส่วนในกลุ่มผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ เป็นเงิน 1,001-2,000 บาท  และในกลุ่มผู้ประสบเหตุ 

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ เป็นเงิน 501-1,000 บาท ผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน ในขณะทีÉผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตวั ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน เมื Éอ

พิจารณาเฉพาะผู้ทีÉระบุว่ามีสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êน พบว่า ผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ จะระบุจํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุด

งานไม่เกิน 3 ว ัน ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ จะระบุจํานวนวันไม่

เกิน 1 เดือน เมื Éอสอบถามว่า เหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน ได้ส่งผลให้เกิดการสูญเสียทรพัย์สิน

นอกเหนือจากค่ารักษาพยาบาลหรือไม่ พบว่า ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ 

ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน ในขณะทีÉ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ไม่มีการสูญเสียทรัพย์สิน เมื Éอพิจารณาเฉพาะผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียทรัพย์สิน พบว่า ในกลุ่มผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทาง

เพศ ส่วนใหญ่ระบุทรัพย์สินทีÉสูญเสียเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท  ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ 
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อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ ระบุทรัพย์สินทีÉสูญเสียเป็นเงิน

จํานวน 25,001-50,000 บาท   

  

ตอนทีÉ 7 

การรายงานเหตุอาชญากรรม 

 

1. กรณีไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบ

เหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 66.6) รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 29.5) 

และ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 3.9) สําหรับสาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ รองลงมา 

คือ เห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย และสาเหตุอื Éน ๆ เช่น รอดูว่าคนร้ายจะก่อเหตุอีก

หรือไม่ เมื Éอพิจารณาเหตุผลของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณี

ผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ

ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์ และถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตก

ลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครองของผู้กระทําผิด   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่  คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย  รองลงมา คือ ไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัด

ว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่ และ เห็นว่าผู้กระทําผิดเป็นเด็ก หรือเป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่าง

เด็ก   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ รองลงมา คือ ไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได้ 

และทราบเหตุทีÉเกิดขึÊนช้าเกินไป   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คอื เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญหรือไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง รองลงมา 

คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจทํางานอย่างไม่มีประสิทธิภาพหรือแจ้งแล้วเจ้าหน้าทีÉจะมาถึงทีÉเกิดเหตุช้า

ไม่ทันการ เจ้าหน้าทีÉตํารวจมีอคติต่อผู้เสียหาย หรือข่มขู่ ดูถูก หรือทําให้ผู้เสียหายต้อง

เดือดร้อนเพิÉมขึÊน และผู้กระทําผิดเป็นเจ้าหน้าทีÉตํารวจหรือเป็นผู้มีอิทธิพล ตามลําดับ 
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ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ รองลงมา คือ ไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคด ี 

ได้ร ับคําแนะนําว่าไม่ควรแจ้ง ไม่ได้แจ้งและไม่ทราบว่ามีผู้อื Éนแจ้งหรือไม ่และถูกผู้กระทําผิด

ข่มขู่ กลัวถูกแก้แค้น หรือถูกทําร้าย    

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่

สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 51.1) รองลงมา คือ ไม่แจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่

สําคัญถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ (ร้อยละ 26.0) ไม่แจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน 

(ร้อยละ 10.8) ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน  (ร้อยละ 7.2) และ ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ (ร้อยละ 4.8) ตามลําดับ  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม : กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉ

เกิดขึÊน  (ร้อยละ 62.1) รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 34.8) และไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 3.1) ตามลําดับ สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วน

ใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดวา่เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ รองลงมา คือ 

เห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย และสาเหตุอื Éน ๆ เช่น รอดูว่าคนร้ายจะก่อเหตุอีกหรือไม่ 

เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้

ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลไดม้ากกว่า 1 ข้อ พบว่า 

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครอง

ของผู้กระทําผิด   และการแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉ

ร ักษาความปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย รองลงมา คือ ไมแ่น่ชัดว่าเหตุทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัด

ว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่ และ ผู้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ รองลงมา คือ ไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได้ 

และทราบเหตุทีÉเกิดขึÊนช้าเกินไป  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา
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เกีÉยวข้อง รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจทํางานอย่างไม่มีประสิทธิภาพ หรือแจ้งแล้วเจ้าหน้าทีÉ

จะมาถึงทีÉเกิดเหตุช้าไม่ทันการ เจ้าหน้าทีÉตํารวจมีอคติต่อผู้เสียหาย หรือเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะข่มขู่ 

ดถููก หรือทําให้ผู้เสียหายต้องเดือดร้อนเพิÉมขึÊน และผู้กระทําผิดเป็นเจ้าหน้าทีÉตํารวจหรือเป็นผู้มี

อิทธิพล   

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ รองลงมา คือ ไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดี 

ได้ร ับคําแนะนําว่าไม่ควรแจ้งเจ้าหน้าทีÉ ไม่ได้แจ้งและไม่ทราบว่ามีผู้อื Éนแจ้งหรือไม ่และถูก

ผู้กระทําผิดข่มขู่ กลัวถูกแก้แค้น หรือถูกทําร้าย   

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ ในพืÊนทีÉในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่า

เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 46.3) รองลงมา คือ ไม่แจ้งเพราะเหตุทีÉ

เกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่สําคัญถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ (ร้อยละ 32.7) ไม่แจ้งเพราะจัดการ

กับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน (รอ้ยละ 9.1) ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ (ร้อยละ 7.0) และ ไม่

แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ (ร้อยละ 4.9) ตามลําดับ  

ในส่วนของผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 70.1) รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

25.4) และ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 4.6) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ รองลงมา 

คือ เห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย และสาเหตุอื Éน ๆ เช่น รอดูว่าคนร้ายจะก่อเหตุอีก

หรือไม ่เมื Éอพิจารณารายละเอียดแต่ละกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้

มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ

ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์ รองลงมา คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง 

เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครองของผู้กระทําผิด   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย รองลงมา คือ ไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัด

ว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่ และ ผู้กระทําผิดเป็นเดก็ เป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ รองลงมา คือไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่สามารถระบุทรัพยส์ินทีÉเสียหายได ้  

และทราบเหตุทีÉเกิดขึÊนช้าเกินไป    
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ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจทํางานอยา่งไม่มีประสิทธิภาพ หรือแจ้งแล้วเจ้าหน้าทีÉ

จะมาถึงทีÉเกิดเหตุช้าไม่ทันการ  ผู้กระทําผิดเป็นเจ้าหน้าทีÉตํารวจหรือเป็นผู้มีอิทธิพล และ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจมีอคติต่อผู้เสียหาย หรือเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะข่มขู่ ดูถูก หรือทําให้ผู้เสียหายต้อง

เดือดร้อนเพิÉมขึÊน   

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ รองลงมา คือ ไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคด ี

ได้ร ับคําแนะนําว่าไม่ควรแจ้งเจ้าหน้าทีÉ ไม่ได้แจ้งและไม่ทราบว่ามีผู้อื Éนแจ้งหรือไม ่และ ถูก

ผู้กระทําผิดข่มขู่ กลัวถูกแก้แค้น หรือถูกทําร้าย   

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ ในพืÊนทีÉนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ คือ ไม่มีการแจ้งเพราะ

คิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 54.7) รองลงมา คอื ไม่แจ้งเพราะเหตุทีÉ

เกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่สําคัญถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ (ร้อยละ 21.1) ไม่แจ้งเพราะจัดการ

กับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน (ร้อยละ 12.1) ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ (ร้อยละ 7.4) และ 

ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ (ร้อยละ 4.7) ตามลําดับ  

เมื Éอเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน โดยสาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่เป็นเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เมื Éอ

เปรียบเทียบการตัดสินใจไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี พบว่า ในกรณีไม่มีการ

แจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการของผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วน

ใหญ่ คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้ง

ผู้ปกครองของผู้กระทําผิด ฯลฯ ในขณะทีÉ วิธจี ัดการของผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ

ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อยนั Êน 

เหตุผลของการตัดสินใจทั Êงผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่จะ

เหมือนกัน คือ เหตุทีÉเกิดเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรอืไม่มี

ทรัพย์สินเสียหาย ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ 

เหตุผลของการตัดสินใจของผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถได้คืน

ทรัพย์สิน หรือไม่สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได้ ในขณะทีÉ เหตุผลของการตัดสินใจของผู้

ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มี

หลักฐานเพียงพอ  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผล

ของการตัดสินใจของผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่จะเหมือนกัน 
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คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง ในกรณีไม่มี

การแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ นั Êน เหตุผลของการตัดสินใจของผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาล

และนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่จะเหมือนกัน  คือ ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ อย่างไร

ก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผู้

ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ จะเหมือนกัน  คือ ไม่แจ้งเพราะคิด

ว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้   

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม : กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่

ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 68.1) รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

28.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 3.8) ตามลําดับ สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉ

เกิดขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ 

รองลงมา คือ เห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย และสาเหตุอื Éน ๆ เช่น รอดูว่าคนร้ายจะก่อ

เหตุอีกหรือไม ่ เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี 

โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า 

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ

ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์ รองลงมา คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง 

เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครองของผู้กระทําผิด   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย รองลงมา คือ ไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัด

ว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่ และ ผู้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ รองลงมา คือ ไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได ้

และทราบเหตุทีÉเกิดขึÊนช้าเกินไป  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจทํางานอย่างไม่มีประสิทธิภาพ หรือแจ้งแล้วเจ้าหน้าทีÉ

จะมาถึงทีÉเกิดเหตุช้าไม่ทันการ และเจ้าหน้าทีÉตํารวจมีอคติต่อผู้เสียหาย หรือเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะ

ข่มขู่ ดูถูก หรือทําให้ผู้เสียหายต้องเดือดร้อนเพิÉมขึÊน   
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ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ รองลงมา คือ ไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคด ี

ได้ร ับคําแนะนําว่าไม่ควรแจ้งเจ้าหน้าทีÉ ไม่ได้แจ้งและไม่ทราบว่ามีผู้อื Éนแจ้งหรือไม ่และถูก

ผู้กระทําผิดข่มขู่ กลัวถูกแก้แค้น หรือถูกทําร้าย  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่า

เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 53.4) รองลงมา คือ ไม่แจ้งเพราะเหตุทีÉ

เกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่สําคัญถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ (ร้อยละ 25.7) ไม่แจ้งเพราะจัดการ

กับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน (ร้อยละ 9.7)  ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ (ร้อยละ 6.4) และ 

ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ (ร้อยละ 4.8) ตามลําดับ  

สําหรับผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 55.0) รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉ

เกิดขึÊน (ร้อยละ 37.4) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 7.6) ตามลําดับ สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน 

รองลงมา คือ เห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย และสาเหตุอื Éน ๆ เช่น รอดูว่าคนร้ายจะก่อ

เหตุอีกหรือไม ่ เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี 

โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครอง

ของผู้กระทําผิด   รองลงมา คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น 

เจ้าหน้าทีÉร ักษาความปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรพัย์สิน

เสียหาย รองลงมา คือ ผู้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก  และ ไม่แน่ชัดว่าเหตุ

ทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัดว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ รองลงมา คือ ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊนช้าเกินไป และไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่

สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได้    

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลอืนั Êน เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจทํางานอย่างไม่มีประสิทธิภาพ หรือแจ้งแล้วเจ้าหน้าทีÉ

จะมาถึงทีÉเกิดเหตุช้าไม่ทันการ  



118 
 

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดี รองลงมา คือ ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ 

(ร้อยละ 19.0) ได้ร ับคําแนะนําว่าไม่ควรแจ้งเจ้าหน้าทีÉ ถูกผู้กระทําผิดข่มขู่ กลัวถูกแก้แค้น หรือ

ถูกทําร้าย และไม่ได้แจ้งและไม่ทราบว่ามผีู้อื Éนแจ้งหรือไม่   

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะ

จัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน (ร้อยละ 45.5) รองลงมา คือ ไม่แจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊน

เป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่สําคัญถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ (ร้อยละ 25.9) ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน 

ๆ (ร้อยละ 21.4) ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 5.9) และ

ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ (ร้อยละ 1.3) ตามลําดับ  

สําหรับผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 67.3) รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

32.7) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะสาเหตุอื Éน ๆ ทีÉ

ไม่ระบุในแบบสอบถาม เช่น รอดูว่าคนร้ายจะก่อเหตุอีกหรือไม่ รองลงมา คือ ไม่แจ้งเพราะ

จัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน และไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทํา

อะไรได้ เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละ

กรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน ทั Ê งหมดระบุถึงวิธี

จ ัดการว่า ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้ง

ผู้ปกครองของผู้กระทําผิด       

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย รองลงมา คือ ผู้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก  และไม่แน่ชัดว่าเหตุ

ทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัดว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่   

กรณีไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้นั Êน เหตุผลของ

การตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ 

รองลงมา คือ ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊนช้าเกินไป และไม่สามารถได้คืนหรือไม่สามารถระบุสิÉงทีÉ

เสียหายได ้

สําหรับกรณีไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ นั Êน ไม่มีผู้ให้เหตุผลในประเด็นนีÊ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุ

อื Éน ๆ (ร้อยละ 39.5) รองลงมา คือ ไม่แจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน (ร้อยละ 

33.1) และ ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 27.4) 

ตามลําดับ  
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สําหรับผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 74.9) รองลงมา คือ เจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 22.8) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 2.2) ตามลําดับ 

สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะเห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊน

เป็นเรื Éองเล็กน้อย รองลงมา คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ 

และสาเหตุอื Éน ๆ เช่น รอดูว่าคนร้ายจะก่อเหตุอีกหรือไม ่เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการไม่

แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้

มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน ทั Ê งหมดให้เหตุผล

ว่า เป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครองของ

ผู้กระทําผิด   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย รองลงมา คือ ไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัด

ว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่ และ ผู้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ รองลงมา คือ ไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได้  

และทราบเหตุทีÉเกิดขึÊนช้าเกินไป  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน ทั Ê งหมดให้

เหตุผลว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ รองลงมา คือ ไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดี และ

ได้ร ับคําแนะนําว่าไม่ควรแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะ

เหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่สําคัญถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ (ร้อยละ 38.6) รองลงมา คือ 

ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได ้(ร้อยละ 26.6) ไม่แจ้ง เนื Éองจาก

สาเหตุอื Éน ๆ (ร้อยละ 17.2) ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ (ร้อยละ 10.4) 

ไม่แจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน (ร้อยละ 7.1) ตามลําดับ  

เมื Éอเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม : กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนก ตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการ

กับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éนแล้วนั Êน วิธีจ ัดการของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วน

ใหญ่ คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ ในขณะทีÉว ิธจี ัดการของผู้
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ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วน

ใหญ่ คือ ถือว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนด้วยตนเอง  ในกรณีไม่

มีการแจ้งเพราะเห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อยนั Êน ทั Ê งผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ  

ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะเหตุทีÉเกิดเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการ

ไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สินเสียหาย  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่

สามารถทําอะไรได้  ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะตนไม่

สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิด

ว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะเห็นว่าเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจไม่ให้ความสําคัญ หรือไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน 

ๆ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้เหตุผล

ว่า เป็นเพราะไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย ให้เหตุผลว่า เ ป็นเพราะไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดี  ส่วน 

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ให้เหตุผลว่า ตนไม่ได้แจ้งและไม่ทราบว่ามีผู้อื Éนแจ้งหรือไม ่  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดใน

ความเห็นของผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ ความเห็นของผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย คอื ไม่แจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน ความเห็นของผู้ประสบเหตุ  

อาชญากรรมทางเพศ คือ ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ   และความเห็นของผู้ประสบเหตุ  

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ คือ ไม่แจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่สําคัญ

ถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ   

 

2. กรณีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

 ในภาพรวมทั É วประเทศ การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการ

แจ้งของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 78.1) รองลงมา คือ การแจ้งของบุคคลอืÉน (ร้อยละ 18.7) การแจ้ง

ของผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 2.9) และการมีเจ้าหน้าทีÉตํารวจพบเห็น

ขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 0.4) ตามลําดับ สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุ

นั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอ

ความช่วยเหลือจากตํารวจ และแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจรับทราบ เมื Éอพิจารณารายละเอียด

ของการตัดสินใจแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถ

ให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  
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ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกัน

หรือย ับยั Ê งเหตุ และต้องการความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู้บาดเจ็บ   

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิดนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ รองลงมา คือ ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับ

ตนเองหรือครอบครัว และป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน   

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการ

ให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ รองลงมา คือ เป็น

หน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 

39.7) รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 32.9) แจ้งเพื Éอให้

เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ (ร้อยละ 23.4) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 4.0) ตามลําดับ  

2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า   

ในพืÊนทีÉ ในเขตเทศบาล การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการ

แจ้งของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 82.5) รองลงมา คือ บุคคลอืÉนเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 16.1) ผู้อื ÉนซึÉงมี

หน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 1.1) และมีเจ้าหน้าทีÉตํารวจพบเห็นขณะเกิด

เหตุ (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วน

ใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความ

ช่วยเหลือจากตํารวจ และแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจรับทราบ เมื Éอพิจารณาสาเหตุของการแจ้ง

ให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้

มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกัน

หรือย ับยั Ê งเหตุ และต้องการความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู้บาดเจ็บ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ รองลงมา คือ ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับ

ตนเองหรือครอบครัว  และป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน   

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกดิเหตุเป็นพิเศษ รองลงมา คือ เป็น

หน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ   
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อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทํา

ผดิ (ร้อยละ 39.7) รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 33.2) 

แจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ (ร้อยละ 22.9) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 4.7) ตามลําดับ  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ 

เกิดจากการแจ้งของผูป้ระสบเหตุ (ร้อยละ 73.3) รองลงมา คือ บุคคลอืÉนเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 

21.5) ผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 4.8) และมีเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

พบเห็นขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 0.4) ตามลําดับ สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ทราบเหตุนั Êน สว่นใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด รองลงมา คือ แจ้ง

เพื Éอขอความช่วยเหลือจากตํารวจ และแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจรับทราบ เมื Éอพิจารณาสาเหตุ

ของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้

เหตุผลได้มากกวา่ 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกัน

หรือย ับยั Ê งเหตุ และต้องการความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู้บาดเจ็บ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ รองลงมา คือ ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับ

ตนเองหรือครอบครัว และป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน    

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉรบัทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ เป็นหน้าทีÉ

ของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉ

ปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ   

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมลีําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุม

ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 40.1) รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อย

ละ 32.6) แจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ (ร้อยละ 23.9) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 3.3) ตามลําดับ  

เมื Éอเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ส่วนใหญ่เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุโดยผู้ประสบ

เหตุ เป็นผู้แจ้ง สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êนทั Ê งในเขตเทศบาลและ

นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เมื Éอพิจารณา

รายละเอียดของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล จะให้เหตุผลเหมือนกัน กล่าวคือ ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความ

ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน เหตุผลของการแจ้ง คือ ต้องการทรัพย์สินหรือยานพาหนะคืน 

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิดนั Êน เหตุผลของการแจ้ง คือ ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิด

กลับมาก่อเหตุซํÊากับตนเองหรือครอบครัว ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบนั Êน เหตุผลของ
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การแจ้ง คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ  

โดยสาเหตุของการแจ้งเหตุทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด   

2.3  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

 เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

 ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า การทราบเหตุของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการแจ้งของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 82.3) รองลงมา คือ บุคคล

อืÉนเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 15.5) ผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 2.1) 

และมีเจ้าหน้าทีÉตํารวจพบเห็นขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ สําหรับสาเหตุของการแจ้ง

ให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด 

รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากตํารวจ และแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจรับทราบ 

เมื Éอพิจารณาสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้

ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกัน

หรือย ับยั Ê งเหตุ และต้องการความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู้บาดเจ็บ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ รองลงมา คือ ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับ

ตนเองหรือครอบครัว และป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน   

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งสว่นใหญ่ คือ ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ รองลงมา คือ เป็น

หน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ   

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการ

จับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 37.9) รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

(ร้อยละ 34.3) แจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ (ร้อยละ 24.5) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 3.3) ตามลําดับ 

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า การทราบเหตุ

ของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากบุคคลอืÉนเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 49.8) รองลงมา คือ การแจ้ง

ของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 37.8) ผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 

10.2) และมีเจ้าหน้าทีÉตํารวจพบเห็นขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 2.1) ตามลําดับ สําหรับสาเหตุของ

การแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุม

ผู้กระทําผิด รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากตํารวจ และแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉ
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ตํารวจรับทราบ เมื Éอพิจารณาสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุเป็นรายกรณี โดย

แต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกันหรือย ับยั Ê งเหตุ รองลงมา คือ ต้องการความ

ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู้บาดเจ็บ และต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน   

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับตนเองหรือครอบครัว รองลงมา คือ ต้องการให้มี

การลงโทษผู้กระทําผดิ และป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน    

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ รองลงมา คือ เป็น

หน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มี

การจับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 69.7) รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ (ร้อยละ 16.7) แจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ (ร้อยละ 10.8) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 2.8) 

ตามลําดับ 

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า การทราบเหตุของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการแจ้งของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 68.7) รองลงมา คือ บุคคล

อืÉนเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 24.5) และ ผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 

6.8) ตามลําดับ สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า 

เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจาก

ตํารวจ และแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจรับทราบ เมื Éอพิจารณาสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจทราบเหตุเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ 

พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกันหรือย ับยั Ê งเหตุ รองลงมา คือ ต้องการความ

ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู้บาดเจ็บ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับตนเองหรือครอบครัว รองลงมา คือ ป้ องกันไม่ให้

ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน และต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ    

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ ทั Ê งหมดให้เหตุผลของการแจ้งว่า ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ และเป็นหน้าทีÉของ

ประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ   
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อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอใหม้ี

การจับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 89.9) รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ (ร้อยละ 10.1)   

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการแจ้งของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 

95.8) รองลงมา คือ บุคคลอืÉนเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 4.2) สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด รองลงมา 

คือ แจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจรับทราบ และแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากตํารวจ เมื Éอ

พิจารณาสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบ

เหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกัน

หรือย ับยั Ê งเหตุ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน รองลงมา คือ ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ 

และป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับตนเองหรือครอบครัว   

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ เป็นหน้าทีÉ

ของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉ

ปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ     

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ สาเหตุอื Éน ๆ 

ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น ....(ร้อยละ 50.2) รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทํา

ผิด (ร้อยละ 47.5) และ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 2.2)   

เมื Éอเปรียบเทียบการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ 

และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉทราบเหตุจากการทีÉตนเอง

เป็นผู้แจ้ง  ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ  อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉ

ทราบเหตุจากการทีÉบุคคลอื Éนเป็นผู้แจ้ง สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุ

นั Êน ผู้ประสบเหตุทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า  เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุม

ผู้กระทําผิด เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี พบว่า 

ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน  ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะ ต้องการทรัพย์สิน

หรือยานพาหนะคืน แต่ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทาง
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เพศให้เหตุผลว่า เป็นเพราะต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกันหรือย ับยั Ê งเหตุ  ในกรณีแจ้ง

เพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศ ให้เหตุผลว่า เพื Éอป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุ

ซํÊากับตนเองหรือครอบครัว ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้

เหตุผลว่า เพื Éอป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ

นั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศ ให้เหตุผลว่า ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวก

สถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้

เหตุผลว่า เป็นหน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ  นอกจากนั Êน 

สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผู้ประสบ

เหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทาง

เพศ ส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด ในขณะทีÉสาเหตุของการแจ้งเหตุทีÉมีลําดับ

ความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ คือสาเหตุ

อื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม  

 

ตอนทีÉ 8 

การดําเนินการเกีÉยวกับเหตุอาชญากรรม 

 

1. การแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ ผู้ประสบเหตุ 

เดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 65.7) รองลงมา คือ การแจ้งทางโทรศัพท์ (ร้อยละ 28.6) ทั Ê งการแจ้ง

ทางโทรศัพท์และเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 3.7) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.0) สายตรวจผ่าน

มาขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 0.6) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.4) ตามลําดับ ระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉ

เกิดเหตุ ส่วนใหญ่ใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง (ร้อยละ 23.3) รองลงมา คือ 

มากกว่า 10 นาท ี แต่ไม่เกนิ 30 นาที (ร้อยละ 21.8) ไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ 

(ร้อยละ 17.8) มากกว่า 1 ชั É วโมงแต่ไม่เกิน 1 ว ัน (ร้อยละ 16.8) ภายใน 10 นาที (ร้อยละ 6.9) 

ไม่มา เนื Éองจากเหตุผลอื Éน (ร้อยละ 5.4) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 4.2) มากกว่า 1 ว ัน (ร้อย

ละ 3.5) และไม่มา เพราะตํารวจไม่ร ับแจ้งความ (ร้อยละ0.3) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 83.) 

รองลงมา คือ ค้นบริเวณทีÉเกิดเหตุหรือเก็บหลักฐานในทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 54.9) สอบปากคําผู้ทีÉ

อยู่ในเหตุการณ์ (ร้อยละ 50.9) ร ับปากว่าจะช่วยสืบสวนหาผู้กระทําผิดต่อไป (ร้อยละ 24.3) 

ร ับปากว่าจะช่วยดูแลสอดส่องละแวกทีÉเกิดเหตุมากขึÊน (ร้อยละ 22.0) จับกุมผู้กระทําผิด (ร้อย

ละ 5.7) อื Éน ๆ (ร้อยละ 2.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.6) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุ
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ว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 86.1) 

รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 9.9) และมีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 

4.0) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉ

เกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 86.4) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 10.7) นั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อ

ไป (ร้อยละ 56.5) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 26.2) รองลงมา คือ การติดต่อกลับมาทีÉ

ตัวผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 19.9) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 18.5) 

พยายามสืบสวนเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 18.0) จับกุมผู้กระทําผิด / ผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 14.4) 

ส อ บ ส ว น พ ย า น แ ล ะ ผู้ ต้ อ ง ส ง สั ย  ( ร้ อ ย ล ะ  6 . 0 )  แ ล ะ  อื É น  ๆ  ( ร้ อ ย ล ะ  2 . 5 )  

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับ

เหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 78.8) แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉต้องการให้เจา้หน้าทีÉตํารวจ

ดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมา

ลงโทษ (ร้อยละ 45.7) สอดส่องตรวจตราในชุมชน /หมู่บ้านทั Ê งกลางวันและกลางคืน (ร้อยละ 

18.8) ต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 12.0) ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจเอาใจใส่ หาเบาะแส หรือ

มีความคืบหน้าของคดี (ร้อยละ 11.6) ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดทําซํÊา หรือกระทําผิดกับผู้อื Éน 

(ร้อยละ 5.6) จับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษและต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 5.6) ให้ชุมชนอยู่

อย่างสงบ / คดีดําเนินเสร็จ / ปราบปรามยาเสพติดให้หมดไป (ร้อยละ 0.5) และเรียก 

ค่าทําขวัญ (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ  

1.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตามเขต

การปกครอง พบว่า ในเขตเทศบาล วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ ผู้ประสบเหตุ 

เดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 67.4) รองลงมา คือ การแจ้งทางโทรศัพท์ (ร้อยละ 25.8) ทั Ê งการแจ้ง

ทางโทรศัพท์และเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 5.0) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.0) สายตรวจผ่าน

มาขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 0.7) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉ

มาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ ระบุว่าไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 

21.8) รองลงมา คือ ใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง (ร้อยละ 21.4) มากกว่า 10 

นาท ี แต่ไม่เกิน 30 นาที (ร้อยละ 20.0) มากกว่า 1 ชั É วโมงแต่ไม่เกิน 1 ว ัน (ร้อยละ 16.2) 

ภายใน 10 นาที (รอ้ยละ 7.4) ไม่มา เนื Éองจากเหตุผลอื Éน (ร้อยละ 6.1) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อย

ละ 4.2) มากกว่า 1 ว ัน  (ร้อยละ 2.6) และไม่มา เพราะตํารวจไม่ร ับแจ้งความ (ร้อยละ0.4) การ

ดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุ

เบืÊองต้น (รอ้ยละ 82.8) รองลงมา คือ ค้นบริเวณทีÉเกิดเหตุหรือเก็บหลักฐานในทีÉเกิดเหตุ (ร้อย

ละ 48.7) สอบปากคําผู้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์ (ร้อยละ 43.9) ร ับปากว่าจะช่วยดูแลสอดส่องละแวกทีÉ

เกิดเหตุมากขึÊน (ร้อยละ 24.3) ร ับปากว่าจะช่วยสืบสวนหาผู้กระทําผิดต่อไป (ร้อยละ 23.9) 
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จับกุมผูก้ระทําผิด (ร้อยละ 4.9) อื Éน ๆ (ร้อยละ 2.4) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.8) 

ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องใน

เหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 84.6) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 12.0) และมี

การจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 3.4) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการ

ติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 85.6) แต่สําหรับผู้

ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกใน

ครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป (ร้อยละ 66.4) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 24.4) 

รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 23.0) การติดต่อกลับมาทีÉตัวผู้ประสบเหตุ หรือ

สมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 18.7) พยายามสืบสวนเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 17.6) จับกุมผู้กระทําผิด 

/ ผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 13.5) สอบสวนพยานและผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 5.5) และ อื Éน ๆ (ร้อยละ 

2.7) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับ

เหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 77.2) แต่สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการ

เพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 

43.2) สอดส่องตรวจตราในชุมชน /หมู่บ้านทั Ê งกลางวันและกลางคืน (ร้อยละ 16.9) ต้องการให้

ตํารวจเอาใจใส่ หาเบาะแส หรือมีความคืบหน้าของคด ี(ร้อยละ 14.6) ต้องการทรัพย์สินคืน 

(ร้อยละ 12.5) จับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษและต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 7.7) ป้ องกันไม่ให้

ผู้ ก ร ะ ทํ า ผิ ด ทํ า ซํÊ า  ห รื อ ก ร ะ ทํ า ผิ ด กั บ ผู้ อื É น  ( ร้ อ ย ล ะ  4 . 8 )  ใ ห้ ชุ ม ช น 

อยู่อย่างสงบ / คดีดําเนินเสร็จ / ปราบปรามยาเสพติดให้หมดไป (ร้อยละ 0.2) และ เรียกค่าทํา

ขวัญ (ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ ผู้

ประสบเหตุ เดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 63.9) รองลงมา คือ การแจ้งทางโทรศัพท์ (ร้อยละ 31.6) 

ทั Ê งการแจ้งทางโทรศัพท์และเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 2.3) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 0.9) อื Éน 

ๆ (ร้อยละ 0.8) และ สายตรวจผ่านมาขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 0.5) ตามลําดับ สําหรับระยะเวลาทีÉ

เจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ ใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกนิ 1 ชั É วโมง (ร้อยละ 25.4) 

รองลงมา คือ มากกว่า 10 นาท ีแต่ไม่เกิน 30 นาที (ร้อยละ 23.8) มากกว่า 1 ชั É วโมงแต่ไม่เกิน 

1 ว ัน (ร้อยละ 17.5) ไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิด  10 นาที (ร้อยละ 6.3) ไม่มา เนื Éองจาก

เหตุผลอื Éน (ร้อยละ 4.6) มากกว่า 1 ว ัน  (ร้อยละ 4.5) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 4.3) และ 

ไม่มา เพราะตํารวจไม่ร ับแจ้งความ (ร้อยละ0.2) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉ

เกิดเหตุ การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับ

แจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 83.7) รองลงมา คอื ค้นบริเวณทีÉเกิดเหตุหรือเก็บหลักฐานในทีÉเกิดเหตุ 

(ร้อยละ 60.8) สอบปากคําผู้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์ (ร้อยละ 57.6) ร ับปากว่าจะช่วยสืบสวนหา

ผู้กระทําผิดต่อไป (ร้อยละ 24.8) ร ับปากว่าจะช่วยดูแลสอดส่องละแวกทีÉเกิดเหตุมากขึÊน (ร้อยละ 

19.7) จับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 6.5) อื Éน ๆ (ร้อยละ 1.9) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.4) 
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ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์ ณ 

ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.2) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 8.3) และมีการจับกุมหรือตั Ê ง

ข้อหาผู้ตอ้งสงสัย (ร้อยละ 4.6) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.0) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการ

ติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็น

ผู้ติดต่อไป (ร้อยละ 56.5) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 27.6) รองลงมา คือ ติดต่อ

กลับมาทีÉตัวผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 20.8) พยายามสืบสวนเหตุทีÉเกิด 

(ร้อยละ 18.4) การจับกุมผู้กระทําผิด / ผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 15.1) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 

14.8) สอบสวนพยานและผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 6.4) และ อื Éน ๆ (ร้อยละ 2.4) ผู้ประสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติมเกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อย

ละ 80.1) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่าต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้

ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 47.9) สอดส่องตรวจตราใน

ชุมชน /หมู่บ้านทั Êงกลางวันและกลางคืน (ร้อยละ 20.4) ต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 11.6) 

ต้องการให้ตํารวจเอาใจใส่ หาเบาะแส หรือมีความคืบหน้าของคด ี(ร้อยละ 9.0) ป้ องกันไม่ให ้

ผู้กระทําผิดทําซํÊา หรือกระทําผิดกับผู้อื Éน (ร้อยละ 6.3) จับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษและต้องการ

ทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 3.8) ให้ชุมชนอยู่อย่างสงบ / คดีดําเนินเสร็จ / ปราบปรามยาเสพติดให้

หมดไป (ร้อยละ 0.8) และ เรียกค่าทําขวัญ (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ  

เมื Éอเปรียบเทียบการแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล

ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุนั Êน ผู้ประสบเหตุ 

ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่าเจ้าหน้าทีÉไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ ในขณะทีÉผู้

ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 

ชั É วโมง สําหรับการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ พบว่า มีล ักษณะทีÉ

คล้ายคลึงกันทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล โดยส่วนใหญ่ เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะลงบันทึก

รับ แ จ้ ง เห ตุ เ บืÊ อ ง ต้ น  โ ด ยไม่ มี ก า รจับ กุ มหรื อตั Êง ข้ อห าผู้ ต้ อ งส งสัยทีÉ เ กีÉ ย วข้ อ ง 

ในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกดิเหตุ ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ระบุว่า 

ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ แต่สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่ามีการติดต่อนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนจะเป็นผู้ติดต่อไป ในการ

ติดตามเหตุหรอืคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอก

เขตเทศบาลส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร   อย่างไรก็ตาม ผู้ประสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉ

เกิดขึÊน แต่สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้

ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ การจับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษ   
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1.3 การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรม พบว่า วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจของผู้ประสบเหตุอาชญากรรม

ต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 67.0) รองลงมา คือ การแจ้งทาง

โทรศัพท์ (ร้อยละ 27.4) ทั Ê งการแจ้งทางโทรศัพท์และเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 4.1) สายตรวจ

ผ่านมาขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 0.6) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.0) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.4) 

ตามลําดับ สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ มากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 

ชั É วโมง (ร้อยละ 23.7)  รองลงมา คือ มากกว่า 10 นาที แต่ไม่เกิน 30 นาที  

(ร้อยละ 22.4) มากกว่า 1 ชั É วโมงแต่ไม่เกิน 1 ว ัน (ร้อยละ 17.9) ไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉ

เกิดเหตุ (ร้อยละ 17.1) ภายใน 10 นาที (ร้อยละ 5.9) ไม่มา เนื Éองจากเหตุผลอื Éน (ร้อยละ 5.4) 

ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 3.7) มากกว่า 1 ว ัน  (ร้อยละ 3.5) และไม่มา เพราะตํารวจไม่ร ับ

แจ้งความ (ร้อยละ 0.3) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ 

การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 84.6) รองลงมา คือ ค้นบริเวณทีÉเกิดเหตุหรือเก็บ

หลักฐานในทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 57.7) สอบปากคําผู้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์ (ร้อยละ 49.7) ร ับปากว่าจะ

ช่วยสบืสวนหาผู้กระทําผิดต่อไป (ร้อยละ 26.0) ร ับปากว่าจะช่วยดูแลสอดส่องละแวกทีÉเกิดเหตุ

มากขึÊน  (ร้อยละ 23.7)  จับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 5.1)  อื Éน  ๆ (ร้อยละ 1.3) และ 

ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.0) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือ

ตั Ê งข้อหาผูต้้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 86.3) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 10.0) และมีการจับกุมหรือตั Êงข้อหาผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 3.7) ตามลําดับ ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิด

เหตุ (ร้อยละ 87.4) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้

ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป(ร้อยละ 62.2) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดี

ทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร 

( ร้ อ ย ล ะ  2 4 . 5 )  ร อ ง ล ง ม า  คื อ  ไ ม่ ท ร า บ  /  ไ ม่ แ น่ ใ จ  ( ร้ อ ย ล ะ  2 2 . 7 )  

การติดต่อกลับมาทีÉตัวผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 19.1) พยายามสืบสวนเหตุ

ทีÉเกิด (ร้อยละ 17.5) จับกุมผู้กระทําผิด / ผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 13.3) สอบสวนพยานและผู้ต้อง

สงสัย (ร้อยละ 5.1) และ อื Éน ๆ (ร้อยละ 2.7) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 79.1) แต่สําหรับผู้ทีÉ

ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ 

คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 45.1) รองลงมา คือ สอดส่องตรวจตราในชุมชน /หมู่บ้าน

ทั Ê งกลางวันและกลางคืน (ร้อยละ 18.7) ต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 12.2) ต้องการให้ตํารวจ

เอาใจใส่ หาเบาะแส หรือมีความคืบหน้าของคด ี(ร้อยละ 11.7) ป้ องกันไม่ให้ผูก้ระทําผิดทําซํÊา 

หรือกระทําผิดกับผู้อื Éน (ร้อยละ 6.1) จับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษและต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อย
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ละ 6.0) ให้ชุมชนอยู่อย่างสงบ / คดีดําเนินเสร็จ / ปราบปรามยาเสพติดให้หมดไป (ร้อยละ 0.3) 

และ เรียกค่าทําขวัญ (ร้อยละ 0.1) ตามลําดับ  

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย นั Êน วิธีแจ้งเหตุต่อ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจ ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 52.7) รองลงมา คือ การแจ้งทาง

โทรศัพท์ (ร้อยละ 40.7) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 5.0) ทั Ê งการแจ้งทางโทรศัพท์และเดินทาง

ไปแจ้ง (ร้อยละ 0.8) อื Éน ๆ (ร้อยละ 0.6) และสายตรวจผ่านมาขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 0.2) 

ตามลําดับ สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉ

เกิดเหตุ (ร้อยละ 25.1) รองลงมา คือ มากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง (ร้อยละ 20.3) 

มากกว่า 10 นาท ีแต่ไม่เกิน 30 นาที (ร้อยละ 15.9) ภายใน 10 นาที (ร้อยละ 14.8) ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 9.1) มากกว่า 1 ชั É วโมงแต่ไม่เกิน 1 ว ัน (ร้อยละ 6.1) ไม่มา เนื Éองจากเหตุผล

อื Éน (ร้อยละ 5.7) และ มากกว่า 1 ว ัน  (ร้อยละ 3.1) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื Éอ

มาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบนัทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 68.1) รองลงมา คือ 

สอบปากคําผู้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์ (ร้อยละ 61.5) ค้นบริเวณทีÉเกิดเหตุหรือเก็บหลักฐานในทีÉเกิด

เหตุ (ร้อยละ 26.2) จับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 12.5) อื Éน ๆ (ร้อยละ 9.1) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 8.4) ร ับปากว่าจะชว่ยสืบสวนหาผู้กระทําผิดต่อไป (ร้อยละ 6.4) ร ับปากว่าจะช่วยดูแล

สอดส่องละแวกทีÉเกิดเหตุมากขึÊน (ร้อยละ 3.7) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มี

การจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 80.6) รองลงมา 

คือ มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 10.6) และ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 8.8) 

ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน

ภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 69.4) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน 

ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป (ร้อยละ 57.6) สําหรับการ

ติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 36.1) รองลงมา คือ จับกุมผู้กระทําผิด / ผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 22.0) สอบสวน

พยานและผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 21.9) พยายามสืบสวนเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 17.8) ไม่ได้ทําอะไร 

(ร้อยละ 16.2)การติดต่อกลับมาทีÉตัวผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 11.9) และ 

อื Éน ๆ (ร้อยละ 1.0) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ 

เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 76.6) แต่สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมา

ลงโทษ (ร้อยละ 52.9) รองลงมา คือ ต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 14.3) สอดส่องตรวจตราใน

ชุมชน /หมู่บ้านทั Ê งกลางวันและกลางคืน (ร้อยละ 13.7) ต้องการให้ตํารวจเอาใจใส่ หาเบาะแส 

หรือมีความคืบหน้าของคด ี(ร้อยละ 12.4) ให้ชุมชนอยู่อย่างสงบ / คดีดําเนินเสร็จ / ปราบปราม

ยาเสพติดให้หมดไป (ร้อยละ 4.5) เรียกค่าทําขวัญ (ร้อยละ 1.5) และ ป้ องกนัไม่ให้ผู้กระทําผิด

ทําซํÊา หรือกระทําผิดกับผู้อื Éน (ร้อยละ 0.6) ตามลําดับ  
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สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ นั Êน วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

ส่วนใหญ่ คือ การแจ้งทางโทรศัพท์ (ร้อยละ 46.0) รองลงมา คือ การเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 

44.5) และสายตรวจผ่านมาขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 9.4) ตามลําดับ สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉ

มาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ มากกว่า 10 นาท ีแต่ไม่เกิน 30 นาที (ร้อยละ 36.6) รองลงมา คือ 

ภายใน 10 นาที (ร้อยละ 21.5) มากกว่า 1 ชั É วโมงแต่ไม่เกิน 1 ว ัน (ร้อยละ 20.0) มากกว่า 1 ว ัน  

(ร้อยละ 9.1) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 8.3) และ มากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง (ร้อย

ละ 4.5) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับ

แจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 85.9) รองลงมา คือ สอบปากคําผู้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์ (ร้อยละ 83.6) ค้น

บริเวณทีÉเกดิเหตุหรือเก็บหลักฐานในทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 25.6) อื Éน ๆ (ร้อยละ 23.7) ร ับปากว่าจะ

ช่วยดูแลสอดส่องละแวกทีÉเกิดเหตุมากขึÊน (ร้อยละ 16.3) ร ับปากว่าจะช่วยสืบสวนหาผู้กระทํา

ผิดต่อไป (ร้อยละ 15.3) จับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 9.4) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.6)  

ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน

ภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 64.5) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน 

ส่วนใหญ่ เจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นผู้ติดต่อมา (ร้อยละ 67.7) สําหรับการติดตามเหตุหรอืคดีทีÉเกิดขึÊน

ของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า ทําการจับกุมผู้กระทําผิด / ผู้ต้องสงสัย 

(ร้อยละ 46.0) รองลงมา คือ สอบสวนพยานและผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 41.0) เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 36.0) ติดต่อกลับมาทีÉตัวผู้ประสบเหตุ หรือสมาชกิในครัวเรือน (ร้อยละ 

13.6) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 9.6) และพยายามสืบสวนทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 9.5)  

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมเกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉ

เกิดขึÊน (ร้อยละ 61.7) โดยสิÉงทีÉต้องการส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 46.1) 

รองลงมา คือ สอดส่องตรวจตราในชุมชน /หมู่บ้านทั Ê งกลางวันและกลางคืน (ร้อยละ 25.9) จับ

ผู้กระทําผิดมาลงโทษและต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 16.5) ต้องการให้ตํารวจเอาใจใส่ หา

เบาะแส หรือมีความคืบหน้าของคด ี(ร้อยละ 4.9) ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดทําซํÊา หรือกระทําผิด

กับผู้อื Éน (ร้อยละ 4.1) และ ต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 2.5) ตามลําดับ  

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว นั Êน 

วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 80.9) รองลงมา คือ 

การแจ้งทางโทรศพัท(์ร้อยละ 19.1) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้

ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.4) รองลงมา คือ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 11.3) และ มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 1.3) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 

84.7) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

เป็นผู้ติดต่อมา (ร้อยละ 81.9) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 33.9) รองลงมา คือ ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 22.0) พยายามสืบสวนทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 21.3) ติดต่อกลับมาทีÉตัวผู้
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ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 9.6) จับกุมผู้กระทําผิด / ผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 6.5) 

อื Éน ๆ (ร้อยละ 5.8) และสอบสวนพยานและผู้ต้องสงสัย (ร้อยละ 0.9) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่

ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมเกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 75.5) แต่

สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการส่วนใหญ่ คือ จับ

ผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 54.5) รองลงมา คือ สอดส่องตรวจตราในชุมชน /หมู่บ้านทั Êง

กลางวันและกลางคืน (ร้อยละ 32.2) ต้องการให้ตํารวจเอาใจใส่ หาเบาะแส หรือมีความคืบหน้า

ของคด ี(ร้อยละ 8.8) และ ต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 4.6) ตามลําดับ   

เมื Éอเปรียบเทียบการแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจของผู้ประสบเหตุ 

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้งเหตุ ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วน

ใหญ่ คือ การแจ้งเหตุทางโทรศัพท์ สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุนั Êน ผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า ใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง ผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉไม่มา เพราะไม่

จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ ส่วนผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่า ใช้เวลา

มากกว่า 10 นาท ีแต่ไม่เกิน 30 นาที สําหรับการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิด

เหตุนั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น ผู้ประสบเหตุ ทุก

ประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุ และ

ตนเองไม่ได้ติดต่อเจ้าหน้าทีÉภายหลังเกิดเหตุ อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการติดต่อ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ในกลุ่มผู้ประสบเหตุ  อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า ตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป 

ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่

ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นผู้ติดต่อมา สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจนั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร แต่ในกลุ่มผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ตนเองไม่ทราบหรือไม่แน่ใจ เมื Éอ

สอบถามถึงความต้องการให้เจ้าหน้าทีÉดําเนินการอื ÉนใดเพิÉมเติมนั Êน พบว่า ผู้ประสบเหตุ 

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม แต่สําหรับผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติม โดยสิÉงทีÉ

ต้องการ คือ การจับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษ   
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2.  การติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดเพิÉมเติม 

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการติดต่อกับหน่วยงาน

อืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 93.5) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีการติดต่อ

กับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วย

ตนเอง (ร้อยละ 88.6) รองลงมา คือ หน่วยงานเป็นผู้ติดต่อให้ความช่วยเหลือ (ร้อยละ 7.7) และ

ทั Ê งหน่วยงานเป็นผู้ติดต่อและติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 3.7) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับ

ผู้ประสบเหตุ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 

70.0) รองลงมาคือ หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน (ร้อยละ13.6) หน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 12.9) หน่วยงานทีÉไม่ได้อยู่ใน

กระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 4.7) และสํานักงานทนายความ (ร้อยละ 0.4) ตามลําดับ สําหรับ

หน่วยงานทีÉผู้ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน 

ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 80.7) รองลงมาคือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนอืจาก

หน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 12.2) หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 

7.9) หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน (ร้อยละ 3.3) และสํานักงานทนายความ 

(ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดย

ตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน(ร้อยละ 90.2) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 80.5) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่า มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊน

เพิÉมเติม (ร้อยละ 19.5) นั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วน

ใหญ่ คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 38.2) รองลงมา คือ อบต. กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน (ร้อยละ 

26 . 9 )  จับ  /  ห าผู้ ก ร ะทํ าผิดม าล ง โทษ  ( ร้ อยล ะ  11 . 9 )  สํ านั ก ง าน คุมปร ะพฤติ  

(ร้อยละ 7.5) ศาล (ร้อยละ 5.6) เงินชดเชยจากราชการ (ร้อยละ 2.9) ด่านศุลกากร (ร้อยละ 2.6) 

และ ดําเนินการเรื Éองเอกสาร (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ  

2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ  ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ไม่มี

การติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 97.4) สําหรับ     

ผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วน

ใหญ่ ผู้ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 85.9) รองลงมา คือ ทั Êงหน่วยงานเป็น       

ผู้ติดต่อและติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 8.8) และหน่วยงานเป็นผู้ติดต่อให้ความช่วยเหลือ (ร้อย

ละ 5.3) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผู้ประสบเหตุ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานเอกชน 

เช่น มูลนธิิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน (ร้อยละ 56.1) รองลงมาคือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 39.6) หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน 
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อบต. (ร้อยละ 2.4) และสํานักงานทนายความ (ร้อยละ 1.9) ตามลําดับ สําหรับหน่วยงานทีÉ      

ผู้ประสบเหตุ ตดิต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 

(ร้อยละ 61.0) รองลงมาคือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ 

(ร้อยละ 17.5) หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน (ร้อยละ 15.8) หน่วยงาน

ราชการทีÉไม่ได้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 15.1) และสํานักงานทนายความ (ร้อยละ 

1.2) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเอง

หรือสมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 79.8) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกดิขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 79.0) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่า มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊน

เพิÉมเติม (ร้อยละ 21.0) นั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วน

ใหญ่ คือ อบต. กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน (ร้อยละ 41.3) รองลงมา คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 

25.8) ต้องการทรัพย์สินคืน (ร้อยละ 15.8) จับ / หาผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 10.0) และ 

ศาล (ร้อยละ 7.2) ตามลําดับ  

สําหรับผู้ประสบเหตุ ในพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อกับ

หน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 90.4) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉ

ระบุว่า มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ 

เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 89.2) รองลงมา คือ หน่วยงานเป็นผู้ติดต่อให้ความช่วยเหลือ 

(ร้อยละ 8.2) และ ทั Êงหน่วยงานเป็นผู้ติดต่อและติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 2.7) สําหรับ

หน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผู้ประสบเหตุ นั Êน ส่วนใหญ่ หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน 

ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 88.4) รองลงมา คือ หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่ในกระบวนการ

ยุติธรรม (ร้อยละ 5.9) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ  

(ร้อยละ 5.7) และหน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน (ร้อยละ 2.0) ตามลําดับ 

สําหรับหน่วยงานทีÉผู้ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน 

ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 61.0) รองลงมาคือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจาก

หน่วยงานตํารวจ(ร้อยละ 17.5) หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน (ร้อยละ 15.8) 

หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 15.1) และสํานักงานทนายความ 

(ร้อยละ 1.2) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดย

ตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 92.4) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 80.9) อย่างไรก็ตาม 

สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 19.1) นั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุ

ส่วนใหญ่ คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 41.0) รองลงมา คือ อบต. กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน (ร้อย

ละ 23.6) จับ / หาผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 12.4) สํานักงานคุมประพฤติ (ร้อยละ 9.2) ศาล 
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(ร้อยละ 5.2) เงินชดเชยจากราชการ (ร้อยละ 3.5) ด่านศุลกากร (ร้อยละ 3.2) ต้องการทรัพย์สิน

คืน (ร้อยละ 15.8) และ ดําเนินการเรื Éองเอกสาร (ร้อยละ 1.9) ตามลําดับ 

เมื Éอเปรียบเทียบการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความตอ้งการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลัง

เกิดเหตุ แต่สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน สว่นใหญ่ ผู้

ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผู้ประสบเหตุ นั Êน ในเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน ในขณะทีÉนอกเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. สําหรับหน่วยงานทีÉ

ผู้ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงาน

ระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. ผู้ประสบเหตุ ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน 

และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊน

เพิÉมเติม อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉมีความต้องการให้หน่วยงาน ฯ ดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉ

ต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการ ในความเห็นของผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล 

คือ อบต. กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ส่วนความเห็นของผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล คือ ความ

ต้องการเพิÉมเติมในการป้ องกัน สอดส่อง ดูแล  

 2.3  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติม จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า 

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 93.8) สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ เป็นผู้ตดิต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 

91.5) รองลงมา คือ หน่วยงานเป็นผู้ติดต่อให้ความช่วยเหลือ (ร้อยละ 5.0) และ ทั Ê งหน่วยงาน

เป็นผู้ติดต่อและติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 3.5) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผู้ประสบเหตุ 

นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บา้น อบต. (ร้อยละ 78.1) 

รองลงมา คือ หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน (ร้อยละ 16.7) หน่วยงาน

ราชการทีÉไม่ได้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 4.6)  และสํานักงานทนายความ (ร้อยละ 

0.6) ตามลําดับ สําหรับหน่วยงานทีÉผู้ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับ

ท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 83.7) รองลงมาคือ หน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 11.4) หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่ใน

กระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 6.0) และหน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน (ร้อย

ละ 3.2) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดย

ตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 90.1) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานใน
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กระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 81.1) อย่างไรก็ตาม 

สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุ 

ทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 36.4) รองลงมา คือ อบต. กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน (ร้อยละ 31.2) จับ / 

หาผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 12.8) สํานักงานคุมประพฤติ (ร้อยละ 8.7) เงินชดเชยจาก

ราชการ (ร้อยละ 3.3) ด่านศุลกากร (ร้อยละ 3.0) ศาล (ร้อยละ 2.5) ตามลําดับ 

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับ

หน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 89.1) สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับ

หน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง 

(ร้อยละ 66.3) รองลงมา คือ หน่วยงานเป็นผู้ติดต่อให้ความช่วยเหลือ (ร้อยละ 29.3) และ ทั Ê ง

หน่วยงานเป็นผู้ติดต่อและติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 4.4) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผู้

ประสบเหตุ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 

61.7) รองลงมาคือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 

28.6) หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน (ร้อยละ 9.7) และ หน่วยงานราชการทีÉ

ไม่ได้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 6.7) ตามลําดับ สําหรับหน่วยงานทีÉผู้ประสบเหตุ 

ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 46.9) 

รองลงมา คือ หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่ในกระบวนการยตุิธรรม (ร้อยละ 26.3) หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 25.3) และสํานักงานทนายความ 

(ร้อยละ 4.7) ตามลําดับผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดย

ตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน(ร้อยละ 89.7) และไม่มีความต้องการใหห้น่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 81.3) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่า ต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติมนั Êน สิÉง

ทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล 

(ร้อยละ 72.0) รองลงมา คือ ศาล (ร้อยละ 9.9) และ จับ / หาผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 5.0) 

ตามลําดับ 

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 77.7) สําหรับผูท้ ีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 

86.2) รองลงมา คือ หน่วยงานเป็นผู้ติดต่อให้ความช่วยเหลือ (ร้อยละ 13.8) สําหรับหน่วยงานทีÉ

เข้ามาติดต่อกับผู้ประสบเหตุ นั Êน ทั Ê งหมด คือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจาก

หน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 100.0) สําหรับหน่วยงานทีÉผู้ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน คือ หน่วยงาน

ระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 89.9) และ หน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 25.3) และสํานักงานทนายความ (ร้อยละ 

10.1) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเอง
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หรือสมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 90.9) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 80.7) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่า ต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติมนั Êน สิÉง

ทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล 

(ร้อยละ 52.9) รองลงมา คือ จับ / หาผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 47.1) ตามลําดับ 

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 94.4) 

สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ 

เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 54.7) รองลงมา คือ หน่วยงานเป็นผู้ติดต่อให้ความช่วยเหลือ 

(ร้อยละ 29.7) และทั Êงหน่วยงานเป็นผู้ติดต่อและติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 15.7) สําหรับ

หน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผู้ประสบเหตุ นั Êน คือ หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 65.1) และหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน 

ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 34.9) สําหรับหน่วยงานทีÉผู้ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 

หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 51.0) รองลงมา คือ หน่วยงาน

ระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 44.0) หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจี

โอ สื Éอมวลชน (ร้อยละ 29.7) และ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงาน

ตํารวจ (ร้อยละ 3.8) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งหมดระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิด

โดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน(ร้อยละ 100.0) แต่ผู้ประสบเหตุ ประมาณครึÉงหนึÉง มีความ

ต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 

50.6) โดยสิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ ศาล (ร้อย

ละ 58.6) รองลงมา คือ การดําเนินการเรื Éองเอกสาร(ร้อยละ 34.5)  และ การป้ องกัน สอดส่อง 

ดูแล (ร้อยละ 6.9) ตามลําดับ 

เมื Éอเปรียบเทียบการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติมจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทุก

ประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงาน

ตํารวจหลังเกิดเหตุ แต่สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน 

ส่วนใหญ่เป็นการติดต่อโดยผู้ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามา

ติดต่อกับผู้ประสบเหตุ นั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ 

และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานราชการในกระบวนการ

ยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ สําหรับหน่วยงานทีÉผู้ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศ ส่วน

ใหญ่ คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ 

ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ ผู้
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ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิด โดยในกลุ่มผู้

ประสบเหตุ  ฯ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรม

ทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับ

เหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม แต่สําหรับผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนใหญ่มี

ความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติมโดย

หน่วยงานทีÉระบุ คือ ศาล 

 

4.2 ข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศ พ.ศ. 2550:เปรียบเทียบระหว่าง

กรุงเทพมหานครกับภาค 1 - 9 

การสํารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศ พ.ศ. 2555 ได้

ดําเนินการสํารวจครอบคลุมพืÊนทีÉท ั É วประเทศไทย นอกจากการนําเสนอผลการสํารวจทั Ê งใน

ภาพรวม การจําแนกตามเขตการปกครอง และการจําแนกตามประเภทอาชญากรรมยังนําเสนอ

ผลการสํารวจโดยแบ่งพืÊนทีÉประเทศไทยออกเป็น 9 ภาค ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และ

แยกกรุงเทพมหานครออกเป็นเอกเทศเนื Éองจากมีลักษณะเป็นเมืองใหญ่ทีÉมีสภาพเศรษฐกิจและ

สังคมทีÉซ ับซ้อน ซึÉงอาจส่งผลให้เกิดอาชญากรรมทีÉแตกต่างจากพืÊนทีÉอื Éน ๆ  โดยแบ่งได้ดังนีÊ 

ภาค 1 ประกอบด้วย สมุทรปราการ นนทบุรี ปทมุธานี พระนครศรีอยุธยา อ่างทอง 

ลพบุรี สิงห์บุรี ช ัยนาท สระบุรี 

ภาค 2 ประกอบด้วย ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี 

นครนายก สระแก้ว 

ภาค 3 ประกอบด้วย นครราชสีมา บุรีร ัมย์ สุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี ยโสธร 

ชัยภูมมิ อํานาจเจริญ 

ภาค 4 ประกอบด้วย หนองบัวลําภู ขอนแก่น อุดรธานี เลย หนองคาย(รวมบึง

กาฬ) มหาสารคาม ร้อยเอ็ด กาฬสินธุ์ สกลนคร นครพนม มุกดาหาร 

ภาค 5 ประกอบด้วย เชียงใหม่ ลําพูน ลําปาง แพร่ น่าน พะเยา เชียงราย แม่อ่อง

สอน 

ภาค 6 ประกอบด้วย อุตรดิตถ์ นครสวรรค์ อุทัยธานี กําแพงเพชร ตาก สุโขทัย 

พิษณุโลก พิจิตร เพชรบูรณ์ 

ภาค 7 ประกอบด้วย ราชบุรี กาญจนบุรี สุพรรณบุรี นครปฐม สมุทรสาคร 

สมุทรสงคราม เพชรบุรี ประจวบคีรีข ันธ์ 

ภาค 8 นครศรีธรรมราช กระบีÉ พังงา ภูเก็ต สุราษฎร์ธานี ระนอง ชุมพร 

ภาค 9 สงขลา สตูล ตรัง พัทลุง ป ั ตตานี ยะลา นราธิวาส 

โดยจะนําเสนอผลการสํารวจเชิงเปรียบเทียบระหว่างพืÊนทีÉเพื Éอประโยชน์ในการใช้

ข้อมูลในการบริหารงานยุติธรรมของประเทศในอนาคต  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทีÉน่าสนใจมี

ดังต่อไปนีÊ 
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1. การเปรียบเทียบการประสบเหตุอาชญากรรมทั É วประเทศ 

จากประกาศสํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง เรื Éอง จํานวนราษฎรทั É ว

ราชอาณาจกัร แยกเป็นกรุงเทพมหานครและจังหวัดต่าง ๆ ตามหลักฐานทะเบียนราษฏร ณ 

วันทีÉ 31 ธันวาคม 2554 พบว่า ในภาพรวมทั É วประเทศ มีครัวเรือนจํานวนทั Ê งสิÊน 21,071,521 

ครัวเรือน และมปีระชากรทีÉมีอาย ุ15 ปีขึÊนไป รวมทั Ê งสิÊน 51,299,952 คน เมื Éอพิจารณาร่วมกับ

ข้อมูลทีÉไดจ้ากการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทีÉเกิดขึÊนในรอบปี พ.ศ. 2555 จะ

พบว่า ในรอบการสํารวจ มคีร ัวเรือนทีÉมีสมาชิกอาย ุ 15 ปีขึÊนไปตกเป็นผู้ประสบเหตุ จํานวน 

145,812 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.7 ของทั Êงหมด และมีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอาย ุ 

15 ปีขึÊนไปตกเป็นผู้ประสบเหตุ จํานวน 152,228 ราย คิดเป็นร้อยละ 0.3 ของทั Ê งหมด 

เมื Éอศึกษาเชิงเปรียบเทียบโดยแบ่งพืÊนทีÉศึกษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

ออกเป็น 9 ภาค และแยกกรุงเทพมหานครออกมาเป็นเอกเทศ เพื Éอสะท้อนภาพอาชญากรรมทีÉ

เกิดขึÊนให้มีความชัดเจนมากทีÉสุด จะเห็นได้ว่าในรอบปี 2555 ภาค 4 เป็นภาคทีÉมจีํานวน

ครัวเรือนมากทีÉสุด คือ มีจํานวน 3,047,111 ครัวเรือน และมีประชากรทีÉมีอาย ุ15 ปีขึÊนไปมาก

ทีÉสุด คือ 8,700,612 คน รองลงมาคือภาค 3 มีจํานวน 3,034,502 ครัวเรือน และมีประชากรทีÉมี

อาย ุ15 ปีขึÊนไป จํานวน 8,698,639 คน สําหรับกรุงเทพมหานครทีÉมีจํานวนครัวเรอืนมากเป็น

อันดับทีÉ 3 คือ 2,459,680 ครัวเรือนนั Êน จะมีจํานวนประชากรทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไปเป็นอันดับทีÉ 5 

โดยพืÊนทีÉทีÉมีประชากรทีÉมีอาย ุ15 ปีขึÊนไปมากเป็นอนัดับทีÉ 3 คือภาค 1 มจีํานวน 5,188,890 

คน สําหรับพืÊนทีÉทีÉมีจํานวนครัวเรือนน้อยทีÉสุด จะได้แก่ ภาค 2 มีจํานวน 875,824 ครัวเรือน 

ส่วนพืÊนทีÉทีÉมีประชากรอาย ุ15 ปีขึÊนไปน้อยทีÉสุด คือ ภาค 8 มจีํานวน 3,366,844 คน 

การศึกษาเปรียบเทียบปรากฏการณ์อาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนในรอบปี พ.ศ. 2555 

ครั Ê งนีÊ ได้ดําเนินการใน 2 ลักษณะดังนีÊ  

ประการทีÉ 1 เป็นการเปรียบเทียบโดยให้จํานวนครัวเรือนและจํานวนประชากรใน

แต่ละพืÊนทีÉมียอดรวมเป็นฐานร้อย (100.0) เท่ากัน และเปรียบเทียบดูความผันแปรของ

อัตราส่วนร้อยของครัวเรือนและจํานวนสมาชิกในครัวเรือนทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุว่าภาคใดมาก

น้อยแตกต่างกันอย่างไร ผลการสํารวจสรุปได้ ดังนีÊ  

จํานวนครัวเรือนทีÉตกเป็นผู ้ประสบเหตุ เมื Éอจําแนกข้อมูลในลักษณะดังกล่าว

ข้างต้น พบว่า ภาค 2 เป็นพืÊนทีÉทีÉมีคร ัวเรือนทีÉมีสมาชิกตกเป็นผู้ประสบเหตุในรอบปี 2555 มาก

ทีÉสุด คือ ในอัตราร้อยละ 1.3 ของครัวเรือนทั Ê งหมดในพืÊนทีÉ รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร ใน

อัตราร้อยละ 1.0 ของครัวเรือนทั Ê งหมดในพืÊนทีÉ และอันดับทีÉ 3 คือ ภาค 3 ในอัตราร้อยละ 0.9 

ของครัวเรือนทั Ê งหมดในพืÊนทีÉ ในขณะทีÉ ภาค 5 มีคร ัวเรือนทีÉมีสมาชิกอายุ 15 ปีขึÊนไป ตกเป็นผู้

ประสบเหตุน้อยทีÉสุดคือ ร้อยละ 0.3 ของครัวเรือนทั Ê งหมดในพืÊนทีÉ  

จํานวนประชากร (คน) ทีÉตกเป็นผู ้ประสบเหต ุ เมื Éอให้หน่วยทีÉศึกษาคือ 

ประชากรทีÉมีอาย ุ15 ปีขึÊนไป เป็นรายบุคคล พบว่า ประชากรในกรุงเทพมหานครทีÉมีอาย ุ15 ปี

ขึÊนไป ตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมในรอบปี 2555 มากทีÉสุด คือ ร้อยละ 0.6 ของประชากรอายุ 15 
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ปีขึÊนไปทั Ê งหมดในพืÊนทีÉ รองลงมาคือประชากรในภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 7 ภาค 8  

และภาค 9 ในสัดส่วนทีÉเท่ากัน คือ ร้อยละ 0.3 ของประชากรอายุ 15 ปีขึÊนไปทั Ê งหมดในพืÊนทีÉ 

ในขณะทีÉภาค 5 เป็นภาคทีÉประชากรทีÉมีอาย ุ 15 ปีขึÊนไป ตกเป็นผู้ประสบเหตุน้อยทีÉสุด คือ    

ร้อยละ 0.1 ของประชากรอายุ 15 ปีขึÊนไปทั Ê งหมดในพืÊนทีÉ (รายละเอียดในตารางทีÉ 1) 

ประการทีÉสอง เมื Éอเปรียบเทียบโดยให้จํานวนครัวเรือนทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุทีÉ

เกิดขึÊนทั É วประเทศทั Ê งสิÊน 145,812 ครัวเรือน และจํานวนประชากรทีÉมีอาย ุ15 ปีขึÊนไป จํานวน 

152,228 ราย มีฐานเป็นร้อย (100.0) และดูการกระจายของครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนทีÉมี

อายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุ ว่ามีความหนาแน่นในพืÊนทีÉใดบ้างในภาคต่าง ๆ ตาม

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ผลการสํารวจสรุปได้ ดังนีÊ  

จํานวนครัวเรือนทีÉตกเป็นผู ้ประสบเหต ุในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า พืÊนทีÉทีÉมี

คร ัวเรือนตกเป็นผู้ประสบเหตุมากทีÉสุด คือ ภาค 3 คิดเป็นร้อยละ 17.6 ของครัวเรือนทั Ê งหมดใน

ภาพรวมทีÉตกเป็น และภาค 4 คิดเป็นร้อยละ 15.5 ของครัวเรือนทั Ê งหมดในภาพรวมทีÉตกเป็น   

ผู้ประสบเหตุ ในขณะทีÉ ภาค 5 มีคร ัวเรือนทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุน้อยทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ 4.2 

ของครัวเรือนทั Ê งหมดในภาพรวมทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุ 

จํานวนประชากร(คน)ทีÉตกเป็นผู ้ประสบเหต:ุ ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า 

พืÊนทีÉทีÉมีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอาย ุ 15 ปีขึÊนไปตกเป็นผู้ประสบเหตุมากทีÉสุด คือ 

กรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 18.3 ของประชากรทั Ê งหมดในภาพรวมทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุ 

รองลงมา คือ ภาค 3 คิดเป็นร้อยละ 17.2 ของประชากรทั Ê งหมดในภาพรวมทีÉตกเป็นผู้ประสบ

เหตุ และภาค 4 คิดเป็นร้อยละ 15.3 ของประชากรทั Ê งหมดในภาพรวมทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุ 

ตามลําดับ ในขณะทีÉ ภาค 5 มสีมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอาย ุ15 ปีขึÊนไปตกเป็นผู้ประสบเหตุน้อย

ทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ 4.0 ของประชากรทั Ê งหมดในภาพรวมทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุ 

จํานวนครั Ê งทีÉตกเป็นผู ้ประสบเหต:ุ ในจํานวนผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทั É ว

ประเทศ 152,228 คน มีการรายงานถึงจํานวนครั Ê งทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุ จํานวนทั Ê งสิÊน 152,232 

ครั Ê ง เมื Éอจําแนกรายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่าภาคทีÉมีจํานวนครั Ê งทีÉตกเป็นผู้

ประสบเหตุมากทีÉสุด คือ กรุงเทพมหานคร โดยพบการประสบเหตุ 27,800 ครั Ê ง คิดเป็นร้อยละ 

18.3 ของจํานวนครั Ê งการตกเป็นผู้ประสบเหตุทั Ê งหมดในภาพรวม รองลงมา คือ ภาค 3 จํานวน 

26,238 ครั Ê ง คิดเป็นร้อยละ 17.2 ของจํานวนครั Ê งการตกเป็นผู้ประสบเหตุทั Ê งหมดในภาพรวม 

และภาค 4 จํานวน 23,254 ครั Ê ง คิดเป็นร้อยละ 15.3 ของจํานวนครั Ê งการตกเป็นผู้ประสบเหตุ

ทั Ê งหมดในภาพรวม ตามลําดับ ในขณะทีÉ ภาค 5 มีจํานวนครั Ê งของการตกเป็นผู้ประสบเหตุ 

น้อยทีÉสุด คือ 6,145 ครั Ê ง คิดเป็นร้อยละ 4.0 ของจํานวนครั Ê งการตกเป็นผู้ประสบเหตุทั Ê งหมดใน

ภาพรวม(รายละเอียดในตารางทีÉ 2) 
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ตารางทีÉ 4.1 ภาพรวมของการประสบเหตุอาชญากรรมทั É วประเทศในรอบปี 2555 
 

ภาพรวม ทั É ว 

ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 8 ภาค 9 

• จํานวนครัวเรือนรวม  

• จํานวนครัวเรือนทีÉ

ประสบอาชญากรรม 

• คิดเป็นร้อยละ 

21,071,521 

 

145,812 

 

0.7 

2,459,680 

 

25,727 

 

1.0 

2,049,817 

 

16,385 

 

0.8 

875,824 

 

11,796 

 

1.3 

3,034,502 

 

25,823 

 

0.9 

3,047,111 

 

22,536 

 

0.7 

2,164,464 

 

6,059 

 

0.3 

2,048,916 

 

8,316 

 

0.4 

2,384,168 

 

10,378 

 

0.4 

1,615,418 

 

8,341 

 

0.5 

1,391,621 

 

10,451 

 

0.8 

• จํานวนรวมของ

ประชากรทีÉมอีายุ  

15 ปีขึÊนไปในพืÊนทีÉ 

51,299,952  

 

4,719509  

 

5,188,890  

 

3,742,755  

 

8,698,639  

 

8,700,612  

 

4,788,566  

 

4,371,435  

 

4,137,857  

 

3,366,844  

 

3,584,845  

 

• จํานวนประชากร(คน) 

ทีÉมีอาย ุ15 ปี 

ขึÊนไป ทีÉตกเป็นผู้ประสบ

เหตุ 

152,228 27,799 17,867 12,469 26,238 23,254 6,144 8,526 10,513 8,517 10,901 

• คิดเป็นร้อยละ 

 

0.3  0.6 0.3 0.3 0.3 0.3 0.1 0.2 0.3 0.3 0.3 
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ตารางทีÉ 4.2 ภาพรวมของการประสบเหตุอาชญากรรมทั É วประเทศในรอบปี 2555 
 

ภาพรวม ทั É ว 

ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 8 ภาค 9 

จํานวนครัวเรือนทีÉตก

เป็นผู้ประสบเหตุ

(หน่วย : ครัวเรือน) 

100.0 

(145,812) 

 

17.6 

(25,727) 

 

11.2 

(16,385) 

 

8.1 

(11,796) 

17.7 

(25,823) 

15.5 

(22,536) 

4.2 

(6,059) 

5.7 

(8,316) 

7.1 

(10,378) 

5.7 

(8,341) 

7.2 

(10,451) 

จํานวนคนทีÉตกเป็น 

ผู้ประสบเหตุ 

(หน่วย : คน) 

100.0 

(152,228) 

18.3 

(27,799) 

11.7 

(17,867) 

8.2 

(12,469) 

17.2 

(26,238) 

15.3 

(23,254) 

4.0 

(6,144) 

5.6 

(8,526) 

6.9 

(10,513) 

5.6 

(8,517) 

7.2 

(10,901) 

จํานวนครั Ê งทีÉตกเป็น 

ผู้ประสบเหตุ 

(หน่วย : ครั Ê ง) 

 

100.0 

(152,232) 

18.3 

(27,800) 

11.7 

(17,867) 

8.2 

(12,470) 

17.2 

(26,238) 

15.3 

(23,254) 

4.0 

(6,145) 

5.6 

(8,526) 

6.9 

(10,513) 

5.6 

(8,518) 

7.2 

(10,901) 

หมายเหตุ : นําเสนอข้อมูลเป็นร้อยละ 
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2. การเปรียบเทียบลักษณะอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน 

จํานวนครั Ê งทีÉตกเป็นผู ้ประสบเหตตุ่อทร ัพย์สิน: ผลการสํารวจพบว่า ประเภท

อาชญากรรมทีÉมีผู้ตกเป็นผู้ประสบเหตุมากทีÉสุด คือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ซึÉงในภาพรวม มจีํานวน

ครั Ê งทีÉประชากรอายุ 15 ปีขึÊนไปประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สินทั É วประเทศ คิดเป็นร้อยละ 92.5 นั Êน 

เมื Éอจําแนกรายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ประชากรอายุ 15 ปีขึÊนไปทีÉตกเป็นผู้ประสบ

เหตุต่อทรัพย์สินในกรุงเทพมหานครมีส ัดส่วนมากทีÉสุด คือ ร้อยละ 97.8 รองลงมา คือ ประชากรอายุ 15 

ปีขึÊนไปทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สินในภาค 2 ร้อยละ 97.5 และในภาค 7 ร้อยละ 96.9 ตามลําดับ 

โดยพืÊนทีÉทีÉประชากรอาย ุ 15 ปีขึÊนไปตกเป็นผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สิน มีส ัดสว่นน้อยทีÉสุดเป็นลําดับ

สุดท้าย คือ ภาค 5 คิดเป็นร้อยละ 82.3 

สถานทีÉเกิดอาชญากรรม: เมื ÉอพิจารณาสถานทีÉเกิดเหตุอาชญากรรม พบว่า ประชากร

อาย ุ15 ปีขึÊนไปทีÉประสบเหตุอาชญากรรมทั É วประเทศ จํานวนกว่าครึÉงทีÉประสบเหตุอาชญากรรมนอก

เขตเทศบาล คิดเป็นร้อยละ 56.0 โดยมีผูป้ระสบเหตุอาชญากรรมในเขตเทศบาล ร้อยละ 44.0  เมื Éอ

เปรียบเทียบสัดส่วนสถานทีÉเกิดเหตุอาชญากรรมระหว่างในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลเป็นราย

ภาค พบว่า ส่วนใหญ่มีส ัดส่วนการเกิดอาชญากรรมนอกเขตเทศบาลมากกว่าในเขตเทศบาล ยกเว้น 

กรุงเทพมหานคร ซึÉงจ ัดเป็นพืÊนทีÉในเขตเทศบาลทั Ê งหมด และภาค 1 ทีÉมีส ัดส่วนการเกิดอาชญากรรมใน

เขตเทศบาลมากกว่านอกเขตเทศบาล เมื Éอพิจารณาเปรียบเทียบเป็นรายภาค พบว่า อาชญากรรมทีÉ

เกิดขึÊนในเขตเทศบาลมากทีÉสุดสามอันดับแรก คือ กรุงเทพมหานคร ภาค 1 และภาค 2 คิดเป็นร้อยละ 

100.0 ร้อยละ 50.7 และร้อยละ 43.5 ตามลําดับ ส่วนอาชญากรรมเกิดขึÊนนอกเขตเทศบาลมากทีÉสุดสาม

อันดับแรก คือ ภาค 3 ภาค 4 และภาค 6 คิดเป็นร้อยละ 89.2 ร้อยละ 77.0 และร้อยละ 65.9 ตามลําดับ  

จํานวนครั Ê งทีÉประสบเหตุอาชญากรรม: เมื Éอพิจารณาจํานวนครั Ê งทีÉประชากรอายุ 15 ปี

ขึÊนไปประสบเหตุอาชญากรรมเป็นรายภาค พบว่า ในภาพรวมทั É วประเทศ มีส ัดส่วนประชากรอาย ุ15 ปี

ขึÊนไป ทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุเพียงครั Ê งเดียวถึงร้อยละ 84.6 โดยพืÊนทีÉทีÉมีส ัดส่วนประชากรอาย ุ15 ปีขึÊน

ไป ทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุเพียงครั Ê งเดียวมากทีÉสุดสามลําดับแรก คือ ภาค 1 คิดเป็นร้อยละ 88.2 กทม. 

และภาค 7 คิดเป็นร้อยละ 87.4 เท่า ๆ กัน และภาค 6 คิดเป็นร้อยละ 86.4 ตามลําดับ  

กรณีอาชญากรรมต่อเนืÉอง: พบว่า ในจํานวนผู้ประสบเหตุทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุประเภท

เดียวกันซํÊามากกว่า 1 ครั Ê ง ทั É วประเทศ คิดเป็นร้อยละ 21.9 นั Êน เมื Éอพิจารณาเป็นรายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุประเภทเดียวกันซํÊามากกว่า 1 ครั Ê งใน

ภาค 8 มีส ัดส่วนมากทีÉสุดคือ ร้อยละ 30.6 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 9 ร้อยละ 27.0 และผู้

ประสบเหตุในภาค 3 ร้อยละ 23.5 ตามลําดับ ในขณะทีÉ พืÊนทีÉทีÉมีผู้ประสบเหตุประเภทเดียวกันซํÊา

มากกว่า 1 ครั Ê ง มีส ัดส่วนน้อยทีÉสุด คือ ภาค 8 คิดเป็นร้อยละ 77.4 

เมื Éอพิจารณาผู้ประสบเหตุทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุโดยผู้กระทําผิดคนเดียวกันทั É วประเทศ คิด

เป็นร้อยละ 22.0 นั Êน พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุโดยผู้กระทําผิดคนเดียวกันในภาค 6 มี

ส ัดส่วนมากทีÉสุด คือ ร้อยละ 32.2 รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุในภาค 5 ร้อยละ 29.3 และผู้ประสบเหตุใน
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ภาค 4 ร้อยละ 27.7 ตามลําดับ ในขณะทีÉ พืÊนทีÉทีÉมีผู้ประสบเหตุโดยผู้กระทําผิดคนเดียวกัน มีส ัดส่วน

น้อยทีÉสุด คือ ภาค 2 คิดเป็นร้อยละ 15.8 

นอกจากนั Êน เมื Éอพิจารณาลักษณะอาชญากรรมในแง่ความคล้ายคลึงทีÉเห็นชัดในพฤติการณ์ 

ส่วนใหญ่ทีÉเกิดขึÊน พบว่า ทั É วประเทศมผีู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า อาชญากรรมทีÉประสบมีความคล้ายคลึง

อย่างเห็นได้ช ัดในพฤติการณ์ส่วนใหญ่ทีÉเกิดขึÊนถึงร้อยละ 80.9 เมื Éอพิจารณาเป็นรายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าอาชญากรรมทีÉประสบมีความคล้ายคลึงอย่างเห็นได้

ช ัดในพฤติการณ์ส่วนใหญ่ทีÉเกิดขึÊน มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 4 คือ ร้อยละ 88.6 รองลงมา คือ ผู้ประสบ

เหตุในภาค 8 และผู้ประสบเหตุในภาค 7 คิดเป็นร้อยละ 88.1 และร้อยละ 85.1 ตามลําดับ 

การรายงานเหตุอาชญากรรม: พบว่า ในภาพรวม ผู้ประสบเหตุทั ÉวประเทศทีÉรายงานว่า

เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน มีร้อยละ 66.6  เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉรายงานว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุอาชญากรรมทีÉ

เกิดขึÊน มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 3 คือ ร้อยละ 75.8 รองลงมา คอื ผู้ประสบเหตุในภาค 9 ร้อยละ 71.1 

และผู้ประสบเหตุในภาค 4 ร้อยละ 69.4 ตามลําดับ ในขณะทีÉกรุงเทพมหานครมผีู้ประสบเหตุทีÉรายงาน

ว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน ร้อยละ 58.0 ซึÉงมีส ัดส่วนน้อยทีÉสุดเมื Éอ

เปรียบเทียบกับในพืÊนทีÉอื Éนอีก 9 ภาค 

อาชญากรรมทีÉมีการรายงาน: ผู ้รายงานและวิธีการรายงาน ผลการสํารวจพบว่า ผู้

ประสบเหตุทีÉรายงานว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนทั É วประเทศ โดยผู้ประสบเหตุ

เป็นผู้รายงานให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบด้วยตัวเอง มีจํานวนร้อยละ 78.1 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉรายงานให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน

ด้วยตัวเอง มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 1 คือ ร้อยละ 87.3 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 2 ร้อยละ 

85.1 และผู้ประสบเหตุใน กรุงเทพมหานคร ร้อยละ 80.8 ตามลําดับ เมื Éอพิจารณาวิธีแจ้งเหตุ พบว่า ผู้

ประสบเหตุทั É วประเทศส่วนใหญ่ใช้วิธีเดินทางไปแจ้งความเอง คิดเป็นร้อยละ 65.7 โดยผู้ประสบเหตุทีÉใช้

วิธีเดินทางไปแจ้งความเองมีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 6 คือร้อยละ 74.8 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุใน

ภาค 5 ร้อยละ 74.0 และผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ 70.9 ตามลําดับ (รายละเอียดในตารางทีÉ 3) 
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ตารางทีÉ 4.3 ลักษณะอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน 
 

รายละเอียด ทั É วประเทศ 

 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3  ภาค 4 ภาค 5  ภาค 6 ภาค 7 ภาค 8 ภาค 9 

ตกเป็นผู้ประสบเหตุต่อ

ทรัพย์สินมากทีÉสุด (ครั Ê ง) 

92.5  97.8  92.1  97.5  87.7  88.8  82.3  94.6  96.9  93.2  93.4 

สถานทีÉเกิดเหตุ 

อาชญากรรม 

• ในเขตเทศบาล   

• นอกเขตเทศบาล   

 

 

44.0 

56.0 

 

 

100.0 

0.0 

 

 

50.7 

49.3 

 

 

43.5 

56.5 

 

 

10.8 

89.2 

 

 

23.0 

77.0 

 

 

34.5 

65.5 

 

 

34.1 

65.9 

 

 

40.2 

59.8 

 

 

36.8 

63.2 

 

 

38.3 

61.7 

ตกเป็นผู้ประสบเหตุเพียงครั Ê ง

เดียวมากทีÉสุด 

84.6 87.4 88.2 81.5 82.5 85.6 81.9 86.4 87.4 77.4 81.3 

กรณีอาชญากรรมต่อเนื Éอง 

• ตกเป็นผู้ประสบเหตุซํÊา

มากกว่า 1 ครั Ê ง 

 

21.9 

 

21.9 

 

17.0 

 

23.4 

 

23.5 

 

19.5 

 

20.8 

 

19.1 

 

20.6 

 

30.6 

 

27.0 

• ตกเป็นผู้ประสบเหตุโดย

ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน 

22.0 25.5 23.2 15.8 16.5 27.7 29.3 32.2 19.0 17.4 19.1 

• ความคล้ายคลึงทีÉเห็นชัดใน

พฤติการณ์ส่วนใหญ่ทีÉเกิดขึÊน 

 

80.9 77.9 78.7 80.7 78.4 88.6 76.5 72.8 85.1 88.1 78.0 
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ตารางทีÉ 4.3 ลักษณะอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É วประเทศ กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

การรายงานต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ 

• ไม่มีการรายงานต่อ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

• ผู้ประสบเหตุเป็นผู้รายงาน

หรือแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ทราบ 

 

66.6 

 

78.1 

 

58.0 

 

80.8 

 

63.6 

 

87.3 

 

68.8 

 

85.1 

 

75.8 

 

64.8 

 

69.4 

 

74.7 

 

60.5 

 

79.8 

 

61.3 

 

78.5 

 

67.2 

 

78.9 

 

64.2 

 

74.8 

 

71.1 

 

67.2 

วิธีแจ้งเหตุ  

• ผู้ประสบเหตุเดินทางไป 

แจ้งความเอง 

 

 

65.7 

 

 

67.3 

 

70.9 

 

 69.6 

 

48.4 

 

62.4 

 

74.0 

 

74.8 

 

66.4 

 

69.6 

 

58.6 

หมายเหตุ : นําเสนอข้อมูลเป็นร้อยละ 
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3. การเปรียบเทียบลักษณะสําคัญของบุคคลทีÉตกเป็นผู ้ประสบเหต ุ

ผูท้ีÉตกผู้ประสบเหตุในภาพรวมทั É วประเทศส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 54.6 เมื Éอ

พิจารณาเป็นรายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ในภาค 4 มีผูท้ ีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุทีÉเป็น

เพศชายในสัดส่วนมากทีÉสุดคือ ร้อยละ 61.6 รองลงมา คือ ผู้ทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุในภาค 8 ร้อยละ 

58.8 และผูท้ ีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุในภาค 9 ร้อยละ 58.4 ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุซึÉง

เป็นเพศหญิงนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ มีร้อยละ 45.4 โดยผู้ทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุทีÉเป็นเพศหญิง      

มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 1 คือ ร้อยละ 52.2 รองลงมา คือ กรุงเทพมหานคร ร้อยละ 51.7 และภาค 5 

ร้อยละ48.5 ตามลําดับ 

สําหรับอายขุองผู้ประสบเหตุนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 45 - 59 ปี  

คิดเป็นร้อยละ 39.1 เมื Éอพิจารณาเป็นรายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า  ผู้ประสบเหตุทีÉมี

อายุระหว่าง 45 - 59 ปี มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 4 คือ ร้อยละ 44.1 รองลงมา คือผู้ประสบเหตุในภาค 

6ร้อยละ 42.7 และผู้ประสบเหตุในภาค 5 ร้อยละ 40.7 ตามลําดับ สําหรับผู้ประสบเหตุทีÉมีอายรุะหว่าง 

35 - 44 ปี ซึÉงในภาพรวมทั É วประเทศมีร้อยละ 25.1 นั Êน พบว่า ในภาค 8 มผีู้ประสบเหตุทีÉมีอายุระหว่าง 

35 - 44 ปี ในสัดส่วนมากทีÉสุด คือ ร้อยละ 31.8 รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 

30.0 และผู้ประสบเหตุในภาค 9 ร้อยละ 29.8 ตามลําดับ 

ในด้านสถานภาพสมรสทีÉผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่เป็นผูส้มรสแล้วนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ 

มีจํานวนร้อยละ 76.7 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉสมรส

แล้วมีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 8 คือ ร้อยละ 85.9 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 9 ร้อยละ 82.8 

และผู้ประสบเหตุในภาค 3 ร้อยละ 80.6 ตามลําดับ  

ในด้านระดับการศึกษาของผู้ประสบเหตุนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่

มกีารศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา ร้อยละ 51.7 เมื Éอพิจารณาเป็นรายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉจบการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 3 คือ 

ร้อยละ 65.4 รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุในภาค 4 ร้อยละ 65.1 และผู้ประสบเหตุในภาค 6 ร้อยละ 60.0 

ตามลําดับ สําหรับผู้ประสบเหตุซึÉงจบการศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษาตอนต้นซึÉงทั É วประเทศ มีจํานวน

ร้อยละ 13.8 นั Êน เมื Éอพิจารณาเป็นรายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุซึÉงจบ

การศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในกรุงเทพมหานคร  คือ ร้อยละ 17.9 

รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุในภาค 2 ร้อยละ 16.4 และผู้ประสบเหตุในภาค 9 ร้อยละ 14.7 ตามลําดับ ใน

ส่วนของผู้ประสบเหตุซึÉงจบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตร ีซึÉงทั É วประเทศมีร้อยละ 10.9 นั Êน เมื Éอ

พิจารณาเป็นรายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุซึÉงจบการศึกษาสงูสุดระดับ

ปริญญาตรมีีส ัดส่วนมากทีÉสุดในกรุงเทพมหานคร คือ ร้อยละ 22.4 รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 

ร้อยละ 14.3 และผู้ประสบเหตุในภาค 5 ร้อยละ 12.5 ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ประสบเหตุทีÉ

ไม่ได้ร ับการศึกษา ซึÉงทั É วประเทศ มีร้อยละ 3.1 นั Êน เมื Éอพิจารณาเป็นรายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุซึÉงไม่ได้ร ับการศึกษา มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 5 คือ ร้อยละ 8.4 

รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 9 ร้อยละ 4.8 และผู้ประสบเหตุในภาค 8 ร้อยละ 3.7 ตามลําดับ 
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ในด้านอาชีพของผู้ประสบเหตุ ซึÉงส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัวนั Êน 

ในภาพรวมทั É วประเทศมี ร้อยละ 34.4 นั Êน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า  

ผู้ประสบเหตุซึÉงประกอบอาชีพค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัวมีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 5 คือ ร้อยละ 

43.6 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ 41.5 และผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 

40.9 ตามลําดับ สําหรับผู้ประสบเหตุทีÉเป็นเกษตรกรซึÉงทั É วประเทศ มีร้อยละ 31.2 นั Êน เมื Éอพิจารณาราย

ภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุซึÉงเป็นเกษตรกรมีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 4 

คือ ร้อยละ 49.6 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 3 ร้อยละ 49.4 และผู้ประสบเหตุในภาค 8 ซึÉงมีร้อย

ละ 47.1 ตามลําดับ สําหรับผู้ประสบเหตุซึÉงเป็นพนักงาน/ลูกจ้างเอกชนซึÉงทั É วประเทศ มีร้อยละ 12.1 นั Êน 

เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุซึÉงเป็นพนักงาน/ลูกจ้างเอกชน

มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในกรุงเทพมหานคร คือ ร้อยละ 29.2 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ 

20.8 และผู้ประสบเหตุในภาค 2 ร้อยละ 16.2ตามลําดับ 

ในด้านของรายได้เฉลีÉยต่อเดือนของผู้ประสบเหตุนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ

ส่วนใหญ่มีรายได้เฉลีÉยอยู่ระหว่าง 5,001 - 10,000 บาท โดยคิดเป็นร้อยละ 34.4 เมื Éอพิจารณาเป็นราย

ภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุซึÉงมีรายได้เฉลีÉย 5,001-10,000 บาท จะมี

ส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 2 และภาค 7 คิดเป็นร้อยละ 43.9 เท่า ๆ กัน รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุใน

ภาค 9 คิดเป็น ร้อยละ 42.6 และผู้ประสบเหตุในภาค 6 คิดเป็นร้อยละ 40.5 ตามลําดับ ส่วนผู้ประสบ

เหตุทั É วประเทศ ซึÉงมีรายไดน้้อยกว่า 5,001 บาท ซึÉงทั É วประเทศมอียูร่้อยละ 32.3 นั Êน เมื Éอพิจารณาเป็น

รายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุซึÉงมีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท มีส ัดส่วน

มากทีÉสุด ในภาค 3 คอื ร้อยละ 57.0 รองลงมาคือ ในภาค 4 ร้อยละ 53.0 และผู้ประสบเหตุ ในภาค 5 

ร้อยละ 41.0 ตามลําดับ สําหรับผู้ประสบเหตุทีÉมีรายได้ระหว่าง 10,001 - 15,000 บาท ซึÉงทั É วประเทศมี

ร้อยละ 12.2 นั Êน เมื Éอพิจารณาเป็นรายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุซึÉงรายได้

ระหว่าง 10,001 - 15,000 บาท มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 8 คือ ร้อยละ 21.7 รองลงมา คือ ผู้ประสบ

เหตุในภาค 9 ร้อยละ 17.0 และผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 16.6 ตามลําดับ 

ในด้านของกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ซึÉงผู้ประสบเหตุทั É วประเทศ ส่วนใหญ่เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ ÍในทีÉอยู่อาศัย คิดเป็นร้อยละ 67.1 นั Êน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

พบว่าผู้ประสบเหตุทีÉเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัยมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 7 คือ ร้อยละ 75.8

รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 4 และภาค 9 คิดเป็นร้อยละ 74.1 เท่ากัน และลําดับทีÉ 3 คือ ผู้ประสบ

เหตุในภาค 5 ร้อยละ 72.7 ตามลําดับ 

สําหรับสถานภาพในครอบครัวซึÉงในภาพรวมทั É วประเทศ  ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่มีสถานะ

เป็นหัวหน้าครัวเรือน โดยมีจํานวนร้อยละ 69.8 นั Êน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉมีสถานะเป็นหัวหน้าครวัเรือน มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 2 คือ ร้อยละ 81.3 

รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 7 ร้อยละ 78.6 และผู้ประสบเหตุในภาค 6 ร้อยละ 76.5 ตามลําดับ 

(รายละเอียดในตารางทีÉ 4) 
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ตารางทีÉ 4.4 ลักษณะสําคัญของบุคคลทีÉตกเป็นผู้ประสบเหตุ 
 

รายละเอียด ทั É วประเทศ 

 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 8 ภาค 9 

เพศ 

• ชาย   

• หญิง   

 

54.6 

45.4 

 

48.3 

51.7 

 

47.8 

52.2 

 

57.0 

43.0 

 

55.0 

45.0 

 

61.6 

38.4 

 

51.5 

48.5 

 

56.6 

43.4 

 

56.3 

43.7 

 

58.8 

41.2 

 

58.4 

41.6 

อายุ 

• 35 - 44 ปี   

• 45 - 59 ปี   

 

25.1 

39.1 

 

30.0 

34.9 

 

28.4 

38.5 

 

27.4 

36.0 

 

18.3 

39.8 

 

20.5 

44.1 

 

21.3 

40.7 

 

24.6 

42.7 

 

22.9 

39.6 

 

31.8 

38.0 

 

29.8 

38.7 

สถานภาพสมรส 

• สมรสแล้ว   

 

76.7 

 

71.0 

 

73.0 

 

77.2 

 

80.6 

 

77.3 

 

69.4 

 

76.0 

 

77.9 

 

85.9 

 

82.8 

ระดับการศึกษาสูงสุด 

• ไม่ได้ร ับการศึกษา   

• ประถมศึกษา   

• มัธยมศึกษาตอนตน้   

• ปริญญาตร ี  

 

 

3.1 

51.7 

13.8 

10.9 

 

2.4 

29.5 

17.9 

22.4 

 

3.2 

40.6 

14.4 

14.3 

 

3.2 

54.8 

16.4 

7.1 

 

2.8 

65.4 

11.2 

4.8 

 

1.9 

65.1 

11.0 

6.2 

 

8.4 

50.8 

6.1 

12.5 

 

 

2.7 

60.0 

13.7 

9.1 

 

3.0 

58.1 

14.6 

7.0 

 

3.7 

49.5 

14.4 

10.0 

 

4.8 

51.2 

14.7 

10.1 
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ตารางทีÉ 4.4 ลักษณะสําคัญของบุคคลทีÉตกเป็นผู ้ประสบเหต ุ(ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

 อาชีพ 

• พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน   

• ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว   

• เกษตรกร   

 

12.1  

34.4 

31.2 

 

29.2 

40.9 

2.2 

 

20.8 

41.5 

10.1 

 

16.2 

40.4 

28.3 

 

2.7 

26.0 

49.4 

 

4.1 

23.8 

49.6 

 

3.4 

43.6 

25.0 

 

6.0 

37.5 

35.6 

 

7.8 

36.5 

35.3 

 

8.7 

32.8 

47.1 

 

5.2 

34.5 

43.6 

รายได้เฉลีÉย/เดือน 

• น้อยกว่า 5,001 บาท   

• 5,001 - 10,000 บาท   

• 10,001 - 15,000 บาท   

 

32.3 

34.4 

12.2 

 

15.1 

33.8 

16.6  

  

23.7 

40.0 

14.9 

 

16.1 

43.9 

14.0  

 

57.0 

24.4 

5.3 

 

53.0 

27.4 

7.2  

  

41.0 

37.0 

12.1 

 

32.8 

40.5 

10.9  

 

29.8 

43.9 

10.6  

  

13.0 

30.3 

21.7 

 

17.0 

42.6 

17.0  

สถานภาพเป็นเจ้าของ

ครัวเรือน 

• เจ้าของกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่

อาศัย   

• หัวหน้าครัวเรือน   

 

 

67.1 

69.8 

 

47.8 

61.9 

 

65.4 

67.8 

 

72.3 

81.3 

 

69.4 

69.6 

 

74.1 

66.6 

 

72.7 

66.9 

 

70.5 

76.5 

 

75.8 

78.6 

 

72.4 

73.1 

 

74.1 

72.2 

หมายเหตุ : นําเสนอข้อมูลเป็นร้อยละ 
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4. การเปรียบเทียบลักษณะของผู ้กระทําผิด 

กรณีมีผู ้กระทําผิดคนเดียว: ผลการสํารวจพบว่า ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ

ส่วนใหญ่ ระบุว่ามีผู้กระทําผิดคนเดียว คิดเป็นร้อยละ 49.6 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่า กรณีทีÉมผีู้กระทําผิดเพียงคนเดียวนั Êน จะมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 5 คือ ร้อยละ 77.3 

รองลงมา คือ กรณีผู้กระทําผิดคนเดียวในภาค 8 ร้อยละ 58.8 และในภาค 3 ร้อยละ 56.6 ตามลําดับ 

โดยผู้กระทําผิดทั É วประเทศ ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 85.2 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม พบว่า ผู้กระทําผิดทีÉเป็นเพศชายมีส ัดส่วนมากสุด ในภาค 1 คือ ร้อยละ 96.3 รองลงมา คือ 

ผู้กระทําผิดในภาค 8 ร้อยละ 94.5 และผู้กระทําผิดในภาค 2 ร้อยละ 94.3 ตามลําดับ ในด้านของอายุ

ของผู้กระทําผิดนั Êน กรณีผู้กระทําผิดคนเดียวในภาพรวมทั É วประเทศ ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 26 - 35 ปี 

คือ ร้อยละ 27.9 แต่เมื Éอพิจารณาเป็นรายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้กระทําผิดใน

กรุงเทพมหานคร ในภาค 6 และในภาค 9 ส่วนใหญ่มอีายุระหว่าง 26 35 ปี เช่นเดียวกับในภาพรวม แต่

สําหรับภาค 1 ภาค 2 และภาค 5 นั Êน ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 18-25 ปี ในขณะทีÉภาค 3 

ภาค 4 และภาค 8 ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุมากกว่า 35 ปี และสําหรับภาค 7 นั Êน เป็นพืÊนทีÉเดียวทีÉผู้

ประสบเหตุส่วนใหญ่ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดเป็นเพศใด 

เมื Éอพิจารณาว่าผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกกลุ่มอันธพาล/แก๊งกวนเมืองหรือไม ่ พบว่า ใน

ภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกกลุ่มอันธพาล/แก๊งกวนเมือง 

คิดเป็นร้อยละ 47.1 แต่เมื Éอพิจารณาเป็นรายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุใน

ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 และภาค 9 ส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกกลุ่มอันธพาล/

แก๊งกวนเมือง เช่นเดียวกับในภาพรวม โดยในกลุ่มนีÊ จะมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 3 คือ ร้อยละ 67.5 

ภาค 8 ร้อยละ 64.0 และภาค 5 ร้อยละ 55.3 ตามลําดับ แต่สําหรบัผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานคร 

ภาค1 ภาค 2 และภาค 7 นั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกกลุ่ม

อันธพาล/แก๊งกวนเมืองหรือไม่ โดยในกลุ่มนีÊ จะมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 7 คือร้อยละ 48.8 ภาค 2 ร้อย

ละ 63.8 และกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 63.6 ตามลําดบั 

ในด้านอาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ของผู้กระทําผิด 

พบว่า ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดไม่มีอาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของ

สารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะกระทําผิด คิดเป็นร้อยละ 41.0 เมื Éอพิจารณาเป็นรายภาคตาม

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุในภาค 3 ภาค 4 ภาค 6 และภาค 9 ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดไม่มีอาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะกระทําผิด 

เช่นเดียวกับในภาพรวม โดยในกลุ่มนีÊ จะมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 3 ร้อยละ 51.1 ภาค 6 ร้อยละ 46.8 

และภาค 4 ร้อยละ 44.8 ตามลําดับ แต่สําหรับผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานคร ภาค 1 ภาค ภาค 2 

ภาค 5 ภาค 7 และภาค 8 นั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดอาการมึนเมาจาก

ฤทธิ Í ของสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะกระทําผิดหรือไม่ โดยในกลุ่มนีÊ จะมีส ัดส่วนมากทีÉสุด

ในภาค 1 ร้อยละ 53.5 ภาค 2 ร้อยละ 53.0 และภาค 7 ร้อยละ 47.9 ตามลําดับ 
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กรณีผู ้กระทําผิดมากกว่าหนึÉงคน: ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า

ผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน มีร้อยละ 37.5 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า 

ผูป้ระสบเหตุทีÉระบุว่าผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 2 และภาค 6 คือ ร้อยละ 

46.5 เท่า ๆ กัน รองลงมา คือ ภาค 4 ซึÉงมรี้อยละ 44.3 และกรุงเทพมหานคร ซึÉงมีร้อยละ 40.5 

ตามลําดับ ในกรณีมีผู้ร่วมกระทําผิดมากกว่าหนึÉงคนนีÉ ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่

ระบุว่าผู้กระทําผิดเป็นเพศชายคิดเป็นร้อยละ 78.2 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

พบว่า ภาค 9 มีส ัดส่วนกลุ่มผู้กระทําผิดทีÉเป็นเพศชายมากทีÉสุด คือ ร้อยละ 92.9 รองลงมา คือ ภาค 4 

ร้อยละ 92.8 และภาค 7 ร้อยละ 89.1 ตามลําดับ สําหรับอายุของผู้กระทําผิด กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 

1 คน ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่  ระบุว่าผู้กระทําผิดมีอายุระหว่าง 18 - 25 ปี คิด

เป็นร้อยละ 45.7 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า เกือบทุกพืÊนทีÉ ระบุว่า กลุ่ม

ผู้กระทําผิดอายุระหว่าง 18 - 25 ปี เป็นส่วนใหญ่เช่นเดียวกับในภาพรวม ยกเว้นในภาค 6 และภาค 1 ทีÉ

ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่  ระบุว่าผู้กระทําผิดมีอายุระหว่าง 26 - 35 ปี คิดเป็นร้อยละ 35.8 และ 34.5 

ตามลําดับ 

เมื Éอพิจารณาการเป็นสมาชิกกลุ่มอันธพาล/แก๊งกวนเมือง พบว่า ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้

ประสบเหตุส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่า ผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกกลุ่มอันธพาล/แก๊งกวนเมือง

หรือไม ่คิดเป็นร้อยละ 62.5 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉ

ระบุว่าไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกกลุ่มอันธพาล/แก๊งกวนเมืองหรือไม ่มีส ัดสว่นมาก

ทีÉสุด ในกรุงเทพมหานคร คือ ร้อยละ 78.2 รองลงมา คือ ภาค 7 ร้อยละ 77.9 และ ภาค 1 ร้อยละ 73.4 

ตามลําดับ ในส่วนของผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ผู้กระทําผิดไม่เป็นสมาชิกกลุ่มอันธพาล/แก๊งกวนเมืองนั Êน 

ในภาพรวมทั É วประเทศ มรี้อยละ 23.4 ซึÉงเมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้

ประสบเหตุทีÉระบุว่า ผู้กระทําผิดไม่เป็นสมาชิกกลุ่มอันธพาล/แก๊งกวนเมือง มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 5 

คือ ร้อยละ 39.0 รองลงมา คือ ภาค 4 ร้อยละ 37.1 และภาค 5 ร้อยละ 39.0 ตามลําดับ  

ในด้านอาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ของผู้กระทําผิดคน

ใดคนหนึÉงขณะก่อเหตุนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ระบุว่าไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่า 

ขณะกระทําผิด ผู้กระทําผิดคนใดคนหนึÉงมีอาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม

แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม ่ คิดเป็นร้อยละ 42.4 แต่เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่ทราบ/ไม่แน่ใจว่าขณะกระทําผิดผู้กระทําผิดคนใดคนหนึÉงมี

อาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์หรือไม่ มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 8 คือ 

ร้อยละ 77.2 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 7 ร้อยละ 69.2 และผู้ประสบเหตุในภาค 2 ร้อยละ 68.2 

ตามลําดับ สําหรับผู้ประสบเหตุทีÉสามารถระบุไดว้่า ผู้กระทําผิดคนใดคนหนึÉงไม่มีอาการมึนเมาจากฤทธิ Í

ของสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ ทีÉในภาพรวมทั É วประเทศ มีร้อยละ 31.1 นั Êน เมื Éอพิจารณาราย

ภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานคร สามารถระบุได้ว่า ผู้กระทํา

ผิดคนใดคนหนึÉงไม่มีอาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของสารเสพติด ฯ ในสัดส่วนมากทีÉสุด คือ ร้อยละ 53.2 

รองลงมา คือ ผู้กระทําผิดในภาค 3 ร้อยละ 29.4  และภาค 4 ร้อยละ 26.4 ตามลําดับ นอกจากนั Êน เมื Éอ



154 
 

พิจารณาสัดส่วนผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ผู้กระทําผิดคนใดคนหนึÉงมีอาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของสารเสพติด 

ฯ ทีÉในภาพรวมทั É วประเทศ มีร้อยละ 26.5 นั Êน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ผู้กระทําผิดคนใดคนหนึÉงมีอาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของสารเสพติด ฯ มี

ส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 5 ร้อยละ 86.1 รองลงมา คือ ภาค 4 ร้อยละ 55.4 และภาค 9 ร้อยละ 32.4 

ตามลําดับ (รายละเอียดในตารางทีÉ 5) 
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ตารางทีÉ 4.5 ลักษณะของผู้กระทําผิดในความทรงจําของผู้ประสบเหตุ 
 

รายละเอียด ทั É วประเทศ กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

จํานวนผู้กระทําผิด 

• 1 คน   

• มากกว่า 1 คน   

(ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ)   

 

49.6 

37.5 

(12.9) 

 

42.8 

40.5 

(16.7) 

 

48.2 

32.9 

(18.9) 

 

41.6 

46.5 

(12.0) 

 

56.6 

34.0 

(9.4) 

 

45.5 

44.3 

(10.2) 

 

77.3 

16.5 

(6.1) 

 

42.8 

46.5 

(10.7) 

 

44.5 

38.5 

(17.1) 

 

58.8 

30.0 

(11.2) 

 

50.9 

35.7 

(13.3) 

กรณีผู้กระทําผิดคนเดียว 

• เพศชาย   

• อายุ (ปี) 

 

   (ร้อยละ) 

 

85.2 

26-35 ปี 

 

(27.9) 

 

84.4 

26-35 ปี 

 

(39.1) 

 

96.3 

18-25 ปี 

 

(33.4) 

 

94.3 

18-25 ปี 

 

(33.9) 

 

78.6 

มากกว่า 

35 ปี 

(37.8) 

 

86.3 

มากกว่า 

35 ปี 

(35.9) 

 

92.6 

18-25 ปี 

 

(33.0) 

 

80.3 

26-35 ปี 

 

(30.6) 

 

63.2 

ไม่

ทราบ/

ไม่แน่ใจ 

(32.8) 

 

94.5 

มากกว่า 

35 ปี 

(39.2) 

 

91.2 

26-35 ปี 

 

(30.8) 

• การเป็นสมาชิกกลุ่ม

อันธพาล /แก๊งกวนเมือง 

-ไม่เป็น   

-ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ   

 

 

 

47.1 

44.3 

 

 

31.1 

63.6 

 

 

31.8 

62.1 

 

 

27.2 

63.8 

 

 

67.5 

25.8 

 

 

52.1 

28.4 

 

 

55.3 

39.1 

 

 

46.8 

43.9 

 

 

47.4 

48.8 

 

 

64.0 

25.5 

 

 

43.8 

38.7 
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ตารางทีÉ 4.5 ลักษณะของผู้กระทําผิดในความทรงจําของผู้ประสบเหตุ (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

• อาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของ

สารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม

แอลกอฮอลข์ณะกระทําผิด 

- ไม่ม ี

   - ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 

 

 

41.0 

34.3 

 

 

 

41.4 

45.3 

 

 

 

27.4 

53.5 

 

 

 

32.6 

53.0 

 

 

 

51.1 

14.0 

 

 

 

44.8 

22.8 

 

 

 

24.6 

30.6 

 

 

 

46.8 

32.8 

 

 

 

46.7 

47.9 

 

 

 

32.6 

42.4 

 

 

 

44.1 

29.3 

กรณีผู้กระทําผิดมากกว่าหนึÉง

คน 

• เพศชาย    

• มีท ั Ê งชายและหญิง  

 

78.2 

14.1 

 

69.7 

14.2 

 

77.3 

15.1 

 

79.6 

14.9 

 

71.0 

18.4 

 

92.8 

5.2 

 

77.6 

22.4 

 

76.6 

20.8 

 

89.1 

10.3 

 

72.0 

28.0 

 

92.9 

7.1 

• อายุ (ปี) 

  (ร้อยละ)   

18-25 ปี 

(45.7) 

18-25 ปี 

(43.8) 

26-35 ปี 

(34.5) 

18-25 ปี 

(41.5) 

18-25 ปี 

(47.3) 

18-25 ปี 

(62.6) 

18-25 ปี 

(41.5) 

26-35 ปี 

(35.8) 

18-25 ปี 

(42.9) 

18-25 ปี 

(50.0) 

18-25 ปี 

(57.8) 

• การเป็นสมาชิกกลุ่มอันธพาล

หรือแก๊งกวนเมือง 

- ไม่เป็น  

- ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 

 

 

23.4 

62.5 

 

 

17.2 

78.2 

 

 

19.1 

73.4 

 

 

15.3 

70.4 

 

 

23.7 

59.5 

 

 

37.1 

32.5 

 

 

39.0 

56.0 

 

 

25.4 

56.9 

 

 

15.7 

77.9 

 

 

14.0 

71.6 

 

 

27.1 

57.1 
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ตารางทีÉ 4.5 ลักษณะของผู ้กระทําผิดในความทรงจําของผู ้ประสบเหต ุ(ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

• อาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของ

สารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม

แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุของ

ผู้กระทําผิดคนใดคนหนึÉง  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- ม ี 26.5  6.6 17.8 20.3 30.7 55.4 86.1 29.7 7.6 6.6 32.4 

- ไม่ม ี

- ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 

31.1 

42.4 

53.2 

40.2 

23.4 

58.8 

11.5 

68.2 

29.4 

39.9 

26.4 

18.2 

13.9 

0.0 

21.3 

49.0 

23.2 

69.2 

16.2 

77.2 

20.5 

47.1 

หมายเหตุ : นําเสนอข้อมูลเป็นร้อยละ 
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5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ประสบเหตกุับผู ้กระทําผิด 

กรณีผู ้กระทําผิดคนเดียว: ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุประมาณครึÉงหนึÉง คือ 

ร้อยละ 51.9 ระบุว่าไม่รู้จ ักผู้กระทําผิดมาก่อน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่รู้จ ักผู้กระทําผิดมาก่อน มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในกรุงเทพมหานครคือ ร้อยละ 

77.3รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ 59.6 และผู้ประสบเหตุในภาค 2 ร้อยละ 59.1 

ตามลําดับ   

เมื Éอพิจารณารายประเภทความผิด พบว่า 

กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ในภาพรวมผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่รู้จ ักผู้กระทําผิดมาก่อน   

มรี้อยละ 52.9 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่รู้จ ัก

ผู้กระทําผิดมาก่อนมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 77.2 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุใน

ภาค 2 ร้อยละ60.6 และผู้ประสบเหตุในภาค 5 ร้อยละ 58.1 ตามลําดับ   

กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ในภาพรวมผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่รู้จ ักผู้กระทําผิด

มาก่อนมีร้อยละ 18.7 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า

ไม่รู้จ ักผู้กระทําผิดมาก่อนมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 2 ร้อยละ32.9 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 

ร้อยละ 27.7 และผู้ประสบเหตุในภาค 4 ร้อยละ 25.7 ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม เป็นทีÉน่าส ังเกตว่า ผู้

ประสบเหตุต่อชีวิตและร่างกายทีÉระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพืÉอนบ้าน มีจํานวนถึงร้อยละ 23.1 ในจํานวนนีÊ 

เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าผู้กระทําผิดเป็นเพืÉอน

บ้าน มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 5 คือ ร้อยละ 67.7 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 7 ร้อยละ 47.1 

และผู้ประสบเหตุในภาค 3 ร้อยละ 21.1 ตามลําดับ 

กรณีอาชญากรรมทางเพศ ในภาพรวมผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่รู้จ ักผู้กระทําผิดมาก่อนมี

ร้อยละ 40.1 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่รู้จ ัก

ผู้กระทําผิดมาก่อนมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 2 ร้อยละ32.9 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ 

27.7 และผู้ประสบเหตุในภาค 4 ร้อยละ 25.7 ตามลําดับ  

กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัวนั Êน ในภาพรวมผู้ประสบเหตุทีÉ

ระบุว่าไม่รู้จ ักผู้กระทําผิดมาก่อนมีร้อยละ 85.4 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่รู้จ ักผู้กระทําผิดมาก่อนมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในกทม. ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 

และภาค 9 คือ ร้อยละ100.0 เท่า ๆ กัน รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 8 ร้อยละ 87.4 และผู้ประสบ

เหตุในภาค 41ร้อยละ 87.3 ตามลําดับ   

ในส่วนความสามารถในการจดจําผู้กระทําผิดนั Êน กรณีผู้กระทําผิดคนเดียวในภาพรวมทั É ว

ประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่สามารถจดจําผู้กระทําผิดได ้คิดเป็นร้อยละ 61.7 เมื Éอพิจารณารายภาค

ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ มีส ัดส่วนมาก

ทีÉสุด ในภาค 4 คือ ร้อยละ 100.0 รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุในภาค 7 ร้อยละ 44.4 และผู้ประสบเหตุใน

ภาค 6 ร้อยละ 38.7 ตามลําดับ 
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กรณีผู ้กระทําผิดมากกว่าหนึÉงคน: ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ระบุว่า  

ผู้กระทําผิดทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน คิดเป็นร้อยละ 59.9 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าผู้กระทําผิดทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน มี

ส ัดส่วนมากทีÉสุด ในกรุงเทพมหานคร คือ ร้อยละ 79.0 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ75.2 

และผู้ประสบเหตุในภาค 2 ร้อยละ 74.5 ตามลําดับ   

เมื Éอพิจารณารายประเภทความผิด พบว่า 

กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ระบุว่า  

ผูก้ระทําผิดทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน ร้อยละ 67.1  เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ผู้กระทําผิดทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน มีส ัดส่วนมากทีÉสุด

ในภาค 2 คือร้อยละ 79.0 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 74.6 และผู้ประสบเหตุ

ในภาค 1 ร้อยละ 73.5 ตามลําดับ   

กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ในภาพรวมทั É วประเทศ มีผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า 

ผู้กระทําผิดทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน ร้อยละ 47.1  เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ผู้กระทําผิดทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน มีส ัดส่วนมากทีÉสุด

ในกรุงเทพมหานคร คือ ร้อยละ 100.0 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ 80.2  และผู้ประสบ

เหตุในภาค 4 ร้อยละ 47.9 ตามลําดับ   

ในส่วนความสามารถในการจดจําผู้กระทําผิดนั Êน กรณีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คนใน

ภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ คิดเป็นร้อยละ 61.7 เมื Éอ

พิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า สามารถจดจําผู้กระทําผิด

ได้ มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 5 คือ ร้อยละ 86.9 รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุในภาค 7 ร้อยละ 60.4  และ

ผู้ประสบเหตุในภาค 3ร้อยละ 84.7 ตามลําดับ (รายละเอียดในตารางทีÉ 6) 
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ตารางทีÉ 4.6 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุกับผู้กระทําผิด 
 

รายละเอียด ทั É ว 

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

ความสัมพันธ์ระหว่างเหยื Éอกับ

ผู้กระทําผิด: ผู้กระทําผิดคน

เดียว 

-ไม่รู้จ ักกันมาก่อน 

 

 

51.9 

 

 

77.3 

 

 

59.6 

 

 

 59.1 

  

 

38.8 

  

 

36.5 

  

 

47.4 

  

  

28.9 

  

 

44.4 

 

 

 54.5 

  

 

 58.6 

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

-ไม่รู้จ ักกันมาก่อน 

 

52.9 

 

77.2 

 

53.6    

 

 60.6  

  

27.2 

 

 43.8 

 

 58.1 

  

29.0 

 

 41.8 

 

 42.8 

 

 55.2 

  อาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย 

-ไม่รู้จ ักกันมาก่อน 

 

 

18.7 

 

 

0.0 

 

 

27.7 

 

 

32.9 

 

 

20.5 

 

 

25.7 

 

 

0.9 

 

 

0.0 

 

 

20.7 

 

 

9.6 

 

 

10.9 

-เพื Éอนบ้าน 23.1  0.0 10.3 0.0 21.1 12.3 67.7 16.8 47.1 0.0 10.0 

อาชญากรรมทางเพศ 

-ไม่รู้จ ักกันมาก่อน 

 

40.1 

 

-  

 

0.0 

 

0.0 

 

0.0 

 

100.0 

 

25.6 

 

38.7 

 

44.4 

 

100.0 

 

100.0 

อาชญากรรมการแอบอ้าง

ใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว 

-ไม่รู้จ ักกันมาก่อน 

 

 

85.4  

 

 

100.0  

 

 

87.3  

 

 

76.1  

 

 

85.6  

 

 

33.2  

 

 

100.0  

 

 

100.0  

 

 

100.0  

 

 

87.4  

 

 

100.0  

• การจดจําผู้กระทําผิด 

- จําได ้  

- จําไม่ได ้  

 

72.9 

10.4 

 

45.1 

15.6 

 

66.1 

9.6 

 

80.7 

5.3 

 

86.5 

6.9 

 

83.2 

10.1 

 

97.6 

2.4 

 

86.7 

5.8 

 

55.6 

29.6 

 

82.8 

5.4 

 

79.0 

10.6 
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ตารางทีÉ 4.6 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุกับผู้กระทําผิด (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

 ความสัมพันธ์ระหว่างเหยื Éอ 

 กับผู้กระทําผิด: ผู้กระทําผิด

มากกว่าหนึÉงคน 

-ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ัก

มาก่อน 

  

 

 

59.9 

  

 

 

79.0 

  

 

 

75.2 

  

 

 

74.5 

  

 

 

44.0 

  

 

 

51.8 

 

 

 

  

37.1 

  

 

 

35.6 

  

 

 

57.4 

 

 

  

43.4 

 

 

  

61.6 

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

-ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ัก

มาก่อน 

  

 

67.1 

 

 

74.6 

  

 

73.5 

  

 

79.0 

  

 

58.9 

  

 

63.3 

 

 

 6.5 

  

 

43.8 

  

 

61.5 

  

 

66.7 

  

 

71.7 

อาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย 

-ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ัก

มาก่อน 

  

 

47.1 

  

 

100.0 

  

 

80.2 

 

 

32.8 

 

 

23.1 

  

 

47.9 

  

 

46.7 

 

 

16.9 

  

 

45.7 

 

 

5.8  

 

 

 

29.7  

• การจดจําผู้กระทําผิด 

- จําได ้  

- จําไม่ได ้  

 

 

61.7 

24.6 

 

36.4 

51.7 

 

65.9 

16.8 

 

57.7 

20.8 

 

84.7 

7.4 

 

63.2 

20.5 

 

86.9 

13.1 

 

80.2 

9.4 

 

60.4 

6.3 

 

69.1 

19.9 

 

54.9 

33.7 

หมายเหตุ : นําเสนอข้อมูลเป็นร้อยละ 
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6. การเปรียบเทียบเวลาและสถานทีÉเกิดเหต ุ

ช่วงเวลาในการกระทําผิด : ในภาพรวมทั É วประเทศ เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊน

ในช่วงเวลากลางคืน ระหว่าง 18.01 - 06.00 น. คิดเป็นร้อยละ 51.2 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า อาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนในช่วงเวลากลางคืน ระหว่าง 18.01 - 06.00 น. มี

ส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 2 ร้อยละ 61.8 รองลงมา คือ อาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 

56.6 และภาค 8 ร้อยละ 56.0 ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม มีผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า เหตุอาชญากรรมเกิดขึÊน

เวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาโดยในภาพรวมทั É วประเทศ มรี้อยละ 17.9  เมื Éอพิจารณารายภาคตาม

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบวา่ อาชญากรรมทีÉเกิดในเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลา มีส ัดส่วนมาก

ทีÉสุดในภาค 3 คือ ร้อยละ 26.5 รองลงมา คือ ภาค 7 ร้อยละ 23.3 และภาค 2 ร้อยละ 22.0  ตามลําดับ 

สถานทีÉเกิดเหต ุ: ในภาพรวมทั É วประเทศ เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนบริเวณทีÉพัก

อาศยัของผู้ประสบเหตุ ร้อยละ 77.4 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า 

อาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนบริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 2 คือ ร้อยละ 85.4  

รองลงมา คือ ภาค 1ร้อยละ 83.6  และภาค 6 ร้อยละ 83.2  ตามลําดับ สําหรับลักษณะของทีÉพักอาศัยทีÉ

เกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ เกิดเหตุขึÊนในตัวบ้านหรือเขตทีÉพัก โดยในภาพรวมทั É วประเทศ มรี้อยละ 72.4 ซึÉง

เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า อาชญากรรมทีÉเกิดเหตุขึÊนในตัวบ้านหรือเขต

ทีÉพัก มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 3 ร้อยละ 89.3 รองลงมา คือ ภาค 2 และภาค 9 ในจํานวนเท่า ๆ กัน 

คือ ร้อยละ 88.4 และภาค 6 ร้อยละ 87.0 ตามลําดับ นอกจากนั Êน ทีÉพักอาศัยทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ มี

ล ักษณะทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก โดยในภาพรวมทั É วประเทศมีร้อยละ 82.8 และ

เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ลักษณะทีÉพักอาศัยบุคคลภายนอกเข้าออก

สะดวกมีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 9 คือ ร้อยละ 96.2 รองลงมา คือ ภาค 3 ร้อยละ 91.6 และภาค 4 ร้อย

ละ 90.0  ตามลําดับ   

สําหรับสถานทีÉเกิดเหตุทีÉพบมากเป็นอันดับ 2 รองจากบริเวณทีÉพักอาศัย คือ บริเวณเปิด

โล่ง หรือบนถนน หรือในพาหนะบริการสาธารณะ ซึÉงในภาพรวมทั É วประเทศ มีร้อยละ 12.0 เมื Éอพิจารณา

รายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า เหตุทีÉเกิดบริเวณเปิดโล่ง / บนถนน / ในพาหนะบริการ

สาธารณะ มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 9 คือ ร้อยละ 21.1 รองลงมา คือ ภาค 8 ร้อยละ18.9 และภาค 4 

ร้อยละ 13.3ตามลําดับ สําหรับรายละเอียดของทีÉเกิดเหตุทีÉเป็นบริเวณเปิดโล่งนั Êน เท่าทีÉมีการระบุ จะ

ได้แก่ บริเวณทุ่งนา บริเวณแปลงเกษตร สวนผักหรือสวนผลไม้ และบริเวณสวนยางพารา เป็นส่วนใหญ่ 

(รายละเอียดในตารางทีÉ 7) 
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ตารางทีÉ 4.7 ช่วงเวลาและสถานทีÉเกิดเหตุ 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

ช่วงเวลาเกิดเหตุ 

• กลางคืน (18.01 - 06.00 น.) 

• กลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลา   

 

51.2 

17.9 

 

56.6 

11.9 

 

54.9 

18.9 

 

61.8 

22.0 

 

46.2 

26.5 

 

41.5 

13.1 

 

46.6 

7.6 

 

53.1 

18.3 

 

51.3 

23.5 

 

56.0 

18.2 

 

48.5 

16.7 

สถานทีÉเกิดเหตุ 

• ลําดับทีÉ 1     

 

  (ร้อยละ) 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

77.4 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

77.4 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

83.6 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

85.4 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

74.9 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

76.7 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

73.6 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

83.2 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

79.6 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

65.2 

 

บริเวณทีÉ

พักอาศัย 

70.8 

• ลักษณะทีÉพักอาศัยทีÉเกิดเหตุ 

- ในตัวบ้าน/เขตทีÉพัก 

- บุคคลภายนอกเข้าออก

สะดวก     

 

 

72.4 

82.2 

 

 

72.8 

64.8 

 

69.4 

66.6 

 

88.4 

89.8 

 

89.3 

91.6 

 

71.8 

90.0 

 

 8.8 

73.3 

 

87.0 

86.8 

 

64.2 

86.5 

 

55.1 

88.5 

 

88.4 

96.2 
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ตารางทีÉ 4.7 ช่วงเวลาและสถานทีÉเกิดเหตุ (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

• ลําดับทีÉ 2     

 

 

 

 

 

 (ร้อยละ) 

บริเวณ 

เปิดโล่ง / 

ถนน  / 

พาหนะ

บริการ

สาธารณะ 

(12.0) 

บริเวณ

เปิดโล่ง / 

ถนน  / 

พาหนะ

บริการ

สาธารณะ 

(11.2) 

บริเวณ

เปิดโล่ง / 

ถนน  / 

พาหนะ

บริการ

สาธารณะ 

(7.8) 

บริเวณ

เปิดโล่ง / 

ถนน  / 

พาหนะ

บริการ

สาธารณะ 

(8.2) 

บริเวณ

เปิดโล่ง / 

ถนน  / 

พาหนะ

บริการ

สาธารณะ 

(13.2) 

บริเวณ

เปิดโล่ง / 

ถนน  / 

พาหนะ

บริการ

สาธารณะ 

(13.3) 

สถาน

ประกอบ 

การ 

 

 

 

(13.0) 

บริเวณ

เปิดโล่ง / 

ถนน  / 

พาหนะ

บริการ

สาธารณะ 

(7.6) 

บริเวณ

เปิดโล่ง / 

ถนน  / 

พาหนะ

บริการ

สาธารณะ 

(11.4) 

บริเวณ

เปิดโล่ง / 

ถนน  / 

พาหนะ

บริการ

สาธารณะ 

(18.9) 

บริเวณ

เปิดโล่ง / 

ถนน  / 

พาหนะ

บริการ

สาธารณะ 

(21.0) 

- ลักษณะทีÉเกิดเหตุ 

 

 

 

 

 (ร้อยละ) 

 

ไม่ระบุ 

 

 

 

 

(35.0) 

ไม่ระบุ 

 

 

 

 

(100.0) 

นาข้าว/ 

ทุ่งนา 

 

 

 

(63.3) 

ไม่ระบุ 

 

 

 

 

(50.9) 

นาข้าว/ 

ทุ่งนา 

 

 

 

(24.7) 

นาข้าว/ 

ทุ่งนา 

 

 

 

(38.4) 

แปลง

เกษตร/

สวนผัก/

สวน

ผลไม ้

(41.5) 

ไม่ระบุ 

 

 

 

 

(51.4) 

แปลง

เกษตร/

สวนผัก/

สวน

ผลไม ้

(57.8) 

สวน

ยางพารา 

 

 

 

(62.7) 

สวน

ยางพารา 

 

 

 

(84.6) 

หมายเหตุ : นําเสนอข้อมูลเป็นร้อยละ 
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7. การเปรียบเทียบความเสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม 

ความเสียหายทีÉเกิดขึÊนกับร่างกาย: ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ไม่ได้

ร ับบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มรี้อยละ 87.3 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบ

เหตุทีÉไม่ได้ร ับบาดเจ็บมีสดัส่วนมากทีÉสุดในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 93.5 รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุใน

ภาค 2 ร้อยละ92.5 และผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ90.5 ตามลําดับ หากพิจารณาเฉพาะผู้ประสบเหตุ

ทีÉได้ร ับบาดเจ็บทีÉต้องร ับการรักษาพยาบาล ซึÉงในภาพรวมทั É วประเทศ มีร้อยละ 76.1 ของผู้ทีÉได้ร ับ

บาดเจ็บทั Êงหมดนั Êน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉได้ร ับ

บาดเจ็บทีÉต้องร ับการรักษาพยาบาล มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 5 คือ ร้อยละ95.7 รองลงมา คือ ผู้

ประสบเหตุในภาค 6 ร้อยละ 93.2 และผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานครร้อยละ 80.2 ตามลําดับ 

ความเสียหายคิดเป็นค่าใช้จ่ายในการร ักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บ: เมื Éอพิจารณาใน

ภาพรวมทั É วประเทศและทุกประเภทอาชญากรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุมีค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการ

บาดเจ็บโดยเฉลีÉย 3,866.13 บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบ

เหตุในภาค 7 มีค่าใชจ้่ายในการรักษาอาการบาดเจ็บโดยเฉลีÉย มากทีÉสุด คือ 9,741.96  บาท รองลงคือ 

ผู้ประสบเหตุในภาค 1 มีค่าใช้จ่ายโดยเฉลีÉย 7,968.79 บาท และผู้ประสบเหตุในภาค 6 มีค่าใช้จ่ายโดย

เฉลีÉย อยู่ทีÉ 4,695.49  บาท 

ตามลําดับ 

อย่างไรก็ตาม เมื Éอพิจารณาตามประเภทความผิด พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สินในภาพรวมทั É วประเทศ มีค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการบาดเจ็บโดยเฉลีÉย อยู่ทีÉ 4,483.27 บาท 

เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สินในภาค 5 มี

ค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการบาดเจ็บโดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 15,000.00 บาท รองลงคือ ผู้ประสบเหตุใน

ภาค 6 มีค่าใช้จ่ายโดยเฉลีÉย 5,000.00 บาท และผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานคร มีค่าใช้จ่ายโดยเฉลีÉย 

อยู่ทีÉ 4,595.04 บาท ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศมีค่าใช้จ่าย

ในการรักษาอาการบาดเจบ็โดยเฉลีÉย 3,705.20 บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่าผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายในภาค 7 มีค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการ

บาดเจ็บโดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ13,368.33 บาท รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 มีค่าใช้จ่ายโดย

เฉลีÉย 9,162.06 บาท และผู้ประสบเหตุในภาค 6 มีค่าใช้จ่ายโดยเฉลีÉยอยู่ทีÉ 4,512.20 บาท ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ มีค่าใช้จ่ายในการ

รักษาอาการบาดเจ็บโดยเฉลีÉย 6,000.00 บาท โดยผู้ประสบเหตุทีÉรายงานจะอยู่ในภาค 6 ทั Ê งหมด  

ความเสียหายคิดเป็นอตัราการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานจากอาการบาดเจ็บ: 

เมื Éอพิจารณาในภาพรวมทั É วประเทศและทุกประเภทอาชญากรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทีÉ

ได้ร ับบาดเจ็บส่วนใหญ่ต้องสูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉย 35.74 ว ัน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุในภาค 8 ทีÉได้ร ับบาดเจ็บต้องสูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉย

มากทีÉสุด คือ 231.92 ว ัน รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุทีÉได้ร ับบาดเจ็บในภาค 9 ต้องสูญเสียเวลาทํางาน
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โดยเฉลีÉย 48.11 ว ัน และผู้ประสบเหตุทีÉได้ร ับบาดเจ็บในภาค 3 ต้องสูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉย คือ 

47.84 ว ัน ตามลําดับ 

อย่างไรก็ตาม เมื Éอพิจารณาตามประเภทความผิด พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สินทีÉได้ร ับบาดเจ็บในภาพรวมทั É วประเทศ ต้องสูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉย 16.68 ว ัน เมื Éอ

พิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ปรากฏว่าผู้ประสบเหตุในภาค 3 ทีÉได้ร ับบาดเจ็บต้อง

สูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 74.79 ว ัน รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 2 ต้องสูญเสีย

เวลาทํางานโดยเฉลีÉย 15 ว ัน และผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานคร ต้องสูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉย 

10.20 ว ัน ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายทีÉได้ร ับบาดเจ็บนั Êน ในภาพรวมทั É ว

ประเทศ ต้องสูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉย 38.23 ว ัน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมในภาค 8 ทีÉได้ร ับบาดเจ็บต้องสูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉย

มากทีÉสุด คือ 239.93 ว ัน รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 7 ต้องสูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉย 62.93 

ว ัน และผู้ประสบเหตุในภาค 9ต้องสูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉย 50.06 ว ัน ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศทีÉได้ร ับบาดเจ็บนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ ต้อง

สูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉย 105.46 ว ัน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า   

ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมในภาค 6 ทีÉได้ร ับบาดเจ็บต้องสูญเสียเวลาทํางานโดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 

210.00 ว ัน   

ความเสียหายคิดเป็นอัตราการขาดรายได้จากอาการบาดเจ็บและจําเป็นต้องหยุด

งาน: เมื Éอพิจารณาในภาพรวมทั É วประเทศและทุกประเภทอาชญากรรม พบว่า อัตราการขาดรายได้จาก

อาการบาดเจ็บและจําเป็นต้องหยุดงานของผู้ประสบเหตุโดยเฉลีÉยอยู่ทีÉ 25,674.73 บาท เมื Éอพิจารณา

รายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุในภาค 8 มีอัตราการขาดรายได้โดยเฉลีÉย

มากทีÉสุด คือ 201,641.05 บาท รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 6 มีอัตราการขาดรายได้โดยเฉลีÉย 

16,464.78 บาท และผู้ประสบเหตุในภาค 3 มีอัตราการขาดรายได้โดยเฉลีÉย 14,072.77 บาท ตามลําดับ 

อย่างไรก็ตาม เมื Éอพิจารณาตามประเภทความผิด พบว่า อัตราการขาดรายได้จากอาการ

บาดเจ็บและจําเป็นต้องหยุดงานของผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สินทั É วประเทศ โดยเฉลีÉยอยู่ทีÉ 10,870.52 

บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า อัตราการขาดรายได้จากอาการ

บาดเจ็บและจําเป็นต้องหยุดงานของผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สินในภาค 7 มีค่าเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 

30,000.00 บาท รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สินในภาค 6 มีอัตราการขาดรายได ้ โดยเฉลีÉย 

17,301.25 บาท และผู้ประสบเหตุในภาค 3 

มีอัตราการขาดรายได ้โดยเฉลีÉย 10,376.32 บาท ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน อัตราการขาดรายได้จากอาการ

บาดเจ็บและจําเป็นต้องหยุดงานของผู้ประสบเหตุทั É วประเทศ โดยเฉลีÉยอยู่ทีÉ 28,837.45 บาท เมื Éอ

พจิารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า อัตราการขาดรายได้จากอาการบาดเจ็บและ

จําเป็นต้องหยุดงานของผู้ประสบเหตุในภาค 8 มีค่าเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 210,870.78 บาท รองลงมา คือ 
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ผู้ประสบเหตุในภาค 3 มีอัตราการขาดรายได้โดยเฉลีÉย 16,022.07 บาท และผู้ประสบเหตุในภาค 9 มี

อัตราการขาดรายไดโ้ดยเฉลีÉย  9,472.46 บาท ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศนั Êน อัตราการขาดรายได้จากอาการบาดเจ็บและ

จําเป็นต้องหยุดงานของผู้ประสบเหตุทั É วประเทศ โดยเฉลีÉยอยู่ทีÉ 42,000.00 บาท เมื Éอพิจารณารายภาค

ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า อัตราการขาดรายได้จากอาการบาดเจ็บและจําเป็นต้องหยุดงาน

ของผู้ประสบเหตุในภาค 8 มีค่าเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 210,870.78 บาท โดยทั É งหมดเป็นผู้ประสบเหตุใน

ภาค 6 

 ความเสียหายคิดเป็นอัตราการหยุดงานหรือสูญเสียเวลางานจากการติดต่อ

ดําเนินคดีหรือ 

จ ัดการธุระอืÉน  ๆ ทีÉ เกีÉยวข้อง: เมื Éอพจิารณาในภาพรวมทั É วประเทศและทุกประเภท

อาชญากรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทั É วประเทศส่วนใหญ่ไม่ต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลางานจากการ

ติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน  ๆทีÉเกีÉยวข้อง (ร้อยละ 89.3) มีเพียงร้อยละ 10.7 ทีÉระบุว่า ต้องหยุด

งานหรือสูญเสียเวลางานจากการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน  ๆ โดยธุระทีÉติดต่อส่วนใหญ่ คือ 

ติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ และซืÊอหาสินค้ามาทดแทนทรัพย์สินทีÉเสียหาย โดยส่วนใหญ่ใช้เวลาไม่เกิน 1 

ว ัน คิดเป็นร้อยละ 61.4  เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉต้อง

หยุดงานไปติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน  ๆทีÉเกีÉยวข้องใช้เวลาไม่เกิน 1 ว ัน มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ใน

กรุงเทพมหานคร คือ ร้อยละ 77.0 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 3 ร้อยละ 72.0 และผู้ประสบเหตุ

ในภาค 2 และ ร้อยละ 69.6 ตามลําดับ   

ความเสียหายคิดเป็นอัตราการขาดรายได้จากหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานใน

การติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอืÉน :ๆ เมื Éอพิจารณาในภาพรวมทั É วประเทศและทุกประเภท

อาชญากรรม พบว่า ความเสียหายทีÉผู้ประสบเหตุได้ร ับ คิดเป็นอัตราการขาดรายได้จากหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางานในการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื ÉนๆโดยเฉลีÉย 4,361.22 บาท เมื Éอพิจารณา

รายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุในภาค 9 ได้ร ับความเสียหายคิดเป็นอัตรา

การขาดรายได้จากการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานในการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆโดย

เฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 21,253.57 บาท รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 6 ได้ร ับความเสียหายโดยเฉลีÉย 

5,711.60 บาท และผู้ประสบเหตุในภาค 8 ได้ร ับความเสียหายโดยเฉลีÉย 4,055.94 บาท ตามลําดับ 

อย่างไรก็ตาม เมื Éอพิจารณาตามประเภทความผิด พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สินในภาพรวมทั É วประเทศ ได้ร ับความเสียหายคิดเป็นอัตราการขาดรายได้จากหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางานในการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆโดยเฉลีÉย 2,966.10  บาท เมื Éอพิจารณา

รายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สินในภาค 6 ได้ร ับความเสียหาย

โดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 5,031.65 บาท รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 9 ได้ร ับความเสียหาย โดย

เฉลีÉย 4,905.88 บาท และผู้ประสบเหตุในกรุงเทพมหานคร ได้ร ับความเสียหายโดยเฉลีÉย 3,667.21 บาท 

ตามลําดับ 
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สําหรับผู้ประสบเหตุต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ได้ร ับความ

เสียหายคิดเป็นอัตราการขาดรายได้จากหยุดงานหรือสูญเสยีเวลาทํางานในการติดต่อดําเนินคดีหรือ

จัดการธุระอื Éน  ๆโดยเฉลีÉย 10,536.07 บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า 

ผู้ประสบเหตุในภาค 9 ได้ร ับความเสียหายคิดเป็นอัตราการขาดรายได้จากหยุดงานหรือสูญเสียเวลา

ทํางานในการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน  ๆโดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 89,185.97 บาท รองลงมา คือ 

ผู้ประสบเหตุในภาค 8 ได้ร ับความเสียหาย โดยเฉลีÉย 9,358.96 บาท และผู้ประสบเหตุใน

กรุงเทพมหานคร ได้ร ับความเสียหายโดยเฉลีÉย 4,668.89 บาท ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ได้รบัความ

เสียหายคิดเป็นอัตราการขาดรายได้จากหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานในการติดต่อดําเนินคดีหรือ

จัดการธุระอื Éน  ๆโดยเฉลีÉย 11,484.72 บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า 

ผู้ประสบเหตุในภาค 6 ได้ร ับความเสียหายคิดเป็นอัตราการขาดรายได้จากหยุดงานหรือสญูเสียเวลา

ทํางานในการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน  ๆโดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 18,745.62 บาท รองลงมา คือ 

ผู้ประสบเหตุในภาค 9 ได้ร ับความเสียหาย โดยเฉลีÉย 1,300.00 บาท และผู้ประสบเหตุในภาค 2 ได้ร ับ

ความเสียหายโดยเฉลีÉย 182.00 บาท ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัวนั Êน ในภาพรวม 

ทั É วประเทศ พบว่า ได้ร ับความเสียหายคิดเป็นอัตราการขาดรายได้จากหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน

ในการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน  ๆโดยเฉลีÉย 1,222.32 บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผูป้ระสบเหตุในภาค 6 ได้ร ับความเสียหายคิดเป็นอัตราการขาดรายได้จาก

หยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานในการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน  ๆ โดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 

5,000.00 บาท รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 4 ได้ร ับความเสียหาย โดยเฉลีÉย 819.81 บาท   

ความเสียหายคิดเป็นอัตราการหยุดงานทีÉสมาชิกในครัวเรือนจําเป็นต้องหยุดงาน

จากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนนอกเหนือจากผู ้ประสบเหต:ุ เมื Éอพิจารณาในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า มี

สมาชิกในครัวเรือนนอกเหนือจากผู้ประสบเหตุ ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน โดย

จํานวนวันทีÉหยุดงานโดยเฉลีÉย 4.55 ว ัน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้

ประสบเหตุในภาค 9 มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉจําเป็นต้องหยุดงานจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉยมาก

ทีÉสุด คือ 14.42 ว ัน รองลงมา คือ ภาค 8 ต้องหยุดงานโดยเฉลีÉย 8.72 ว ัน และภาค 6 ต้องหยุดงานโดย

เฉลีÉย 8.58 ว ัน ตามลําดับ 

ความเสียหายคิดเป็นมูลค่าทร ัพย์สินทีÉสูญเสียไปจากอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน: เมื Éอ

พิจารณาในภาพรวมทั É วประเทศและทุกประเภทอาชญากรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุต้องสูญเสียทรัพย์สิน

จากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉย 15,275.11 บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยตุิธรรม 

พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในภาค 1 ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 

23,498.93 บาท รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 6 ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน 

21,742.00 บาท และผู้ประสบเหตุในภาค 8 ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉย 

21,071.65 บาท ตามลําดับ 
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เมื Éอพิจารณาตามประเภทความผิด พบว่า ผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สินทั É วประเทศ ต้อง

สูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉย 15,264.75  บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สนิในภาค 1 ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉ

เกิดขึÊนโดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 23,584.18 บาท รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สินในภาค 6 ต้อง

สูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉย 21}443.29 บาท และผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สินในภาค 

8 ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉย 21,017.75 บาท ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุต่อชีวิตและร่างกายทั É วประเทศ ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉ

เกิดขึÊน โดยเฉลีÉย 5,822.11 บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบ

เหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายในภาค 6 ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉย

มากทีÉสุด คือ 35,000.00 บาท รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุในภาค 7 ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉ

เกิดขึÊนโดยเฉลีÉย 24,489.16 บาท และผู้ประสบเหตุในภาค 1 ต้องสูญเสียทรัพย์สินโดยเฉลีÉย 7,708.47 

บาท ตามลําดับ  

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศทั É วประเทศ ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉ

เกิดขึÊน โดยเฉลีÉย 10,019.13 บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบ

เหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายในภาค 6 ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉย

มากทีÉสุด คือ 35,000.00 บาท รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุในภาค 4 และภาค 9 ต้องสูญเสียทรัพย์สินจาก

เหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉย 5,000.00 บาท และผู้ประสบเหตุในภาค 2 ต้องสูญเสียทรัพย์สินโดยเฉลีÉย 

100.00 บาท ตามลําดับ  

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัวทั É วประเทศ ต้อง

สูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน โดยเฉลีÉย 28,125.90 บาท เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายในภาค 6 ต้องสูญเสีย

ทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ 114,506.76 บาท รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุใน

กรุงเทพมหานคร ต้องสูญเสียทรัพย์สินจากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนโดยเฉลีÉย 40,000.00 บาท และผู้ประสบ

เหตุในภาค 9 ต้องสูญเสียทรัพย์สินโดยเฉลีÉย 30,000.00 บาท ตามลําดับ (รายละเอียดในตารางทีÉ 8) 
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ตารางทีÉ 4.8 ความเสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

ความเสียหายทีÉเกิดขึÊนกับ

ร่างกายของผู้ประสบเหตุ 

• ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ   

 

 

87.3 

 

 

93.5 

 

 

90.5 

 

 

92.5 

 

 

82.7 

 

 

78.0 

 

 

80.1 

 

 

88.4 

 

 

89.1 

 

 

87.9 

 

 

89.2 

• ได้ร ับบาดเจ็บ  12.7 6.5 9.5 7.5 17.3 22.0 19.9 11.6 10.9 12.1 10.8 

- เฉพาะผู้บาดเจ็บทีÉต้อง

ร ักษาพยาบาล 

76.1 80.2 58.7 66.3 71.0 78.3 95.7 93.2 58.6 79.5 80.0 

ค่าใช้จ่ายเฉลีÉย (บาท) ใน

การรักษาพยาบาลอาการ

บาดเจ็บ 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• รวมอาชญากรรมทุก

ประเภท 

3,866.13 3,975.58 7,968.79 756.62 564.22 2,386.78 4,064.24 4,695.49 9,741.96 4,135.15 2,200.23 

• กรณีอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน 

4,483.27 4,595.04 500.00 1,000.00 - - 15,000.00 5,000.00 1,253.30 500.00 300.00 

• กรณีอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย 

3,705.20 1,500.00 9,162.06 300.00 564.22 2,386.78 150.29 4,512.20 13,368.33 4,276.18 2,599.43 

• กรณีอาชญากรรมทาง

เพศ 

 

6,000.00 - - - - - - 6,000.00 - - - 
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ตารางทีÉ 4.8 ความเสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

อัตราการหยุดงานหรือสูญเสีย 

เวลาทํางานจากอาการบาดเจ็บ

เฉลีÉย (ว ัน) 

 

 

 

          

• รวมผู้ประสบเหตุทุกประเภท 35.7 8.6 16.6 11.0 47.8 10.8 17.4 24.8 47.5 231.9 48.1 

• กรณีอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน  

16.7 10.2 7.4 15.0 74.8 - 3.0 6.4 4.0 3.0 4.0 

• กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและ 

ร่างกาย 

38.2 2.0 18.4 7.0 45.1 10.8 19.3 19.5 62.9 239.9 50.0 

• กรณีอาชญากรรมทางเพศ 

 

105.5 - - - - - - 210.0 2.0 - - 
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ตารางทีÉ 4.8 ความเสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

อัตราการขาดรายได้

จากอาการบาดเจ็บและ

จําเป็นต้องหยุดงาน 

เฉลีÉย (บาท) 

           

• รวมผู้ประสบเหตุทุก

ประเภท 

25,674.73 - 3,882.58 1,551.36 14,072.77 1959.97 3,884.43 16,464.78 6,312.60 201,641.05 8,722.92 

• กรณีอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน  

10,870.52 - 1,400.00 - 10,376.32 3,000.00 - 17,301.25 30,000.00 570.00 2,000.00 

• กรณีอาชญากรรมต่อ

ชีวิตและร่างกาย 

28,837.45 - 4,519.19 1,551.36 16,022.07 1,925.57 3,882.35 5,732.23 3,604.51 210,870.78 9472.46 

• กรณีอาชญากรรมทาง

เพศ 

42,000 - - - - - - 42,000.00 - - - 

การหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางานจาก

การดําเนินคดีหรือ

จัดการธุระอื Éน  ๆทีÉ

เกีÉยวข้องน้อยกว่าหรือ

เท่ากับ 1 ว ัน   

 

 

 

61.4  

 

 

 

77.0 

 

 

 

66.0 

 

 

 

69.6 

 

 

 

72.0 

 

 

 

 40.1 

 

 

 

59.0 

 

 

 

43.3 

 

 

 

67.5 

 

 

 

41.7 

 

 

 

30.1 
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ตารางทีÉ 4.8 ความเสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

อัตราการขาดรายได้เมื Éอ

จําเป็น ต้องหยุดงานไป

ติดต่อดําเนินคดีหรือ

จัดการธุระอื Éน เฉลีÉย(บาท) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• รวมผู้ประสบเหตุทุก

ประเภท  

4,361.22 3,667.21 2,791.60 1,789.11 1,25.56 2,383.75 1,799.44 5,711.60 1,789.08 4,055.94 21,253.57 

• กรณีอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน  

2,966.10 3,667.21 2,454.25 1,758.22 1,452.95 2,939.61 2,444.50 5,031.65 1,201.18 1,829.70 4,905.88 

• กรณีอาชญากรรมต่อ

ชีวิตและร่างกาย 

10,536.07 - 4,668.89 3,500.00 756.84 1,096.95 1,141.63 2,429.08 4,051.30 9,358.96 89,185.97 

• กรณีอาชญากรรมทาง

เพศ 

11,484.72 - - 182.00 - - - 18,745.62 - - 1,300.00 

• กรณีอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูลและ

เอกสารส่วนตัว 

 

1,222.32 - - - - 819.81 - 5,000.00 - - - 
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ตารางทีÉ 4.8 ความเสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

อัตราการหยุด

งานขอสมาชิก

ในครัวเรือนจาก

เหตุการณ์ทีÉ

เกิดขึÊนโดยเฉลีÉย 

(ว ัน) 

 

 

 

4.5 

 

 

 

1.1 

 

 

 

1.7 

 

 

 

2.1 

 

 

 

5.9 

 

 

 

2.9 

 

 

 

3.6 

 

 

 

8.6 

 

 

 

1.5 

 

 

 

8.7 

 

 

 

14.4 

มูลค่าทรัพย์สินทีÉ

สูญเสียไปจา

อาชญากรรมทีÉ

เกิดขึÊนโดยเฉลีÉย 

(บาท) 

           

• รวมผู้ประสบ

เหตุทุประเภท  

15,275.11 17,766.37 23,498.93 16,938.19 7,721.41 10,871.71 16,812.51 21,742.00 12,881.05 21,071.65 11,595.79 

• กรณี

อาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน  

15,264.75 17,690.36 23,584.18 17,007.57 7,726.32 10,926.46 16,823.84 21,443.29 12,855.94 21,017.75 11,642.03 
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ตารางทีÉ 4.8 ความเสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม (ต่อ) 

 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

• กรณี

อาชญากรรมต่อ

ชีวิตและร่างกาย 

5,822.11 - 7,708.47 3,158.34 7,046.77 2,482.63 7,568.59 35,000.00 24,489.16 200.00 7,406.07 

• กรณี

อาชญากรรม

ทางเพศ 

10,019.13 - - 100.00 - 5,000.00 - 35,000.00 - - 5,000.00 

• กรณี

อาชญากรรม

การแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ 

28,125.90 40,000.00 22,536.04 22,254.07 - 15,790.36 - 114,506.76 - 27,736.56 30,000.00 
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8. การเปรียบเทียบการตอบสนองต่ออาชญากรรมทีÉมีการรายงานหรือแจ้งความต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ 

การทราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน:  ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุส่วน

ใหญ่ ระบุว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน ร้อยละ 66.6  เมื Éอพิจารณารายภาคตาม

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุอาชญากรรมทีÉ

เกิดขึÊน มีส ัดสว่นมากทีÉสุดในภาค 3 คือ ร้อยละ 75.8 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 9 ร้อยละ 71.1 

และผู้ประสบเหตุในภาค 4 ร้อยละ 69.4 ตามลําดับ 

เหตุผลทีÉไม่แจ้งความ: ในภาพรวมทั É วประเทศ เหตุผลทีÉมีผู้ประสบเหตุระบุถึงมากทีÉสุด คือ 

ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ ซึÉงมรี้อยละ 64.8 โดยส่วนใหญ่ผู้

ประสบเหตุให้รายละเอียดว่า เป็นเพราะตนไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิดหรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ ถึงแจ้งความก็ไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได ้หรือไม่มี

การแจ้งความเพราะทราบเหตุทีÉเกิดขึÊนช้าเกินไป ตามลําดับ เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่า ในภาค 7 มผีู้ประสบเหตุให้เหตุผลลักษณะนีÊในสัดส่วนมากทีÉสุด คือร้อยละ 78.8 

รองลงมา คือ ภาค 3 ร้อยละ 69.6 และภาค 8 ร้อยละ 68.6 ตามลําดับ 

สําหรับเหตุผลทีÉมีผู้ประสบเหตุระบุถึงในลําดับรองลงมา คือ ไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉ

เกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่สําคัญถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ ซึÉงในภาพรวมมรี้อยละ 32.4 นั Êน ส่วนใหญ่ผู้

ประสบเหตุให้รายละเอียดว่า เป็นเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการ

ไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรพัย์สินเสียหาย การทีÉตนเองไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทาง

อาญา หรือไม่แน่ชัดว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่ และการทีÉผู้กระทําผิดเป็นเด็ก หรือเป็นเรื Éองไม่รุนแรง

ระหว่างเด็ก ตามลําดับ เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ในภาค 6 มีผู้ประสบ

เหตุให้เหตุผลลักษณะนีÊในสัดส่วนมากทีÉสุด คือร้อยละ 42.0 รองลงมา คือ ภาค 4 ร้อยละ 37.3 และ

กรุงเทพมหานคร ร้อยละ 36.1 ตามลําดับ 

สําหรับเหตุผลทีÉมีผู้ประสบเหตุระบุถึงในลําดับ 3 คือ เหตุผลอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุใน

แบบสอบถาม ร้อยละ 14.1 นั Êน ส่วนใหญ่ผู้ประสบเหตุให้รายละเอียดว่า เป็นเพราะไม่สะดวก ไม่มีเวลา

แจ้งเจ้าหน้าทีÉ การทีÉผู้ประสบเหตุไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดี การได้ร ับคําแนะนําว่าไม่ควร

แจ้งเจ้าหน้าทีÉ และการถูกผู้กระทําผิดข่มขู่ กลัวถูกแก้แค้น หรือถูกทําร้าย ตามลําดับ เมื Éอพิจารณาราย

ภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ในภาค 1 มีผู้ประสบเหตุให้เหตุผลลักษณะนีÊในสัดส่วนมาก

ทีÉสุด คือร้อยละ 21.2 รองลงมา คือ ภาค 5 ร้อยละ 19.2 และภาค 2 ร้อยละ 17.2 ตามลําดับ 

  สําหรับเหตุผลทีÉมีผู้ประสบเหตุระบุถึงในลําดับ 4 คือ ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ ซึÉงในภาพรวมมีร้อยละ 10.7 นั Êน ส่วนใหญ่ผู้ประสบเหตุให้รายละเอียดว่า เป็น

เพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉไม่ให้ความสําคัญหรือเจ้าหน้าทีÉจะไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง หรือเจ้าหน้าทีÉทํางาน

อย่างไม่มีประสิทธิภาพ แจ้งแล้วเจ้าหน้าทีÉจะมาถึงทีÉเกิดเหตุช้าไม่ทันการ การทีÉเจ้าหน้าทีÉมีอคติต่อ

ผู้เสียหาย หรือข่มขู่ ดูถูก หรือทําให้ผู้เสียหายต้องเดือดร้อนเพิÉมขึÊน และผู้กระทําผิดเป็นเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

หรือเป็นผู้มีอิทธิพล ตามลําดับ เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ใน
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กรุงเทพมหานคร มีผู้ประสบเหตุให้เหตุผลลักษณะนีÊในสัดส่วนมากทีÉสุด คือร้อยละ 17.3 รองลงมา คือ 

ภาค 5 ร้อยละ 15.6 และภาค 7 ร้อยละ 13.6 ตามลําดับ 

สําหรับเหตุผลทีÉมีผู้ประสบเหตุระบุถึงในลําดับสุดท้าย คือ ไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุ

ทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน ซึÉงในภาพรวมมีร้อยละ 9.6 นั Êน ส่วนใหญ่ผู้ประสบเหตุให้รายละเอียดว่า เป็น

เพราะแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความปลอดภัย 

ผู้บังคับบัญชา  อาจารย์ หรือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด  

แจ้งผู้ปกครองของผู้กระทําผิด ตามลําดับ เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ใน

ภาค 3 มีผู้ประสบเหตุให้เหตุผลลักษณะนีÊในสัดส่วนมากทีÉสุด คือร้อยละ 16.7 รองลงมา คือ ภาค 4 ร้อย

ละ 15.8 และภาค 5 ร้อยละ 12.0 ตามลําดับ 

เหตุผลทีÉรายงานอาชญากรรมหรือแจ้งความต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ: สําหรับผู้ประสบ

เหตุทีÉระบุว่า มีการแจง้เหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน เหตุผลทีÉมีผู้ประสบเหตุระบุถึงมากทีÉสุด คือ แจ้ง

เพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิดนั Êน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ในภาค 5 

มีผู้ประสบเหตุให้เหตุผลลักษณะนีÊในสัดส่วนมากทีÉสุด คือร้อยละ 83.6 รองลงมา คือ ภาค 2 รอ้ยละ 81.6 

และภาค 6 ร้อยละ 79.3 ตามลําดับ 

สําหรับเหตุผลทีÉมีผู้ประสบเหตุระบุถึงในลําดับทีÉ 2 คือ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจาก

เจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ในภาค 6 มีผู้ประสบ

เหตุให้เหตุผลลักษณะนีÊในสัดส่วนมากทีÉสุด คือร้อยละ 76.7 รองลงมา คือ ภาค 3 ร้อยละ 71.2 และภาค 

2 ร้อยละ 63.9 ตามลําดับ 

สําหรับเหตุผลทีÉมีผู้ประสบเหตุระบุถึงในลําดับสุดท้าย คือ แจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

รับทราบนั Êน เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ในภาค 3 มีผู้ประสบเหตุให้

เหตุผลลักษณะนีÊในสดัส่วนมากทีÉสุด คือร้อยละ 51.6 รองลงมา คือ ภาค 2 ร้อยละ 49.8 และภาค 4 ร้อย

ละ 43.2 ตามลําดับ 

วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ: ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ระบุว่า 

ตนเดินทางไปแจ้งความเอง คิดเป็นร้อยละ 65.7  เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

พบว่า ในภาค 6มผีู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าตนเดินทางไปแจ้งความเอง มีส ัดส่วนมากทีÉสุด คือ ร้อยละ 74.8 

รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 5 ร้อยละ 74.0 และผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ 70.9 ตามลําดับ 

การตอบสนองต่ออาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจหลังเกิดเหต:ุ ใน

ภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุถึงการตอบสนองต่ออาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจว่า เป็นการลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น ร้อยละ 83.3 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าเจ้าหน้าทีÉลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น มสี ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 2 

คือ ร้อยละ 90.1 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ 86.8 และผู้ประสบเหตุในภาค 5 ร้อยละ 

85.8 ตามลําดับ   

การจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู ้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์: สําหรับการตอบสนองต่อ

อาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจในลักษณะการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุ
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นั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ (ร้อยละ 86.0) ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê ง

ข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุ และมีผู้ประสบเหตุเพียงร้อยละ 4.0 เท่านั ÊนทีÉระบุว่า มีการจับกุมหรือตั Ê ง

ข้อหาผู้ตอ้งสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุ เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุ

ทีÉระบุว่ามีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุ มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 5 คือ ร้อยละ 7.8 

รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 6 ร้อยละ 7.4 และผู้ประสบเหตุในภาค 8 ร้อยละ 6.2 ตามลําดับ   

เมื Éอพิจารณาตามประเภทความผิด พบว่า ผู้ประสบเหตุต่อทรัพย์สินทั É วประเทศ ทีÉระบุว่ามี

การจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุ ในภาพรวมมีร้อยละ 3.7 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่ามีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุ มี

ส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 6 คือ ร้อยละ 6.4รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 9 ร้อยละ 6.2 และผู้ประสบ

เหตุในภาค 5 ร้อยละ 5.7 ตามลําดับ   

 สําหรับผู้ประสบเหตุต่อชีวิตและร่างกายทีÉระบุว่ามีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ  

ทีÉเกดิเหตุนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ มีร้อยละ 10.6 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่ามีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุ มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 

8 คือ ร้อยละ 48.5 รองลงมา คือ ภาค 5 ร้อยละ 29.7 และภาค 6 ร้อยละ 26.6 ตามลําดับ   

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศทีÉระบุว่ามีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ 

ทีÉเกิดเหตุนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ มีร้อยละ 26.5 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

พบว่า ผู้ประสบเหตุทั Ê งหมดซึÉงพบในภาค 2 ภาค 6 ภาค 7 และภาค 8 ระบุว่ามกีารจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้

ต้องสงสัยณ ทีÉเกิดเหตุ คิดเป็นร้อยละ 100.0 

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัวทีÉระบุว่ามีการ

จับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุนั Êน ในภาพรวมทั É วประเทศ มีร้อยละ 1.3 เมื Éอพิจารณาราย

ภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า มีผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่ามีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย 

ณ ทีÉเกิดเหตุเฉพาะในภาค 4 และภาค 2 คิดเป็นร้อยละ 13.0 และ 9.0 ตามลําดับ 

ความรวดเร็วในการตอบสนองต่ออาชญากรรมทีÉได้ร ับแจ้งของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ: ใน

ภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ระบุว่า หลังจากแจ้งเหตุแล้ว เจ้าหน้าทีÉตํารวจใช้เวลาในการ

เดินทางมายังสถานทีÉเกิดเหตุ ภายใน 30 นาท ี คิดเป็นร้อยละ 28.7 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจใช้เวลาในการเดินทางมายังทีÉเกิด

เหตุ ภายใน 30 นาท ีมีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 5 คือ ร้อยละ 40.3 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 8 

ร้อยละ 37.7 และผู้ประสบเหตุในภาค 7 ร้อยละ 33.6 ตามลําดับ   

สําหรับผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจใช้ระยะเวลาการเดินทางมาถึงทีÉเกิดเหตุ

หลังจากทีÉแจ้งเหตุแล้วมากกว่า 1 ว ัน ซึÉงในภาพรวมทั É วประเทศ มีจํานวน ร้อยละ 3.5 นั Êน เมื Éอพิจารณา

รายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจใช้ระยะเวลาการ

เดินทางมาถึงทีÉเกิดเหตุหลังจากทีÉแจ้งเหตุแล้วมากกว่า 1 ว ัน มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 4 คือ ร้อยละ 

7.5 รองลงมาคอื ภาค 9 ร้อยละ 6.6 และภาค 3 ร้อยละ 5.2 ตามลําดับ 
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ในกรณีทีÉผู้ประสบเหตุระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่เดินทางมายังสถานทีÉเกิดเหตุภายหลัง

ได้ร ับแจ้งเหตุ พบว่า เหตุผลส่วนใหญ่ทีÉผู้ประสบเหตุระบุ คือ เป็นเพราะไม่มีความจําเป็นทีÉจะต้องมาดู

สถานทีÉเกิดเหตุ ซึÉงในภาพรวมทั Éวประเทศมีผู้ระบุเหตุผลลักษณะนีÊ ร้อยละ 17.8 ซึÉงเมื Éอพิจารณาราย

ภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่เดินทางมายัง

สถานทีÉเกิดเหตุภายหลังได้ร ับแจ้งเหตุเพราะไม่มีความจําเป็นต้องมาดูสถานทีÉเกิดเหตุ มีส ัดส่วนมาก

ทีÉสุด ในกรุงเทพมหานคร คือ ร้อยละ 28.6 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 5 ร้อยละ 25.7 และใน

ภาค 2 ร้อยละ 23.1 ตามลําดับ นอกจากนั Êน ย ังพบผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่เดินทาง

มายังสถานทีÉเกิดเหตุภายหลังได้ร ับแจ้งเหตุ โดยให้เหตุผลว่า เป็นเพราะเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ร ับแจ้งความ 

ซึÉงในภาพรวมทั É วประเทศมีผู้ระบุเหตุผลลักษณะนีÊเพียงร้อยละ 0.3 ซึÉงเมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่เดินทางมายังสถานทีÉเกดิเหตุ

ภายหลังได้ร ับแจ้งเหตุเพราะไม่ร ับแจ้งความ มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 7 และภาค 8 ในสัดส่วนเท่า ๆ 

กัน คือ ร้อยละ 1.3 รองลงมา คือ  ในภาค 1 ร้อยละ 0.5 และในภาค 2 และภาค 6 ในสัดส่วนเท่า ๆ กัน 

คือ ร้อยละ 0.3 ตามลําดับ 

การติดตามคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจหลังเกิดเหตุจนถึงปัจจุบ ัน: ในภาพรวม

ทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไรหลังเกิดเหตุ มีจํานวนร้อยละ 

26.2 ซึÉงเมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจไม่ได้ทําอะไรหลังเกิดเหตุ มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 7 คือ ร้อยละ 73.5 รองลงมาคือ ภาค 2 ร้อย

ละ 73.0 และภาค 5 ร้อยละ 60.3 ตามลําดับ   

การติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจซํÊาเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน: ในภาพรวมทั É วประเทศ 

พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจซํÊาเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน มีจํานวนร้อย

ละ 86.4 ซึÉงเมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยตุิธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่มีการ

ติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจซํÊาเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 2 คือ ร้อยละ 90.4 

รองลงมา คือ ภาค 7 รอ้ยละ 89.2 และภาค 4 ร้อยละ 89.0 ตามลําดับ   

ความต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเกีÉยวกับเหตหุรือคดีทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม: 

ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเกีÉยวกับ

เหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม มีจํานวนร้อยละ 78.8 ซึÉงเมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉ

เกิดขึÊนเพิÉมเติมมีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 3 คือ ร้อยละ 85.7 รองลงมาคือ ภาค 9 ร้อยละ 83.4 และภาค 

1 ร้อยละ 79.7 ตามลําดับ (รายละเอียดในตารางทีÉ 9) 
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ตารางทีÉ 4.9 การตอบสนองต่ออาชญากรรมทีÉร ับแจ้งความของเจา้หน้าทีÉตํารวจ 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุ 

อาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน 

(ไม่มีการแจ้งความ) 

 

 

66.6 

 

 

58.0 

 

 

63.6 

 

 

68.8 

 

 

75.8 

 

 

69.4 

 

 

60.5 

 

 

61.3 

 

 

67.2 

 

 

64.2 

 

 

71.1 

เหตุผลทีÉไม่แจ้งความ(ตอบได้

มากกว่า 1 คําตอบ) 

           

•เพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊน 

โดยวิธีการอื Éน 

9.6 4.3 5.4 6.8 16.7 15.8 12.0 7.2 5.5 6.8 5.1 

• เพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éอง

เล็กน้อย ไม่สําคัญถึงกับต้อง

แจ้งเจ้าหน้าทีÉ 

32.4 36.1 32.2 33.9 26.3 37.3 26.1 42.0 28.6 25.9 33.0 

•เพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

จะไม่สามารถทําอะไรได ้

64.8 63.2 62.6 65.9 69.6 60.4 50.2 57.8 78.8 68.6 63.6 

•เพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

จะไม่ช่วยเหลือ 

10.7 17.3 10.0 15.6 8.4 9.0 5.1 6.1 13.6 13.0 4.1 

• เพราะเหตุผลอื Éน  ๆ

 

14.1 16.5 21.2 17.2 13.4 15.8 19.2 8.3 3.6 11.5 6.0 
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ตารางทีÉ 4.9 การตอบสนองต่ออาชญากรรมทีÉร ับแจ้งความของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

เหตุผลกรณีมีการแจ้งความต่อ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ตอบได้

มากกว่า 1 คําตอบ) 

           

• แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือ

จากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

63.1 61.1 53.8 63.9 71.2 6.5 54.8 76.7 63.3 53.5 52.9 

•แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุม

ผู้กระทําผิด 

73.7 70.9 76.0 81.6 70.2 74.8 83.6 79.3 68.0 71.3 62.3 

• แจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ 39.6 42.9 34.7 49.8 51.6 43.2 30.7 32.8 36.4 27.7 24.1 

วิธีแจ้งเหตุ 

• ผู้ประสบเหคุเดินทางไปแจ้ง

ความเอง 

 

 

65.7 

 

67.3 

 

70.9 

 

69.6 

 

48.4 

 

62.4 

 

74.0 

 

74.8 

 

66.4 

 

69.6 

 

58.6 
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ตารางทีÉ 4.9 การตอบสนองต่ออาชญากรรมทีÉร ับแจ้งความของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจหลังเกิดเหตุ 

• ลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น   

 

 

83.3 

 

 

82.6 

 

 

86.8 

 

 

90.1 

 

 

1.0 

 

 

79.1 

 

 

85.8 

 

 

84.1 

 

 

80.4 

 

 

85.4 

 

 

81.4 

• จับกุมหรอืตั Ê งข้อหาผู้ต้อง

สงสัย   

           

- รวมผู้ประสบเหตุทุก

ประเภท  

4.0 1.4 3.8 4.7 2.4 4.3 7.8 7.4 5.1 6.2 6.1 

- กรณีอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน  

3.7 1.5 3.8 4.6 2.1 4.3 5.7 6.4 4.7 4.1 6.2 

- กรณีอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย 

10.6 0.0 8.0 0.0 8.1 3.2 29.7 26.6 14.2 48.5 6.0 

- กรณีอาชญากรรมทาง

เพศ 

26.5 - 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0 0.0 

- กรณีอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูลและ

เอกสารส่วนตัว 

1.3 0.0 0.0 9.0 0.0 13.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

• ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหา 

   

86.0 86.3 82.9 86.4 92.7 87.6 87.4 76.7 84.5 81.7 82.5 
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ตารางทีÉ 4.9 การตอบสนองต่ออาชญากรรมทีÉร ับแจ้งความของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

ความรวดเร็วในการเดินทาง

มายังสถานทีÉเกิดเหตุหลังจาก 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจได้ร ับแจ้ง  

           

• ภายใน 30 นาท ี  28.7 22.1 28.9  28.9 24.5 32.0 40.3 24.0 33.6 37.7 28..2 

• 31 - 60 นาท ี  23.3 24.5 24.6 20.1 31.7 22.3 13.9 24.1 20.4 19.5 21.2 

• มากกว่า 1 ชม. แต่ไม่เกิน 1 

ว ัน 

16.8 14.8 17.5 15.6 23.1 18.5 10.9 17.9 13.2 13.5 22.0 

• มากกว่า 1 ว ัน   3.5 1.2 1.3 2.8 5.2 7.5 2.2 5.0 4.2 3.5 6.6 

กรณีเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่

เดินทางมายังสถานทีÉเกิดเหตุ

ภายหลังได้ร ับแจ้งเหตุ 

           

• ไม่มาเพราะไม่มีความจําเป็น 

ต้องดูสถานทีÉเกิดเหตุ 

17.8 28.6 15.8 23.1 4.1 9.4 25.7 19.6 14.2 19.0 5.1 

• ไม่มาเพราะตํารวจไม่ร ับแจ้ง

ความ   

 

0.3 0.0 0.5 0.3 0.0 0.0 0.2 0.3 1.3 1.3 0.0 
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ตารางทีÉ 4.9 การตอบสนองต่ออาชญากรรมทีÉร ับแจ้งความของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

การติดตามคดีทีÉเกิดขึÊนของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจหลังเกิดเหตุ

จนถึงช่วงเวลาทีÉตอบ

แบบสอบถาม 

• ไม่ได้ทําอะไร   

 

 

 

 

26.2 

 

 

 

 

4.2 

 

 

 

 

56.0 

 

 

 

 

73.0 

 

 

 

 

3.9 

 

 

 

 

3.9 

 

 

 

 

60.3 

 

 

 

 

58.1 

 

 

 

 

73.5 

 

 

 

 

4.2 

 

 

 

 

3.2 

การติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจซํÊา

เกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน 

• ไม่ได้ติดต่อ 

 

 

86.4 

 

 

85.6 

 

 

85.3 

 

 

90.4 

 

 

89.0 

 

 

87.7 

 

 

80.1 

 

 

79.4 

 

 

89.2 

 

 

3.0 

 

 

85.3 

ความต้องการให้เจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจดําเนินการเกีÉยวกับเหตุ

หรือคดีทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม 

• ไม่ต้องการ 

 

 

 

 

78.8 

 

 

 

73.9 

 

 

 

79.7 

 

 

 

74.7 

 

 

 

85.7 

 

 

 

73.2 

 

 

 

78.7 

 

 

 

79.1 

 

 

 

6.0 

 

 

 

78.4 

 

 

 

83.4 

หมายเหตุ : นําเสนอข้อมูลเป็นร้อยละ 
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การดําเนินการทีÉเกีÉยวข้องกับหน่วยงานอืÉน  ๆนอกเหนือตํารวจ 

การยืÉนฟ้องผู ้กระทําผิด: ในภาพรวมทั É วประเทศ มผีู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ไม่มีการยื Éนฟ้ อง 

ผู้กระทําผิดทั Ê งโดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือนถึงร้อยละ 90.2 ซึÉงเมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ไม่มีการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดทั Ê งโดยตนเองหรือ

สมาชิกในครัวเรือน มสี ัดส่วนมากทีÉสุดในภาค 7 คือ ร้อยละ 97.7 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 2 

ร้อยละ 97.6 และผู้ประสบเหตุในภาค 5 ร้อยละ 93.0 ตามลําดับ   

อย่างไรก็ตาม เมื Éอพิจารณารายความผิด พบว่า กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ผู้ประสบ

เหตุทีÉระบุว่าไม่มีการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิด ในภาพรวมทั É วประเทศ มีจํานวน ร้อยละ 90.1 เมื Éอพิจารณาราย

ภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่มีการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิด มสี ัดส่วน

มากทีÉสุด ในภาค 7 คือ ร้อยละ 100.0 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 2 ร้อยละ 97.4 และผู้ประสบ

เหตุในภาค 9 ร้อยละ 92.5 ตามลําดับ   

กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่มีการยื Éนฟ้ องผู้กระทํา

ผิด ในภาพรวมทั É วประเทศ มีจํานวนร้อยละ 89.7 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

พบว่า   ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่มีการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิด มสี ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 7 คือ ร้อยละ 

100.0 รองลงมาคือ ผู้ประสบเหตุในภาค 2 ร้อยละ 97.4 และผู้ประสบเหตุในภาค 9 ร้อยละ 92.5 

ตามลําดับ   

กรณีอาชญากรรมทางเพศ พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่มีการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิด ใน

ภาพรวมทั É วประเทศ มีจํานวนร้อยละ 90.9 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้

ประสบเหตุซึÉงพบเฉพาะในภาค 1 ภาค 2 ภาค 4 และภาค 9 ทั Ê งหมด (ร้อยละ 100.0) ระบุว่าไม่มีการยื Éน

ฟ้ องผู้กระทําผิด   

กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่

มีการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิด ในภาพรวมทั É วประเทศ มีจํานวนร้อยละ 100.0 เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุซึÉงพบเฉพาะในภาค 1 ภาค 4 และภาค 5 ทั Ê งหมด (ร้อยละ 

100.0) ระบุวา่ไม่มีการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิด   

 

การติดต่อหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากตํารวจ: ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า มผีู้

ประสบเหตุถึงร้อยละ 93.5 ทีÉระบุว่า ไม่มกีารติดต่อหน่วยงานอืÉนใดนอกเหนือจากหน่วยงานของตํารวจ 

เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ไม่มีการติดต่อ

หน่วยงานอืÉนใดนอกเหนือจากตํารวจ มีส ัดส่วนมากทีÉสุดในกรุงเทพมหานครคือ ร้อยละ 98.6 รองลงมา 

คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 1 ร้อยละ 95.1 และผู้ประสบเหตุในภาค 2 ร้อยละ 94.4 ตามลําดับ 

 

หน่วยงานทีÉผู ้ประสบเหตติุดต่อเพืÉอขอความช่วยเหลือด้วยตนเอง: ในกรณีทีÉผู้ประสบ

เหตุระบุว่า มีการติดต่อหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานของตํารวจ พบว่า ในภาพรวมทั É วประเทศ 

หน่วยงานทีÉผู้ประสบเหตุไปติดต่อเพื Éอขอความช่วยเหลือด้วยตนเอง คือ หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิÉน 
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อาทิเช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน องค์การบริหารส่วนตําบล เป็นส่วนใหญ่ รองลงมา คือ  หน่วยงานราชการใน

กระบวนการยุติธรรมอื Éน ๆ นอกเหนือจากหน่วยงานของตํารวจ เช่น สํานักงานอัยการ สํานักงานคุม

ประพฤติหรือสถานพินิจ สํานักงานยุติธรรมจังหวัด ศาล และอันดับทีÉ 3 คือ หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่

ในกระบวนการยุติธรรม  

เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า มีการ

ติดต่อเพื Éอขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิÉน มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 5 คือ ร้อย

ละ 100.0 รองลงมา คือ ภาค 7 ร้อยละ 97.7 และภาค 3 ร้อยละ 92.4 ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า มีการติดต่อเพื Éอขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานราชการใน

กระบวนการยุติธรรมอื Éน ๆ นอกเหนือจากหน่วยงานของตํารวจ มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 6 คือ ร้อยละ 

37.6 รองลงมา คือ ภาค 8 ร้อยละ 34.4 และภาค 9 ร้อยละ 26.8 ตามลําดับ 

และสําหรับผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า มีการติดต่อเพื Éอขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานราชการ

ทีÉไม่ได้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในกรุงเทพมหานคร คือ ร้อยละ 50.5 รองลงมา 

คือ ภาค 1ร้อยละ 10.5 และภาค 9 ร้อยละ 8.4 ตามลําดับ 

 

หน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อเพืÉอให้ความช่วยเหลือผู ้ประสบเหต:ุ ในกรณีทีÉผู้ประสบเหตุ

ระบุว่า มีการติดต่อหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานของตํารวจนั Êน จะพบว่า มหีน่วยงานทีÉเข้ามา

ติดต่อเพื Éอใหค้วามช่วยเหลือแก่ผู้ประสบเหตุด้วย โดยในภาพรวมทั É วประเทศ หน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อ

ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิÉน อาทิเช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน องค์การบริหารส่วนตําบล 

รองลงมา คอื  หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน และอันดับทีÉ 3 คือ หน่วยงานราชการ

ในกระบวนการยุติธรรมอื Éน ๆ นอกเหนือจากหน่วยงานของตํารวจ เช่น สํานักงานอัยการ สํานักงานคุม

ประพฤติหรือสถานพินิจ สํานักงานยุติธรรมจังหวัด ศาล ตามลําดับ  

เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า 

หน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิÉน มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในภาค 3 และ 

ภาค 8 ในจํานวนเท่า ๆ กัน คือ ร้อยละ 100.0 รองลงมา คือ ภาค 2 ร้อยละ 90.0 และภาค 6 ร้อยละ 

86.7 ตามลําดับ 

สําหรับผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า หน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานเอกชนนั Êน 

จะพบว่า มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ในกรุงเทพมหานคร คือ ร้อยละ 100.0 รองลงมา คือ ภาค 9 ร้อยละ 23.4 

และภาค 4 ร้อยละ 15.2 ตามลําดับ 

และสําหรับผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า หน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานราชการ

ในกระบวนการยุติธรรมอื Éน ๆ นอกเหนือจากหน่วยงานของตํารวจนั Êน จะพบว่า มีส ัดส่วนมากทีÉสุด ใน

ภาค 5 คือ ร้อยละ 74.8 รองลงมา คือ ภาค 9 ร้อยละ 52.0 และภาค 1 ร้อยละ 49.6 ตามลําดับ 

 

ความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (ไม่รวมถึงตํารวจ) ดําเนินการ

เกีÉยวกบัเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม: ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่า ไม่ต้องการให้หน่วยงาน
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ในกระบวนการยุติธรรม (ไม่รวมถึงตํารวจ) ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม มรี้อยละ 80.6  ซึÉง

เมื Éอพิจารณารายภาคตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พบว่า  ผู้ประสบเหตุทีÉระบุว่าไม่ต้องการให้

หน่วยงานในกระบวนกายุติธรรม (ไม่รวมถึงตํารวจ) ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม มีส ัดส่วน

มากทีÉสุด ในภาค 8 คือ ร้อยละ 92.3 รองลงมา คือ ผู้ประสบเหตุในภาค 6 ร้อยละ 91.9 และผู้ประสบเหตุ

ในภาค 1 ร้อยละ 88.7 ตามลําดับ (รายละเอียดในตารางทีÉ 10) 
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ตารางทีÉ 4.10 การดําเนินการทีÉเกีÉยวข้องกับหน่วยงานอืÉน ๆ นอกเหนือจากสถานีตํารวจ 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

การยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิด 

• ไม่มีการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิด   

           

- รวมผู้ประสบเหตุทุก

ประเภท 

90.2 50.5 86.8 97.6 90.9 91.8 93.0 91.5 97.7 88.3 92.3 

- กรณีอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน  

90.1 50.5 90.4 97.4 90.0 90.9 90.4 92.1 100.0 88.3 92.5 

- กรณีอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย 

89.7 - 57.5 100.0 100.0 100.0 100.0 87.1 0.0 - 90.7 

- กรณีอาชญากรรมทาง

เพศ 

90.9 - 100.0 100.0 - 100.0 - - 0.0 - 100.0 

- กรณีอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูลและ

เอกสารส่วนตัว 

100.0 - 100.0 - - 100.0 100.0 - - - - 

การติดต่อหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากตํารวจ 

• ไม่ได้ติดต่อ   

 

 

93.5 

 

 

98.6 

 

 

95.1 

 

 

94.4 

 

 

92.2 

 

 

90.2 

 

 

90.5 

 

 

92.4 

 

 

93.5 

 

 

93.9 

 

 

89.2 
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ตารางทีÉ 4.10 การดําเนินการทีÉเกีÉยวข้องกับหน่วยงานอืÉน ๆ นอกเหนือจากสถานีตํารวจ (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

หน่วยงานทีÉไปติดต่อขอความ 

ช่วยเหลือด้วยตนเอง (ตอบได ้

มากกว่า 1 คําตอบ) 

           

• หน่วยงานราชการใน 

กระบวนการยุติธรรมอื Éน  ๆ

นอกเหนือจากตํารวจ เช่น

สํานักงานอัยการ สํานักงาน 

คุมประพฤต/ิสถานพินิจ 

สํานักงานยุติธรรมจังหวัด ศาล 

12.2 18.4 

 

12.7 15.3 - 8.3 - 37.6 6.4 34.4 26.8 

• หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่

ในกระบวนการยตุิธรรม   

7.9 50.5 10.5 0.7 7.6 7.7 - - - 3.3 8.4 

• หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ 

เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน 

3.3 62.2 2.4 - - 1.3 - - - - - 

• สํานักงานทนายความ 0.3 - 2.3 - - - - - - - 0.8 

• อื Éน ๆ เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน 

อบต. 

 

80.8 

 

- 74.4 87.1 92.4 88.8 100.0 80.4 97.7 62.3 65.7 
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ตารางทีÉ 4.10 การดําเนินการทีÉเกีÉยวข้องกับหน่วยงานอืÉน  ๆนอกเหนือจากสถานีตํารวจ (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

หน่วยงานอืÉนทีÉให้ความ

ช่วยเหลือ (ตอบได้มากกว่า 1 

คําตอบ) 

  

 

 

         

• หน่วยงานราชการใน 

กระบวนการยุติธรรมอื Éน  ๆ

นอกเหนือจากตํารวจ เช่น

สํานักงานอัยการ สํานักงาน 

คุมประพฤต/ิสถานพินิจ 

สํานักงานยุติธรรมจังหวัด ศาล 

12.9 - 49.6 10.0 - - 74.8 3.3 - - 52.0 

• หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่

ในกระบวนการยุติธรรม   

 4.7 - - - - - - 10.1 - - 23.4 

• หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ 

เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน 

13.6 100.0 - - - 15.2 - - - - 23.4 

• สํานักงานทนายความ 0.4 - 7.24 - - - - - - - - 

• อื Éน ๆ เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน 

อบต. 

 

70.0 - 43.1 90.0 100.0 84.8 25.2 86.7 - 100.0 24.6 
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ตารางทีÉ 4.10 การดําเนินการทีÉเกีÉยวข้องกับหน่วยงานอืÉน ๆ นอกเหนือจากสถานีตํารวจ (ต่อ) 
 

รายละเอียด ทั É ว

ประเทศ 

กทม. 

 

ภาค 1 

 

ภาค 2 

 

ภาค 3 

 

ภาค 4 

 

ภาค 5 

 

ภาค 6 

 

ภาค 7 

 

ภาค 8 

 

ภาค 9 

 

ความต้องการให้หน่วยงานใน 

กระบวนการยุติธรรม (ไม่รวม 

ถึงตํารวจ) ดําเนินการเกีÉยวกับ

เหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเตมิ 

• ไม่ต้องการ   

 

 

 

 

 

80.6 

 

 

 

 

68.9 

 

 

 

 

88.7 

 

 

 

 

78.3 

 

 

 

 

79.2 

 

 

 

 

69.5 

 

 

 

 

83.9 

 

 

 

 

91.9 

 

 

 

 

85.2 

 

 

 

 

92.3 

 

 

 

 

87.8 

 หมายเหตุ : นําเสนอข้อมูลเป็นร้อยละ 
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บททีÉ 5 

การวิเคราะห์สรุปผลและการเปรียบเทียบการสํารวจ 

ข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน พ.ศ. 2555  

และข้อเสนอแนะในการวิจัย 

 
5.1การวิเคราะห์สรุปผลและการเปรียบเทียบการสํารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชน พ.ศ. 2555 

 จากการสํารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทีÉเกิดขึÊนในรอบปี พ.ศ. 2555 

(1 มกราคม- 31 ธันวาคม 2555) มีข้อมูลทีÉจ ัดเก็บจํานวนทั Ê งสิÊน 152,228 ชุด จําแนกเป็นข้อมูล

จากกลุ่ มตัวอย่าง ในภาคเหนือ  14 ,670 ชุด  ( ร้อยละ  9 .6 )  กลุ่ มตัวอย่าง ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 49,492 ชุด (ร้อยละ 32.5) กลุ่มตัวอย่างในภาคกลาง 40,849 ชุด (ร้อยละ 

26.8) กลุ่มตัวอย่างในภาคใต้ 19,418 ชุด (ร้อยละ 12.8) และกลุ่มตัวอย่างในกรุงเทพมหานคร 

27,799 ชุด (ร้อยละ 18.3) การนําเสนอผลการสํารวจ จะแบ่งออกเป็น 8 ตอน โดยแต่ละตอน จะ

ประกอบด้วย การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวมทั É วประเทศ การวิเคราะห์และเปรียบเทียบข้อมูล

จําแนกตามเขตการปกครอง  และการวิเคราะห์และเปรียบเทียบข้อมูลจําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรม โดยจะนําเสนอตามลําดับ ดังนีÊ 

ตอนทีÉ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ประสบเหตุ  

- ลักษณะส่วนบุคคลของผู้ประสบเหตุ  

- ลักษณะทีÉอยู่อาศัยของผู้ประสบเหตุ 

ตอนทีÉ 2 ลักษณะการประสบเหตุ 

 -  ประเภทอาชญากรรมและจํานวนครั Ê งทีÉประสบเหตุ  

- ลักษณะอาชญากรรมต่อเนื Éอง 

ตอนทีÉ 3 ลักษณะของผู้กระทําผิด 

 - การพบเห็นผู้กระทําผิด 

 -   ลักษณะของผู้กระทําผิด : กรณีผู้กระทําผิดคนเดียว 

 -  ลักษณะของผู้กระทําผิด : กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน 

ตอนทีÉ 4  เวลาและสถานทีÉเกิดเหตุ 

- ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ 

- สถานทีÉเกิดเหตุ 

ตอนทีÉ 5  พฤติการณ์แห่งคด ี

- อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 
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- อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

- อาชญากรรมทางเพศ 

- อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว 

ตอนทีÉ 6 การตอบโต้ผู้กระทําผิด และความเสียหายจากอาชญากรรม 

- การตอบโต้ผู้กระทําผิด 

- การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ 

- ผลกระทบจากการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธรุะอื Éน ๆ  

ตอนทีÉ 7  การรายงานเหตุอาชญากรรม   

- กรณีไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

- กรณีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

ตอนทีÉ 8 การดําเนินการเกีÉยวกับเหตุอาชญากรรม    

- วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

- การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

- การติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิด 

      เพิÉมเติม 

 

ตอนทีÉ 1 

ข้อมูลส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหต ุ

 

1.  ลักษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหต ุ

 1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม  

 ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ทีÉตอบแบบสอบถามมีจํานวนทั Ê งสิÊน 152,229 

คน จําแนกเป็นเพศชาย 83,099 คน (ร้อยละ 54.6) และเพศหญิง 69,130 คน (ร้อยละ 45.4) 

ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 39.1) ผู้ประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มีส ัญชาติไทย 

(ร้อยละ 99.8) และเชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.5) ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.4) 

สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดบัประถมศึกษา (ร้อยละ 51.7) อาชีพส่วนใหญ่ คือ 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ34.4) สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 

5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 34.4) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 76.7 

สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 

67.1) สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน (ร้อย

ละ 69.8)  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 
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หากจําแนกพืÊนทีÉอยู่อาศัยตามเขตการปกครองออกเป็นพืÊนทีÉในเขตเทศบาล และ

นอกเขตเทศบาล พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 

67,027 คน จําแนกเป็นเพศชาย 33,777 คน (ร้อยละ 50.4) และเพศหญิง 33,250 คน (ร้อยละ 

49.6) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 36.5) ผู้ประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มีส ัญชาติ

ไทย (ร้อยละ 99.7) และเชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 98.9) ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.2) 

สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 37.6) อาชีพส่วนใหญ่ คือ 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 45.3 สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 

5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 35.2) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 72.7) 

สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 

56.1) สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน (ร้อย

ละ 67.3)ผู้ประสบเหตุ  นอกเขตเทศบาล ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 85,204 คน 

จําแนกเป็นเพศชาย 49,322 คน (ร้อยละ 57.9) และเพศหญิง 35,882 คน (ร้อยละ 42.1) ส่วน

ใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 41.2) ผูป้ระสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มีส ัญชาติไทย (ร้อยละ 

99.8) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.9) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.5) สําหรับการศึกษา

สูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 62.8) อาชีพส่วนใหญ่ คือ เกษตรกร (ร้อยละ 

48.2) สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท (ร้อยละ 41.1)       

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 79.9) สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ใน         

ทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 75.7) สําหรับความสัมพันธ์กับ

หัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน (ร้อยละ 71.7)  

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลของผู ้ประสบเหตอุาชญากรรม จําแนก

ตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลจะเป็นเพศชายและเพศหญิงใน

จํานวนใกล้เคียงกัน ส่วนผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาลจะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง

เล็กน้อย ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาล และนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่จะมีอายุระหว่าง 40-

49 ปี มีส ัญชาติไทย เชืÊอชาติไทย นับถือศาสนาพุทธ และมีการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา 

แต่สําหรับอาชีพนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ในขณะ

ทีÉผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มีอาชีพเกษตรกร สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือนนั Êน ผู้

ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มรีายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท ซึÉงสูงกว่าผูป้ระสบ

เหตุ นอกเขตเทศบาล ทีÉส่วนใหญ่มีรายได้ระหว่าง น้อยกว่า 5,001 บาท อย่างไรก็ตาม ผูป้ระสบ

เหตุ ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส มีการถือครอง

กรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัยในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ Í  โดยมีสถานภาพเป็นหัวหน้าครัวเรือนเป็นส่วน

ใหญ่ 

 1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 
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เมื Éอจําแนกประเภทอาชญากรรมออกเป็น 4 ประเภท คือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล/

เอกสารส่วนตัว และพิจารณาข้อมูลในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั ÊงสิÊน 

140,865 คน จําแนกเป็นเพศชาย 75,368 คน (ร้อยละ 53.5) และเพศหญิง 65,497คน (ร้อยละ 

46.5) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 45-59 ปี (ร้อยละ 40.6) ผู้ประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด มีส ัญชาติ

ไทย (ร้อยละ 99.4) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.9) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.3) 

สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 52.4) อาชีพส่วนใหญ่ คือ 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 35.7) สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 

5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 35.1) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 78.6) 

สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í             

(ร้อยละ 69.6) สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้า

ครัวเรือน (ร้อยละ 72.1)  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวน

ทั Ê งสิÊน 7,879 คน จําแนกเป็นเพศชาย 6,055 คน (ร้อยละ 76.8) และเพศหญิง 1,824 คน (ร้อย

ละ 23.2) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 18-24 ปี (ร้อยละ 24.9) ผูป้ระสบเหตุ เกอืบทั Ê งหมด มีส ัญชาติ

ไทย (ร้อยละ 99.8) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 99.8) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 95.8) 

สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 49.9) อาชีพส่วนใหญ่ คือ 

เกษตรกร (ร้อยละ 32.2) สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท 

(ร้อยละ 71.2) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพโสด (ร้อยละ 50.1)  สําหรับการถือครอง

กรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นผู้อาศัย (ร้อยละ 61.6) ผู ้ประสบเหตุ

อาชญากรรมทางเพศ ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 394 คน จําแนกเป็นเพศชาย 40 

คน (ร้อยละ 10.2) และเพศหญิง 354 คน (ร้อยละ 89.8) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 25-34 ปี  

(ร้อยละ 40.4) ผู้ประสบเหตุ ทั Êงหมด มีส ัญชาติไทย (ร้อยละ 100.0) เชืÊอชาติไทย (ร้อยละ 

100.0) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 96.2) สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ คือ ระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 23.8) อาชีพส่วนใหญ่ คือ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 31.0) 

สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท (ร้อยละ 54.9 )              

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสถานภาพสมรส (ร้อยละ 48.0) สําหรับการถือครอง

กรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นผู้อาศัย (ร้อยละ 54.6) สําหรับความสัมพันธ์กับ

หัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ เป็นบุตร (ร้อยละ 30.4) ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้าง

ใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ทีÉตอบแบบสอบถาม มีจํานวนทั Ê งสิÊน 3,091 คน จําแนกเป็นเพศ

ชาย 1,636 คน (ร้อยละ 52.9) และเพศหญิง 1,455 คน (ร้อยละ 47.1) ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง

45-59 ปี (ร้อยละ 32.4) ผู้ประสบเหตุ ทั Êงหมด มีส ัญชาติไทย (ร้อยละ 100.0) เชืÊอชาติไทย  

(ร้อยละ 100.0) ส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 99.8) สําหรับการศึกษาสูงสุด ส่วนใหญ่ 
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คือ ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 29.1) อาชีพส่วนใหญ่ คือ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 32.4) 

ลําดับ สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือน ส่วนใหญ่ มีรายได้น้อยกว่า 5,001 บาท (ร้อยละ 34.5)        

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 79.2) สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ใน        

ทีÉอยู่อาศัย ส่วนใหญ่ มสีถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  (ร้อยละ 51.7) สําหรับความสัมพันธ์กับ

หัวหน้าครัวเรือน ส่วนใหญ่ หัวหน้าครัวเรือน (ร้อยละ 56.6)  

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลของผู ้ประสบเหตุอาชญากรรม จําแนก

ตามประเภทอาชญากรรมทีÉประสบ จะพบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

จะเป็นเพศชายและเพศหญิงในจํานวนใกล้เคียงกัน ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย จะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ  

จะเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย และผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล  

จะเป็นเพศชายและเพศหญิงในจํานวนใกล้เคียงกัน สําหรับอายุของผู้ประสบเหตุ พบว่า          

ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล        

ส่วนใหญ่ จะมีอายุระหว่าง 45-59 ปี ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

ส่วนใหญ่ จะมีอายุระหว่าง 18-24 ปี ส่วนผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ         

ส่วนใหญ่ จะมีอายุระหว่าง 25-34 ปี สําหรับสัญชาติของผูป้ระสบเหตุ พบว่า ผู้ประสบเหตุ

อาชญากรรมทุกประเภทมีส ัญชาติไทย เชืÊอชาติไทย และนับถือศาสนาพุทธเป็นส่วนใหญ่ 

สําหรับการศึกษาสูงสุดพบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรม     

ต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ มีการศึกษาสูงสุดระดับ

ประถมศึกษา  ส่วนผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่มีการศึกษาสูงสุด

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สําหรับอาชีพนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

อาชญากรรมทางเพศ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจ

ส่วนตัว ในขณะทีÉ ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ มีอาชีพ

เกษตรกร สําหรับรายได้เฉลีÉยต่อเดือนนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ มีรายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ส่วนใหญ่มีรายได ้      

น้อยกว่า 5,001 บาท ในส่วนของสถานภาพสมรสนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนใหญ่ มีสถานภาพ

สมรส ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด 

สําหรับการถือครองกรรมสิทธิ Í ในทีÉอยู่อาศัย ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมลูส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í  ส่วนผูป้ระสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่มีสถานะเป็น    

ผู้อาศัย สําหรับความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน พบว่า  ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใชข้้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ มีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน แต่
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ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่มี

ความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือนในสถานะบุตร   

 

 

 

 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญลักษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหต ุ

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญภาพรวมของผู้ประสบเหตุพบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชาย

อยู่ในว ัยทํางานอาชีพส่วนใหญ่มีอาชีพค้าขายมีรายได้ระดับกลางมีสถานภาพสมรสและมีทีÉอยู่

อาศัยเป็นของตนเองซึÉงพิจารณาได้ว่าประชาชนกลุ่มใหญ่นีÊเป็นว ัยทํางานทีÉต้องเดินทางไป

ปฏิบัติงานนอกเคหะสถานอยู่เป็นประจําจึงมีโอกาสประสบเหตุและตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมได้

โดยง่ายกว่าประชาชนทีÉเป็นเพศหญิง เยาวชนหรือผู้สูงอายุทีÉม ักจะอยู่ในเคหะสถานเป็นส่วนใหญ่ 

ซึÉงจากทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรม ( Crime Pattern Theory ) ทีÉพัฒนาโดยพอลลและ         

แพท แบนติงแฮม ( Brantingham,1990) ทีÉอธิบายว่าสาเหตุของอาชญากรรมเกิดจาก

สภาพแวดล้อมทีÉเหมาะสม อาชญากรรมจะเกิดจากการทีÉอาชญากรเข้าไปอยู่ในเคหะสถานและมี

โอกาสเลือกเหยืÉอทีÉเหมาะสม อาชญากรจะมีการเดินทางไปมาตามปกติระหว่างบ้านพักและ

สถานทีÉประกอบอาชญากรรม หากมีโอกาสจะเข้าไปประกอบอาชญากรรมประทุษร้ายต่อทรัพย์

หรือชีวิตร่างกายและเพศ สถานทีÉทีÉเหยื Éอเดินทางไปก็จะเป็นสถานทีÉปกติทีÉเหยื Éอพักอาศัย 

ทํางาน ไปพักผ่อนหย่อนใจ เหยื Éอจึงมีโอกาสถูกประทุษร้ายได้ทุกสถานทีÉและเวลา  นอกจากนั Êน

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย จะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง

สอดคล้องกับการสํารวจเหยืÉออาชญากรรมในประเทศมาเลเซีย(Victimization experience of 

adolescents in Malaysia) ทีÉมีการรายงานว่าเพศชายมีสถิติการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม      

ทางร่างกายมากกว่าเพศหญิง ในขณะทีÉผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ จะเป็น           

เพศหญิงมากกว่าเพศชายสามารถวิเคราะห์ความสอดคล้องได้กับทฤษฎีปกตินิส ัย( Routine 

Activity Theory) ทีÉว ิเคราะห์องค์ประกอบการเกิดอาชญากรรมได้ 3 ประการคือ อาชญากร      

ทีÉกระทําความผิด เหยื ÉอทีÉเหมาะสม และการขาดความสามารถในการปกป้ องทรัพย์สินหรือชีวิต

ร่างกาย อัตราการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมจะเพิÉมขึÊนเมื Éอมีองค์ประกอบครบทั Ê ง 3 ประการ 

หากเหยืÉอต้องออกไปทํางานนอกบ้านโดยไม่มีคนเฝ้ าบ้านทุกว ัน ผู้กระทําผิดจะมีโอกาสเข้าไป

ทําการลักทรัพย์ได้ รวมทั Êงจะมีโอกาสถูกคนร้ายเข้าทําการชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ทําร้าย

ร่างกายและบาดเจ็บได้ ในขณะทีÉอาชญากรรมทางเพศทีÉผู้หญิงจะมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ

มากกว่าเพศชายเนื Éองจากเป็นเพศทีÉอ่อนแอมีความสามารถในการป้ องกันตนเองได้ตํ Éาจึงตกเป็น

เหยืÉออาชญากรรมทางเพศได้ง่ายกว่า  รวมทั Ê งหากประสิทธิภาพในการจับกุมของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจและความเชื Éอมั É นต่อการปฎิบัติหน้าทีÉของเจ้าหน้าทีÉตํารวมีระดับตํ Éา การเลือกประกอบ

อาชญากรรมของอาชญากรมีโอกาสสูง ดังนั Êนสรุปได้ว่าลักษณะของเหยืÉออาชญากรรมผูป้ระสบเหตุ 
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ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน จะเป็นเพศชายและเพศหญิง ในจํานวนใกล้เคียงกัน                 

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย จะเป็นเพศชายมากกว่า เพศหญิง         

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ จะเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย และผู้ทีÉประสบ

เหตุ ประเภทอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ ข้อมูลจะเป็นเพศชายและเพศหญิงในจํานวนใกล้เคียง

กัน ดังนั Êนการเฝ้ าระว ังอาชญากรรมในภาพรวมทั Ê งเพศชายและเพศหญิงมีสภาพทีÉต้องเฝ้ าระว ัง

ตนเองในการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมไม่แตกต่างกันมากนั Êน  ยกเว้นในประเด็นผูป้ระสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสดซึÉงอาจอยู่โดยลําพังทีÉมี

ความเสีÉยงมากกว่าผู้ทีÉมีสถานภาพสมรสทีÉอาจเป็นครอบครัวทีÉอาศัยอยู่ก ันหลายคนจนอาชญา

กรไม่กล้าเข้าไปทําร้ายหรือประกอบอาชญากรรม   

 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหต ุ

การสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550 และ 2554 

 การเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหตุ การสํารวจสถิติอาชญากรรม

ภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554 จะพบว่าผู้ประสบเหตุอาชญากรรมเป็นเพศชาย

กลุ่มอายุทีÉอยู่ในช่วงเดียวกันคือช่วงอายุระหว่าง 45-59 ปีทั Ê งในและนอกเขตเทศบาล ถือเป็นช่วงว ัย

ทํางานทีÉต้องออกไปทํางานนอกบ้านทีÉมีความเสีÉยงทีÉต้องทิÊงทรัพย์สินไว้ในเวลากลางวันโดย    

ไม่มผีู้ดูแลและการกลับทีÉพักในเวลาคํ Éาคืนย่อมมีความเสีÉยงในการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมสูง    

สําหรับอาชีพนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ 

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ในปี 2554 ในเขตเทศบาลพบว่าส่วนใหญ่ มีอาชีพค้าขาย/

ธุรกิจส่วนตัว เช่นเดียวกับการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550 ซึÉง

ก็พบเช่นเดียวกันว่าผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวในขณะทีÉนอกเขต

เทศบาลมีสถิติเช่นเดียวกันคือมีอาชีพเกษตรกร ส่วนสถานภาพสมรสนั Êนพบว่าไม่แตกต่างกัน

คือมีสถานภาพสมรสแล้ว ดังนั Êนสรุปได้ว่าการเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมทั Ê ง 2 ครั Ê งในปี 2550

และ2554 ทั Êงช่วงอายุ อาชีพและสถานภาพสมรสทั ÊงในและนอกเขตเทศบาลมีลักษณะทีÉ        

ไม่แตกต่างกันดังนั Êนการวางนโยบายการป้ องกันอาชญากรรมในเขตเมืองย ังคงต้องให้

ความสําคัญกับกลุ่มประชาชนทีÉมีอาชีพค้าขายในขณะทีÉในเขตนอกเมืองคงให้ความคุ้มครองกับ

ผู้ทีÉประกอบอาชีพเกษตรกรเป็นหลัก ( ตารางทีÉ 5.1 ) 
 

ตารางทีÉ 5.1 ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคลของผู้ประสบเหตุในการสํารวจ       

ปี 2550 และ 2555 

ปีทีÉเก็บข้อมูล ช่วงอายุทีÉประสบ

เหตุ 

อาชีพ 

(ในเขตเทศบาล) 

อาชีพ 

(นอกเขต

เทศบาล) 

สถานภาพสมรส 

2550 45-59 ปี ค้าขาย/ธุรกิจ

ส่วนตัว 

เกษตรกร สมรสแล้ว 
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2555 45-59 ปี ค้าขาย/ธุรกิจ

ส่วนตัว 

เกษตรกร สมรสแล้ว 

 

การเปรียบเทียบในเขตกรุงเทพพมหานครและภาค 1-9 ผู้ประสบเหตุอาชญากรรม

เป็นกลุ่มอายุทีÉอยู่ในช่วงเดียวกันคือช่วงอายุระหว่าง 45-59 ปี มากทีÉสุด ส่วนใหญ่มีสถานภาพ

สมรสแล้วและมีอาชีพค้าขาย/และประกอบธุรกิจส่วนตัวทั Êงในปี 2550และ2555 แต่ประเด็น        

ทีÉควรพิจารณาคือ กลุ่มตัวอย่างทีÉมีอาชีพเกษตรกรมีอัตราเป็นผู้ประสบเหตุอาชญากรรมสูงขึÊน

จากปี 2550 ทั É วประเทศคิดเป็นร้อยละ 26.9 ในขณะทีÉปี 2555 ทั É วประเทศคิดเป็นร้อยละ 31.2  

โดยเฉพาะในเขตภาคทีÉ 1 ซึÉงในปี 2550 มีอัตราร้อยละ 6.7 ในขณะทีÉในปี 2555 มีอัตราร้อยละ 

10.1 ในขณะทีÉอัตราในภาค 3 คือภาคอีสานตอนบน และภาค4 ภาคอีสานตอนล่าง ทีÉมีอัตรสูง

ทีÉสุดของทั Ê ง 2ระยะก็เพิÉมขึÊนเช่นเดียวกัน จากร้อยละ 46.0 เป็นร้อยละ49.4 ในภาค 3 และจาก

ร้อยละ 46.1 เป็นร้อยละ 49.6 ในภาค 4 ดังนั Êนเมื Éอสภาพการเป็นเมืองขยายตัวขึÊนในภาคอีสาน

อาชีพเกษตรกรมีอัตราเป็นผู้ประสบเหตุอาชญากรรมสูงขึÊนในขณะทีÉอาชีพเกษตรกรในภาค 9  

ผู้ประสบเหตุมีอัตราสูงขึÊนเช่นกันจากปี 2550 คิดเป็นร้อยละ 36.7 เป็นร้อยละ 43.6 ในปี 2555 

ดังนั Êนพบว่าเกษตรกรในพืÊนทีÉ ภาค 9 ซึÉงเป็นภาคใต้ตอนล่างมีอัตราการเสีÉยงเพิÉมมากขึÊนจาก

สภาพการขยายตัวของเมืองและวิกฤติทางสังคมทีÉทวีความรุนแรงมากขึÊนด้วยเช่นกันเป็นไป

ตามแนวคิดของทฤษฎีอโนมี (Anomie Theory) ทีÉว่าการเปลีÉยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็ว

จากสังคมเกษตรกรรมไปเป็นสังคมอุตสาหกรรม ทําให้ส ังคมล้มเหลวในบทบาทการทําหน้าทีÉ

จ ัดการความปรารถนาและคามคาดหวังของคนในสังคม การเปลีÉยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็ว

นําไปสู่การเกิดป ั จจัยอื Éนตามมาอย่างเช่น สงคราม การแย่งชิง การเคลื Éอนย้ายอพยพแรงงาน 

การเคลื Éอนไหวทางสังคม  เรียกว่า “อโนม”ี (Anomie) หมายถึงสภาวะทีÉไร้ปทัสฐาน หรือสภาวะ

ไร้บรรทัดฐาน (normlessness) ซึÉงจะก่อให้เกิดป ั ญหาสังคม รวมทั Ê งป ั ญหาอาชญากรรมตามมา 

( ตารางทีÉ  5.2 )  
 

ตารางทีÉ  5.2 การเปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลทีÉมีความแตกต่างกันของผู้ประสบเหตุ          

ในเขตกรุงเทพมหานคร และภาค 1-9 ในการสํารวจปี 2550 และ 2555 

หน่วย: ร้อยละ 
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2.  ลักษณะทีÉอยู ่อาศัยของผู ้ประสบเหตุ 

 2.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม  

ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่

อาศัย (ร้อยละ 79.7)  ลักษณะทีÉอยู่อาศยัส่วนใหญ่ เป็นบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 75.8)  

ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 82.2) 

โดยส่วนใหญ่มีสาเหตุเนื Éองจากไม่มีร ั Êวกั Êน สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ      

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 17.8) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน สถานทีÉพักอาศัย ส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย           

(ร้อยละ 72.2) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 27.8) 

นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลา     

ทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 92.5)  โดยส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ใน

ระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 56.0)  

2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่         

พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 75.5) ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว             

(ร้อยละ 53.3) ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  

(ร้อยละ 73.6) โดยมีสาเหตุเนื Éองจากไมม่ีร ั Ê วกั Ê น สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก (ร้อยละ 26.4) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย           

(ร้อยละ 65.5) สําหรับสถานทีÉพกัอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 34.5) 

นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉ
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อาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 88.6) โดยส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ใน

ระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 55.1)  

สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่

อาศัย (ร้อยละ 82 .9 )  ส่ วนใหญ่มีทีÉ อยู่ อาศัยประ เภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 93 .5 )  

ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 88.9) 

โดยมีสาเหตุเนื É องจากไม่มีร ั Êวกั Êน  สําหรับผู้ทีÉระ บุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ                  

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 11.1) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย              

(รอ้ยละ 77.4) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 22.6) 

นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉ

อาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 95.5) โดยส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยูใ่น

ระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 57.8) เมื ÉอเปรียบเทียบลักษณะทีÉอยู่อาศัยของผู้ประสบเหตุ

อาชญากรรม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย โดยลักษณะทีÉอยู่อาศัยเป็นบ้านเดีÉยวทีÉ

บุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวกเนื Éองจากไม่มีร ั Êวกั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทั Êงในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย โดย

ส่วนใหญ่ อาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี และไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา   

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน         

ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 78.8) ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว        

(ร้อยละ 74.9) ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  

(ร้อยละ 82.1) โดยมีสาเหตุเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Ê น สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 17.9) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน  สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย           

(ร้อยละ 29.0) นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่

มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 92.5) โดยส่วนใหญ่          

ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 55.7) สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรม    

ต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 91.4) ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่

อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 89.1) ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอก

สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 86.8) โดยมีสาเหตุเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Êน สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก           

(ร้อยละ 13.2) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุเนื Éองจากมีร ั Êวกั Êน สถานทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการ

ประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 90.2) สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจ

ในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 9.8) นั Êน ส่วนใหญ่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน   



202 

(ร้อยละ 58.5) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี 

(ร้อยละ 91.7) โดยส่วนใหญ่ไม่มกีารย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 71.1) สําหรับ       

ผู ้ประสบเหตุอาชญ ากร รมทางเพ ศนั Êน  ส่ วนใหญ่พักอาศัยอยู่ ใ นเขตทีÉอยู่ อาศัย  

(ร้อยละ 81.2) ส่วนใหญ่มีทีÉอยู่อาศัยประเภทบ้านเดีÉยว (ร้อยละ 88.3) ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่        

เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 83.2) โดยมีสาเหตุ

เนื É องจากไม่มีร ั Êวกั Êน สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอก          

ไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 16.8) นั Êน ทั Ê งหมดมีสาเหตุเนื Éองจากมีร ั Ê วกั Êน สถานทีÉ

พักอาศัยส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 70.6) สําหรับสถานทีÉ          

พักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 29.4) นั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีส ัญลักษณ์

แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัย

ป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 91.4) สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูลและเอกสารส่วนตัวนั Êน ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย (ร้อยละ 88.4)            

ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 76.3) 

โดยมีสาเหตุเนื É องจากไม่มรี ั Êวกั Êน  สําหรับผู้ทีÉระ บุว่า ทีÉพักอาศัยของตนเป็นสถานทีÉ                 

ทีÉบุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าออกได้โดยสะดวก  (ร้อยละ 23.7) นั Êน ส่วนใหญ่มีสาเหตุ

เนื É องจากมีร ั Êวกั Êน  สําหรับสถานทีÉพักอาศัยทีÉมีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย            

(ร้อยละ 20.8) นั Êน ส่วนใหญ่ไม่มีส ัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจชัดเจน ผูป้ระสบเหตุ         

ส่วนใหญ่มีระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 92.3) โดย 

ส่วนใหญ่ มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Ê งในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา (ร้อยละ 15.0)เมื ÉอเปรียบเทียบลักษณะทีÉ

อยู่อาศยัของผู้ประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ           

ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่  

พักอาศัยอยู่ในเขตทีÉอยู่อาศัย โดยลักษณะทีÉอยู่อาศัยส่วนใหญ่เป็นบ้านเดีÉยว ทีÉพักอาศัยส่วนใหญ่ 

เป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวกเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Êน สถานทีÉพักอาศัย

ส่วนใหญ่ไม่มีการประกอบธุรกิจในสถานทีÉพักอาศัย ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม    

ส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ ณ ทีÉพักอาศัยป ั จจุบันมากกว่า 5 ปี โดยผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน         

ส่วนใหญ่ไม่มีการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

การแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่มีการย้ายทีÉอยู่ 1 ครั Ê ง ในระยะ 5 ปีทีÉผ่านมา   

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญลักษณะทีÉอยู ่อาศัยของผู ้ประสบเหต ุ

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญลักษณะทีÉอยู่อาศัยของผู้ประสบเหตุพบว่าส่วนใหญ่เป็น

บ้านเดีÉยวและไม่มีร ั Ê วกั Ê นและพักอาศัยอยู่เป็นเวลามากกว่า 5  ปี ลักษณะทีÉเป็นบ้านพักอาศัยทีÉ

เป็นบ้านเดีÉยวและเป็นสถานทีÉทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก เนื Éองจากไมม่ีร ั Ê ว

กั Êนแม้จะมีร ั Ê วกั Êนแต่ก็สามารถเข้าออกได้ง่ายนับเป็นป ั จจัยมีความเสีÉยงต่อการประสบเหตุและ   
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ตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมได้โดยง่าย สอดคล้องกับทฤษฎีการป้ องกันอาชญากรรมโดย

สภาพแวดล้อม ( Theory of Crime Prevention through Environment Design ) ของเรย์ เจฟ

ฟรีย์  ( Jeffery,1977 )  ทีÉกล่าวถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพทีÉเป็นแรงกระตุ้นทําให้เกิด

อาชญากรรม โดยทีÉคนร้ายจะลงมือกระทําความผิดหากเห็นบ้านเรือนทีÉตั Ê งอยู่ในซอยเปลีÉยว ไม่มี

ไฟฟ้ าส่องสว่าง ไม่ค่อยมีผู้ส ัญจรไปมา ไม้มีร ั Ê วกั Ê นมิดชิด ในขณะทีÉในทางตรงกันข้าม อาชญากร

จะไม่ลงมอืกระทําความผิดในสภาพแวดล้อมทีÉมีความมั É นคงปลอดภัยเช่น ถนนหนทางสะอาดมี

ไฟฟ้ าส่องสว่าง ชุมชนบ้านเรือนมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย และชุมชนทีÉมีโครงการรักษา

ความปลอดภัยเป็นอย่างดี  ดังนั Êนสภาพแวดล้อมทางกายภาพของสถานทีÉหรือลักษณะของ      

ทีÉพักอาศัยจึงเป็นป ั จจัยสําคัญในการควบคุมพฤติกรรมอาชญากรรมของคนร้ายได้  นอกจากนั Êน

ทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรม  ( Crime Pattern Theory ) ย ังได้กล่าวว่าบริเวณทีÉพักอาศัยจะมี

อาชญากรรมประเภทลักทรัพย์ในเคหะสถานเป็นจํานวนมากดังนั Êน การป้ องกันอาชญากรรมจึง

ต้องจัดสภาพทีÉพักอาศัยทีÉปลอดภัยเช่นการสร้างร ั ÊวหรือทีÉก ั ÊนขนาดทีÉเหมาะสมเพืÉอแสดง       

อาณาเขตของสถานทีÉ การตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมอาจลดลงได ้

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบลักษณะทีÉอยู ่อาศัยของผู ้ประสบเหต ุการสํารวจ

สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554 

 ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ทั Êงในปี 2550และ2555 มีล ักษณะทีÉพักอาศัยอยู่ในเขต        

ทีÉอยู่อาศัย ลักษณะทีÉอยู่อาศัยส่วนใหญ่ เป็นบ้านเดีÉยว  ทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าออกได้

โดยสะดวกเนื Éองจากไม่มีร ั Ê วกั Êน เช่นเดียวกันในการสํารวจสถิติท ั Ê ง 2 ระยะทั Êงในและนอกเขต

เทศบาล ซึÉงมีความเสีÉยงในการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมสูง ดังนั Êนหากมิได้มีมาตรการเสริม   

ในการมีร ั Ê วรอบขอบชิดและการตรวจตราการเข้าออกของบุคคลภายนอกในบริเวณทีÉพักอาศัย     

ทีÉเป็นบ้านเดีÉยวอัตราการเกิดอาชญากรรมย่อมไม่ลดลง  

   

ตอนทีÉ 2 

ลักษณะการประสบเหต ุ

 

1. ประเภทอาชญากรรมและจํานวนครั Ê งทีÉประสบเหต ุ

 1.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ประเภทของอาชญากรรมทีÉมีผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ  

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน (ร้อยละ 92.) รองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย          

(ร้อยละ 5.2) อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว (ร้อยละ 2.0) และ

อาชญากรรมทางเพศ (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ โดยจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉ

ผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 – 6 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 84.6) และเป็นการ

ประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 96.0) สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีผู้ประสบเหตุ

ร่วม (ร้อยละ 4.0) นั Êน จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 2-7 คน โดยจะระบุการมีผู้ประสบ
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เหตุร่วม 2 คน เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรม

ประเภทเดียว (ร้อยละ 97.7) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย        

(ร้อยละ 2.3) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่างอาชญากรรมต่อทรัพย์สินและ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย   

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

สําหรับผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล นั Êน ประเภทของอาชญากรรมทีÉมีผูป้ระสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ คือ  อาชญากรรมต่อทรพัย์สิน (ร้อยละ 95.7) รองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวติและ

ร่างกาย (ร้อยละ 2.7) อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว (ร้อยละ 1.4) และ

อาชญากรรมทางเพศ(ร้อยละ 0.2) ตามลําดับ โดยจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉ

ผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 – 6 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 85.7) และเป็นการ

ประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 96.7) ในกรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม           

(ร้อยละ 3.3) จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 2-7 คน โดยจะระบุการมีผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน 

เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว          

(ร้อยละ 97.8) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 2.2) นั Êน 

ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่างอาชญากรรมต่อทรัพย์สินและอาชญากรรม   

ต่อชีวิตและร่างกาย   

สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ประเภทของอาชญากรรมทีÉม ี     

ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน (ร้อยละ 90.1) รองลงมา คือ อาชญากรรม

ต่อชีวิตและร่างกาย (ร้อยละ 7.1) อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว          

(ร้อยละ 2.5) และอาชญากรรมทางเพศ(ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ โดยจํานวนครั Ê งของการประสบ

เหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 5 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Ê ง (ร้อยละ 88.4) 

ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มผีู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 95.4) ในกรณีม ี       

ผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 4.6) จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 2-6 คน โดยจะระบุการม ี     

ผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน เป็นส่วนใหญ่ การประสบเหตุ เกือบทั Êงหมด เป็นการประสบเหตุ

อาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 97.7)   

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะการประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามเขตการปกครอง 

พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลนั Êน ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบส่วนใหญ่ 

คือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินของตนเองและครอบครัว  โดยผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล จะมี

จํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา ตั Ê งแต่ 1 - 6 ครั Ê ง แต่ผูป้ระสบเหตุ นอกเขต

เทศบาล จะมีจํานวนครั Êงของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมาตั Ê งแต่ 1 - 5 ครั Êง ทั Êงในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Ê ง เป็นการประสบเหตุตามลําพัง

โดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม และเป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว  

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 
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จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Êงแต่ 1 - 6 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่

ประสบเหตุ เพียง 1 ครั Êง (ร้อยละ 84.2) ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่ม ี

ผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 96.1) ในกรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 3.9) นั Êน จะพบจํานวนผู้

ประสบเหตุร่วมตั Êงแต่ 2-7 คน โดยจะระบุการมีผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน เป็นส่วนใหญ่ การ

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 97.9) ในกรณีทีÉ

ระบุถึงการมีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 2.1) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรม

ทีÉเกิดร่วมกันระหว่างเป็นอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่างอาชญากรรมต่อทรัพย์สินและ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย   

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย นั Êน ส่วนใหญ่ มีจํานวน

ครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 3 ครั Ê ง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง   

1 ครั Êง (ร้อยละ 89.1) ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม              

(ร้อยละ 93.0) ในกรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 7.0) นั Êน จะพบจํานวนผู้ประสบเหตุร่วมตั Ê งแต่ 

2-6 คน โดยจะระบุการมีผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน และ 4 คน (ร้อยละ 2.1 และ 2.1) เป็นส่วนใหญ่ 

การประสบเหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 96.0) ในกรณี

ทีÉระบุถึงการมีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 4.0) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็น

อาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกันระหว่างระหว่างอาชญากรรมต่อทรพัย์สินและอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย   

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ นั Êน ส่วนใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการ

ประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 3 ครั Êง โดยส่วนใหญ่ประสบเหตุ เพียง  1 ครั Êง         

(ร้อยละ 100.0) และ เป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่มีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 84.8) ใน

กรณีมีผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 15.2) นั Êน จะระบุจํานวนผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน การประสบ

เหตุ ส่วนใหญ่ เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียว (ร้อยละ 81.1) ในกรณีทีÉระบุถึง

การมีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย (ร้อยละ 18.3) นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นอาชญากรรมทีÉเกิด

ร่วมกันระหว่างอาชญากรรมทางเพศกับอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมทางเพศกับ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย    

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว 

นั Êน ส่วนใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมา มีตั Ê งแต่ 1 - 5 ครั Ê ง โดยส่วน

ใหญ่ประสบเหตุ เพียง  1 ครั Êง (ร้อยละ 88.3) และเป็นการประสบเหตุตามลําพังโดยไม่ม ี         

ผู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 99.5) ในกรณีมผีู้ประสบเหตุร่วม (ร้อยละ 0.5) นั Êน จะระบุจํานวน      

ผู้ประสบเหตุร่วม 2 คน การประสบเหตุ เกือบทั Ê งหมด เป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภท

เดียว (ร้อยละ 99.0)   

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะการประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม 
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ส่วนใหญ่ มีจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุ ในรอบปีทีÉผ่านมาเพียง 1 ครั Ê ง เป็นการประสบเหตุ 

ตามลําพังโดยไม่มีผูป้ระสบเหตุ ร่วม และเป็นการประสบเหตุอาชญากรรมประเภทเดียวโดยไม่มี

เหตุอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิดร่วมด้วย  

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญประเภทของอาชญากรรม 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญประเภทของอาชญากรรมพบว่าส่วนใหญ่เป็น

อาชญากรรมต่อทรัพย์สินซึÉงเป็นผลมากจากบุคคลในวัยทํางานทีÉต้องออกไปทํางานนอกบ้าน

เป็นประจําทุกว ันทําให้ไม่มีโอกาสปกป้ องทรัพย์สินของตนเองในระหว่างทีÉไม่อยู่บ้านหรือทีÉพัก

อาศัยในตอนกลางวันดังนั Êน โอกาส จึงเป็นป ั จจัยสําคัญในการประกอบอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

ตามแนวทางของทฤษฎีป้ องกัน (Deterrence Theory ) ทีÉระบุว่าเมื ÉออาชญากรสบโอกาสทีÉไม่มี

คนพักอาศัยและโอกาสถูกจับกุมมีน้อยก็จะเลือกทีÉจะประกอบอาชญากรรมและทฤษฎีรูปแบบ

อาชญากรรม ( Crime Pattern Theory ) ทีÉได้กล่าวว่าบริเวณทีÉพักอาศัยจะมีอาชญากรรม

ประเภทลักทรัพย์ในเคหะสถานเป็นจํานวนมาก   เช่นเดียวกับทีÉทฤษฎีปกตินิส ัย ( Routine 

Activity Theory ) ทีÉกล่าวว่าการออกไปทํางานนอกบ้านทุกว ันโดยไม่มีคนเฝ้ าจะมีโอกาสถูก       

ลักทรัพย์ได้โดยง่ายเช่นกัน  นอกจากนั Êนย ังสอดคล้องกับงานวิจ ัยของเดอกเกอร์และคณะ             

( Decker et al,1993 ) ทีÉได้ศึกษาเกีÉยวกับขบวนการตัดสินใจของคนร้ายในการประกอบคดี

ประเภทลักทรัพย์ในเคหะสถานพบว่าป ั จจัยทีÉมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจลงมือโจรกรรมทรัพย์สิน

ตามบ้านเรือนได้แก่ ความเสีÉยงต่อการถูกจับกุมและผลประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้ร ับจากการ

โจรกรรมซึÉงเป็นไปตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ ( Economics Theory ) ดังนั Êน มาตรการป้ องกัน

อาชญากรรมทีÉดีทีÉสุดคือต้องลดโอกาสในการกระทําความผิดให้เหลือน้อยทีÉสุดและเพิÉมโอกาสใน

การจับกุมคนร้ายให้มากทีÉสุด 

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบประเภทอาชญากรรมและจํานวนครั Ê งทีÉประสบ

เหตกุารสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550 และ 2554 

          ประเภทของอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนในปี 2550 และ 2555 มีลําดับการเกิด

อาชญากรรมเช่นเดียวกัน คือ  อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน รองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว และอาชญากรรมทางเพศ 

ตามลําดับทั Ê งในและนอกเขตเทศบาล ดังนั Êนอาชญากรรมต่อทรัพย์สินย ังคงเป็นอาชญากรรมทีÉมี

อัตราสูงเป็นอันดับแรกจากการสํารวจทั Ê ง 2 ครั Ê งซึÉงเป็นไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจรวมทั Ê ง

การเป็นชุมชนเมืองทีÉเปลีÉยนแปลงไปโดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาสอดคล้องกับสถิติ

อาชญากรรมในประเทศไต้หว ันซึÉงมีอาชญากรรมปกติทีÉเกิดขึÊนในครัวเรือนของประเทศไต้หว ัน 

3 อันดับแรกคือการทําลายทรัพย์สินเกีÉยวกับรถยนต์ (Vandalism against cars)   การลักขโมย

รถจักรยาน   และ การลักขโมยรถจักรยานยนตร์ ตามลําดับ   ซึÉงจะต้องมีมาตรการป้ องกัน

อาชญากรรมประเภททรัพย์สินอย่างเข้มข้นและต่อเนื Éองทั Êงมาตรการเชิงรุกและเชิงร ับ แม้ว่า
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สถานการณืวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศไทยจะผ่านมาและสามารถแก้ไขได้ในระดับหนึÉงแล้วแต่

อาชญากรรมประเภททรัพย์สินก็ย ังคงมีอัตราสูงอยู่เช่นเดิม  

 อย่างไรก็ตามเมื Éอเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมในปี 2550 และ 2555แล้วกลับ

ปรากฎว่าอาชญากรรมต่อทรัพย์สินในภาพรวมกลับมีอัตราลดลงเล็กน้อยจากปี 2550 ร้อยละ 

94 เหลือร้อยละ 92 ในปี 2555 ในขณะทีÉรองลงมา คือ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย กลับมี

อัตราเพิÉมขึÊนจากปี 2550 ร้อยละ 4.6 เป็นร้อยละ 5.2 ในปี 2555  ส่วนอาชญากรรมการแอบอ้าง

ใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัวเพิÉมขึÊนเช่นกันจากปี 2550 ร้อยละ 1.3 เพิÉมขึÊนเป็นร้อยละ 2.0 ในปี 

2555 และอาชญากรรมทางเพศเปรียบเทียบ 2 ปีมีส ัดส่วนเท่ากันคือ ร้อยละ 0.3 ดังนั Êน

อาชญากรรมทีน่าสนใจทีÉมีอัตราสูงขึÊนคือ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายและอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัวทีÉต้องเพิÉมการป้ องกันและแก้ป ั ญหาให้เท่าทันกับสภาพ

สังคมไทยทีÉเปลีÉยนแปลงไปสอดคล้องกันกับ ทฤษฎีความกดดันทางสังคมของโรเบิร์ท เค 

เมอร์ตัน (Robert K. merton) ทีÉสภาพสังคมไทยในป ั จจุบัน ทีÉคนในสังคมยอมรับคนทีÉมีฐานะ

รํ Éารวยโดยอาจใช้วิธีการทําร้ายร่างกายและฉ้อโกงหลอกลวงอนัเป็นการกระทําทีÉผิดกฎหมาย

เป็นจํานวนมาก และสอดคล้องกับงานวิจ ัยรายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É ว

ประเทศในปี 2550 ทีÉเห็นพ้องว่าอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัวเป็น

อาชญากรรมทีÉน่าสนใจและมีความสําคัญควรทีÉหน่วยงานต้องเข้ามาแก้ไขป ั ญหาความเดือดร้อน

และแสวงหามาตรการป้ องกันและแก้ไขป ั ญหาทีÉมีประสิทธิภาพต่อไป ( ตารางทีÉ 5.3 ) 
 

ตารางทีÉ  5.3 ตารางเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมจําแนกตามประเภทอาชญากรรมในการ

สํารวจสถิติอาชญากรรม ปี 2550 และ 2555 

หน่วย: ร้อยละ 

ปีทีÉสํารวจ 
ประเภทอาชญากรรม 

ทรัพย์สิน ชีวิตและร่างกาย แอบอ้างการใช้ข้อมูล ทางเพศ 

2550 94 4.6 1.3 0.3 

2555 92 5.2 2.0 0.3 

 

  การเปรียบเทียบในเขตกรุงเทพพมหานครและภาค 1-9 จํานวนครั Êงของการ

ประสบเหตุ การตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมเพียงครั Ê งเดียวมากทีÉสุดย ังคงเป็นเขตภาค 1 ทั Ê งใน

การสํารวจปี 2550และ 2555 โดยในปี 2550 มีอัตราร้อยละ 87.6 ส่วนในปี 2555 เพิÉมเป็นอัตรา

ร้อยละ  88.2 ส่วนกรุงเทพมหานครมีอัตราสูงขึÊนเช่นกัน จากปี 2550 เป็นอัตราร้อยละ 82.8 

เป็นอัตราร้อยละ 87.4 ซึÉงหมายถึงอัตราการประสบเหตุอาชญากรรมในเขตเมืองในพืÊนทีÉภาค

กลางมีอัตราสูงขึÊน ส่วนในภาคอืÉนๆ การตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมเพียงครั Ê งเดียวมีอัตราสูงขึÊน

ในทุกภาคอันเป็นผลมาจากความเจริญและการขยายตัวของเขตชุมชนเมือง ( ตารางทีÉ 5.4 ) 
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ตารางทีÉ 5.4 ตารางเปรียบเทียบจํานวนครั Ê งของการประสบเหตุอาชญากรรม การตกเป็นเหยืÉอ

เพียงครั Ê งเดียวทีÉมีอัตราสูงสุด 

หน่วย: ร้อยละ 

ปีทีÉสํารวจ กรุงเทพฯ ภาค 1 

2550 82.8 87.6 

2555 87.4 88.2 
 

2.  ลักษณะอาชญากรรมต่อเนืÉอง 

 2.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมประเภท

ทีÉประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 76.7) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกัน

มากกว่า 1 ครั Êงนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคน

เดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 60.8) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 80.9) โดยผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภท

เดียวกันมากกว่า 1 ครั Êงส่วนใหญ่ คาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก              

(ร้อยละ 80.3) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ 

อีก (ร้อยละ 19.7) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Êว / ติดกล้อง / เลีÊยง

สุนัข / ป้ องกัน  

2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

สําหรับผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรม

ประ เภททีÉตนประสบ ไม่ เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 76.2)  สําหรับผู้ทีÉ 

ประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ระบุว่า  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าเหตุการณ์

ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 54.5) รองลงมา คือ ระบุวา่เหตุการณ์ส่วน

ใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 23.2) และระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคน

เดียวกัน (ร้อยละ 22.3) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êงส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 78.8) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ 

ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่าตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก 

(ร้อยละ 80.4) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ 

อีก (ร้อยละ 19.6) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ เก็บของไว้ในทีÉปลอดภัย / เปลีÉยนทีÉเก็บของ 

รองลงมา คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน และผู้กระทํา

ผิดถูกจับกุม / ไล่ออก / ย้ายไปอยู่ทีÉอื Éน / ไม่กล้ากลับมา    

สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมใน

ปร ะ เภททีÉตนปร ะสบ  ไม่ เ คยเกิดขึÊน กับตน เองมา ก่ อน  ( ร้ อยละ  77 . 1 )  สําห รับ 

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่า
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เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 66.0) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภท

เดียวกันมากกว่า 1 ครั Êงส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน      

(ร้อยละ 82.4) เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมแตกต่างกัน (ร้อยละ 3.8) นอกจากนั Êน            

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะ

ประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 80.3) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะ

ไม่ประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 19.7) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติด

กล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะของอาชญากรรมต่อเนื Éองจําแนก

ตามตามเขตการปกครอง พบว่า    ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า 

เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ เป็นเรื ÉองทีÉไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน แต่สําหรับผู้

ทีÉระบุว่าตนเองเคยประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมาแล้วมากกว่า 1 ครั Êงนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า

ตนเองไม่ทราบหรือไม่แน่ใจวา่เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ ในกลุ่มผู้

ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งนีÊ ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนมีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน 

รวมทั Êงคาดการณ์ว่า ตนเองมีโ อกาสทีÉจ ะประสบเห ตุ อีก อย่าง ไ รก็ตาม  ในกลุ่ ม 

ผู้ประสบเหตุ มากกว่า 1 ครั ÊงทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ อีกนั Êน ผู้ทีÉอยู่ในเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะเก็บของไว้ในทีÉปลอดภัย หรือเปลีÉยนทีÉเก็บของแล้ว 

ในขณะผู้ทีÉอยูน่อกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า มีการจัดเวรยาม การสร้างร ั Ê ว การติด

กล้องวงจรปิด การเลีÊยงสุนัข หรือการป้ องกันทรัพย์สินแล้ว   

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน          

(ร้อยละ 76.4) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 63.7) ผู้ทีÉ

ประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรม

ทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 80.4) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วน

ใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 81.3) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ 

มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ อีก (ร้อยละ 18.7) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วน

ใหญ่ คือ เนื Éองจากมีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Êว / ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน         

(ร้อยละ 36.2)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า           

เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 78.9) สําหรับ

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê ง ส่วนใหญ่ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทํา

ผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 57.5) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 94.1) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ 

ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก 
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(ร้อยละ 64.6) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไม่ประสบเหตุ 

อีก (ร้อยละ 35.4) นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติดกล้อง / เลีÊยง

สุนัข / ป้ องกันทรัพย์สิน สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน (ร้อยละ 82.5) สําหรับ

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êง ส่วนใหญ่ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่

ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ 59.4) รองลงมา คือ ระบุว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคน

เดียวกัน (ร้อยละ 40.6) ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า  1 ครั Êง ทั Êงหมดระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 100.0) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ 

ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ ย ังคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก 

(ร้อยละ 86.2) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั ÊงทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ 

อีก (ร้อยละ 13.8) นั Êน สาเหตุทีÉระบุ คือ มีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Êว / ติดกล้อง / เลีÊยงสุนัข / 

ป้ องกันทรัพย์สินแล้ว     

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว 

นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมในประเภททีÉตนประสบ ไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน 

(ร้อยละ 81.6) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êง ส่วนใหญ่ ระบุว่า          

ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ (ร้อยละ 53.2)      

ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Êง ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่มี

พฤติกรรมทีÉคล้ายคลึงกัน (ร้อยละ 74.8) นอกจากนั Êน ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 

1 ครั ÊงประมาณครึÉงหนึÉงคาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก (ร้อยละ 52.4) แต่

สําหรับผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ อีก (ร้อยละ 47.6) 

นั Êน สาเหตุทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ เก็บของไว้ในทีÉปลอดภัย / เปลีÉยนทีÉเก็บของ รองลงมา คือ 

ตามลําดับ ผู้กระทําผิดถูกจับกุม / ไล่ออก / ย้ายไปอยู่ทีÉอื Éน / ไม่กล้ากลับมา และ เหตุการณ์

ลักษณะนีÊไม่ค่อยเกิดขึÊน (ร้อยละ 12.4)   

เมื Éอเปรียบเทียบลักษณะของอาชญากรรมต่อเนื É อง จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุ

อาชญากรรมประเภททีÉตนประสบ เป็นเรื ÉองทีÉไม่เคยเกิดขึÊนกับตนเองมาก่อน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่าตนเองเคยประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมาแล้วมากกว่า 1 ครั Ê ง นั Êน ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว 

ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนเองไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่าเหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน

หรือไม่ ส่วนในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน ในขณะทีÉกลุ่มผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ทางเพศ ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้กระทําผิดคนเดียวกัน ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ 

มากกว่า 1 ครั Ê ง นีÊ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า เหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนมีพฤติกรรมทีÉ

คล้ายคลึงกัน  และคาดการณ์ว่า  ตนเองมีโ อกาสทีÉ จ ะประสบเห ตุ  อีก  แ ต่ ในกลุ่ ม 
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ผูป้ระสบเหตุ มากกว่า 1 ครั Ê งทีÉคาดการณ์ว่า ตนเองจะไมป่ระสบเหตุ อีกนั Êน กลุ่มผูป้ระสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศ 

ส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะมีการจัดเวรยาม การสร้างร ั Ê ว การติดกล้องวงจรปิด การเลีÊยง

สุนัข หรือการป้ องกันทรัพย์สินแล้ว ในขณะทีÉกลุ่มผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมการแอบ

อ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัวนั Êน ส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะตนได้เก็บข้อมูล/เอกสาร

ไว้ในทีÉปลอดภัย หรือเปลีÉยนทีÉเก็บข้อมูล/เอกสารแล้ว   

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญลักษณะอาชญากรรมต่อเนืÉอง 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญลักษณะอาชญากรรมต่อเนื É องพบว่าประชาชน

คาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก หากยังมีกิจรว ัตรหรือการกระทําใดของบุคคล

เกิดขึÊนบ่อยเป็นประจําทีÉมีโอกาสเสีÉยงในการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม เช่น การออกไปทํางาน

นอกบ้านโดยไม่มีคนเฝ้ า การสวนใส่เครื ÉองประดับทีÉมีราคาแพงหรือการออกนอกบ้านในเวลา

กลางคืนจะมีโอกาสถูกคนร้ายเข้าไปชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ได้ตามแนวคิดทฤษฎีปกตินิส ัย       

( Routine Activity Theory ) ของ ลอร์เรน โคเฮนและมาร์คัส เฟลสัน (Cohen &Felson,1979 )

และมีสมมุติฐานว่าอาชญากรมีความพร้อมทีÉจะกระทําความผิดอยู่แล้วและจะประกอบ

อาชญากรรมเมื Éอมีเหยื Éอและการขาดความคุ้มครอง  ดังนั Êนการป้ องกันตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรมซํÊาอีกประชาชนจึงต้องมีมาตรการป้ องกันตนเอง เช่น การจัดเวรยามเพืÉอป้ องกัน

ตนเองและเพืÉอนบ้าน การสร้างร ั Ê วรอบขอบชิด การติดไฟฟ้ าส่องสว่างบริเวณบ้านและทางเดิน

รวมทั Ê งสถานทีÉเปลีÉยวต่างๆ การติดกล้องวงจรปิดไว้ในจุดอับ การติดตั Ê งส ัญญาณกันขโมย การ

ควบคุมระบบเข้าออกของชุมชนหรือหมู่บ้าน หรือการจัดระเบียบสถานทีÉจอดรถยนตร์มิให้ถูก

โจรกรรมได้ง่าย รวมทั ÊงมีมาตรการลงโทษตามกฎหมายทีÉมีความรวดเร็ว รุนแรงและแน่นอน 

สถิติอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนในสังคมจะลดลง (Gibbs,1968 ) 

  

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบลักษณะอาชญากรรมต่อเนืÉองของผูป้ระสบเหต ุ

การสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550 และ 2554 

 ผู้ทีÉประสบเหตุ ประเภทเดียวกันมากกว่า 1 ครั Ê งส่วนใหญ่ในภาพรวม ในปี 2550

คาดการณ์ว่า ตนเองมีโอกาสทีÉจะประสบเหตุ อีก คิดเป็นร้อยละ 78.0  ในขณะทีÉการสํารวจในปี 

2555 ประชาชนยังคงคาดการณ์ว่าตนเองมีโอกาสประสบเหตุอาชญากรรมอีกเป็นเพิÉมขึÊนเป็น

ร้อยละ 80.3   แสดงถึงประชาชนยังคงไม่มีความมั É นใจต่อมาตรการการป้ องกันและแก้ไขป ั ญหา

อาชญากรรมในช่วงทีÉผ่านมาและคาดว่าตนเองมีโอกาสจะประสบอาชญากรรมนั Êนอีก ซึÉงหากจะ

ไม่เกิดอาชญากรรมขึÊนหรือไม่ประสบเหตุอาชญากรรอีกในปี 2550 ได้ระบุว่าเพราะผู้ถูกกระทํา

ความผิดถูกจับกุมและตักเตือน/ผู้กระทําความผิดตกลงกันได้  ในขณะทีÉในปี 2555ประชาชน

กลับให้เหตุผลว่าเป็นเพราะได้ดําเนินการป้ องกันตนเองก่อนโดยไม่รอการดําเนินงานของหน่วย
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ราชการทีÉเกีÉยวข้องโดยประชาชนระบุว่าตนเองได้ดําเนนิการมีการจัดเวรยาม / สร้างร ั Ê ว / ติด

กล้อง / เลีÊยงสุนัข / ป้ องกันตนเองไว้ด้วย ( ตารางทีÉ 5.5 ) 
 

ตารางทีÉ 5.5 ตารางเปรียบเทียบสถิติการคาดการณ์ว่าตนเอง (ผู้ประสบเหตุ) มีโอกาสประสบเหตุอีก 

และเหตุผลทีÉจะไม่ประสบเหตุอาชญากรรมซํÊาอีก ในปี 2550 และ 2555 

 

หน่วย: รอ้ยละ 

ปีทีÉสํารวจ คาดการณ์ว่าจะประสบเหตุ

อีก 

เหตุผลทีÉจะทําให้ไม่ประสบเหตุ

อีก 

2550 78.0 ผู้กระทําผิดถูกจับกุม/ตักเตือน/ 

ตกลงกันได ้

2555 80.0 จัดเวรยาม/สร้างร ั Ê ว/ติดกล้อง/ 

เลีÊยงสุนัข/ป้ องกันทรัพย์สิน 

 

เมื Éอเปรียบเทียบเป็นกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการสํารวจปี 2550 พบว่า

การตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมเพียงครั Ê งเดียวมากทีÉสุดในภาพรวมปี 2550 คิดเป็นร้อยละ 81.0 

ในขณะทีÉในปี 2555 เพิÉมขึÊนเป็นร้อยละ 84.6 เมื Éอดูรายภาคพบว่าการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม

เพียงครั Ê งเดียวมากทีÉสุดเพิÉมขึÊนเกือบทุกภาคยกเว้นในภาคทีÉ 3 ซึÉงเป็นพืÊนทีÉภาคอีสานตอนล่างมี

อัตราตํ Éาลงเล็กน้อยโดยในปี 2550 คิดเป็นร้อยละ 83.0 เพิÉมขึÊนเป็นร้อยละ 82.5 ในปี 2555   

อย่างไรก็ตามลําดับสูงทีÉสุดย ังคงเป็นพืÊนทีÉ ภาคทีÉ 1 ซึÉงเป็นเขตพืÊนทีÉภาคกลางและปริมณฑล

รองลงมาคือกรุงเทพมหานคร ซึÉงถือได้ว่ามีพืÊนทีÉติดต่อกันและมีข้อสังเกตุในภาค 5 ซึÉงเป็นพืÊนทีÉ

ภาคเหนือตอนบนจะมีอัตราเพิÉมสูงขึÊนมากจากปี 2550 เป็นร้อยละ 75.1 เพิÉมเป็นร้อยละ 81.9  

ซึÉงโดยในภาพรวมของกรุงเทพมหานครและพืÊนทีÉภาค1-9 ส่วนใหญ่การตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรมเพยีงครั Ê งเดียวมากทีÉสุดเพิÉมขึÊนเกือบทุกพืÊนทีÉแม้ว่าจะมีอัตรลดลงในบางพืÊนทีÉแต่ก็

เป็นอัตราส่วนทีÉน้อยในขณะทีÉอัตราพืÊนทีÉทีÉสูงขึÊนเป็นอัตราทีÉสูงขึÊนมากอย่างเห็นได้ช ัด               

( ตารางทีÉ 5.6 ) 
 

ตารางทีÉ 5.6 ตารางเปรียบเทียบการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมครั Ê งเดียว มากทีÉสุด จําแนกตาม

ภาค ในปี 2550 และ 2555 

                                                                                          หน่วย: ร้อยละ 

การตกเป็นเหยืÉออาชญากรมครั Ê งเดียวมากทีÉสุด 

พืÊนทีÉ พ.ศ.2550 พ.ศ.2555 

ทั É วประเทศ 81.0 84.6 

กรุงเทพฯ 82.8 87.4 

ภาค 1 87.6 88.2 
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ภาค 2 80.0 81.5 

ภาค 3 83.0 82.5 

ภาค 4 81.1 85.6 

ภาค 5 75.1 81.9 

ภาค 6 81.3 86.4 

ภาค7 78.6 87.4 

ภาค 8 73.8 74.4 

ภาค 9 76.4 81.3 

 

ในการณีของอัตราส่วนของอาชญากรรมต่อเนื Éองสถิติท ั É วประเทศในปี 2550และ 

2555 ในส่วนของการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมซํÊามากกว่า 1 ครั Êง  การตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรมโดยผู้กระทําผิดเพียงคนเดียวและความคล้ายคลึงทีÉเห็นชัดในพฤติการณืส่วนใหญ่

ทีÉเกิดขึÊนมีอัตราสูงขึÊนในทุกลักษณะ ( ตารางทีÉ 5.7 ) ทั Ê งนีÊอาจมาจากการขยายตัวของเมือง การ

ขยายการท่องเทีÉยวและมาตรการการจับกุมผู้กระทําผิดย ังขาดประสิทธิภาพโอกาสในการตก

เป็นเหยืÉออาชญากรรมจงึมีอัตราสูงขึÊนได้  

 

ตารางทีÉ 5.7 ตารางเปรียบเทียบอาชญากรรมต่อเนื Éอง ในปี 2550 และ 2555 

หน่วย: ร้อยละ 

อาชญากรรมต่อเนื Éอง ปี 2550 ปี 2555 

1.การตกเป็นผู้ประสบเหตุมากกว่า 1 ครั Ê ง 19.0 21.9 

2.การตกเป็นผู้ประสบเหตุโดยผู้กระทําผิดคนเดียวกัน 20.9 22.0 

3.ความคลา้ยคลึงทีÉเห็นได้ในพฤติการณ์ส่วนใหญ่ทีÉเกิดขึÊน 79.9 80.9 

 

ตอนทีÉ 3 

ลักษณะของผู ้กระทําผิด 

 

1.  การพบเห็นผู ้กระทําผิด 

 1.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้พบเห็นผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 82.3) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉพบเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะ

เกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดทีÉพบเห็นมาก่อน           

(ร้อยละ 77.8) สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 49.6)  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 



214 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ไม่เห็น

ผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 80.4) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉเห็นผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 80.1) 

สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 48.1) รองลงมา คือ 

มากกว่า 1 คน (ร้อยละ 39.6) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 9.4)  

สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เห็นผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 83.8) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิด

เหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 75.6) สําหรับจํานวน

ผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 51.1) เมื Éอเปรียบเทียบการพบเห็น

ผู้กระทําผิด จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอก

เขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้พบเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ แต่สําหรับผู้

ประสบเหตุ ทีÉพบเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา 

ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน โดยจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน ทั Ê งใน

เขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วน

ใหญ่ ไม่เห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 86.3) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉเห็น

ผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน 

(ร้อยละ 75.0) สําหรับจํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 52.2) 

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ไม่เหน็ผู้กระทําผิดด้วย

ตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.0) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิด

เหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 85.8) สําหรับจํานวน

ผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ มากกว่า 1 คน (ร้อยละ 51.3) สําหรับ ผู ้ประสบ

เหตุอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ เห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 93.2)  

โดยส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน (ร้อยละ 73.1) สําหรับจํานวน

ผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ คือ 1 คน (ร้อยละ 88.0) สําหรับ ผู ้ประสบเหตุ

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ไม่มีข้อมูลลักษณะของผู้กระทําผิด 

เมื Éอเปรียบเทียบการพบเห็นผู้กระทําผิด จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบ ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ไม่เห็นผู้กระทําผิดดว้ยตัวเองขณะเกิดเหตุ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่เห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองขณะเกิด

เหตุ สําหรับประสบการณ์การถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อนนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภท

อาชญากรรมส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เคยถูกกระทํา ฯ โดยผู้กระทําผิดมาก่อน สําหรับจํานวน

ผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ



215 

อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่ามีผู้กระทําผิดเพียง 1 คน ส่วนผู้ประสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่ามีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน   

  

2.  ล ักษณะของผู ้กระทําผิด : กรณีผู ้กระทําผิดคนเดียว 

 2.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

การประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า  

ส่วนใหญ่ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย (ร้อยละ 85.2) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 12.5) 

ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 26-35 ปี (ร้อยละ 27.9) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม

อันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เป็นสมาชิก 

(ร้อยละ 47.1ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ไม่มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์

ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 41.0)) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วน

ใหญ่ระบุว่า เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 51.9 ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจํา

ผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 72.9)  

2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมลูส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิด

เป็น เพศชาย (ร้อยละ 84.6) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 11.2) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 

26-35 ปี (ร้อยละ 31.9) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทํา

ผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 56.6) รองลงมาคือ ไม่เป็น

สมาชิก ฯ (ร้อยละ 38.0) และเป็นสมาชิก ฯ (ร้อยละ 5.4) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อ

เหตุหรือไม่ (ร้อยละ 43.4) รองลงมา คือ ระบุว่าไม่มีอาการมึนเมา ฯ  (ร้อยละ 42.4) และมี

อาการมึนเมา (ร้อยละ 14.2) ตามลําดับ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทํา

ผิดนั Êน  ส่วนใหญ่ระบุว่า เ ป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 64.3)  ผู้ประสบเห ตุ  

ส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 45.0) สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล 

นั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย (ร้อยละ 85.8) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 

13.8) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ อายุมากกว่า 35 ปี (รอ้ยละ 31.4) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม

อันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เป็น (ร้อยละ 

56.4) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ ไม่มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อ

เหตุ (ร้อยละ 39.5) รองลงมา คือ มีอาการมึนเมา (ร้อยละ 35.5) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อย

ละ 34.3) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นคนทีÉไม่

รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 40.7) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 

85.5)  
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เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมผีู้กระทําผิดเพียงคนเดียว จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่เป็นเพศ

ชาย สําหรับอายุของผู้กระทําผิดนั Êน ในเขตเทศบาล ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 26-35 

ปี ส่วนนอกเขตเทศบาล ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่มีอายุมากกว่า 35 ปี เมื Éอสอบถามถึงการเป็น

สมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิด ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วน

ใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่

เป็น (ร้อยละ 56.4) นอกจากนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่า

ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ ในขณะ

ทีÉผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่าผู้กระทําผิดไม่มีอาการมึนเมา ฯ สําหรับ

ความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นคนทีÉไม่รูจ้ ักกันมา

ก่อน โดยผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอก

เขตเทศบาล 

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีมีผู้กระทําผิดเพียงคน

เดียวจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า   

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศ

ชาย (ร้อยละ 83.3) รองลงมา คือ เพศหญิง (ร้อยละ 13.7) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ อายุ 26-35 ปี 

(ร้อยละ 27.6) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน      

ผู้ประสบเหตุ  ส่ วนใหญ่ ระ บุว่ า ไม่ทราบ /  ไม่แ น่ใ จ (ร้อยละ  52.6)  ผู้กระทําผิด 

ส่วนใหญ่ ไม่มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 45.9) 

สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมา

ก่อน (รอ้ยละ 52.9) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 66.5) โดยผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้  (ร้อยละ 66.5) 

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิด

เป็นเพศชาย (ร้อยละ 90.9) รองลงมา คือ เพศหญงิ (ร้อยละ 9.1) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ

มากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 43.3 สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของ 

ผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่เป็น (ร้อยละ 70.0) ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่      

มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 60.5) สําหรับ

ความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 23.1)  

ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 96.3) โดยผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ 

ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้  (ร้อยละ 96.3) 

 ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ ทั Ê งหมด ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย 

(ร้อยละ 100.0)   ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุมากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 60.8) สําหรับการเป็น

สมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า 
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ไม่เป็น (รอ้ยละ 82.6) โดยผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม

แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 81.7) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทํา

ผิดนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเพืÉอนบ้าน (ร้อยละ 46.3) โดยผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนสามารถ

จดจําผู้กระทําผดิได้  (ร้อยละ 87.9)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว นั Êน  

มีข้อมูลเฉพาะประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผดิ โดยพบว่า ผู้กระทําผิด

ส่วนใหญ่ เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 85.4)  

เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า  ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภท

อาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย สําหรับอายุของผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอายุระหว่าง 18-25 ปี  ส่วนผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดมีอายุมากกว่า 35 ปี  สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง

ของผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  

แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน 

ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เป็น เมื Éอสอบถามถึงอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์

ของผู้กระทําผิดขณะก่อเหตุ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดไม่มีอาการมึนเมาขณะก่อเหตุ ในขณะทีÉ ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาขณะก่อ

เหตุ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรม

ต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นคนทีÉ

ไม่รู้จ ักกันมาก่อน ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรม

ทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพืÉอนบ้าน โดยผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วน

ใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้   

 

3.  ลักษณะของผู ้กระทําผิด : กรณีผู ้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน 

 3.1   การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

 การประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน ในภาพรวมทั É วประเทศ 

พบว่า กลุ่มผู้กระทําผิด ส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย (ร้อยละ 78.2) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและ

เพศหญิง (ร้อยละ 14.1) เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 7.2) กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี 

(ร้อยละ 45.7) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิด

นั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 62.5) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม
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แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ (ร้อยละ 42.4) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับ

กลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 59.5)  

3.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 

คน จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า กลุ่มผู้กระทําผิด เป็นเพศชาย 

(ร้อยละ 71.9) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 17.4) และเป็นเพศหญิง (ร้อย

ละ 10.7) ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 41.5) สําหรับการเป็น

สมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ ประสบเหตุ  

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 70.5) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / 

ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ

หรือไม่ (ร้อยละ 45.6) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่

ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 72.9) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจํา

ผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 45.0)  

สําหรับ ผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า กลุ่มผู้กระทําผิดเป็น 

เพศชาย (ร้อยละ 83.7) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 11.3) เป็นเพศหญิง 

(รอ้ยละ 4.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 0.9) ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 

18-25 ปี (ร้อยละ 49.4) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่ม

ผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 55.6) ผู้ประสบเหตุ

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éม

แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ (ร้อยละ 39.7) สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับ

ผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 48.7) ผูป้ระสบเหตุ

ส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 76.1)  

เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน จําแนก

ตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่

เป็นเพศชาย มีอายุระหว่าง 18-25 ปี อย่างไรก็ตาม ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ไม่ทราบหรือไม่

แน่ใจว่ากลุ่มผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง รวมทั Ê งมีอาการมึนเมา

จากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้

ประสบเหตุ กับกลุ่มผู้กระทําผดินั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า กลุ่มผูก้ระทําผิดทั Ê งหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกัน

มาก่อน โดยผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้   

3.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 

คน  จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า   
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ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นเพศ

ชาย (ร้อยละ 69.9) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 19.3) เป็นเพศหญิง (ร้อย

ละ 10.1) กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 39.4) สําหรับการเป็นสมาชิกของ

กลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 70.4) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิด

มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ (ร้อยละ 54.4) 

สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉ

ไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 67.1) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้              

(ร้อยละ 54.0)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย (ร้อยละ 93.6) รองลงมา คือ มีทั Ê งเพศชายและเพศหญิง (ร้อยละ 4.4) 

และ เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 2.0) ตามลําดับ กลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ มีอายุ 18-25 ปี (ร้อยละ 

57.3) สําหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน          

ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 48.1) ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ (ร้อยละ 53.8) 

สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนทีÉ

ไม่รู้จ ักกันมาก่อน (ร้อยละ 47.0) รู้จ ักคุ้นเคยกัน (ร้อยละ 2.8) ทั Ê งหมดเป็นญาติ (ร้อยละ 0.5) 

และส่วนใหญ่เป็นญาติ (ร้อยละ 0.3) ตามลําดับ ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ สามารถจดจําผู้กระทํา

ผิดได้ (ร้อยละ 75.6) รองลงมา คือ จําไม่ได้ (ร้อยละ 18.1) และไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 6.3) 

ตามลําดับ 

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศนั Êน ทั Ê งหมด ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีทั Ê ง

เพศชายและเพศหญิง แต่ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่ากลุ่มผู้กระทําผิดส่วนใหญ่มีอายุเท่าใด รวมทั Ê งไม่

ทราบ / ไม่แน่ใจ ว่าผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง และมีอาการมึน

เมาจากสารเสพติดหรือ เครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่าง 

ผูป้ระสบเหตุ กับผู้กระทําผิดนั Êน ทั Ê งหมดเป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน โดยผู้ประสบเหตุสามารถ

จดจําผู้กระทําผิดได้ (ร้อยละ 100.0 ทุกประเด็น)  

สําหรับ ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว นั Êน  

ไม่มีข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิด กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน   

เมื ÉอเปรียบเทียบการประสบเหตุในกรณีทีÉมีผู้กระทําผิดมากกว่า 1 คน จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า  ผูป้ระสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่ากลุ่มผู้กระทํา

ผิดเป็นเพศชาย แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศนั Êน กลุ่มผู้กระทําผิดมีทั Ê ง

เพศชายและเพศหญิง สําหรับอายุของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรม

ต่อทรัพย์สนิ และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า กลุ่มผู้กระทําผิดมีอายุ
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ระหว่าง 18-25 ปี ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ

ว่ากลุ่ มผู้ ก ร ะทํ าผิดมีอายุ เ ท่ า ใด  สํ าห รับการ เ ป็นสมาชิกของกลุ่ มอันธพาลหรือ 

แก๊งกวนเมืองของกลุ่มผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจ สําหรับอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ของ

ผู้กระทําผิดขณะก่อเหตุ ฯ นั Êน ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจาก

สารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพ

ติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสบเหตุ กับผู้กระทํา

ผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย

ส่วนใหญ่ระบุว่า ทั Êงหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า ทั Ê งหมดเป็นคนรู้จ ักกันเพียงผิวเผิน อย่างไรก็ตาม ผูป้ระสบเหตุ 

ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนสามารถจดจําผู้กระทําผิดได้   

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้กระทําความผิด 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําความผิดในกรณีผู้กระทํา

ผิดคนเดียวพบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายอายุอยู่ในว ัยผู้ใหญ่คือ 26-35  ปีเป็นการกระทําความผิด

ส่วนบุคคลทีÉไม่ได้เข้าไปเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลและไม่มีอาการมึนเมาจากการเสพสารเสพ

ติด จากข้อมูลดังกล่าวอาจวิเคราะห์ได้ว่าผู้กระทําความผิดเป็นลักษณะอาชญากรประเภท

อาชญากรทีÉกระทําความผิดเป็นครั Ê งคราว (Occasional Criminal) หมายถึงบุคคลทีÉประกอบ

อาชญากรรมไม่ร้ายแรงเนื ÉองจากอิทธิพลของสิÉงแวดล้อมหรืออาจเป็นอาชญากรโดยสันดาน 

(Habitual Criminal) หมายถึงผู้ทีÉประกอบอาชญากรรมเป็นประจําเนื Éองจากมาตรการป้ องกัน

ของสังคมไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ (Master Roberson, 1990) อันเป็นเหตุ    ต่อเนื Éองมาจาก

การทีÉประชาชนสร้างบ้านเรือนโดยไม่มีร ั Ê วรอบขอบชิด ไม่มีมาตรการป้ องกันตนเองจากการตก

เป็นเหยืÉออาชญากรรมและการตรวจตราและประสิทธิภาพการจับกุมของเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่

เพียงพอ 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําผิดในกรณีผู้กระทําผิดมี

มากกว่า 1 คนพบว่า กลุ่มผู้กระทําผิด ส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย เช่นเดียวกัน แต่มีความแตกต่าง

จากกลุ่มในกรณีผู้กระทําผิดคนเดียวคือช่วงอายุ ทีÉกลุ่มของกรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คนมี

อายุน้อยกว่ากลุ่มแรกคือมีอายุในช่วงว ัยรุ่นถึงว ัยรุ่นตอนปลายระหว่าง 18-25 ปีและไม่แน่ใจว่า

ผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองหรือไม่  รวมทั Ê ง ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ

ว่าผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์และไม่เคยรู้จ ักกับเหยื Éอ

อาชญากรรมมาก่อน ซึÉงจากข้อมูลนีÊอาจเนื Éองมาจากป ั จจัยทางสังคมและสภาพแวดล้อมทีÉมี

ความหลากหลาย โดยเฉพาะในเขตชุมชนเมืองทีÉผู้พักอาศัยจะไม่มีความสัมพันธ์หรือรู้จ ักกันแม้
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จะเป็นเพืÉอนบ้านกันก็ตาม โดยเฉพาะหากผู้กระทําความผิดอยู่ในว ัยเยาวชนหรือย ังอยู่ในว ัยรุ่น

ซึÉงอยู่ในว ัยศึกษาเล่าเรียนแต่หันมาประกอบอาชญากรรม การวิเคราะห์พฤติกรรมอาชญากรรม

อาจมองได้ว่ามาจากการขาดความอบอุ่นในครอบครัว การไมได้เล่าเรียนหรือมีผลการเรียนตํÉา

ถูกไล่ออกจากสถานศึกษา มีผลต่อพฤติกรรมอาชญากรรม ตามทฤษฎีว ัฒนธรรมรอง( Sub-culture 

Theory ) ของอัลเบิร์ต โคเฮน ( Cohen,1955 )  ทีÉระบุว่าเยาวชนวัยรุ่นมักจักระทําผิดกฎหมาย

เป็นกลุ่มไม่กระทําเพียงคนเดียว การกระทําความผิดเนื ÉองจากมีลักษณะทีÉต่อต้านสังคม  การไม่

สามารถแข่งข ันกับกลุ่มคนอืÉนได้ในสังคม รวมทั Ê งการได้ร ับการยอมรับหรือ  เป็นเสริมสถานะ

จากกลุ่มเยาวชนด้วยกัน ( Shoemaker,1990) และเยาวชนกลุ่มนีÊอาจมีว ัตถุประสงค์เพื Éอการ

ได้มาซึÉงสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจทีÉดขี ึÊน เช่น การลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกงหรือ

กรรโชกทรัพย์เป็นต้น รวมทั Ê งการมาจากสภาพสังคมทีÉมีรูปแบบอาชญากรรมเป็นตัวอย่าง ทําให้

สามารถเรียนรู้ว ิธีการและค่านิยมในการประกอบอาชญากรรมจากลุ่มอาชญากรผู้ใหญ่ในชุมชน 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้กระทํา

ความผิดการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554 

 ในการเปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระทําความผิดการประสบเหตุในกรณีทีÉ

มีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว ในภาพรวมทั É วประเทศปี2550 พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายมีอายุ

ระหว่าง18-25  ปีผู้ประสบเหตุไม่แน่ใจว่าผู้กระทําความผิดใเป็นสมาชิก ฯของกลุ่มอันธพาลหรือ

แก๊งกวนเมือง ในขณะทีÉ 2555 พบว่า ส่วนใหญ่ผู้กระทําผิดเป็นเพศชาย มีอายุระหว่าง 26-35 ปี 

ไม่เป็นสมาชิก ฯของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง ไม่มีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือ

เครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักกันมาก่อน และผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ 

สามารถจดจําผู้กระทําผิดได้ ประเด็นสําคัญในการเปรียบเทียบคือ ช่วงอายุของผู้กระทํา

ความผิดทีÉมีช่วงอายุทีÉเพิÉมมากขึÊน หากจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมสําหรับ ผู้ประสบ

เหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดมีอาการมึนเมา

จากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุซึÉงเป็นผลการสํารวจทีÉสอดคล้องกับการ

สํารวจในปี 2550 ทีÉระบุว่าส่วนใหญ่ผู้กระทําความผิดเกีÉยวกับชีวิตและร่างกายมีอาการมึนเมา

จากสารเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ  ดังนั Êนมาตรการในการป้ องกัน

อาชญากรรมประเภทชีวิตและร่างกายจึงต้องมีมาตรการแก้ไขป ั ญหาการใช้ยาเสพติดและการดื Éม

เครื Éองดื Éมแอลกอฮอลลอ์ย่างต่อเนื Éองควบคู่ก ันไปและการข่มขู่ย ับย ั Ê งโดยเฉพาะ (Specific 

Deterrence) เป็นการลงโทษผู้กระทําผิดรายบุคคลเพืÉอย ับย ั Ê งมีให้เขากระทําผิดซํÊาอีก 

 เมื Éอเปรียบเทียบเป็นกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการสํารวจปี 2550 พบว่า   

ผู้กระทําความผิดเพียงคนเดียวในภาค 5 ภาคเหนือตอนบนมีส ัดส่วนมากทีÉสุดคิดเป็นร้อยละ 

59.8 รองลงมาคือภาค 2 ภาคตะวันออก ร้อยละ57.9และภาค 1พืÊนทีÉภาคกลาง ร้อยละ 56.6 

ตามลําดับ   เมื Éอเปรียบเทียบสถิติในปี 2555 พบว่ากรณีทีÉมีผู้กระทําผิดเพียงคนเดียวนั Êน จะมี

ส ัดส่วนมากทีÉสุดย ังคงเป็นในภาค 5 คือ ร้อยละ 77.3 รองลงมา คือ กรณีผู้กระทําผิดคนเดียวใน

ภาค 8 ร้อยละ 58.8 และในภาค 3 ร้อยละ 56.6 ตามลําดับ ดังนั Êนจะพบประเด็นว่าในพืÊนทีÉภาค 
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5 มีจํานวนร้อยละของผูก้ระทําความผิดเพียงคนเดียวยังคงมีอัตราสูงสูดของการสํารวจทั Ê ง 2 

ระยะและมีอัตราเพิÉมมากขึÊนจากร้อยละ 59.8 ในปี 2550 เป็นร้อยละ 77.3 ในปี 2555 ส่วนภาค

อืÉนในอันดับรองลงมามีล ักษณะทีÉแตกต่างกันออกไป เป็นทีÉน่าส ังเกตุว่าอัตราสถิติในภาค 3 ซึÉง

เป็นพืÊนทีÉภาคอีสานตอนลา่ง ภาค 8 คือภาคใต้ตอนบน และภาค 9 คือภาคใต้ตอนล่างมีสถิติ

ผูก้ระทําความผิดเพียงคนเดียวเพิÉมสูงขึÊนจาการสํารวจในปี 2550และ 2555 สําหรับสถิติทีÉสูงขึÊน

ภาค3และ 5 น่าจะมาจากสภาพการขยายตัวของเมืองและการท่องเทีÉยว  ส่วนในภาค 8และ 9 

อาจเนื Éองมาจากสถานการณ์ความไม่สงบในพืÊนทีÉป ั จจุบัน  ในขณะทีÉภาพรวมทั É วประเทศและใน

เขตกรุงเทพมหานครในการสํารวจทั Ê ง 2 ระยะมีจํานวนอัตราของผู้กระทําความผิดเพียงคนเดียว

ลดลง ( ตารางทีÉ 5.8 ) 
 

ตารางทีÉ 5.8 ตารางเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมผู้กระทําผิดเพียงคนเดียว ในการสํารวจ       

ปี 2550 และ 2555 เปรียบเทียบภาค 3 ภาค 5 ภาค 8 ภาค 9 

หน่วย: ร้อยละ 

อาชญากรรม

ผู้กระทํา

ความผิด 

เพียงคนเดียว 

ทั É วประเทศ * กรุงเทพฯ * ภาค3  ** ภาค 5  ** ภาค 8  ** ภาค 9  ** 

2550 2555 2550 2555 2550 2555 2550 2555 2550 2555 2550 2555 

51.0 49.6 56.0 42.8 43.0 56.6 59.8 77.3 42.7 58.8 42.0 50.9 

*สถิติลดลง   **สถิติเพิÉมขึÊน 

 

 

 

ตอนทีÉ 4 

เวลาและสถานทีÉเกิดเหต ุ

 

1. ช่วงเวลาทีÉเกิดเหต ุ

1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกดิขึÊนในเวลากลางคืน 

(ร้อยละ 51.2 )สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลากลางคืนแต่

ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 17.9) รองลงมา คือ ช่วงเวลา 24.01 - 03.00 น.           

(ร้อยละ 15.6) เวลา 18.01 - 21.00 น. (ร้อยละ 7.0) เวลา 21.01 - 24.00 น. (ร้อยละ 6.0)  และ 

03.01 - 06.00 น. (ร้อยละ 4.6) ตามลําดับ สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 12.9) รองลงมา คือ เวลา 

12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 10.2) เวลา 15.01 - 18.00 น. (ร้อยละ 7.5) เวลา 09.01 - 12.00 น. 

(ร้อยละ 6.3) และ เวลา 06.01 - 09.00 น. (ร้อยละ 2.1)  
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 1.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุจําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในพืÊนทีÉ  

ในเขตเทศบาล เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางคืน (ร้อยละ 53.6) รองลงมา 

คือ เวลากลางวัน (ร้อยละ 37.4) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า

เป็นช่วงเวลา 24.01 - 03.00 น. (ร้อยละ 18.6) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา 12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 10.9)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลา

กลางคืน (ร้อยละ 49.2) รองลงมา คือ เวลากลางวัน (ร้อยละ 40.1) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ใน

เวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 

20.2) รองลงมา คือ ช่วงเวลา 24.01 - 03.00 น. (ร้อยละ 13.3) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลา

กลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 15.1) 

รองลงมา คือ เวลา 12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 9.6)  

เมื Éอเปรียบเทียบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางคืน โดยช่วงเวลา

ทีÉเกิดเหตุ ฯ นั Êน ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ เวลา 24.01 - 03.00 น. ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลา

กลางวันนั Êน ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า เวลา 12.01 - 15.00 น. ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน  

 

 

 

ตารางทีÉ 5.9 ตารางเปรียบเทียบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุมากทีÉสุด ในปี 2550 และ 2555  

                                                                          หน่วย : ร้อยละ 

ช่วงเวลาการเกิดเหตุ 18.01-06.00 น. 

พืÊนทีÉ พ.ศ.2550 พ.ศ.2555 

ทั É วประเทศ 36.5 51.2 

กรุงเทพฯ 46.5 56.6 

ภาค 1 38.2 54.9 

ภาค 2 38.1 61.8 

ภาค 3 28.8 46.2 

ภาค 4 30.9 41.5 

ภาค 5 32.5 46.6 

ภาค 6 35.3 53.1 

ภาค7 36.9 51.3 
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ภาค 8 32.1 56.0 

ภาค 9 37.8 48.5 

 

1.3   การวิเคราะหข้์อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบ  พบว่า   

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ระบุว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ 

เกิดขึÊนในเวลากลางคืน (ร้อยละ 52.1) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุ

ว่าเป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 19.2) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ใน

เวลากลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 

13.3)  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ระบุว่า เหตุอาชญากรรมส่วน

ใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางคืน (ร้อยละ 54.5) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางวันนั Êน ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา 15.01 - 18.00 น. (ร้อยละ 20.7)  

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ ระบุว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนใน

เวลากลางวัน (ร้อยละ 57.9) รองลงมา คือ เวลากลางคืน (ร้อยละ 42.1) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ 

ในเวลากลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา กลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน (ร้อยละ 

28.2) ส่วนผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. 

(ร้อยละ 17.3) และ 24.01 - 03.00 น. (ร้อยละ 17.3) ในจํานวนเท่า ๆ กัน  

 

ผู ้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ระบุว่า 

เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางวัน (ร้อยละ 77.1) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ ในเวลา

กลางวันนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นเวลา 12.01 - 15.00 น. (ร้อยละ 35.0) สําหรับผู้ทีÉประสบเหตุ 

ในเวลากลางคืนนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. (ร้อยละ 1.1)  

เมื Éอเปรียบเทียบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ 

พบว่า เหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนใน

เวลากลางคืน    ในขณะทีÉเหตุอาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนในเวลากลางวัน เมื ÉอพิจารณาเฉพาะเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดใน

เวลากลางคืน พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ 

ว่าเป็นเวลากลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉแน่นอน ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย และ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิด

เหตุ ว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. ในขณะทีÉผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ จะ

ระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ ว่าเป็นเวลา 18.01 - 21.00 น. และ 24.01 - 03.00 น. เมื Éอพิจารณาเฉพาะ

เหตุอาชญากรรมทีÉเกิดในเวลากลางวัน พบว่า ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ ผู้
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ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ จะระบุว่าเป็นเวลากลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉ

แน่นอน ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ ว่าเป็น

เวลา 15.01 - 18.00 น. ส่วนผู้ประสบอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ จะระบุช่วงเวลาเกิดเหตุ ว่าเป็นเวลา 12.01 - 15.00 น.   

 

2. สถานทีÉเกิดเหต ุ

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

 ในภาพรวมทั É วประเทศ พบว่า เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัด

ทีÉผูป้ระสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.3) โดยบริเวณทีÉเกิดเหตุสว่นใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัย

ของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 80.4) รองลงมา คือ บริเวณเปิดโล่งอื Éน  ๆ ถนน หรือในพาหนะบริการ

สาธารณะ (ร้อยละ 8.8)  

 2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์สถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขต

เทศบาล เหตุอาชญากรรมส่วนใหญ่เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผูป้ระสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 98.0 

บริเวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 75.1)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน เหตุอาชญากรรมสว่นใหญ่ เกิดขึÊนภายใน

จังหวัดทีÉผูป้ระสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.7) บริเวณทีÉเกิดเหตุสว่นใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัย

ของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 77.4)  

 เมื ÉอเปรียบเทียบสถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล เหตุอาชญากรรมเกือบทั Ê งหมดเกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผูป้ระสบ

เหตุ อาศัยอยู่ โดยบริเวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ    

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม 

จากผลการวิเคราะห์สถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบ  พบว่า   

เหตุอาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผูป้ระสบเหตุ 

อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.7) บริเวณทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ บริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ 

(ร้อยละ 80.1)  

เหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผู้

ประสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 95.1) เหตุอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายใน

จังหวัดทีÉผูป้ระสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 97.5) เหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ เกิดขึÊนภายในจังหวัดทีÉผู้ประสบเหตุ อาศัยอยู่ (ร้อยละ 91.3) 

เช่นเดียวกัน 

เมื ÉอเปรียบเทียบสถานทีÉเกิดเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ 

พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ประสบเหตุ ภายในจังหวัดทีÉตนอาศัยอยู่ 
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โดยเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล 

/ เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่จะเกดิบริเวณทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุ ในขณะทีÉอาชญากรรมต่อ

ชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่จะเกิดบริเวณเปิดโล่งอื Éน ๆ  ถนน  หรือในพาหนะบริการสาธารณะ

เป็นส่วนใหญ่   

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญช่วงเวลาและสถานทีÉทีÉเกิดเหตุ 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญช่วงเวลาและสถานทีÉทีÉเกิดเหตุพบว่าช่วงเวลาเกิดเหตุ

จะอยู่ในช่วงเวลากลางคืนและส่วนใหญ่ไม่ทราบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุแน่นอนหรืออยู่ในช่วงทีÉเป็น

เวลาหลับสนิทไม่รู้ต ัวหรือไม่มีโอกาสป้ องกันตนเองจากภัยอาชญากรรมคือช่วงเวลา 24.01 - 

03.00 น. ส่วนเวลากลางวันจะมีน้อยกว่า จะพบว่าช่วงเวลาเกิดเหตุเป็นช่วงกลางคืนทีÉเหยื Éอ

อาชญากรรมอยู่ในภาวะทีÉไม่มีโอกาสป้ องกันตนเองจากภัยอาชญากรรมและขาดความ

ระมัดระว ังในการป้ องกันตนเองหรือทรัพย์สินภายในทีÉพักอาศัยของตนเองในขณะทีÉผู้ก่อเหตุ

ย่อมประเมินได้ว่ามีโอกาสในการหลบหนีได้สูงในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นไปตามแนวคิดทฤษฎี

การป้องกันอาชญากรรม ( Deterrence Theory ) และทฤษฎีคิดก่อนการกระทําความผิด         

( Rational Choice Theory ) ทีÉผู้กระทําความผิดจะมีการตัดสินใจก่อนประกอบอาชญากรรม

โดยคํานึงถึงสภาพแวดล้อมโดยทั É วไป ได้แก่  โอกาสในการกระทําความผิด ผลประโยชน์ 

ผลเสีย ความเสีÉยง แรงจูงใจให้กระทําความผิด รวมกับคุณสมบัติของอาชญากร ( Offender 

Specific ) ได้แก่  ความชํานาญในการประกอบอาชญากรรม ทรัพย์สินทีÉได้จากการกระทํา

ความผิดและการมีอยู่อย่างแพร่หลายของเหยืÉออาชญากรรม ( Cornish&Clark,1986) ส่วน

สถานทีÉเกิดเหตุเป็นทีÉพักอาศัยนั Êนมีโอกาสถูกขโมยทรัพย์สินไปได้ทั Ê งในเวลากลางคืนและเวลา

กลางวันทีÉเหยื Éอออกไปทํางานนอกบ้านโดยไม่มีคนเฝ้ าบ้านทุกว ัน โอกาสตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรมจึงมีสูงตามแนวคิดทฤษฎีปกตินิส ัย ( Routine Activity Theory ) ซึÉงในปี 1981 

ลอร์เรน โคเฮนและมาร์คัส เฟลสัน (Cohen &Felson ) ได้ทําการวิจ ัยเพื Éอทดสอบแนวคิดทฤษฎี

ปกตินิส ัย ดังกล่าวโดยใช้ข้อมูลจาการสํารวจเหยืÉออาชญากรรม ( National Crime Survey ) ใน

การวัดความเสีÉยงของการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมซึÉงการวิจ ัยได้ทําการสํารวจกลุ่มตัวอย่าง 

แยกตามอายุ เชืÊอชาติ รายได้ ผู้อาศัยอยู่ในบ้านพัก การมีส่วนร่วมในการทํางานและความ

ห่างไกลของบ้านพักกับทีÉทํางาน ซึÉงผลการศึกษาได้สนับสนุนแนวคิดตามทฤษฎีปกตินิส ัยเป็น

อย่างดี  ดังนั Êนในช่วงเวลาดังกล่าวนีÊจําเป็นจะต้องมีมาตรการป้ องกันภัยจากทรัพย์สินใน

ครัวเรือนอย่างเข้มข้นมากกว่าช่วงเวลาอื Éนทั Ê งการตรวจตราของเจ้าหน้าทีÉและการดูแลระบบ

รกัษาความปลอดภัยในชุมชน    

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบช่วงเวลาและสถานทีÉการสํารวจสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554 
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 การสํารวจสถิติอาชญากรรมในปี 2550 พบว่า อาชญากรรมส่วนใหญ่เกิดในเวลา

กลางคืนในช่วงเวลา 18.01 -06.00 น.มากทีÉสุด ในขณะทีÉปี 2555 ระยะเวลาการเกิด

อาชญากรรมส่วนใหญ่เกิดขึÊนในเวลากลางคืนเช่นเดียวกันโดยส่วนใหญ่ไม่แน่ใจเรื Éองช่วงเวลา 

เมื Éอแยกตามประเภทอาชญากรรมอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกายและ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่เกิดขึÊน

ในเวลากลางวันจากการสํารวจในปี 2555 เมื Éอเปรียบเทียบช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุส่วนใหญ่ยังคงเกิด

ในเวลากลางคืนเช่นเดียวกันคือในช่วงเวลาเดียวกัน จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉ

ประสบเหตุพบว่า อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ 

เกิดขึÊนในเวลากลางคืน  ในขณะทีÉเหตุอาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่เกิดขึÊนในเวลากลางวัน ระยะเวลาวิกฤติของอาชญากรรมมาก

ทีÉสุดในปี 2550 เป็นเวลากลางคืนไม่ทราบช่วงเวลาและระหว่างเวลา 24.01-03.00 น. ในขณะทีÉ 

ปี 2555 ระยะเวลาวิกฤติของอาชญากรรมยังคงอยู่ในช่วงเดียวกัน  ส่วนประเด็นทีÉมีความ

แตกต่างคือ อาชญากรรมทางเพศทีÉเปลีÉยนจากเวลากลางคืนในปี 2550 เป็นเวลากลางวันในการ

สํารวจปี 2555 กลับพบว่าส่วนใหญ่เกิดเหตุในเวลากลางวันจึงเป็นข้อสังเกตุเกีÉยวกับการขยาย

ระยะเวลาการเกิดเหตุของอาชญากรรมทางเพศซึÉงอาจหมายถึงในเวลากลางวันย ังมีความ

อ่อนแอในมาตรการป้ องกันอาชญากรรมและความไม่ระมัดระว ังตัวของเหยืÉอจึงผู้กระทําผิดจึง

ฉวยโอกาสกระทําความผิดตามแนวคิดทางทฤษฎีของคนทีÉเข้าไปเกีÉยวข้องกับอาชญากรรมหรือ

การกระทําผิด ก็เพื Éอทีจะให้ได้ประโยช์สูงสุด (Maximize their benefits) และในขณะเดียวกันก็

ให้เกิดความสูญเสียน้อยทีÉสุด (Minimize their costs) ส่วนสถานทีÉเกิดเหตุในปี 2550 เป็น

สถานทีÉทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุเองเช่นเดียวกับในปี 2555 ทั Êงในและนอกเขตเทศบาล 

ดังนั Êนผู้ประสบเหตุอาชญากรรมควรให้ความสําคัญต่อการป้ องกันทรัพย์สินในทีÉพักอาศัยของ

ตนเองให้มากทีÉสุดเช่น การจัดเวรยามเพืÉอป้ องกันตนเองและเพืÉอนบ้าน การสร้างร ั Ê วรอบขอบชิด 

การติดไฟฟ้ าส่องสว่างบริเวณบ้านและทางเดินรวมทั Ê งสถานทีÉเปลีÉยวต่างๆ การติดกล้องวงจรปิด

ไว้ในจุดอับ การติดตั Ê งส ัญญาณกันขโมย การควบคุมระบบเข้าออกของชุมชนหรือหมู่บ้าน เสริม

กับมาตรการป้ องกันอาชญากรรมของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

 เมื Éอเปรียบเทียบเป็นกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการสํารวจปี 2550 พบว่า

ระยะเวลาในการเกิดเหตุทั É วประเทศมากทีÉสุดอยู่ในช่วง 18.01-06.00 น. คิดเป็นร้อยละ 36.50 

ในขณะทีÉการสํารวจในปี 2555 ระยะเวลาในการเกิดเหตุทั ÉวประเทศมากทีÉสุดอยู่ในช่วง 18.01-

06.00 นเช่นเดียวกันแต่มีข้อสังเกตุทีÉกลับมีอัตราทีÉสูงขึÊนเป็นร้อยละ 51.20 ซึÉงช่วงเวลานีÊ

นอกจากยังคงเป็นเวลาวิกฤติในการเกิดอาชญากรรมแล้วกลับมีสถิติสูงขึÊนด้วย และมีสถิติสูงขึÊน

จากการสํารวจเดิมในทุกพืÊนทีÉ โดยสถติมากทีÉสุดในปี 2550 คือ กรุงเทพมหานคร ร้อยละ 46.5 

ส่วนในปี 2555 สถิตมิากทีÉสุดคือคือในพืÊนทีÉภาค 2 พืÊนทีÉภาคตะวันออก ร้อยละ 61.80  ( ตาราง

ทีÉ 9 ) ส่วนสถานทีÉในภาพรวมยังคงเป็นทีÉพักอาศัยของผู้ประสบเหตุในทุกพืÊนทีÉ ส่วนพืÊนทีÉเปิด

โล่งอื Éนๆเช่น ถนนและพาหนะบริการสาธารณะมอีัตราสูงขึÊนในภาพรวมจากปี 2550 เป็นพืÊนทีÉ
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ลําดับทีÉ 3 แต่มีอัตราสูงขึÊนเป็นลําดับทีÉ 2 ในปี 2555โดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทชีวิตและ

ร่างกายทีÉเกิดขึÊนมากทีÉสุดในพืÊนทีÉเปิดโล่งอื Éนๆ ถนนหรือในพาหนพบริการสาธารณะในการ

สํารวจปี 2555  ดังนั Êนมาตรการป้ องกันอาชญากรรมจึงตอ้งให้ความสําคัญกับพืÊนทีÉสาธารณะ

เพิÉมมากขึÊน 

 

ตอนทีÉ 5 

พฤติการณ์แห่งคดี 

1. อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน 

1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สินของตนเอง/

ครอบครัว มีจํานวนทั Ê งสิÊน 140,864 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 4 ประเภท คือ 

การขโมยทรัพย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สิน พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือการขโมยทรัพย์สิน (ร้อยละ 83.0) ในกรณีการ

ถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย 

(ร้อยละ 95.1) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การบุกรุกนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วน

ใหญ่ คือ พยายามบุกรุก (ร้อยละ 57.2) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะ

หรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ การถูก

ขโมย (ร้อยละ 90.8) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ รวมทั ÊงชิÊนส่วนของยานพาหนะ 

(ร้อยละ 38.8) โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตก

เสียหาย (ร้อยละ 46.3)   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สินของ

ตนเอง/ครอบครัว มีจํานวนทั Ê งสิÊน 64,134 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 4 ประเภท 

คือ การขโมยทรัพย์สนิ การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สิน พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือการขโมยทรัพย์สิน (ร้อยละ 78.1) รองลงมา คือ 

การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครอง (ร้อยละ 12.8) การบุกรุกเข้า

มาในเขตบ้าน ภายในรั Ê วบ้าน หรือทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 7.5) และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สิน (ร้อยละ 1.6) ตามลําดับ  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูก

กระทํา ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย (ร้อยละ 94.6) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 5.4) ทรัพย์สิน

ทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ คอื ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร กระเป๋ าถือ 

กระเป๋ าสตางค์ โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพา (ร้อยละ 40.6) ในกรณีการถูก

กระทํา ฯ ประเภท การบุกรุกนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ พยายามบุกรุก (ร้อย
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ละ 52.6) ทีÉเหลือ คือ ถูกบุกรกุ (ร้อยละ 47.8) สถานทีÉทีÉถูกบุกรุกส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้าน / เขต

ทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 72.0) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉ

อยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ การถูกขโมย          

(ร้อยละ 88.3) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 11.7) สิÉงทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ 

เช่น รถยนต์  รถมอเตอร์ไซค์ (ร้อยละ 51.6) ชิÊนส่วนต่าง ๆ ของยานพาหนะ เช่น ล้อ ยาง 

เครื Éองยนต์ (ร้อยละ 25.6) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ รวมทั ÊงชิÊนส่วนของยานพาหนะ 

(ร้อยละ 73.9) โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตก

เสียหาย (ร้อยละ 68.2)  

เมื ÉอพิจารณาพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล  พบว่า ผู้ประสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว มีจํานวนทั ÊงสิÊน 76,730 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ 

ออกเป็น 4 ประเภท คือ การขโมยทรัพย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความ

เสียหายหรือทําลายทรัพย์สิน พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือการขโมยทรัพย์สิน (ร้อยละ 

87.0) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วน

ใหญ่ คือ ถูกขโมย (ร้อยละ 95.4) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 4.6) ทรัพย์สินทีÉถูกขโมย

ส่วนใหญ่ คือ ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร กระเป๋ าถือ กระเป๋ าสตางค์ 

โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพา (ร้อยละ 34.6)  

ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การบุกรุกนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วน

ใหญ่ คือ พยายามบุกรุก (ร้อยละ 64.8) ทีÉเหลือ คือ ถูกบุกรุก (ร้อยละ 35.2) สถานทีÉทีÉถูกบุกรุก

ส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้าน / เขตทีÉพักอาศัย (ร้อยละ 73.1)ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การ

ขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา 

ส่วนใหญ่ คือ การถูกขโมย (ร้อยละ 94.2) ทีÉเหลือ คือ พยายามขโมย (ร้อยละ 5.8) สิÉงทีÉถูกขโมย

ส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ เช่น รถยนต์  รถมอเตอร์ไซค์ (ร้อยละ 56.6) ในกรณีการถูกกระทํา ฯ 

ประเภท การก่อความเสียหายหรอืทําลายทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่ คือ ส ัตว์

เลีÊยง / ปศุส ัตว์ (ร้อยละ 28.9)  โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ ส ัตว์บาดเจ็บ เสียหาย 

หรือตาย (ร้อยละ 29.3)  

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคด ี กรณีอาชญากรรมต่อทรัพย์สินของตนเอง/

ครอบครัว จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในจํานวนการถูกกระทํา ฯ ทั Ê ง 4 ประเภท คือ 

การขโมยทรัพย์สิน การบุกรุก การขโมยยานพาหนะ และการก่อความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพย์สินนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ การขโมย

ทรัพย์สิน ลักษณะของการถูกกระทํา ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมย โดยทรัพย์สินทีÉถูกขโมย คือ 

ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร กระเป๋ าถือ กระเป๋ าสตางค์ 

โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพาเป็นส่วนใหญ่ ในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท 

การบุกรุกนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ 
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พยายามบุกรุก โดยสถานทีÉทีÉถูกบุกรุกส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้านหรือเขตทีÉพักอาศัย ในกรณีการ

ถูกกระทํา ฯ ประเภท การขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉครอบครองนั Êน ทั Ê ง

ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ การถูกขโมย โดย

สิÉงทีÉถกูขโมยส่วนใหญ่ คือ ยานพาหนะ เช่น รถยนต์  รถมอเตอร์ไซค์  ในกรณีการถูกกระทํา ฯ 

ประเภท การก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สินนั Êน ในเขตเทศบาลทรัพย์สินทีÉเสียหายส่วน

ใหญ่ คือ ยานพาหนะ รวมทั Ê งชิÊนส่วนของยานพาหนะ โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ 

หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตกเสียหาย ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล ทรัพย์สินทีÉเสียหายส่วน

ใหญ่ คือ ส ัตว์เลีÊยงหรือปศุส ัตว์ โดยลักษณะความเสียหายส่วนใหญ่ คือ ส ัตว์บาดเจ็บ เสียหาย 

หรือตาย   

  

2. อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย มี

จํานวนทั ÊงสิÊน 7,861 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ การทําร้าย

ร่างกาย  และการพยายามการทําร้ายร่างกาย พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ การทําร้าย

ร่างกาย (ร้อยละ 79.8) โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 68.6)  สําหรับผู้ทีÉถูกกระทํา ฯ ในลักษณะการพยายามทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 9.7) นั Êน 

ส่วนใหญ่ คือ การตบตี ต่อย แต่ไม่โดน / การถูกกระทํา ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ 

ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 51.5) สําหรับการถูกกระทํา ฯ ทีÉมีการใช้อาวุธ (ร้อยละ 45.6) นั Êน 

อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป (ร้อยละ 35.6)  

 

การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย มีจํานวนทั ÊงสิÊน 1,430 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

การทําร้ายร่างกาย  และการพยายามการทําร้ายร่างกาย พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ 

การทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 79.4) โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 72.5) สําหรับผู้ทีÉถูกกระทํา ฯ ในลักษณะการพยายามทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 

6.9) นั Êน ส่วนใหญ่ คือ การตบตี ต่อย แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 43.1 การถูกกระทํา 

ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 51.9) สําหรับการถูกกระทํา ฯ ทีÉมี

การใช้อาวธุ (ร้อยละ 42.7) นั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ อาวุธอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม 

เช่น สนับมือ ใช้รถยนต์พุ่งชน ขวด / ขวดเบียร์ ก้อนหิน ฯลฯ (ร้อยละ 35.3)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล  พบว่า ผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย มีจํานวนทั Ê งสิÊน 4,791 คน เมื Éอจําแนกการถูกกระทํา ฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ การทํา
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ร้ายร่างกาย  และการพยายามการทําร้ายร่างกาย พบว่า การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ คือ การทํา

ร้ายร่างกาย (ร้อยละ 79.9) โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 67.5) สําหรับผู้ทีÉถูกกระทํา ฯ ในลักษณะการพยายามทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 

10.5) นั Êน ส่วนใหญ่ คือ การตบตี ต่อย แต่ไม่โดน / ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 61.9) การถูก

กระทํา ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 51.3) สําหรับการถูก

กระทํา ฯ ทีÉมีการใช้อาวุธ (ร้อยละ 46.5) นั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป 

(ร้อยละ 38.3)  

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย จําแนก

ตามเขตการปกครอง พบว่า ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล การถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ 

คือ การทําร้ายร่างกาย เช่น ฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับบาดเจ็บ ส่วนผู้ทีÉถูกกระทํา 

ฯ ในลักษณะพยายามทําร้ายร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ คือการตบตี ต่อย แต่ไม่โดนหรือไม่ได้ร ับ

บาดเจ็บ การถูกกระทําส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ แต่สําหรับการถูกกระทํา ฯ ทีÉมีการใช้อาวุธ

ด้วยนั Êน ในเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ อาวุธอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น 

สนับมือ ใช้รถยนต์พุ่งชน ขวด / ขวดเบียร์ ก้อนหิน ฯลฯ   ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้

ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป   

 

 

 

3. อาชญากรรมทางเพศ 

3.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ กรณีอาชญากรรมทางเพศ มีจํานวนทั Ê งสิÊน 

394 คน ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่  คือ พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร / พยายาม

ล่วงเกินทางเพศ (ร้อยละ 24.1) การก่ออาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ผู้กระทํา ฯ ไม่ใช้อาวุธ 

(ร้อยละ 94.9) แต่สําหรับการก่ออาชญากรรมทางเพศทีÉมีการใช้อาวุธนั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ 

มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป (ร้อยละ 61.9) จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณี

อาชญากรรมทางเพศ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุกรณี

อาชญากรรมทางเพศ มีจํานวนทั ÊงสิÊน 121 คน ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่  คือ 

พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร / พยายามล่วงเกินทางเพศ (ร้อยละ 35.5) การก่ออาชญากรรมทาง

เพศ ส่วนใหญ่ ผู้กระทํา ฯ ไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 90.9) แต่สําหรับการก่ออาชญากรรมทางเพศทีÉมี

การใช้อาวุธนั Êน อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ ของมีคม เช่น คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ (ร้อยละ 

66.7) สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล มีผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมทางเพศ จํานวนทั Ê งสิÊน 

273 คน ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่  คือ ข่มขู่คุกคามด้วยวาจา ว่าจะข่มขืนกระทํา

ชําเรา (ร้อยละ 20.9) การก่ออาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ผู้กระทํา ฯ ไม่ใช้อาวุธ (ร้อยละ 
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96.7) แต่สําหรับการก่ออาชญากรรมทางเพศทีÉมีการใชอ้าวุธนั Êน อาวุธทีÉใช้ คือ มีด ขวาน เหล็ก

ขูดชาร์ป (ร้อยละ 100.0)   

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมทางเพศ จําแนกตามเขตการ

ปกครอง พบว่า   ในเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ การพยายามทีÉจะ

กระทําอนาจารหรือพยายามล่วงเกินทางเพศ ส่วนนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทํา

ส่วนใหญ่ คือ พยายามทีÉจะข่มขืนกระทําชําเรา การก่ออาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ผู้กระทํา 

ฯ ไม่ใช้อาวุธ แต่สําหรับการก่ออาชญากรรม ฯทีÉมีการใช้อาวุธด้วยนั Êน ในเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้

ส่วนใหญ่ คือ ของมคีม เช่น คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล อาวุธทีÉ

ใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป   

 

4.  อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว 

4.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว มีจํานวนทั Ê งสิÊน 3,091 คน ส่วนใหญ่ ถูกกระทําในลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว 

หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือ

ปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ (ร้อยละ 54.3) ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ ทราบ

เหตุการณ์ทีÉถูกกระทําเนื Éองจากมีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจ้าของบัญชี 

แจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 58.3) สําหรับความเสียหายทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีการสูญเสีย

เป็นตัวเงิน (ร้อยละ 70.9) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 24.9) นั Êน มูลค่า

ความเสียหายส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 10,001-50,000 บาท (ร้อยละ 40.6) ผู้ถูกกระทํา ฯ ส่วน

ใหญ่ ไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 55.5) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับผลเสียจากการถูก

กระทํา ฯ (ร้อยละ 44.5) นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ การถูกติดตามทวงหนีÊ (ร้อยละ 81.8)  

4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

จากผลการวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขตเทศบาล มีผู้ประสบเหตุกรณี

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว จํานวนทั Ê งสิÊน 969 คน ส่วนใหญ่ ถูกกระทํา

ในลักษณะอืÉน ๆ ทีÉไม่ได้ระบุในแบบสอบถาม เช่น การแอบอ้างทางโทรศัพท์ว่าเป็นหนีÊบัตร

เครดิตหรือสอบถามเลขบัญชี การแอบอ้างใช้ชื Éอร้านหรือสั É งซืÊอสินค้าในนามของร้าน (ร้อยละ 

39.8) ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ ทราบเหตุการณ์ทีÉถูกกระทําด้วยวิธีการอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุใน

แบบสอบถาม รองลงมา คือ มีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจ้าของบัญชี 

แจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 41.4) สําหรับความเสียหายทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีการสูญเสีย

เป็นตัวเงิน (ร้อยละ 74.5) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 25.5) นั Êน มูลค่า

ความเสียหายส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 38.1) รองลงมา คือ 10,001-

50,000 บาท (ร้อยละ 36.4) ผู้ถูกกระทํา ฯ ส่วนใหญ่ ไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อย
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ละ 67.0) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 33.0) นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ 

การถูกติดตามทวงหนีÊ (ร้อยละ 61.7)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล พบว่า มีผู้ประสบเหตุกรณีอาชญากรรมการแอบ

อ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว จํานวนทั Ê งสิÊน 2,121 คน ส่วนใหญ่ ถูกกระทําในลักษณะ ใช้ข้อมูล

ส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่าย

หนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ (ร้อยละ 62.1) ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ 

ทราบเหตุการณ์ทีÉถูกกระทําเนื Éองจากมีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจ้าของ

บัญชี แจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 65.7) สําหรับความเสียหายทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีการ

สูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 69.3) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงิน (ร้อยละ 24.6) นั Êน 

มูลค่าความเสียหายส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 10,001-50,000 บาท (ร้อยละ 42.5) ผู้ถูกกระทํา ฯ 

ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า ไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 50.2) สําหรับผู้ทีÉไดร้ ับ

ผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ (ร้อยละ 49.8) นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ การถูกติดตามทวงหนีÊ  

(ร้อยละ 87.9)  

เมื Éอเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคด ี กรณีอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / 

เอกสารส่วนตัว  จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ จะถูกกระทําใน

ลักษณะอืÉน ๆ ทีÉมิได้มีการระบุไว้ในแบบสอบถาม เช่น การแอบอ้างทางโทรศัพท์ว่าเป็นหนีÊบัตร

เครดิตหรือสอบถามเลขบัญชี การแอบอ้างใช้ชื Éอร้านหรือสั É งซืÊอสินค้าในนามของร้าน ส่วนนอก

เขตเทศบาล ส่วนใหญ่จะถูกกระทําในลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับ

อนุญาต เพื Éอขอทําบัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ใน

การก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ จะทราบเหตุการณ์ทีÉถูก

กระทําจากข่าวสารทั É วไป ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล จะทราบเหตุการณ์ 

ทีÉถูกกระทําเนื Éองจากมีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจา้ของบัญชี แจ้งเหตุทีÉ

เกิดขึÊน เหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ไม่มีการ

สูญเสียเป็นตัวเงิน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียเป็นตัวเงินนั Êน ในเขตเทศบาล มูลค่าความ

เสียหายส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 บาท ส่วนนอกเขตเทศบาล มูลค่าความเสียหาย

ส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 10,001-50,000 บาท อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกกระทํา ฯ ทั Ê งในเขตเทศบาลและ

นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่าตนไม่ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า

ได้ร ับผลเสียจากการถูกกระทํา ฯ นั Êน ผลเสียส่วนใหญ่ คือ การถูกติดตามทวงหนีÊ 

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคญัในพฤติการณ์แห่งคดี 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญอาชญากรรมต่อทรัพย์สินทรัพย์สินทีÉถูกขโมยส่วนใหญ่ 

คือ คือ การขโมยทรัพย์สิน และเป็นทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋ าเอกสาร 

กระเป๋ าถือ กระเป๋ าสตางค์ โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพา  ซึÉงมีความเสีÉยงในการ

ประกอบอาชญากรรมมากกวา่สิÉงของชืÊนใหญ่ทีÉไม่สามารถติดตัวไปได้ คดีการลักทรัพย์ในเคหะ
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สถานสมารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีป้ องกันอาชญากรรม ( Deterrence Theory )ทีÉอธิบายสาเหตุ

การเกิดอาชญากรรมว่าผู้กระทําผิดมีความเชื Éอว่าหากระทําผิดแล้วสามารถหลบหนีจากการ

ดําเนินคดีหรือโทษทางอาญาไม่รุนแรงเพียงพอทีÉจะทําให้เกิดความกลัว โอกาสในการหลบหนี

สูง ความไร้ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย โทษอาญาไม่รุนแรง  การทุจริตคอรัปชั É น

ของเจ้าหน้าทีÉและผู้เสียหายขาดความระมัดระว ังป้ องกันตนเองหรือทรัพย์สิน ในกรณีของคดีลัก

ทรัพย์ในเคหะสถานมักจะเกิดขึÊนในเมืองใหญ่และเล็กของประเทศไทยมักจะเกิดขึÊนตอนช่วงทีÉ

เจ้าของบ้านไม่อยู่และไม่มีคนเฝ้ าบ้านในตอนกลางวันและในช่วงเวลาหลับในเวลากลางคืน 

คนร้ายสามารถใช้โอกาสในการตัดช่องประตูหรือสิÉงกีดขวางเข้าไปทําการลักทรัพย์ในบ้านเรือน

เป็นจํานวนมาก ในกรณีของคดีการขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉ

ครอบครอง นั Êนจากสภาพอาชญากรรมในรอบ 5 ปีทีÉผ่านมา( พ.ศ. 2543-2547 ) ของสํานักงาน

ตํารวจแห่งชาติพบว่า แต่ละปีมีรถยนต์ถูกโจรกรรมไม่ตํ Éากว่า 3,116 คันและรถจักรยานยนตร์ปี

ละประมาณ18,285  คัน ทั Ê งนีÊเนื Éองจากเจ้าของทรัพย์สินขาดการป้ องกันทรัพย์สินทีÉดี เช่น การ

จอดรถยนต์ไว้ในทีÉเปลีÉยวหรือไม่มีคนดูแล ไม่มีการติดตั Ê งเครื Éองป้ องกันการโจรกรรม ประกอบ

กับกฎหมายอาญามีโทษกรณี    ลักทรัพย์รถยนต์และจักรยานยนตร์ทีÉไม่รุนแรงเท่าทีÉควร ทําให้

คนร้ายไม่เกรงกลัวบทลงโทษจึงกล้าลงมือประกอบอาชญากรรม ( พรชัย ข ันต,ี2553 หน้า 79-

80 ) ซึÉงปรากฏการณ์การลักทรัพย์สินรถยนต์ไม่ได้มีสถิติสูงเฉพาะในประเทศไทยเท่านั Êนใน

ต่างประเทศเช่นการสํารวจสถิติอาชญากรรมของประเทศไต้หว ันอาชญากรรมปกติทีÉเกิดขึÊนใน

ครัวเรือนมากทีÉสุดคือ การทําลายทรัพย์สินเกีÉยวกับรถยนต์ (Vandalism against cars) 

เช่นเดียวกัน 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายพบว่า การถูกกระทํา 

ฯ ส่วนใหญ่ คือ การทําร้ายร่างกาย โดยส่วนใหญ่ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และ

ได้ร ับบาดเจ็บ อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป ซึÉงเป็นอาวุธทีÉหาได้ใกล้ตัวไม่

จําเป็นต้องใช้อาวุธปืน ในเขตเทศบาล อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ อาวุธอื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุใน

แบบสอบถาม เช่น สนับมือ ใช้รถยนต์พุ่งชน ขวด / ขวดเบียร์ ก้อนหิน ฯลฯ   ในขณะทีÉนอกเขต

เทศบาล อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป จึงเป็นการกระทําความผิดโดย

กะทันหันทีÉอาจไม่ได้ไต่ตรองไว้ก่อนฆาตกรรมทีÉเกิดขึÊนโดยกะทันหัน (Instances of murder)   

ในกรณีนีÊพฤติกรรมอาชญากรรมอาจเกิดจากการมีบุคลิกภาพต่างจากบุคคลปกติทั É วไป บุคลิก

ต่อต้านสังคม ( Sociopath ,Psychopath, Antisocial)  หรืออาจเกิดจากสภาพแวดล้อม ทีÉส่งต่อ

บุคลิกภาพทีÉผิดปกติไปจากบุคคลทั É วไปตามแนวคิดทฤษฎีบุคลิกภาพ(Personality Theory )ทีÉ

ว ิเคราะห์บุคลิกภาพของอาชญากรทีÉม ักใช้ความรุนแรงในการแก้ป ั ญหาและการทําร้ายชีวิตและ

ร่างกายผู้อื ÉนซึÉง ฮาร์เวย์ ครีคเลย์ ( Harvey Cleckley,1941 ) ได้แสดงถึงตัวอย่างของบุคคลทีÉมี

ล ักษณะใช้ความรุนแรงมีอาการจิตผันผวนหรอืต่อต้านสังคม เช่น การไม่คํานึงถึงความรู้สึกของ

ผู้อื Éน (Insensitivity to others ) การเป็นปรป ั กษ์ต่อผู้อื Éน (Hostility)การไม่คํานึงถึงวามถูกต้อง

หรือสิทธิของผู้อื Éน ( Lack of Concern for the rights and privileges of others )  การมี



235 

พฤติกรรมโต้ตอบ ( Impulsive behavior ) การไม่มีความรู้สึกต่อผลทีÉตนได้กระทําต่อผู้อื Éน             

( Lack of inner feeling for what he or she does to others ) และการไม่มีความรักต่อบุคคล

อืÉน   ( A warped capacity for love of love lessness ) เป็นต้น 

การวิเคราะห์อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่  คอื พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร / 

พยายามล่วงเกินทางเพศ อาวุธทีÉใช้ส่วนใหญ่ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป  อาชญากรรมทาง

เพศเป็นสภาพป ั ญหาทีÉเป็นอาชญากรรมในมุมมืดหรือ Dark figure หรือ Hidden crime คือ 

อาชญากรรมทีÉอยู่ในมุมมืดซ่อนตัวอยู่ ย ังไม่ได้ถูกทําให้ปรากฎออกมา ซึÉงเป็นผลทําให้เกิด

จุดอ่อนในการแก้ไขป ั ญหาอาชญากรรม สาเหตุมาจากทั Êงพฤติกรรมผิดปกติส่วนบุคคล           

( Disorder Behavior ) และการเปลีÉยนแปลงอย่างรวดเร็วของสภาพสังคมเมืองก่อให้เกิดสภาพ

สังคมทีÉไร้ระเบียบ ( Social Disorganization ) การเจริญเติบโตของสังคมเมือง                        

( Urbanization ) เป็นเหตุให้กลไกการควบคุมทางสังคมของชุมชนอ่อนแอลง ผู้ทีÉอาศัยในชุมชน

ไม่รู้จ ักกัน   ไม่ช่วยเหลือ ต่างคนต่างอยู่ไม่เกีÉยวข้องกัน สภาพครอบครัวแตกแยกนําไปสู่การก่อ

อาชญากรรมหรือการกระทําผิดกฎหมายได้โดยง่าย(Bursik,1988,Inciardi et al, 1993 )

โดยเฉพาะอาชญากรรมทางเพศทีÉเกิดขึÊนในครอบครัวและความพยายามข่มขืนกระทําชําเรา

โดยทั É วไปทีÉเกิดจาการขาดกลไกควบคุมพฤติกรรมทีÉเหมาะสมของคนในสังคมด้วยกันและ

มาตรการทางกฎหมายทีÉไม่สามารถเข้าไปดูแลหรือบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

การวิเคราะห์ประเด็นสําคญัอาชญากรรมคดกีารแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว

ถูกกระทําในลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตร

เครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ

โดยเจ้าของไม่รู้ต ัวจนกว่าจะได้ร ับแจ้งจากทางธนาคาร ซึÉงในบางรายมีความสเยหายมูลค่า

มหาศาล มาจากสาเหตุทีÉผู้กระทําความผิดมีความเชื Éอว่าผลประโยชน์ทีÉได้ร ับจากการกระทํา

ความผิดมีเป็นจํานวนมากเมื ÉอเปรียบเทียบกับผลเสียทีÉจะได้ร ับ แม้วาจะทราบว่าอาจถูก

ดําเนินคดี แต่ผลประโยชน์ทําให้บุคคลไม่เกรงกลัวโทษตามกฎหมาย  การดําเนินคดีมีความ

ล่าช้าการอาศัยช่องว่างทางกฎหมายหรือผู้กระทําผิดมีอํานาจทางสังคม สามารถเป็นช่องทางให้

กระทําความผิดได้ตามแนวคิดของทฤษฎีเศรษฐศาสตร(์Economic Theory ) ทีÉมีฐานคติทีÉว่า

อาชญากรรมคือผลพวงของทางเลือกทีÉมีเหตุผลของผู้ทีÉกระทําผิดซึÉงผู้กระทําผิดได้วิเคราะห์  

คาดการณ์ถึงประโยชน์ (Benefits) และความสูญเสีย (Cost) ทีÉตนจะได้ร ับ (Cornish and Clark, 

1986: VI) ฉะนั ÊนคนทีÉเข้าไปเกีÉยวข้องกับอาชญากรรมหรือการกระทําผิด ก็เพื Éอทีจะให้ได้ประ

โยช์สูงสุด (Maximize their benefits) และในขณะเดียวกันก็ให้เกิดความสูญเสียน้อยทีÉสุด 

(Minimize their costs)และหากมาตรการการลงโทษอ่อนแอย่อมจะส่งผลต่อการประกอบ

อาชญากรรม ซึÉงการลงโทษด้วยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) ตามแนวคิดของเบค

คาเรีย(Cesare Baccaria )  สํานักคลาสสิค (Classical School) ทีÉผู้กระทําผิดบางราย 

กระบวนการยุติธรรมใช้เวลาหลายปีกว่าทีÉจะนําตัวมาพิพากษาลงโทษ บ่อยครั Ê งทีÉพบว่าเวลาทีÉใช้

ในการติดตามตัวยาวนานกว่าเวลา ตามโทษทีÉจะกําหนดให้ลงโทษสําหรับความผิดนั Êนเสียอีก  
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ดังนั Êนการแก้ป ั ญหาอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว จึงต้องดําเนินการด้วย

ความรวดร็วและให้ผู้กระทําความผดิได้ร ับผลประโยชน์น้อยทีÉสุด 

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบพฤติการณ์แห่งคดีของสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554  

ในการสํารวจอาชญากรรมต่อทรัพย์สินในปี 2550  พบประเด็นว่า ลักษณะ

อาชญากรรมต่อทรัพย์สินทีÉเกิดขึÊนส่วนใหญ่ เป็น การถูกขโมย หรือ พยายามขโมย ร้อยละ 82.1 

ในขณะทีÉการสํารวจในปี 2555 พบว่าประเภท การขโมยทรัพย์สินนั Êน ลักษณะของการถูกกระทํา 

ส่วนใหญ่ คือ ถูกขโมยเช่นกันแต่เพิÉมขึÊนเป็น ร้อยละ 95.1 ทั Ê งในและนอกเขตเทศบาลแสดงว่า

อัตราของอาชญากรรมต่อทรัพย์สินมีตัวเลขทีÉสูงขึÊนจากเดิม การสํารวจในปี 2550 พบว่าสิÉงของ

ทีÉขโมยส่วนใหญ่ 3 อันดับแรกเป็นทรัยพ์สินทีÉนําติดตัวไปได้เช่นเดียวกับการสํารวจในปี 2555 

พบว่าทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้เช่นกัน รวมทั Ê งในกรณีการถูกกระทํา ฯ ประเภท การ

บุกรุกนั Êน ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ลักษณะของการถูกกระทําส่วนใหญ่ คือ 

พยายามบุกรุก โดยสถานทีÉทีÉถูกบุกรุกส่วนใหญ่ คือ ในตัวบ้านหรือเขตทีÉพักอาศัยเช่นเดียวกัน 

นอกจากนั Êนในกรณีการก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉเสียหาย ส่วนใหญ่

ของการสํารวจทั Ê ง 2 ระยะยังคงเป็น ยานพาหนะ รวมทั Ê งชิÊนส่วนของยานพาหนะทั Ê งในและนอก

เขตเทศบาล ดังนั Êนมาตรการป้ องกันอาชญากรรมประเภททรัพย์สินจึงย ังคงต้องมุ่งไปทีÉการ

ป้ องกันทรัพย์สินในทีÉพักอาศัยและยานพาหนะเป็นหลักซึÉงย ังคงเป็นภัยของทรัพย์สินอย่าง

ต่อเนื Éองจากการสํารวจสถิติท ั Ê ง 2 ครั Ê ง 

 ในการสํารวจสถิติอาชญากรรมปี 2550 และ 2555 ในส่วนของอาชญากรรมต่อ

ชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ การทําร้ายร่างกาย คิดเป็นร้อยละ 73.3 และ 79.8 ตามลําดับ

แสดงถึงการมีอัตราทีÉสูงขึÊนเล็กน้อย โดยใช้วิธี การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้ร ับ

บาดเจ็บร้อยละ คิดเป็นร้อยละ 73.8 และร้อยละ 68.6 ตามลําดับแสดงถึงวิธีการดังกล่าวมีอัตรา

ลดลงเล็กน้อย  ในกรณีของการใช้อาวุธนั Êนการสํารวจในปี 2550 พบว่าอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกายส่วนใหญ่ผู้กระทําผิดใช้อาวุธร้อยละ 48.2 ในขณะทีÉในทางตรงกันข้ามจากการสํารวจใน

ปี 2555  การถูกกระทําผิดต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ ผู้กระทําไม่ใช้อาวุธ ร้อยละ 51.5  แสดง

ถึงพฤติกรรมของผู้กระทําผิดมีการเปลีÉยนแปลงไปจากเดิมรูปแบบของอาชญากรรมมีการ

เปลีÉยนแปลงไปโดยไม่มุ่งเน้นการทําร้ายร่างกายโดยใช้อาวุธให้บาดเจ็บแต่อาจเปลีÉยนไปการ

ประกอบอาชญากรรมโดยการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม ่เช่น การแอบถ่ายภาพทางโทรศัพท์มือถือ 

การส่งข้อมูลทําร้ายกันทางอินเตอร์เน็ต เป็นต้น โดยไม่มีความจําเป็นต้องใช้อาวุธเข้าทําร้าย

เหยืÉออาชญากรรม 

  ในการสํารวจสถิติอาชญากรรมปี 2550 และ 2555 ในส่วนของอาชญากรรมทาง

เพศพบประเด็นว่าส่วนใหญ่เป็นความพยายามทีÉจะกระทําอนาจารและพยายามล่วงเกินทางเพศ

และผู้กระทําผิดไม่ใช้อาวุธ  ในส่วนของการข่มขืนกระทําชําเราซึÉงเป็นข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์
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นั Êนพบว่าในปี 2550 เป็นประเด็นลําดับทีÉ 2 คิดเป็นร้อยละ27.7 ส่วนในปี 2555 นั Êนกลับมี

ส ัดส่วนลดลงหลือเพียงร้อยละ 19.0 เมื Éอเปรียบเทียบในและนอกเขตเทศบาลพบว่า  ในเขต

เทศบาลปี 2550และ 2555 เป็นการกระทําอนาจารและล่วงเกินทางเพศมากทีÉสุด ส่วนนอกเขต

เทศบาลในปี 2550 พบว่าเป็นการข่มขืนกระทําชําเรามากทีÉสุดแตกต่างจากนอกเขตเทศบาลใน

ปี 2555 ทีÉกลับพบว่าเป็นการข่มขู่คุกคามด้วยวาจาว่าจะข่มขืนกระทําชําเรามากทีÉสุด แสดงถึง

มาตรการกรป้ องกันการข่มขืนกระทําชําเราทีÉมีประสิทธิภาพมากขึÊน เช่น ความถีÉในการออก

ตรวจตราของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   ความสามารถในการจับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษได้ ในระยะ

ต่อมาผู้กระทําความผิดจึงมีความเกรงกลัวการถูกลงโทษ ความรุนแรงของอาชญากรรมทางเพศ

นอกเขตเทศบาลลดลงเหลือเพียงการข่มขู่คุกคามด้วยวาจาว่าจะข่มขืนเท่านั Êน 

   ในการสํารวจสถิติอาชญากรรมปี 2550 และ 2555 ในส่วนของอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว  ในปี 2550และ 2555 พบประเด็นเช่นเดียวกันว่า ส่วนใหญ่ 

ถูกกระทําในลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เพื Éอขอทําบัตร

เครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใช้ในการก่ออาชญากรรมอืÉน ๆ   

เพียงแต่มีสถิติเพิÉมขึÊนโดยในปี 2550 คิดเป็นร้อยละ  49.4 เพิÉมเป็นร้อยละ 54.3  ในปี 2555 

ดังนั Êนจึงพบว่าอาชญากรรมประเภทนีÊย ังคงมีการดําเนินงานอย่างต่อเนื ÉองและเพิÉมจํานวนมาก

ขึÊนอันเป็นผลมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจระบบทุนนิยมทีÉเน้นการบริโภคและนโยบายการ

กระตุ้นการใช้จ่ายของประชาชนของภาครัฐบาลทีÉทําให้อาชญากรรมประเภทนีÊมีอัตราสูงขึÊน

ควบคู่ก ันไป  นอกจากนั Êนประเด้นทีÉน่าสนใจคือ มูลค่าความเสียหายทีÉเป็นตัวเงินในภาพรวมมี

อัตราเพิÉมสูงขึÊนโดยในปี 2550 มูลค่าความเสียหายส่วนใหญ่อยู่ระหวา่ง 101-10,000 บาท

ในขณะทีÉปี 2555  มูลค่าความเสียหายส่วนใหญ่เพิÉมขึÊนเป็นอยู่ระหว่าง 10,000-50,000 บาท ซึÉง

จํานวนเงินทีÉเสียหายเพิÉมขึÊนทั Êงในและนอดเขตเทศบาล  ดังนั Êนแสดงให้เห็นว่าอาชญากรรม

ประเภทนีÊมีแนวโน้มทีÉจะมีอัตราสูงขึÊนตามความเจริญและการขยายตัวทางเศรษฐกิจและ

เทคโนโลยีการสื Éอสารของประเทศและระดับโลก  โดยเฉพาะมีการขยายการก่ออาชญากรรม

ประเภทนีÊมาจากการพัฒนาของภาวะโลกไร้พรมแดน    (Globalization)ทีÉมีท ั Ê งเครือข่ายใน

ประเทศและต่างประเทศในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ(Trananational Organized 

Crime) การดําเนินการป้ องกันและแกไ้ขป ั ญหาอาชญากรรมนีÊจึงต้องมีการพัฒนาให้ทันกับ

สภาพสังคมและเทคโนโลยีทีÉเปลีÉยนแปลงไปและการจัดตั Êงหน่วยงานแก้ไขป ั ญหานีÊข ึÊน

โดยเฉพาะเพืÉอป้ องกันการขยายตัวของเครือข่ายอาชญากรรมและการเพิÉมของมูลค่าความ

เสียหายทีÉเกิดขึÊน 

 

ตอนทีÉ 6 

การตอบโต้ผู ้กระทําผิดและความเสียหายจากอาชญากรรม 

 

1.  การตอบโต้ผู ้กระทําผิด 
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1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์

ขณะเกิดเหตุ ฯ (ร้อยละ 63.5) สําหรับผู้ทีÉกระทําการเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ลักษณะการ

ตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ ร้องขอความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คนสนใจ (ร้อยละ 31.6) ช่วงเวลาใน

การตอบโต้ส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 49.8) ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถปกป้ องทรัพย์สิน           

(ร้อยละ 22.5) อย่างไรก็ตาม ผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ คือ 

ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 51.5)  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การตอบโต้ผู้กระทําผิด จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า  ในเขต

เทศบาล ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุอาชญากรรม (ร้อยละ 59.1) 

ช่วงเวลาในการตอบโต้ส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 56.0) รองลงมา คือ การตอบโต้ระหว่างถูกทําร้าย และได้ร ับบาดเจ็บ  

(ร้อยละ 30.5) การตอบโต้หลังได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 5.2) การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา และ

ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 4.5) และ การตอบโต้ก่อนได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 3.8) ตามลําดับ ผลของ

การตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถปกป้ องทรัพย์สิน (ร้อยละ 26.9) รองลงมา คือ 

ผู้กระทําผิดตกใจและหนีไป (ร้อยละ 19.2) สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 

16.5) ผู้กระทําผิดหลบหนีไปได้ (ร้อยละ 9.2) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 6.7) ผู้กระทําผิดโกรธ 

และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน (ร้อยละ6.1) ผู้ประสบเหตุสามารถหลบหนี (ร้อยละ 6.0) บาดเจ็บ

มากขึÊน/สูญเสียทรัพย์สินมากขึÊน (ร้อยละ 5.9) สามารถปกป้ องผู้อื Éนในเหตุการณ์ (ร้อยละ 2.5) 

ผู้อื Éนในเหตุการณ์ถูกทําร้าย หรือได้ร ับบาดเจ็บมากขึÊน (ร้อยละ 1.1)  อย่างไรก็ตาม ผู้ทีÉใช้กําลัง

หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ คือ ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 45.0)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะ

เกิดเหตุอาชญากรรม (ร้อยละ 66.9) ช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ เป็นการตอบ

โต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 44.0) ผลของการตอบโต้

ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 28.2) อย่างไรก็ตาม  

ผูท้ ีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ คือ ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 57.6)  

เมื Éอเปรียบเทียบการปกป้ องชีวิตหรือทรัพย์สินขณะเกิดเหตุ จําแนกตามเขตการ

ปกครอง พบว่า ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้อยู่ใน

เหตุการณ์ขณะเกิดเหตุอาชญากรรม อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์และมีการกระทํา

เพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ในเขตเทศบาล ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การดิÊนรน ข ัดขืน 

ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้

อาวุธ เช่น ฉุด กระชาก ตบตี ต่อย ผลกั สําหรับช่วงเวลาในการตอบโต้นั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาล

และนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éองตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับ
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บาดเจ็บ ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ในเขตเทศบาล คือ สามารถปกป้ องทรัพย์สินของตน 

ในขณะทีÉนอกเขตเทศบาล คือ สามารถหลีกเลีÉยงหรือลดการบาดเจ็บลง โดยผู้ทีÉใช้กําลังหรือ

ข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่คือผู้กระทําผิด ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล   

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การตอบโต้ผู้กระทําผิด จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

ในกรณี อาชญากรรมต่อทร ัพย์สินนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ได้อยู่ใน

เหตุการณ์ขณะเกิดเหตุอาชญากรรม (ร้อยละ 67.0) ช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ 

เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 76.3) อย่างไรก็

ตาม เมื Éอถามถึงผู้ทีÉใช้กําลังหรือขม่ขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีใครใช้กําลัง 

หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง (ร้อยละ 49.1)  

ในกรณี อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย พบว่า  ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีการ

กระทําเพื Éอตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 50.6) ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ ทําร้ายผู้กระทํา

ผดิโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก (ร้อยละ 37.9) ช่วงเวลาในการตอบโต้

ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกทําร้าย และผู้ประสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ  

(ร้อยละ 57.2) รองลงมา คือ การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา แต่ผูป้ระสบเหตุ ไม่ได้ร ับบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 18.6) การตอบโต้ภายหลังได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 10.1) การตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา 

และผูป้ระสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 9.3) และการตอบโต้ก่อนได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 4.9) 

ตามลําดับ ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 45.6) อย่างไรก็ตาม เมื Éอถามถึงผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 76.6)  

ในกรณี อาชญากรรมทางเพศ พบว่า  ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ มีการกระทําเพื Éอ

ตอบโต้ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 72.6) ลักษณะการตอบโต้ส่วนใหญ่ คือ การดิÊนรน ขดัขืน (ร้อยละ 

39.7) ช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกทําร้าย และ 

ผูป้ระสบเหตุ ได้ร ับบาดเจ็บ (ร้อยละ 36.9) ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ ผู้กระทํา

ผิดโกรธ และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน (ร้อยละ 22.7) อย่างไรก็ตาม เมื Éอถามถึงผูท้ ีÉใช้กําลัง

หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็นคนแรก ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 55.6) รองลงมา คือ       

ผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 24.1)   และ ไม่มีใครใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง (ร้อยละ 20.3) 

ตามลําดับ 

สําหรับกรณี อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตวั ไม่มีข้อมูล

ในส่วนนีÊ 

เมื Éอเปรียบเทียบการปกป้ องชีวิตหรือทรัพย์สินขณะเกิดเหตุ จําแนกตามประเภท

ของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุ ฯ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างการ และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนอยู่ในเหตุการณ์ 
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และมีการกระทําเพื Éอตอบโตผู้้กระทําผิด ลักษณะการตอบโต้ผู้กระทําผิดของผู้ประสบเหตุ 

ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ คือ การดิÊนรน ข ัดขืน 

ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย คือ การทําร้ายผู้กระทําผิดโดย

ไม่ใช้อาวุธ สําหรับช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิดนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการตอบโต้ต่อเนื Éอง ตลอดเวลา โดยตนเองไม่ได้ร ับบาดเจ็บ แต่

สําหรับผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศนั Êน 

เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกทําร้ายและตนเองได้ร ับบาดเจ็บเป็นส่วนใหญ่ สําหรับผลของการตอบ

โต้ผู้กระทําผิดนั Êน  ผู้ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า  

ช่วยให้สามารถปกป้ องทรัพย์สินของตนได้ ส่วนผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า ช่วยให้ตนสามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บลงได้ ในขณะทีÉ ผู้

ประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการทําให้ผู้กระทําผิดโกรธ 

และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึÊน   เมื Éอสอบถามว่า ใครเป็นผู้ทีÉใช้กําลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็น

คนแรก ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีใครใช้กําลัง หรือ

ข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง แต่สําหรับ ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ผู้กระทําผิดเป็นผู้ใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลังเป็น

คนแรก   

 

 

2.  การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ   

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุ

ทีÉเกิด (ร้อยละ 87.3) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน ส่วนใหญ่ มีรอยฟกชํÊา บวม 

รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 71.6) อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรง

จนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 76.1) โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบ

ผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 42.7) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มี

ค่าใชจ้่าย (ร้อยละ 71.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่

เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 55.9) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการ

หยุดงานหรือต้องสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 52.5) โดยต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน 

เป็นเวลามากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 85.0) เป็นส่วนใหญ่ สําหรับจํานวนวันทีÉผูป้ระสบเหตุ ต้องหยุด

งานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 49.5) การบาดเจ็บ

และความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผู้ประสบ

เหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 68.6) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุด

งานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื Éองจาก

การหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ เป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 21.3)  
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2.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บจากเหตุ

อาชญากรรม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุ

ว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 91.5) แต่สําหรับผู้ทีÉได้รบับาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด

นั Êน ลักษณะการบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั น

บิÉน (ร้อยละ 79.2) อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 72.3) 

โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 58.3) ในการ

รักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 65.2) แต่สําหรับผู้ทีÉ

ระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 44.9) ใน

การรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน 

(ร้อยละ 52.5) โดยต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 85.0) เป็นส่วน

ใหญ่ สําหรับจํานวนวันทีÉผูป้ระสบเหตุ ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้

เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 52.9) ส่วนใหญ่ การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยดุงานเพืÉอ

ร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ไม่มีผลให้ผูป้ระสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 77.7) แต่สําหรับผู้ทีÉ

ระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนมีผลให้ตน

ขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ 

เป็นเงิน 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 32.9)  

 

สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บ

จากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 83.1) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน ลักษณะการบาดเจ็บ

ส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 67.8) อาการ

บาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 78.0) โดยสถานทีÉ

ร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 35.6) ในการรักษาพยาบาล

อาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 74.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน 

ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 64.9) ในการรักษาพยาบาล

อาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 55.5) โดย

ต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 84.7) เป็นส่วนใหญ่ สําหรับจํานวน

วันทีÉผูป้ระสบเหตุ ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ 

(ร้อยละ 48.1) การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน 

ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผูป้ระสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 64.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและ

ความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวน

รายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินมากกว่า 

20,000 บาท (ร้อยละ 23.8 
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เมื Éอเปรียบเทียบการบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บจากเหตุอาชญากรรม 

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วน

ใหญ่ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่าได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด

นั Êน การบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน อาการ

บาดเจ็บส่วนใหญ่มีความรุนแรงจนต้องรักษา พยาบาล โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ 

โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ไม่มี

ค่าใช้จ่าย แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 

บาท ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บเกิดขึÊน  ผู้ประสบเห ตุ  ใน เขตเทศบาล 

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ นอกเขต

เทศบาลนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน โดยต้องหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ันเป็นส่วนใหญ่ สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษา

อาการบาดเจ็บนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ 

โดยการบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ไม่มีผลให้ผู้

ประสบเหตุ ขาดรายได้ แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอ

ร ักษาอาการบาดเจ็บมีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดของผู้ประสบเหตุ ในเขต

เทศบาลส่ วนให ญ่  เ ป็น เ งิน  1 , 001 -2 ,000 บาท ขณะทีÉ จํ านวนรายได้ทีÉ ขาดของ 

ผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่  เป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท   

 

 

2.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บจากเหตุอาชญากรรม 

จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจบ็

จากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 97.5) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน อาการบาดเจ็บส่วน

ใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 85.8) อาการ

บาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 59.4) โดยสถานทีÉ

ร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 57.1) ในการรักษาพยาบาล

อาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 67.1) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน 

ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 63.6) ในการรักษาพยาบาล

อาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 52.7) โดย

ต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานมากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 70.6) เป็นส่วนใหญ่ สําหรับจํานวน

วันทีÉผูป้ระสบเหตุ ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บนั Êน ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ 

(ร้อยละ 64.3) การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน 

ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผูป้ระสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 79.0) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บ
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และความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน 

จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงิน 

500 - 1,000 บาท (ร้อยละ 28.7) และ 2,001- 3,000 บาท (ร้อยละ 28.7) ในจํานวนเท่า ๆ กัน  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนได้ร ับ

บาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด (ร้อยละ 73.8) โดยอาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอย

ถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 68.1) อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มีความรุนแรงจน

ต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 79.1) โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบ

ผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 39.7) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจบ็ทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มี

ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 71.6) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ เป็นเงินจํานวนไม่

เกิน 1,000 บาท (ร้อยละ 54.6) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ มีการ

หยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 53.5) โดยต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน

มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 87.8) เป็นส่วนใหญ่ โดยจํานวนวันทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการ

บาดเจ็บ ส่วนใหญ่ ใช้เวลาไม่เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 47.1) การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้อง

หยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉ เกิดขึÊนนั Êน  ส่วนใหญ่ ไม่มีผลให้ผู้ประสบเห ตุ  

ขาดรายได้ (ร้อยละ 66.0) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอ

ร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน จํานวนรายได้ทีÉขาดเนื Éองจากการหยุด

งานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงิน 1,001-2,000 บาท (รอ้ยละ 22.3)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุ

ทีÉเกิด (ร้อยละ 61.9) สําหรับผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ คือ มี

รอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน (ร้อยละ 92.3) อาการบาดเจ็บส่วน

ใหญ่ มีความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล (ร้อยละ 92.1) โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ 

คือ โรงพยาบาลแบบผู้ป่ วยนอก (ร้อยละ 67.7) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน  

ส่วนใหญ่ ไม่มีค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 84.7) สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายนั Êน ทั Êงหมดระบุว่ามี

ค่าใชจ้่ายเป็นเงิน 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 100.0) ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉ

เกิดขึÊน ส่วนใหญ่ ไม่มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน (ร้อยละ 84.7) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า 

มีการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานนั Êน ทั Ê งหมดระบุว่าต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางาน

มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 100.0)  โดยจํานวนวันทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ คือ ไม่

เกิน 1 ส ัปดาห์ (ร้อยละ 50.0) และ มากกว่า 2 เดือน (ร้อยละ 50.0) ในจํานวนเท่า ๆ กัน การ

บาดเจ็บและความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน ส่วนใหญ่ ไม่มีผล

ให้ผูป้ระสบเหตุ ขาดรายได้ (ร้อยละ 84.7) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การบาดเจ็บและความจําเป็นทีÉ

ต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน ทั Ê งหมดระบุจํานวน

รายได้ทีÉขาดเนื ÉองจากการหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บ คิดเป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท 

(ร้อยละ 100.0)   
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เมื Éอเปรียบเทียบการบาดเจ็บจากเหตุอาชญากรรม จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด แต่สําหรับผูป้ระสบ

เหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวติและร่างกายนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉ

เกิด โดยลักษณะการบาดเจ็บ คือ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน 

เป็นส่วนใหญ่ ในกรณีทีÉเกิดอาการบาดเจ็บขึÊนนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า อาการบาดเจ็บมีความรุนแรงจนต้องรักษา พยาบาล โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาล

ส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาลแบบผู้ป่ วยนอก ในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊนนั Êน ผู้

ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีค่าใช้จ่ าย แต่สําหรับ 

ผู้ทีÉระบุว่ามีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกดิขึÊนนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภท

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุค่าใช้จ่ายเป็นเงิน

จํานวนไม่เกิน 1,000 บาท แต่ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมทางเพศทั Ê งหมด ระบุค่าใช้จ่าย

เป็นเงินมากกว่า 20,000 บาท 

  

3.  ผลกระทบจากการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอืÉน ๆ  

3.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุด

งานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 89.3) 

แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอ

ติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 87.5) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากับ 

1 ว ัน (ร้อยละ 61.4)  จํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจะจัดการธุระ 

อื Éน ๆ ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 53.7) ผู้ประสบเหตุ ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า การหยุด

งานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 50.3) ส่วนผู้

ประสบเหตุอีกครึÉงหนึÉง (ร้อยละ 49.7) ทีÉระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน มลูค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 500 บาท              

(ร้อยละ 37.1) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉ

จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 76.4) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มี

สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

23.6) นั Êน จํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 71.9) ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉ

เกิดขึÊน (ร้อยละ 85.4) โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ เป็นเงิน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 

38.5)  

3.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 
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เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มี

ความจําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการ

บาดเจ็บ (ร้อยละ 89.6) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วน

ใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 89.0) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วน

ใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 58.0) สําหรับจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อ

ดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 50.2) ผู้ประสบ

เหตุ ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้

ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 52.9) โดยมูลค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 

38.5) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้อง

หยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 74.3) สําหรับผู้ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีสมาชิกใน

ครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 25.7) นั Êน 

จํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 62.6) ผู้ประสบ

เหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสญูเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน 

(ร้อยละ 84.7) โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 

40.0)  

สําหรับผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความ

จําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 89.6) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็น

การหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 86.2) เวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า 

หรือเท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 58.0) ส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 50.2) ผู้ประสบเหตุ 

ประมาณครึÉงหนึÉง ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาด

รายได้ (ร้อยละ 52.9) โดยมูลค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 38.5) ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงาน

เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 74.3) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมี

อายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 25.7) นั Êน จํานวนวันทีÉ

สมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 62.6) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 84.7) 

โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 40.0)  

เมื Éอเปรียบเทียบความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนนิคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ ของ ผู้ประสบ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและ

นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุดงาน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีความ

จําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ โดยเวลางาน

ทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน โดยจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี 
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หรือจะจัดการธุระอื Éน ๆ ส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า 

การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ แต่สําหรับผู้

ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้ โดยรายได้ทีÉขาดส่วนใหญ่ เป็นเงินไม่เกิน 500 บาท ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 

15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมี

อายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êน จํานวนวันทีÉต้องหยุดงานส่วนใหญ่ เป็น

เวลาไม่เกิน 3 ว ัน ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่า

รักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน   โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 

1,001-5,000 บาท ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 

3.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้อง

หยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 

90.1) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุด

งานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (รอ้ยละ 85.9) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือ

เท่ากับ 1 ว ัน (ร้อยละ 67.6) สําหรับจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจะจัดการธุระ

อื Éน ๆ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 62.8) ผู้ประสบเหตุ มากกว่าครึÉงระบุว่า 

การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 55.5) 

แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาด

รายได้นั Êน มูลค่าของการขาดรายได้ส่วนใหญ่ คือ ไม่เกิน 500 บาท (ร้อยละ 39.9 ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื Éองจาก

เหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 79.0) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมอีายุ 15 ปี

ขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 25.7) นั Êน จํานวนวันทีÉสมาชิกใน

ครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 81.9) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มี

การสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 91.3) โดย

ทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 38.5)  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความ

จําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ 

(ร้อยละ 72.8) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ส่วนใหญ่ เป็น

การหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 98.9) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คือ 

มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 74.2) โดยจํานวนวันทีÉหยุดงานส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อย

ละ 35.9) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ 
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มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 83.2) โดยรายได้ทีÉขาดส่วนใหญ่ เป็นเงินไม่เกิน 500 บาท (ร้อย

ละ 25.8) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉ

จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 63.3) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มี

สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êน จํานวนวันทีÉ

สมาชิกในครัวเรือนต้องหยุดงานส่วนใหญ่ เป็นเวลาไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 35.7) ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อย

ละ 90.5) โดยทรัพย์สินทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 47.8)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุด

งานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้องกับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 84.6) 

แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ทั Ê งหมดเป็นการหยุดงานเพืÉอ

ติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 100.0) และบางส่วนเป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับศาล (ร้อย

ละ 25.1) โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ คือ มากกว่า 1 ว ัน (ร้อยละ 45.5) จํานวนวันทีÉหยุด

งานส่วนใหญ่ เป็นเวลา ไม่เกิน 1 เดือน (ร้อยละ 57.1) ผู้ประสบเหตุ ทั Ê งหมด ระบุว่า การหยุด

งานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 100.0) โดยรายได้

ทีÉขาดส่วนใหญ่ เป็นเงิน 1,001-2,000 บาท (ร้อยละ 54.3) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มี

สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉจําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

65.6) โดยจํานวนวันทีÉสมาชิกในครัวเรือนต้องหยุดงานส่วนใหญ่ เป็นเวลาไม่เกิน 1 เดือน (ร้อย

ละ 39.0) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) 

เนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 84.8) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุวา่มีการสูญเสียทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉ

สูญเสียส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท (ร้อยละ 65.6)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระอื Éน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้อง

กับอาการบาดเจ็บ (ร้อยละ 96.4) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงาน

นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 54.9) และการหยุดงาน

เพืÉอติดต่อกับศาล (ร้อยละ 4.2)โดยเวลางานทีÉสูญเสียส่วนใหญ่ น้อยกว่า หรือเท่ากบั 1 ว ัน (ร้อย

ละ 72.7) สําหรับจํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจะจัดการธุระอื Éน ๆ นั Êน ทั Ê งหมด

ระบุว่า เป็นเวลา ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 100.0) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า การหยุดงานเพืÉอ

ติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ ไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ (ร้อยละ 65.5) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่า การหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอื Éน ๆ มีผลให้ตนขาดรายได้นั Êน มูลค่าของ

การขาดรายได้ส่วนใหญ่ คือ 501-1,000 บาท (ร้อยละ 76.9) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มี

สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

63.6) โดยจํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานส่วนใหญ่ ไม่เกิน 3 ว ัน (ร้อยละ 88.6)  

ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการสูญเสียทรัพย์สิน (ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) เนื Éองจาก
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เหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 82.2) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียทรัพย์สินนั Êน ทรัพย์สินทีÉสูญเสีย

ส่วนใหญ่ คิดเป็นเงินจํานวน 25,001-50,000 บาท (ร้อยละ 40.1)  

เมื Éอเปรียบเทียบความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดี หรือจัดการธุระ

อื Éน ๆ ของผู้ประสบเหตุ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผู้

ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีความจําเป็นทีÉตอ้งหยุดงานหรือ

สูญเสียเวลาทํางาน  แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีความจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทุก

ประเภทอาชญากรรมระบุว่า เป็นการหยุดงานเพืÉอติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นส่วนใหญ่  

สําหรับเวลางานทีÉสูญเสียไปนั Êน ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ ระบุการสูญเสียเป็นเวลาไม่เกิน 3 ว ัน และการ

หยุดงานไม่มีผลให้ตนขาดรายได้ แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ ระบุการสูญเสียเป็นเวลาไม่เกิน 1 เดือน และการหยุดงานมี

ผลให้ตนขาดรายได้ โดยมูลค่าของรายได้ทีÉขาด ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ เป็นเงินไม่เกิน 500 บาท ส่วนในกลุ่มผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ เป็นเงิน 1,001-2,000 บาท  และในกลุ่มผู้ประสบเหตุ 

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ เป็นเงิน 501-1,000 บาท         

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน ในขณะทีÉผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน เมื Éอ

พิจารณาเฉพาะผู้ทีÉระบุว่ามีสมาชิกในครอบครัวต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êน พบว่า ผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการ

แอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ จะระบุจํานวนวันทีÉสมาชิกในครอบครัวต้องหยุด

งานไม่เกิน 3 ว ัน ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ จะระบุจํานวนวันไม่

เกิน 1 เดือน เมื Éอสอบถามว่า เหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน ได้ส่งผลให้เกิดการสูญเสียทรัพย์สิน

นอกเหนือจากค่ารักษาพยาบาลหรือไม่ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ 

ระบุว่า มีการสูญเสียทรัพย์สิน ในขณะทีÉ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

ไม่มีการสูญเสียทรัพย์สิน เมื Éอพิจารณาเฉพาะผู้ทีÉระบุว่ามีการสูญเสียทรัพย์สิน พบว่า ในกลุ่มผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวติและร่างกาย และอาชญากรรมทาง

เพศ ส่วนใหญ่ระบุทรัพย์สินทีÉสูญเสียเป็นเงินจํานวน 1,001-5,000 บาท  ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ 

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ ระบุทรัพย์สินทีÉสูญเสียเป็นเงิน

จํานวน 25,001-50,000 บาท   
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การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญในการตอบโต้ผู ้กระทําผิดและความเสียหายจาก

อาชญากรรม 

 การตอบโต้ผู้กระทําความผิดของผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ผู้ประสบเหตุจะไม่มี

โอกาสตอบโต้เนื Éองจากไมไ่ด้อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุซึÉงผู้กระทําผิดได้เข้ามาก่อเหตุใน

ขณะทีÉผู้ประสบเหตุไม่รู้ต ัวทั Ê งในและนอกเขตเทศบาล  แสดงให้เห็นถึงความเสีÉยงของตกเป็น

เหยืÉออาชญกรรมจะเป็นไปในลักษณะทีÉผู้กระทําผิดหาช่องโอกาสในการก่อเหตุขณะทีÉเจ้าของ

ทรัพย์สินไม่ได้อยู่ในบ้านเรือนและการคําณวนถึงผลประโยชน์ทีÉตนเองจะได้ร ับในการประกอบ

อาชญากรรมสอดคล้องกับแนวคิดของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์  ซึÉงผู้กระทําความผิดจะคิดคําณวน

ระหว่างผลประโยชน์และโอกาสทีÉจะถูกลงโทษไว้ล่วงหน้าโดย ผลประโยชน์ (Benefits) หมายถึง 

ผลประโยชน์ทีÉตนเองจะได้ร ับเป็นวัตถุ  ทรัพย์สิน  เงินทอง   (Material or money benefits)และ

โอกาสทีÉจะถูกลงโทษ (Expect punishment costs)  ซึÉงเป็นเรื ÉองทีÉสําคัญทีÉสุดสําหรับผูท้ ีÉกระทํา

ผิด หากผู้กระทําผิดสบช่องโอกาสในการกระทําความผิดและโอกาสทีÉจะถูกจับกุมมีน้อยก็จะ

เลือกทีÉจะประกอบอาชญากรรม ฉะนั Êนการแก้ป ั ญหาดังกล่าวทีÉแท้จริง คือ การตัดช่องโอกาสใน

การกระทําผิด (Reduce criminal opportunity) โดยมีมาตรการเสริมต่างๆเพืÉอป้ องกัน

อาชญากรรมซึÉงการป้ องกันย่อมดีกว่าการลงโทษตามแนวคิดของแนวคิดของซีซาร์ เบคคาเรีย 

เกีÉยวกับกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม อาชญากรรมและการลงโทษ (ปุระชัย เปีÉยมสมบูรณ์, 

2531) จะทําการสถิติอาชญากรรมลดลงได ้

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบการตอบโต้ผู ้กระทําผิดและความเสียหายจาก

อาชญากรรมการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศในปี 2550และ2554 

 ในประเด็นความเสียหายทีÉเกิดขึÊนจากอาชญากรรมในการสํารวจปี  2550 พบว่า        

ผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่ไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากอาชญากรรมร้อยละ 86.3 ในขณะทีÉข้อมูลทีÉได้ใน

ภาพรวมยังมีความสอดคล้องกันทั Êงในและนอกเขตเทศบาลกับการสํารวจสถิติปี 2555 ทีÉพบว่า

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่าตนไม่ได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดทีÉ

เพิÉมขึÊนเล็กน้อยเป็นร้อยละ 87.3 และยังสอดคล้องกันด้วยว่าผู้ทีÉได้ร ับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิดนั Êน 

ส่วนใหญ่ มีรอยฟกชํÊา บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟ ั นบิÉน อาการบาดเจ็บส่วนใหญ่ มี

ความรุนแรงจนต้องรักษาพยาบาล  โดยสถานทีÉร ักษาพยาบาลส่วนใหญ่ คือ โรงพยาบาล แบบ

ผู้ป่ วยนอก  ส่วนความเสียหายในการขาดรายไดจ้ากการติดต่อดําเนินคดใีนการหยุดงานการ

สํารวจในปี 2550 พบว่าผู้ประสบเหตุต้องสูญเสียเวลาทํางานร้อยละ 50.4สอดคล้องกับการ

สํารวจในปี 2555พบว่าผู้ประสบเหตุคิดเป็นร้อยละ 49.7 ทีÉระบุว่า การหยุดงานจากการติดต่อ

ดําเนินคดมีีผลให้ตนขาดรายได้ดังนั Êนตัวเลขของผู้สบเหตุทีÉต้องลาหยุดงานเนื Éองจากการติดต่อ

ดําเนินดคีอาชญากรรมยังคงไม่มีการเปลีÉยนแปลง  

 เมื Éอเปรียบเทยีบสถิติกรุงเทพมหานครและ ภาค 1-9 พบว่าประเด็นสําคัญอยู่ทีÉ

มูลค่าความเสียหายทีÉเกิดจากอัตราการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานจากอาการบาดเจ็บต่อ
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วันรวมผู้ประสบเหตุทุกประเภทมีอัตราสูงขึÊนจากปี 2550 พบว่าอัตราหยุดงานเฉลีÉยทั É วประเทศ

จํานวน 23.25 ว ันในขณะทีÉปี 2555 เพิÉมขึÊนเป็น 35.74 ว ัน เมื Éอเปรียบเทียบรายภาคพบว่าภาค

ทีÉมีอัตราสูงขึÊนมากทีÉสุดคือ ภาค 8 ซึÉงเป็นภาคใต้ตอนบนจากเดิมเฉลีÉย 28.84 ว ันเป็น 231.92 

ว ัน โดยเฉพาะอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายสถิติในภาค 8 สุงขึÊนจากเดิมปี 2550 คิดเป็น

เฉลีÉย 32.78 ว ันเป็น 239.92 ว ัน แสดงถึงความรุนแรงของอาชญากรรมประเภทชีวิตและ

ร่างกายในภาค 8 มีอัตราสูงขึÊนมากจากจํานวนวันทีÉต้องหยุดงานเพืÉอร ักษาอาการบาดเจ็บอัน

อาจเป็นผลมาจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพืÊนทีÉ 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญการตอบโต้ผู้กระทําความผิดลักษณะการตอบโต้ส่วน

ใหญ่ คือ การดิÊนรน ข ัดขืน รองลงมา คือ ทําร้ายผู้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ และร้องขอความ

ช่วยเหลือหรือร้องเรียกให้คนสนใจ   ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรม

ทางเพศ เป็นการตอบโต้ระหว่างถูกทําร้ายและตนเองได้ร ับบาดเจ็บเป็นส่วนใหญ่ การวิเคราะห์

สภาพสังคมในลักษณะนีÊเป็นไปในลักษณะความไร้บรรทัดฐานของสังคม (Anomie) จากการ

เปลีÉยนแปลงสภาพของสังคมจากสังคมชนบททีÉเป็นปึกแผ่นมาเป็นสังคมเมืองทีÉอาชญากรรม

เกิดจากภาวะทีÉกฎระเบียบในสังคมไม่สามารถควบคุมความต้องการของบุคคลได้ มนุษย์มีความ

ต้องการมากขึÊนโดยปราศจากการควบคุมของกฎระเบียบของสังคมทําใหเ้กิดความไม่สมดุล

ระหว่างความต้องการกับความตอบสนอง เกิดการตอบโต้และเกิดอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ทรัพย์สินและอาชญากรรมทางเพศ 

 

 

 

 

 

ตอนทีÉ 7 

การรายงานเหตุอาชญากรรม 

 

1. กรณีไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบ

เหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 66.6) สําหรับสาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกดิขึÊน ส่วนใหญ่

ระบุว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ โดยแต่ละกรณี         

ผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ
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ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์ และถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตก

ลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครองของผู้กระทําผิด   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่  คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย   

ในกรณีไม่มีการแจง้เพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญหรือไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่

สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 51.1)  

1.2   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม : กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉ

เกิดขึÊน  (ร้อยละ 62.1) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกดิขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็น

เพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุ

สามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า 

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครอง

ของผู้กระทําผิด   และการแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉ

ร ักษาความปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  
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ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ในพืÊนทีÉในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่า

เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 46.3)  

ในส่วนของผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาล นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 70.1) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกดิขึÊน ส่วนใหญ่

ระบุว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ โดยแต่ละกรณีผู้

ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ

ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์ รองลงมา คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง 

เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครองของผู้กระทําผิด   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกดิขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ในพืÊนทีÉนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ คือ ไม่มีการแจ้งเพราะ

คิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 54.7)  

เมื Éอเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผู้ประสบเหตุ ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน โดยสาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่เป็นเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เมื Éอ
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เปรียบเทียบการตัดสินใจไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี พบว่า ในกรณีไม่มีการ

แจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการของผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วน

ใหญ่ คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้ง

ผู้ปกครองของผู้กระทําผิด ฯลฯ ในขณะทีÉ วิธจี ัดการของผูป้ระสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ

ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อยนั Êน 

เหตุผลของการตัดสินใจทั Êงผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่จะ

เหมือนกัน คือ เหตุทีÉเกิดเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเรจ็ หรือไม่มี

ทรัพย์สินเสียหาย ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ 

เหตุผลของการตัดสินใจของผู้ประสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถได้คืน

ทรัพย์สิน หรือไม่สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได้ ในขณะทีÉ เหตุผลของการตัดสินใจของผู้

ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มี

หลักฐานเพียงพอ  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผล

ของการตัดสินใจของผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่จะเหมือนกัน 

คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง ในกรณีไม่มี

การแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ นั Êน เหตุผลของการตัดสินใจของผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาล

และนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่จะเหมือนกัน  คือ ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ อย่างไร

ก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผู้

ประสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ จะเหมือนกัน  คือ ไม่แจ้งเพราะคิด

ว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้   

 

 

1.3   การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม : กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่

ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 68.1) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกดิขึÊน ส่วนใหญ่ระบุ

ว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ โดยแต่ละกรณีผู้ประสบ

เหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า 

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉร ักษาความ

ปลอดภัย ผู้บังคับบัญชา อาจารย์  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน
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เสียหาย รองลงมา คือ ไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัด

ว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่ และ ผู้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่า

เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ (ร้อยละ 53.4)  

สําหรับผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 55.0) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉ

เกิดขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะจัดการกบัเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน เมื Éอพิจารณา

รายละเอียดของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุ

สามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ 

คือ ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครอง

ของผู้กระทําผิด    

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพยส์ิน 

 ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน เหตุผลของการ

ตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามา

เกีÉยวข้อง  

ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดี  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะ

จัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน (ร้อยละ 45.5)  
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สําหรับผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 67.3) เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน ทั Ê งหมดระบุถึงวิธี

จ ัดการว่า ถือเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้ง

ผู้ปกครองของผู้กระทําผิด       

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย รองลงมา คือ ผูก้ระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรื Éองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก  และไม่แน่ชัดว่าเหตุ

ทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัดว่าผู้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่   

กรณีไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้นั Êน เหตุผลของ

การตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ 

รองลงมา คือ ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊนช้าเกินไป และไม่สามารถได้คืนหรือไม่สามารถระบุสิÉงทีÉ

เสียหายได ้

สําหรับกรณีไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ นั Êน ไม่มีผู้ให้เหตุผลในประเด็นนีÊ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุ

อื Éน ๆ (ร้อยละ 39.5)  

สําหรับผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 74.9) สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่

ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะเห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เมื Éอ

พิจารณารายละเอียดของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้

ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกวา่ 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน ทั Ê งหมดให้เหตุผล

ว่า เป็นเรื Éองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระทําผิด แจ้งผู้ปกครองของ

ผู้กระทําผิด   

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ

ส่วนใหญ่ คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผล

ของการตัดสินใจส่วนใหญ่ คือ ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐาน

เพียงพอ  

ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือนั Êน ทั Ê งหมดให้

เหตุผลว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง  
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ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ เหตุผลของการตัดสินใจส่วนใหญ่  คือ 

ไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ ไม่แจ้งเพราะ

เหตุทีÉ เ กิดขึÊน เ ป็นเรื É อง เล็กน้อย ไม่ สําคัญถึงกับต้องแจ้ง เจ้าหน้าทีÉ  ( ร้อยละ 38.6 )  

เมื Éอเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม : กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนก 

ตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊน

โดยวิธีการอื Éนแล้วนั Êน วิธีจ ัดการของผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สนิส่วนใหญ่ คือ การ

แจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ ในขณะทีÉว ิธจี ัดการของผู้ประสบเหตุ 

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ คือ ถือว่า

เหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองส่วนตัว หรือจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนด้วยตนเอง  ในกรณีไม่มีการแจ้ง

เพราะเห็นว่าเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อยนั Êน ทั Êงผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน 

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า 

เป็นเพราะเหตุทีÉเกิดเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มี

ทรัพย์สินเสียหาย  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้  ผู้

ประสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรม ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะตนไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับ

ผู้กระทําผิด หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ  ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดวา่เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่

ช่วยเหลือ ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะเห็นว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ให้

ความสําคัญ หรือไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง ในกรณีไม่มีการแจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ ผู้ประสบ

เหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้เหตุผลว่า เป็น

เพราะไม่สะดวกหรือไม่มีเวลาแจ้งเจ้าหน้าทีÉ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่ าง กาย ใ ห้ เ ห ตุผลว่ า  เ ป็น เพร าะ ไม่ต้ อง การ ให้ผู้ก ร ะทํ าผิดถูกดํา เ นินคดี  ส่ วน 

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ให้เหตุผลว่า ตนไม่ได้แจ้งและไม่ทราบว่ามีผู้อื Éนแจ้งหรือไม ่  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดใน

ความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ ความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อชีวิตและ

ร่างกาย คือ ไม่แจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน ความเห็นของผูป้ระสบเหตุ  

อาชญากรรมทางเพศ คือ ไม่แจ้ง เนื Éองจากสาเหตุอื Éน ๆ   และความเห็นของผูป้ระสบเหตุ  

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ขอ้มูล ฯ คือ ไม่แจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย ไม่สําคัญ

ถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ   

 

2. กรณีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 
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 ในภาพรวมทั É วประเทศ การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการ

แจ้งของผูป้ระสบเหตุ (รอ้ยละ 78.1) สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอขอความ

ช่วยเหลือจากตํารวจ และแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจรับทราบ เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการ

ตัดสินใจแจ้งเหตุต่อเจา้หน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผล

ได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิดนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการ

ให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุด

ในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 39.7)  

 

การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า   

ในพืÊนทีÉ ในเขตเทศบาล การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการ

แจ้งของผู้ประสบเหตุ (ร้อยละ 82.5) สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุ

สามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทํา

ผิด (ร้อยละ 39.7)  

สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ 

เกิดจากการแจ้งของผูป้ระสบเหตุ (ร้อยละ 73.3) สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจ
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ทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด โดยแต่ละกรณีผู้

ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจง้ส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ เป็นหน้าทีÉ

ของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุม

ผู้กระทําผิด (ร้อยละ 40.1)  

เมื Éอเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ส่วนใหญ่เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุโดยผูป้ระสบ

เหตุ เป็นผู้แจ้ง สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êนทั Ê งในเขตเทศบาลและ

นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เมื Éอพิจารณา

รายละเอียดของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล จะให้เหตุผลเหมือนกัน กล่าวคือ ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความ

ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน เหตุผลของการแจ้ง คือ ต้องการทรัพย์สินหรือยานพาหนะคืน 

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิดนั Êน เหตุผลของการแจ้ง คือ ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิด

กลับมาก่อเหตุซํÊากับตนเองหรือครอบครัว ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบนั Êน เหตุผลของ

การแจ้ง คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ  

โดยสาเหตุของการแจ้งเหตุทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด   

2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

 เมื Éอวิเคราะห์การรายงานเหตุอาชญากรรม กรณีการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

จําแนกตามประเภทของอาชญากรรม พบว่า   

 ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ระบุว่า การทราบเหตุของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการแจ้งของผูป้ระสบเหตุ (ร้อยละ 82.3) สําหรับสาเหตุของ

การแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุม

ผู้กระทําผิด โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกัน

หรือย ับยั Ê งเหตุ และต้องการความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู้บาดเจ็บ  
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ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผดิ รองลงมา คือ ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับ

ตนเองหรือครอบครัว และป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน   

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ รองลงมา คือ เป็น

หน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ   

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดบัความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการ

จับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 37.9)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ระบุว่า การทราบเหตุ

ของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากบุคคลอืÉนเป็นผู้แจ้ง (ร้อยละ 49.8) สําหรับสาเหตุของการ

แจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุมผู้กระทํา

ผิด โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกันหรือย ับยั Ê งเหตุ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับตนเองหรือครอบครัว  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คอื ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ  

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มี

การจับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 69.7)  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า การทราบเหตุของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการแจ้งของผูป้ระสบเหตุ (ร้อยละ 68.7) สําหรับสาเหตุของ

การแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุม

ผู้กระทํา โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกันหรือย ับยั Ê งเหตุ รองลงมา คือ ต้องการความ

ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู้บาดเจ็บ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํÊากับตนเองหรือครอบครัว  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ ทั Ê งหมดให้เหตุผลของการแจ้งว่า ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ และเป็นหน้าทีÉของ

ประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ   
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อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มี

การจับกุมผู้กระทําผิด (ร้อยละ 89.9)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่ 

ระบุว่า การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ เกิดจากการแจ้งของผูป้ระสบเหตุ (ร้อยละ 

95.8) โดยแต่ละกรณีผู้ประสบเหตุสามารถให้เหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่า  

 ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ เหตุผลของการแจ้งส่วน

ใหญ่ คือ ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน รองลงมา คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกัน

หรือย ับยั Ê งเหตุ  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน  

ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ เป็นหน้าทีÉ

ของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉ 

 อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสดุในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ คือ สาเหตุอื Éน ๆ 

ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม (ร้อยละ 50.2) รองลงมา คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด 

(ร้อยละ 47.5) และ แจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ (ร้อยละ 2.2)   

เมื Éอเปรียบเทยีบการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตามประเภทของ

อาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมทางเพศ 

และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉทราบเหตุจากการทีÉตนเอง

เป็นผู้แจ้ง  ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ  อาชญากรรมต่อชวีิตและร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉ

ทราบเหตุจากการทีÉบุคคลอื Éนเป็นผู้แจ้ง สําหรับสาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบเหตุ

นั Êน ผู้ประสบเหตุทุกประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า  เป็นเพราะต้องการให้มีการจับกุม

ผู้กระทําผิด เมื Éอพิจารณารายละเอียดของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นรายกรณี พบว่า 

ในกรณีแจ้งเพื Éอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน  ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะ ต้องการทรัพย์สิน

หรือยานพาหนะคืน แต่ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทาง

เพศให้เหตุผลว่า เป็นเพราะต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้ องกันหรือย ับยั Ê งเหตุ  ในกรณีแจ้ง

เพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิดนั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศ ให้เหตุผลว่า เพื Éอป้ องกันไม่ใหผู้้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุ

ซํÊากับตนเองหรือครอบครัว ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้

เหตุผลว่า เพื Éอป้ องกันไม่ให้ผู้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู้อื Éน ในกรณีแจ้งเพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ

นั Êน ผูป้ระสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศ ให้เหตุผลว่า ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวก
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สถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ให้

เหตุผลว่า เป็นหน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึÊนให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบ  นอกจากนั Êน 

สาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผู้ประสบ

เหตุ ประเภทอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทาง

เพศ ส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด ในขณะทีÉสาเหตุของการแจ้งเหตุทีÉมีลําดับ

ความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ คือสาเหตุ

อื Éน ๆ ทีÉมิได้ระบุในแบบสอบถาม  

  เมื Éอเปรียบเทียบสถิติกรุงเทพมหานครและ ภาค 1-9  พบว่าประเด็นสําคัญอยู่ทีÉ

ผู้ประสบเหตุระบุว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊนในสัดส่วนมากทีÉสุดในปี 

2550 พบว่าอยู่ทีÉภาค 3  อีสานตอนบนร้อยละ 76.1 ในขณะทีÉปี 2555 มีอัตราลดลงเล็กน้อยคิด

เป็นร้อยละ  75.8 แต่จะมีอัตราเพิÉมมากขึÊนในเขตภาค 1 ,2,4,5 และ 7 ( ตารางทีÉ  5.10 )  

 

ตารางทีÉ 5.10 ตารางเปรียบเทียบกรณีเจ้าหน้าทีÉตํารวจไมท่ราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน 

หน่วย: ร้อยละ 

กรณีเจ้าหน้าทีÉไม่ทราบเหตุอาชญากรรมทีÉเกิดขึÊน 

ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 7 

255

0 

255

5 

255

0 

255

5 

255

0 

255

5 

255

0 

255

5 

255

0 

255

5 

255

0 

255

5 

59.3 63.6 62.1 68.8 76.1 75.8 66.8 69.4 57.7 60.5 62.8 67.2 

 

 ในกรณีทีÉประชาชนไม่แจ้งความเนื Éองจากเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถ

ทําอะไรได้พิจารณาตามรายภาคพบว่าในปี2550 เป็นภาค 7 คือภาคตะวันตกมีอัตราสูงสุดคิด

เป็นร้อยละ 72.9 สอดคล้องกับปี 2555 มีสถิตมิากทีÉสุดอยู่ในภาค 7 เช่นกันคิดเป็นร้อยละ78.8 

แสดงถึงการเพิÉมการสรา้งความเชื Éอมั É นต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าทีÉตํารวจในพืÊนทีÉภาค 7 ให้

มากยิÉงขึÊน นอกจากนั Êนเจ้าหน้าทีÉตํารวจมาถึงทีÉเกิดเหตุหลังจากแจ้งเหตุแล้วภายใน 30  

เปรียบเทียบรายภาคมากทีÉสุดปี 2550 คือ ภาค 8 ภาคใต้ตอนบนร้อยละ 48.8 ในขณะทีÉน้อย

ทีÉสุดคือ กรุงเทพมหานคร 29.4 เมื Éอเปรียบเทียบกับปี 2555 พบว่า มากทีÉสุดอยู่ทีÉ ภาค 5 

ภาคเหนือตอนบนร้อยละ 40.3 ในขณะทีÉน้อยทีÉสุดย ังคงอยู่ทีÉกรุงเทพมหานครร้อยละ 22.1 

แสดงให้เห็นถึงประเด็นของกรุงเทพมหานครทีÉมรถึงทีÉเกิดเหตุช้าอาจเนื É องมาจากสภาพ

การจราจรและจํานวนคดีทีÉมีเป็นจํานวนมากกว่าพืÊนทีÉในท้องถิÉน 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญของกรณีในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉ

เกิดขึÊนโดยวิธีการอื Éน วิธีจ ัดการส่วนใหญ่ คือ การแจ้งเหตุต่อผู้อื ÉนซึÉงมีหน้าทีÉร ับผิดชอบสถานทีÉ

เกิดเหตุ  เนื Éองจากป ั จจุบันมีการแบ่งเขตการปกครองออกเป็นเทศบาล องค์กรบริหารส่วนตําบล 

หน่วยงานภาคเอกชนทีÉดําเนินงานป้ องกันเหตุร้ายหรือหน่วยงานกู้ภัยในพืÊนทีÉสามารถเข้าไป
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ช่วยเหลือได้ก่อนทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะถึงสถานทีÉเกิดเหตุจึงไม่จําเป็นต้องแจ้งความกับเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ ในกรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรื Éองเล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจส่วน

ใหญ่  คือ เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย อาจมีการไกล่เกลีÉยยอมความกันได้จึงไม่จําเป็นต้องแจ้งความกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

ส่วนสาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉทีÉมีลําดับความสําคัญสูงสุดในความเห็นของผู้ประสบ

เหตุ ฯ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ จะเหมือนกัน  คือ ไม่แจ้งเพราะคิดว่า

เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ ซึÉงเป็นเหตุผลทีÉเกิดขึÊนในการเก็บข้อมูลสถิติ

อาชญากรรมของประเทศต่างๆเช่นในประเทศอังกฤษและเวลส์ทีÉมีการะบุว่าอาชญากรรมทีÉไม่ได้

ร ับรายงานจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ มาจากการทีÉประชาชนอาจเชื Éอว่าเมื ÉอมีอาชญากรรมเกิดขึÊนการ

แจ้งความกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทีÉจะแก้ไขหรือไม่สามารถจับกุมผู้กระทําความผิดได้ ซึÉง

เป็นผลต่อประสิทธิภาพของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในแก้ป ั ญหาอาชญากรรม       

ส่วนผู้ประสบเหตุ ฯ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะไม่ต้องการให้

ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดีทั Ê งนีÊอาจเป็นเรื ÉองของการกระทําความรุนแรงทีÉเกิดขึÊนในครอบครัวหรือ

ผู้กระทําความผิดและผู้ถูกกระทํามีความใกล้ชิดกันจึงไม่ต้องการให้ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดี

หรอืไม่ทราบกฎหมายหรือสิทธิทีÉตนเองจะได้ร ับจากการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม ซึÉงอาจมีผล

ต่อการเกิดอาชญากรรมซํÊา 

 การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญของกรณีการแจ้งความกับเจ้าหน้าทีÉตํารวจในกรณีแจ้ง

เพื Éอให้เจ้าหน้าทีÉร ับทราบนั Êน เหตุผลของการแจ้งส่วนใหญ่ คือ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉ

ดีขึÊนหรือให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ ซึÉงตามแนวคิดการป้ องกันอาชญากรรม 

(Crime Prevention) การปรากฏตัวของเจ้าหน้าทีÉตํารวจหรือการตั Ê งด่านตรวจเป็นปกติประจํา

เป็นการยับยั Ê งและขู่ให้กลัว (Deterrence theory) จะมีผลต่อการไม่กล้าประกอบอาชญากรรม

ของผู้กระทําความผิด ส่วนสาเหตุของการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทีÉมีลําดับความสําคัญ

สูงสุดในความเห็นของผู้ประสบเหตุ ฯ ส่วนใหญ่ คือ แจ้งเพื Éอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด          

หากมีความแน่นอนในการลงโทษ ( On the certainty of Punishment ) คือความสามารถในการ

จับกุมผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ จะทําให้ผู้กระทําความผิดหรือผู้อื Éนเกิดความเกรงกลัวและ

ไม่กล้ากระทําผิด เป็นการป้ องกันอาชญากรรมทีÉมีประสิทธิภาพได้ทางหนึÉงอย่างไรก็ตามการ

ป้ องกันอาชญากรรมย่อมดีกว่าการลงโทษเมื ÉอมีอาชญากรรมเกิดขึÊนแล้ว ( On Preventing 

Crimes )   

 

ตอนทีÉ 8 

การดําเนินการเกีÉยวกับเหตุอาชญากรรม 

 

1. การแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 
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ในภาพรวมทั É วประเทศ วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ ผู้ประสบเหตุ 

เดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 65.7) รองลงมา คือ การแจ้งทางโทรศัพท์ (ร้อยละ 28.6) ทั Ê งการแจ้ง

ทางโทรศัพท์และเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 3.7) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 1.0) สายตรวจผ่าน

มาขณะเกิดเหตุ (ร้อยละ 0.6) และอื Éน ๆ (ร้อยละ 0.4) ตามลําดับ ระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉ

เกิดเหตุ ส่วนใหญ่ใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง (ร้อยละ 23.3) รองลงมา คือ 

มากกว่า 10 นาท ี แต่ไม่เกิน 30 นาที (ร้อยละ 21.8) ไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ 

(ร้อยละ 17.8) มากกว่า 1 ชั É วโมงแต่ไม่เกิน 1 ว ัน (ร้อยละ 16.8) ภายใน 10 นาที (ร้อยละ 6.9) 

ไม่มา เนื Éองจากเหตุผลอื Éน (ร้อยละ 5.4) ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 4.2) มากกว่า 1 ว ัน (ร้อย

ละ 3.5) และไม่มา เพราะตํารวจไม่ร ับแจ้งความ (ร้อยละ0.3) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 83.0)             

ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิด

เหตุ (ร้อยละ 86.4) แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุ 

(ร้อยละ 10.7) นั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป (ร้อยละ 56.5) 

สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 26.2) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 78.8) แต่

สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้

ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ จับผูก้ระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 45.7)   

1.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์การแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตามเขต

การปกครอง พบว่า ในเขตเทศบาล วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ ผูป้ระสบเหตุ 

เดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 67.4) สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบ

เหตุ ระบุว่าไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 21.8) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 82.8) 

รองลงมา คือ ค้นบริเวณทีÉเกิดเหตุหรือเก็บหลักฐานในทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 48.7) ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ 

(ร้อยละ 84.6) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉ

เกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 85.6) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิด

เหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป (ร้อยละ 66.4) สําหรับ

การติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 24.4) รองลงมา ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้

เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดทีีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 77.2) แต่

สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการเพิÉมเติม

ส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 43.2)  
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สําหรับพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล นั Êน วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ ผู้

ประสบเหตุ เดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 63.9) สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วน

ใหญ่ ใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง (ร้อยละ 25.4) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ 

การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 83.7) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุม

หรือตั Ê งข้อหา ผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.2) ผูป้ระสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.0) 

แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ 

หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป (ร้อยละ 56.5) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน

ของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 

27.6) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติมเกีÉยวกับ

เหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 80.1) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่าต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการ

เพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 

47.9)  

เมื Éอเปรียบเทียบการแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตาม

เขตการปกครอง พบว่า วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล

ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุนั Êน ผูป้ระสบเหตุ 

ในเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่าเจ้าหน้าทีÉไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ ในขณะทีÉผู้

ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 

ชั É วโมง สําหรับการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ พบว่า มีล ักษณะทีÉ

คล้ายคลึงกันทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล โดยส่วนใหญ่ เจ้าหน้าทีÉตํารวจจะลงบันทึก

รับ แ จ้ ง เห ตุ เ บืÊ อ ง ต้ น  โ ด ยไม่ มี ก า รจับ กุ มหรื อตั Êง ข้ อห าผู้ ต้ อ งส งสัยทีÉ เ กีÉ ย วข้ อ ง 

ในเหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ ผูป้ระสบเหตุ ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลส่วนใหญ่ระบุว่า 

ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ แต่สําหรับผู้ทีÉระบุ

ว่ามีการติดต่อนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้ประสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนจะเป็นผู้ติดต่อไป ในการ

ติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอก

เขตเทศบาลส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร   อย่างไรก็ตาม ผูป้ระสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ ระบุว่า ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉ

เกิดขึÊน แต่สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้

ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ การจับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษ   

1.3  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์การแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรม พบว่า วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจของผู้ประสบเหตุอาชญากรรม

ต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 67.0) สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉ
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มาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ มากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง (ร้อยละ 23.7) การดําเนินการ

ของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 

84.6) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Êงข้อหาผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องใน

เหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 86.3) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

เกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 87.4) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป 

(ร้อยละ 62.2) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 24.5) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่

ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

79.1) แต่สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้

ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 45.1)  

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย นั Êน วิธีแจ้งเหตุต่อ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 52.7) สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉ

มาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มา เพราะไม่จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 25.1) การดําเนินการ

ของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 

68.1) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Êงข้อหาผู้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องใน

เหตุการณ์ ณ ทีÉเกิดเหตุ (ร้อยละ 80.6) ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

เกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 69.4) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ หรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผูต้ิดต่อไป (ร้อย

ละ 57.6) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ระบุว่า ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 36.1)  ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม เกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 76.6) แต่สําหรับผู้ทีÉ

ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการเพิÉมเติมส่วนใหญ่ 

คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 52.9)  

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมทางเพศ นั Êน วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

ส่วนใหญ่ คือ การแจ้งทางโทรศัพท์ (ร้อยละ 46.0)  สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุ 

ส่วนใหญ่ มากกว่า 10 นาท ี แต่ไม่เกิน 30 นาที (ร้อยละ 36.6) การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิดเหตุ ส่วนใหญ่ คือ การลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น (ร้อยละ 85.9) ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิด

เหตุ (ร้อยละ 64.5) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นผู้ติดต่อมา (ร้อยละ 67.7) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า ทําการจับกุมผู้กระทําผิด / ผู้ต้องสงสัย (ร้อย

ละ 46.0) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมเกีÉยวกับเหตุ
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หรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 61.7) โดยสิÉงทีÉต้องการส่วนใหญ่ คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 

46.1)  

สําหรับผู้ประสบเหตุอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว นั Êน 

วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้ง (ร้อยละ 80.9) ผู้ประสบเหตุ 

ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 

84.7) แต่สําหรับผู้ทีÉมีการติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ส่วนใหญ่ เจ้าหน้าทีÉตํารวจ

เป็นผู้ติดต่อมา (ร้อยละ 81.9) สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจนั Êน ผู้

ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร (ร้อยละ 33.9) ผู้ประสบเหตุ ส่วน

ใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมเกีÉยวกับเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊน (ร้อยละ 

75.5) แต่สําหรับผู้ทีÉต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการส่วนใหญ่ 

คือ จับผู้กระทําผิดมาลงโทษ (ร้อยละ 54.5)  

เมื Éอเปรียบเทียบการแจ้งเหตุและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ จําแนกตาม

ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า วิธีแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจของผูป้ระสบเหตุ 

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ คือ การเดินทางไปแจ้งเหตุ ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วน

ใหญ่ คือ การแจ้งเหตุทางโทรศัพท์ สําหรับระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุนั Êน ผูป้ระสบ

เหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สินส่วนใหญ่ ระบุว่า ใช้เวลามากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั É วโมง ผู้

ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวติและร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉไม่มา เพราะไม่

จําเป็นต้องดูทีÉเกิดเหตุ ส่วนผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่า ใช้เวลา

มากกว่า 10 นาท ีแต่ไม่เกิน 30 นาที สําหรับการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจเมื ÉอมาถึงทีÉเกิด

เหตุนั Êน ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เป็นการลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น ผูป้ระสบเหตุ ทุก

ประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการจับกุมหรือตั Ê งข้อหาผู้ต้องสงสัย ณ ทีÉเกิดเหตุ และ

ตนเองไม่ได้ติดต่อเจ้าหน้าทีÉภายหลังเกิดเหตุ อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่ามีการติดต่อ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจภายหลังเกิดเหตุนั Êน ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ  อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายส่วนใหญ่ ระบุว่า ตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ติดต่อไป 

ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่

ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจเป็นผู้ติดต่อมา สําหรับการติดตามเหตุหรือคดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจนั Êน ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมทางเพศส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ได้ทําอะไร แต่ในกลุ่มผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ นั Êน ส่วนใหญ่ ระบุว่า ตนเองไม่ทราบหรือไม่แน่ใจ เมื Éอ

สอบถามถึงความต้องการให้เจ้าหน้าทีÉดําเนินการอื ÉนใดเพิÉมเติมนั Êน พบว่า ผูป้ระสบเหตุ 

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการใด ๆ เพิÉมเติม แต่สําหรับผูป้ระสบ
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เหตุ อาชญากรรมทางเพศนั Êน ส่วนใหญ่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการเพิÉมเติม โดยสิÉงทีÉ

ต้องการ คือ การจับกุมผู้กระทําผิดมาลงโทษ   

 

2.  การติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดเพิÉมเติม 

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 

ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการติดต่อกับหน่วยงาน

อืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 93.5) แต่สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีการติดต่อ

กับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วย

ตนเอง (ร้อยละ 88.6) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็น

หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 70.0) สําหรับหน่วยงานทีÉผู้

ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 

(ร้อยละ 80.7) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือ

สมาชิกในครัวเรือน(ร้อยละ 90.2) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 80.5) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มี

ความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม 

(ร้อยละ 19.5) นั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกนั สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 38.2)  

2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามเขตการปกครอง 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ  ในเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ไม่มี

การติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 97.4) สําหรับผู้

ประสบเหตุ ทีÉระบุว่า มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ 

ผูป้ระสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อดว้ยตนเอง (ร้อยละ 85.9) สําหรับหน่วยงานทีÉผูป้ระสบเหตุ ติดต่อไป

นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 61.0) ผูป้ระสบ

เหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน 

(ร้อยละ 79.8) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับ

เหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเตมิ (ร้อยละ 79.0) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่า มีความต้องการให้

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 21.0) นั Êน 

สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ อบต. กํานัน 

ผู้ใหญ่บ้าน (ร้อยละ 41.3)  

สําหรับผูป้ระสบเหตุ ในพืÊนทีÉ นอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ ไม่มีการติดต่อกับ

หน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 90.4) สําหรับผูป้ระสบเหตุ ทีÉ

ระบุว่า มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ 

เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 89.2) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน ส่วน
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ใหญ่ หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 88.4) สําหรับหน่วยงานทีÉผู้

ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 

(รอ้ยละ 61.0) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือ

สมาชิกในครัวเรือน (ร้อยละ 92.4) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 80.9) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุวา่ มี

ความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม 

(ร้อยละ 19.1) นั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ 

ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 41.0)  

เมื Éอเปรียบเทียบการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติม จําแนกตามเขตการปกครอง พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลัง

เกิดเหตุ แต่สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผู้

ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผู้ประสบเหตุ นั Êน ในเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ เอ็นจีโอ สื Éอมวลชน ในขณะทีÉนอกเขต

เทศบาลส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. สําหรับหน่วยงานทีÉ

ผู้ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ทั Ê งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงาน

ระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. ผู้ประสบเหตุ ทั Êงในเขตเทศบาลและนอกเขต

เทศบาล ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน 

และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊน

เพิÉมเติม อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉมีความต้องการให้หน่วยงาน ฯ ดําเนินการเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉ

ต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการ ในความเห็นของผูป้ระสบเหตุ ในเขตเทศบาล 

คือ อบต. กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ส่วนความเห็นของผู้ประสบเหตุ นอกเขตเทศบาล คือ ความ

ต้องการเพิÉมเติมในการป้ องกัน สอดส่อง ดูแล   

 2.3  การวิเคราะห์ข้อมูลจําแนกตามประเภทของอาชญากรรม 

เมื Éอวิเคราะห์ข้อมูลการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติม จําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ พบว่า 

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทร ัพย์สิน ส่วนใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 93.8) สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 

91.5) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับ

ท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 78.1) สําหรับหน่วยงานทีÉผูป้ระสบเหตุ ติดต่อไป

นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 83.7) ผูป้ระสบ

เหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน 

(ร้อยละ 90.1) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับ



269 

เหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 81.1) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ต้องการให้หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการ

หรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 36.4)  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ส่วนใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับ

หน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 89.1) สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับ

หน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง 

(ร้อยละ 66.3) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงาน

ระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 61.7) สําหรับหน่วยงานทีÉผูป้ระสบเหตุ 

ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 46.9) 

ผู้ประสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกใน

ครัวเรือน(ร้อยละ 89.7) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการ

เกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 81.3) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่า ต้องการให้

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉต้องการให้

ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล (ร้อยละ 72.0)  

ผู้ประสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 77.7) สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉน

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 

86.2) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผู้ประสบเหตุ นั Êน ทั Êงหมด คือ หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 100.0) สําหรับหน่วยงานทีÉผู้

ประสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. (ร้อยละ 

89.9) ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิก

ในครัวเรือน (ร้อยละ 90.9) และไม่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม (ร้อยละ 80.7) อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้ทีÉระบุว่า 

ต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติมนั Êน สิÉงทีÉ

ต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วนใหญ่ คือ ป้ องกัน สอดส่อง ดูแล 

(ร้อยละ 52.9)  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางการแอบอ้างใช้ข้อมูลและเอกสารส่วนตัว ส่วน

ใหญ่ ไม่ได้ติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ (ร้อยละ 94.4) 

สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน ส่วนใหญ่ ผูป้ระสบเหตุ 

เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง (ร้อยละ 54.7) สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน คือ 

หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ร้อยละ 65.1) 

สําหรับหน่วยงานทีÉผูป้ระสบเหตุ ติดต่อไปนั Êน ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่ใน

กระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 51.0) ผู้ประสบเหตุ ทั Êงหมดระบุว่า มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ อง

ผู้กระทําผิดโดยตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือน(ร้อยละ 100.0) แต่ผู้ประสบเหตุ ประมาณ
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ครึÉงหนึÉง มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊน

เพิÉมเติม (ร้อยละ 50.6) โดยสิÉงทีÉต้องการให้ดําเนินการหรือหน่วยงานผู้ดําเนินการทีÉระบุส่วน

ใหญ่ คือ ศาล (ร้อยละ 58.6)  

เมื Éอเปรียบเทียบการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ และความต้องการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดเพิÉมเติมจําแนกตามประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบในภาพรวม พบว่า ผูป้ระสบเหตุ ทุก

ประเภทอาชญากรรม ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีการติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงาน

ตํารวจหลังเกิดเหตุ แต่สําหรับผู้ทีÉติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจนั Êน 

ส่วนใหญ่เป็นการติดต่อโดยผู้ประสบเหตุ เป็นผู้ติดต่อด้วยตนเอง สําหรับหน่วยงานทีÉเข้ามา

ติดต่อกับผูป้ระสบเหตุ นั Êน ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และอาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมทางเพศ 

และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม

นอกเหนื อจากห น่วยงานตํารวจ  สําหรับห น่วยงานทีÉผู้ป ระสบเห ตุ  ติด ต่อไปนั Êน  

ผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทาง

เพศ ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานระดับท้องถิÉน ในขณะทีÉผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่ คือ หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือจากหน่วยงาน

ตํารวจ ผูป้ระสบเหตุ ทุกประเภทอาชญากรรมส่วนใหญ่ มิได้ดําเนินการยื Éนฟ้ องผูก้ระทําผิด โดย

ในกลุ่มผู้ประสบเหตุอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย และ

อาชญากรรมทางเพศ ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม แต่สําหรับผูป้ระสบเหตุ อาชญากรรมการแอบอ้างใช้

ข้อมูล ฯ ส่วนใหญ่มีความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉ

เกิดขึÊนเพิÉมเติมโดยหน่วยงานทีÉระบุ คือ ศาล 

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญในการรายงานเหตุอาชญากรรมและการดําเนินงานเกีÉยวกบั

เหตุอาชญากรรม 

 ในภาพรวมทั É วประเทศ ผูป้ระสบเหตุ ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบ

เหตุทีÉเกิดขึÊน  สําหรับสาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็น

เพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ ซึÉงเป็นผลต่อความเชื Éอมั É นใน

การดําเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึÉงจากการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนในต่างประเทศบางประเทศพบว่าในประเทศสิงคโปร์ผู้ทีÉประสบเหตุส่วนใหญ่เข้าไปมี

ส่วนในการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมจํานวน 71.7 % ไม่รายงานหรือแจ้งความต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจเหตุผลอนัดับแรกคือ คิดว่าตนเองสามารถแก้ป ั ญหาด้วยตนเองได้หรือให้เพื Éอนหรือ

ครอบครัวช่วย รองลงมาคิดว่าสถานการณ์ไม่ค่อยมีความรุนแรงมากนัก และอันดับสุดท้ายคือไม่

ต้องการให้คนอื Éนรู้ถึงเหตุทีÉเกิดขึÊนนั Êนหรือในประเทศไต้หว ันในการรายงานหรือแจ้งความกับ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจมีคดีทีÉถูกรายงานไปยังเจ้าหน้าทีÉตํารวจเพียงจํานวน 36.1 % ของอาชญากรรม
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ทีÉทําการสํารวจในงานวิจ ัยสถติอาชญากรรมภาคประชาชน  แต่อย่างไรก็ตามการแจ้งความต่อ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจส่วนใหญ่ประชาชนต้องการให้เจ้าหน้าทีÉนําผู้กระทําผิดมาลงโทษให้ได้ ซึÉง

มาตรการในการลงโทษทีÉมีประสิทธิภาพจะต้องประกอบด้วยการลงโทษด้วยความรวดเร็ว 

(Swiftness of punishment) การลงโทษด้วยความรวดเร็วว่องไว และความใกล้ชิดกับการ

ประกอบอาชญากรรม จะเกิดประโยชน์มากกว่าและความรวดเร็วในการพิพากษาวางโทษ

ผู้กระทําผิดมีความสัมพันธ์กับขนาดของการลงโทษเพืÉอข่มขู่ย ับย ั Ê ง การพิพากษาวางโทษและ

การลงโทษด้วยความรวดเร็วจึงมีความสําคัญอย่างยิÉง การลงโทษทีÉมีความรวดเร็วและแน่นอน

ย่อมจะส่งผลในการระง ับย ับยั Ê งการกระทําความผิดได้มากยิÉงกว่าการลงโทษทีÉใช้ความรุนแรง

เพียงอย่างเดียว ความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty of punishment) คือคุณภาพทีÉสําคัญ

ทีÉสุดของการลงโทษ ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ (Severity of punishment) 

เน้นว่าการลงโทษทีÉมีประสิทธิผล โทษทีÉเป็นไปได้นีÊ จะต้องมากเกินกว่าประโยชน์ทีÉผู้กระทําผิด

จะได้ร ับจากการประกอบอาชญากรรม ประสิทธิภาพการลงโทษทั Ê ง 3 ประการนีÊทีÉเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจพึงปฏิบตัิโดยเคร่งครัดเพื Éอสร้างคามเชื Éอมั É นในการสร้างความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 

นอกจากประเด็นของการนําผู้กระทําผิดมาลงโทษนั Êนป ั จจุบันย ังมีวิธีการอื ÉนทีÉเบีÉยงเบนคดีออก

จากกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะมาตรการการไกล่เกลีÉยกรณีพิพาทในระบบงานยุติธรรม         

( Restorative Justice )โดยการดําเนินงานขององค์กรและหน่วยงานในระดับท้องถิÉนซึÉงอาจเป็น

ประเด็นทีÉทําให้สถิติการแจ้งความดําเนินคดีกับเจ้าหน้าทีตํารวจตามแนวทางยุติธรรมกระแส

หลักมีส ัดส่วนลดลงได้ในอนาคต 

 

การวิเคราะห์ประเด็นสําคัญเปรียบเทียบการรายงานเหตุอาชญากรรม และการ

ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุอาชญากรรม การสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É ว

ประเทศในปี 2550 และ 2554 

จากการเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในภาพรวมทั É วประเทศปี2550 

พบว่า ผู้ประสบเหต ส่วนใหญ่ ระบุว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน ร้อยละ 65.2 ส่วน

ในปี 2555 มีอัตราเพิÉมขึÊนเล็กน้อยเป็นร้อยละ 66.6  สําหรับสาเหตุไม่มีการแจ้งเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

ส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นเพราะผู้ประสบเหตุคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้ ในปี 2550 

คิดเป็นร้อยละ 62.0 ในปี 2555 เพิÉมขึÊนเป็นร้อยละ 64.8   จากสถิติในประเด็นการไม่แจ้งความนีÊ

ส่วนใหญ่ยังคงระบุว่าคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่สามารถทําอะไรได้  ในกรณีแจ้งความนั Êนส่วน

ใหญ่ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจให้มีการจับกุมผู้กระทําความผิดในปี 2550 คิดเป็นร้อยละ  77.5 

ส่วนในปี 2555 คิดเป็นร้อยละ  73.7 ซึÉงย ังคงเป็นอัตราทีÉใกล้เคียงกันแสดงว่าผู้ประสบเหตุทีÉแจ้ง

ความนั Êนย ังคงต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมีความรวดเร็วในการจับกุมผู้กระทําความผิดมาลงโทษให้ได้ 

ซึÉงในกรณีของความรวดร็วในการตอบสนองต่อาชญากรรมทีÉได้ร ับแจ้งต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจในปี 

2550 พบว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจมาถึงทีÉเกิดเหตุหลังจากแจ้งเหตุแล้วภายใน 30  นาทีร้อยละ 38.0  

ส่วนในปี 2555 พบว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจใช้เวลาภายใน 30 นาทีเช่นกัน แต่มีอัตราลดลงเป็นร้อย
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ละ 28.7  และเมือเปรียบเทียบอันดับรองลงมาในการไปถึงทีÉเกิดเหตุจะพบว่าการใช้เวลา31-60 

นาทีจะมีอัตราเพิÉมมากขึÊนจากปี 2550 คิดเป็นร้อยละ 14.2 เป็นร้อยละ 23.3 ในปี 2555  แสดง

ถึงประสิทธิภาพในการถึงทีÉเกิดเหตุมีระดับทีÉน้อยลงดังนั Êนส ัดส่วนของเจ้าหน้าทีÉตํารวจกับ

จํานวนประชากรอาจต้องเพิÉมมากขึÊนหรืออาจมีเหตุอื Éนต้องดําเนินการก่อนเช่นในการดูลแล

ความสงบเรียบร้อยในสถานการณ์พิเศษ  ( ตารางทีÉ 5.11 ) 
 

ตารางทีÉ 5.11 ตารางเปรียบเทียบแสดงความรวดเร็วในการเดินทางมายังสถานทีÉเกิดเหตุของ

เจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

หน่วย: ร้อยละ 

ระยะเวลาในการเดินทางมาถึงสถานทีÉเกิด

เหตุ 

ปี 2550  ปี 2555 

ภายใน 30 นาท ี 38.0 28.7 

31-60 นาท ี 14.2 23.3 

มากกว่า 1 ชั É วโมง แต่ไม่เกิน 1 ว ัน 12.0 16.8 

มากกว่า 1 ว ัน 2.5 3.5 
 

 การวเิคราะห์ประเด็นสําคัญในการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ส่วนใหญ่ เป็นหน่วยงาน

ระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต ซึÉงเป็นหน่วยงานทีÉอยู่ในพืÊนทีÉทีÉสามารถช่วยเหลือ

เหยื Éออาชญากรรมและการไกล่เกลีÉยแก้ป ั ญหาให้แก่เหยื Éออาชญากรรมได้ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

  

5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. ควรมีนโยบายเข้าร่วมเป็นสมาชิกการเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมกับโครงการ

ของThe International Crime Victimization Survey  ( ICVS ) หน่วยงานทีÉร ับผิดชอบคือ 

United Nation Office on Drugs and Crimes( UNODC )เพื Éอให้การเก็บข้อมูลมีความเป็น

มาตรฐานสากลมากขึÊน 

2. ควรจะมีนโยบายการเชื Éอมโยงด้านข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนของ

กลุ่มประเทศในอาเซียน( ASEAN Community )เพื Éอจะได้ทราบว่าแต่ละประเทศนั Êนมีการกระทํา

ผิดด้านใดบ้าง มีคนไทยไปกระทําผิดในต่างประเทศหรือตกเป็นผู้ถูกกระทํา และมีชาวต่างชาติ

ทีÉมากระทําผิดในประเทศไทยหรือตกเป็นผู้ถูกกระทําเป็นจํานวนเท่าได 

3. ความถีÉในการเก็บข้อมูลอาจเก็บข้อมูลควรเก็บข้อมูลรวม 3 ปีเพื Éอให้ทันกับการ

เกิดอาชญากรรมประเภทใหม่  ๆ

4. ควรมีการขยายการเก็บข้อมูลการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมก็ย ังมีป ั ญหาจาก

การไม่สามารถเขา้ถึงประชาชนในบางพืÊนทีÉทีÉเป็นสถานทีÉแตกต่างจากครัวเรือนหรือทีÉพักอาศัยทีÉ

เป็นบ้านพัก เช่น หอพักหรือทีÉพักราคาถูก หอพักในมหาวิทยาลัย สถานประกอบการ สถานทีÉ

ร ักษาพยาบาล  เป็นต้น 

5. ควรมีการขยายการเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมทีÉเป็นอาชญากรรมทีÉไม่มีเหยื Éอ 

(victimless crime ) เช่น การติดยาเสพติด การลักลอบค้ายาเสพติด  และยังไม่สามารถเก็บ

ข้อมูลอาชญากรรมทีÉเกิดจากการประกอบธุรกิจหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ( Crime against 

businesses ) อาชญากรรมทางธุรกิจการค้า และฆาตกรรมทีÉเกิดขึÊนโดยกะทันหัน ( Instances 

of murder ) และฆาตกรรมโดยประมาทหรือไม่ได้ไตร่ตรองไว้ก่อน ( Manslaughter )  
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5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฎิบัติการ 

1. การให้ความสําคัญกับนโยบายด้านกระบวนการไกล่เกลีÉยข้อพิพาทและ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในกระบวนการยุติธรรมให้เพิÉมมากขึÊนเพื ÉอลดจํานวนเหยืÉอ

อาชญากรรมทีÉเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  

2. การเพิÉมบทบาทของหน่วยงานระดับท้องถิÉน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต  

สํานักงานเขตของพืÊนทีÉในกรุงเทพมหานครต่างๆ รวมทั Ê งหน่วยงานทางด้านสังคมสงเคราะห์ 

ศูนย์ประชาบดีและ หน่วยงานภาคเอกชน ซึÉงเป็นหน่วยงานทีÉอยู่ในพืÊนทีÉทีÉสามารถช่วยเหลือ

เหยื Éออาชญากรรมและการไกล่เกลีÉยแก้ป ั ญหาให้แก่เหยื Éออาชญากรรมได้โดยเฉพาะ

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และการกระทําความรุนแรงในครอบครัว 

ทีÉต้องการความช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว/และการดําเนินงานหลังเกิดเหตุแล้ว 

3. การออกตั Ê งด่านและการตรวจตราในเวลากลางวันและกลางคืนของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจโดยเฉพาะในเวลากลางคืนทีÉมีสถิติอาชญากรรมสูง (ช่วงเวลา 18.01-21.00 น.)รวมทั Ê ง

การตรวจสอบบุคคลต้องสงสัยว่าจะมีการใช้ยาเสพติดหรือเครื Éองดื Éมแอลกอฮอลล์เพื Éอป้ องกัน

การก่อเหตุอาชญากรรม 

4. ควรเน้นนโยบายเกีÉยวกับการสร้างสภาพแวดล้อมเพืÉอป้ องกันการตกเป็นเหยืÉอ

อาชญากรรม เช่น การจัดสถานทีÉให้มีไฟฟ้ าส่องสว่าง การจัดทีÉอยู่อาศัยให้มีร ั Ê วรอบขอบชิด การ

ฝากบ้านไว้กับเจ้าหน้าทีÉตํารวจในกรณีทีÉไม่มีผู้พักอาศัยในครัวเรือนเป็นเวลานาน   เป็นต้น เพื Éอ

เป็นการปิดโอกาสในการประกอบอาชญากรรมและป้ องกันการประกอบอาชญากรรมซํÊา  

5. ควรให้ความสําคัญกับการป้ องกันอาชญากรรมต่อเนื Éอง/การกระทําความผิดซํÊา 

6. ควรสร้างกิจกรรมทีÉเพิÉมความรู้จ ักคุ้นเคยของคนในชุมชน สัมพันธภาพทีÉดีใน

ชุมชน    จะได้ช่วยเหลือสอดส่องภัยอาชญากรรมในชุมชนร่วมกัน 

7. ควรเน้นนโยบายการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้ องกันตนเองจากภัย

อาชญากรรมให้มากยิÉงขึÊน เช่น โครงการตํารวจชุมชมสัมพันธ์  การป้ องกันตนเองไม่ให้ตกเป็น

เหยืÉออาชญากรรมซํÊา  การจัดเวรยามเพืÉอป้ องกันตนเองและเพืÉอนบ้าน การสร้างร ั Ê วรอบขอบชิด 

การติดไฟฟ้ าส่องสว่างบริเวณบ้านและทางเดินรวมทั Ê งสถานทีÉเปลีÉยวต่างๆ การติดกล้องวงจรปิด

ไว้ในจุดอับ การติดตั Ê งส ัญญาณกันขโมย การควบคุมระบบเข้าออกของชุมชนหรือหมู่บ้าน หรือ

การจัดระเบียบสถานทีÉจอดรถยนต์มิให้ถูกโจรกรรมได้ง่ายและ อาสาสมัครตรวจร่วมตํารวจ  

8. การเพิÉมประสิทธิภาพการป้ องกันตนเองจากภัยอาญากรรม มีมาตรการลงโทษ

ตามกฎหมายทีÉมีความรวดเร็ว รุนแรงและแน่นอน โดยเฉพาะมาตรการทีÉสามารถจับกุมผู้กระทํา

ความผิดมาลงโทษได้เพื Éอสร้างความมั É นใจให้แประชาชน 

9. การมีนโยบายให้ความสําคัญต่อการให้ความช่วยเหลือเหยื Éออาชญากรรมโดย

ใช้นักจิตวิทยาให้คําปรึกษา การให้การดูแลด้านการแพทย์ การช่วยเหลือเฉพาะราย            

การช่วยเหลือด้านการสังคมสงเคราะห์และสวัสดิการสังคม 
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10. การจัดทําหมายเลขโทรศัพท์ฉุกเฉินเพืÉอสามารถช่วยเหลือเหยื Éออาชญากรรม

ได้ทันทีโดยเฉพาะอาชญากรรมทางเพศทีÉเหยื Éออาชญากรรมส่วนใหญ่จะแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจทางโทรศัพท ์

11. การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ การจัดโครงการให้ความรู้และการศึกษากับเหยืÉอ

อาชญากรรม การอบรมกฎหมายเกีÉยวกับสิทธิของเหยืÉออาชญากรรมและ การให้เอกสารความรู้

ในการป้ องกันตนเองจาการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม  

12. การประชาสัมพันธ์หรือให้ข้อมูลประชาชนผ่านสื Éอประเภทต่างๆ ถึงข ั Êนตอน/

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม การสร้างความมั É นใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าทีÉในกระบวนการ

ยตุิธรรม 

 

5.2.3 ข้อเสนอแนะในการนําข้อมูลสถิติอาชญากรรมใช้ประโยชน์ 

1. การนําข้อมูลและการวิเคราะห์เฉพาะพืÊนทีÉใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์

สถานการณ์อาชญากรรมแบบเจาะลึก  เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษทีÉมีการแบ่งการเก็บข้อมูล

เป็น 3 เขตคือ สกอตแลนด์ อังกฤษและเวลส์ และเขตไอร์แลนด์เหนือ และประเทศสหรัฐอเมริกา

ทีÉมีการดําเนินการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลแยกตามมลรัฐทีÉมีสภาพแวดล้อมและลักษณะทาง

สังคมทีÉแตกต่างกัน 

2. การนําข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนใช้ประโยชน์เฉพาะกลุ่มเพื Éอ

สามารถป้ องกันและช่วยเหลือเหยื Éออาชญากรรมได้อย่างตรงจุด โดยเฉพาะ กลุ่มผู้หญิง       

กลุ่มเด็กและเยาวชน  กลุ่มว ัยรุ่น  ผู้อพยพต่างด้าว กลุ่มเชืÊอชาติพันธ์เฉพาะต่างๆ  เป็นต้น 

3. การนําข้อมูลไปใช้ประโยชน์โดยการเชื Éอมโยงข้อมูลกับสถิติอาชญากรรมของ

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  กระทรวงยุติธรรม  กรมพินจิและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรม

คุมประพฤติ เป็นต้น 

 

5.2.4 ข้อเสนอแนะในการจัดทําแบบสํารวจคร ั Ê งต่อไป 

1. การศึกษาป ั จจัยอื Éนๆทางสังคมและสภาพแวดล้อมหลากหลายของการตกเป็น

เหยืÉออาชญากรรม เช่นคุณภาพของความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและเด็กในครอบครัว 

ความล้มเหลวในการเรียนในโรงเรยีนและสภาพแวดล้อมทีÉไม่ดีบริเวณเพืÉอนบ้าน  โครงสร้างทาง

ครอบครัวทีÉล้มเหลว เช่น  การหย่าร้างของพ่อแม่ การมีพ่อเลีÊยงแม่เลีÊยง การเป็นครอบครัวเดีÉยว

ทีÉมีพ่อหรือแม่เท่านั Êน  ขนาดของครอบครัว การมีพ่อแม่ติดยาเสพติด  สภาพความเป็นอยู่ทีÉเป็น

ชุมชนเมืองหรือในชนบท เป็นต้น  เพื Éอการป้ องกันอาชญากรรมมีประสิทธิภาพ 

2. ในแบบสํารวจทีÉมีข้อเลือกประเด็น “อื Éน ”ๆ ในหลาย ๆ ตัวแปร มีความถีÉและค่า

ร้อยละค่อนข้างสูง และไม่ใช่กลุ่มทีÉเป็นลําดับสุดท้ายของตัวแปรนั Êนแต่การวิเคราะห์ข้อมูลจึงไม่

สามารถระบุรายละเอียดของคําตอบออกมาได้ ดังนั Êนในการจัดทําฐานข้อมูลครั Ê งต่อไปควรผู้ระบุ

คําตอบในกลุ่มให้ช ัดเจน 
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3. การจัดทําตัวเลือกในแบบสํารวจให้มีความชัดเจนเพืÉอให้ข้อมูลมีความถูกต้อง

ตามคําตอบทีÉแท้จริง 

4. การจัดทําแบบสํารวจควรเชิญนักสังคมสงเคราะห/์นักจิตวิทยา/สหวิชาชีพมา

ช่วยในการจัดทําด้วยโดยเฉพาะข้อมูลด้านอาชญากรรมทางเพศและควรให้สอดคล้องกับหลัก

สิทธิมนุษยชน 

5. ควรมีการอบรมผู้เก็บข้อมูลก่อนการดําเนินงานลงพืÊนทีÉจริง โดยเฉพาะข้อมูล

เกีÉยวกับอาชญากรรมทางเพศเพืÉอให้มีความเข้าใจในแบบสํารวจและความสามารถในการเก็บ

ข้อมูลเชิงลึก/ข้อมูลเชิงคุณภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

6. การจัดทําแบบสํารวจให้มีความกระชับยิÉงขึÊน ลดจํานวนข้อคําถามและตัวเลือก

ทีÉไม่จําเป็นและมีความซํÊาซ้อน รวมทั Ê งใช้ภาษาทีÉผู้ตอบสามารถเข้าใจได้ง่าย 

7. การดําเนินงานเกีÉยวกับระบบฐานข้อมูลให้สอดคล้องกับคําถามตามแบบสํารวจ

เพืÉอลดความคลาดเคลื Éอนในการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

8. การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการกับหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องกับการใช้ข้อมูลเกีÉยวกับ

การจัดทําแบบสํารวจขึÊนโดยเฉพาะ เพื Éอให้ได้แบบสอบถามทีÉมีประสิทธิภาพในการเก็บข้อมูลใน

ครั Ê งต่อไป 

9. ควรมีการทํางานร่วมกันระหว่างหน่วยงานทีÉเก็บข้อมูล/การจัดทําฐานข้อมูล/

หน่วยงานทีÉว ิเคราะห์ข้อมูลและหน่วยงานทีÉใช้ข้อมูลตั Ê งแต่การเริÉมจัดทําแบบสํารวจเพืÉอให้ข้อมูล

มีประสิทธิภาพ 

 

5.2.5 ข้อเสนอแนะในการวิจ ัยคร ั Ê งต่อไป 

1. การจัดทําการวิจ ัยเรื Éองเหยื Éออาชญากรรมในลักษณะเจาะลึกโดยการเจาะกลุ่ม

ตัวอย่างให้มีขนาดเล็กลงแต่สามารถเป็นตัวแทนของกลุ่มประชากรได้ตามระเบียบวิธีว ิจ ัยซึÉง

ดําเนินงานโดยนักวิจ ัยอาชีพ/ผู้ทีÉผ่านการอบรมหรือมีประสบการณ์ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 

2. การจัดทําการวิจ ัยเจาะลึกเฉพาะเรื ÉองของสาเหตุของคดีอาญาทีÉไม่เข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม/การไม่แจ้งความดําเนินคดีต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

3. การจัดทําวิจ ัยเจาะลึกเป็นรายกรณีศึกษาของเหยืÉออาชญากรรม 
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5.  เขตการปกครอง                                                            9.  ล ําดับทีÉครัวเรือน.......................... 

(1) ในเขตเทศบาล ชืÉอ...............................(2) นอกเขตเทศบาล  

  

        

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

ให้กา   ใน          และบันทึกข้อความลงบน.............. 

 ลักษณะของการถูกกระทําฯ  ทีÉเกิดขึÊนกับผูถู้กกระทําฯ 

ก.  ชืÉอผูถู้กกระทําฯ.................................................................     ล ํ าดับทีÉสมาชิกทีÉถูกกระทําฯ  ....................................             
ข.  ประเภททีÉท่านถูกกระทําฯ ในรอบ 1 ปีทีÉผ่านมา   (ตอบได้มากกว่า 1 ประเภท) 

  (กา   ให้ตรงกับประเภททีÉถูกกระทําฯ) 

   1)  ประเภททีÉ 1  ทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว  

  2)  ประเภททีÉ 2  ชีวิตและร่างกาย   

  3)  ประเภททีÉ 3  กระทําทางเพศ  

  4)  ประเภททีÉ 4  การแอบอ้างใช้ข้อมูล/ เอกสารส่วนตัว 

ค. แบบสอบถามชุดนีÊใช้บันทึกข้อมูลของการถูกกระทําฯประเภททีÉ .......... และมีผูที้Éถูกกระทําฯ ร่วม จํานวน ..........คน 

  ในรอบ 1 ปีทีÉผ่านมา เกิดเหตุทีÉถูกกระทําฯ ประเภทนีÊ  จ ํานวน...............................ครั Ê ง 

ง.  มีการถูกกระทําฯ ประเภทอืÉนเกิดร่วมกับประเภททีÉถูกกระทําฯ ทีÉบันทึกในข้อ ค. หรือไม่ (ตอบได้มากกว่า 1 ประเภท) 

  1.  ไม่มี 

  2.  มี  ระบุ    1) ประเภททีÉ 1 ทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว 2) ประเภททีÉ 2 ชีวิตและร่างกาย 

    3) ประเภททีÉ 3 กระทําทางเพศ 4) ประเภททีÉ 4 การแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว 

MEM-NO 

การสํารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน  พ.ศ. 2555 
 

22 23 

แบบ สอญ.2 :  ใช้สัมภาษณ์สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป ทีÉถูกกระทําฯ      

                          ในรอบ 1 ปีทีÉผ่านมา  (1 ตุลาคม 2553  ถึง 30 กันยายน 2554)                

                       ใช้ 1 แบบ ต่อ   1 ประเภททีÉถูกกระทําฯ 

             -  ถ้าถูกกระทําฯ มากกว่า 1 ประเภท   ให้ถามมาทุกประเภท   

                (โดยแยกแบบสอบถามประเภทละ 1 แบบ) 

      -  ถ้าถูกกระทําฯ  ประเภทเดียวกัน  มากกว่า 1 ครัÊง  ให้ถามครัÊงล่าสุด 

 

การบันทึกแบบ  ตอนทีÉ 1, 6 – 12   ให้สัมภาษณ์ผู้ถูกกระทําฯ ทุกตอน 

               ตอนทีÉ 2 – 5      เลือกสัมภาษณ์ตอนใดตอนหนึÉง ให้ตรงกับ

ประเภททีÉถูกกระทําฯ (เพียง 1 ตอน) 

ประเภททีÉถูกกระทําฯ 
1) ประเภททีÉ 1  ทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว  (ถูกขโมยหรือพยายาม

ขโมยทรัพย์รวมถึงยานพาหนะ บุกรุกหรือพยายามบุกรุกเข้าเขตภายในรั Ê ว

บ้าน/ทีÉพักอาศัย หรือ มีผู้ตั Êงใจก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สิน) 

2) ประเภททีÉ 2  ชีวิตและร่างกาย  (ถูกลักพาตัว  ท ําร้าย พยายามทําร้าย 

คุกคาม ลอบติดตาม ข่มขูว่่าจะทําร้ายร่างกายหรือฆ่า  ไม่รวมถึงการใช้

ก ํ าลังข่มขืนกระทําชําเรา หรือทําร้ายเพืÉอพยายามข่มขืนกระทําชําเรา) 

3) ประเภททีÉ 3  กระทําทางเพศ (ถูกกระทําอนาจาร ลวนลาม ข่มขืน หรือ

โทรมหญิง เช่น การข่มขืนหรือพยายามข่มขืนกระทําชําเรา กระทําอนาจาร 

ลวนลามทางเพศ หรือข่มขู ่  คุกคามด้วยวาจาว่าจะข่มขืนกระทําชําเรา) 

4) ประเภททีÉ 4  การแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว (ถูกนําข้อมูลส่วนตัว 

เอกสารส่วนตัว หรือข้อมูลทางการเงินไปแอบอ้างใช้ เช่น บัตรเครดิต 

บัตรประชาชน รวมถึง การขโมยเลขบัตรเครดิต หรือรหัสบัตรกดเงินสด

(เอทีเอ็ม)) 
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ตอนทีÉ  1 :  ลักษณะทัÉวไปของผู ้ถูกกระทําฯ  ( กรณีผู ้ถูกกระทําฯ เป็นคนเดียวกัน  แต่ถูกกระทําฯ มากกว่า 1 ประเภท 

                      ตอนทีÉ 1 ของแบบทีÉ 2, 3, ... ไม่ต้องสัมภาษณ์ซํÊา ให้คัดลอกข้อมูลจากแบบแรกทีÉได้สัมภาษณ์ไปแล้ว  ) 

1.1  ข้อมูลทัÉวไปของผู ้ถูกกระทําฯ   

1.  เพศ 1)  ชาย 2)  หญิง 

2.  อาย ุ………………………….. ปี 

3.  สัญชาติ 

 1)  ไทย  2)  จีน 3)  อืÉน ๆ โปรดระบุ...…...…...……..… 

4.  เชืÊอชาติ 

 1)  ไทย  2)  จีน 3)  อืÉน ๆ โปรดระบุ...…...…...……..… 

5.  ศาสนา 

 1)  พุทธ 2)  คริสต ์

  3)  อิสลาม 4)  อืÉน ๆ โปรดระบุ...…...…...……..… 

6.  การศึกษาสูงสุด 

 1)  ไม่ได้รับการศึกษา 2)  ประถมศึกษา 

 3)  มัธยมศึกษาตอนต้น 4)  มัธยมศึกษาตอนปลาย 

 5)  ปวช. ปวส. ปวท. อนุปริญญา 6)  ปริญญาตรี 

 7)  สูงกว่าปริญญาตรี 8)  อืÉน ๆ โปรดระบุ...…...…...……..… 

7.  อาชีพ 

 1)  ข้าราชการ/เจ้าหน้าทีÉของรัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2)  พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน 

 3)  ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว 4)  เกษตรกร 

 5)  รับจ้างทั É วไป 6)  นักเรียน/นักศึกษา 

 7)  แม่บ้าน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 8) อืÉน ๆ โปรดระบุ...…...…...……..… 

8.  สถานภาพการสมรส 

 1)  โสด 2)  สมรส 

 3)  หย่า 4)  หมา้ย 

 5)  แยกกันอยู ่ 6)  แยกกันอยู่ด้วยเหตุจําเป็นทางอาชีพ 

9.  รายได้ของท่านเฉลีÉยต่อเดือน……………….……บาท 

10.  การถือครองกรรมสิทธิÍ ในทีÉอยู่อาศัย (ไม่รวมทีÉดิน) 

 1)  เจ้าของกรรมสิทธิÍ 2)  ผู ้เช่า 
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40 
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41 
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46 
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 3)  ผู ้อาศัย 4)  อืÉน ๆ โปรดระบุ...…...…...……..… 

11.  ความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน 

  1)  หัวหน้าครัวเรือน 2)  คู่สมรส 

  3)  บุตร 4)  พ่อ  แม่ 

 5)  ญาติ 6)  ผู ้อาศัย 

 7)  อืÉน ๆ โปรดระบุ...…...…...……..… 

1.2  ลักษณะทัÉวไปของทีÉอยู ่อาศัยของผู ้ถูกกระทําฯ  

      ( ในข้อ 1 – 4  ให้พนักงานเป็นผู ้พิจารณาสภาพทีÉอยูอ่าศัย  และบันทึกตามข้อเท็จจริง ) 

1.  ประเภทของทีÉอยู่อาศัย 

 1)  บ้านเดีÉยว 2)  ตึกแถว 3)  ห้องแถว/เรือนแถว 

 4)  ห้องแบ่งเช่า 5)  หอพัก 6)  ทาวน์เฮาส์/บ้านแฝด 

 7)  ห้องชุด เช่น คอนโด อพาร์ทเม้นต ์แฟลต เป็นต้น          8)  เรือ, แพ               

                9)  อืÉน ๆ โปรดระบุ............................................   

2.  ลักษณะเขต/บริเวณทีÉพักอาศัย 

 1)  เขตทีÉอยู่อาศัย  2)  เขตธุรกิจ 3)  เขตชุมชนแออัด 

 4)  เขตเกษตรกรรม  5)  เขตอุตสาหกรรม 6)  เขตบ้านพักคนงานก่อสร้าง  

                7)  อืÉน ๆ โปรดระบุ................….....……..… 

3.  บุคคลภายนอกสามารถเข้าทีÉพักอาศัยได้โดยสะดวกหรือไม่ 

1)  สะดวก  เนืÉองจาก  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

   1)  ไม่มีรั Ê วกั Êน 

  2)  มีรั Ê วกั Êน แต่สามารถเข้าออกได้ง่าย สะดวก 

  3)  เป็นสถานประกอบการ/ร้านค้า 

  4)  เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงได ้

  5)  อืÉน ๆ โปรดระบุ...…...…...……..… 

 2)  ไม่สะดวก  เนืÉองจาก  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1)  มีรั Ê วกั Êน 

  2)  เป็นชุมชน/หมู่บ้านทีÉห้ามบุคคลภายนอกเข้า  เช่น มีป้อมยามตรวจสอบ 

                                การเข้าออกของบุคคลภายนอก 

  3)  เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉห้ามบุคคลภายนอกเข้า  เช่น ต้องใช้คีย ์การ์ดในการเข้า 

  4)  อืÉน ๆ โปรดระบุ...…...…...……..… 
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4.  มีการประกอบธุรกิจใดๆ โดยใช้สถานทีÉของทีÉพักอาศัยนีÊหรือไม่ 

 1)  มี  โดย 

   1)  มีสัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจเห็นได้ชัดเจน 

    2)  ไม่มีสัญลักษณ์แสดงการประกอบธุรกิจเห็นได้ชัดเจน 

                                 โปรดระบุประเภทธุรกิจ ............................................. 

   2)  ไม่มี 

5.  ท่านอาศัยอยู่ ณ สถานทีÉแห่งนีÊ  / ทีÉอยู่นีÊ มานานเท่าไร 

 1)  น้อยกว่า 1 ปี 

 2)  1 - 5 ปี 

 3)  มากกว่า 5 ปี                       (ข้ามไปถามประเภททีÉถูกกระทําฯ ตอนทีÉ 2 - 5 เพียง 1 ตอน) 

6.  ในระยะเวลา 5 ปีทีÉผ่านมานีÊ  ท่านย ้ายทีÉอยู่มาแล้วทั Êงหมด........................ ครั Ê ง 

      ย ้ายครั Ê งล่าสุดมาจาก.......................................................  

 (ถ้าย้ายมาจากอําเภออืÉนในจังหวัด  ให้ระบุชืÉออําเภอทีÉย้ายมา                                                                                                        

ถ้าย้ายมาจากต่างจังหวัด ให้ระบุชืÉอจังหวัด 

 ถ้าย้ายมาจากต่างประเทศ ให้ระบุชืÉอประเทศ ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   จากข้อ ค.  ในหน้า 1 

แบบสอบถามชุดนีÊ  ใช้บันทึกข้อมูลของผู ้ถูกกระทําฯ  ประเภททีÉ ............ 

ถ้าเป็น   ประเภททีÉ 1 ทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว               ให้ข้ามไปถาม  ตอนทีÉ 2  หน้า 5 

ถ้าเป็น   ประเภททีÉ 2   ชีวิตและร่างกาย            ให้ข้ามไปถาม  ตอนทีÉ 3  หน้า 6 

ถ้าเป็น   ประเภททีÉ 3 กระทําทางเพศ                                    ให้ข้ามไปถาม  ตอนทีÉ 4  หน้า 7 

ถ้าเป็น   ประเภททีÉ 4  การแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว ให้ข้ามไปถาม  ตอนทีÉ 5  หน้า 8 
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       B35 

 
จังหวัด /ประเทศ 
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ตอนทีÉ  2 – 5  ให้บันทึกรายละเอียดทีÉถูกกระทําฯ ตามประเภททีÉเข้าข่าย (ให้ตรงตามประเภททีÉระบุในข้อ ค. หน้า 1) 
 

ตอนทีÉ  2 :   การถูกกระทําฯ ต่อทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว  

1.  การถูกกระทําฯ ต่อทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว  ทีÉเกิดขึ Êนเป็นลักษณะใด 

 1)  ถูกขโมย หรือพยายามขโมย  (ไม่รวมรถ ชิ Êนส่วนต่างๆ ของรถ อุปกรณ์ประดับยนต์  นํ Ê ามันเชืÊอเพลิง  และสิÉงของทีÉอยู่ในรถ)  

 2)  ถูกบุกรุก หรือพยายามบุกรุกเข้ามาในเขตบ้าน / ภายในรั Ê วบ้าน / ทีÉพ ักอาศัยของท่าน 

 3)  ถูกขโมย หรือพยายามขโมยยานพาหนะ หรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะทีÉท่านครอบครอง 

 4)  มีผูต้ ั Êงใจก่อความเสียหาย หรือทําลายทรัพย์สิน 
 

1)  ถูกขโมย หรือพยายามขโมย ฯ 2)  ถูกบุกรุก หรือพยายามบุกรุกฯ 

1.1  ทรัพย์สินของท่านถูกขโมย หรือพยายามขโมย 

 1)  ถูกขโมย 

 2)  พยายามขโมย เนืÉองจากพบหลักฐาน หรือร่องรอยการ 

                งัดแงะหรืออืÉนๆ  เช่น ตู ้เซฟถูกงัด  

                โปรดระบุ............………………….… (ข้ามไปถามตอนทีÉ 6 หน้า 9) 

2.1  ผู ้ ก่อเหตุเข ้ามาในเขตบ้าน/ภายในรั Ê วบ้าน/ทีÉพ ักอาศัยของท่าน   

       ในลักษณะแบบใด 

 1)  ถูกบุกรุก 

 2)  พยายามบุกรุก เนืÉองจากพบหลักฐานหรือร่องรอยการ 

            งัดแงะ หรืออืÉนๆ  เช่น เหล็กดัดถูกตัด                                                                            

            โปรดระบุ............……………………………......... 

1.2  ทรัพย์สินใดต่อไปนีÊของท่านทีÉถูกขโมย หรือมีผู ้นําไปโดยไม่ถูกต้อง  

     (ตอบได้มากกว่า 1 ข ้อ) 

 1)  ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้  

                เช่น   กระเป๋าเอกสาร  กระเป๋าถือ  กระเป๋าสตางค ์   

                โทรศัพท์มือถือ  อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพา 

 2)  เสืÊ อผ ้า ชุดชั Êนใน รองเท้า      3)  เครืÉองประดับ อัญมณี 

 4)  เครืÉองใช้ภายในบ้าน เช่น โทรทัศน์  เครืÉองเสียง หรือ 

                อุปกรณไ์ฟฟ้าอืÉนๆ           5)  จักรยาน  

 6)  เครืÉองใช้นอกบ้าน เครืÉองใช้ในสนาม เช่น สายยางฉีดนํ Ê า 
                เครืÉองตัดหญ้า เฟอร์นิเจอร์สนาม มิเตอร์นํ Ê า สายไฟ 

 7)  สัตว์เลีÊยง ผลไม้ ต้นไม ้ ผลผลิตจากพืช เช่น ข้าว 
 8)  อืÉนๆ  โปรดระบุ ............................................ 

 

2.2  สถานทีÉทีÉพบว่ามีผู ้ บุกรุก หรือพยายามบุกรุกเข้ามา คือทีÉไหน  

 (ตอบได้มากกว่า 1 ข ้อ) 

 1)  ในตัวบ้าน / เขตทีÉพ ักอาศัย 

 2)  ภายในรั Ê วบ้าน  

 3)  ในโรงแรม / ห้องพัก / บ้านพักตากอากาศทีÉท่านกําลัง 

            พ ักอาศัยอยู ่

 4)  อืÉนๆ  โปรดระบุ  ..................................................... 

3)  ถูกขโมย หรือพยายามขโมยยานพาหนะหรือสิÉงของในยานพาหนะฯ 4)  มีผูตั้ Êงใจก่อความเสียหาย หรือทําลายทรัพย์สิน 

3.1  ยานพาหนะ หรือสิÉงของทีÉอยู่ในยานพาหนะของท่านถูกขโมย  

       หรือพยายามขโมย 

 1)  ถูกขโมย 

 2)  พยายามขโมย เนืÉองจากพบหลักฐานหรือร่องรอยการ 

                งัดแงะ หรืออืÉนๆ  เช่น ประตูรถถูกงัดแงะ 

                โปรดระบุ............……………….....… (ข้ามไปถามตอนทีÉ 6 หน้า 9) 

4.1  มีผู ้ต ั Êงใจก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สินใดของท่าน   

 (ตอบได้มากกว่า 1 ข ้อ) 

 1)  ยานพาหนะ รวมทั ÊงชิÊนส่วนของยานพาหนะ 

 2)  หน้าต่าง / ประตูบ้าน / กระจก 

 3)  เฟอร์นิเจอร์ รวมถึงอุปกรณเ์ครืÉองใชอื้Éนๆ ในครัวเรือน 

 4)  สนามหญ้า ต้นไม้ พุ่มไม ้รั Ê วบ้าน   
 5)  สัตว์เลีÊยง / ปศุสัตว ์

 6)  อืÉนๆ  โปรดระบุ ........................................................ 

3.2  สิÉ งทีÉถูกขโมยตามข้อ 3.1  คืออะไร (ตอบได้มากกว่า 1 ข ้อ) 

 1)  ยานพาหนะ  เช่น รถตู ้  รถมอเตอร์ไซต ์

                โปรดระบุ ............................................. 

 2)  ชิÊนส่วนต่างๆของยานพาหนะ เช่น ล้อ ยาง เครืÉองยนต์ 

 3)  อุปกรณ์ประดับยนต์ อุปกรณ์ตกแต่งรถยนต์ เช่น  

                เครืÉองเสียงติดรถยนต ์

 4)  นํ Ê ามันเชืÊอเพลิงจากภายในรถ  
      5)  อืÉนๆ  โปรดระบุ  .................................  

4.2  ความเสียหายทีÉเกิดขึ Êนตามข้อ 4.1  เป็นความเสียหายลักษณะใด  

(ตอบได้มากกว่า 1 ข ้อ) 

 1)  หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตกเสียหาย 

 2)  รอยตําหนิ รอยขีดข่วน พ่นสีก ํ าแพง ทําสิÉงสกปรก 

 3)  ถูกเพลิงไหม้ ร่องรอยจากการถูกเพลิงไหม้  

  โดนความร้อน หรือโดนระเบิด   

 4)  ใช้ยานพาหนะขับผ่าน ทับ ชน  
 5)  สัตวบ์าดเจ็บ เสียหาย หรือตาย   
 6)  อืÉนๆ  โปรดระบุ  ....................................................... 

( จบตอนทีÉ 2  ให้ข้ามไปถามตอนทีÉ 6  หน้า 9 ) 
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ตอนทีÉ  3 :   การถูกกระทําฯ ต่อชีวิตและร่างกาย 

1.  ผู ้กระทําผิดได้ทําร้าย หรือพยายามทําร้ายร่างกาย หรือข่มขูท่่านอย่างไร  (ไม่รวมถึงการใช้ก ําลังข่มขืน 

     กระทําชําเรา หรือทําร้ายเพืÉอพยายามข่มขืนกระทําชําเรา)  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

     1)  ทําร้ายร่างกาย  โดย 

1)  ยิง  และได้รับบาดเจ็บ 

  2)  แทง ปาด กรีด ตัด ด้วยมีด หรือของมีคม  และได้รับบาดเจ็บ 

  3)  ขว ้างปาสิÉงของใส่  และได้รับบาดเจ็บ 

  4)  ทําร้ายร่างกาย เช่น ฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย  และได้รับบาดเจ็บ 

  5)  อืÉนๆ โปรดระบุ  .............................................................. 

 2)  พยายามทําร้ายร่างกาย  โดย 

  1)  ยิง  แต่ไม่โดน/ไม่ได้รับบาดเจ็บ 

2)  ตบตี ต่อย  แต่ไม่โดน/ไม่ได้รับบาดเจ็บ 

  3)  แทง ปาด กรีด ตัด ด้วยมีด หรือของมีคม  แต่ไม่โดน/ไม่ได้รับบาดเจ็บ 

  4)  ขว ้างปาสิÉงของใส่  แต่ไม่โดน/ไม่ได้รับบาดเจ็บ 

  5)  อืÉนๆ โปรดระบุ  .............................................................. 

3)  คุกคาม / ลอบติดตาม เดินตาม วิ Éงตาม / ล้อมรอบไม่ให้หนี 

 4)  ข่มขู ่ว่าจะทําร้ายร่างกาย หรือฆ่า 

  5)  อืÉนๆ  โปรดระบุ  ................................................................................... 
  

2.  ผู ้กระทําผิดใชอ้าวุธหรือไม่ 

1)  ใช้อาวุธ    ประเภทของอาวุธทีÉใช้มีชนิดใดบ้าง  (ระบุให้ครบ : ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  1)  ปืนพก ปืนลูกซอง ปืนลม    

  2)  มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป 

  3)  ของมีคมอืÉนๆ เช่น คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ 

  4)  ของไม่มีคม เช่น ไม้  แป๊บนํ Ê า 

  5)  อาวุธสงคราม   

  6)  อืÉนๆ โปรดระบุ  .............................................................. 

 2)  ไม่ใช้อาวุธ 

3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

 

(  จบตอนทีÉ 3  ให้ข้ามไปถามตอนทีÉ 6  หน้า 9 ) 
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ตอนทีÉ  4 :   การถูกกระทําฯ ทางเพศ 

1.    การถูกกระทําฯ ทางเพศ ทีÉเกิดกับท่านมีลักษณะแบบใด  (ใหต้อบทีÉร้ายแรงทีÉสุดเพียง 1 ข้อ) 

 1)  ข่มขู ่ คุกคามด้วยวาจา ว่าจะข่มขืนกระทําชําเรา 

2)  พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร/ พยายามล่วงเกินทางเพศ 

3)  กระทําอนาจาร / ล่วงเกินทางเพศ 

4)  พยายามทีÉจะข่มขืนกระทําชําเรา 

5)  ข่มขืนกระทําชําเรา  

 6)  ข่มขืนกระทําชําเราในลักษณะโทรมหญิง 
 

2.  ผู ้กระทําผิดใชอ้าวุธหรือไม่ 

1)  ใช้อาวุธ    ประเภทของอาวุธทีÉใช้มีชนิดใดบ้าง  (ระบุให้ครบ : ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  1)  ปืนพก ปืนลูกซอง ปืนลม    

  2)  มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป 

  3)  ของมีคมอืÉนๆ เช่น คัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ 

  4)  ของไม่มีคม เช่น ไม้  แป๊บนํ Ê า 

  5)  อาวุธสงคราม   

  6)  อืÉนๆ โปรดระบุ  .............................................................. 

2)  ไม่ใช้อาวุธ 

3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

 

 

(จบตอนทีÉ 4   ให้ข้ามไปถามตอนทีÉ 6  หน้า 9 ) 
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ตอนทีÉ  5 :   การถูกกระทําฯ โดยการแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว 

1. มีผูแ้อบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัวของท่านในลักษณะใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1)  ใช้บัตรเครดิตโดยไม่ได้รับอนุญาต 

2)  เงินฝากในบัญชีธนาคารถูกนําไปใช้โดยวิธีการอืÉนๆ นอกเหนือจากการใช้บัตรเครดิต 

     เช่น ผ่านทางระบบไร้สาย โดยไม่ได้รับอนุญาต 

  3)  ใช้ข้อมูลส่วนตัว หรือเอกสารโดยไม่ได้รับอนุญาต เพืÉอขอทําบัตรเครดิตหรือทําธุรกรรม 

                   เช่น กู้เงิน จ่ายหนีÊ หรือปลอมแปลง หรือใชใ้นการก่ออาชญากรรมอืÉนๆ 

  4)  เอกสารสําคัญอืÉนๆ ถูกปลอมแปลงหรือแอบอ้าง โปรดระบุเอกสาร (เช่น บัตรประชาชน)........................ 

  5)  อืÉนๆ  โปรดระบุ  ................................................................................... 
 

2.  ท่านทราบเหตุการณ์ตามข้อ 1 ได้อย่างไร  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1)  บัตรเครดิตหรือบัญชีทีÉใชร่้วมกับบัตรเครดิตถูกระงับ 

2)  เงินหายไปจากบัญชีหรือมีการใช้จ่ายเพิÉมขึ Êนในบัญชีหรือพบความผิดปกติ 

     จากใบรายการการใช้จ่ายบัตรเครดิต 

 3)  มีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ้าของบัตรเครดิต/เจ้าของบัญชีแจ้งเหตุทีÉเกิดขึ Êน 

 4)  ถูกปฏิเสธการขอทําบัตรเครดิต/ถูกปฏิเสธการขอกู้เงิน 

 5)  อืÉนๆ  โปรดระบุ  ................................................................................... 
 

3.  มูลค่าความเสียหายจากเหตุดังกล่าว คิดเป็นจํานวนเงินรวมทั ÊงสิÊนเท่าไร 

 1)  จ ํานวน  ........................................  บาท 

 2)  ไม่มีการสูญเสียเป็นตัวเงิน 

 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

4.  หลังจากเกิดเหตุดังกล่าว ท่านได้รับผลเสียหรือไม่ อย่างไร 

1)  ได้รับผลเสีย  คือ  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

   1)  ถูกปฏิเสธการขอกู้เงิน  

   2)  บัญชีบัตรเครดิตมีปัญหา ถูกระงับ หรือถูกปฏิเสธการใช้บัตรเครดิต 

   3)  ถูกระงับใชบ้ริการสาธารณูปโภค  

   4)  ต้องจ่ายค่าปรับ/ดอกเบีÊยบัตรเครดิต/ดอกเบีÊยเงินกูที้Éสูงขึ Êน 

   5)  ถูกปฏิเสธในการซืÊอประกันภัย หรือต้องจ่ายเบีÊยประกันภัยในอัตราสูงขึ Êน 

   6)  ถูกติดตามทวงหนีÊ 

   7)  ถูกดําเนินคดี หรือต้องเกีÉยวข้องกับการดําเนินคดีทางแพ่ง 

   8)  ถูกดําเนินคดี หรือต้องเกีÉยวข้องกับการดําเนินคดีทางอาญา 

   9)  อืÉนๆ โปรดระบุ  ............................................................…. 

  2)  ไม่ได้รับผลเสีย 
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ตอนทีÉ  6 – 12  ให้บันทึกรายละเอียดของการถูกกระทําฯ ทุกตอน 

ตอนทีÉ  6 :   ผู ้กระทําผิด 

1.  ท่านเห็นผู้กระทําผิดด้วยตัวเองหรือไม่ 

 1)  เห็น 

2)  ไม่เห็น   (ข้ามไปถามตอนทีÉ 7 หน้า 10) 
 

2.  ผู ้กระทําผิดเคยกระทําฯต่อท่าน / สมาชิกในครัวเรือนมาก่อน หรือไม่ 

 1)  เคย  (ผู ้กระทําผิดคนใดคนหนึÉงเคยก่อเหตุต่อท่าน หรือสมาชิกในครัวเรือนท่านมาก่อน) 

 2)  ไม่เคย 

 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

3.  ผู ้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุนั Êน มีจ ํานวนกีÉคน 

 1)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2)  1 คน 

3)  มากกว่า 1 คน             (ข้ามไปถามข้อ 10 หน้า 10) 
  

4.  ผู ้กระทําผิดเป็นชายหรือหญิง  

 1)  ชาย 2)  หญิง 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

5.  ผู ้กระทําผิดอายุประมาณกีÉปี 

 1)  ต ํ Éากว่า 18 ปี 2)  18 -25 ปี 3)  26 - 35 ปี 

 4)  มากกว่า 35 ปี  5)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
  

6.  ผู ้กระทําผิดเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาล หรือแก๊งกวนเมืองหรือไม่ 

 1)  เป็น 2)  ไม่เป็น 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

7.  ผู ้กระทําผิดมีอาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของสารเสพย์ติด หรือเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุหรือไม่ 

 1)  มี 2)  ไม่มี 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

8.  ขณะเกิดเหตุ ผู ้กระทําผิดมีความสัมพันธ์อย่างไรกับท่าน  (กรุณาตอบเพียง 1 ค ําตอบ) 

     ระบุความสัมพันธ์ / รหัส ............................................................................................. 

1.  เป็นบิดา มารดา หรือพ่อแม่บุญธรรม 2.  เป็นบุตร หรือบุตรบุญธรรม 3.  เป็นพีÉน้อง 

4.  เป็นญาติ  ระบุ............................. 5.  เป็นคู่สมรส 6.  เป็นอดีตคู่สมรส 

7.  เป็นคู่รัก 8.  เป็นอดีตคู่รัก 9.  เป็นเพืÉอน หรือเพืÉอนเก่า 

10. เป็นเพืÉอนร่วมห้อง (รูมเมท) 11. เป็นเพืÉอนร่วมชั Êนเรียน หรือเพืÉอนร่วมโรงเรียน 

12. เป็นเพืÉอนบ้าน 13. เป็นเพืÉอนร่วมงาน 14. เป็นผู ้บังคับบัญชา (นายจ้าง) 

15. เป็นผู ้ใต้บังคับบัญชา (ลูกจ้าง) 16. เป็นผู ้ ซืÊอสินค้า ผู ้ รับบริการ ลูกค้า 17. เป็นผู ้ป่วยในความดูแล 

18. เป็นคนอืÉนทีÉเคยพบเห็นหรือรู้จักเพียงผิวเผิน  19. เป็นคนทีÉไม่รู้จกัมาก่อน  
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( เมืÉอถามข้อ 8 แล้ว  เฉพาะผู ้ทีÉตอบตอนทีÉ 5   คือผู ้ถูกกระทําฯโดยการแอบอ้างใช้ข้อมูลฯ ให้ข้ามไปถามตอนทีÉ 8 ข้อ 6  ในหน้า 13 

ส่วนผู ้ถูกกระทําฯประเภทอืÉน ให้ถามข้อ 9 หน้า 10 ต่อไป ) 

9.  หากได้พบเห็นอีกครั Ê ง ท่านจะสามารถจดจําผู ้ กระทําผิดได้หรือไม่ 

1)  จ ําได ้ 2)  จ ําไม่ได ้ 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

( ถามข้อ 9 เสร็จ   ให้ข้ามไปถามตอนทีÉ 7 ) 

จากข้อ 3   กรณีผู ้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน   ให้ถามข้อ 10 – 15 

10.  กลุ่มผู ้กระทําผิดส่วนใหญ่  เป็นชายหรือหญิง 

1)  ชาย 2)  หญิง 

3)  มีทั Êงชายและหญิง    4)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

11.  กลุ่มผู ้กระทําผิดส่วนใหญ่มีอายปุระมาณเท่าไร (กรณีถ้ากลุ ่มผู ้กระทําผิดมี 2 คน และมีช่วงอายุทีÉ 

       แตกต่างกันมากๆ ให้พิจารณาอายุของหัวหน้ากลุ ่ม) 

 1)  ต ํ Éากว่า 18 ปี 2)  18 -25 ปี 3)  26 - 35 ปี 

 4)  มากกว่า 35 ปี  5)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

12.  ผู ้กระทําผิดคนใดคนหนึÉง เป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาล หรือแก๊งกวนเมืองหรือไม่ 

1)  เป็น 2)  ไม่เป็น 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

13.  ผู ้กระทําผิดคนใดคนหนึÉง มีอาการมึนเมาจากฤทธิ Í ของสารเสพย์ติด หรือเครืÉองดืÉมแอลกอฮอลล์ 

ขณะก่อเหตุหรือไม่ 

1)  มี 2)  ไม่มี 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

14.  ขณะเกิดเหต ุกลุ่มผู ้กระทําผิดมีความสัมพันธ์อย่างไรกับท่าน (กรุณาตอบเพียง 1 ค ําตอบ) 

 1)  ทั Êงหมดเป็นญาติ    2)  ส่วนใหญ่เป็นเพืÉอนหรือคนรู้จักคุ้นเคยกัน 

 3)  ทั Êงหมดเป็นคนรู้จักกันเพียงผิวเผิน  4)  ส่วนใหญ่เป็นญาติ 

 5)  ทั Êงหมดเป็นเพืÉอนหรือคนรู้จักคุ้นเคยกัน 6)  ส่วนใหญ่เป็นคนรู้จักกันเพียงผิวเผิน 

 7)  ทั Êงหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จักมาก่อน  8)  เป็นเพืÉอนหรือญาติหรือคนรู้จักคุ้นเคยกัน 

              9)ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

15.  หากได้พบเห็นอีกครั Ê ง ท่านจะสามารถจดจําผู ้ กระทําผิดคนใดคนหนึÉงได้หรือไม่  

 1)  จ ําได้   2)  จ ําไม่ได ้ 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
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ตอนทีÉ  7 :   การตอบโต้ผู ้กระทําผิดขณะเกิดเหต ุ
 

1.  ขณะเกิดเหตุ ท่านได้กระทําการใดเพืÉอปกป้องตัวท่าน/ทรัพย์สินของท่าน หรือไม่ 

1)  ไดก้ระทํา 2)  ไม่ไดก้ระทํา                (ข้ามไปถามตอนทีÉ 8  หน้า 12)  

 3)  ไม่อยู่ในเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุ                       (ข้ามไปถามตอนทีÉ 8 ข้อ 6  หน้า 13)  

2.  ท่านตอบโต้ผู ้กระทําผิดอย่างไร  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1)  ทําร้ายผู ้กระทําผิดด้วยอาวุธ 

 2)  ทําร้ายผู ้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก 

 3)  ข่มขู ่ผู ้ กระทําผิดด้วยอาวุธ 

 4)  ข่มขู ่ว่าจะทําร้ายร่างกายผู ้กระทําผิด โดยไม่มีอาวุธ 

 5)  ดิ Êนรน ขัดขืน 

 6)  ไล่ตามจับ หรือพยายามจับตัวผู ้กระทําผิดไม่ให้หนีหรือไม่ให้เคลืÉอนไหวได้ 

 7)  พยายามทําให้ผู ้กระทําผิดตกใจกลัว เช่น ตะโกน ทําเสียงดัง เปิดไฟ หรือขู ่ว่าจะเรียกเจ้าหน้าทีÉต ํารวจ 

 8)  ให้ความร่วมมือโดยดี / แกล้งทําตามทีÉสั Éง 

 9)  พยายามเกลี Êยกล่อม ให้เหตุผล ต่อรอง หรืออ้อนวอน 

 10)  หลบหนี หรือพยายามหลบหนี 

 11)  เรียกเจ้าหน้าทีÉต ํารวจ / เจ้าหน้าทีÉรักษาความปลอดภัย 

 12)  ร้องขอความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คนสนใจ 

 13)  ร้องไห ้หรือส่งเสียงร้องเนืÉองจากความกลัวหรือความเจ็บปวด 

 14)  อืÉนๆ  โปรดระบุ  ...................................................................... 
 

3.  ท่านตอบโต้ผู ้กระทําผิดตามข้อ 2  เมืÉอใด 

1)  ก่อนได้รับบาดเจ็บ 2)  ระหว่างทีÉก ําลังถูกทําร้าย และได้รับบาดเจ็บ 

3)  หลังได้รับบาดเจ็บ 4)  ต่อเนืÉอง / ตลอดเวลา และได้รับบาดเจ็บ 

5)  ต่อเนืÉอง / ตลอดเวลา  / เมืÉอใดก็ได้  แต่ไม่ได้รับบาดเจ็บ  
 

4.  การกระทําของท่านตามข้อ 2 ส่งผลอย่างไร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1)  ท่านสามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจบ็ 

2)  ท่านสามารถปกป้องทรัพย์สิน 

 3)  ท่านสามารถหลบหนีไปได ้

 4)  ท่านสามารถปกป้องผู ้ อืÉนในเหตุการณ์ 

 5)  ผู ้กระทําผิดตกใจและหนีไป 

 6)  ท่านบาดเจ็บมากขึ Êน หรือสูญเสียทรัพย์สิน หรือทรัพย์สินถูกทําลายมากขึ Êน 

 7)  ผู ้ อืÉนในเหตุการณ์ถูกทําร้าย หรือได้รับบาดเจ็บมากขึ Êน 

 8)  ผู ้กระทําผิดหลบหนีไปได้ 

 9)  ผู ้กระทําผิดโกรธ และมีพฤติกรรมรุนแรงมากขึ Êน 
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10)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

5.  เหตุการณ์ครั Ê งนีÊ  ใครเป็นคนแรกทีÉใช้ก ําลัง หรือข่มขู ่ว่าจะใช้ก ําลัง 

1)  ตัวท่าน 2)  ผู ้กระทําผิด 

3)  ผู ้ อืÉนทีÉอยู่ในเหตุการณ์ 4)  ไม่มีใครใช้ก ําลัง หรือข่มขู ่ว่าจะใช้ก ําลัง 

 5)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ   

ตอนทีÉ  8 :   ผลกระทบจากการถูกกระทําฯ 

1.  จากเหตุการณ์ทีÉเกิดขึ Êน ท่านบาดเจ็บหรือไม่ และมีอาการอย่างไร 

 1)  ไม่บาดเจ็บ               (ข้ามไปถามข้อ 6 หน้า 13) 

 2)  บาดเจ็บ  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1)  มีอาการบาดเจ็บจากการถูกข่มขืน 

  2)  มีบาดแผลจากการถูกยิงถูกแทง หรือถูกทําร้ายโดยของมีคม 

  3)  กระดูกหัก ฟันหัก ศีรษะแตก 

4)  มีอาการบาดเจ็บทีÉอว ัยวะภายใน 

  5)  หมดสติจากการถูกทําร้าย 

  6)  มีรอยฟกชํ Ê า บวม รอยถลอกบนผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟันบิÉน 

  7)  อืÉนๆ โปรดระบุ.................................................................. 
 

2.  อาการบาดเจ็บดังกล่าวรุนแรงจนต้องรับการรักษาพยาบาลหรือไม่ 

 1)  ไม่ต้อง 

 2)  ต้อง  รักษาพยาบาลทีÉ  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1)  ปฐมพยาบาลในสถานทีÉเกิดเหตุ  

  2)  บ้านพักอาศัยของตัวเอง หรือบ้านพักอาศัยของญาติหรือเพืÉอน 

  3)  หน่วยพยาบาลในทีÉทํางาน โรงเรียน สถานศึกษา หรือหน่วยปฐมพยาบาลอืÉน  ๆ

  4)  คลินิกรักษาโรค 

  5)  ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล 

  6)  โรงพยาบาล แบบผู้ ป่วยนอก 

  7)  โรงพยาบาล แบบผู้ ป่วยใน 

  8)  อืÉนๆ โปรดระบุ............................................................................... 
 

3.  การรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึ Êนนั Êนมีค่าใช้จ่ายหรือไม่ (ไม่รวมค่าพาหนะ และอืÉนๆ ทีÉไม่ใช่ค่ารักษาพยาบาล)  

 1)  ไม่มี 

2)  มี  คิดเป็น 1)  จ ํานวน  .................................  บาท 

 2)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
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4.  อาการบาดเจ็บดังกล่าวทําให้ต้องหยุดงาน หรือสูญเสียเวลาทํางานไปหรือไม่  

      (รวมถึงเวลาทีÉหยุดงานเพืÉอต้องไปพบแพทย)์ 

 1)  ไม่ใช่ 

2)  ใช่ เป็นจํานวน 1)  น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน 

 2)  มากกว่า 1 ว ัน  จ ํานวนประมาณ .................  ว ัน 

 

5.  การทีÉท่านบาดเจ็บและจําเป็นต้องหยุดงานนั Êน มีผลทําใหท่้านขาดรายได้หรือไม่ 

1)  ไม่มีผล 

2)  มีผล  คิดเป็น 1)  จ ํานวน  .................................  บาท 

 2)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (รายได้ไม่แน่นอน) 
 

6.  เหตุทีÉเกิดขึ Êนทําให้ท่านจําเป็นต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลางานจากการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอืÉนๆ 

     ทีÉเกีÉยวข้องอย่างไร  (ไม่นับรวมทีÉหยุดงานจากอาการบาดเจ็บ) 

1)  ไม่ได้หยุดงาน                         (ข้ามไปถามข้อ 10) 

2)  ต้องหยุดงานเพืÉอ   (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1)  ติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉต ํารวจ 

  2)  ติดต่อกับศาล 

  3)  เพืÉอซ่อมแซมทรัพย์สินทีÉเสียหาย 

  4)  เพืÉอซืÊอหาสินค้ามาทดแทนทรัพย์สินทีÉเสียหาย 

  5)  อืÉนๆ โปรดระบุ............................................................................... 
 

7.  จากสาเหตุทั ÊงหมดทีÉระบุในข้อ 6  ท่านสูญเสียเวลางานรวมทั ÊงสิÊนนานเท่าไร 

 1)  น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 ว ัน 

 2)  มากกว่า 1 ว ัน  จ ํานวนประมาณ  .....................  ว ัน 

 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  
 

8.  การทีÉจ ําเป็นต้องหยุดงานนั Êน มีผลทําใหท่้านขาดรายได้หรือไม่ 

1)  ไม่มีผล 

2)  มีผล  คิดเป็น 1)  จ ํานวน  .................................  บาท 

 2)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (รายได้ไม่แน่นอน) 
 

9.  นอกเหนือจากตัวท่านเอง มีสมาชิกในครัวเรือน จ ําเป็นต้องหยุดงานเนืÉองจากเหตุทีÉเกิดขึ Êนด้วย หรือไม่  

     (นับเฉพาะผู ้ ทีÉมีอายุ 15 ปีขึ Êนไป) 

1)  ไม่มี   2)  มี   จ ํานวนประมาณ……………  ว ัน 
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10.  ท่านสูญเสียทรัพย์สินไปเนืÉองจากเหตุทีÉเกิดขึ Êนหรือไม่ (หมายถึงทรัพย์สินทีÉถูกขโมย และ/หรือทรัพย์สิน 

       ทีÉเสียหาย  แต่ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล) 

1)  ไม่สูญเสีย 

2)  สูญเสีย คิดเป็น 1)  จ ํานวน  .................................  บาท 

 2)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ (รายได้ไม่แน่นอน) 

ตอนทีÉ  9 :   เวลาและสถานทีÉเกิดเหต ุ

1.  ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุคือเวลาใด 

 1)  06.01  - 09.00 น.  (หลังจากหกโมงเช้า ถึง เก้าโมง) 

2)  09.01  - 12.00 น.  (หลังจากเก้าโมงเช้า ถึง เทีÉยงว ัน) 

3)  12.01  - 15.00 น.  (หลังจากเทีÉยงว ัน ถึง บ่ายสามโมง) 

 4)  15.01 - 18.00 น.  (หลังจากบ่ายสามโมง ถึง หกโมงเย็น) 

 5)  18.01 - 21.00 น.  (หลังจากหกโมงเย็น ถึง สามทุ่ม) 

 6)  21.01 - 24.00 น.  (หลังจากสามทุ่ม ถึง เทีÉยงคืน) 

7)  24.01 - 03.00 น.  (หลังจากเทีÉยงคืน ถึง ตีสาม) 

 8)  03.01 - 06.00 น.  (หลังจากตีสาม ถึง หกโมงเช้า) 

 9)  กลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลา  

10)  กลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลา 

11)  ไม่ทราบช่วงเวลาเกิดเหตุ 
 

2.  สถานทีÉเกิดเหตุ เกิดขึ Êนในจังหวัด และอําเภอ/เขตใด 

 1)  เกิดขึ ÊนภายในจังหวัดนีÊ  โปรดระบุชืÉออ ําเภอ/เขต.......................... 

 2)  เกิดขึ ÊนในจังหวัดอืÉน  โปรดระบุชืÉอจังหวัด ...................................... 

3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเกิดขึ ÊนทีÉใด 
 

3.  สถานทีÉเกิดเหตุเป็นบริเวณใด โปรดระบุ................................................................... 
     ( เมืÉอระบุสถานทีÉเกิดเหตุแล้ว ให้พนักงานพิจารณาว่าตรงกับคําตอบในข้อใด แล้ว หน้าคําตอบนัÊนได้เพียง 1 ข้อ )  

 1)  บริเวณทีÉพักอาศัยของท่าน 

 1)  ในบ้านพักอาศัย / บริเวณภายในรั Ê วบ้าน 

 2)  ในสถานทีÉอืÉนๆ ซึÉงท่านถือกรรมสิทธิÍ  เช่น สถานประกอบการ ร้านค้า 

 3)  ในบ้านพักตากอากาศ / บ้านอีกหลังหนึÉง / ทีÉพักอีกแห่งหนึÉงของท่าน 

 4)  ในโรงแรม / ทีÉพักตากอากาศเช่า / ทีÉพักชั Éวคราว 

 5)  บริเวณรอบๆ บ้าน 

 6)  ห้องโถงรวม / ทางเดินรวม / บริเวณภายในตึกทีÉพัก หอพัก อพาร์ทเมนต ์คอนโดมิเนียม 
 

 2)  บริเวณบ้านญาติ หรือบ้านเพืÉอน 

B152 

B153 

B151 

222 223 

224 229 

B158 B159 

237 238 

       B154 
230 231 

B155 

      B156 

 
       B157 

 
อําเภอ/เขต จังหวัด 

232 

233 234 235 236 
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 1)  ในบ้านพักอาศัย / บริเวณภายในรั Ê วบ้าน 

 2)  บริเวณรอบๆบ้าน 

 3)  ห้องโถงรวม / ทางเดินรวม / บริเวณภายในตึกทีÉพัก หอพัก อพาร์ทเมนต ์คอนโดมิเนียม 
 

 3)  โรงเรียน หรือสถานศึกษา 

 1)  ในอาคารเรียน 

 2)  บริเวณอืÉนๆ นอกอาคารเรียน เช่น ลานจอดรถของโรงเรียน สนาม หรือบนรถโรงเรียน 

           โปรดระบ.ุ........................................................................................... 
 

 4)  ลานจอดรถ / อาคารจอดรถ 

 1)  ลานจอดรถ / อาคารจอดรถสาธารณะ 

 2)  ลานจอดรถ / อาคารจอดรถส่วนบุคคล หรือสถานทีÉจอดรถเฉพาะของบริษัทห้างร้าน หอพัก 

           อพาร์ทเมนต ์คอนโดมิเนียม 
 

 5)  สถานประกอบการ 

 1)  ร้านอาหาร / บาร์ / ไนท์คลับ / สถานบริการ                  2)  ร้านทอง 

 3)  สถานีบริการนํ Ê ามัน  ร้านสะดวกซืÊอ ตลาดสด                4)  ห้างสรรพสินค้า   

 5)  สถานทีÉท ํางาน  เช่น โรงงาน                                          6)  หน่วยงานราชการ 

 7)  อืÉนๆ โปรดระบ.ุ.............................................................................. 
 

 6)  บริเวณเปิดโล่งอืÉนๆ  ถนน  หรือในพาหนะบริการสาธารณะ 

 1)  ในสวนสาธารณะ สนามเด็กเล่น 

 2)  บนถนนสาธารณะ 

 3)  บริเวณพงหญ้า ตึกร้าง ทีÉเปลีÉยว 

 4)  ในรถรับจ้างสาธารณะ เช่น รถแท็กซีÉ รถจักรยานยนต์รับจ้าง 

 5)  ในรถประจําทาง เรือโดยสาร รถไฟ เครืÉองบิน  

 6)  ป้ายหยุดรถ/อู่รถประจําทาง สถานีรถไฟ สถานีขนส่ง ท่าเรือโดยสาร สนามบินพาณิชย ์

 7)  อืÉนๆ โปรดระบ.ุ..............................................................................  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 

 

 

ตอนทีÉ  10 :   การแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ  

1.  เจ้าหน้าทีÉต ํารวจรับทราบเหตุทีÉเกิดขึ Êนหรือไม่ 

 1)  ไม่ทราบ    2)  ทราบ                   (ข้ามไปถามข้อ 4  หน้า 17) 

3)  ไม่แน่ใจ                     (ข้ามไปถามตอนทีÉ 11 หน้า 19) 
 

2.  เหตุใดเจ้าหน้าทีÉต ํารวจจึงไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึ Êน  โปรดระบุ........................................................................... 

  ....................................................................................................................................................................... 

     ( เมืÉอระบสุาเหตุแล้ว ให้พนักงานพิจารณาว่าตรงกับคําตอบในข้อใด แล้ว หน้าคําตอบนัÊนได้มากกว่า 1 ข้อ )  
 1)  ไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนโดยวิธีการอืÉน    

 1)  แจ้งเหตุต่อผู ้อืÉนซึÉงมีหน้าทีÉรับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าทีÉรักษาความปลอดภัย   

    ผู ้บังคับบัญชา  อาจารย์ 

 2)  เป็นเรืÉองส่วนตัว หรือมีวิธีจัดการด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู ้กระทําผิด 

    แจ้งผู ้ปกครองของผู ้กระทําผิด 
 

 2)  ไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรืÉองเล็กน้อย ไม่สําคัญถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าทีÉ 

 1)  เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู ้กระทําผิดกระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สินเสียหาย 

 2)  ผู ้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรืÉองไม่รุนแรงระหว่างเด็ก 

 3)  ไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเกิดเป็นการกระทําผิดทีÉมีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัดว่าผู ้กระทําผิดมีเจตนาหรือไม่ 
 

 3)  ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่สามารถทําอะไรได้ 

 1)  ท่านทราบเหตุทีÉเกิดขึ Êนช้าเกินไป 

 2)  ไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได ้

 3)  ไม่สามารถให้ข้อมูลเกีÉยวกับผู ้กระทําผิด ไม่มีหลักฐานเพียงพอ 
 

 4)  ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะไม่ช่วยเหลือ 

 1)  เจ้าหน้าทีÉไม่ให้ความสําคัญ เจ้าหน้าทีÉจะไม่อยากเข้ามาเกีÉยวข้อง 

 2)  เจ้าหน้าทีÉท ํางานอย่างไม่มีประสิทธิภาพ แจ้งแล้วเจ้าหน้าทีÉจะมาถึงทีÉเกิดเหตุช้าไม่ทันการ 

 3)  เจ้าหน้าทีÉมีอคติต่อผู ้ เสียหาย เจ้าหน้าทีÉจะข่มขู่ ดูถูก หรือทําให้ผู ้ เสียหายต้องเดือดร้อนเพิ Éมขึ Êน 

 4)  ผู ้กระทําผิดเป็นเจ้าหน้าทีÉต ํารวจ หรือเป็นผู ้ มีอิทธิพล 
 

 5)  ไม่มีการแจ้ง เนืÉองจากสาเหตุอืÉนๆ 

 1)  ไม่ต้องการให้ผู ้กระทําผิดต้องถูกดําเนินคดี 

 2)  ได้รับคําแนะนําว่าไม่ควรแจ้งต่อเจ้าหน้าทีÉต ํารวจ 

 3)  ถูกผู ้กระทําผิดข่มขู่ กลัวว่าจะถูกแก้แค้น ถูกทําร้ายจากผู ้กระทําผิดหรือผู ้ เกีÉยวข้อง 

 4)  ไม่สะดวก ไม่มีเวลาจะแจ้งต่อเจ้าหน้าทีÉ  

 5)  ไม่ได้แจ้ง แต่ไม่ทราบว่ามีผู ้อืÉนแจ้งหรือไม่ / คิดว่ามีผู ้อืÉนแจ้งแล้วจึงไม่ได้แจ้ง 

 6)  อืÉนๆ โปรดระบ.ุ..............................................................................  
 

 

3.  จากสาเหตุทีÉระบุในข้อ 2  ท่านคิดว่าสาเหตุใดสําคัญทีÉสุด ทีÉทําให้ท่านไม่แจ้งเหตุทีÉเกิดขึ Êนต่อเจ้าหน้าทีÉต ํารวจ 

1)  ระบุรหัสของสาเหตุทีÉสําคัญทีÉสุด ………..…..                (ข้ามไปถามข้อ 10 หน้า 18) 

2)  ทุกสาเหตุสําคัญเท่ากัน                   (ข้ามไปถามข้อ 10 หน้า 18) 

B160 

B180 B181 

239 

B168 B169 

B170 

B171 

247 248 

249 

250 

B172 B173 

B174 

B175 

251 252 

253 

254 

259 260 

B161 B162 

B163 

240 241 

242 

B164 B165 

B166 

243 244 

245 

246 

B167 

B176 B177 

B178 

B179 

255 256 

257 

258 
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4.  เจ้าหน้าทีÉต ํารวจทราบเหตุทีÉเกิดขึ Êนได้อย่างไร  

1)  ท่านเป็นผู ้แจ้ง    2)  บุคคลอืÉนเป็นผู ้แจ้ง               (ข้ามไปถามข้อ 7)  

3)  ผู ้ อืÉนซึÉงมีหน้าทีÉรับผิดชอบสถานทีÉเกิดเหตุเป็นผู ้แจ้ง                 (ข้ามไปถามข้อ 7) 

4)  มีเจ้าหน้าทีÉต ํารวจเห็นขณะเกิดเหตุ                 (ข้ามไปถามข้อ 9 หน้า 18) 
 

5.  เหตุใดท่านจึงแจ้งเหตุทีÉเกิดขึ Êนต่อเจ้าหน้าทีÉต ํารวจ โปรดระบุ....................................................................... 

  ....................................................................................................................................................................... 

     ( เมืÉอระบุสาเหตุแล้ว ให้พนักงานพิจารณาว่าตรงกับคําตอบในข้อใด แล้ว หน้าคําตอบนัÊนได้มากกว่า 1 ข้อ )  
 1)  แจ้งเพืÉอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 

 1)  ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉมาช่วยป้องกันหรือยับยั Ê งเหตุ 

 2)  ต้องการความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉหลังเกิดเหตุ เช่น มีผู ้บาดเจ็บ 

 3)  ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน 
     

 2)  แจ้งเพืÉอให้มีการจับกุมผู ้กระทําผิด 

 1)  ป้องกันไม่ให้ผู ้กระทําผิดกลับมาก่อเหตุซํ Ê ากับท่านหรือครอบครัว 

 2)  ป้องกันไม่ให้ผู ้กระทําผิดไปก่อเหตุกับผู ้อืÉน 

 3)  ต้องการให้มีการลงโทษผู ้กระทําผิด 
 

 3)  แจ้งเพืÉอให้เจ้าหน้าทีÉรับทราบ    

 1)  ต้องการให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉดีขึ Êน ให้ดูแลละแวกสถานทีÉเกิดเหตุเป็นพิเศษ 

 2)  เป็นหน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉเกิดขึ Êนให้เจ้าหน้าทีÉทราบ 
 

 4)  อืÉนๆ โปรดระบุ  ................................................................................................................... 
 

 

6.  จากเหตุผลทีÉระบุในข้อ 5 เหตุผลข้อใดทีÉท่านคิดว่าสําคัญทีÉสุด ทีÉทําให้ท่านแจ้งเหตุ 

      ทีÉเกิดขึ Êนต่อเจ้าหน้าทีÉต ํารวจ 

1)  ระบุรหัสของสาเหตุทีÉสําคัญทีÉสุด.....................   2)  ทุกสาเหตุสําคัญเท่ากัน 
 

7.  แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉต ํารวจด้วยวิธีใด 

 1)  โทรศัพท ์    2)  เดินทางไปแจ้ง      3)  ทําทั Êงสองวิธี 

 4)  สายตรวจผ่านมาขณะเกิดเหตุ   5)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 

 6)  อืÉนๆ โปรดระบุ............................................. 

( เมืÉอถามข้อ 7 แล้ว   เฉพาะผู ้ทีÉตอบตอนทีÉ 5  คือผู ้ถูกกระทําฯโดยการแอบอ้างใช้ข้อมูลฯ  

ให้ข้ามไปถามข้อ 10 หน้า 18  เป็นต้นไป   ส่วนผู ้ถูกกระทําฯประเภทอืÉนให้ถามข้อ 8 ต่อไป ) 
 

8.  หลังจากทีÉแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉต ํารวจแล้ว ใช้เวลานานเท่าไรกว่าเจ้าหน้าทีÉจะเดินทางมาถึง 

 1)  ภายใน 10 นาที      2)  มากกว่า 10 นาที แต่ไม่เกิน 30 นาที 

 3)  มากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เกิน 1 ชั Éวโมง    4)  มากกว่า 1 ชั Éวโมงแต่ไม่เกิน 1 ว ัน 

 5)  มากกว่า 1 ว ัน       6)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ                   (ข้ามไปถามข้อ 10  หน้า 18) 

7)  ไม่มา เพราะไม่มีความจําเป็นต้องมาดูสถานทีÉเกิดเหตุ                               (ข้ามไปถามข้อ 10  หน้า 18) 

 8)  ไม่มา เพราะตํารวจไม่รับแจ้งความ                                  (ข้ามไปถามตอนทีÉ 11  หน้า 19) 

B182 

261 

B183 B184 

B185 

B186 

262 263 

264 

265 

B187 B188 

B189 

B190 

266 267 

268 

269 

B194 

273 

B195 B196 

274 275 

B197 

276 

B198 

277 

271 

272 

B192 

B193 

B191 

270 
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 9)  ไม่มา เนืÉองจากเหตุผลอืÉน โปรดระบุ ...........................................                    (ข้ามไปถามข้อ 10 หน้า 18) 

9.  เมืÉอเจ้าหน้าทีÉต ํารวจมาถึงทีÉเกิดเหตุแล้วได้ด ําเนินการอย่างไร  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1)  ลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบืÊองต้น 

2)  ค้นบริเวณทีÉเกิดเหตุ เก็บหลักฐานในทีÉเกิดเหตุ 

 3)  สอบปากคําผู ้ ทีÉอยู่ในเหตุการณ์  

4)  รับปากว่าจะช่วยดูแลสอดส่องละแวกทีÉเกิดเหตุมากขึ Êน 

 5)  รับปากว่าจะช่วยสืบสวนหาผู ้กระทําผิดต่อไป 

 6)  จับกุมผู ้ กระทําผิด                                            (ข้ามไปถามข้อ 11) 

 7)  อืÉนๆ โปรดระบุ ........................................................................... 

 8)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

10.  มีการจับกุม / ตั Êงข้อหาผู ้ต้องสงสัยทีÉเกีÉยวข้องในเหตุการณ์หรือไม่ 

1)  มี 2)  ไม่มี 3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

11.  หลังจากเหตุการณ์ ท่านได้มีการติดต่อกับเจ้าหน้าทีÉต ํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึ Êนอีกหรือไม่ 

 1)  ติดต่อ  โดย 

  1)  ผู ้ตอบหรือสมาชิกในครัวเรือนต้องเป็นฝ่ายติดต่อไป 

  2)  ต ํารวจติดต่อมา 

 2)  ไม่ติดต่อ 

3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

12. หลังจากเหตุการณ์จนถึงปัจจุบัน เจ้าหน้าทีÉต ํารวจดําเนินการติดตามเหตุ / คดี ทีÉเกิดขึ Êนอย่างไร   

      (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1)  สอบสวนพยานและผู ้ต้องสงสัย 

 2)  พยายามสืบสวนเหตุทีÉเกิด 

3)  จับกุมผู ้ กระทําผิด / ผู ้ต้องสงสัย 

 4)  ติดต่อกลับมาทีÉท่าน หรือสมาชิกในครัวเรือน 

 5)  อืÉนๆ โปรดระบุ ........................................................................... 

 6)  ไม่ได้ทําอะไร 

 7)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

13.  ท่านต้องการให้ต ํารวจ ดําเนินการเกีÉยวกับเหตุ / คดีทีÉเกิดขึ ÊนเพิÉมเติมอีกหรือไม่ 

1)  ไม่ต้องการ 

 2)  ต้องการ  โปรดระบุ…………………………………………………………………. 
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ตอนทีÉ  11 :   การติดต่อกับหน่วยงานอืÉนๆ  

1.  หลังจากเกิดเหตุท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนได้ติดต่อหน่วยงานอืÉนใดนอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจหรือไม่  

 1)  ติดต่อ  โดย 

1)  ติดต่อหน่วยงานด้วยตนเอง                                         (ข้ามไปถามข้อ 3) 

2)  มีหน่วยงานเข้ามาติดต่อให้ความช่วยเหลือ                  (ถามต่อข้อ 2, 4 , 5  ยกเว้นข้อ 3 ) 

3)  มีทั Êงหน่วยงานเข้ามาติดต่อ และติดต่อด้วยตนเอง 

 2)  ไม่ติดต่อ                   (ข้ามไปถามตอนทีÉ 12  หน้า 20) 

2.  หน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อดังกล่าวเป็นหน่วยงานใด  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1)  หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรมอืÉนๆ นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ  คือ  

1)  สํานักงานอัยการ 2)  ศาล 

3)  สํานักงานคุมประพฤติ / สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

  4)  อืÉนๆ  เช่น สํานักงานยุติธรรมจังหวัด  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นต้น 

                                โปรดระบุ  ....................................................... 

 2)  หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม  โปรดระบุ  .................. 

 3)  หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ  เอ็นจีโอ สืÉอมวลชน  โปรดระบุ ................... 

 4)  สํานักงานทนายความ               

              5)  อืÉนๆ  เช่น ก ํานัน ผู ้ ใหญ่บ้าน อบต. 
 

3.  หน่วยงานทีÉท่านติดต่อคือหน่วยงานใด  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1)  หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรมอืÉนๆ นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ  คือ 

1)  สํานักงานอัยการ      2)  ศาล 

  3)  สํานักงานคุมประพฤติ / สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

  4)  อืÉนๆ  เช่น สํานักงานยุติธรรมจังหวัด  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นต้น 

                                 โปรดระบุ  ....................................................................  

 2)  หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม  โปรดระบุ .................... 

 3)  หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ  เอน็จีโอ สืÉอมวลชน   โปรดระบุ .................... 

4)  สํานักงานทนายความ                

5) อืÉนๆ  เช่น ก ํานัน ผู ้ ใหญ่บ้าน อบต. 

4.  ท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนได้ด ําเนินการยืÉนฟ้องผู ้กระทําผิดหรือไม่ 

1)  ใช่ 2)  ไม่ใช่ 

5.  ท่านต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (ไม่รวมถึงหน่วยงานตํารวจ) ด ําเนินการเกีÉยวกับเหตุ 

     ทีÉเกิดขึ ÊนเพิÉมเติมอีกหรือไม่ 

1)  ไม่ต้องการ 

 2)  ต้องการ  โปรดระบุสิÉงทีÉต้องการให้ด ําเนินการหรือระบุหน่วยงาน………………..…….     
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ตอนทีÉ  12 : ความถีÉของการตกเป็นเหยืÉอการถูกกระทําฯ  (เป็นประเภททีÉถูกกระทําฯ เช่นเดียวกับทีÉระบุในข้อ ค. หน้า 1) 

1.  ประเภททีÉถูกกระทําฯตามทีÉกล่าวมาข้างต้น เกิดขึ Êนมากกว่า 1 ครั Ê งหรือไม่ 

1)  ใช่ 2)  ไม่ใช่               จบการสัมภาษณ์ 

3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

2. เหตุการณ์ส่วนใหญ่ทีÉเกิดขึ Êน มีผู ้กระทําผิดคนเดียวกันหรือไม่ 

1)  ใช่ 2)  ไม่ใช่                 จบการสัมภาษณ์ 

3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

3.  เหตุทีÉเกิดขึ Êนส่วนใหญ่มีลักษณะทีÉคล้ายคลึงกัน หรือมีรายละเอียดพฤติการณ์เหมือนกันอย่างเห็นได้ชัด   

     หรือไม่ 

1)  ใช่ 2)  ไม่ใช่                จบการสัมภาษณ์ 

3)  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 
 

4. ท่านคาดว่าจะถูกกระทําฯในประเภทนีÊ อีกหรือไม่ 

1)  ถูกกระทําฯ อีก 

 2)  ไม่ถูกกระทําฯ อีกเพราะ.................................................................................................... 
 

 

จบการสัมภาษณ์ 

ข้อสังเกตจากการสัมภาษณ์ 

1. ขณะทีÉถามคําถาม นอกจากผู ้ถูกกระทําฯ แล้ว มีบุคคลอืÉนใดร่วมรับฟังหรือร่วมสนทนาด้วย หรือไม่ 

1)  ไม่มีผูอื้Éนนอกจากผูถู้กกระทําฯ 

2)  มี   (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1)  คู ่สมรสของผูถู้กกระทําฯ 

 2)  สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุตัÊงแต่  15 ปีขึ Êนไป ทีÉไม่ใช่สามีภรรยาของผูถู้กกระทําฯ 

 3)  สมาชิกในครัวเรือนทีÉมีอายุตํÉากว่า 15 ปี 

 4)  ผู ้ อืÉนทีÉไม่ใช่สมาชิกในครัวเรือน 

5)  มีผู ้ อืÉนอยู ่กับผูถู้กกระทําฯ แต่ไม่ทราบว่าเป็นใครหรือมีความสัมพันธ์อย่างไร 

2. ผูถู้กกระทําฯ เป็นผู ้ตอบสัมภาษณ์เองหรือไม่ 

1)  ตอบเอง 2)  ผู ้ อืÉนตอบแทน 

 
 

ชืÉอพนักงานแจงนับ ............................................... 
วันทีÉ ................ / ............................... / 2554 

ชืÉอผู ้ตรวจ .......................................................... 
วันทีÉ ................ / ................................. / 2554 
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ตอนทีÉ 1 : ข้อมูลส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหตุ ฯ 

1. ลักษณะส่วนบุคคลของผูป้ระสบเหตุ ฯ 

ตารางทีÉ 1 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของผู ้ประสบเหตุ ฯ และ

ประเภทอาชญากรรม เป็นรายเขตการปกครอง 

 

ลักษณะส่วนบุคคล  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

1. เพศ 152,229 100.0 140,865 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 ชาย 83,099 54.6 75,368 53.5 6,055 76.8 40 10.2 1,636 52.9 

 หญิง 69,130 45.4 65,497 46.5 1,824 23.2 354 89.8 1,455 47.1 

ในเขตเทศบาล 67,027 100.0 64,134 100.0 1,800 100.0 122 100.0 971 100.0 

 ชาย 33,777 50.4 32,040 50.0 1,225 68.1 40 32.8 472 48.6 

 หญิง 33,250 49.6 32,094 50.0 575 31.9 82 67.2 499 51.4 

นอกเขตเทศบาล 85,204 100.0 76,730 100.0 6,080 100.0 273 100.0 2,121 100.0 

 ชาย 49,322 57.9 43,327 56.5 4,831 79.5 0 0.0 1,164 54.9 

 หญิง 35,882 42.1 33,403 43.5 1,249 20.5 273 100.0 957 45.1 

2. อายุ 152,229 100.0 140,865 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 15 – 19 ปี 3,916 2.6 1,512 1.1 2,130 27.0 114 28.9 160 5.2 

 20 – 29 ปี 11,802 7.8 9,658 6.9 1,955 24.8 27 6.9 162 5.2 

 30 – 39 ปี 30,372 20.0 27,669 19.6 1,589 20.2 229 58.1 885 28.6 

 40 – 49 ปี 43,470 28.6 41,803 29.7 821 10.4 0 0.0 846 27.4 

 50 – 59 ปี 35,386 23.2 33,838 24.0 980 12.4 6 1.5 562 18.2 

 60 ปีขึ Êนไป 27,283 17.9 26,385 18.7 404 5.1 18 4.6 476 15.4 

ในเขตเทศบาล 67,027 100.0 64,135 100.0 1,799 100.0 122 100.0 971 100.0 

 15 – 19 ปี 1,284 1.9 753 1.2 492 27.3 39 32.0 0 0.0 

 20 – 29 ปี 5,913 8.8 5,485 8.6 379 21.1 27 22.1 22 2.3 

 30 – 39 ปี 15,274 22.8 14,365 22.4 468 26.0 50 41.0 391 40.3 

 40 – 49 ปี 18,581 27.7 18,222 28.4 245 26.0 50 41.0 391 40.3 

 50 – 59 ปี 15,038 22.4 14,716 22.9 123 6.8 6 4.9 193 19.9 

 60 ปีขึ Êนไป 10,937 16.3 10,594 16.5 92 5.1 0 0.0 251 25.8 

นอกเขตเทศบาล 85,205 100.0 76,731 100.0 6,081 100.0 273 100.0 2,120 100.0 

 15 – 19 ปี 2,632 3.1 759 1.0 1,638 26.9 75 27.5 160 7.5 

 20 – 29 ปี 5,889 6.9 4,173 5.4 1,577 25.9 0 0.0 139 6.6 

 30 – 39 ปี 15,099 17.7 13,304 17.3 1,121 18.4 180 65.9 494 23.3 

 40 – 49 ปี 24,890 29.2 23,581 30.7 576 9.5 0 0.0 733 34.6 

 50 – 59 ปี 20,348 23.9 19,123 24.9 856 14.1 0 0.0 369 17.4 

 60 ปีขึ Êนไป 16,347 19.2 15,791 20.6 313 5.1 18 6.6 225 10.6 

3. สัญชาต ิ 152,229 100.0 140,865 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 ไทย 151,899  99.8  140,549  99.8  7,865  99.8  394   100.0  3,091  100.0  

 จีน 82 0.1  82  0.1   0 0.0   0 0.0   0 0.0  

 อืÉน ๆ 248  0.2  234  0.2  14  0.2  0  0.0  0  0.0  

ในเขตเทศบาล 67,026 100.0 64,134 100.0 1,800 100.0 122 100.0 970 100.0 

 ไทย 66,839 99.7 63,947 99.7 1,800 100.0 122 100.0 970 100.0 

 จีน 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ 187 0.3 187 0.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 



ตารางทีÉ 1 (ต่อ) 

 

ลักษณะส่วนบุคคล 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

นอกเขตเทศบาล 85,203 100.0 76,730 100.0 6,079 100.0 273 100.0 2,121 100.0 

 ไทย 85,060 99.8 76,601 99.8 6,065 99.8 273 100.0 2,121 100.0 

 จีน 82 0.1 82 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ 61 0.1 47 0.1 14 0.2 0 0.0 0 0.0 

4. เชืÊอชาต ิ 152,229 100.0 140,865 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 ไทย 151,403 99.5 140,053 99.4 7,865 99.8 394 100.0 3,091 100.0 

 จีน 578 0.4 578 0.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ 248 0.2 234 0.2 14 0.2 0 0.0 0 0.0 

ในเขตเทศบาล 67,026 100. 64,134 100.0 1,800 100.0 122 100. 970 100.0 

 ไทย 66,314 98.9 63,422 98.9 1,800 100.0 122 100.0 970 100.0 

 จีน 525 0.8 525 0.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ 187 0.3 187 0.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

นอกเขตเทศบาล 85,203 100.0 76,730 100.0 6,079 100.0 273 100.0 2,121 100.0 

 ไทย 85,089 99.9 76,630 99.9 6,065 99.8 273 100.0 2,121 100.0 

 จีน 53 0.1 53 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ 61 0.1 47 0.1 14 0.2 0 0.0 0 0.0 

5. ศาสนา 152,228 100.0 140,864 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 พุทธ 145,212 95.4 134,203 95.3 7,546 95.8 379 96.2 3,084 99.8 

 คริสต ์ 393 0.3 393 0.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อิสลาม 6,623 4.4 6,268 4.4 333 4.2 15 3.8 7 0.2 

ในเขตเทศบาล 67,025 100.0 64,134 100.0 1,799 100.0 122 100.0 970 100.0 

 พุทธ 63,826 95.2 60,973 95.1 1,767 98.2 116 95.1 970 100.0 

 คริสต ์ 169 0.3 169 0.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อิสลาม 3,030 4.5 2,992 4.7 32 1.8 6 4.9 0 0.0 

นอกเขตเทศบาล 85,203 100.0 76,731 100.0 6,079 100.0 272 100.0 2,121 100.0 

 พุทธ 81,386 95.5 73,230 95.4 5,779 95.1 263 96.7 2,114 99.7 

 คริสต ์ 224 0.3 224 0.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อิสลาม 3,593 4.2 3,277 4.3 300 4.9 9 3.3 7 0.3 

6. การศึกษาสูงสุด 152,228 100.0 140,864 100.0 7,879 100.0 395 100.0 3,090 100.0 

 ไม่ได้รับการศึกษา 4,695 3.1 4,461 3.2 173 2.2 45 11.4 16 0.5 

 ประถมศึกษา 78,720 51.7 73,802 52.4 3,935 49.9 83 21.0 900 29.1 

 มัธยมศึกษาตอนต้น 20,991 13.8 18,145 12.9 2,278 28.9 57 14.4 511 16.5 

 มัธยมศึกษาตอนปลาย 15,505 10.2 13,895 9.9 770 9.8 94 23.8 746 24.1 

 ปวช. ปวส. ปวท. 

อนุปริญญา 

 

13,238 

 

8.7 

 

12,437 

 

8.8 

 

590 

 

7.5 

 

18 

 

4.6 

 

193 

 

6.2 

 ปริญญาตรี 16,611 10.9 15,703 11.1 133 1.7 98 4.6 193 6.2 

 สูงกว่าปริญญาตรี 2,468 1.6 2,421 1.7 0 0.0 0 0.0 47 1.5 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 1 (ต่อ) 

 

ลักษณะส่วนบุคคล  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

ในเขตเทศบาล 67,025 100.0 64,135 100.0 1,799 100.0 122 100.0 969 100.0 

 ไม่ได้รับการศึกษา 1,894 2.8 1,865 2.9 9 0.5 4 3.3 16 1.7 

 ประถมศึกษา 25,212 37.6 24,275 37.8 702 39.0 16 13.1 219 22.6 

 มัธยมศึกษาตอนต้น 10,333 15.4 9,545 14.9 642 35.7 23 18.9 123 12.7 

 มัธยมศึกษาตอนปลาย 7,411 11.1 6,898 10.8 246 13.7 21 17.2 246 25.4 

 ปวช. ปวส. ปวท. 

อนุปริญญา 

 

8,285 

 

12.4 

 

7,982 

 

12.4 

 

185 

 

10.3 

 

18 

 

14.8 

 

100 

 

10.3 

 ปริญญาตรี 11,935 17.8 11,628 18.1 15 0.8 40 32.8 252 26.0 

 สูงกว่าปริญญาตรี 1,955 2.9 1,942 3.0 0 0.0 0 0.0 13 1.3 

นอกเขตเทศบาล 85,202 100.0 76,730 100.0 6,080 100.0 272 100.0 2,120 100.0 

 ไม่ได้รับการศึกษา 2,801 3.3 2,596 3.4 164 2.7 41 15.1 0 0.0 

 ประถมศึกษา 53,509 62.8 49,527 64.5 3,234 53.2 67 24.6 681 32.1 

 มัธยมศึกษาตอนต้น 10,656 12.5 8,600 11.2 1,635 26.9 34 12.5 387 18.3 

 มัธยมศึกษาตอนปลาย 8,095 9.5 6,997 9.1 524 8.6 73 26.8 501 23.6 

 ปวช. ปวส. ปวท. 

อนุปริญญา 

 

4,953 

 

5.8 

 

4,455 

 

5.8 

 

405 

 

6.7 

 

0 

 

0.0 

 

93 

 

4.4 

 ปริญญาตรี 4,674 5.5 4,075 5.3 118 1.9 57 21.0 424 20.0 

 สูงกว่าปริญญาตรี 514 0.6 480 0.6 0 0.0 0 0.0 34 1.6 

7. อาชีพ 152,229 100.0 140,864 100.0 7,880 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 ข้าราชการ/พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

8,478 5.6 7,861 5.6 67 0.9 0 0.0 550 17.8 

 พนักงาน/ลูกจ้ างเอกชน 18,377 12.1 17,155 12.2 771 9.8 60 15.2 391 12.6 

 ค้าขาย/ธุรก ิจส่วนตัว 52,442 34.4 50,339 35.7 979 12.4 122 31.0 1,002 32.4 

 เกษตรกร 47,444 31.2 44,127 31.3 2,539 32.2 39 9.9 739 23.9 

 รับจ้างทั É วไป/กรรมกร 7,744 5.1 6,385 4.5 1,229 15.6 55 14.0 75 2.4 

 นักเรียน/นักศึกษา 3,930 2.6 2,119 1.5 1,620 20.6 61 15.5 130 4.2 

 แม่บ้าน/ไม่ได้ประกอบ

อาชีพ 

12,791 8.4 11,875 8.4 668 8.5 57 14.5 191 6.2 

 อืÉน ๆ  1,023 0.7 1,003 0.7 7 0.1 0 0.0 13 0.4 

ในเขตเทศบาล 67,026 100.0 64,133 100.0 1,800 100.0 123 100.0 970 100.0 

 ข้าราชการ/พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

3,779 5.6 3,653 5.7 15 0.8 0 0.0 111 11.4 

 พนักงาน/ลูกจ้ างเอกชน 13,080 19.5 12,478 19.5 263 14.6 12 9.8 327 33.7 

 ค้าขาย/ธุรก ิจส่วนตัว 30,379 45.3 29,603 46.2 374 20.8 40 32.5 362 37.3 

 เกษตรกร 6,367 9.5 6,066 9.5 219 12.2 12 9.8 70 7.2 

 รับจ้างทั É วไป/กรรมกร 3,100 4.6 2,841 4.4 243 13.5 16 13.0 0 0.0 

 นักเรียน/นักศึกษา 1,907 2.8 1,318 2.1 562 31.2 27 22.0 0 0.0 

 แม่บ้าน/ไม่ได้ประกอบ

อาชีพ 

7,629 11.4 7,402 11.5 124 6.9 16 13.0 87 9.0 

 อืÉน ๆ  785 1.2 772 1.2 0 0.0 0 0.0 13 1.3 

 

 

 



ตารางทีÉ 1 (ต่อ) 

 

ลักษณะส่วนบุคคล  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

นอกเขตเทศบาล 85,205 100.0 76,731 100.0 6,080 100.0 273 100.0 2,121 100.0 

 ข้าราชการ/พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

 

4,698 

 

5.5 

 

4,208 

 

5.5 

 

52 

 

0.9 

 

0 

 

0.0 

 

438 

 

20.7 

 พนักงาน/ลูกจ้ างเอกชน 5,298 6.2 4,677 6.1 508 8.4 49 17.9 64 3.0 

 ค้าขาย/ธุรก ิจส่วนตัว 22,063 25.9 20,736 27.0 605 10.0 82 30.0 640 30.2 

 เกษตรกร 41,078 48.2 38,061 49.6 2,320 38.2 27 9.9 670 31.6 

 รับจ้างทั É วไป/กรรมกร 4,645 5.5 3,544 4.6 986 16.2 40 14.7 75 3.5 

 นักเรียน/นักศึกษา 2,023 2.4 801 1.0 1,058 17.4 34 12.5 130 6.1 

 แม่บ้าน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 5,162 6.1 4,473 5.8 44 8.9 41 15.0 104 4.9 

 อืÉน ๆ  238 0.3 231 0.3 7 0.1 0 0.0 0 0.0 

8. รายได้เฉลีÉยต่อเดือน 152,229 100.0 140,866 100.0 7,878 100.0 395 100.0 3,090 100.0 

 ไม่มีรายได ้ 3,578 2.4 2,565 1.8 949 12.0 64 16.2 0 0.0 

 1 - 5,000 บาท 45,566 29.9 39,685 28.2 4,663 59.2 153 38.7 1,065 34.5 

 5,001 – 10,000 บาท 52,352 34.4 49,491 35.1 1,731 22.0 178 45.1 952 30.8 

 10,001 – 15,000 บาท 18,589 12.2 17,877 12.7 307 3.9 0 0.0 405 13.1 

 15,001 – 20,000 บาท 14,323 9.4 14,054 10.0 116 1.5 0 0.0 153 5.0 

 20,001 – 25,000 บาท 3,183 2.1 3,044 2.2 0 0.0 0 0.0 139 4.5 

 25,001 – 30,000 บาท 7,510 4.9 7,235 5.1 77 1.0 0 0.0 198 6.4 

 มากกว่า 30,000 บาท 7,128 4.7 6,915 4.9 35 0.4 0 0.0 178 5.8 

ในเขตเทศบาล 67,026 100.0 64,135 100.0 1,799 100.0 122 100.0 970 100.0 

 ไม่มีรายได ้ 2,092 3.1 1,855 2.9 214 11.9 23 18.9 0 0.0 

 1 - 5,000 บาท 12,004 17.9 11,005 17.2 748 41.6 28 23.0 223 23.0 

 5,001 – 10,000 บาท 23,610 35.2 22,598 35.2 618 34.4 71 58.2 323 33.3 

 10,001 – 15,000 บาท 10,577 15.8 10,318 16.1 123 6.8 0 0.0 136 14.0 

 15,001 – 20,000 บาท 7,850 11.7 7,759 12.1 29 1.6 0 0.0 62 6.4 

 20,001 – 25,000 บาท 1,489 2.2 1,457 2.3 0 0.0 0 0.0 32 3.3 

 25,001 – 30,000 บาท 4,888 7.3 4,721 7.4 42 2.3 0 0.0 69 7.1 

 มากกว่า 30,000 บาท 4,516 6.7 4,422 6.9 25 1.4 0 0.0 69 7.1 

นอกเขตเทศบาล 85,202 100.0 76,730 100.0 6,079 100.0 273 100. 2,120 100.0 

 ไม่มีรายได ้ 1,486 1.7 710 0.9 735 12.1 41 15.0 0 0.0 

 1 - 5,000 บาท 33,562 39.4 28,680 37.4 3,915 64.4 125 45.8 842 39.7 

 5,001 – 10,000 บาท 28,742 33.7 26,893 35.0 1,113 18.3 107 39.2 629 29.7 

 10,001 – 15,000 บาท 8,012 9.4 7,559 9.9 184 3.0 0 0.0 269 12.7 

 15,001 – 20,000 บาท 6,473 7.6 6,295 8.2 87 1.4 0 0.0 91 4.3 

 20,001 – 25,000 บาท 1,694 2.0 1,587 2.1 0 0.0 0 0.0 107 5.0 

 25,001 – 30,000 บาท 2,621 3.1 2,513 3.3 35 0.6 0 0.0 73 3.4 

 มากกว่า 30,000 บาท 2,612 3.1 2,493 3.2 10 0.2 0 0.0 109 5.1 

 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 1 (ต่อ) 

 

ลักษณะส่วนบุคคล  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

9. สถานภาพสมรส 152,230 100.0 140,866 100.0 7,880 100.0 394 100. 3,090 100.0 

 โสด 19,792 13.0 15,279 10.8 3,949 50.1 187 47.5 377 12.2 

 สมรส 116,797 76.7 110,661 78.6 3,501 44.4 189 48.0 2,446 79.2 

 หย่า 3,037 2.0 2,762 2.0 118 1.5 0 0.0 157 5.1 

 หม้าย 10,446 6.9 10,180 7.2 173 2.2 18 4.6 75 2.4 

 แยกก ั นอยู่ 1,954 1.3 1,780 1.3 139 1.8 0 0.0 35 1.1 

 แยกก ั นอยู่ด้วยเหตุจ ําเป็นทาง

อาชีพ 

 

204 

 

0.1 

 

204 

 

0.1 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

ในเขตเทศบาล 67,025 100.0 64,134 100.0 1,800 100.0 121 100.0 970 100.0 

 โสด 10,973 16.4 10,012 15.6 855 47.5 54 44.6 52 5.4 

 สมรส 48,698 72.7 47,172 73.6 707 39.3 67 55.4 752 77.5 

 หย่า 1,829 2.7 1,697 2.6 62 3.4 0 0.0 70 7.2 

 หม้าย 4,484 6.7 4,319 6.7 90 5.0 0 0.0 75 7.7 

 แยกก ั นอยู่ 956 1.4 849 1.4 86 4.8 0 0.0 21 2.2 

 แยกก ั นอยู่ด้วยเหตุจ ําเป็นทาง

อาชีพ 

 

85 

 

0.1 

 

85 

 

0.1 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

นอกเขตเทศบาล 85,205 100.0 76,730 100.0 6,081 100.0 273 100.0 2,121 100.0 

 โสด 8,819 10.4 5,267 6.9 3,094 50.9 133 48.7 325 15.3 

 สมรส 68,099 79.9 63,489 82.7 2,794 45.9 122 44.7 1,694 79.9 

 หย่า 1,210 1.4 1,065 1.4 57 0.9 0 0.0 88 79.9 

 หม้าย 5,961 7.0 5,860 7.6 83 1.4 18 6.6 0 0.0 

 แยกก ั นอยู่ 998 1.2 931 1.2 53 0.9 0 0.0 14 0.7 

 แยกก ั นอยู่ด้วยเหตุจ ําเป็นทาง

อาชีพ 

 

118 

 

0.1 

 

118 

 

0.2 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

10. การถือครองกรรมสิทธิÍในทีÉอยู่

อาศัย (ไม่รวมทีÉดิน) 

 

152,228 

 

100.0 

 

140,864 

 

100.0 

 

7,879 

 

100.0 

 

394 

 

100.0 

 

3,091 

 

100.0 

 เจ ้าของกรรมสิทธิ Í 102,143 67.1 98,048 69.6 2,319 29.4 179 45.4 1,597 51.7 

 ผู ้ เช่า 19,382 12.7 18,523 13.1 707 9.0 0 0.0 152 4.9 

 ผู ้อาศัย 29,947 19.7 23,557 16.7 4,853 61.6 215 54.6 1,322 42.8 

 อืÉน ๆ 756 0.5 736 0.5 0 0.0 0 0.0 20 0.6 

ในเขตเทศบาล 67,026 100.0 64,135 100.0 1,799 100.0 122 100. 970 100. 

 เจ ้าของกรรมสิทธิ Í 37,621 56.1 36,693 57.2 369 20.5 6 4.9 553 57.0 

 ผู ้ เช่า 15,538 23.2 14,961 23.3 559 31.1 0 0.0 18 1.9 

 ผู ้อาศัย 13,263 19.8 11,897 18.5 871 48.4 116 95.1 379 39.1 

 อืÉน ๆ 604 0.9 584 0.9 0 0.0 0 0.0 20 2.1 

นอกเขตเทศบาล 85,203 100.0 76,730 100.0 6,079 100.0 273 100.0 2,121 100.0 

 เจ ้าของกรรมสิทธิ Í 64,523 75.7 61,356 80.0 1,950 32.1 173 63.4 1,044 49.2 

 ผู ้ เช่า 3,845 4.5 3,562 4.6 148 2.4 0 0.0 135 6.4 

 ผู ้อาศัย 16,683 19.6 11,660 15.2 3,981 65.5 100 36.6 942 44.4 

 อืÉน ๆ 152 0.2 152 0.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 

 

 



ตารางทีÉ 1 (ต่อ) 

 

ลักษณะส่วนบุคคล  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

11. ความสัมพันธ์กับหัวหน้า

ครัวเรือน 

 

152,229 

 

100.0 

 

140,864 

 

100.0 

 

7,879 

 

100.0 

 

395 

 

100.0 

 

3,091 

 

100.0 

 หัวหน้าครัวเรือน 106,191 69.8 101,503 72.1 2,881 36.6 58 14.7 1,749 56.6 

 คู่สมรส 25,115 16.5 23,573 16.7 641 8.1 98 24.8 803 26.0 

 บุตร 13,388 8.8 9,446 6.7 3,429 43.5 120 30.4 393 12.7 

 พ่อ แม่ 1,535 1.0 1,479 1.0 56 0.7 0 0.0 0 0.0 

 ญาต ิ 4,285 2.8 3,538 2.5 553 7.0 119 30.1 75 2.4 

 ผู ้อาศัย 1,244 0.8 1,018 0.7 155 2.0 0 0.0 71 2.3 

 อืÉน ๆ  471 0.3 307 0.2 164 2.1 0 0.0 0 0.0 

ในเขตเทศบาล 67,026 100.0 64,134 100.0 1,800 100.0 122 100.0 970 100.0 

 หัวหน้าครัวเรือน 45,099 67.3 43,738 68.2 791 43.9 40 32.8 530 54.6 

 คู่สมรส 11,858 17.7 11,362 17.7 165 9.2 0 0.0 331 34.1 

 บุตร 5,845 8.7 4,984 7.8 791 43.9 45 36.9 25 2.6 

 พ่อ แม่ 1,067 1.6 1,059 1.7 8 0.4 0 0.0 0 0.0 

 ญาต ิ 2,466 3.7 2,338 3.6 16 0.9 37 30.3 75 7.7 

 ผู ้อาศัย 487 0.7 449 0.7 29 1.6 0 0.0 9 0.9 

 อืÉน ๆ  204 0.3 204 0.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

นอกเขตเทศบาล 85,202 100.0 76,730 100.0 6,079 100.0 273 100.0 2,120 100.0 

 หัวหน้าครัวเรือน 61,091 71.7 57,764 75.3 2,090 34.4 18 6.6 1,219 57.5 

 คู่สมรส 13,256 15.6 12,211 15.9 476 7.8 98 35.9 471 22.2 

 บุตร 7,543 8.9 4,462 5.8 2,638 43.4 75 27.5 368 17.4 

 พ่อ แม่ 468 0.5 420 0.5 48 0.8 0 0.0 0 0.0 

 ญาต ิ 1,819 2.1 1,200 1.6 537 8.8 82 30.0 0 0.0 

 ผู ้อาศัย 758 0.9 570 0.7 126 2.1 0 0.0 62 2.9 

 อืÉน ๆ  267 0.3 103 0.1 164 2.7 0 0.0 0 0.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. ลักษณะทีÉอยู ่อาศัยของผู ้ประสบเหตุ ฯ 

ตารางทีÉ 2 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามลักษณะทีÉอยู ่อาศัยของผู ้ประสบเหตุ ฯ และ

ประเภทอาชญากรรม เป็นรายเขตการปกครอง 

ลักษณะทีÉอยู่อาศัย รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. ลักษณะเขต/บริเวณทีÉอยู่อาศัย 152,229 100.0 140,865 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 เขตทีÉอยู่อาศัย 121,263 79.7 111,012 78.8 7,200 91.4 320 81.2 2,731 88.4 

 เขตธุรก ิจ 11,028 7.2 10,730 7.6 168 2.1 34 8.6 96 3.1 

 เขตชุมชนแออัด 6,682 4.4 6,638 4.7 44 0.6 0 0.0 0 0.0 

 เขตเกษตรกรรม 12,333 8.1 11,562 8.2 467 5.9 40 10.2 264 8.5 

 เขตอุตสาหกรรม 598 0.4 598 0.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 เขตบ้านพักคนงานก่อสร้าง 109 0.1 109 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  216 0.1 216 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

ในเขตเทศบาล 67,025 100.0 64,134 100.0 1,800 100.0 121 100.0 970 100.0 

 เขตทีÉอยู่อาศัย 50,623 75.5 48,181 75.1 1,570 87.2 87 71.9 785 80.9 

 เขตธุรก ิจ 9,061 13.5 8,778 13.7 168 9.3 34 28.1 81 8.4 

 เขตชุมชนแออัด 5,506 8.2 5,469 8.5 37 2.1 0 0.0 0 0.0 

 เขตเกษตรกรรม 1,389 2.1 1,260 2.0 25 1.4 0 0.0 104 10.7 

 เขตอุตสาหกรรม 264 0.4 264 0.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 เขตบ้านพักคนงานก่อสร้าง 43 0.1 43 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  139 0.2 139 0.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

นอกเขตเทศบาล 85,201 100.0 76,729 100. 6,079 100.0 273 100.0 2,120 100.0 

 เขตทีÉอยู่อาศัย 70,639 82.9 62,831 81.9 5,630 92.6 233 85.3 1,945 91.7 

 เขตธุรก ิจ 1,967 2.3 1,952 2.5 0 0.0 0 0.0 15 0.7 

 เขตชุมชนแออัด 1,175 1.4 1,168 1.5 7 0.1 0 0.0 0 0.0 

 เขตเกษตรกรรม 10,944 12.8 10,302 13.4 442 7.3 40 14.7 160 7.5 

 เขตอุตสาหกรรม 333 0.4 333 0.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 เขตบ้านพักคนงานก่อสร้าง 66 0.1 66 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  77 0.1 77 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

2. ประเภททีÉอยู่อาศัย           

 บ้านเดีÉยว 115,347 75.8 105,537 74.9 7,022 89.1 348 88.3 2,440 78.9 

 ตึกแถว 14,231 9.3 13,773 9.8 396 5.0 0 0.0 62 2.0 

 ห้องแถว/เรือนแถว 7,428 4.9 6,957 4.9 231 2.9 0 0.0 240 7.8 

 ห้องแบ่งเช่า 1,629 1.1 1,602 1.1 18 0.2 0 0.0 9 0.3 

 หอพัก 349 0.2 328 0.2 21 0.3 0 0.0 0 0.0 

 ทาวน์เฮาส์/บ้ านแฝด 7,805 5.1 7,429 5.3 171 2.2 12 3.0 193 6.2 

 ห้องชุด เช่น คอนโด  

อพาร์ทเม้นต์ แฟลต ฯลฯ 

5,228 3.4 5,027 3.6 20 0.3 34 8.6 147 4.8 

 อืÉน ๆ  212 0.1 212 0.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 

 



ตารางทีÉ 2 (ต่อ) 

ลักษณะเขต/บริเวณและประเภททีÉ

อยู่อาศัย 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

ในเขตเทศบาล 67,025 100.0 64,135 100.0 1,799 100.0 122 100.0 969 100.0 

 บ้านเดีÉยว 35,724 53.3 33,977 53.0 1,183 65.8 76 62.3 488 50.4 

 ตึกแถว 12,516 18.7 12,073 18.8 396 22.0 0 0.0 47 4.9 

 ห้องแถว/เรือนแถว 5,627 8.4 5,364 8.4 131 7.3 0 0.0 132 13.6 

 ห้องแบ่งเช่า 1,416 2.1 1,407 2.2 0 0.0 0 0.0 9 0.9 

 หอพัก 262 0.4 241 0.4 21 1.2 0 0.0 0 0.0 

 ทาวน์เฮาส์/บ้ านแฝด 6,474 9.7 6,268 9.8 48 2.7 12 9.8 146 15.1 

 ห้องชุด เช่น คอนโด 

อพาร์ทเม้นต์ แฟลต 

ฯลฯ 

4,838 7.2 4,637 7.2 20 1.1 34 27.9 147 15.2 

 อืÉน ๆ  168 0.6 168 0.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

นอกเขตเทศบาล 85,203 100.0 76,729 100.0 6,080 100.0 273 100.0 2,121 100.0 

 บ้านเดีÉยว 79,624 93.5 71,560 93.3 5,839 96.0 273 100.0 1,952 92.0 

 ตึกแถว 1,715 2.0 1,700 2.2 0 0.0 0 0.0 15 0.7 

 ห้องแถว/เรือนแถว 1,799 2.1 1,592 2.1 100 1.6 0 0.0 107 5.0 

 ห้องแบ่งเช่า 212 0.2 194 0.3 18 0.3 0 0.0 0 0.0 

 หอพัก 87 0.1 87 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ทาวน์เฮาส์/บ้ านแฝด 1,331 1.6 1,161 1.5 123 2.0 0 0.0 47 2.2 

 ห้องชุด เช่น คอนโด 

อพาร์ทเม้นต์ แฟลต 

ฯลฯ 

390 0.5 390 0.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  45 0.1 45 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

3. ความสะดวกในการเข้าออกทีÉพัก

อาศัยของบุคคลภายนอก 

152,228 100.0 140,864 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

o สะดวก เนืÉองจาก 125,121  82.2  115,595  82.1  6,841  86.8  328  83.2  2,357  76.3  

 ไม่มีรั Ê วก ั Êน  89,116  71.2  81,283  70.3  5,655  82.7  254  77.6  1,923  81.6  

 มีรั Ê วก ั Êน แต่สามารถเข ้า

ออกได้ง่าย  

26,344  21.1  24,585  21.3  1,334  19.5  74  22.4  351  14.9  

 เป็นสถาน

ประกอบการ/ ร้านค้ า 

25,338  20.3  24,880 21.5 118  1.7  59  18.0  281  11.9  

 เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉ

บุคคลภายนอก

สามารถเข ้าถึงได ้

5,876  4.7  5,730  5.0  42  0.6  0  0.0  103  4.4  

o ไม่สะดวก เนืÉองจาก 27,107  17.8  25,269  17.9  1,038  13.2  66  16.8  734  23.7  

 มีรั Ê วก ั Êน  25,699 94.8 23,899 94.6 1,012 97.5 66 100.0 722 98.4 

 เป็นชุมชน/หมู่บ้านทีÉ

ห้ามบุคคลภายนอกเข ้า  

1,746 6.4 1,569 6.2 61 5.9 0 0.0 116 15.9 

 เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉ

ห้ามบุคคลภายนอกเข ้า 

1,398 5.2 1,398 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 

 อืÉน ๆ  159 0.6 118 0.5 41 3.9 0 0.0 0 0.0 

 



ตารางทีÉ 2 (ต่อ) 

ลักษณะเขต/บริเวณและประเภททีÉ

อยู่อาศัย 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

ในเขตเทศบาล 67,026  100.0  64,134  100.0  1,800  100.0  122  100.0  970  100.0  

o สะดวก เนืÉองจาก 49,357  73.6  47,378  73.9  1,261  70.1  113  92.6  605  62.4  

 ไม่มีรั Ê วก ั Êน  30,936  62.7  29,409  62.1  988  78.3  88  77.8  451  74.6  

 มีรั Ê วก ั Êน แต่สามารถเข ้า

ออกได้ง่าย  

10,988  22.3  10,695  22.6  231  18.3  25  22.2  37  6.1  

 เป็นสถาน

ประกอบการ/ ร้านค้ า 

14,815  30.0  14,607  30.8  89  7.1  34  30.5  84  13.9  

 เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉ

บุคคลภายนอก

สามารถเข ้าถึงได ้

5,100  10.3  4,954  10.5  42  3.4  0  0.0  103  17.1  

 อืÉน ๆ  646  1.3  639  1.3  0  0.0  8  6.8  0  0.0  

o ไม่สะดวก เนืÉองจาก 17,669  26.4  16,756  26.1  539  29.9  9  7.4  365  37.6  

 มีรั Ê วก ั Êน  16,447  93.1  15,549  92.8  535  99.4  9  100.0  354  96.7  

 เป็นชุมชน/หมู่บ้านทีÉ

ห้ามบุคคลภายนอกเข ้า  

1,365 7.7 1,253 7.5 23 4.3 0 0.0 89 24.3 

 เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉ

ห้ามบุคคลภายนอกเข ้า 

1,370 7.8 1,370 8.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  50 0.3 50 0.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

นอกเขตเทศบาล 85,203  100.0  76ฅ731  100.0  6,080  100.0  272  100.0  2,120  100.0  

o สะดวก เนืÉองจาก 75,764  88.9  68,217  88.9  5,580  91.8  215  79.0  1,752  82.6  

 ไม่มีรั Ê วก ั Êน  58,180  76.8  51,874  76.0  4,667  83.6  167  77.4  1,472  84.0  

 มีรั Ê วก ั Êน แต่สามารถเข ้า

ออกได้ง่าย  

15,355  20.3  13,890  20.4  1,103  19.8  49  22.6  314  17.9  

 เป็นสถาน

ประกอบการ/ ร้านค้ า 

10,523  13.9  10,273  15.1  29  0.5  25  11.4  197  11.2  

 เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉ

บุคคลภายนอก

สามารถเข ้าถึงได ้

776  1.0  776  1.1  0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  445  0.6  445  0.7  0 0.0 0 0.0 0 0.0 

o ไม่สะดวก เนืÉองจาก 9,439  11.1  8,514  11.1  500  8.2  57  21.0  365  37.6  

 มีรั Ê วก ั Êน  9,253  98.0  8,350  98.1  477  95.3  57  100.0  368  100.0  

 เป็นชุมชน/หมู่บ้านทีÉ

ห้ามบุคคลภายนอกเข ้า  

381 4.0 315 3.7 38 7.6 0 0.0 28 7.5 

 เป็นหอพัก/บ้านเช่าทีÉ

ห้ามบุคคลภายนอกเข ้า 

28 0.3 28 0.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  109 1.2 68 0.8 41 8.2 0 0.0 0 0.0 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 2 (ต่อ) 

ลักษณะเขต/บริเวณและประเภททีÉ

อยู่อาศัย 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

4. การประกอบธุรกิจในสถานทีÉพัก

อาศัย  

152,228 100.0 140,864 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

o ไม่ม ี 109,862 72.2 100,026 71.0 7,110 90.2 278 70.6 2,448 79.2 

o ม ี 42,366 27.8 40,838 29.0 769 9.8 116 29.4 643 20.8 

 มีสัญลักษณ์แสดงการ

ประกอบธุรก ิจชัดเจน  

26,493 62.5 25,768 63.1 450 58.5 34 29.3 241 37.5 

 ไม่มีสัญลักษณ์แสดงการ

ประกอบธุรก ิจ  

15,874 37.5 15,071 36.9 319 41.5 82 70.7 402 62.5 

ในเขตเทศบาล 67,024 100.0 64,134 100.0 1,799 100.0 121 100.0 970 100.0 

o ไม่ม ี 43,919 65.5 41,663 65.0 1,357 75.4 87 71.9 812 83.7 

o ม ี 23,105 34.5 22,471 35.0 442 24.6 34 28.1 158 16.3 

 มีสัญลักษณ์แสดงทีÉชัดเจน  16,168 70.0 15,876 70.7 193 43.7 34 100.0 65 40.9 

 ไม่มีสัญลักษณ์แสดงทีÉ

ชัดเจน  

6,937 30.0 6,594 29.3 249 56.3 0 0.0 94 59.1 

นอกเขตเทศบาล 85,203 100.0 76,730 100.0 6,080 100.0 273 100.0 2,120 100.0 

o ไม่ม ี 65,942 77.4 58,362 76.1 5,753 94.6 191 70.0 1,636 77.2 

o ม ี 19,261 22.6 18,368 23.9 327 5.4 82 30.0 484 22.8 

 มีสัญลักษณ์แสดงทีÉชัดเจน  10,324 53.6 9,891 53.9 257 78.8 0 0.0 176 36.4 

 ไม่มีสัญลักษณ์แสดงทีÉ

ชัดเจน  

8,935 46.4 8,476 46.1 69 21.2 82 100.0 308 63.6 

5. ระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่  ณ ทีÉพัก

อาศัยปัจจุบัน 

152,227 100.0 140,864 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,090 100.0 

 น้อยกว่า 1 ปี 2,426 1.6 2,122 1.5 176 2.2 0 0.0 128 4.1 

 1 – 5 ปี 9,019 5.9  8,396 6.0 479 6.1 34 8.6 110 3.6 

 มากกว่า 5 ปี  140,782 92.5 130,346 92.5 7,224 91.7 360 91.4 2,852 92.3 

ในเขตเทศบาล 67,024 100.0 64,133 100.0 1,799 100.0 121 100.0 971 100.0 

 น้อยกว่า 1 ปี 1,719 2.6 1,644 2.6 75 4.2 0 0.0 0 0.0 

 1 – 5 ปี 5,899 8.8 5,627 8.8 205 11.4 34 28.1 33 3.4 

 มากกว่า 5 ปี  59,406 88.6  56,862 88.7 1,519 84.4 87 71.9 938 96.6 

นอกเขตเทศบาล 85,204 100.0 76,730 100.0 6,080 100.0 273 100.0 2,121 100.0 

 น้อยกว่า 1 ปี 706 0.8 477 0.6 101 1.7 0 0.0 128 6.0 

 1 – 5 ปี 3,121 3.7 2,769 3.6 274 4.5 0 0.0 78 3.7 

 มากกว่า 5 ปี  81,377 95.5 73,484 95.8 5,705 93.8 273 100.0 1,915 90.3 

 

 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 2 (ต่อ) 

ลักษณะเขต/บริเวณและประเภททีÉ

อยู่อาศัย 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

6. จํานวนครัÊงการย้ายทีÉอยู่ในระยะ 

5 ปีทีÉผ่านมา 

11,445 100.0 10,518 100.0 655 100.0 34 100.0 238 100.0 

 ไม่มีการย้ายทีÉอยู่   6,409 56.0 5,854 55.7 466 71.1 34 100.0 55 23.1 

 1 ครัÊง 3,323 29.0 3,042 28.9 98 15.0 0 0.0 183 76.9 

 2 ครัÊง  1,392 12.2 1,313 12.5 79 12.1 0 0.0 0 0.0 

 3 ครัÊง 265 2.3 253 2.4 12 1.8 0 0.0 0 0.0 

 4 ครัÊง 11 0.1 11 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 5 ครัÊง 45 0.4 45 0.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

ในเขตเทศบาล 7,619 100.0 7,272 100.0 280 100.0 34 100.0 33 100.0 

 ไม่มีการย ้ ายทีÉอยู่  4,197 55.1 4,009 55.1 138 49.3 34 100.0 16 48.5 

 1 ครั Ê ง 2,069 27.2 1,969 27.1 83 29.6 0 0.0 17 51.5 

 2 ครั Ê ง  1,093 14.3 1,046 14.4 47 16.8 0 0.0 0 0.0 

 3 ครั Ê ง  204 2.7 192 2.6 12 4.3 0 0.0 0 0.0 

 4 ครั Ê ง 11 0.1 11 0.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 5 ครั Ê ง 45 0.6 45 0.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

นอกเขตเทศบาล 3,828 100.0 3,247 100.0 375 100.0 0 100.0 206 100.0 

 ไม่มีการย ้ ายทีÉอยู่  2,213 57.8 1,845 56.8 328 87.5 0 0.0 40 19.4 

 1 ครั Ê ง 1,254 32.8 1,073 33.0 15 4.0 0 0.0 166 80.6 

 2 ครั Ê ง  299 7.8 267 8.2 32 8.5 0 0.0 0 0.0 

 3 ครั Ê ง 62 1.6 62 1.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตอนทีÉ 2 :  ลักษณะการประสบเหต ุฯ 

1. ประเภทอาชญากรรมและจํานวนครัÊงทีÉประสบเหตุ ฯ 

ตารางทีÉ 3 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุอาชญากรรม จําแนกตามลักษณะอาชญากรรม และประเภทอาชญากรรม 

เป็นรายเขตการปกครอง 

 

ลักษณะการถูกกระทํา ฯ  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

1. จํานวนครัÊงของการประสบเหตุ  

ในรอบปีทีÉผ่านมา 

152,229 100.0 140,865 100.0 7,880 100.0 394 100.0 3,090 100.0 

 1 ครั Ê ง 128,822 84.6 118,674 84.2 7,024 89.1 394 100.0 2,730 88.3 

 2 ครั Ê ง 14,500 9.5 13,525 9.6 736 9.3 0 0.0 239 7.7 

 3 ครั Ê ง 6,059 4.0 5,875 4.2 120 1.5 0 0.0 64 2.1 

 4 ครั Ê ง 1,450 1.0 1,427 1.0 0 0.0 0 0.0 23 0.7 

 5 ครั Ê ง 1,307 0.9 1,273 0.9 0 0.0 0 0.0 34 1.1 

 6 ครั Ê ง 91 .01 91 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

ในเขตเทศบาล 67,025 100.0 64,133 100.0 1,800 100.0 122 100.0 970 100.0 

 1 ครั Ê ง 57,409 85.7 55,154 86.0 1,278 71.0 122 100.0 855 88.1 

 2 ครั Ê ง 5,993 8.9 5,419 8.4 491 27.3 1 0.0 83 8.6 

 3 ครั Ê ง 2,421 3.6 2,381 3.7 31 1.7 0 0.0 9 0.9 

 4 ครั Ê ง 633 0.9 610 1.0 0 0.0 0 0.0 23 2.4 

 5 ครั Ê ง 514 0.8 514 0.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 6 ครั Ê ง 55 0.1 55 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

นอกเขตเทศบาล 85,203 100.0 76,731 100.0 6,079 100.0 273 100.0 2,120 100.0 

 1 ครั Ê ง 71,413 83.8 63,520 82.8 5,746 94.5 273 100.0 1,874 88.4 

 2 ครั Ê ง 8,507 10.0 8,106 10.6 244 4.0 0 0.0 157 7.4 

 3 ครั Ê ง 3,638 4.3 3,494 4.6 89 1.5 0 0.0 55 2.6 

 4 ครั Ê ง 817 1.0 817 1.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 5 ครั Ê ง 792 0.9 758 1.0 0 0.0 0 0.0 34 1.6 

 6 ครั Ê ง 36 0.0 36 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

2. จํานวนผู้ประสบเหตุ 152,228 100.0 140,864 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 1 คน 146,195 96.0 135,354 96.1 7,331 93.0 334 84.8 3,076 99.5 

 2 คน 4,380 2.9 4,140 2.9 165 2.1 60 15.2 15 0.5 

 3 คน 940 0.6 837 0.6 103 1.3 0 0.0 0 0.0 

 4 คน 365 0.2 202 0.1 163 2.1 0 0.0 0 0.0 

 5 คน 162 0.1 120 0.1 42 0.5 0 0.0 0 0.0 

 6 คน 225 0.1 150 .01 75 1.0 0 0.0 0 0.0 

 7 คน 61 0.0 61 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

ในเขตเทศบาล 67,026 100.0 64,134 100.0 1,800 100.0 122 100.0 970 100.0 

 1 คน 64,784 96.7 62,000 96.7 1,719 95.5 110 90.2 955 98.5 

 2 คน 1,568 2.3 1,482 2.3 59 3.3 12 9.8 15 1.5 

 3 คน 412 0.6 403 0.6 9 0.5 0 0.0 0 0.0 

 4 คน 88 0.1 75 0.1 13 0.7 0 0.0 0 0.0 

 5 คน 65 0.1 65 .01 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 6 คน 48 0.1 48 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 7 คน 61 0.1 61 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 



ตารางทีÉ 3 (ต่อ) 

 

ลักษณะของการถูกกระทํา ฯ  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

นอกเขตเทศบาล 85,204 100.0 76,730 100.0 6,080 100.0 273 100.0 2,121 100.0 

 1 คน 81,311 95.4 73,354 95.6 5,612 92.3 224 82.1 2,121 100.0 

 2 คน 2,813 3.3 2,658 3.5 106 1.7 49 17.9 0 0.0 

 3 คน 529 0.6 434 0.6 95 1.6 0 0.0 0 0.0 

 4 คน 277 0.3 127 0.2 150 2.5 0 0.0 0 0.0 

 5 คน 97 0.1 55 .01 42 0.7 0 0.0 0 0.0 

 6 คน 177 0.2 102 .01 75 1.2 0 0.0 0 0.0 

3. ประเภทของอาชญากรรมทีÉประสบ   152,229 100.0  140,864  100.0  7,879  100.0  395  100.0  3,091  100.0  

ในเขตเทศบาล 67,025  100.0  64,134  100.0 1,799  100.0  122  100.0  970  100.0  

นอกเขตเทศบาล 85,204  100.0  76,730  100.0  6,080  100.0  273  100.0  2,121  100.0  

4. การมีอาชญากรรมประเภทอืÉนเกิด

ร่วมด้วย 

 

152,229 

 

100.0 

 

140,864 

 

100.0 

 

7,880 

 

100.0 

 

394 

 

100.0 

 

3,091 

 

100.0 

 ไม่มี 148,786 97.7 137,842 97.9 7,562 96.0 322 81.7 3,060 99.0 

 มี 3,443 2.3 3,022 2.1 318 4.0 72 18.3 31 1.0 

ในเขตเทศบาล 67,024 100.0 64,134 100.0 1,799 100.0 121 100.0 970 100.0 

 ไม่มี 65,528 97.8 62,748 97.8 1,740 96.7 101 83.5 939 96.8 

 มี 1,496 2.2 1,386 2.2 59 3.3 20 16.5 31 3.2 

นอกเขตเทศบาล 85,203 100.0 76,730 100.0 6,079 100.0 273 100. 2,121 100.0 

 ไม่มี 83,257 97.7 75,094 97.9 5,821 95.8 221 81.0 2,121 100.0 

 มี 1,946 2.3 1,636 2.1 258 4.2 52 19.0 0 0.0 

5. ประเภทอาชญากรรมทีÉเกิดร่วมกัน 152,228 100.0 140,864 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 ต่อทรัพย์สิน 140,894 92.6 - - 18 0.2 12 2.9 0 0.0 

 ต่อชีวิตและร่างกาย 7,962 5.2 71 0.1 - - 12 2.9 0 0.0 

  ทางเพศ 394 0.3 0 0.0 0 0.0 - - 0 0.0 

 แอบอ้างใช้ข ้อมูล ฯ 3,091 2.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 - - 

ในเขตเทศบาล 152,228 100.0 140,864 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 ต่อทรัพย์สิน 140,894 92.6 - - 18 0.2 12 2.9 0 0.0 

 ต่อชีวิตและร่างกาย 7,962 5.2 71 0.1 - - 12 2.9 0 0.0 

  ทางเพศ 394 0.3 0 0.0 0 0.0 - - 0 0.0 

 แอบอ้างใช้ข ้อมูล ฯ 3,091 2.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 - - 

นอกเขตเทศบาล 0 100.0 0 100.0 0 100.0 0 100.0 0 100.0 

 ต่อทรัพย์สิน 0 0.0 - - 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ต่อชีวิตและร่างกาย 0 0.0 0 0.0 - - 0 0.0 0 0.0 

  ทางเพศ 0 0.0 0 0.0 0 0.0 - - 0 0.0 

 แอบอ้างใช้ข ้อมูล ฯ 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 - - 

 

 

 

 

 

  



2. ลักษณะอาชญากรรมต่อเนืÉอง 

ตารางทีÉ 4 จํานวนและร้อยละของผูป้ระสบเหตุ ฯ จําแนกตามความถีÉของการถูกกระทํา ฯ และประเภท อาชญากรรม เป็น

รายเขตการปกครอง 

 

ความถีÉของการถูกกระทํา ฯ  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1.  ประเภททีÉถูกกระทํา ฯ ตามทีÉกล่าวมา

ข้างต้น เกิดขึÊนมากกว่า 1 ครัÊงหรือไม่  

152,228 100.0 140,864 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

 ใช่ 33,365 21.9 31,250 22.2 1,476 18.7 69 17.5 570 18.4 

 ไม่ใช่ 116,717 76.7  107,657 76.4 6,214 78.9 325 82.5 2,521 81.6 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,146 1.4 1,957 1.4 189 2.4 0 0.0 0 0.0 

  ในเขตเทศบาล 67,025 100.0 64,134 100.0 1,799 100.0 122 100.0 970 100.0 

 ใช่ 14,950 22.3 14,132 22.0 606 33.7 4 3.3 208 21.4 

 ไม่ใช่ 51,053 76.2 48,983 76.4 1,190 66.1 118 96.7 762 78.6 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 1,022 1.5 1,019 1.6 3 0.2 0 0.0 0 0.0 

  นอกเขตเทศบาล 85,203 100.0 76,730 100.0 6,080 100.0 273 100.0 2,120 100.0 

 ใช่ 18,416 21.6 17,118 22.3 870 14.3 66 24.2 362 17.1 

 ไม่ใช่ 65,663 77.1 58,674 76.5 5,024 82.6 207 75.8 1,758 82.9 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 1,124 1.3 938 1.2 186 3.1 0 0.0 0 0.0 

2.  กรณถูีกกระทํา ฯ  มากกว่า 1 ครัÊง 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีผู้กระทําผิดคนเดียวกัน 

35,512 100.0 33,208 100.0 1,665 100.0 69 100.0 570 100.0 

 ใช่ 7,810 22.0 6,668 20.1 957 57.5 28 40.6 157 27.5 

 ไม่ใช่ 6,102 17.2 5,376 16.2 575 34.5 41 59.4 11 19.3 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 21,600 60.8 21,164 63.7 133 8.0 0 0.0 303 53.2 

  ในเขตเทศบาล 15,974 100.0 15,151 100.0 610 100.0 4 100.0 209 100.0 

 ใช่ 3,702 23.2 3,368 22.2 314 51.5 4 100.0 16 7.7 

 ไม่ใช่ 3,567 22.3 3,216 21.2 296 48.5 0 0.0 55 26.3 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 8,705 54.5 8,567 56.5 0 0.0 0 0.0 138 66.0 

  นอกเขตเทศบาล 19,541 100.0 18,057 100.0 1,056 100.0 66 100.0 362 100.0 

 ใช่ 4,109 21.0 3,300 18.3 643 60.9 25 37.9 141 39.0 

 ไม่ใช่ 2,536 13.0 2,160 12.0 280 26.5 41 62.1 55 15.2 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 12,896 66.0 12,597 69.8 133 12.6 0 0.0 166 45.9 

3.  กรณถูีกกระทํา ฯ  มากกว่า 1 ครัÊง 

เหตุการณ์ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมคล้ายคลึงกัน 

29,409 100.0 27,831 100.0 1,089 100.0 28 100.0 461 100.0 

 ใช่ 23,788 80.9 22,390 80.4 1,025 94.1 28 100.0 345 74.8 

 ไม่ใช่ 1,251 4.3 1,137 4.1 9 0.8 0 0.0 105 22.8 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 4,370 14.9 4,304 15.5 55 5.1 0 0.0 11 2.4 

  ในเขตเทศบาล 12,408 100.0 11,936 100.0 314 100.0 4 100.0 154 100.0 

 ใช่ 9,774 78.8 9,370 78.5 305 97.1 4 100.0 95 61.7 

 ไม่ใช่ 605 4.9 557 4.7 0 0.0 0 0.0 48 31.2 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,029 16.4 2,009 16.8 9 2.9 0 0.0 11 7.1 

 

 

 



ตารางทีÉ 4 (ต่อ) 

 

ลักษณะการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน  ๆ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

  นอกเขตเทศบาล 17,004 100.0 15,896 100.0 776 100.0 25 100.0 307 100.0 

 ใช่ 14,016 82.4 13,021 81.9 720 92.8 25 100.0 250 81.4 

 ไม่ใช่ 646 3.8 580 3.6 9 1.2 0 0.0 57 18.6 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,342 13.8 2,295 14.4 47 6.1 0 0.0 0 0.0 

4.  การคาดการณ์ว่าจะประสบเหตุ ฯ อีก 28,158 100.0 26,694 100.0 1,080 100.0 29 100.0 355 100.0 

o ประสบเหตุ ฯ อีก 22,613 80.3 21,704 81.3 698 64.6 25 86.2 186 52.4 

o ไม่ประสบเหตุ ฯ อีก เนืÉองจาก  5,545 19.7 4,990 18.7 382 35.4 4 13.8 169 47.6 

 ผู ้กระทําผิดถูกจับกุม / ไล่ออก / ย ้ าย

ไปอยู่ทีÉอืÉน / ไม่กล้ากลับมา 

951 17.2 892 17.9 0 0.0 0 0.0 59 34.9 

 เก ็บของไว้ในทีÉปลอดภัย / เปลีÉยนทีÉ

เก ็บของ 

1,804 32.5 1,642 32.9 93 24.3 0 0.0 69 40.8 

 จัดเวรยาม / สร้างรั Ê ว / ติดกล้อง / เลี Ê ยง

สุนัข / ป้องก ั นทรัพย์สิน 

1,980 35.7 1,806 36.2 150 39.3 4 100.0 20 11.8 

 ไกล่เกลีÉยได้แล้ว / ถ้ากระทําผิดอีก

จะแจ้งความ 

676 12.2 537 10.8 139 36.4 0 0.0 0 0.0 

 เพืÉอนบ้านช่วยดูแล 60 1.1 30 1.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 เหตุการณ์ลักษณะนีÊไม่ค่อยเก ิดขึ Êน 21 0.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 21 12.4 

 ไม่ตอบ 53 1.0 53 1.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

  ในเขตเทศบาล 11,801 100.0 11,379 100.0 313 100.0 4 100.0 105 100.0 

o คาดว่าจะประสบเหตุ ฯ อีก 9,483 80.4 9,145 80.4 256 81.8 0 0.0 82 78.1 

o คาดว่าจะไม่ประสบเหตุ ฯ อีก เนืÉองจาก  2,318 19.6 2,234 19.6 57 18.2 4 100.0 23 21.9 

 ผู ้กระทําผิดถูกจับกุม / ไล่ออก / ย ้ าย

ไปอยู่ทีÉอืÉน / ไม่กล้ากลับมา 

567 24.5 567 25.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 เก ็บของไว้ในทีÉปลอดภัย / เปลีÉยนทีÉ

เก ็บของ 

818 35.3 767 34.3 47 82.5 0 0.0 4 16.7 

 จัดเวรยาม / สร้างรั Ê ว / ติดกล้อง / เลี Ê ยง

สุนัข / ป้องก ั นทรัพย์สิน 

644 27.8 610 27.3 10 17.5 4 100.0 20 83.3 

 ไกล่เกลีÉยได้แล้ว / ถ้ากระทําผิดอีก

จะแจ้งความ 

213 9.2 213 9.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 เพืÉอนบ้านช่วยดูแล 23 1.0 23 1.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ไม่ตอบ 53 2.3 53 2.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

  นอกเขตเทศบาล 16,358 100.0 15,316 100.0 767 100.0 25 100.0 250 100.0 

o ประสบเหตุ ฯ อีก 13,130 80.3 12,559 82.0 442 57.6 25 100.0 104 41.6 

o ไม่ประสบเหตุ ฯ อีก เนืÉองจาก  3,228 19.7 2,757 18.0 325 42.4 0 0.0 146 58.4 

 ผู ้กระทําผิดถูกจับกุม / ไล่ออก / ย ้ าย

ไปอยู่ทีÉอืÉน / ไม่กล้ากลับมา 

384 11.9 325 11.8 0 0.0 0 0.0 59 40.4 

 เก ็บของไว้ในทีÉปลอดภัย / เปลีÉยนทีÉ

เก ็บของ 

988 30.6 875 31.7 47 14.5 0 0.0 66 45.2 

 จัดเวรยาม / สร้างรั Ê ว / ติดกล้อง / เลี Ê ยง

สุนัข / ป้องก ั นทรัพย์สิน 

1,335 41.4 1,196 43.4 139 42.8 0 0.0 0 0.0 

 ไกล่เกลีÉยได้แล้ว / ถ้ากระทําผิดอีก

จะแจ้งความ 

463 14.3 324 11.8 139 42.8 0 0.0 0 0.0 

 เพืÉอนบ้านช่วยดูแล 37 1.1 37 1.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 เหตุการณ์ลักษณะนีÊไม่ค่อยเก ิดขึ Êน 21 0.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 21 14.4 



ตอนทีÉ 3 : ลักษณะของผู ้กระทําผิด 

1.  การพบเห็นผู ้กระทําผิด 

ตารางทีÉ 5 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุ ฯ จําแนกตามลักษณะของผู ้กระทําผิด และประเภทอาชญากรรมเป็นราย

เขตการปกครอง 

 

ลักษณะของผู้กระทําผิด  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. การเห็นผู้กระทําผิดโดยผู้ประสบ

เหตุ ฯ  

149,138  100.0 140,864   100.0 7,879  100.0 395  100.0 -  - 

 เห็น 26,457  17.7  19,233  13.7  6,856  87.0  368  93.2  -  -  

 ไม่เห็น 122,681  82.3  121,631  86.3  1,023  13.0  27  6.8  -  -  

ในเขตเทศบาล 66,056  100.0 64,134  100.0 1,800  100.0 122  100.0 -  -  

 เห็น 12,979  19.6  11,231  17.5  1,635  90.8  113  92.6  -  -  

 ไม่เห็น 53,077  80.4  52,903  82.5  165  9.2  9  7.4  -  -  

นอกเขตเทศบาล 83,083  100.0 76,730  100.0 6,080  100.0 273  100.0 -  -  

 เห็น 13,478  16.2  8,002  10.4  5,221  85.9  255  93.4  -  -  

 ไม่เห็น 69,605  83.8  68,728  89.6  859  14.1  18  6.6  -  -  

2. การมีประสบการณ์การถูกกระทํา ฯ 

โดยผู้กระทําผิดมาก่อน   

26,457  100.0 19,233  100.0 6,856  100.0  368 100.0 -  -  

 เคย 3,006  11.4  2,080  10.8  847  12.4  79  21.5  -  -  

 ไม่เคย 20,584  77.8  14,431  75.0  5,884  85.8  269  73.1  -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,867 10.8 2,722 14.2 125 1.8 20 5.4 -  -  

ในเขตเทศบาล 12,977  100.0 11,230  100.0 1,634  100.0 113  100.0 -  -  

 เคย 1,066  8.2  772  6.9  288  17.6  6  5.3  -  -  

 ไม่เคย 10,395  80.1  8,969  79.9  1,329  81.3  97  85.8  -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 1,516 11.7 1,489 13.3 17 1.0 10 8.8 -  -  

นอกเขตเทศบาล 13,478  100.0 8,003  100.0 5,221  100.0 254  100.0 -  -  

 เคย 1,939  14.4  1,308  16.3  558  10.7  73  28.7  -  -  

 ไม่เคย 10,189  75.6  5,462  68.2  4,555  87.2  172  67.7  -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 1,350 10.0 1,233 15.4 108 2.1 9 3.5 -  -  

3. จํานวนผู้กระทําผิดทีÉร่วมกันก่อเหตุ 26,457  100.0 19,233  100.0 6,856  100.0 368  100.0 -  -  

 1 คน 13,120  49.6  10,044  52.2  2,752  40.1  324  88.0  -  -  

 มากกว่า 1 คน 9,918  37.5  6,388  33.2  3,518  51.3  12  3.3  -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 3,419  12.9  2,801  14.6  586  8.5  32  8.7  -  -  

ในเขตเทศบาล 12,980  100.0 11,231  100.0 1ม635  100.0 114  100.0 -  -  

 1 คน 6,238  48.1  5,692  50.7  476  29.1  70  61.4  -  -  

 มากกว่า 1 คน 4,586  35.3  3,497  31.1  1,077  65.9  12  10.5  -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,156  16.6  2,042  18.2  82  5.0  32  28.1  -  -  

นอกเขตเทศบาล 13,478  100.0  8,003 100.0 5,221  100.0 254  100.0 -  -  

 1 คน 6,883  51.1  4,352  54.4  2,276  43.6  255  100.0  -  -  

 มากกว่า 1 คน  5,332 39.6  2,891  36.1  2,441  46.8  0  0.0  -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 1,263  9.4  759  9.5  504  9.7  0  0.0  -  -  

 

 

 



4.2 ลักษณะของผู ้กระทําผิด : กรณีผู ้กระทําผิดคนเดียว 

ตารางทีÉ 6 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุ ฯ จําแนกตามลักษณะของผู ้กระทําผิด กรณีผู ้กระทําผิดคนเดียว และ

ประเภทอาชญากรรมเป็นรายเขตการปกครอง  

 

ลักษณะของผู้กระทําผิด 

กรณีผู้กระทําผิดคนเดียว  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. เพศของผู้กระทําผิด 16,538  100.0 12,845  100.0 3,337  100.0 356  100.0 -  -  

 ชาย 14,095  85.2  10,705  83.3  3,034  90.9  356  100.0  -  -  

 หญิง 2,067 12.5 1,764 13.7 303 9.1 0 0.0 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 376  2.3  376  2.9  0  0.0 0  0.0  -  -  

ในเขตเทศบาล 8,392  100.0 7,733  100.0 558  100.0 101  100.0 -  -  

 ชาย 7,103  84.6  6,474  83.7  528  95.6  101  100.0  -  -  

 หญิง 942 11.2 912 11.8 30 5.4 0 0.0 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  347 4.1  347  4.5  0  0.0  0  0.0  -  -  

นอกเขตเทศบาล 8,146  100.0 5,111  100.0 2,780  100.0 255  100.0 -  -  

 ชาย 6,992  85.8  4,230  82.8  2,507  90.2  255 100.0 -  -  

 หญิง 1,125 13.8 852 16.7 273 9.8 0 0.0 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 29  0.4  29  0.6  0  0.0  0   0.0 -  -  

2. อายุของผู้กระทําผิด  16,539 100.0 12,845  100.0 3,337  100.0 357  100.0 -  -  

 ตํ Éากว่า 18 ปี 1,990  12.0  1,708  13.3  276  8.3  6  1.7  -  -  

 18 – 25 ปี 4.037 24.4 3,408 26.5 609 18.2 20 5.6 -  -  

 26 – 35 ปี 4,617 27.9 3,539 27.6 976 29.2 102 28.6 -  -  

 มากกว่า 35 ปี 4,173 25.2 2,510 19.5 1,446 43.3 217 60.8 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 1,722  10.4  1,680  13.1  30  0.9  12  3.4  -  -  

ในเขตเทศบาล 8,393  100.0 7,734  100.0 558  100.0 101  100.0 -  -  

 ตํ Éากว่า 18 ปี 726  8.7  683  8.8  37  6.6  6  5.9  -  -  

 18 – 25 ปี 2,264 27.0 2,138 27.6 116 20.8 10 9.9 -  -  

 26 – 35 ปี 2,678 31.9 2,468 31.9 191 34.2 19 18.8 -  -  

 มากกว่า 35 ปี 1,617 19.3 1,361 17.6 202 36.2 54 53.5 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 1,108  13.2  1,084  14.0  12  2.2  12  11.9  -  -  

นอกเขตเทศบาล 8,144  100.0 5,111  100.0 2,779  100.0 254  100.0 -  -  

 ตํ Éากว่า 18 ปี 1,264  15.5  1,025  20.1  239  8.6  0  0.0  -  -  

 18 – 25 ปี 1,772 21.8 1,270 24.8 493 17.7 9 3.5 -  -  

 26 – 35 ปี 1,938 23.8 1,071 21.0 785 28.2 82 32.3 -  -  

 มากกว่า 35 ปี 2,556 31.4 1,149 22.5 1,244 44.8 163 64.2 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 614  7.5  596  11.7  18  0.6  0  0.0  -  -  

 

 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 6 (ต่อ) 

 

ลักษณะของผู้กระทําผิด 

กรณีผู้กระทําผิดคนเดียว  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

3. การเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาล

หรือแก๊งกวนเมือง 

16,539  100.0 12,845  100.0 3,338  100.0 356  100.0 -  -  

 เป็น 1,431 8.7 932 7.3 464 13.9 35 9.8 -  -  

 ไม่เป็น 7,784 47.1 5,155 40.1 2,335 70.0 294 82.6 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 7,324  44.3  6,758  52.6  539  16.1  27  7.6  -  -  

ในเขตเทศบาล 8,392  100.0 7,733  100.0 558  100.0 101  100.0 -  -  

 เป็น 451 5.4 407 5.3 34 6.1 10 9.9 -  -  

 ไม่เป็น 3,188 38.0 2,708 35.0 406 72.8 74 73.3 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 4,753  56.6  4,618  59.7  118  21.1  17  16.8  -  -  

นอกเขตเทศบาล 8,146  100.0  5,111 100.0  2,780 100.0 255  100.0 -  -  

 เป็น 980 12.0 525 10.3 430 15.5 25 9.8 -  -  

 ไม่เป็น 4,596 56.4 2,446 47.9 1,929 69.4 221 86.7 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,570  31.5  2,140  41.9  421  15.1  9  3.5  -  -  

4. อาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือ

เครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุ 

16,539  100.0 12,845  100.0 3,338  100.0 356  100.0 -  -  

 มี 4,087 24.7 1,776 13.8 2,020 60.5 291 81.7 -  -  

 ไม่มี 6,775 41.0 5,893 45.9 826 24.7 56 15.7 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 5,677  34.3  5,176  40.3  492  14.7  9  2.5  -  -  

ในเขตเทศบาล 8,393  100.0 7,734  100.0 558  100.0 101  100.0 -  -  

 มี 1,193 14.2 824 10.7 284 50.9 85 84.2 -  -  

 ไม่มี 3,558 42.4 3,417 44.2 125 22.4 16 15.8 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 3,642  43.4  3,493  45.2  149  26.7  0  0.0  -  -  

นอกเขตเทศบาล 8,147  100.0 5,112  100.0 2,780  100.0 255  100.0 -  -  

 มี 2,894 35.5 952 18.6 1,736 62.4 206 80.8 -  -  

 ไม่มี 3,218 39.5 2,477 48.5 701 25.2 40 15.7 -  -  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,035  25.0  1,683  32.9  343  12.3  9  3.5  -  -  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 6 (ต่อ) 

ลักษณะของผู้กระทําผิด 

กรณีผู้กระทําผิดคนเดียว 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกกระทํา ฯ กับผู้กระทําผิด 19,629  100.0 12,845  100.0 3,338  100.0 356 100.0 3,090  100.0 

 เป็นบิดา มารดา หรือพ่อแม่บุญธรรม 3 0.0 0 0.0 3 0.1 0 0.0 0 0.0 

 เป็นบุตร หรือบุตรบุญธรรม  252 1.3 117 0.9 135 4.0 0 0.0 0 0.0 

 เป็นพีÉน้อง 329 1.7 45 0.4 271 8.1 0 0.0 13 0.4 

 เป็นญาติ     582 3.0 322 2.5 193 5.8 0 0.0 67 2.2 

 เป็นคู่สมรส  266 1.4 10 0.1 207 6.2 49 13.8 0 0.0 

 เป็นอดีตคู่สมรส 203 1.0 28 0.2 175 5.2 0 0.0 0 0.0 

 เป็นคู่รัก  19 0.1 0 0.0 19 0.6 0 0.0 0 0.0 

 เป็นอดีตคู่รัก  12 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 12 0.4 

 เป็นเพืÉอน หรือเพืÉอนเก ่า 295 1.5 159 1.2 131 3.9 0 0.0 0 0.0 

 เป็นเพืÉอนร่วมห้อง (รูมเมท)  62 0.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 62 2.0 

 เป็นเพืÉอนร่วมชั Êนเรียน หรือเพืÉอนร่วม

โรงเรียน 

198 1.0 80 0.6 118 3.5 0 0.0 0 0.0 

 เป็นเพืÉอนบ้าน  2,832 14.4 1,781 13.9 771 23.1 165 46.3 115 3.7 

 เป็นเพืÉอนร่วมงาน  210 1.1 40 0.3 72 2.2 0 0.0 98 3.2 

 เป็นผู ้ ใต ้บ ังค ับบัญชา (ลูกจ้าง)  136 0.7 131 1.0 0 0.0 0 0.0 5 0.2 

 เป็นผู ้ ซืÊอสินค้า ผู ้ รับบริการ ลูกค ้า 2,264 11.5 2,186 17.0 5 0.1 0 0.0 73 2.4 

 เป็นคนอืÉนทีÉเคยพบเห็นหรือรู้จ ักเพียงผิวเผิน 1,770 9.0 1,156 9.0 614 18.4 0 0.0 0 0.0 

 เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักมาก ่อน 10,196 51.9 6,790 52.9 624 18.4 142 39.9 2,640 85.4 

ในเขตเทศบาล 9,360  100.0 7,732  100.0 557  100.0 101  100.0 970  100.0 

 เป็นบิดา มารดา หรือพ่อแม่บุญธรรม 3 0.0 0 0.0 3 0.5 0 0.0 0 0.0 

 เป็นบุตร หรือบุตรบุญธรรม  13 0.1 8 0.0 5 0.9 0 0.0 0 0.0 

 เป็นพีÉน้อง 108 1.2 36 0.5 59 10.6 0 0.0 13 1.3 

 เป็นญาติ     101 1.1 43 0.6 23 4.1 0 0.0 35 3.6 

 เป็นคู่สมรส  58 0.6 10 0.1 48 8.6 0 0.0 0 0.0 

 เป็นอดีตคู่สมรส 107 1.1 17 0.2 90 16.2 0 0.0 0 0.0 

 เป็นคู่รัก  19 0.2 0 0.0 19 3.4 0 0.0 0 0.0 

 เป็นอดีตคู่รัก  12 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 12 1.2 

 เป็นเพืÉอน หรือเพืÉอนเก ่า 166 1.8 124 1.6 37 6.6 0 0.0 5 0.5 

 เป็นเพืÉอนร่วมชั Êนเรียน หรือเพืÉอนร่วมโรงเรียน 113 1.2 80 1.0 33 5.9 0 0.0 0 0.0 

 เป็นเพืÉอนบ้าน  548 5.9 448 5.8 58 10.4 42 41.6 0 0.0 

 เป็นเพืÉอนร่วมงาน  98 1.0 40 0.5 58 10.4 0 0.0 0 0.0 

 เป็นผู ้ ใต ้บ ังค ับบัญชา (ลูกจ้าง)  136 1.5 131 1.7 0 0.0 0 0.0 5 0.5 

 เป็นผู ้ ซืÊอสินค้า ผู ้ รับบริการ ลูกค ้า 1,297 13.9 1,276 16.5 5 0.9 0 0.0 16 1.6 

 เป็นคนอืÉนทีÉเคยพบเห็นหรือรู้จ ักเพียงผิวเผนิ 560 6.0 530 6.9 30 5.4 0 0.0 0 0.0 

 เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักมาก ่อน 6,021 64.3 4,989 64.5 89 16.0 59 58.4 884 91.1 

 
 

 

 

 



ตารางทีÉ 6 (ต่อ) 

 

ลักษณะของผู้กระทําผิด  

กรณีผู้กระทําผิดคนเดียว 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

นอกเขตเทศบาล 10,266  100.0 5,110  100.0 2,780  100.0 255  100.0 2,121  100.0 

 เป็นบุตร หรือบุตรบุญธรรม  238 2.3 108 2.1 130 4.7 0 0.0 0 0.0 

 เป็นพีÉน้อง 220 2.1 8 0.2 212 7.6 0 0.0 0 0.0 

 เป็นญาติ     481 4.7 279 5.5 170 6.1 0 0.0 32 1.5 

 เป็นคู่สมรส  208 2.0 0 0.0 159 5.7 49 19.2 0 0.0 

 เป็นอดีตคู่สมรส 96 0.9 11 0.2 85 3.1 0 0.0 0 0.0 

 เป็นเพืÉอน หรือเพืÉอนเก ่า 129 1.3 35 0.7 94 3.4 0 0.0 0 0.0 

 เป็นเพืÉอนร่วมห้อง (รูมเมท)  62 0.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 62 2.9 

 เป็นเพืÉอนร่วมชั Êนเรียน หรือเพืÉอนร่วมโรงเรียน 84 0.8 0 0.0 84 3.0 0 0.0 0 0.0 

 เป็นเพืÉอนบ้าน  2,284 22.2 1,333 26.1 713 25.6 123 48.2 115 5.4 

 เป็นเพืÉอนร่วมงาน  113 1.1 0 0.0 15 0.5 0 0.0 98 4.6 

 เป็นผู ้ ซืÊอสินค้า ผู ้ รับบริการ ลูกค ้า 967 9.4 910 17.8 0 0.0 0 0.0 57 2.7 

 เป็นคนอืÉนทีÉเคยพบเห็นหรือรู้จ ักเพียงผิวเผิน 1,209 11.8 626 12.3 583 21.0 0 0.0 0 0.0 

 เป็นคนทีÉไม่รู้จ ักมาก ่อน 4,175 40.7 1,800 35.2 535 19.2 83 32.5 1,757 82.8 

9. การจดจําผู้กระทําผิด 16,539  100.0 12,844  100.0 3,339  100.0 356  100.0 - - 

 จําได ้ 12,064 72.9 8,537 66.5 3,214 96.3 313 87.9 - - 

 จําไม่ได ้ 1,720 10.4 1,654 12.9 32 1.0 34 9.6 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,755  16.7 2,653 20.7 93  2.8  9   2.5  - - 

ในเขตเทศบาล 8,392  100.0 7,733  100.0 558  100.0 101  100.0 - - 

 จําได ้ 5,101 60.8 4,463 57.7 537 96.2 101 100.0 - - 

 จําไม่ได ้ 1,209 14.4 1,202 15.5 7 1.3 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,082  24.8  2,068  26.7  14  2.5  0  0.0  - - 

นอกเขตเทศบาล 8,147  100.0 5,112  100.0 2,780  100.0 255  100.0 - - 

 จําได ้  6,963 85.5 4,075 79.7 2,676 96.3 212 83.1 - - 

 จําไม่ได ้ 511 6.3 452 8.8 25 0.9 34 13.3 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  673  8.3 585  11.4  79  2.8  9 3.5  - - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.3 ลักษณะของผู ้กระทําผิด : กรณีผู ้กระทําผิดมากกว่า 1 คน 

ตารางทีÉ 7 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุ ฯ จําแนกตามลักษณะของผู ้กระทําผิด กรณีผู ้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน 

และประเภทอาชญากรรมเป็นรายเขตการปกครอง  

 

ลักษณะของผู้กระทําผิด 

กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. เพศของกลุ่มผู้กระทําผิด 9,918  100.0 6,388  100.0 3,518  100.0 12  100.0 - - 

 ชาย 7,759  78.2  4,466  69.9  3,293  93.6  0  0.0  - - 

 หญิง 712 7.2 643 10.1 69 2.0 0 0.0 - - 

 มีท ั Êงชายและหญิง 1,400 14.1 1,232 19.3 156 4.4 12 100.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 47 0.5  47  0.7  0  0.0  0  0.0  - - 

ในเขตเทศบาล 4,586  100.0 3,498  100.0 1,076  100.0 12  100.0 - - 

 ชาย 3,297  71.9  2,365  67.6  932  86.6  0  0.0  - - 

 หญิง 490 10.7 456 13.0 34 3.2 0 0.0 - - 

 มีท ั Êงชายและหญิง 799 17.4 677 19.4 110 10.2 12 100.0 - - 

นอกเขตเทศบาล 5,332  100.0 2,891  100.0 2,441  100.0 0  100.0 - - 

 ชาย 4,463  83.7  2,102  72.7  2,361  96.7  0  0.0  - - 

 หญิง 221 4.1 187 6.5 34 1.4 0 0.0 - - 

 มีท ั Êงชายและหญิง 601 11.3 555 19.2 46 1.9 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 47  0.9  47  1.6  0  0.0  0  0.0  - - 

2. อายุของกลุ่มผู้กระทําผิด  9,918  100.0 6,388  100.0 3,518  100.0 12  100.0 - - 

 ตํ Éากว่า 18 ปี  1,592 16.1  900 14.1  692 19.7  0  0.0  - - 

 18 – 25 ปี 4,535 45.7 2,519 39.4 2,016 57.3 0 0.0 - - 

 26 – 35 ปี 1,850 18.7 1,353 21.2 497 14.1 0 0.0 - - 

 มากกว่า 35 ปี 1,190 12.0 941 14.7 249 7.1 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 751  7.6 675  10.6  64  1.8  12  100.0  - - 

ในเขตเทศบาล 4,586  100.0 3,498  100.0 1,076  100.0 12  100.0 - - 

 ตํ Éากว่า 18 ปี 848  18.5  529  15.1  319  29.6  0  0.0  - - 

 18 – 25 ปี 1,903 41.5 1,583 45.3 320 29.7 0 0.0 - - 

 26 – 35 ปี 854 18.6 605 17.3 249 23.1 0 0.0 - - 

 มากกว่า 35 ปี 459 10.0 295 8.4 164 15.2 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 522  11.4  486  13.9  24  2.2  12  100.0  - - 

นอกเขตเทศบาล  5,333 100.0 2,891  100.0 2,442  100.0 0  100.0 - - 

 ตํ Éากว่า 18 ปี 745  14.0  372  12.9  373  15.3  0 0.0 - - 

 18 – 25 ปี 2,634 49.4 937 32.4 1,697 69.5 0 0.0 - - 

 26 – 35 ปี 994 18.6 747 25.8 247 10.1 0 0.0 - - 

 มากกว่า 35 ปี 731 13.7 646 22.3 85 3.5 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 229 14.3  189  6.5  40  1.6  0 0.0 - - 

 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 7 (ต่อ) 

 

ลักษณะของผู้กระทําผิด 

กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

3. การเป็นสมาชิกของกลุ่มอันธพาลหรือแก๊งกวนเมือง

ของกลุ่มผู้กระทําผิด 

 9,917 100.0 6,388  100.0 3,517  100.0 12  100.0 - - 

 เป็น 1,400 14.1 646 10.1 754 21.4 0 0.0 - - 

 ไม่เป็น 2,317 23.4 1,247 19.5 1,070 30.4 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 6,200  62.5 4,495  70.4 1,693  48.1  12  100.0  - - 

ในเขตเทศบาล 4,586  100.0 3,498  100.0 1,076  100.0 12  100.0 - - 

 เป็น 403 8.8 256 7.3 147 13.7 0 0.0 - - 

 ไม่เป็น 949 20.7 792 22.6 157 14.6 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 3,234  70.5  2,450  70.0  772  71.7  12  100.0  - - 

นอกเขตเทศบาล 5,332 100.0 2,891 100.0 2,441 100.0   100.0 - - 

 เป็น 997 18.7 390 13.5 607 24.9 - - - - 

 ไม่เป็น 1,368 25.7 455 15.7 913 37.4 - - - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,967  55.6  2,046  70.8  921  37.7  -  -  - - 

4. อาการมึนเมาจากฤทธิÍของสารเสพติดหรือเครืÉองดืÉม

แอลกอฮอล์ขณะก่อเหตุของกลุ่มผู้กระทําผิด 

9,918  100.0 6,388  100.0 3,518  100.0 12  100.0 - - 

 มี 2,625 26.5 734 11.5 1,891 53.8 0 0.0 - - 

 ไม่มี 3,085 31.1 2,182 34.2 903 25.7 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 4,208   42.4  3,472 54.4  724  20.6  12  100.0  - - 

ในเขตเทศบาล  4,587 100.0 3,497  100.0 1,078  100.0  12 100.0 - - 

 มี 608 13.3 207 5.9 401 37.2 0 0.0 - - 

 ไม่มี 1,889 41.2 1,446 41.3 443 41.1 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,090  45.6  1,844  52.7  234  21.7  12  100.0  - - 

นอกเขตเทศบาล 5,332  100.0 2,891  100.0 2,441  100.0 0  100.0 - - 

 มี 2,018 37.8 527 18.2 1,491 61.1 0 0.0 - - 

 ไม่มี 1,196 22.4 736 25.5 460 18.8 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,118  39.7  1,628  56.3  490  20.1  0 0.0 - - 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกกระทํา ฯ กับกลุ่ม

ผู้กระทําผิด 

9,918  100.0 6,388  100.0 3,518  100.0 12  100.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นญาติ  31 0.3 12 0.2 19 0.5 0 0.0 - - 

 ส่วนใหญ่เป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ ้นเคยก ั น 217 2.2 114 1.8 103 2.9 0 0.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นคนรู้จ ักก ั นเพียงผิวเผิน 999 10.1 622 9.7 365 10.4 12 100.0 - - 

 ส่วนใหญ่เป็นญาติ     70 0.7 61 1.0 9 0.3 0 0.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ ้นเคยก ั น 351 3.5 0 0.0 351 10.0 0 0.0 - - 

 ส่วนใหญ่เป็นคนรู้จ ักก ั นเพียงผิวเผิน 1,340 13.5 596 9.3 744 21.1 0 0.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักก ั นมาก ่อน 5,941 59.5 4,287 67.1 1,654 47.0 0 0.0 - - 

 เป็นเพืÉอน หรือญาติ หรือคนรู้จ ักคุ ้นเคยก ั น 181 1.8 84 1.3 97 2.8 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 788 7.9 612 9.6 176 5.0 0 0.0 - - 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 7 (ต่อ) 

 

ลักษณะของผู้กระทําผิด 

กรณีผู้กระทําผิดมีมากกว่า 1 คน  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

ในเขตเทศบาล 4,584  100.0 3,497  100.0 1ม075  100.0 12  100.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นญาติ  31 0.7 12 0.3 19 1.8 0 0.0 - - 

 ส่วนใหญ่เป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ ้นเคยก ั น 31 0.7 4 0.1 27 2.5 0 0.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นคนรู้จ ักก ั นเพียงผิวเผิน 301 6.6 240 6.9 49 4.6 12 100.0 - - 

 ส่วนใหญ่เป็นญาติ     36 0.8 36 1.0 0 0.0 0 0.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ ้นเคยก ั น 50 1.1 0 0.0 50 4.7 0 0.0 - - 

 ส่วนใหญ่เป็นคนรู้จ ักก ั นเพียงผิวเผิน 324 7.1 195 5.6 129 12.0 0 0.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักก ั นมาก ่อน 3,344 72.9 2,573 73.6 771 71.7 0 0.0 - - 

 เป็นเพืÉอน หรือญาติ หรือคนรู้จ ักคุ ้นเคยก ั น 30 0.7 0 0.0 30 2.8 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 437 9.5 437 12.5 0 0.0 0 0.0 - - 

นอกเขตเทศบาล 5,333  100.0 2,892  100.0  2,441 100.0 0 100.0 - - 

 ส่วนใหญ่เป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ ้นเคยก ั น 186 3.5 110 3.8 76 3.1 0 0.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นคนรู้จ ักก ั นเพียงผิวเผิน 698 13.1 382 13.2 316 12.9 0 0.0 - - 

 ส่วนใหญ่เป็นญาติ     34 0.6 25 0.9 9 0.4 0 0.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นเพืÉอนหรือคนรู้จ ักคุ ้นเคยก ั น 300 5.6 0 0.0 300 12.3 0 0.0 - - 

 ส่วนใหญ่เป็นคนรู้จ ักก ั นเพียงผิวเผิน 1,016 19.1 402 13.9 614 25.2 0 0.0 - - 

 ทั Êงหมดเป็นคนทีÉไม่รู้จ ักก ั นมาก ่อน 2,597 48.7 1,714 59.3 883 36.2 0 0.0 - - 

 เป็นเพืÉอน หรือญาติ หรือคนรู้จ ักคุ ้นเคยก ั น 151 2.8 84 2.9 67 2.7 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 351 6.6 175 6.1 176 7.2 0 0.0 - - 

6. การจดจําผู้กระทําผิด 9,918  100.0 6,388  100.0 3,518  100.0 12  100.0 - - 

 จําได ้ 6,119 61.7 3,448 54.0 2,659 75.6 12 100.0 - - 

 จําไม่ได ้ 2,437 24.6 1,799 28.2 638 18.1 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 1,362  13.7  1,141  17.9  221  6.3  0  0.0  - - 

ในเขตเทศบาล 4,585  100.0 3,497  100.0 1,076  100.0 12  100.0 - - 

 จําได ้ 2,064 45.0 1,467 42.0 585 54.4 12 100.0 - - 

 จําไม่ได ้ 1,633 35.6 1,258 36.0 375 34.9 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 888  19.4  772  22.1  116  10.8  0  0.0  - - 

นอกเขตเทศบาล 5,332  100.0 2,891  100.0 2,441  100.0 0 100.0 - - 

 จําได ้ 4,055 76.1 1,981 68.5 2,074 85.0 0  0.0  - - 

 จําไม่ได ้ 803 15.1 541 18.7 262 10.7 0  0.0  - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 474  8.9  369  12.8  105  4.3  0  0.0  - - 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตอนทีÉ 4 : เวลาและสถานทีÉเกิดเหต ุ

1.  ช่วงเวลาทีÉเกิดเหต ุ

ตารางทีÉ 8 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุ ฯ จําแนกตามช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ และประเภทอาชญากรรมเป็นรายเขต

การปกครอง 

 

ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1.  ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ   152,230  100.0 140,864  100.0 7,880  100.0 394  100.0 3,092  100.0 

 กลางวัน   59,290 38.9 53,096 37.7 3,585 45.5 228 57.9 2,381 77.1 

 กลางคืน 77,865 51.2 73,364 52.1 4,294 54.5 166 42.1 41 1.3 

 ไม่ทราบช่วงเวลา 15,072 9.9 14,404 10.2 0 0.0 0 0.0 668 21.6 

  ในเขตเทศบาล 67,024 100.0 64,134 100.0 1,799 100.0 121 100.0 970 100.0 

 กลางวัน   25,091 37.4 23,459 36.6 838 46.6 56 46.3 738 76.1 

 กลางคืน 35,954 53.6 34,903 54.4 961 53.4 65 53.7 25 2.6 

 ไม่ทราบช่วงเวลา 5,979 8.9 5,772 9.0 0 0.0 0 0.0 207 21.3 

   นอกเขตเทศบาล 85,204 100.0 76,731 100.0 6,080 100.0 273 100.0 2,120 100.0 

 กลางวัน   34,199 40.1 29,637 38.6 2,747 45.2 172 63.0 1,643 77.5 

 กลางคืน 41,911 49.2 38,461 50.1 3,333 54.8 101 37.0 16 0.8 

 ไม่ทราบช่วงเวลา 9,094 10.7 8,633 11.3 0 0.0 0 0.0 461 21.7 

2.  เหตุทีÉเกิดเวลากลางวัน 59,290 100.0 53,096 100.0 3,585 100.0 228 100.0 2,381 100.0 

 06.01  - 09.00 น.    3,264 2.1 2,778 2.0 352 4.5 32 8.1 102 3.3 

 09.01  - 12.00 น.    9,530 6.3 8,326 5.9 488 6.2 52 13.2 664 21.5 

 12.01  - 15.00 น.    15,497 10.2 13,595 9.7 805 10.2 16 4.1 1,081 35.0 

 15.01 - 18.00 น.    11,372 7.5 9,597 6.8 1,635 20.7 17 4.3 123 4.0 

 กลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลา  19,629 12.9 18,800 13.3 306 3.9 111 28.2 412 13.3 

     ในเขตเทศบาล 25,091 100.0 23,459 100.0 838 100.0 56 100.0 738 100.0 

 06.01  - 09.00 น.    1,605 2.4 1,225 1.9 302 16.8 8 6.6 70 7.2 

 09.01  - 12.00 น.    4,039 6.0 3,774 5.9 15 0.8 4 3.3 246 25.3 

 12.01  - 15.00 น.    7,295 10.9 6,957 10.8 81 4.5 16 13.1 241 24.8 

 15.01 - 18.00 น.    5,384 8.0 4,954 7.7 390 21.7 17 13.9 23 2.4 

 กลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลา  6,770 10.1 6,550 10.2 49 2.7 12 9.8 159 16.4 

    นอกเขตเทศบาล 34,199 100.0 29,637 100.0 2,747 100.0 172 100.0 1,643 100.0 

 06.01  - 09.00 น.    1,660 1.9 1,553 2.0 50 0.8 25 9.1 32 1.5 

 09.01  - 12.00 น.    5,494 6.4 4,553 5.9 473 7.8 49 17.9 419 19.8 

 12.01  - 15.00 น.    8,200 9.6 6,637 8.6 723 11.9 0 0.0 840 39.6 

 15.01 - 18.00 น.    5,986 7.0 4,643 6.1 1,244 20.5 0 0.0 99 4.7 

 กลางวันแต่ไม่ทราบช่วงเวลา  12,859 15.1 12,251 16.0 256 4.2 99 36.1 253 11.9 

o  เหตุทีÉเกิดเวลากลางคืน   77,865 51.2 73,364 52.1 4,294 54.5 166 42.1 41 1.3 

 18.01 - 21.00 น.    10,599 7.0 8,542 6.1 1,955 24.8 68 17.3 34 1.1 

 21.01 - 24.00 น.   9,141 6.0 7,733 5.5 1,382 17.5 18 4.8 8 0.3 

 24.01 - 03.00 น.    23,775 15.6 22,959 16.3 748 9.5 68 17.3 0 0.0 

 03.01 - 06.00 น.   7,058 4.6 7,033 5.0 25 0.3 0 0.0 0 0.0 

 กลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลา 27,293 17.9  27,097 19.2 184 2.3 12 3.0 0 0.0 

 



ตารางทีÉ 8 (ต่อ) 

 

ช่วงเวลาทีÉเกิดเหตุ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

ในเขตเทศบาล 35,954 53.6 34,903 54.4 961 53.4 65 53.7 25 2.6 

 18.01 - 21.00 น.    5,612 8.4 5,117 8.0 444 24.7 34 27.9 17 1.8 

 21.01 - 24.00 น.   3,431 5.1 3,073 4.8 350 19.5 0 0.0 8 0.8 

 24.01 - 03.00 น.    12,446 18.6 12,309 19.2 118 6.6 19 15.6 0 0.0 

 03.01 - 06.00 น.   4,344 6.5 4,338 6.8 6 0.3 0 0.0 0 0.0 

 กลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลา 10,122 15.1 10,067 15.7 43 2.4 12 9.8 0 0.0 

นอกเขตเทศบาล 41,911 49.2 38,461 50.1 3,333 54.8 101 37.0 16 0.8 

 18.01 - 21.00 น.    4,987 5.9 3,425 4.5 1,512 24.9 34 12.4 16 0.8 

 21.01 - 24.00 น.   5,711 6.7 4,661 6.1 1,032 17.0 18 6.6 0 0.0 

 24.01 - 03.00 น.    11,329 13.3 10,650 13.9 630 10.4 49 17.9 0 0.0 

 03.01 - 06.00 น.   2,713 3.2 2,695 3.5 18 0.3 0 0.0 0 0.0 

 กลางคืนแต่ไม่ทราบช่วงเวลา 17,171 20.2 17,030 22.2 141 2.3 0 0.0 0 0.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2.  สถานทีÉเกิดเหต ุ

ตารางทีÉ 9 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุ ฯ จําแนกตามสถานทีÉเกิดเหตุ และประเภทอาชญากรรมเป็นรายเขตการ

ปกครอง 

 

สถานทีÉเกิดเหตุ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1.  สถานทีÉเกิดเหตุ   152,228  100.0 140,864  100.0 7,879  100.0 394  100.0 3,091  100.0 

 เกิดขึÊนภายในจังหวัด 148,662 97.7 137,959 97.9 7,496 95.1 384 97.5 2,823 91.3 

 เกิดขึÊนในจังหวัดอืÉน 1,087 0.7 841 0.6 103 1.3 0 0.0 143 4.6 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเกิดทีÉใด 2,479 1.6 2,064 1.5 280 3.6 10 2.5 125 4.0 

    ในเขตเทศบาล 67,025  100.0 64,134  100.0 1,800  100.0 121  100.0 970  100.0 

 เกิดขึÊนภายในจังหวัด 65,187 97.3 62,578 97.6 1,567 87.1 111 91.7 931 96.0 

 เกิดขึÊนในจังหวัดอืÉน 589 0.9 463 0.7 91 5.1 0 0.0 35 3.6 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเกิดทีÉใด 1,249 1.9 1,093 1.7 142 7.9 10 8.3 4 0.4 

    นอกเขตเทศบาล 85,203  100.0 76,730  100.0 6,080  100.0 273  100.0 2,120  100.0 

 เกิดขึÊนภายในจังหวัด 83,475 98.0 75,381 98.2 5,929 97.5 273 100.0 1,892 89.2 

 เกิดขึÊนในจังหวัดอืÉน 498 0.6 378 0.5 13 0.2 0 0.0 107 5.0 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจว่าเกิดทีÉใด 1,230 1.4 971 1.3 138 2.3 0 0.0 121 5.7 

2.  บริเวณทีÉเกิดเหตุ   152,230  100.0 140,865  100.0 7,879  100.0  395 100.0 3,091  100.0 

 บริเวณทีÉพ ักอาศัยของผู ้ประสบเหต ุ 117,857 77.4 112,774 80.1 2,649 33.6 280 70.9 2,154 69.7 

 บริเวณบ้านญาติ หรือบ้านเพืÉอน 2,979 2.0 2,026 1.4 906 11.5 47 11.9 0 0.0 

 โรงเรียน หรือสถานศึกษา 1,620 1.1 850 0.6 448 5.7 64 16.2 258 8.3 

 ลานจอดรถ / อาคารจอดรถ 1,943 1.3 1,762 1.3 181 2.3 0 0.0 0 0.0 

 สถานประกอบการ 9,541 6.3 8,088 5.7 797 10.1 0 0.0 0 0.0 

 บริเวณเปิดโล่งอืÉนๆ  ถนน  หรือใน

พาหนะบริการสาธารณะ 

18,290 12.0 15,365 10.9 2,898 36.8 4 1.0 23 0.7 

       ในเขตเทศบาล 67,029  100.0 64,134  100.0 1,801  100.0 123  100.0 971  100.0 

 บริเวณทีÉพ ักอาศัยของผู ้ประสบเหต ุ 53,900 80.4 52,445 81.8 758 42.1 97 78.9 600 61.8 

 บริเวณบ้านญาติ หรือบ้านเพืÉอน 768 1.1 705 1.1 57 3.2 6 4.9 0 0.0 

 โรงเรียน หรือสถานศึกษา 547 0.8 390 0.6 112 6.2 16 13.0 29 3.0 

 ลานจอดรถ / อาคารจอดรถ 1,303 1.9 1,283 2.0 20 1.1 0 0.0 0 0.0 

 สถานประกอบการ 4,626 6.9 4,153 6.5 154 8.6 0 0.0 319 32.9 

 บริเวณเปิดโล่งอืÉนๆ  ถนน  หรือใน

พาหนะบริการสาธารณะ 

5,885 8.8 5,158 8.0 700 38.9 4 3.3 23 2.4 

      นอกเขตเทศบาล 85,204  100.0 76,730  100.0  6,080 100.0 273  100.0 2,121  100.0 

 บริเวณทีÉพ ักอาศัยของผู ้ประสบเหต ุ 63,958 75.1 60,328 78.6 1,892 31.1 183 67.0 1,555 73.3 

 บริเวณบ้านญาติ หรือบ้านเพืÉอน 2,212 2.6 1,322 1.7 849 14.0 41 15.0 0 0.0 

 โรงเรียน หรือสถานศึกษา 1,074 1.3 460 0.6 336 5.5 49 17.9 229 10.8 

 ลานจอดรถ / อาคารจอดรถ 639 0.7 478 0.6 161 2.6 0 0.0 0 0.0 

 สถานประกอบการ 4,915 5.8 3,935 5.1 643 10.6 0 0.0 337 15.9 

 บริเวณเปิดโล่งอืÉนๆ  ถนน  หรือใน

พาหนะบริการสาธารณะ 

12,406 14.6 10,207 13.3 2,199 36.2 0 0.0 0 0.0 

 

 

 



ตอนทีÉ 5 : พฤติการณ์แห่งคด ี

1. อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน  

ตารางทีÉ 10 จํานวนและร้อยละของการถูกกระทํา ฯ ต่อทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัวเป็นรายเขตการปกครอง 

การถูกกระทํา ฯ ต่อทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว รวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. ลักษณะของการถูกกระทํา ฯ   140,864 100.0 64,134 100.0 76,730 100.0 

 ขโมย (ไม่รวมยานพาหนะ) 116,870 83.0 50,113 78.1 66,757 87.0 

 บุกรุก 7,647 5.4 4,784 7.5 2,863 3.7 

 ขโมย (ยานพาหนะ) 14,219 10.1 8,219 12.8 6,000 7.8 

 ก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สิน 2,128 1.5 1,018 1.6 1,110 1.4 

2. กรณขีโมย (ไม่รวมยานพาหนะ)        

o ลักษณะของการถูกกระทํา ฯ 116,871 100.0 50,114 100.0 66,757 100.0 

 ถูกขโมย 111,101 95.1 47,403 94.6 63,698 95.4  

 พยายามขโมย 5,770 4.9 2,711 5.4 3,059 4.6 

o ทรัพย์สินทีÉถูกขโมย 111,101 100.0 47,403 100.0 63,698 100.0 

 ทรัพย์สินทีÉสามารถนําติดตัวไปได้ เช่น กระเป๋าเอกสาร 

กระเป๋าถือ กระเป๋าสตางค์ โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์พกพา  

41,261  37.1  19,249  40.6  22,012  34.6  

 เสืÊอผ ้ า ชุดชั Êนใน รองเท้า 5,691  5.1  4,156  8.8  1,534  2.4  

 เครืÉองประดับ อัญมณี 6,828  6.1  3,968  8.4  2,860  4.5  

 เครืÉองใช้ภายในบ้าน เช่น โทรทัศน์ เครืÉองเสียง หรืออุปกรณ์

ไฟฟ้าอืÉน ๆ  

10,812  9.7  6,022  12.7  4,790  7.5  

 จักรยาน 2,505  2.3  1,449  3.1  1,057  1.7  

 เครืÉองใช้นอกบ้าน เครืÉองใช้ในสนาม เช่น สายยางฉีดนํ Ê า 

เครืÉองตัดหญ้า เฟอร์นิเจอร์สนาม มิเตอร์นํ Ê า สายไฟ   

16,547  14.9  5,643  11.9  10,904  17.1  

 สัตว์เลี Ê ยง ผลไม้ ต ้นไม้ ผลผลิตจากพืช เช่น ข ้าว 21,555  19.4  3,772  8.0  17,783  27.9  

 อืÉน ๆ  14,425  13.0  7,188  15.2  7,236  11.4  

3. กรณีบุกรุก        

o ลักษณะของการถูกกระทํา ฯ 7,646 100.0 4,783 100.0 2,863 100.0 

 ถูกบุกรุก 3,276 42.8 2,267 47.4 1,009 35.2 

 พยายามบุกรุก  4,370 57.2 2,516 52.6 1,854 64.8 

o สถานทีÉทีÉถูกบุกรุก 7,647 100.0 4,784 100.0 2,863 100.0 

 ในตัวบ้าน / เขตทีÉพ ักอาศัย 5,536  72.4  3,445  72.0  2,092  73.1  

 ภายในรั Ê วบ้าน  1,816  23.8  1,287  26.9  529  18.5  

 ในโรงแรม / ห้องพ ัก / บ ้านพักตากอากาศทีÉก ํ าลังพ ักอาศัยอยู่ 498  6.5  233  4.9  265  9.3  

 อืÉน ๆ   189  2.5  136  2.8  53  1.9  

4. กรณขีโมย (ยานพาหนะ)        

o ลักษณะของการถูกกระทํา ฯ 14,219 100.0 8,219 100.0 6,000 100.0 

 ถูกขโมย 12,912 90.8 7,258 88.3 5,654 94.2 

 พยายามขโมย 1,307 9.2 961 11.7 346 5.8 

o สิÉงทีÉถูกขโมย 12,912 100.0 7,258 100.0 5,654 100.0 

 ยานพาหนะ เช่น รถยนต์ รถมอเตอร์ไซค ์ 6,948  53.8  3,745  51.6  3,203  56.6  

 ชิÊนส่วนต่าง ๆ ของยานพาหนะ เช่น ล้อ ยาง เครืÉองยนต์ 3,676  28.5  1,861  25.6  1,814  32.1  

 อุปกรณ์ประดับยนต์ อุปกรณ์ตกแต่งรถยนต์ เช่น เครืÉองเสียง

ติดรถยนต ์

1,197  9.3  896  12.3  301  5.3  

 นํ Ê ามันเชืÊอเพลิงจากภายในรถ 203  1.6 93  1.9 110  1.6  

 อืÉน ๆ  1,261  9.8  691  9.5  570  10.1  



ตารางทีÉ 10 (ต่อ) 

การถูกกระทํา ฯ ต่อทรัพย์สินของตนเอง/ครอบครัว รวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

5. กรณีก่อความเสียหายหรือทําลายทรัพย์สิน       

o ทรัพย์สินทีÉเสียหาย 2,103 100.0 1,018 100.0 1,085 100.0 

 ยานพาหนะ รวมทั ÊงชิÊนส่วนของยานพาหนะ 815 38.8 752 73.9 63 5.8 

 หน้าต่าง / ประตูบ ้าน / กระจก 368 17.5 81 8.0 287 26.5 

 เฟอร์นิเจอร์ รวมถึงอุปกรณ์เครืÉองใช้อืÉน ๆ ในครัวเรือน 247 11.7 85 8.3 162 14.9 

 สนามหญ้า ต ้นไม้ พุ่มไม้ รั Ê วบ้าน 150 7.1 47 4.6 103 9.5 

 สัตว์เลี Ê ยง / ปศุสัตว ์ 314 14.9 0 0.0 314 28.9 

 อืÉน ๆ  209 9.9 53 5.2 156 14.4 

o ลักษณะความเสียหาย 2,103 100.0 1,019 100.0 1,084 100.0 

 หน้าต่าง กระจกรถ กระจกเงาแตกเสียหาย 974 46.3 695 68.2 279 25.7 

 รอยตําหนิ รอยขีดข่วน พ่นสีก ํ าแพง ทํ าสิÉงสกปรก 339 16.1 192 18.8 147 13.6 

 ถูกเพลิงไหม้ ร่องรอยจากการถูกเพลิงไหม้ โดนความร้อน 

หรือโดนระเบิด 

71 3.4 10 1.0 61 5.6 

 ใชย้านพาหนะขับผ่าน ทับ ชน 37 1.8 37 3.6 0 0.0 

 สัตว์บาดเจ็บ เสียหาย หรือตาย 318 15.1 0 0.0 318 29.3 

 อืÉน ๆ 364 17.3 85 8.3 279 25.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2.  อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย 

ตารางทีÉ 11 จํานวนและร้อยละของการถูกกระทํา ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย จําแนกตามลักษณะของการถูกกระทํา ฯ  เป็นราย

เขตการปกครอง 

การถูกกระทํา ฯ ต่อชีวิตและร่างกาย รวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. ลักษณะของการถูกกระทํา ฯ   7,879 100.0  1,800 100.0 6,080 100.0 

 ทําร้ายร่างกาย   6,289  79.8  1,430  79.4  4,860  79.9  

 พยายามทําร้ายร่างกาย   765  9.7  124  6.9  641  10.5  

 คุกคาม / ลอบติดตาม / เดินตาม / วิ Éงตาม ล้อมรอบไม่ให้หนี   117  1.5  59  3.3  57  0.9  

 ข่มขู่ว่าจะทําร้ายร่างกาย หรือฆ่า 1,265  16.1  297  16.5  968  15.9  

 อืÉน ๆ   15  0.2  0  0.0  15  0.3  

2. ลักษณะของการทําร้ายร่างกาย   6,221 100.0 1,430 100.0 4,791 100.0 

 ยิง และได้รับบาดเจ็บ 445  7.1  94  6.6  351  7.2 

 แทง ปาด กรีด ต ัด ด้วยมีดหรือของมีคม และได้รับบาดเจ็บ 1,391  22.41 227  15.9  1,164  23.9  

 ขว้างปาสิÉงของใส่ และได้รับบาดเจ็บ 881 14.0  64  34.5  818  16.8 

 ทําร้ายร่างกาย เช่น ฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ต่อย และได้รับ

บาดเจ็บ 

4,315  68.6  1,036  72.5  3,279  67.5  

 อืÉน ๆ 342 5.4 92 6.4 250 5.1 

3. ลักษณะของการพยายามทําร้ายร่างกาย   765 100.0 124 100.0 641 100.0 

 ยิง แต่ไม่โดน / ไม่ได้รับบาดเจ็บ 193  25.2 6  5.2  186  29.1  

 ตบตี ต่อย แต่ไม่โดน / ไม่ได้รับบาดเจ็บ 450 58.8 53 43.1 396 61.9 

 แทง ปาด กรีด ต ัด ด้วยมีดหรือของมีคม แต่ไม่โดน / ไม่ได้

รับบาดเจ็บ 

179 23.4  19  15.6  159  24.9  

 ขว้างปาสิÉงของใส่ แต่ไม่โดน / ไม่ได้รับบาดเจ็บ 50  6.5  19  15.4  31  4.8  

 อืÉน ๆ 37 4.9  37  30.2  0  0.0  

4. ลักษณะการใช้อาวุธ 7,879 100.0 1,800 100.0 6,079 100.0 

o ใช้อาวุธ ประเภทของอาวุธทีÉใช้ 3,592 45.6 768 42.7 2,824 46.5 

 ปืนพก ปืนลูกซอง ปืนลม 676  18.8  135  17.6  541  19.1  

 มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป  1,278 35.6 196  25.5   1,082  38.3 

 ของมีคมอืÉน ๆ เช่น ค ัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ 234  6.5  76  9.9  158  5.6  

 ของไม่มีคม เช่น ไม้ แป๊ปนํ Ê า 919 25.6  158 20.5  762  27.0  

 อาวุธสงคราม 78  2.2  0  0.0  78  2.8  

 อืÉน ๆ 656  18.3  271  35.3  385  13.6  

o ไม่ใช้อาวุธ   4,054 51.5 935 51.9 3,119 51.3 

o ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 233  3.0   97 5.4  136  2.2  

 

 

 

 

 

 

 



3.  อาชญากรรมทางเพศ 

ตารางทีÉ 12 จํานวนและร้อยละของการถูกกระทํา ฯ ทางเพศ จําแนกตามลักษณะของการถูกกระทํา ฯ  เป็นรายเขตการ

ปกครอง 

การถูกกระทํา ฯ ทางเพศ รวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. ลักษณะของการถูกกระทํา ฯ   394  100.0 121  100.0 273  100.0 

  ข่มขู่ คุกคามด้วยวาจา ว่าจะข่มขืนกระทําชําเรา 57 14.5 0 0.0 57 20.9 

  พยายามทีÉจะกระทําอนาจาร / พยายามล่วงเก ินทางเพศ 95 24.1 43 35.5 52 19.0 

  กระทําอนาจาร / พยายามล่วงเก ินทางเพศ 83 21.1 34 28.1 49 17.9 

  พยายามทีÉจะข่มขืนกระทําชําเรา 84 21.3 10 8.3 24 27.1 

  ข่มขืนกระทําชําเรา 75 19.0 34 28.1 41 15.0 

2. ลักษณะการใช้อาวุธ 393 100.0 121 100.0 272 100.0 

o ใช้อาวุธ ประเภทของอาวุธทีÉใช้ 20 5.1 11 9.1 9 3.3 

 มีด ขวาน เหล็กขูดชาร์ป 13  61.9  4  33.3  9  100.0  

 ของมีคมอืÉน ๆ เช่น ค ัตเตอร์ กรรไกร มีดโกน มีดพับ 8  38.1  8  66.7  0  0.0  

o ไม่ใช้อาวุธ 373 94.9 110 90.9 263 96.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.  อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว 

ตารางทีÉ 13 จํานวนและร้อยละของการถูกกระทํา ฯ โดยการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว เป็นรายเขตการปกครอง 

การถูกกระทํา ฯ โดยการแอบอ้างใช้ข้อมูล / เอกสารส่วนตัว รวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. ลักษณะของการถูกกระทํา ฯ    3,091 100.0 970  100.0 2,121  100.0 

 ใช้บ ัตรเครดิตโดยไม่ได้รับอนุญาต 266 8.6 135 13.9 131 6.2 

 เงินฝากในบัญชีธนาคารถูกนําไปใช้โดยวิธีการอืÉน ๆ 

นอกเหนือจากการใช้บ ัตรเครดิต เช่น ผ่านทางระบบไร้สาย 

โดยไม่ได้รับอนุญาต 

105 3.4 22 2.3 83 3.9 

 ใช้ข ้อมูลส่วนตัว หรือเอกสาร โดยไม่ได้รับอนุญาต เพืÉอขอทํา

บัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เช่น กู ้ เงิน จ่ายหนีÊ  หรือปลอม

แปลง หรือใช้ในการก ่ออาชญากรรมอืÉน  ๆ

1,677 54.3 360 37.1 1,317 62.1 

 เอกสารสําค ัญอืÉน ๆ ถูกปลอมแปลงหรือแอบอ้าง 140 4.5 75 7.7 65 3.1 

 อืÉน ๆ 1,013 32.8 386 39.8 627 29.5 

2. การทราบเหตุการณ์ทีÉถูกกระทํา ฯ 3,091 100.0 970 100.0 2,121 100.0 

 บัตรเครดิตหรือบัญชีทีÉใช่ร่วมก ั บบัตรเครดิตถูกระงับ 34 1.1 0 0.0 34 1.6 

 เงินหายไปจากบัญชี หรือมีการใช้จ่ายเพิÉมขึ Êนในบัญชี หรือพบ

ความผิดปกตจิากใบรายการการใช้จ่ายบัตรเครดิต 

 203 6.6 131 13.5   72 3.4  

 มีการติดต่อจากสถาบันการเงินเจ ้าของบัตรเครดิต/เจ ้าของบัญชี 

แจ้งเหตุทีÉเก ิดขึ Êน 

 1,795 58.1  402 41.4  1,393  65.7  

 ถูกปฏิเสธการขอทําบัตรเครดิต / ถูกปฏิเสธการขอกู ้ เงิน  5 0.2  5  0.5  0  0.0  

 อืÉน ๆ  1,131 36.6  448  46.2  684  32.2  

3. ความเสียหาย  3,091 100.0 970 100.0 522 100.0 

o มีการสูญเสียเป็นตัวเงิน มูลค่าความเสียหาย 769 24.9 247 25.5 522 24.6 

 ไม่เก ิน 5,000 บาท  171 22.2 47 19.0 124 23.8 

 5,001- 10,000 บาท  123 16.0  94 38.1  29  5.6  

 10,001 – 50,000 บาท  312 40.6    90 36.4  222 42.5  

 50,001 – 100,000 บาท  147  19.1  0 0.0 147  28.2  

 100,001 – 150,000 บาท  16 2.1 16 6.5  0 0.0  

o ไม่มีการสูญเสียเป็นตัวเงิน 2,193 70.9 723 74.5 1,470 69.3 

o ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 129 4.2 0 0.0 129 6.1 

4. ผลเสียทีÉได้รับ  3,091 100.0 970 100.0 2,121 100.0 

o ได้รับผลเสีย คือ  1,377 44.5 320 33.0 1,057 49.8 

 ถูกปฏิเสธการขอกู ้ เงิน 5 0.3 5 1.4 0 0.0 

 บัญชีบัตรเครดิตมีปัญหา ถูกระงับ หรือถูกปฏิเสธการใช้

บ ัตรเครดิต 

79 5.8 13 4.0 66 6.3 

 ต้องจ่ายค่าปรับ / ดอกเบี Êยบ ัตรเครดิต / ดอกเบี Êยเงินกู ้ ทีÉสูงขึ Êน 38 2.8 32 9.9 7 0.7 

 ถูกติดตามทวงหนีÊ 1,126 81.8 198 61.7 929 87.9 

 ถูกดําเนินคดีทางแพ่ง 107 7.8 0 0.0 107 10.2 

 อืÉน ๆ  175 12.7 85 26.7 89 8.4 

o ไม่ได้รับผลเสีย  1,714 55.5 650 67.0 1,064 50.2 

 

 

 

 



ตอนทีÉ 6 : การตอบโต้ผู ้กระทําผิดและความเสียหายจากอาชญากรรม 

1. การตอบโต้ผู ้กระทําผิด 

ตารางทีÉ 14 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุ ฯ จําแนกตามลักษณะการตอบโต้ผู ้กระทําผิดขณะเกิดเหตุ และประเภท

อาชญากรรมเป็นรายเขตการปกครอง 

 

การตอบโต้ผู้กระทําผิดขณะเกิดเหตุ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1.  การกระทําเพืÉอตอบโต้ผู้กระทําผิด 149,138  100.0 140,865  100.0 7,879  100.0 394  100.0 - - 

 ได้กระทํา 9,221 6.2 4,945 3.5 3,990 50.6 286 72.6 - - 

 ไม่ได้กระทํา 45,245 30.3 41,511 29.5 3,626 46.0 108 27.4 - - 

 ไม่อยู่ในเหตุการณ์ขณะเก ิดเหตุ 94,672 63.5 94,409 67.0 263 3.3 0 0.0 - - 

ในเขตเทศบาล 66,056  100.0 64,135  100.0 1,800  100.0 121  100.0 - - 

 ได้กระทํา 4,467 6.8 3,128 4.9 1,227 68.2 112 92.6 - - 

 ไม่ได้กระทํา 22,541 34.1 21,991 34.3 541 30.1 9 7.4 - - 

 ไม่อยู่ในเหตุการณ์ขณะเก ิดเหตุ 39,048 59.1 39,016 60.8 32 1.8 0 0.0 - - 

นอกเขตเทศบาล 83,083  100.0 76,730  100.0 6,080  100.0 273  100.0 - - 

 ได้กระทํา 4,754 5.7 1,817 2.4 2,763 45.4 174 63.7 - - 

 ไม่ได้กระทํา 22,705 27.3 19,520 25.4 3,086 50.8 99 36.3 - - 

 ไม่อยู่ในเหตุการณ์ขณะเก ิดเหตุ 55,624 66.9 55,393 72.2 231 3.8 0 0.0 - - 

2. ลักษณะการตอบโต้ 9,221  100.0 4,945  100.0 3,990 100.0 286  100.0 - - 

 ทําร้ายผู ้กระทําผิดด้วยอาวุธ 224  2.4  70  1.4  154  3.9  0  0.0  - - 

 ทําร้ายผู ้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด 

กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก 

 2,121  23.0  503  10.2  1,578  39.6  40  13.9 - - 

 ข่มขู่ผู ้ กระทําผิดด้วยอาวุธ 189  2.0  111  2.3  78  1.9  0  0.0  - - 

 ข่มขู่ผู ้ กระทําผิด โดยไม่มีอาวุธ 185  2.0  126  2.5  59  1.5  0  0.0  - - 

 ดิÊนรน ข ัดขืน 2,662  28.9  1,144  23.1  1,365  34.2  154  53.8  - - 

 ไล่ตามจับ หรือพยายามจับตัวผู ้ กระทําผิด

ไม่ให้หนีหรือไม่ให้เคลืÉอนไหวได ้

1,235  13.4  1,187  24.0  14  0.3  34  12.0  - - 

 พยายามทําให้ผู ้ กระทําผิดตกใจกลัว เช่น 

ตะโกน ทําเสียงดัง เปิดไฟ หรือขู่ว่าจะ

เรียกเจ ้าหน้าทีÉต ํ ารวจ 

1,763  19.1  1,597  32.3  141  3.5  25  8.6  - - 

 พยายามเกลี Ê ยกล่อม ให้เหตุผล ต่อรอง 

หรืออ้อนวอน 

607  6.6  270  5.5  338  8.5  0  0.0  - - 

 หลบหนี หรือพยายามหลบหนี 1,114  12.1  173  3.5  931  23.3  9  3.3  - - 

 เรียกเจ ้าหน้าทีÉต ํ ารวจ / เจ ้าหน้าทีÉรักษา

ความปลอดภัย 

590  6.4  184  3.7  356  8.9  50  17.4  - - 

 ร้องขอความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คน

สนใจ 

2,912  31.6  1,651  33.4  1,121  28.1  141  49.1  - - 

 ร้องไห ้หรือส่งเสียงร้องเนืÉองจากความ

กลัวหรือความเจ็บปวด 

451  4.9  126  2.5  306  7.7  19  6.7  - - 

 อืÉน ๆ  168 1.8 168 3.4 0  0.0  0  0.0  - - 

  

  

 

 



ตารางทีÉ 14 (ต่อ) 

 

การตอบโต้ผู้กระทําผิดขณะเกิดเหตุ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

ในเขตเทศบาล 4,467  100.0 3,128  100.0 1,227  100.0 112  100.0 - - 

 ทําร้ายผู ้กระทําผิดด้วยอาวุธ 73  1.6  63  2.0  10  0.8  0  0.0  - - 

 ทําร้ายผู ้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด 

กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก 

465  10.4  135  4.3  330  26.9  0  0.0  - - 

 ข่มขู่ผู ้ กระทําผิดด้วยอาวุธ 86  1.9  86  2.8  0  0.0  0  0.0  - - 

 ข่มขู่ผู ้ กระทําผิด โดยไม่มีอาวุธ 156  3.5  126  4.0  30  2.5  0  0.0  - - 

 ดิÊนรน ข ัดขืน 1,430  32.0  872  27.9  496  40.4  62  55.5  - - 

 ไล่ตามจับ หรือพยายามจับตัวผู ้ กระทําผิด

ไม่ให้หนีหรือไม่ให้เคลืÉอนไหวได ้

708  15.9  660  21.1  14  1.1  34  30.6  - - 

 พยายามทําให้ผู ้ กระทําผิดตกใจกลัว เช่น 

ตะโกน ทําเสียงดัง เปิดไฟ หรือขู่ว่าจะ

เรียกเจ ้าหน้าทีÉต ํ ารวจ 

1,110  24.6  1,038  33.2  62  5.0  0  0.0  - - 

 พยายามเกลี Ê ยกล่อม ให้เหตุผล ต่อรอง 

หรืออ้อนวอน 

221  4.9  157  5.0  64  5.2  0  0.0  - - 

 หลบหนี หรือพยายามหลบหนี 421  9.4  155  5.0  266  21.7  0  0.0  - - 

 เรียกเจ ้าหน้าทีÉต ํ ารวจ / เจ ้าหน้าทีÉรักษา

ความปลอดภัย 

255  5.7  38  1.2  167  13.6  50  44.5  - - 

 ร้องขอความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คน

สนใจ 

1,535  34.4  931  29.8  563  45.9  40  36.0  - - 

 ร้องไห ้หรือส่งเสียงร้องเนืÉองจากความ

กลัวหรือความเจ็บปวด 

228 5.1  118 3.8  91  7.4 19  17.1  - - 

 อืÉนๆ    168  3.8  168  5.4  0  0.0  0  0.0  - - 

นอกเขตเทศบาล 4,754 100.0 1,817 100.0 2,763  100.0 174  100.0 - - 

 ทําร้ายผู ้กระทําผิดด้วยอาวุธ 151  3.2  7  0.4  144  5.2  0  0.0  - - 

 ทําร้ายผู ้กระทําผิดโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น ฉุด 

กระชาก ตบตี ต่อย ผลัก 

1,656  34.8  369  20.3  1,248  45.2  40  22.9  - - 

 ข่มขู่ผู ้ กระทําผิดด้วยอาวุธ 103  2.2  25  1.4  78  2.8  0  0.0  - - 

 ดิÊนรน ข ัดขืน 1,232  25.9  272  14.9  869  31.4  92  52.6  - - 

 ไล่ตามจับ หรือพยายามจับตัวผู ้ กระทําผิด

ไม่ให้หนีหรือไม่ให้เคลืÉอนไหวได ้

527  11.1  527  29.0  0  0.0  0  0.0  - - 

 พยายามทําให้ผู ้ กระทําผิดตกใจกลัว เช่น 

ตะโกน ทําเสียงดัง เปิดไฟ หรือขู่ว่าจะ

เรียกเจ ้าหน้าทีÉต ํ ารวจ 

663  13.9  559  30.8  79  2.9  25  14.1  - - 

 พยายามเกลี Ê ยกล่อม ให้เหตุผล ต่อรอง 

หรืออ้อนวอน 

387  8.1  113  6.2  274  9.9  0  0.0  - - 

 หลบหนี หรือพยายามหลบหนี 693  14.6  18  1.0  665  24.1  9  5.4  - - 

 เรียกเจ ้าหน้าทีÉต ํ ารวจ / เจ ้าหน้าทีÉรักษา

ความปลอดภัย 

335  7.0  146  8.0  189  6.8  0  0.0  - - 

 ร้องขอความช่วยเหลือ / ร้องเรียกให้คน

สนใจ 

1,377  29.0  720  39.6  557  20.2  100  57.6  - - 

 ร้องไห ้หรือส่งเสียงร้องเนืÉองจากความ

กลัวหรือความเจ็บปวด 

223  4.7  8  0.5  215  7.8  0  0.0  - - 

 

 

 



ตารางทีÉ 14 (ต่อ) 

 

การตอบโต้ผู้กระทําผิดขณะเกิดเหตุ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

3. ช่วงเวลาในการตอบโต้ผู้กระทําผิด  9,221  100.0  4,944 100.0 3,990  100.0 287  100.0 - - 

 ก่อนได้รับบาดเจ็บ   345 3.7 140 2.8 195 4.9 10 3.5 - - 

 ระหว่างถูกทําร้าย และได้รับบาดเจ็บ   3,130 33.9 742 15.0 2,282 57.2 106 36.9 - - 

 หลังได้รับบาดเจ็บ   511 5.5 94 1.9 401 10.1 16 5.6 - - 

 ต่อเนืÉอง/ตลอดเวลา และได้รับบาดเจ็บ     645 7.0 197 4.0 370 9.3 78 27.2 - - 

 ต่อเนืÉอง/ตลอดเวลา แต่ไม่ได้รับบาดเจ็บ     4,590 49.8 3,771 76.3 742 18.6 77 26.8 - - 

ในเขตเทศบาล 4,467  100.0 3,128  100.0 1,227  100.0 112  100.0 - - 

 ก่อนได้รับบาดเจ็บ   171 3.8 113 3.6 48 3.9 10 8.9 - - 

 ระหว่างถูกทําร้าย และได้รับบาดเจ็บ   1,362 30.5 619 19.8 720 58.7 23 20.5 - - 

 หลังได้รับบาดเจ็บ   232 5.2 94 3.0 122 9.9 16 14.3 - - 

 ต่อเนืÉอง / ตลอดเวลา และได้รับบาดเจ็บ     202 4.5 62 2.0 120 9.8 20 17.9 - - 

 ต่อเนืÉอง/ตลอดเวลา แต่ไม่ได้รับบาดเจ็บ     2,500 56.0 2,240 71.6 217 17.7 43 38.4 - - 

นอกเขตเทศบาล 4,755  100.0 1,817  100.0 2,764  100.0 174  100.0 - - 

 ก่อนได้รับบาดเจ็บ   175 3.7 28 1.5 147 5.3 0 0.0 - - 

 ระหว่างถูกทําร้าย และได้รับบาดเจ็บ   1,767 37.2 123 6.8 1,562 56.5 82 47.1 - - 

 หลังได้รับบาดเจ็บ   279 5.9 0 0.0 279 10.1 0 0.0 - - 

 ต่อเนืÉอง/ตลอดเวลา และได้รับบาดเจ็บ     443 9.3 135 7.4 250 9.0 58 33.3 - - 

 ต่อเนืÉอง/ตลอดเวลา แต่ไม่ได้รับบาดเจ็บ     2,091 44.0 1,531 84.3 526 19.0 34 19.5 - - 

4. ผลของการตอบโต้ผู้กระทําผิด  9,221 100.0 4,9245 100.0 3,990 100.0 2486 100.0 - - 

 สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ 2,025 22.0 259 5.2 1,757 44.0 9 3.1 - - 

 สามารถปกป้องทรัพย์สิน 2,129 23.1 2,010 40.6 119 3.0 0 0.0 - - 

 ผู ้ประสบเหตสุามารถหลบหนี 727 7.9 213 4.3 489 12.3 25 8.6 - - 

 สามารถปกป้องผู ้ อืÉนในเหตุการณ์ 286  3.1  103  2.1  167  4.2  16  5.4  - - 

 ผู ้กระทําผิดตกใจและหนีไป 2,362 25.6  1,742  35.2  534  13.4  85  29.7  - - 

 บาดเจ็บมากขึ Êน/สูญเสียทรัพย์สินมากขึ Êน 818  8.9  277  5.6  510  12.8  31  11.0  - - 

 ผู ้ อืÉนในเหตุการณ์ถูกทําร้าย หรือได้รับ

บาดเจ็บมากขึ Êน 

211  2.3  165  3.3  46  1.2  0  0.0  - - 

 ผู ้กระทําผิดหลบหนีไปได้ 2,579  28.0  1,451  29.3  1,000  25.1  128  44.7  - - 

 ผู ้กระทําผิดโกรธ และมีพฤติกรรม

รุนแรงมากขึ Êน 

897  9.7  325  6.6  508  12.7  64  22.3  - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 551  6.0  338  6.8  164  4.1  49  17.0  - - 

ในเขตเทศบาล 4,467 100.0 3,128 100.0 1,227  100.0 112  100.0 - - 

 สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ 734  16.4  174  5.6  551  44.9  9  7.9  - - 

 สามารถปกป้องทรัพย์สิน 1,276  28.6  1,246  39.8  30  2.5  0  0.0  - - 

 ผู ้ประสบเหตสุามารถหลบหนี 323  7.2  195  6.2  128  10.5  0  0.0  - - 

 สามารถปกป้องผู ้ อืÉนในเหตุการณ์ 185  4.2  96  3.1  74  6.0  16  13.8  - - 

 ผู ้กระทําผิดตกใจและหนีไป 1,425  31.9  1,042  33.3  374  30.5  9  7.9  - - 

 บาดเจ็บมากขึ Êน/สูญเสียทรัพย์สินมากขึ Êน 269  6.0  203  6.5  35  2.9  31  28.1  - - 

 ผู ้ อืÉนในเหตุการณ์ถูกทําร้าย หรือได้รับ

บาดเจ็บมากขึ Êน 

211  4.7  165  5.3  46  3.7  0  0.0  - - 

 ผู ้กระทําผิดหลบหนีไปได้ 1,387  31.0  962  30.8  398  32.4  27  24.1  - - 

 ผู ้กระทําผิดโกรธ และมีพฤติกรรม

รุนแรงมากขึ Êน 

305  6.8  161  5.2  80  6.5  64  57.0  - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 296  6.6  276  8.8  20  1.7  0  0.0  - - 

 



ตารางทีÉ 14 (ต่อ) 

 

การตอบโต้ผู้กระทําผิดขณะเกิดเหตุ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

นอกเขตเทศบาล 4,754 100.0 1,817  100.0 2,763 100.0 174  100.0 - - 

 สามารถหลีกเลีÉยง หรือลดการบาดเจ็บ 1,291  27.1  85  4.7  1,205  43.6  0  0.0  - - 

 สามารถปกป้องทรัพย์สิน 853  17.9  764  42.1  88  3.2  0  0.0  - - 

 ผู ้ประสบเหตสุามารถหลบหนี 404  8.5  18  1.0  361  13.1  25  14.1  - - 

 สามารถปกป้องผู ้ อืÉนในเหตุการณ์ 100  2.1  7  0.4  93  3.4  0  0.0  - - 

 ผู ้กระทําผิดตกใจและหนีไป 937  19.7  700  38.5  160  5.8  76  43.8  - - 

 บาดเจ็บมากขึ Êน/สูญเสียทรัพย์สินมากขึ Êน 549  11.5  75  4.1  475  17.2  0  0.0  - - 

 ผู ้กระทําผิดหลบหนีไปได้ 1,192  25.1  489  26.9  602  21.8  101  58.0  - - 

 ผู ้กระทําผิดโกรธ และมีพฤติกรรม

รุนแรงมากขึ Êน 

592  12.4  163  9.0  429  15.5  0  0.0  - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 255  5.4  63  3.4  144  5.2  49  27.9  - - 

5. ผู้ใช้กําลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้กําลัง เป็นคนแรก 9,221  100.0 4,945  100.0 3,990  100.0 286  100.0 - - 

 ผู ้ประสบเหต ุ  1,237 13.4 813 16.4 355 8.9 69 24.1 - - 

 ผู ้กระทําผิด 4,750 51.5 1,534 31.0 3,057 76.6 159 55.6 - - 

 ผู ้ อืÉนทีÉอยู่ในเหตุการณ์  285 3.1 102 2.1 183 4.6 0 0.0 - - 

 ไม่มีใครใช้ก ํ าลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้ก ํ าลัง 2,559 27.8 2,426 49.1 75 1.9 58 20.3 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ   390 4.2 70 1.4 320 8.0 0 0.0 - - 

ในเขตเทศบาล 4,466  100.0 3,126  100.0 1,227  100.0 113  100.0 - - 

 ผู ้ประสบเหต ุ  528 13.0 495 15.8 42 3.4 45 39.8 - - 

 ผู ้กระทําผิด 2,011 45.0 896 28.7 1,047 85.3 68 60.2 - - 

 ผู ้ อืÉนทีÉอยู่ในเหตุการณ์  97 2.2 45 1.4 52 4.2 0 0.0 - - 

 ไม่มีใครใช้ก ํ าลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้ก ํ าลัง 1,689 37.8 1,683 53.8 6 0.5 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ   87 1.9 7 0.2 80 6.5 0 0.0 - - 

นอกเขตเทศบาล 4,756  100.0 1,817  100.0 2,764  100.0 175  100.0 - - 

 ผู ้ประสบเหต ุ  655 13.8 317 17.4 313 11.3 25 14.3 - - 

 ผู ้กระทําผิด 2,739 57.6 637 35.1 2,010 72.7 92 52.6 - - 

 ผู ้ อืÉนทีÉอยู่ในเหตุการณ์  188 4.0 57 3.1 131 4.7 0 0.0 - - 

 ไม่มีใครใช้ก ํ าลัง หรือข่มขู่ว่าจะใช้ก ํ าลัง 871 18.3 743 40.9 70 2.5 58 33.1 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ   303 6.4 63 3.5 240 8.7 0 0.0 - - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ 

ตารางทีÉ 15 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุ ฯ จําแนกตามการบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ และประเภท

อาชญากรรมเป็นรายเขตการปกครอง 

 

การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ จ ํานวน ร้อยละ 

1.  การได้รับบาดเจ็บจากเหตุทีÉเกิด 54,465  100.0 46,455  100.0 7,616  100.0 394  100.0 - - 

o ไม่บาดเจ็บ   47,537 87.3 45,301 97.5 1,992 26.2 244 61.9 - - 

o บาดเจ็บ  ลักษณะการบาดเจ็บ คือ 6,929 12.7 1,154 2.5 5,624 73.8 150 38.1 - - 

 มีอาการบาดเจ็บจากการถูกข่มขืน 69  1.0  15  1.3  35  0.6  19  12.8  - - 

 มีบาดแผลจากการถูกยิงถูกแทง หรือ

ถูกทําร้ายโดยของมีคม 

1,740  25.1  60  5.2  1,680  29.9  0  0.0  - - 

 กระดูกหัก ฟันหัก ศีรษะแตก 1,175  17.0  144  12.5  1,019  18.1  12  7.7  - - 

 มีอาการบาดเจ็บทีÉอว ัยวะภายใน 649  9.4  24  2.1  606  10.8  19  12.7  - - 

 หมดสติจากการถูกทําร้าย 450  6.5  12  1.0  427  7.6  12  7.7  - - 

 มีรอยฟกชํ Ê า บวม รอยถลอกบน

ผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟันบิÉน 

4,958  71.6  990  85.8  3,829  68.1  139  92.3  - - 

 อืÉนๆ  114  1.6  0  0.0  114  2.0  0  0.0  - - 

ในเขตเทศบาล 27,009  100.0 25,119  100.0 1,768  100.0 122  100.0 - - 

o ไม่บาดเจ็บ   24,722 91.5 24,254 96.6 405 22.9 63 51.6 - - 

o บาดเจ็บ  ลักษณะการบาดเจ็บ คือ 2,286 8.5 865 3.4 1,363 77.1 59 48.4 - - 

 มีอาการบาดเจ็บจากการถูกข่มขืน 69  3.0  15  1.7  35  2.6  19  32.8  - - 

 มีบาดแผลจากการถูกยิงถูกแทง หรือ

ถูกทําร้ายโดยของมีคม 

226  9.9  0  0.0  226  16.6  0  0.0  - - 

 กระดูกหัก ฟันหัก ศีรษะแตก 294  12.9  102  11.8  181  13.3  12  19.6  - - 

 มีอาการบาดเจ็บทีÉอว ัยวะภายใน 201  8.8  24  2.8  157  11.5  19  32.6  - - 

 หมดสติจากการถูกทําร้าย 60  2.6  12  1.4  37  2.7  12  19.6  - - 

 มีรอยฟกชํ Ê า บวม รอยถลอกบน

ผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟันบิÉน 

1,812  79.2  761  88.0  1,004  73.7  47  80.2  - - 

 อืÉน ๆ  13 0.6 0 0.0 13 1.0 0 0.0   

นอกเขตเทศบาล 27,458  100.0 21,336  100.0 5,849  100.0  273 100.0 - - 

o ไม่บาดเจ็บ   22,815 83.1 21,047 98.6 1,587 27.1 181 66.3 - - 

o บาดเจ็บ  ลักษณะการบาดเจ็บ คือ 4,642 16.9 289 1.4 4,262 72.9 92 33.7 - - 

 มีบาดแผลจากการถูกยิงถูกแทง หรือ

ถูกทําร้ายโดยของมีคม 

1,514  32.6  60  20.7  1,454  34.1  0  0.0  - - 

 กระดูกหัก ฟันหัก ศีรษะแตก 881  19.0  42  14.7  839  19.7  0  0.0  - - 

 มีอาการบาดเจ็บทีÉอว ัยวะภายใน 449  9.7  0  0.0  449  10.5  0  0.0  - - 

 หมดสติจากการถูกทําร้าย 390  8.4  0  0.0  390  9.2  0  0.0  - - 

 มีรอยฟกชํ Ê า บวม รอยถลอกบน

ผิวหนัง เล็บฉีกหัก ฟันบิÉน 

3,146  67.8  230  79.3  2,825  66.3  92  100.0  - - 

 อืÉนๆ  100  2.2  0  0.0  100 2.4  0  0.0  - - 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 15 (ต่อ) 

 

การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

2.  ความรุนแรงของอาการบาดเจ็บ  6,930  100.0 1,154  100.0 5,625  100.0 151  100.0 -  - 

o ไม่ต้องรักษาพยาบาล 1,654 23.9 468 40.6 1,174 20.9 12 7.9 - - 

o ต้องรักษาพยาบาล  สถานทีÉรักษา คือ 5,276 76.1 686 59.4 4,451 79.1 139 92.1 - - 

 ปฐมพยาบาลในสถานทีÉเก ิดเหต ุ 577  10.9  50  7.2  510  11.4  18  12.8  - - 

 บ้านพักอาศัยของตัวเอง หรือ

บ้านพักอาศัยของญาติหรือเพืÉอน 

570  10.8  85  12.4  484  10.9  0  0.0  - - 

 หน่วยพยาบาลในทีÉท ํ างาน โรงเรียน 

สถานศึกษา หรือหน่วยปฐมพยาบาล

อืÉนๆ 

442  8.4  0  0.0  442  9.9  0  0.0  - - 

 คลินิกรักษาโรค 78  1.5  67  9.8  11  0.3  0  0.0  - - 

 ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล 1,289  24.4  112  16.3  1,151  25.9  27  19.5  - - 

 โรงพยาบาล แบบผู ้ ป่วยนอก 2,252  42.7  392  57.1  1,766  39.7  94  67.7  - - 

 โรงพยาบาล แบบผู ้ ป่วยใน 1,284  24.3  74  10.8  1,191  26.8  19  13.8  - - 

 อืÉน ๆ   34  0.6  0  0.0  34  0.8  0  0.0  - - 

    ในเขตเทศบาล 2,286  100.0  864 100.0 1,363 100.0 59  100.0  - - 

o ไม่ต้องรักษาพยาบาล 633 27.7 351 40.6 270 19.8 12 20.3 - - 

o ต้องรักษาพยาบาล  สถานทีÉรักษา คือ 1,653 72.3 513 59.4 1,093 80.2 47 79.7 - - 

 ปฐมพยาบาลในสถานทีÉเก ิดเหต ุ 143 8.6 50 9.7 93 8.5 0 0.0 - - 

 บ้านพักอาศัยของตัวเอง หรือ

บ้านพักอาศัยของญาติหรือเพืÉอน 

191  11.6  85  16.6  106  9.7  0  0.0  - - 

 หน่วยพยาบาลในทีÉท ํ างาน โรงเรียน 

สถานศึกษา หรือหน่วยปฐมพยาบาล

อืÉนๆ 

317  19.2  0  0.0  317  29.0  0  0.0  - - 

 คลินิกรักษาโรค 21  1.3  10  1.9  11  1.0  0  0.0  - - 

 ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล  331  20.0  49  9.5  255  23.4  27  57.5 - - 

 โรงพยาบาล แบบผู ้ ป่วยนอก 963  58.3  382  74.4  562  51.4  20  42.5  - - 

 โรงพยาบาล แบบผู ้ ป่วยใน 262  15.9  32  6.1  212  19.4  19  40.7  - - 

    นอกเขตเทศบาล 4,643  100.0 290  100.0 4,261  100.0 92  100.0 -  - 

o ไม่ต้องรักษาพยาบาล 1,021 22.0 117 40.3 904 21.2 0 0.0 - - 

o ต้องรักษาพยาบาล  สถานทีÉรักษา คือ 3,622 78.0 173 59.7 3,357 78.8 92 100.0 - - 

 ปฐมพยาบาลในสถานทีÉเก ิดเหต ุ 434  12.0  0  0.0  417  12.4  18  19.4  - - 

 บ้านพักอาศัยของตัวเอง หรือ

บ้านพักอาศัยของญาติหรือเพืÉอน 

378  10.4  0  0.0  378  11.3  0  0.0  - - 

 หน่วยพยาบาลในทีÉท ํ างาน โรงเรียน 

สถานศึกษา หรือหน่วยปฐมพยาบาล

อืÉนๆ 

125  3.4  0  0.0  125  3.7  0  0.0  - - 

 คลินิกรักษาโรค  57  1.6  57  33.1 0  0.0  0  0.0  - - 

 ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล 958  26.5  63  36.5  895  26.7  0  0.0  - - 

 โรงพยาบาล แบบผู ้ ป่วยนอก 1,288  35.6  10  5.9  1,204  35.9  74  80.6  - - 

 โรงพยาบาล แบบผู ้ ป่วยใน 1,021  28.2  42  24.5  979  29.2  0  0.0  - - 

 อืÉน ๆ   32  0.9  0  0.0  32  1.0  0  0.0  - - 

 

 



ตารางทีÉ 15 (ต่อ) 

 

การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

3.  ค่าใช้จ่ายการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บทีÉ

เกิดขึÊน  

6,928  100.0 1,154  100.0 5,624  100.0 150  100.0 -  - 

o ไม่ม ี 4,929 71.1 774 67.1 4,028 71.6 127 84.7 - - 

o มี  เป็นเงินจํานวน 1,999 28.9 380 32.9 1,596 28.4 23 15.3 - - 

 ไม่เก ิน 1,000 บาท 938 55.9 199 63.6 739 54.6 0 0.0 - - 

 1,001-5,000 บาท 396 23.6 17 5.4 379 28.0 0 0.0 - - 

 5,001-10,000 บาท    218 13.0 59 18.8 147 10.9 12 100.0 - - 

 10,001-20,000 บาท 74 4.4 38 12.1 36 2.7 0 0.0 - - 

 20,001-30,000 บาท 39 2.3 0 0.0 39 2.9 0 0.0 - - 

 40,001-50,000 บาท 13 0.8 0 0.0 13 1.0 0 0.0 - - 

    ในเขตเทศบาล 2,286  100.0  865 100.0 1,363  100.0 58  100.0 -  - 

o ไม่ม ี 1,491 65.2 552 63.8 904 66.3 35 60.3 - - 

o มี  เป็นเงินจํานวน 795 34.8 313 36.2 459 33.7 23 39.7 - - 

 ไม่เก ิน 1,000 บาท 338 44.9 189 62.4 149 34.1 0 0.0 - - 

 1,001-5,000 บาท 245 32.6 17 5.6 228 52.2 0 0.0 - - 

 5,001-10,000 บาท    108 14.4 59 19.5 37 8.5 12 100.0 - - 

 10,001-20,000 บาท 61 8.1 38 12.5 23 5.3 0 0.0 - - 

    นอกเขตเทศบาล 4,643 100.0 289  100.0 4,262  100.0 92  100.0 -  - 

o ไม่ม ี 3,439 74.1 222 76.8 3,125 73.3 92 100.0 - - 

o มี  เป็นเงินจํานวน 1,204 25.9 67 23.2 1,137 26.7 0 0.0 - - 

 ไม่เก ิน 1,000 บาท 600 64.9 10 100.0 590 64.5 0 0.0 - - 

 1,001-5,000 บาท 150 16.2 0 0.0 150 16.4 0 0.0 - - 

 5,001-10,000 บาท    110 11.9 0 0.0 110 12.0 0 0.0 - - 

 10,001-20,000 บาท 13 1.4 0 0.0 13 1.4 0 0.0 - - 

 20,001-30,000 บาท 39 4.2 0 0.0 39 4.3 0 0.0 - - 

 40,001-50,000 บาท 13 1.4 0 0.0 13 1.4 0 0.0 - - 

4.  การหยุดงาน หรือสูญเสียเวลาทํางานจาก

อาการบาดเจ็บทีÉเกิดขึÊน  

6,929  100.0 1,154  100.0 5,625  100.0 150  100.0 -  - 

o ไม่ม ี 3,290 47.5 546 47.3 2,617 46.5 127 84.7 - - 

o มี  เป็นเวลาจํานวน 3,639 52.5 608 52.7 3,008 53.5 23 15.3 - - 

 น้อยกว่า หรือเท่าก ั บ 1 ว ัน 546 15.0 179 29.4 367 12.2 0 0.0 - - 

  มากกว่า 1 ว ัน 3,093 85.0 429 70.6 2,641 87.8 23 100.0 - - 

    ในเขตเทศบาล 2,285 100.0 856  100.0 1,362  100.0 58  100.0 - - 

o ไม่ม ี 1,223 53.5 430 49.7 758 55.7 35 60.3 - - 

o มี  เป็นเวลาจํานวน 1,062 46.5 435 50.3 604 44.3 23 39.7 - - 

 น้อยกว่า หรือเท่าก ั บ 1 ว ัน 151 14.2 116 26.7 35 5.8 0 0.0 - - 

  มากกว่า 1 ว ัน 911 85.8 319 73.3 569 94.2 23 100.0 - - 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 15 (ต่อ) 

 

การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    นอกเขตเทศบาล 4,643  100.0 290  100.0 4,261  100.0 92  100.0 -  -  

o ไม่ม ี 2,067 44.5 117 40.3 1,858 43.6 92 100.0 -  -  

o มี  เป็นเวลาจํานวน 2,576 55.5 173 59.7 2,403 56.4 0 0.0 -  -  

 น้อยกว่า หรือเท่าก ั บ 1 ว ัน 394 15.3 63 36.4 331 13.8 0 0.0 -  -  

  มากกว่า 1 ว ัน 2,182 84.7 110 63.6 2,072 86.2 0 0.0 -  -  

5.  จํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอรักษาอาการบาดเจ็บ  3,093 100.0 428 100.0 2,641  100.0 24  100.0 -  -  

 ไม่เก ิน 1 สัปดาห์    1,530 49.5 275 64.3 1,243 47.1 12 50.0 -  -  

 ไม่เก ิน 2 สัปดาห์    334 10.8 5 1.2 329 12.5 0 0.0 -  -  

 ไม่เก ิน 1 เดือน    877 28.4 102 23.8 775 29.3 0 0.0 -  -  

 ไม่เก ิน 2 เดือน    105 3.4 4 0.9 101 3.8 0 0.0 -  -  

 มากกว่า 2 เดือน    247 8.0 42 9.8 193 7.3 12 50.0 -  -  

    ในเขตเทศบาล 912  100.0 319 100.0 569 100.0 24  100.0 -  -  

 ไม่เก ิน 1 สัปดาห์    482 52.9 208 65.2 262 46.0 12 50.0 -  -  

 ไม่เก ิน 2 สัปดาห์    114 12.5 5 1.6 109 19.2 0 0.0 -  -  

 ไม่เก ิน 1 เดือน    221 24.2 102 32.0 119 20.9 0 0.0 -  -  

 ไม่เก ิน 2 เดือน    37 4.1 4 1.3 33 5.8 0 0.0 -  -  

 มากกว่า 2 เดือน    58 6.4 0 0.0 46 8.1 12 50.0 -  -  

    นอกเขตเทศบาล 2,180 100.0 109  100.0 2,071  100.0 0 100.0 - - 

 ไม่เก ิน 1 สัปดาห์    1,048 48.1 67 61.5 981 47.4 0 0.0 - - 

 ไม่เก ิน 2 สัปดาห์    220 10.1 0 0.0 220 10.6 0 0.0 - - 

 ไม่เก ิน 1 เดือน    656 30.1 0 0.0 656 31.7 0 0.0 - - 

 ไม่เก ิน 2 เดือน    68 3.1 0 0.0 68 3.3 0 0.0 - - 

 มากกว่า 2 เดือน    188 8.6 42 38.5 146 7.0 0 0.0 - - 

6.  การขาดรายได้จากการบาดเจ็บและความ

จําเป็นทีÉต้องหยุดงานเพืÉอรักษาอาการบาดเจ็บ  

6,929  100.0 1,155  100.0 5,624  100.0 150  100.0 - - 

 ไม่มี 4,751 68.6 912 79.0 3,712 66.0 127 84.7 - - 

 มี    2,178 31.4 243 21.0 1,912 34.0 23 15.3 - - 

    ในเขตเทศบาล  2,286 100.0 865  100.0 1,363  100.0 58  100.0 - - 

 ไม่มี 1,776 77.7 795 91.9 946 69.4 35 60.3 - - 

 มี    510 22.3 70 8.1 417 30.6 23 39.7 - - 

    นอกเขตเทศบาล 4,644  100.0 290  100.0 4,262  100.0 92  100.0 - - 

 ไม่มี 2,976 64.1 117 40.3 2,767 64.9 92 100.0 - - 

 มี    1,668 35.9 173 59.7 1,495 35.1 0 0.0 - - 

7.  จํานวนรายได้ทีÉขาดเนืÉองจากหยุดงานเพืÉอ

รักษาอาการบาดเจ็บ  

1,301  100.0 237 100.0 1,052  100.0 12  100.0 - - 

 ไม่เก ิน 500 บาท    77 5.9 0 0.0 77 7.3 0 0.0 - - 

 500- 1,000 บาท    152 11.7 68 28.7 84 8.0 0 0.0 - - 

 1,001-2,000 บาท    276 21.2 42 17.7 234 22.3 0 0.0 - - 

 2,001-  3,000 บาท    175 13.5 68 28.7 107 10.2 0 0.0 - - 

 3,001-5,000 บาท    199 15.3 0 0.0 199 18.9 0 0.0 - - 

 5,001-10,000 บาท    75 5.8 0 0.0 75 7.1 0 0.0 - - 

 10,001-20,000 บาท     70 5.4 0 0.0 70 6.7 0 0.0 - - 

 มากกว่า 20,000 บาท  277 21.3 59 24.9 206 19.6 12 100.0 - - 

 



ตารางทีÉ 15 (ต่อ) 

 

การบาดเจ็บและผลกระทบจากการบาดเจ็บ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    ในเขตเทศบาล 332  100.0 65  100.0 257 100.0 12  100.0 - - 

 501- 1,000 บาท    33 9.9 5 7.7 28 10.9 0 0.0 - - 

 1,001-2,000 บาท    110 32.9 32 49.2 78 30.4 0 0.0 - - 

 2,001-  3,000 บาท    32 9.6 11 16.9 21 8.2 0 0.0 - - 

 3,001-5,000 บาท    64 19.2 0 0.0 64 24.9 0 0.0 - - 

 5,001-10,000 บาท    1 0.3 0 0.0 1 0.4 0 0.0 - - 

 10,001-20,000 บาท    47 14.1 0 0.0 47 18.3 0 0.0 - - 

 มากกว่า 20,000 บาท    47 14.1 17 26.2 18 7.0 12 100.0 - - 

    นอกเขตเทศบาล 968  100.0 172  100.0 796  100.0 0 100.0 - - 

 ไม่เก ิน 500 บาท    77 8.0 0 0.0 77 9.7 0 0.0 - - 

 501-1,000 บาท 119 12.3 63 36.6 56 7.0 0 0.0   

 1,001-2,000 บาท    166 17.1 10 5.8 156 19.6 0 0.0 - - 

 2,001-  3,000 บาท    143 14.8 57 33.1 86 10.8 0 0.0 - - 

 3,001-5,000 บาท    135 13.9 0 0.0 135 17.0 0 0.0 - - 

 5,001-10,000 บาท    74 7.6 0 0.0 74 9.3 0 0.0 - - 

 10,001-20,000 บาท    24 2.5 0 0.0 24 3.0 0 0.0 - - 

 มากกว่า 20,000 บาท    230 23.8 42 24.4 188 23.6 0 0.0 - - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3.  ผลกระทบจากการติดต่อดําเนินคดีและจัดการธุระอืÉน  ๆ

ตารางทีÉ 16 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุ ฯ จําแนกตามการติดต่อดําเนินคดีและจัดการธุระอืÉน แๆละ

ประเภทอาชญากรรมเป็นรายเขตการปกครอง 

 

ผลกระทบจากการติดต่อดําเนินคด ี

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. ความจําเป็นทีÉต้องหยุดงานหรือสูญเสียเวลา

งานจากการติดต่อดําเนินคดีหรือจัดการธุระอืÉน ๆ  

(ไม่รวมการหยุดงานจากอาการบาดเจ็บ) 

152,229  100.0 140,864  100.0 7,879   100.0 395  100.0 3,091  100.0 

o ไม่ต้องหยุดงาน 135,929 89.3 126,880 90.1 5,734 72.8 334 84.6 2,981 96.4 

o ต้องหยุดงาน เพืÉอ 16,300 10.7 13,984 9.9 2,145 27.2 61  15.4 110 3.6 

 ติดต่อก ั บเจ ้ าหน้าทีÉต ํารวจ 14,255 87.5 12,013  85.9  2,121  98.9  61  100.0  60  54.9  

 ติดต่อก ั บศาล 391  2.4  222  1.6  149  6.9  15  25.1  5  4.2  

 เพืÉอซ่อมแซมทรัพย์สินทีÉเสียหาย 1,418  8.7  1,333  9.5  85  4.0  0  0.0  0  0.0  

 เพืÉอซืÊอหาสินค้ามาทดแทนทรัพย์สินทีÉ

เสียหาย 

2,496  15.3  2,471  17.7  25  1.2  0  0.0  0  0.0  

 อืÉน ๆ  281 1.7 236 1.7 0 0.0 0 0.0 45 40.9 

    ในเขตเทศบาล 67,025  100.0 64,134  100.0 1,800  100.0 121  100.0 970  100.0 

o ไม่ต้องหยุดงาน 59,624 89.0 57,290 89.3 1,342 74.6 70 57.9 922 95.1 

o ต้องหยุดงาน เพืÉอ 7,401 11.0 6,844 10.7 458 25.4 51 42.1 48 4.9 

 ติดต่อก ั บเจ ้ าหน้าทีÉต ํารวจ 6,587  89.0  6,092  89.0  414  90.3  51  100.0  30 63.3  

 ติดต่อก ั บศาล 181  2.4  79  1.1  83  18.0  15  29.7  5  9.7  

 เพืÉอซ่อมแซมทรัพย์สินทีÉเสียหาย 761  10.3  718  10.5  42  9.3  0  0.0  0  0.0  

 เพืÉอซืÊอหาสินค้ามาทดแทนทรัพย์สินทีÉ

เสียหาย 

972  13.1  970  14.2  2  0.4  0  0.0  0  0.0  

 อืÉน ๆ  13 0.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 13 27.0 

    นอกเขตเทศบาล 85,203  100.0 76,730  100.0 6,080  100.0 272  100.0 2,121  100.0 

o ไม่ต้องหยุดงาน 76,306 89.6 69,591 90.7 4,393 72.3 263 96.7 2,059 97.1 

o ต้องหยุดงาน เพืÉอ 8,897 10.4 7,139 9.3 1,687 27.7 9 3.3 62 2.9 

 ติดต่อก ั บเจ ้ าหน้าทีÉต ํารวจ 7,668  86.2  5,921  82.9  1,707  95.2   9 100.0  30  48.4  

 ติดต่อก ั บศาล 210  2.4  144  2.0  66  3.9  0  0.0  0  0.0  

 เพืÉอซ่อมแซมทรัพย์สินทีÉเสียหาย 658  7.4  615  8.6  43 2.5  0  0.0  0  0.0  

 เพืÉอซืÊอหาสินค้ามาทดแทนทรัพย์สินทีÉ

เสียหาย 

1,524  17.1  1,501  21.0  23  1.4  0  0.0  0  0.0  

 อืÉน ๆ  268  3.0  236  3.3  0  0.0  0  0 .0 32  51.6  

2. การสูญเสียเวลางานจากการติดต่อดําเนินคดี

หรือจัดการธุระอืÉน ๆ   

16,299  100.0 13,983  100.0 2,146  100.0 60  100.0  110 100.0 

 น้อยกว่า หรือเท่าก ั บ 1 ว ัน 10,006 61.4 9,453 67.6 464 21.6 9 15.0 80 72.7 

 มากกว่า 1 ว ัน   5.906 36.2 4,257 30.4 1,592 74.2 27 45.0 30 27.3 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 387 2.4 273 2.0 90 4.2 24 40.0 0 0.0 

    ในเขตเทศบาล 7,401  100.0  6,844 100.0 458  100.0 51  100.0 48  100.0 

 น้อยกว่า หรือเท่าก ั บ 1 ว ัน 4,850 65.5 4,753 69.4 49 10.7 0 0.0 48 100.0 

 มากกว่า 1 ว ัน   2,316 31.3 1,936 28.3 353 77.1 27 52.9 0 0.0 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 235 3.2 155 2.3 56 12.2 24 47.1 0 0.0 

 

 



ตารางทีÉ 16 (ต่อ) 

 

ผลกระทบจากการติดต่อดําเนินคด ี

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    นอกเขตเทศบาล 8,897  100.0 7,139  100.0 1,687  100.0 9  100.0 62  100.0 

 น้อยกว่า หรือเท่ากับ 1 วัน 5,156 58.0 4,700 65.8 415 24.6 9 100.0 32 51.6 

 มากกว่า 1 วัน   3,590 40.4 2,321 32.5 1,239 73.4 0 0.0 30 48.4 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 151 1.7 118 1.7 33 2.0 0 0.0 0 0.0 

3. จํานวนวันทีÉหยุดงานเพืÉอติดต่อดําเนินคดีหรือ

จัดการธุระอืÉน ๆ   

5,907  100.0 4,257  100.0 1,592  100.0 28  100.0 30  100.0 

 ไม่เก ิน 3 ว ัน 3,171 53.7 2,673 62.8 468 29.4 0 0.0 30 100.0 

 ไม่เก ิน 1 สัปดาห์ 1,594 27.0 1,108 26.0 486 30.5 0 0.0 0 0.0 

 ไม่เก ิน 1 เดือน 1,030 17.4 443 10.4 571 35.9 16 57.1 0 0.0 

 ไม่เก ิน 2 เดือน 60 1.0 34 0.8 26 1.6 0 0.0 0 0.0 

 2 เดือน ขึ Êนไป 53 0.9 0 0.0 41 2.6 12 42.9 0 0.0 

    ในเขตเทศบาล 2,318  100.0 1,936  100.0 354 100.0 28  100.0 0  100.0 

 ไม่เก ิน 3 ว ัน 1,369 59.1 1,303 67.3 66 18.6 0 0.0 0 0.0 

 ไม่เก ิน 1 สัปดาห์ 502 21.7 399 20.6 103 29.1 0 0.0 0 0.0 

 ไม่เก ิน 1 เดือน 403 17.4 220 11.4 167 47.2 16 57.1 0 0.0 

 ไม่เก ิน 2 เดือน 14 0.6 14 0.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 2 เดือน ขึ Êนไป 30 1.3 0 0.0 18 5.1 12 42.9 0 0.0 

    นอกเขตเทศบาล 3,589  100.0 2,321  100.0 1,238  100.0 0 0.0 30  100.0 

 ไม่เก ิน 3 ว ัน 1,802 50.2 1,370 59.0 402 32.5 0 0.0 30 100.0 

 ไม่เก ิน 1 สัปดาห์ 1,091 30.4 708 30.5 383 30.9 0 0.0 30 100.0 

 ไม่เก ิน 1 เดือน 627 17.5 223 9.6 404 32.6 0 0.0 0 0.0 

 ไม่เก ิน 2 เดือน 46 1.3 20 0.9 26 2.1 0 0.0 0 0.0 

 2 เดือน ขึ Êนไป 23 0.6 0 0.0 23 1.9 0 0.0 0 0.0 

4. การขาดรายได้จากการหยุดงานเพืÉอติดต่อ

ดําเนินคดีหรือจัดการธุระอืÉน ๆ   

16,300  100.0  13,984 100.0 2,145 100.0 61  100.0 110  100.0 

 ไม่มีผลให้ขาดรายได ้ 8,200 50.3 7,768 55.5 360 16.8 0 0.0 72 65.5 

 มีผล    8,100 49.7 6,216 44.5 1,785 83.2 61 100.0 38 34.5 

    ในเขตเทศบาล 7,401  100.0 6,844  100.0 458  100.0 51  100.0 48 100.0 

 ไม่มีผลให้ขาดรายได ้ 4,005 54.1 3,891 56.9 74 16.2 0 0.0 40 83.3 

 มีผล    3,396 45.9 2,953 43.1 384 83.8 51 100.0 8 16.7 

    นอกเขตเทศบาล 8,897  100.0 7,139 100.0 1,687  100.0 9  100.0 62  100.0 

 ไม่มีผลให้ขาดรายได ้ 4,194 47.1 3,876 54.3 286 17.0 0 0.0 32 51.6 

 มีผล    4,703 52.9 3,263 45.7 1,401 83.0 9 100.0 30 48.4 

5. มูลค่าของการขาดรายได้ เป็นเงินจํานวน   5,688 100.0 4,597 100.0 1,006 100.0 46 100.0 39 100.0 

 ไม่เก ิน 500 บาท    2,108 37.1 1,834 39.9 260 25.8 9 19.6 5 12.8 

 501-1,000 บาท 1,218 21.4 938 20.4 250 24.9 0 0.0 30 76.9 

 1,001-2,000 บาท    1,002 17.6 725 15.8 252 25.0 25 54.3 0 0.0 

 2,001-  3,000 บาท    287 5.0 264 5.7 23 2.3 0 0.0 0 0.0 

 3,001-5,000 บาท    502 8.8 370 8.0 128 12.7 0 0.0 4 10.3 

 5,001-10,000 บาท    214 3.8 213 4.6 1 0.1 0 0.0 0 0.0 

 10,001-20,000 บาท    176 3.1 111 2.4 65 6.5 0 0.0 0 0.0 

 มากกว่า 20,000 บาท    181 3.2 142 3.1 27 2.7 12 26.1 0 0.0 

 

 



ตารางทีÉ 16 (ต่อ) 

 

ผลกระทบจากการติดต่อดําเนินคด ี

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    ในเขตเทศบาล 2,441 100.0 2,172 100.0 223 100.0 37 100.0 9 100.0 

 ไม่เก ิน 500 บาท    857 35.1 820 37.8 23 10.3 9 24.3 5 55.6 

 501-1,000 บาท 540 22.1 533 24.5 7 3.1 0 0.0 0 0.0 

 1,001-2,000 บาท    508 20.8 399 18.4 93 41.7 16 43.2 0 0.0 

 2,001-  3,000 บาท    165 6.8 156 7.2 9 4.0 0 0.0 0 0.0 

 3,001-5,000 บาท    65 2.7 30 1.4 31 13.9 0 0.0 4 44.4 

 5,001-10,000 บาท    74 3.0 73 3.4 1 0.4 0 0.0 0 0.0 

 10,001-20,000 บาท    79 3.2 38 1.7 41 18.4 0 0.0 0 0.0 

 มากกว่า 20,000 บาท    153 6.3 123 5.7 18 8.1 12 32.4 0 0.0 

    นอกเขตเทศบาล 3,248 100.0 2,426  100.0 783 100.0 9  100.0 30  100.0 

 ไม่เก ิน 500 บาท    1,251 38.5 1,014 41.8 237 30.3 0 0.0 0 0.0 

 501-1,000 บาท 678 20.9 405 16.7 243 31.0 0 0.0 30 100.0 

 1,001-2,000 บาท    494 15.2 326 13.4 159 20.3 9 100.0 0 0.0 

 2,001-  3,000 บาท    123 3.8 108 4.5 15 1.9 0 0.0 0 0.0 

 3,001-5,000 บาท    437 13.5 341 14.1 96 12.3 0 0.0 0 0.0 

 5,001-10,000 บาท    140 4.3 140 5.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 10,001-20,000 บาท    97 3.0 73 3.0 24 3.1 0 0.0 0 0.0 

 มากกว่า 20,000 บาท    28 0.9 19 0.8 9 1.1 0 0.0 0 0.0 

6. สมาชิกในครัวเรือนทีÉจําเป็นต้องหยุดงาน

เนืÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน นอกเหนือจากตัวผู้ประสบ

เหตุ ฯ (นับเฉพาะผู้ทีÉมีอายุ 15 ปีขึÊนไป)   

16,300  100.0 13,984  100.0 2,145  100.0 61  100.0 110  100.0 

 ไม่มี  12,460 76.4 11,041 79.0 1,358 63.3 21 34.4 40 36.4 

 มี    3,840 23.6 2,943 21.0 787 36.7 40 65.6 70 63.6 

    ในเขตเทศบาล 7,402  100.0 6,844  100.0 458  100.0 52  100.0 48  100.0 

 ไม่มี  5,849 79.0 5,517 80.6 280 61.1 12 23.1 40 83.3 

 มี    1,553 21.0 1,327 19.4 178 38.9 40 76.9 8 16.7 

    นอกเขตเทศบาล 8,897  100.0  7,139 100.0 1,687  100.0 9  100.0 62  100.0 

 ไม่มี  6,612 74.3 5,524 77.4 1,079 64.0 9 100.0 0 0.0 

 มี    2,285 25.7 1,615 22.6 608 36.0 0 0.0 62 100.0 

7. จํานวนวันทีÉสมาชิกในครัวเรือนต้องหยุดงาน    3,841  100.0 2,943  100.0 787  100.0 41  100.0 70  100.0 

 ไม่เก ิน 3 ว ัน  2,763 71.9 2,411 81.9 281 35.7 9 22.0 62 88.6 

 ไม่เก ิน 1 สัปดาห์  698 18.2 440 15.0 246 31.3 4 9.8 8 11.4 

 ไม่เก ิน 1 เดือน  321 8.4 92 3.1 213 27.1 16 39.0 0 0.0 

 1 เดือนขึ Êนไป  59 1.5 0 0.0 47 6.0 12 29.3 0 0.0 

    ในเขตเทศบาล 1,555  100.0 1,327  100.0 179  100.0 41  100.0 8  100.0 

 ไม่เก ิน 3 ว ัน  1,332 85.7 1,256 94.6 67 37.4 9 22.0 0 0.0 

 ไม่เก ิน 1 สัปดาห์  155 10.0 63 4.7 80 44.7 4 9.8 8 100.0 

 ไม่เก ิน 1 เดือน  47 3.0 8 0.6 23 12.8 16 39.0 0 0.0 

 1 เดือนขึ Êนไป  21 1.4 0 0.0 9 5.0 12 29.3 0 0.0 

    นอกเขตเทศบาล 2,287  100.0 1,616  100.0 6089 100.0 0 100.0 62  100.0 

 ไม่เก ิน 3 ว ัน  1,431 62.6 1,155 71.5 214 35.1 0 0.0 62 100.0 

 ไม่เก ิน 1 สัปดาห์  543 23.7 377 23.3 166 27.3 0 0.0 0 0.0 

 ไม่เก ิน 1 เดือน  274 12.0 84 5.2 190 31.2 0 0.0 0 0.0 

 1 เดือนขึ Êนไป  39 1.7 0 0.0 39 6.4 0 0.0 0 0.0 



ตารางทีÉ 16 (ต่อ) 

 

ผลกระทบจากการติดต่อดําเนินคด ี

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

8. การสูญเสียทรัพย์สินเนืÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน 

(ไม่รวมค่ารักษาพยาบาล)   

152,229  100.0 140,864  100.0 7,880  100.0 394  100.0 3,091  100.0 

 ไม่สูญเสีย 22,285 14.6 12,275 8.7 7,134 90.5 334 84.8 2,542 82.2 

 สูญเสีย    129,944 85.4 128,589 91.3 746 9.5 60 15.2 549 17.8 

    ในเขตเทศบาล 67,024  100.0 64,134  100.0 1,799  100.0 121  100.0 970  100.0 

 ไม่สูญเสีย 9,208 13.7 6,788 10.6 1,589 88.3 95 78.5 736 75.9 

 สูญเสีย    57,816 86.3 57,346 89.4 210 11.7 26 21.5 234 24.1 

    นอกเขตเทศบาล 85,204  100.0 76,730  100.0 6,080  100.0 273  100.0 2,121  100.0 

 ไม่สูญเสีย 13,075 15.3 5,486 7.1 5,544 91.2 239 87.5 1,806 85.1 

 สูญเสีย    72,129 84.7 71,244 92.9 536 8.8 34 12.5 315 14.9 

9. ทรัพย์สินทีÉสูญเสียไปเนืÉองจากเหตุทีÉเกิดขึÊน 

เป็นเงินจํานวน   

120,285  100.0 119,094 100.0 581 100.0 61  100.0 549 100.0 

 ไม่เก ิน 1,000 บาท 28,239 23.5 28,087 23.6 143 24.6 9 14.8 0 0.0 

 1,001-5,000 บาท 46,265 38.5 45,846 38.5 278 47.8 40 65.6 101 18.4 

 5,001-10,000 บาท 15,170 12.6 14,931 12.5 116 20.0 0 0.0 123 22.4 

 10,001-25,000 บาท  13,799 11.5 13,727 11.5 23 4.0 0 0.0 49 8.9 

 25,001-50,000 บาท 10,426 8.7 10,179 8.5 15 2.6 12 19.7 220 40.1 

 50,001-100,000 บาท 4,209 3.5 4,163 3.5 6 1.0 0 0.0 40 7.3 

 100,001-250,000 บาท  1,389 1.2 1,373 1.2 0 0.0 0 0.0 16 2.9 

 มากกว่า 250,00 บาท  788 0.7 788 0.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

    ในเขตเทศบาล 53,711 100.0 53,259  100.0 191  100.0 27  100.0 234  100.0 

 ไม่เก ิน 1,000 บาท 11,279 21.0 11,207 21.0 63 33.0 9 33.3 0 0.0 

 1,001-5,000 บาท 19,651 36.6 19,503 36.6 103 53.9 6 22.2 39 16.7 

 5,001-10,000 บาท 6,666 12.4 6,547 12.3 25 13.1 0 0.0 94 40.2 

 10,001-25,000 บาท  7,062 13.1 7,062 13.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 25,001-50,000 บาท 5,560 10.4 5,463 10.3 0 0.0 12 44.4 85 36.3 

 50,001-100,000 บาท 2,212 4.1 2,212 4.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 100,001-250,000 บาท  855 1.6 839 1.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 มากกว่า 250,00 บาท  426 0.8 426 0.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

    นอกเขตเทศบาล 66,576  100.0 65,835  100.0 392  100.0 34 100.0 315 100.0 

 ไม่เก ิน 1,000 บาท 16,960 25.5 16,880 25.6 80 20.4 0 0.0 0 0.0 

 1,001-5,000 บาท 26,615 40.0 26,343 40.0 176 44.9 34 100.0 62 19.7 

 5,001-10,000 บาท 8,505 12.8 8,384 12.7 92 23.5 0 0.0 29 9.2 

 10,001-25,000 บาท  6,737 10.1 6,665 10.1 23 5.9 0 0.0 49 15.6 

 25,001-50,000 บาท 4,865 7.3 4,715 7.2 15 3.8 0 0.0 49 15.6 

 50,001-100,000 บาท 1.997 3.0 1,951 3.0 6 1.5 0 0.0 40 12.7 

 100,001-250,000 บาท  534 0.8 534 0.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 มากกว่า 250,00 บาท  363 0.5 363 0.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 

 

 

 



ตอนทีÉ 7 : การรายงานเหตุอาชญากรรม 

ตารางทีÉ 17 จํานวนและร้อยละของการประสบเหตุ ฯ จําแนกตามลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ  และประเภท

อาชญากรรมเป็นรายเขตการปกครอง 

 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. การรับทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   152,227 100.0 140,864  100.0 7,879  100.0 394  100.0 3,090  100.0 

  ไม่ทราบเหตุทีÉเก ิด 101,322 66.6 95,928 68.1 2,950 37.4 129 32.7 2,315 74.9 

  ทราบเหตุทีÉเก ิด 44,934 29.5 39,630 28.1 4,333 55.0 265 67.3 706 22.8 

  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 5,971 3.9 5,306 3.8 596 7.6 0 0.0 69 2.2 

    ในเขตเทศบาล 67,025 100.0 64,134 100.0 1,799  100.0 122  100.0 970  100.0 

  ไม่ทราบเหตุทีÉเก ิด 41,631 62.1 40,370 62.9 489 27.2 6 4.9 766 79.0 

  ทราบเหตุทีÉเก ิด 23,326 34.8 21,705 33.8 1,301 72.3 116 95.1 204 21.0 

  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 2,068 3.1 2,059 3.2 9 0.5 0 0.0 0 0.0 

นอกเขตเทศบาล 85,204  100.0 76,730  100.0 6,080  100.0 273  100.0 2,121  100.0 

  ไม่ทราบเหตุทีÉเก ิด 59,692 70.1 55,558 72.4 2,461 40.5 124 45.4 1,549 73.0 

  ทราบเหตุทีÉเก ิด 21,609 25.4 17,925 23.4 3,032 49.9 149 54.6 503 23.7 

  ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 3,903 4.6 3,247 4.2 587 9.7 0 0.0 69 3.3 

2.สาเหตุทีÉเจ้าหน้าทีÉตํารวจไม่ทราบเหตุทีÉเกิดขึÊน    101,323  100.0 95,928  100.0 2,950  100.0 129  100.0 2,315  100.0 

  ไม่มีการแจ้งเพราะจัดการก ั บเหตุทีÉ

เก ิดขึ ÊนโดยวิธีการอืÉน    

9,741  9.6  8,376  8.7 1,223   41.5  41  31.8  101  4.4  

  ไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเก ิดขึ Êนเป็นเรืÉอง

เล็กน้อย ไม่สําค ัญถึงก ั บต้องแจ้ง

เจ ้าหน้าทีÉ 

32,797  32.4  30,515  31.8  985  33.4  0  0.0 1,297 56.0   

  ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่สามารถทําอะไรได้ 

65,690  64.8  64,519  67.3  264  8.9  40  30.7  868  37.5  

 ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้ าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่ช่วยเหลือ 

10,884  10.7  10,724  11.2  97  3.3  0  0.0  63  2.7  

 ไม่มีการแจ้ง เนืÉองจากสาเหตุอืÉน  ๆ 14,263  14.1  12,688  13.2  922  31.3  49  37.5  604  26.1  

    ในเขตเทศบาล 41,631  100.0 40,370  100.0 489  100.0 6  100.0 766  100.0 

  ไม่มีการแจ้งเพราะจัดการก ั บเหตุทีÉ

เก ิดขึ ÊนโดยวิธีการอืÉน    

2,434 5.8 2,142 5.3 222 45.4 0 0.0 69 9.0 

  ไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเก ิดขึ Êนเป็นเรืÉอง

เล็กน้อย ไม่สําค ัญถึงก ั บต้องแจ้ง

เจ ้าหน้าทีÉ 

15,065 36.2 14,363 35.6 176 36.0 0 0.0 526 68.7 

  ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่สามารถทําอะไรได้ 

25,463 61.2 25,115 62.2 161 32.8 6 100.0 182 23.8 

 ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้ าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่ช่วยเหลือ 

5,390 12.9 5,345 13.2 33 6.7 0 0.0 12 1.6 

 ไม่มีการแจ้ง เนืÉองจากสาเหตุอืÉน  ๆ 6,543 15.7 6,255 15.5 156 31.8 0 0.0 132 17.3 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    นอกเขตเทศบาล 59,692  100.0 55,558  100.0 2,461  100.0 124  100.0 1,549  100.0 

  ไม่มีการแจ้งเพราะจัดการก ั บเหตุทีÉเก ิดขึ Êน

โดยวิธีการอืÉน    

7,307 12.2 6,233 11.2 1,001 40.7 41 33.3 32 2.1 

  ไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเก ิดขึ Êนเป็นเรืÉอง

เล็กน้อย ไม่สําค ัญถึงก ั บต้องแจ้งเจ ้าหน้าทีÉ 

17,731 29.7 16,152 29.1 809 32.9 0 0.0 770 49.7 

  ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่สามารถทําอะไรได้ 

40,227 67.4 39,404 70.9 103 4.2 34 27.5 685 44.2 

 ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้ าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่ช่วยเหลือ 

5,494 9.2 5,379 9.7 64 2.6 0 0.0 51 3.3 

 ไม่มีการแจ้ง เนืÉองจากสาเหตุอืÉน  ๆ 7,720 12.9 6,433 11.6 766 31.1 49 39.3 472 30.4 

2.1 กรณไีม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊน

โดยวิธีการอืÉน  วิธีจัดการ คือ 

9,741 100.0 8,376 100.0 1,223 100.0 41 100.0 101 100.0 

 แจ้งเหตุต่อผู ้ อืÉนซึÉงมีหน้าทีÉรับผิดชอบ

สถานทีÉเก ิดเหตุ เช่น เจ ้าหน้าทีÉรักษาความ

ปลอดภัย ผู ้บ ังค ับบัญชา  อาจารย์ 

5,201 53.4 4,886 58.3 315 25.8 0 0.0 0 0.0 

 เป็นเรืÉองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วย

ตนเอง เช่น ตกลงก ั บผู ้กระทําผิด  แจ ้ง

ผู ้ปกครองของผู ้กระทําผิด 

5,020 51.5 3,830 45.7 1,048 85.7 41 100.0 101 100.0 

    ในเขตเทศบาล  2,434 100.0 2,142  100.0  222 100.0 0 100.0 69  100.0 

 แจ้งเหตุต่อผู ้ อืÉนซึÉงมีหน้าทีÉรับผิดชอบ

สถานทีÉเก ิดเหตุ เช่น เจ ้าหน้าทีÉรักษาความ

ปลอดภัย ผู ้บ ังค ับบัญชา  อาจารย์ 

785  32.2  780  36.4  5 2.2 0  0.0  0  0.0  

 เป็นเรืÉองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วย

ตนเอง เช่น ตกลงก ั บผู ้กระทําผิด  แจ ้ง

ผู ้ปกครองของผู ้กระทําผิด 

1,653  67.9  1,367  63.8  217  97.8  0  0.0  69  100.0  

    นอกเขตเทศบาล 7,307  100.0 6,233  100.0 1,001  100.0 41 100.0 32  100.0 

 แจ้งเหตุต่อผู ้ อืÉนซึÉงมีหน้าทีÉรับผิดชอบ

สถานทีÉเก ิดเหตุ เช่น เจ ้าหน้าทีÉรักษาความ

ปลอดภัย ผู ้บ ังค ับบัญชา  อาจารย์ 

4,416  60.4  4,106  65.9  310  31.0  0  0.0  0  0.0  

 เป็นเรืÉองส่วนตัว หรือมีวิธีจ ัดการด้วย

ตนเอง เช่น ตกลงก ั บผู ้กระทําผิด  แจ ้ง

ผู ้ปกครองของผู ้กระทําผิด 

3,367  46.1  2,463  39.5  831  83.0  41  100.0  32  100.0  

2.2 กรณไีม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเกิดขึÊนเป็นเรืÉอง

เล็กน้อย เหตุผลของการตัดสินใจ  คือ 

32,797  100.0  30,515  93.0  985  3.0  0  100.0  1,297  4.0  

 เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู ้กระทําผิด

กระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย 

27,993  85.4  26,342  86.3  795  80.7  0  0.0  856  66.0  

 ผู ้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรืÉองไม่รุนแรง

ระหว่างเด็ก 

2,567  7.8  2,332  7.6  204  20.7  0   0.0 32  2.5  

 ไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเก ิดเป็นการกระทําผิดทีÉ

มีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัดว่าผู ้ กระทํา

ผิดมีเจตนาหรือไม่ 

4,727  14.4  4,295  14.1  17  1.8  0   0.0 0415  32.0 

 

 

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    ในเขตเทศบาล 15,065  100.0 14,363   100.0  176  100.0  0  100.0  526  100.0  

 เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู ้กระทําผิด

กระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย 

13,728  91.1  13,069  91.0  132  75.3  0 0.0 520 98.9  

 ผู ้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรืÉองไม่รุนแรง

ระหว่างเด็ก 

864  5.7  832  5.8  32  18.0  0  0.0 0  0.0  

 ไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเก ิดเป็นการกระทําผิดทีÉ

มีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัดว่าผู ้ กระทํา

ผิดมีเจตนาหรือไม่ 

1,155  7.7  1,132  7.9  17  9.9  0  0.0 6  1.1  

    นอกเขตเทศบาล 17,731  100.0  16,152  100.0  809  100.0  0  100.0  770  100.0  

 เป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง ผู ้กระทําผิด

กระทําการไม่สําเร็จ หรือไม่มีทรัพย์สิน

เสียหาย 

14,265  80.5  13,273  82.2  662  81.8  0  0.0  330  42.8  

 ผู ้กระทําผิดเป็นเด็ก เป็นเรืÉองไม่รุนแรง

ระหว่างเด็ก 

1,703  9.6  1,500  9.3  172  21.2  32  4.1  32  4.1  

 ไม่แน่ชัดว่าเหตุทีÉเก ิดเป็นการกระทําผิดทีÉ

มีโทษทางอาญา หรือไม่แน่ชัดว่าผู ้ กระทํา

ผิดมีเจตนาหรือไม่ 

3,572  20.1  3,163  19.6  0   0.0 0 0.0 409  53.1  

2.3 กรณไีม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

จะไม่สามารถทําอะไรได้ เหตุผลของการตัดสินใจ  

คือ 

65,690   100.0 64,519   100.0 264  100.0 40  100.0 868  100.0 

 ทราบเหตุทีÉเก ิดขึ Êนช้าเก ินไป 16,977  25.8  16,765  26.0  100  37.7  6  14.6  107  12.4  

 ไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่

สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได ้

32,049  48.8  31,865  49.4  26  9.7  6  14.6  153  17.6  

 ไม่สามารถให้ข ้อมูลเก ีÉยวก ั บผู ้กระทําผิด 

หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ 

48,261  73.5  47,362  73.4  149  56.4  34  85.4  717  82.6  

    ในเขตเทศบาล 25,463  100.0  25,115  100.0  161  100.0  6  0.0  182  0.7  

 ทราบเหตุทีÉเก ิดขึ Êนช้าเก ินไป 6,463  25.4  6,337  25.2  100  62.0  6  100.0  21  11.3 

 ไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่

สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได ้

13,434  52.8  13,413  53.4  15  9.2  6  100.0  0  0.0  

 ไม่สามารถให้ข ้อมูลเก ีÉยวก ั บผู ้กระทําผิด 

หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ 

17,858  70.1  17,641  70.2  56  35.0  0  0.0  161  88.7  

    นอกเขตเทศบาล 40,227  100.0  39,404  100.0  103  100.0  34  100.0  685  100.0  

 ทราบเหตุทีÉเก ิดขึ Êนช้าเก ินไป 10,515  26.1  10,428  26.5  0 0.0  0  0.0  87  12.6  

 ไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่

สามารถระบุทรัพย์สินทีÉเสียหายได ้

18,615  46.3  18,451  46.8  11  10.4  0  0.0  153  22.3  

 ไม่สามารถให้ข ้อมูลเก ีÉยวก ั บผู ้กระทําผิด 

หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ 

30,403  75.6  29,721  75.4  93  89.6  34  100.0  555  81.0  

 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

2.4 กรณไีม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าทีÉตํารวจ

จะไม่ช่วยเหลือ เหตุผลของการตัดสินใจ  คือ 

10,884 100.0 10,724 100.0 97 100.0 0 100.0 63 100.0 

 เจ ้าหน้าทีÉไม่ให้ความสําค ัญ เจ ้าหน้าทีÉจะ

ไม่อยากเข ้ามาเก ีÉยวข ้อง 

8,073 74.2 7,919 73.8 91 94.0 0 0.0 63 100.0 

 เจ ้าหน้าทีÉท ํางานอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 

แจ้งแล้วเจ ้าหน้าทีÉจะมาถึงทีÉเก ิดเหตุช้าไม่

ทันการ 

3,739 34.4 3,733 34.8 6 6.0 0 0.0 0 0.0 

 เจ ้าหน้าทีÉมีอคติต่อผู ้ เสียหาย เจ ้าหน้าทีÉจะ

ข่มขู่ ดูถูก หรือทําให้ผู ้ เสียหายต้อง

เดือดร้อนเพิÉมขึ Êน 

224 2.1 224 2.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ผู ้กระทําผิดเป็นเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจ หรือเป็น

ผู ้ มีอิทธิพล 

191 1.8 191.1.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 

    ในเขตเทศบาล 5,390   100.0   5,345   99.2   33   0.6   0   0.0   12   0.2   

 เจ ้าหน้าทีÉไม่ให้ความสําค ัญ เจ ้าหน้าทีÉจะ

ไม่อยากเข ้ามาเก ีÉยวข ้อง 

3,812 70.7 3,773 70.6 27 82.5 0 0.0 12 100.0 

 เจ ้าหน้าทีÉท ํางานอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 

แจ้งแล้วเจ ้าหน้าทีÉจะมาถึงทีÉเก ิดเหตุช้าไม่

ทันการ 

1,953 36.2 1,947 36.4 6 17.5 0 0.0 0 0.0 

 เจ ้าหน้าทีÉมีอคติต่อผู ้ เสียหาย เจ ้าหน้าทีÉจะ

ข่มขู่ ดูถูก หรือทําให้ผู ้ เสียหายต้อง

เดือดร้อนเพิÉมขึ Êน 

145 2.7 145 2.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ผู ้กระทําผิดเป็นเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจ หรือเป็น

ผู ้ มีอิทธิพล 

102   1.9   102   1.9   0   0.0   0   0.0   0   0.0   

    นอกเขตเทศบาล 5,494   100.0   5,379   100.0   64   100.0   0   100.0   51   100.0   

 เจ ้าหน้าทีÉไม่ให้ความสําค ัญ เจ ้าหน้าทีÉจะ

ไม่อยากเข ้ามาเก ีÉยวข ้อง 

4,261   77.6   4,146   77.1   64   100.0   0   0.0   51   100.0   

 เจ ้าหน้าทีÉท ํางานอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 

แจ้งแล้วเจ ้าหน้าทีÉจะมาถึงทีÉเก ิดเหตุช้าไม่

ทันการ 

1,786   32.5   1,786   33.2   0   0.0   0   0.0   0   0.0   

 เจ ้าหน้าทีÉมีอคติต่อผู ้ เสียหาย เจ ้าหน้าทีÉจะ

ข่มขู่ ดูถูก หรือทําให้ผู ้ เสียหายต้อง

เดือดร้อนเพิÉมขึ Êน 

80   1.4   80   1.5   0   0.0   0   0.0   0   0.0   

 ผู ้กระทําผิดเป็นเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจ หรือเป็น

ผู ้ มีอิทธิพล 

89   1.6   89   1.7   0   0.0   0   0.0   0   0.0   

2.5 กรณไีม่มีการแจ้ง เนืÉองจากสาเหตุอืÉน ๆ 

เหตุผลของการตัดสินใจ  คือ 

14,263   100.0   12,688   100.0   922   100.0   49   100.0   604   100.0    

 ไม่ต ้องการให้ผู ้ กระทําผิดถูกดําเนินคดี 1,879   13.2   1,501   11.8   286   31.0   0   0.0   92   15.2   

 ได้รับค ําแนะนําว่าไม่ควรแจ้งเจ ้าหน้าทีÉ 1,509   10.6   1,301   10.3   203   22.0   0   0.0   5   0.8   

 ถูกผู ้กระทําผิดข่มขู่ กลัวถูกแก ้ แค ้น หรือ

ถูกทําร้าย  

469   3.3   356   2.8   113   12.2   0   0.0   0    0.0  

 ไม่สะดวก ไม่มีเวลาแจ้งเจ ้าหน้าทีÉ 8,507   59.6   7,985   62.9   236   25.6   0   0.0   286   47.4   

 ไม่ได้แจ ้งและไม่ทราบว่ามีผู ้ อืÉนแจ้ง

หรือไม่ / คิดว่ามีผู ้ อืÉนแจ้งแล้วจึงไม่แจ้ง 

650   4.6   563   4.4   38   4.2   49   100.0   0   0.0   

 อืÉนๆ 2,690   18.9   2,212   17.4   257   27.9   0   0.0   221   36.6   

 

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    ในเขตเทศบาล 6,543   100.0   6,255   100.0   156   100.0   0   100.0   132   100.0   

 ไม่ต ้องการให้ผู ้ กระทําผิดถูกดําเนินคดี 541   8.3   459   7.3   22   14.0   0   0.0   60   45.2   

 ได้รับค ําแนะนําว่าไม่ควรแจ้งเจ ้าหน้าทีÉ 596   9.1   591   9.5   0   0.0   0 0.0   5   3.5   

 ถูกผู ้กระทําผิดข่มขู่ กลัวถูกแก ้ แค ้น หรือ

ถูกทําร้าย  

234   3.6   202   3.2   32   20.6   0   0.0   0   0.0   

 ไม่สะดวก ไม่มีเวลาแจ้งเจ ้าหน้าทีÉ 4,730   72.3   4,645   74.3   75   48.5   0   0.0   9   7.2   

 ไม่ได้แจ ้งและไม่ทราบว่ามีผู ้ อืÉนแจ้ง

หรือไม่ / คิดว่ามีผู ้ อืÉนแจ้งแล้วจึงไม่แจ้ง 

162   2.5   162   2.6   0   0.0   0   0.0   0   0.0   

 อืÉนๆ 932   14.3   826   13.2   48   30.6   0   0.0   58   44.1   

    นอกเขตเทศบาล 7,720   100.0   6,433   100.0   766   100.0   49   100.0   472   100.0   

 ไม่ต ้องการให้ผู ้ กระทําผิดถูกดําเนินคดี 1,338   17.3   1,042   16.2   264   34.4   0   0.0   32   6.8   

 ได้รับค ําแนะนําว่าไม่ควรแจ้งเจ ้าหน้าทีÉ 913   11.8   710   11.0   203   26.5   0   0.0   0    0.0  

 ถูกผู ้กระทําผิดข่มขู่ กลัวถูกแก ้ แค ้น หรือ

ถูกทําร้าย  

 235   3.0   154   2.4   81   10.5  0   0.0   0   0.0   

 ไม่สะดวก ไม่มีเวลาแจ้งเจ ้าหน้าทีÉ 3,777   48.9   3,340   51.9   160   20.9   0   0.0   277   58.7   

 ไม่ได้แจ ้งและไม่ทราบว่ามีผู ้ อืÉนแจ้ง

หรือไม่ / คิดว่ามีผู ้ อืÉนแจ้งแล้วจึงไม่แจ้ง 

489   6.3   402   6.2   38   5.0   49   100.0   0   0.0   

 อืÉนๆ 1,758   22.8   1,385   21.5   210   27.4   0   0.0   163   34.5   

3. สาเหตุของการไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉทีÉมี

ลําดับความสําคัญสูงสุด    

58,564  100.0 55,035  100.0 1,839  100.0 124  100.0 1,566  100.0 

 ไม่มีการแจ้งเพราะจัดการก ั บเหตุทีÉเก ิดขึ Êน

โดยวิธีการอืÉน    

6,329 10.8 5,341 9.7 836 45.5 41 33.1 111 7.1 

 ไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเก ิดขึ Êนเป็นเรืÉอง

เล็กน้อย ไม่สําค ัญถึงก ั บต้องแจ้งเจ ้าหน้าทีÉ 

15,242 26.0 14,160 25.7 477 25.9 0 0.0 605 38.6 

 ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้ าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่สามารถทําอะไรได้ 

29,955 51.1 29,396 53.4 108 5.9 34 27.4 417 26.6 

 ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้ าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่ช่วยเหลือ 

2,813 4.8 2,626 4.8 24 1.3 0 0.0 163 10.4 

 ไม่มีการแจ้ง เนืÉองจากสาเหตุอืÉน ๆ 4,225 7.2 3,512 6.4 394 21.4 49 39.5 270 17.2 

    ในเขตเทศบาล 24,755  100.0 23,875  100.0 286  100.0 0 100.0 594  100.0 

  ไม่มีการแจ้งเพราะจัดการก ั บเหตุทีÉ

เก ิดขึ ÊนโดยวิธีการอืÉน    

2,243 9.1 2,080 8.7 126 44.1 0 0.0 37 6.2 

  ไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเก ิดขึ Êนเป็นเรืÉอง

เล็กน้อย ไม่สําค ัญถึงก ั บต้องแจ้งเจ ้าหน้าทีÉ 

8,105 32.7 7,652 32.1 105 36.7 0 0.0 348 58.6 

  ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่สามารถทําอะไรได้ 

11,472 46.3 11,331 47.5 0 0.0 0 0.0 141 23.7 

 ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้ าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่ช่วยเหลือ 

1,209 4.9 1,181 4.9 16 5.6 0 0.0 12 2.0 

 ไม่มีการแจ้ง เนืÉองจากสาเหตุอืÉน  ๆ 1,726 7.0 1,631 6.8 39 13.6 0 0.0 56 9.4 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    นอกเขตเทศบาล 33,808  100.0 31,159  100.0 1,553  100.0 124  100.0 972  100.0 

  ไม่มีการแจ้งเพราะจัดการก ั บเหตุทีÉเก ิดขึ Êน

โดยวิธีการอืÉน    

4,086 12.1 3,261 10.5 710 45.7 41 33.1 74 7.6 

  ไม่มีการแจ้งเพราะเหตุทีÉเก ิดขึ Êนเป็นเรืÉอง

เล็กน้อย ไม่สําค ัญถึงก ั บต้องแจ้งเจ ้าหน้าทีÉ 

7,136 21.1 6,508 20.9 371 23.9 0 0.0 257 26.4 

  ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่สามารถทําอะไรได้ 

18,482 54.7 18,064 58.0 108 7.0 34 27.4 276 28.4 

 ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ ้ าหน้าทีÉต ํารวจ

จะไม่ช่วยเหลือ 

1,605 4.7 1,445 4.6 9 0.6 0 0.0 151 15.5 

 สาเหตุอืÉนๆ 2,499 7.4 1,881 6.0 355 22.9 49 39.5 214 22.0 

4. การทราบเหตุของเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   44,934  100.0 39,630  100.0 4,333  100.0 265  100.0 706  100.0 

 ผู ้ประสบเหตุ ฯ เป็นผู ้ แจ ้ง    35,094 78.1 32,596 82.3 1,640 37.8 182 68.7 676 95.8 

 บุคคลอืÉนเป็นผู ้ แจ ้ง 8,392 18.7 6,139 15.5 2,158 49.8 65 24.5 30 4.2 

 ผู ้ อืÉนซึÉงมีหน้าทีÉรับผิดชอบสถานทีÉเก ิดเหตุ

เป็นผู ้ แจ ้ง 

1,288 2.9 827 2.1 443 10.2 18 6.8 0 0.0 

 มีเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจเห็นขณะเก ิดเหตุ 160 0.4 68 0.2 92 2.1 0 0.0 0 0.0 

    ในเขตเทศบาล 23,324  100.0 21,704  100.0 1,300  100.0 116  100.0 204  100.0 

 ผู ้ประสบเหตุ ฯ เป็นผู ้ แจ ้ง    19,252 82.5 18,508 85.3 489 37.6 51 44.0 204 100.0 

 บุคคลอืÉนเป็นผู ้ แจ ้ง 3,750 16.1 2,978 13.7 707 54.4 65 56.0 0 0.0 

 ผู ้ อืÉนซึÉงมีหน้าทีÉรับผิดชอบสถานทีÉเก ิดเหตุ

เป็นผู ้ แจ ้ง 

255 1.1 177 0.8 78 54.4 65 56.0 0 0.0 

 มีเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจเห็นขณะเก ิดเหตุ 67 0.3 41 0.2 26 2.0 0 0.0 0 0.0 

    นอกเขตเทศบาล 21,608  100.0 17,924  100.0 3,032  100.0 149  100.0 503  100.0 

 ผู ้ประสบเหตุ ฯ เป็นผู ้ แจ ้ง    15,842 73.3 14,087 78.6 1,151 38.0 131 87.9 473 94.0 

 บุคคลอืÉนเป็นผู ้ แจ ้ง 4,642 21.5 3,161 17.6 1,451 47.9 0 0.0 30 6.0 

 ผู ้ อืÉนซึÉงมีหน้าทีÉรับผิดชอบสถานทีÉเก ิดเหตุ

เป็นผู ้ แจ ้ง 

1,031 4.8 649 3.6 364 12.0 18 12.1 0 0.0 

 มีเจ ้าหน้าทีÉต ํารวจเห็นขณะเก ิดเหตุ 93 0.4 27 0.2 66 2.2 0 0.0 0 0.0 

5. สาเหตุของการแจ้งให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจทราบ

เหตุ  

35},94  100.0 32,596  100.0 1,640  100.0 182  100.0 676  100.0 

 แจ้งเพืÉอขอความช่วยเหลือจากเจ ้าหน้าทีÉ

ต ํารวจ 

22,135 63.1 21,028 64.5 921 56.2 17 9.3 169 25.0 

 แจ้งเพืÉอให้มีการจับกุมผู ้กระทําผิด  25,881 73.7 24,160 74.1 1,009 61.5 182 100.0 530 78.3 

 แจ้งเพืÉอให้เจ ้าหน้าทีÉรับทราบ 13,898 39.6 13,333 40.9  334 20.4 9 5.2 222 32.8 

 อืÉน ๆ     602 1.7 602 1.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

    ในเขตเทศบาล 19,253  100.0 18,508  100.0 489  100.0 51  100.0 204  100.0 

 แจ้งเพืÉอขอความช่วยเหลือจากเจ ้าหน้าทีÉ

ต ํารวจ 

11,911 61.9 11,484 62.0 317 64.7 8 15.0 103 50.4 

 แจ้งเพืÉอให้มีการจับกุมผู ้กระทําผิด  13,930 72.4 13,422 72.5 263 53.7 51 100.0 195 95.4 

 แจ้งเพืÉอให้เจ ้าหน้าทีÉรับทราบ 7,894 41.0 7,757 41.9 60 12.3 0 0.0 78 38.0 

 อืÉน ๆ     449 2.3 449 2.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 

 

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    นอกเขตเทศบาล 15,842  100.0 14,087  100.0 1,151  100.0 131  100.0 473  100.0 

 แจ้งเพืÉอขอความช่วยเหลือจากเจ ้าหน้าทีÉ

ต ํารวจ 

10,224 64.5 9,544 67.8 604 52.5 9 7.2 66 14.0 

 แจ้งเพืÉอให้มีการจับกุมผู ้กระทําผิด  11,951 75.4 10,738 76.2 746 64.9 131 100.0 335 71.0 

 แจ้งเพืÉอให้เจ ้าหน้าทีÉรับทราบ 6,004 37.9 5,577 39.6 274 23.8 9 7.2 144 30.5 

 อืÉน ๆ     153 1.0 153 1.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

5.1 กรณแีจ้งเพืÉอขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ  เหตุผลของการแจ้ง  คือ 

22,135  100.0 21,028  100.0 921  100.0 17  100.0 169  100.0 

 ต้องการให้เจ ้าหน้าทีÉมาช่วยป้องก ั นหรือ

ย ับย ั Êงเหตุ 

5,967  27.0  5,218  24.8  724  78.6  9  55.2  16  9.6  

 ต้องการความช่วยเหลือจากเจ ้าหน้าทีÉหลัง

เก ิดเหตุ เช่น มีผู ้บาดเจ็บ 

694  3.1  446  2.1  240  26.0  8  44.8  0  0.0  

 ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน 18,281  82.6  18,076  86.0  52  5.7  0  0.0  153  90.4  

    ในเขตเทศบาล 11,911  100.0 11,484  100.0 317  100.0 8  100.0 103  100.0 

 ต้องการให้เจ ้าหน้าทีÉมาช่วยป้องก ั นหรือ

ย ับย ั Êงเหตุ 

3,394  28.5  3,140  27.3  245  77.2  0  0.0  9  9.1  

 ต้องการความช่วยเหลือจากเจ ้าหน้าทีÉหลัง

เก ิดเหตุ เช่น มีผู ้บาดเจ็บ 

377  3.2  330  2.9  39  12.3  8  100.0  0  0.0  

 ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน 9,784  82.1  9,644  84.0 47  14.8  0  0.0  93  90.9  

    นอกเขตเทศบาล 10,224 100.0 9,544 100.0 604  100.0  9 100.0 66  100.0 

 ต้องการให้เจ ้าหน้าทีÉมาช่วยป้องก ั นหรือ

ย ับย ั Êงเหตุ 

2,574  25.2  2,078  21.8  479  79.3  9  100.0  7  10.4  

 ต้องการความช่วยเหลือจากเจ ้าหน้าทีÉหลัง

เก ิดเหตุ เช่น มีผู ้บาดเจ็บ 

317  3.1  116  1.2  201  33.2  0  0.0  0  0.0  

 ต้องการทรัพย์สิน / ยานพาหนะคืน 8,497  83.1  8,432  88.3  6  0.9  0  0.0  59  89.6  

5.2 กรณแีจ้งเพืÉอให้มีการจับกุมผู้กระทําผิด  

เหตุผลของการแจ้ง  คือ 

25,881  100.0 24,160  100.0 1,009  100.0 182  100.0 530  100.0 

 ป้องก ั นไม่ให้ผู ้ กระทําผิดกลับมาก ่อเหตุ

ซํ Ê าก ั บตนเองหรือครอบครัว 

16,006  61.8  14,981  62.0  748  74.1  145  79.5  132  24.9 

 ป้องก ั นไม่ให้ผู ้ กระทําผิดไปก่อเหตุก ั บ

ผู ้ อืÉน 

11,746  45.4  11,036  45.7  207  20.5  122  67.0  381  71.8  

 ต้องการให้มีการลงโทษผู ้กระทําผดิ 16,999  65.7  16,106  66.7  566  56.1  85  46.5  242  45.6  

    ในเขตเทศบาล 13,930  100.0 13,422  100.0 263 100.0 51  100.0 195  100.0 

 ป้องก ั นไม่ให้ผู ้ กระทําผิดกลับมาก ่อเหตุ

ซํ Ê าก ั บตนเองหรือครอบครัว 

8,473  60.8  8,228  61.3  197  75.1  23  45.2  24  12.5  

 ป้องก ั นไม่ให้ผู ้ กระทําผิดไปก่อเหตุก ั บ

ผู ้ อืÉน 

5,950  42.7  5,732  42.7  93  35.4  15  30.2     110 56.6 

 ต้องการให้มีการลงโทษผู ้กระทําผดิ 8,858  63.6  8,598  64.1  112  42.7  51  100.0  97  50.1  

    นอกเขตเทศบาล 11,951  100.0 10,738 100.0 746  100.0 131  100.0 335  100.0 

 ป้องก ั นไม่ให้ผู ้ กระทําผิดกลับมาก ่อเหตุ

ซํ Ê าก ั บตนเองหรือครอบครัว 

7,533  63.0  6,752  62.9  551  73.8  122  92.8  108  32.1  

 ป้องก ั นไม่ให้ผู ้ กระทําผิดไปก่อเหตุก ั บ

ผู ้ อืÉน 

5,796  48.5  5,304  49.4  114  15.2  107  81.3  271  80.7  

 ต้องการให้มีการลงโทษผู ้กระทําผดิ 8,141  68.1  7,508  69.9  454  60.9  34  25.8  144  43.0  

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

5.3 กรณแีจ้งเพืÉอให้เจ้าหน้าทีÉรับทราบ เหตุผลของ

การแจ้ง  คือ 

13,898  100.0 13,333 100.0 334  100.0 9  100.0 222  100.0 

 ต้องการให้เจ ้าหน้าทีÉปฏิบ ัติหน้าทีÉดีขึ Êน ให้

ดูแลละแวกสถานทีÉเก ิดเหตุเป็นพิเศษ 

10,069  72.4  9,837  73.8  209  62.6  9  100.0  14  6.3  

 เป็นหน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉ

เก ิดขึ Êนให้เจ ้าหน้าทีÉทราบ 

7,449  53.6  7,029  52.7  189  56.7  9  100.0  222  100.0  

    ในเขตเทศบาล 7,894  100.0 7,757  100.0 60  100.0 0  100.0 78  100.0 

 ต้องการให้เจ ้าหน้าทีÉปฏิบ ัติหน้าทีÉดีขึ Êน ให้

ดูแลละแวกสถานทีÉเก ิดเหตุเป็นพิเศษ 

6,174  78.2  6,151  79.3  23  39.0  0  0.0  0  0.0  

 เป็นหน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉ

เก ิดขึ Êนให้เจ ้าหน้าทีÉทราบ 

3,795  48.1  3,658  47.2  60  100.0  0  0.0  78  100.0  

    นอกเขตเทศบาล 6,004  100.0 5,577 100.0 274  100.0 9  100.0 144  100.0 

 ต้องการให้เจ ้าหน้าทีÉปฏิบ ัติหน้าทีÉดีขึ Êน ให้

ดูแลละแวกสถานทีÉเก ิดเหตุเป็นพิเศษ 

3,895  64.9  3,686  66.1  186  67.8  9  100.0  14  9.6  

 เป็นหน้าทีÉของประชาชนทีÉควรแจ้งเหตุทีÉ

เก ิดขึ Êนให้เจ ้าหน้าทีÉทราบ 

3,654  60.9  3,371  60.4  129  47.3  9  100.0  144  100.0  

6. สาเหตุทีÉสําคัญทีÉสุดของการแจ้งเหตุต่อ

เจ้าหน้าทีÉ 

14,353  100.0 13,431  100.0 610  100.0  89 100.0 223  100.0 

 แจ้งเพืÉอขอความช่วยเหลือจากเจ ้าหน้าทีÉ

ต ํารวจ 

4,723 32.9 4,607 34.3 102 16.7 9 10.1 5 2.2 

 แจ้งเพืÉอให้มีการจับกุมผู ้กระทําผิด  5,697 39.7 5,086 37.9 425 69.7 80 89.9 106 47.5 

 แจ้งเพืÉอให้เจ ้าหน้าทีÉรับทราบ 3,359 23.4 3,293 24.5 66 10.8 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  574 4.0 445 3.3 17 2.8 0 0.0 112 50.2 

    ในเขตเทศบาล 7,171  100.0  7,052 100.0 72  100.0  16 100.0 31  100.0 

 แจ้งเพืÉอขอความช่วยเหลือจากเจ ้าหน้าทีÉ

ต ํารวจ 

2,380 33.2 2,375 33.7 0 0.0 0 0.0 5 16.1 

 แจ้งเพืÉอให้มีการจับกุมผู ้กระทําผิด  2,814 39.2 2,722 38.6 55 76.4 16 100.0 21 67.7 

 แจ้งเพืÉอให้เจ ้าหน้าทีÉรับทราบ 1,642 22.9 1,642 23.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  335 4.7 313 4.4 17 23.6 0 0.0 5 16.1 

    นอกเขตเทศบาล 7,183 100.0 6,380 100.0 538 100.0 73 100.0 192 100.0 

 แจ้งเพืÉอขอความช่วยเหลือจากเจ ้าหน้าทีÉ

ต ํารวจ 

2,343 32.6 2,232 35.0 102 19.0 9 12.3 0 0.0 

 แจ้งเพืÉอให้มีการจับกุมผู ้กระทําผิด  2,883 40.1 2,364 37.1 370 68.8 64 87.7 85 44.3 

 แจ้งเพืÉอให้เจ ้าหน้าทีÉรับทราบ 1,718 23.9 1,652 25.9 66 12.3 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  239 3.3 132 2.1 0 0.0 0 0.0 107 55.7 

7. วิธีการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ 44,774  100.0 39,562  100.0 4,241  100.0 265  100.0 706  100.0 

 โทรศัพท ์ 12,815 28.6 10,831 27.4 1,727 40.7 122 46.0 135 19.1 

 เดินทางไปแจ้ง 29,431 65.7 26,507 67.0 2,235 52.7 118 44.5 571 80.9 

 ทั Êงโทรศัพท์และเดินทางไปแจ้ง 1,641 3.7 1,605 4.1 36 0.8 0 0.0 0 0.0 

 สายตรวจผ่านมาขณะเก ิดเหต ุ 270 0.6 238 0.6 7 0.2 25 9.4 0 0.0 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 426 1.0 215 0.5 211 5.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ 191 0.4 166 0.4 25 0.6 0 0.0 0 0.0 

 

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    ในเขตเทศบาล 23,260  100.0 21,665  100.0 1,275  100.0 116  100.0 204  100.0 

 โทรศัพท ์ 6,009 25.8 5,489 25.3 468 36.7 47 40.5 5 2.5 

 เดินทางไปแจ้ง 15,681 67.4 14,746 68.1 667 52.3 69 59.5 199 97.5 

 ทั Êงโทรศัพท์และเดินทางไปแจ้ง 1,156 5.0 1,120 5.2 36 2.8 0 0.0 0 0.0 

 สายตรวจผ่านมาขณะเก ิดเหต ุ 152 0.7 152 0.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 233 1.0 129 0.6 104 8.2 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  29 0.1 29 0.1 0 0.0 0 0.0 0  

    นอกเขตเทศบาล 21,514  100.0 17,898  100.0 2,965  100.0 149  100.0 502  100.0 

 โทรศัพท ์ 6,805 31.6 5,342 29.8 1,258 42.4 75 50.3 130 25.9 

 เดินทางไปแจ้ง 13,750 63.9 11,761 65.7 1,568 52.9 49 32.9 372 74.1 

 ทั Êงโทรศัพท์และเดินทางไปแจ้ง 485 2.3 485 2.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 สายตรวจผ่านมาขณะเก ิดเหต ุ 118 0.5 86 0.5 7 0.2 25 16.8 0 0.0 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 194 0.9 87 0.5 107 3.6 0 0.0 0 0.0 

 อืÉน ๆ  162 0.8 137 0.8 25 0.8 0 0.0 0 0.0 

8. ระยะเวลาทีÉเจ้าหน้าทีÉมาถึงทีÉเกิดเหตุ 44,069  100.0 39,563  100.0 4,241  100.0 265  100.0 -  - 

 ภายใน 10 นาท ี 3,027 6.9 2,344 5.9 626 14.8 57 21.5 - - 

 มากกว่า 10 นาที แต่ไม่เก ิน 30 นาท ี 9,617 21.8 8,847 22.4 673 15.9 97 36.6 - - 

 มากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เก ิน 1 ชั Éวโมง 10,261 23.3 9,389 23.7 860 20.3 12 4.5 - - 

 มากกว่า 1 ชั Éวโมงแต่ไม่เก ิน 1 ว ัน 7,410 16.8 7,099 17.9 258 6.1 53 20.0 - - 

 มากกว่า 1 ว ัน  1,544 3.5 1,390 3.5 130 3.1 24 9.1 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 1,870 4.2 1,460 3.7 388 9.1 22 8.3 - - 

 ไม่มา เพราะไม่จ ําเป็นต้องดูทีÉเก ิดเหต ุ 7,829 17.8 6,764 17.1 1,065 25.1 0 0.0 - - 

 ไม่มา เพราะตํารวจไม่รับแจ้งความ 127 0.3 127 0.3 0 0.0 0 0.0 - - 

 ไม่มา เนืÉองจากเหตุผลอืÉน 2,384 5.4 2,143 5.4 241 5.7 0 0.0 - - 

    ในเขตเทศบาล 23,053  100.0 21,663  100.0 1,274 100.0 116  100.0 -   - 

 ภายใน 10 นาท ี 1,701 7.4 1,392 6.4 309 24.3 0 0.0 - - 

 มากกว่า 10 นาที แต่ไม่เก ิน 30 นาท ี 4,610 20.0 4,229 19.5 327 25.7 54 46.6 - - 

 มากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เก ิน 1 ชั Éวโมง 4,923 21.4 4,857 22.4 54 4.2 12 10.3 - - 

 มากกว่า 1 ชั Éวโมงแต่ไม่เก ิน 1 ว ัน 3,724 16.2 3,687 17.0 33 2.6 4 3.4 - - 

 มากกว่า 1 ว ัน  606 2.6 541 2.5 41 3.2 24 20.7 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 973 4.2 850 3.9 101 7.9 22 19.0 - - 

 ไม่มา เพราะไม่จ ําเป็นต้องดูทีÉเก ิดเหตุ 5,020 21.8 4,683 21.6 337 26.5 0 0.0 - - 

 ไม่มา เพราะตํารวจไม่รับแจ้งความ 89 0.4 89 0.4 0 0.0 0 0.0 - - 

 ไม่มา เนืÉองจากเหตุผลอืÉน 1,407 6.1 1,335 6.2 72 5.7 0 0.0 - - 

    นอกเขตเทศบาล 21,012  100.0 17,898  100.0 2,966  100.0 148  100.0 - - 

 ภายใน 10 นาท ี 1,326 6.3 952 5.3 317 10.7 57 38.5 - - 

 มากกว่า 10 นาที แต่ไม่เก ิน 30 นาท ี 5,006 23.8 4,618  25.8 346 11.7 42 28.4 - - 

 มากกว่า 30 นาทีแต่ไม่เก ิน 1 ชั Éวโมง 5,337 25.4 4,532 25.3 805 27.1 0 0.0 - - 

 มากกว่า 1 ชั Éวโมงแต่ไม่เก ิน 1 ว ัน 3,684 17.5 3,411 19.1 224 7.6 49 33.1 - - 

 มากกว่า 1 ว ัน  940 4.5 850 4.7 90 3.0 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 896 4.3 609 3.4 287 9.7 0 0.0 - - 

 ไม่มา เพราะไม่จ ําเป็นต้องดูทีÉเก ิดเหตุ 2,808 13.4 2,080 11.6 728 24.5 0 0.0 - - 

 ไม่มา เพราะตํารวจไม่รับแจ้งความ 38 0.2 38 0.2 0 0.0 0 0.0 - - 

 ไม่มา เนืÉองจากเหตุผลอืÉน 977 4.6 808 4.5 169 5.7 0 0.0 - - 

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

9. การดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉเมืÉอมาถึงทีÉเกิด

เหตุ 

32,018 100.0 29,137 100.0 2,639 100.0 243 100.0 - - 

 ลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบื Êองต ้น 26,662 83.3 24,656 84.6 1,798 68.1 209 85.9 - - 

 ค้นบริเวณทีÉเก ิดเหตุ เก ็บหลักฐานในทีÉ

เก ิดเหต ุ

17,580 54.9 16,826 57.7 692 26.2 62 25.6 - - 

 สอบปากคําผู ้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์ 16,296 50.9 14,470 49.7 1,623 61.5 203 83.6 - - 

 รับปากว่าจะช่วยดูแลสอดส่องละแวก

ทีÉเก ิดเหตุมากขึ Êน 

7,029 22.0 6,893 23.7 97 3.7 39 16.3 - - 

 รับปากว่าจะช่วยสืบสวนหาผู ้กระทํา

ผิดต่อไป 

7,792 24.3 7,584 26.0 170 6.4 37 15.3 - - 

 จับกุมผู ้ กระทําผิด 1,836 5.7 1,482 5.1 331 12.5 23 9.4 - - 

 อืÉน ๆ 686 2.1 388 1.3 241 9.1 57 23.7 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 518 1.6 295 1.0 223 8.4 0 0.0 - - 

    ในเขตเทศบาล 15,632  100.0 14,747  100.0  791 100.0 94  100.0 - - 

 ลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบื Êองต ้น 12,940 82.8 12,400 84.1 480 60.7 60 63.4 - - 

 ค้นบริเวณทีÉเก ิดเหตุ เก ็บหลักฐานในทีÉ

เก ิดเหต ุ

7,619 48.7 7,378 50.0 206 26.0 35 37.4 - - 

 สอบปากคําผู ้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์ 6,860 43.9 6,394 43.4 373 47.1 94 100.0 - - 

 รับปากว่าจะช่วยดูแลสอดส่องละแวก

ทีÉเก ิดเหตุมากขึ Êน 

3,800 24.3 3,731 25.3 57 7.2 12 13.1 - - 

 รับปากว่าจะช่วยสืบสวนหาผู ้กระทํา

ผิดต่อไป 

3,730 23.9 3,610 24.5 92 11.6 28 29.7 - - 

 จับกุมผู ้ กระทําผิด 769 4.9 621 4.2 125 15.8 23 24.3 - - 

 อืÉน ๆ 370 2.4 203 1.4 167 21.1 0 0.0 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 283 1.8 202 1.4 81 10.2 0 0.0 - - 

    นอกเขตเทศบาล 16,387 100.0 14,390  100.0 1,848  100.0 149  100.0 - - 

 ลงบันทึกรับแจ้งเหตุเบื Êองต ้น 13,722 83.7 12,255 85.2 1,318 71.3 149 100.0 - - 

 ค้นบริเวณทีÉเก ิดเหตุ เก ็บหลักฐานในทีÉ

เก ิดเหต ุ

9,961 60.8 9,448 65.7 486 26.3 27 18.2 - - 

 สอบปากคําผู ้ทีÉอยู่ในเหตุการณ์ 9,435 57.6 8,076 56.1 1,250 67.7 109 73.2 - - 

 รับปากว่าจะช่วยดูแลสอดส่องละแวก

ทีÉเก ิดเหตุมากขึ Êน 

3,229 19.7 3,162 22.0 40 2.2 27 18.2 - - 

 รับปากว่าจะช่วยสืบสวนหาผู ้กระทํา

ผิดต่อไป 

4,062 24.8 3,974 27.6 78 4.2 9 6.3 - - 

 จับกุมผู ้ กระทําผิด 1,067 6.5 860 6.0 206 11.2 0 0.0 - - 

 อืÉน ๆ 316 1.9 185 1.3 74 4.0 57 38.6 - - 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 235 1.4 93 0.6 142 7.7 0 0.0 - - 

10. การจับกุม / ตั Êงข้อหาผู้ต้องสงสัย  144,296 100.0 133,950 100.0 6,952 100.0 372 100.0 3,022 100.0 

 มี 5,821 4.0 4,946 3.7 738 10.6 99 26.6 38 1.3 

 ไม่มี 124,167 86.1 115,654 86.3 5,604 80.6 267 71.8 2,642 87.4 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 14,308 9.9 13,350 10.0 610 8.8 6 1.6 342 11.3 

    ในเขตเทศบาล 64,102  100.0 61,366  100.0 1,666  100.0 99  100.0 971 100.0 

 มี 2,164 3.4 1,889 3.1 208 12.5 59 59.6 80.8 0.8 

 ไม่มี 54,245 84.6 52,074 84.9 1,303 78.2 34 34.3 834 85.9 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 7,693 12.0 7,403 12.1 155 9.3 6 6.1 129  13.3  

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    นอกเขตเทศบาล 80,197  100.0 72,585  100.0 5,287  100.0 273  100.0 2,052  100.0 

 มี 3,658 4.6 3,058 4.2 530 10.0 40 14.7 30 1.5 

 ไม่มี 69,922 87.2 63,580 87.6 4,301 81.4 233 85.3 1,808 88.1 

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 6,617 8.3 5,947 8.2 456 8.6 0 0.0 214 10.4 

11. การติดต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจเกีÉยวกับเหตุการณ์

ทีÉเกิดขึÊนภายหลังเกิดเหตุ 

146,131 100.0 135,431 100.0 7,284 100.0 394 100.0 3,022 100.0 

o ติดต่อ  โดย  15,617 10.7 13,070 9.7 2,146 29.5 124 31.5 277 9.2 

 ผูป้ระสบเหตุ ฯ หรือสมาชิกใน

ครัวเรือนติดต่อไป 

9,462 60.6 8,136 62.2 1,236 57.6 40 32.3 50 18.1 

 เจ ้าหน้าทีÉต ํ ารวจติดต่อมา 6,156 39.4 4,935 37.8 910 42.4 84 67.7 227 81.9 

o ไม่ติดต่อ   126,204 86.4 118,336 87.4 5,053 69.4 245 64.5 2,561 84.7 

o ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  4,310 2.9 4,025 3.0 85 1.2 16 4.1 184 6.1 

 ในเขตเทศบาล 64,869  100.0 61,986  100.0 1,790 100.0 122  100.0 971  100.0 

o ติดต่อ  โดย  6,489 10.0 5,958 9.6 450 25.1 60 49.2 21 2.2 

 ผูป้ระสบเหตุ ฯ หรือสมาชิกใน

ครัวเรือนติดต่อไป 

4,308 66.4 4,069 68.3 226 50.2 0 0.0 13 61.9 

 เจ ้าหน้าทีÉต ํ ารวจติดต่อมา 2,181 33.6 1,889 31.7 224 49.8 60 100.0 8 38.1 

o ไม่ติดต่อ   55,526 85.6 53,314 86.0 1,293 72.2 46 37.7 873 89.9 

o ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  2,854 4.4 2,714 4.4 47 2.6 16 13.1 77 7.9 

นอกเขตเทศบาล 81,261  100.0 73,445  100.0 5,493  100.0 272  100.0 2,051  100.0 

o ติดต่อ  โดย  9,128 11.2 7,112 9.7 1,696 30.9 64 23.5 256 12.5 

 ผูป้ระสบเหตุ ฯ หรือสมาชิกใน

ครัวเรือนติดต่อไป 

5,154 56.5 4,067 57.2 1,010 59.6 40 61.5 37 14.5 

 เจ ้าหน้าทีÉต ํ ารวจติดต่อมา 3,976 43.5 3,046 42.8 686 40.4 25 38.5 219 85.5 

o ไม่ติดต่อ   70,677 87.0 65,022 88.5 3,759 68.4 208 76.5 1,688 82.3 

o ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ  1,456 1.8 1,311 1.8 38 0.7 0 0.0 107 5.2 

12. การติดตามเหตุ / คดีทีÉเกิดขึÊนของเจ้าหน้าทีÉ

ตํารวจ  

146,131 100.0 135,431 100.0 7,283 100.0 394 100.0 3,022 100.0 

 สอบสวนพยานและผู ้ต ้องสงสัย 8,818  6.0  7,261  5.4  1,468  20.2  50  12.7  39  1.3  

 พยายามสืบสวนเหตุทีÉเก ิด 26,352  18.0  24,355  18.0  1,555  21.4  12  2.9  430  14.2  

 จับกุมผู ้ กระทําผิด / ผู ้ ต ้องสงสัย 21,057  14.4  19,306  14.3  1,367  18.8  122  31.0  262  8.7  

 ติดต่อกลับมาทีÉผู ้ประสบเหตุ ฯ หรือ

สมาชิกในครัวเรือน 

29,043  19.9  26,988  19.9  1,439  19.8  50  12.8  566  18.7  

 อืÉน ๆ 3,713  2.5  3,424  2.5  116  1.6  81  20.5  92  3.0  

 ไม่ได้ท ําอะไร 38,283  26.2  36,316  26.8  1,033  14.2  126  31.9  808  26.7  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 27,001  18.5  24,580  18.1  1,541  21.2  21  5.3  859  28.4  

 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    ในเขตเทศบาล 64,869 100.0 61,986 100.0 1,791 100.0 122 100.0 970 100.0 

 สอบสวนพยานและผู ้ต ้องสงสัย 3,598  5.5  3,147  5.1  393  21.9  50  41.0  9  0.9  

 พยายามสืบสวนเหตุทีÉเก ิด 11,389  17.6  10,851  17.5  319  17.8  12  9.5  207  21.3  

 จับกุมผู ้ กระทําผิด / ผู ้ ต ้องสงสัย 8,762  13.5  8,250  13.3  393  22.0  56  46.0  56  6.5  

 ติดต่อกลับมาทีÉผู ้ประสบเหตุ ฯ หรือ

สมาชิกในครัวเรือน 

12,135  18.7  11,813  19.1  212  11.9  17  13.6  93  9.6  

 อืÉนๆ 1,732  2.7  1,658  2.7  18  1.0  0  0.0  56  5.8  

 ไม่ได้ท ําอะไร 15,837  24.4  15,174  24.5  291  16.2  44  36.0  329  33.9  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 14,938  23.0  14,067  22.7  647  36.1  12  9.6  213  22.0  

    นอกเขตเทศบาล 81,262 100.0 73,445 100.0 5,493 100.0 273 100.0 2,052 100.0 

 สอบสวนพยานและผู ้ต ้องสงสัย 5,219  6.4  4,114  5.6  1,075  19.6  0  0.0  30  1.5  

 พยายามสืบสวนเหตุทีÉเก ิด 14,963  18.4  13,504  18.4  1,236  22.5  0  0.0  223  10.9  

 จับกุมผู ้ กระทําผิด / ผู ้ ต ้องสงสัย 12,294  15.1  11,056  15.1  973  17.7  66  24.3  199  9.7  

 ติดต่อกลับมาทีÉผู ้ประสบเหตุ ฯ  หรือ

สมาชิกในครัวเรือน 

16,908  20.8  15,175  20.7  1,227  22.3  34  12.4  472  23.0  

 อืÉนๆ 1,980  2.4  1,765  2.4  98  1.8  81  29.7  36  1.8  

 ไม่ได้ท ําอะไร 22,446  27.6  21,142  28.8  743  13.5  82  30.1  479  23.4  

 ไม่ทราบ / ไม่แน่ใจ 12,063  14.8  10,513  14.3  894  16.3  9  3.4  646  31.5  

13. ความต้องการให้เจ้าหน้าทีÉตํารวจดําเนินการ

เพิÉมเติม  

146,131 100.0 135,432 100.0 7,283 100.0 394 100.0 3,022 100.0 

o ไม่ต้องการ  115,118 78.8 107,109 79.1 5,576 76.6 151 38.3 2,282 75.5 

o ต้องการ สิÉงทีÉต้องการ   31,013 21.2 28,323 20.9 1,707 23.4 243 61.7 740 24.5 

 จับผู ้กระทําผิดมาลงโทษ 13,571 45.7 12,233 45.1 872 52.9 112 46.1 354 54.5 

 ต้องการทรัพย์สินคืน 3,572 12.0 3,300 12.2 236 14.3 6 2.5 30 4.6 

 สอดส่องตรวจตราในชุมชน/

หมู่บ้านทั Êงกลางวันและกลางคืน 

5,571 18.8 5,074 18.7 225 13.7 63 25.9 209 32.2 

 จับผู ้กระทําผิดมาลงโทษและ

ต้องการทรัพย์สินคืน 

1,659 5.6 1,619 6.0 0 0.0 40 16.5 0 0.0 

 ต้องการให้ต ํารวจเอาใจใส่ / หา

เบาะแส / มีความคืบหน้าของคดี 

3,458 11.6 3,184 11.7 205 12.4 12 4.9 57 8.8 

 ป้องก ั นไม่ให้ผู ้ กระทําผิดทําซํ Ê า หรือ

กระทําผิดก ั บผู ้ อืÉน 

1,667 5.6 1,647 6.1 10 0.6 10 4.1 0 0.0 

 เรียกค่าทําขวัญ 43 0.1 18 0.1 25 1.5 0 0.0 0 0.0 

 ชุมชนอยู่อย่างสงบ / คดีดําเนินเสร็จ 

/ ปราบปรามยาเสพติดให้หมดไป 

152 0.5 78 0.3 74 4.5 0 0.0 0 0.0 

 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 17 (ต่อ) 

 

ลักษณะการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ   

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

    ในเขตเทศบาล 64,869 100.0 61,986 100.0 1,791 100.0 122 100.0 970 100.0 

o ไม่ต้องการ  50,057 77.2 47,951 77.4 1,355 75.7 4 3.3 747 77.0 

o ต้องการ สิÉงทีÉต้องการ   14,812 22.8 14,035 22.6 436 24.3 118 96.7 223 23.0 

 จับผู ้กระทําผิดมาลงโทษ 5,984 43.2 5,553 42. 229 60.9 78 66.1 124 84.9 

 ต้องการทรัพย์สินคืน 1,730 12.5 1,662 12.6 62 16.5 6 5.1 0 0.0 

 สอดส่องตรวจตราในชุมชน/

หมู่บ้านทั Êงกลางวันและกลางคืน 

2,346 16.9 2,279 17.2 55 14.6 12 10.2 0 0.0 

 จับผู ้กระทําผิดมาลงโทษและ

ต้องการทรัพย์สินคืน 

1,061 7.7 1,061 8.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ต้องการให้ต ํารวจเอาใจใส่ / หา

เบาะแส / มีความคืบหน้าของคดี

มากกว่านีÊ 

2,026 14.6 1,975 14.9 17 4.5 12 10.2 22 15.1 

 ป้องก ั นไม่ให้ผู ้ กระทําผิดทําซํ Ê า 

หรือกระทําผิดก ั บผู ้ อืÉน 

667 4.8 647 4.9 10 2.7 10 8.5 0 0.0 

 เรียกค่าทําขวัญ 21 0.2 18 0.1 3 0.8 0 0.0 0 0.0 

 ชุมชนอยู่อย่างสงบ / คดีดําเนินเสร็จ 

/ ปราบปรามยาเสพติดให้หมดไป 

27 0.2 27 0.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

    นอกเขตเทศบาล 81,262 100.0 73,445 100.0 5,493 100.0 272 100.0 2,052 100.0 

o ไม่ต้องการ  65,061 80.1 59,158 80.5 4,221 76.8 147 54.0 1,535 74.8 

o ต้องการ สิÉงทีÉต้องการ   16,201 19.9 14,287 19.5 1,272 23.2 125 46.0 517 25.2 

 จับผู ้กระทําผิดมาลงโทษ 7,587 47.9 6,680 48.0 643 50.6 34 27.0 230 45.7 

 ต้องการทรัพย์สินคืน 1,842 11.6 1,638 11.8 174 13.7 0 0.0 30 6.0 

 สอดส่องตรวจตราในชุมชน/

หมู่บ้านทั Êงกลางวันและกลางคืน 

3.226 20.4 2,795 20.1 170 13.4 52 41.3 209 41.6 

 จับผู ้กระทําผิดมาลงโทษและ

ต้องการทรัพย์สินคืน 

598 3.8 558 4.0 0 0.0 40 31.7 0 0.0 

 ต้องการให้ต ํารวจเอาใจใส่ / หา

เบาะแส / มีความคืบหน้าของคดี

มากกว่านีÊ 

1,432 9.0 1,209 8.7 189 14.9 0 0.0 34 6.8 

 ป้องก ั นไม่ให้ผู ้ กระทําผิดทําซํ Ê า 

หรือกระทําผิดก ั บผู ้ อืÉน 

1,000 6.3 1,000 7.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 เรียกค่าทําขวัญ 21 0.1 0 0.0 21 1.7 0 0.0 0 0.0 

 ชุมชนอยู่อย่างสงบ / คดีดําเนินเสร็จ 

/ ปราบปรามยาเสพติดให้หมดไป 

125 0.8 51 0.4 74 5.8 0 0.0 0 0.0 

 

 

 

 

 



ตอนทีÉ 9 : การติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ  

ตารางทีÉ 18 จํานวนและร้อยละของผูป้ระสบเหตุ ฯ จําแนกตามลักษณะการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ  และประเภท

อาชญากรรม เป็นรายเขตการปกครอง 

 

ลักษณะการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน ๆ  

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

1. การติดต่อกับหน่วยงานอืÉนนอกเหนือจาก

หน่วยงานตํารวจหลังเกิดเหตุ  

152,228 100.0 140,864 100.0 7,879 100.0 394 100.0 3,091 100.0 

o คิดต่อ โดย 9,903 6.5 8,783 6.2 860 10.9 88 22.3 172 5.6 

 ผู ้ประสบเหตตุิดต่อด้วยตนเอง 8,775 88.6 8,035 91.5 571 66.3 75 86.2 94 54.7 

 หน่วยงานเป็นผูต้ิดต่อให้ความช่วยเหลือ 758 7.7 443 5.0 252 29.3 12 13.8 51 29.7 

 ทั Êงหน่วยงานเป็นผูต้ิดต่อ และติดต่อด้วย

ตนเอง 

370 3.7 305 3.5 38 4.4 0 0.0 27 15.7 

o ไม่ได้ติดต่อ   142,325 93.5 132,081 93.8 7,019 89.1 306 77.7 2,919 94.4 

   ในเขตเทศบาล 67,026 100.0 64,134 100.0 1,800 100.0 122 100.0 970 100.0 

o คิดต่อ โดย 1,713 2.6 1,485 2.3 176 9.8 20 16.4 32 3.3 

 ผู ้ประสบเหตุติดต่อด้วยตนเอง 1,473 85.9 1,350 90.8 83 47.2 8 40.0 32 100.0 

 หน่วยงานเป็นผูต้ิดต่อให้ความช่วยเหลือ 90 5.3 5 0.3 73 41.5 12 60.0 0 0.0 

 ทั Êงหน่วยงานเป็นผูต้ิดต่อ และติดต่อด้วย

ตนเอง 

151 8.8 131 8.8 20 11.4 0 0.0 0 0.0 

o ไม่ได้ติดต่อ   65,313 97.4 62,649 97.7 1,624 90.2 102 83.6 938 96.7 

  นอกเขตเทศบาล 85,205 100.0 76,731 100.0 6,080 100.0 273 100.0 2,121 100.0 

o คิดต่อ โดย 8,191 9.6 7,298 9.5 685 11.3 68 24.9 140 6.6 

 ผู ้ประสบเหตุติดต่อด้วยตนเอง 7,303 89.2 6,685 91.6 488 71.2 68 100.0 62 44.3 

 หน่วยงานเป็นผูต้ิดต่อให้ความช่วยเหลือ 668 8.2 438 6.0 179 26.1 0 0.0 51 36.4 

 ทั Êงหน่วยงานเป็นผูต้ิดต่อ และติดต่อด้วย

ตนเอง 

219 2.7 174 2.4 18 2.6 0 0.0 27 19.3 

o ไม่ได้ติดต่อ   77,014 90.4 69,433 90.5 5,395 88.7 205 75.1 1,981 93.4 

2. หน่วยงานทีÉเข้ามาติดต่อ    1,128 100.0 748 100.0 289 100.0 12 100.0 78 100.0 

o หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ตอบได้ 

มากกว่า 1 ข้อ) 

146   12.9  0  0.0  83  28.6  12  100.0  51  65.1  

 สํานักงานอัยการ 62 42.4 0 0.0 11 13.5 0 0.0 51 100.0 

 ศาล 11 7.7 0 0.0 11 13.5 0 0.0 0 0.0 

 สํานักงานคุมประพฤติ / สถานพินิจ

และคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 

44 29.9 0 0.0 31 37.8 12 100.0 0 0.0 

 อืÉนๆ 40 27.7 0 0.0 40 48.8 0 0.0 0 0.0 

o หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยูใ่นกระบวนการ

ยุติธรรม  

53  4.7  34  4.6  18  6.3  0  0.0  0  0.0  

o หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ  เอ็นจีโอ 

สืÉอมวลชน   

153  13.6  125  16.7  28  9.7  0  0.0  0  0.0  

o สํานักงานทนายความ 5  0.4  5  0.6  0  0.0  0  0.0  0  0.0  

o อืÉนๆ  เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 790  70.0  584  78.1  179  61.7  0  0.0  27  34.9  

 

 



ตารางทีÉ 18 (ต่อ) 

 

ลักษณะการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน  ๆ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

  ในเขตเทศบาล 240 100.0 135 100.0 93 100.0 12 100.0 0 100.0 

o หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ตอบได้ 

มากกว่า 1 ข้อ) 

95  39.6  0  0.0  83  89.4  12  100.0   0 0.0  

 สํานักงานอัยการ 11 11.7 0 0.0 11 13.5 0 0.0 0 0.0 

 ศาล 11 11.7 0 0.0 11 13.5 0 0.0 0 0.0 

 สํานักงานคุมประพฤติ / สถานพินิจ

และคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 

44 45.8 0 0.0 31 37.8 12 100.0 0 0.0 

 อืÉนๆ 40 42.4 0 0.0 40 48.8 0 0.0 0 0.0 

o หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ  เอ็นจีโอ 

สืÉอมวลชน   

135  56.1  125  92.4  10  10.6  135  0.0  0  0.0  

o สํานักงานทนายความ 5  1.9  5  3.4  0  0.0  0  0.0  0  0.0  

o อืÉนๆ  เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 6  2.4  6  4.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  

  นอกเขตเทศบาล 888 100.0 613 100.0 197 100.0 0 100.0 78 100.0 

o หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ตอบได้ 

มากกว่า 1 ข้อ) 

51  5.7  0  0.0  0  0.0  0  0.0  51  65.1  

 สํานักงานอัยการ 51 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 51 100.0 

 ศาล 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 สํานักงานคุมประพฤติ / สถานพินิจ

และคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 อืÉนๆ 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

o หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยูใ่นกระบวนการ

ยุติธรรม  

53  5.9  34  5.6  18  9.2  0  0.0  0  0.0  

o หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ  เอ็นจีโอ 

สืÉอมวลชน   

18  2.0  0  0.0  18  9.2  0  0.0  0  0.0  

o อืÉนๆ  เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 784  88.4  578  94.4  179  90.8  0  0.0  27  34.9  

3. หน่วยงานทีÉผู้ประสบเหตุติดต่อไป   9,146 100.0 8,340 100.0 609 100.0 75 100.0 122 100.0 

o หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ (ตอบได้ 

มากกว่า 1 ข้อ) 

1,117 12.2 950 11.4 154 25.3 8 10.1 5 3.8 

 สํานักงานอัยการ 340 30.5 309 32.5 24 15.4 8 100.0 0 0.0 

 ศาล 486 43.5 438 46.1 44 28.5 0 0.0 5 100.0 

 สํานักงานคุมประพฤติ / สถานพินิจ

และคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 

275 24.7 206 21.6 70 45.3 0 0.0 0 0.0 

 อืÉนๆ 176 15.8 155 16.4 21 13.5 0 0.0 0 0.0 

o หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยูใ่นกระบวนการ

ยุติธรรม  

723 7.9 501 6.0 160 26.3 0 0.0 62 51.0 

o หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ  เอ็นจีโอ 

สืÉอมวลชน   

300 3.3 264 3.2 0 0.0 0 0.0 36 29.7 

o สํานักงานทนายความ 28 0.3 0 0.0 28 4.7 0 0.0 0 0.0 

o อืÉนๆ  เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 7,385 80.7 6,978 83.7 286 46.9 68 89.9 54 44.0 

 



ตารางทีÉ 18 (ต่อ) 

 

ลักษณะการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน  ๆ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

  ในเขตเทศบาล 1,623 100.0 1,481 100.0 103 100.0 8 100.0 32 100.0 

o หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ 

284 17.5 200 13.5 72 69.7 8 100.0 5 14.3 

 สํานักงานอัยการ 163 57.5 132 66.0 24 33.1 8 100.0 0 0.0 

 ศาล 183 64.6 147 73.8 31 43.6 0 0.0 5 100.0 

 อืÉนๆ   98 34.7 78 38.8 21 29.0 0 0.0 0 0.0 

o หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยูใ่นกระบวนการ

ยุติธรรม  

245 15.1 245 16.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

o หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ  เอ็นจีโอ 

สืÉอมวลชน   

256 15.8 250 16.9 0 0.0 0 0.0 6 18.7 

o สํานักงานทนายความ 19 1.2 0 0.0 19 18.7 0 0.0 0 0.0 

o อืÉนๆ  เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 991 61.0 933 63.0 31 30.3 0 0.0 26 81.3 

  นอกเขตเทศบาล 833 100.0 750 100.0 82 100.0 0 100.0 0 100.0 

o หน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม

นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ 

833 11.1 750 10.9 82 16.3 0 0.0 0 0.0 

 สํานักงานอัยการ 177 21.2 177 23.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ศาล 303 36.4 290 38.7 13 15.2 0 0.0 0 0.0 

 สํานักงานคุมประพฤติ / สถานพินิจ

และคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 

275 33.1 206 27.4 70 84.8 0 0.0 0 0.0 

 อืÉนๆ 78 9.3 78 10.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

o หน่วยงานราชการทีÉไม่ได้อยูใ่นกระบวนการ

ยุติธรรม  

479 6.4 257 3.7 160 31.6 0 0.0 62 69.5 

o หน่วยงานเอกชน เช่น มูลนิธิ  เอ็นจีโอ 

สืÉอมวลชน   

44 0.6 14 0.2 0 0.0 0 0.0 30 33.7 

o สํานักงานทนายความ 9 0.1 0 0.0 9 1.8 0 0.0 0 0.0 

o อืÉนๆ  เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. 6,394 85.0 6,044 88.1 255 50.3 68 100.0 27 30.5 

4. การดําเนินการยืÉนฟ้องผู้กระทําผิดโดยผู้

ประสบเหตุหรือสมาชิกในครัวเรือน 

9,904 100.0 8,783 100.0 861 100.0 88 100.0 172 100.0 

 ยืÉนฟ้อง 968 9.8 871 9.9 89 10.3 8 9.1 0 0.0 

 ไม่ได้ยืÉนฟ้อง 8,936 90.2 7,912 90.1 772 89.7 80 90.9 172 100.0 

  ในเขตเทศบาล 1,712 100.0 1,485 100.0 175 100.0 20 100.0 32 100.0 

 ยืÉนฟ้อง 345 20.2 283 19.1 54 30.9 8 40.0 0 0.0 

 ไม่ได้ยืÉนฟ้อง 1,367 79.8 1,202 80.9 121 69.1 12 60.0 32 100.0 

  นอกเขตเทศบาล 8,190 100.0 7,298 100.0 684 100.0 68 100.0 140 100.0 

 ยืÉนฟ้อง 622 7.6 588 8.1 34 5.0 0 0.0 0 0.0 

 ไม่ได้ยืÉนฟ้อง 7,569 92.4 6,710 91.9 650 95.0 68 100.0 140 100.0 

 

 

 

 



ตารางทีÉ 18 (ต่อ) 

 

ลักษณะการติดต่อกับหน่วยงานอืÉน  ๆ 

รวม ประเภทอาชญากรรม 

ต่อทรัพย์สิน ต่อชีวิตและร่างกาย ทางเพศ แอบอ้างใช้ข้อมูลฯ 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

5. ความต้องการให้หน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมดําเนินการเกีÉยวกับเหตุทีÉเกิดขึÊนเพิÉมเติม  

9,904 100.0 8,783 100.0 861 100.0 88 100.0 172 100.0 

o ไม่ต้องการ 7,977 80.5 7,121 81.1 700 81.3 71 80.7 85 49.4 

o ต้องการ  1,927 19.5 1,662 18.9 161 18.7 17 19.3 87 50.6 

  ศาล 108 5.6 41 2.5 16 9.9 0 0.0 51 58.6 

 อบต. ก ํ านัน ผู ้ ใหญ่บ ้าน 518 26.9 518 31.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ป้องก ั น สอดส่อง ดูแล 735 38.2 604 36.4 116 72.0 9 52.9 6 6.9 

 จับ / หาผู ้กระทําผิดมาลงโทษ 229 11.9 213 12.8 8 5.0 8 47.1 0 0.0 

 ด่านศุลกากร 50 2.6 50 3.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ดําเนินการเรืÉองเอกสาร 30 1.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 30 34.5 

 เงินชดเชยจากราชการ 55 2.9 55 3.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 สํานักงานคุมประพฤต ิ 144 7.5 144 8.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

  ในเขตเทศบาล 1,713 100.0 1,485 100.0 176 100.0 20 100.0 32 100.0 

o ไม่ต้องการ 1,354 79.0 1,236 83.2 80 45.5 12 60.0 26 81.3 

o ต้องการ  359 21.0 249 16.8 96 54.5 8 40.0 6 18.8 

  ศาล 26 7.2 10 4.0 16 16.5 0 0.0 0 0.0 

 อบต. ก ํ านัน ผู ้ ใหญ่บ ้าน 149 41.3 149 59.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ป้องก ั น สอดส่อง ดูแล 93 25.8 35 14.0 52 53.6 0 0.0 6 100.0 

 จับ / หาผู ้กระทําผิดมาลงโทษ 36 10.0 20 8.0 8 8.2 8 100.0 0 0.0 

 ต้องการทรัพย์สินคืน 57 15.8 36 14.4 21 21.6 0 0.0 0 0.0 

  นอกเขตเทศบาล 8,190 100.0 7,298 100.0 685 100.0 67 100.0 140 100.0 

o ไม่ต้องการ 6,622 80.9 5,885 80.6 620 90.5 58 86.6 59 42.1 

o ต้องการ  1,568 19.1 1,413 19.4 65 9.5 9 13.4 81 57.9 

 ศาล 82 5.2 31 2.2 0 0.0 0 0.0 51 63.0 

 อบต. ก ํ านัน ผู ้ ใหญ่บ ้าน 370 23.6 370 26.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ป้องก ั น สอดส่อง ดูแล 643 41.0 569 40.3 65 100.0 9 100.0 0 0.0 

 จับ / หาผู ้กระทําผิดมาลงโทษ 194 12.4 194 13.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ด่านศุลกากร 50 3.2 50 3.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 ดําเนินการเรืÉองเอกสาร 30 1.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 30 37.0 

 เงินชดเชยจากราชการ 55 3.5 55 3.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

 สํานักงานคุมประพฤต ิ 144 9.2 144 10.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 
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รายงานและข้อเสนอแนะ 

จากการประชุมการอภิปรายกลุ่ม (Focus Group) 
 

เพื Éอให้ข้อเสนอแนะในการวิเคราะห์ข้อมูลและจัดทําแบบสอบถามในงานวิจ ัย

โครงการวิเคราะห์และจัดทํารายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศ ว ันศุกร์ทีÉ 

19  ตุลาคม พ.ศ.  2555  เวลา  13.00- 16.00 น. ณ อาคาร 50 พรรษามหาวชิราลงกรณ บัณฑิต

วิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

 

รายนามผู ้เข้าประชุม 

1. พ.ต.ท.สนธยา  ร ัตนธารส    ผู้อํานวยการส่วนคดีอาญาพิเศษ 2  

สํานักคดีอาญาพิเศษ 2 กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

2. พ.ต.ท.ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์  รอง ผกก. กลุ่มงานสารสนเทศฯ ศูนย์เทคโนโลยี  

สารสนเทศกลาง สํานักงานตํารวจแห่งชาต ิ

3. รศ. ดร. จุฑารัตน์  เอืÊออํานวย    อาจารย์ประจําคณะรัฐศาสตร ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. ผศ.ดร. สุณีย์  กัลยะจิตร   ประธานหลักสูตรอาชญาวิทยา การบริหารงาน  

ยุติธรรมและสังคมหาวิทยาลัยมหิดล 

5. พ.ต.ท. ดร. พรเทพ  สูติป ั ญญา     สารว ัตรใหญ่ สถานีตํารวจนครบาลบางโพ  

6. คุณขวัญเนตร  สุขใจ      หัวหน้างานวิชาการและงานวิจ ัย  

สํานักวิชาการและวิเทศสัมพันธ์  

สภาสังคมสงเคราะห ์ฯ 

7. อาจารย์ไชยา  เรืองด ี   มหามกุฏราชวิทยาลัย 

8. คุณณัฐวุฒิ อินทร์เนตร   รองหัวหน้าศูนย์ฯ ศูนย์พัฒนาข้อมูล 

กระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม 

9. คุณอัครวฒุิ ปล้องคง   ผู้ช่วยหัวหน้าศูนย์ฯ ศูนย์พัฒนาข้อมูล 

กระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม 

10. ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์     หัวหน้าโครงการวิจ ัย 

11 ดร. จันทร์แรม เรือนแป้ น  นักวิจ ัย 

12. ดร. ชาติชาย   มหาคีตะ  นักวิจ ัย 

13. นางสาวรัฐลักษณ์ พิทักษ์จ ักรพิภพ  ผู้ช่วยนักวิจ ัย 

14 น.ส.จารุภา  ยิÊมละมัย   เจ้าหน้าทีÉบัณฑิตวิทยาลัย  

เปิดประชุมเวลา  13.30  น.  



กล่าวเปิดการประชุมโดย ดร.ปาริชาติ นิติมานพ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ให้เกียรติ

เป็นประธานกล่าวเปิดการประชุม โดย ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ หัวหน้าโครงการวิจ ัย ได้

กล่าวแนะนําผู้เข้าร่วมอภิปรายกลุ่มย่อย และเริÉมการอภิปรายกลุ่มดังต่อไปนีÊ 

 

          ดร.  อาภาศิริ  สุวรรณานนท์  หัวหน้าโครงการวิจ ัยได้นําเสนอโครงการวิจ ัยการ

วิเคราะห์ข้อมูลและจัดทําแบบสอบถามในงานวิจ ัยโครงการวิเคราะห์และจัดทํารายงานข้อมูล

สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั É วประเทศ  โดยได้นําเสนอเกีÉยวกับทีÉมา ว ัตถุประสงค์ 

เป้ าหมายการดําเนินงาน กรอบแนวคิดในการวิจ ัยและผลทีÉคาดว่าจะได้ร ับในงานวิจ ัยนีÊ 

 ดร.จันทร์แรม เรือนแป้ น นักวิจ ัย อธิบายขั Êนตอนการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติ

อาชญากรรมทีÉทางสํานักงานสถิติแห่งชาติเป็นผู้จ ัดเก็บ โดยทีÉปรึกษาได้ร ับข้อมูลทีÉเป็น Data 

base ทั Ê งหมด และ Data Dictionary เพื Éออธิบายความหมายและฐานข้อมูลตัวแปรแต่ละตัว 

ข ั Ê นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS ประกอบด้วย การตรวจสอบข้อมูลทั Ê งหมด 

การแปลงข้อมูลบางส่วน (เช่น การ recode การจัดกลุ่มใหม่ ฯลฯ) ให้เหมาะสมต่อการนําเสนอ 

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการจัดทําตารางไขว้ 3 ทาง โดยจําแนกระหว่าง ตัวแปร ลักษณะพืÊนทีÉทีÉ

ประสบเหตุ (ในเขตเทศบาล / นอกเขตเทศบาล) และ ประเภทอาชญากรรม (อาชญากรรมต่อ

ทรัพย์สิน / ต่อชีวิตและร่างกาย / ทางเพศ / การแอบอ้างใช้ข้อมูล ฯ) เพื Éอให้สามารถนําผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลมาเปรียบเทียบกับการรายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทีÉทําไว้ ใน

ปี พ.ศ.2550 – พ.ศ. 2551  ว่ามีการเปลีÉยนแปลงไปในทิศทางใดเมื Éอเทียบจากทั Ê ง 2 ช่วงเวลา 

จากนั Êน จะนําข้อมูลทีÉว ิเคราะห์แล้วมาจดัทําในรูปตาราง และเขียนคําอธิบายผลการวิเคราะห์

ข้อมูลทั Ê งหมดในตาราง โดยแยกการนําเสนอเป็น 10 ตอน ตามทีÉปรากฏในแบบสอบถาม 

จากนั Êน ได้นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลต่อทีÉประชุม และได้ให้ข้อสังเกตเกีÉยวกับ

แบบสอบถามซึÉงมีผลถึงการจัดเก็บข้อมูลและการจัดทําฐานข้อมูล โดยข้อสังเกตเหล่านีÊ จะเป็น

ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแบบสอบถามระยะต่อไป  

เนื Éองจากข้อมูลมีรายละเอียดเป็นจํานวนมาก ทําให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบททีÉ 

4 ค่อนข้างยาว จึงได้มีการหารือต่อทีÉประชุมถึงวิธีการนําเสนอข้อมูลในบททีÉ 4 ว่า ควรจะใช้วิธี

อธิบายโดยละเอียดทุกตัวแปร โดยเริÉมจากการอธิบายในภาพรวม การเปรียบเทียบข้อมูล

จําแนกตามพืÊนทีÉ และการเปรียบเทียบข้อมูลจําแนกตามประเภทอาชญากรรม โดยแสดงตาราง

ไว้ในภาคผนวก หรือจะใช้การอธิบายผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยสรุปและแสดงตารางประกอบไว้

ด้วยกันในบททีÉ 4  

 

 รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอืÊออํานวย ได้ให้ความเห็นดังนีÊ จากข้อมูลทีÉสํานักงานสถิติได้

แปรผลปี พ.ศ. 2548  เริÉมตั Ê งแต่มีโครงการเกิดขึÊนระยะแรกนั Êนได้มีการศึกษาค้นคว้าตัวอย่าง

จากงานวิจ ัยและตําราต่างประเทศแล้วนํามาปรับใช้ให้เข้ากับสภาวการณ์ ของประเทศไทยใน

ขณะนั Êนและเมื Éอปี พ.ศ. 2549 ก็ได้นําแบบสอบถามไปเก็บขอ้มูลในต่างจังหวัด และประมาณปี 



พ.ศ.2550 – พ.ศ. 2551 จึงได้ทําการศึกษาทั É วประเทศ แล้วประสบป ั ญหารัฐมนตรียุติธรรมใน

สมัยนั Êนไม่สนับสนุนงานวิจ ัย ทําให้โครงการต้องหยุดชะง ักไป และเริÉมกลับมาทําใหม่โดยคณะทีÉ

ปรึกษาชุดป ั จจุบัน การวิเคราะห์ในครั Ê งแรกยังไม่มีฐาน ก็ทําการวิเคราะห์ในแง่ Basic คือสํารวจ

ข้อมูลพืÊนฐานได้ การเปรียบเทียบต้องมีบริบทเทียบย้อนหลังเพิÉมขึÊน รวมทั Ê งงานต่างประเทศ 

เพราะในขณะนั Êนเป็นครั Ê งแรกและมีครั Ê งเดียวก็ถือว่าเป็นการนําร่องทั É วประเทศ แต่ครั Ê งนีÊเมื Éอได้

ข้อมูลมาส่วนหนึÉงแล้ว อย่างเช่นพบว่า ข้อมูลในมุมมดื ( Dark Figure ) สมัยนั ÊนทีÉทํา ท่านก็จะ

ไม่ปิดมันไว้ทีÉ ร้อยละ 63.2 และก็ ร้อยละ38 เศษๆทีÉแจ้งความกับตํารวจ แต่ตอนนีÊม ันเป็นร้อยละ 

66 ตัวเลขแบบนีÊ อันนีÊดูจากชุดทีÉแปลผลมา ว่าเวลาผ่านไปแต่ทําไมข้อมูลในมุมมืดเพิÉมขึÊนแสดง

ถึงความล้มเหลวหรือไม่ ซึÉงจะโยงกับแบบสอบถามทีÉเตรียมแพลนไว้ก่อน นั Êนก็คือจุดทีÉม ัน

จะต้องลึกเข้าไป มากกว่าทีÉจะทําพืÊนฐาน  

เรื ÉองทีÉเคยเป็นป ั ญหาอยู่ ก็คือ อาชญากรรมทางเพศมักจะไม่ได้ข้อมูล ซึÉงตัวนีÊม ัน

ไปผูกโยงกับการทีÉจะอบรมคนทีÉไปเก็บ ครั Ê งนีÊเมื Éอเค้าเก็บข้อมูลไปแล้ว ณ จุดหนึÉงก็คงพลาดไปก็

ฝากดว้ยสําหรับครั Ê งหน้า เนื Éองจากว่า ถ้าไม่อบรมก็คงไม่มีใครยอมเปิดปากว่าเพิÉงถูกข่มขื Éนมา

เมื ÉอปีทีÉแล้ว ตัวเลขพวกนีÊแทบจะใช้เป็นประโยชน์ไม่ได้ ทีนีÊส่วนทีÉตามมาก็คือ ในแบบสองถามมี 

สอญ.1 กับ สอญ. 2 แต่ว่าทีÉเสนอมามันมีแต่ สอญ. 2 ก็เลยไม่แน่ใจว่า สอญ. 1 ย ังคงเก็บอยู่

หรือไม่เพราะว่าความยุ่งยากมันไปอยู่ใน สอญ. 1 แล้วก็ไปโยงกับสํานักงานสถิติ ดังนั ÊนตัวนีÊม ัน

เลยหลุดไปก็เลยไม่รู้ว่าตกลงนิÉงไปแล้ว และโฟกัสเฉพาะจุดหรือไม่ ดังนั ÊนตัวนีÊแทนทีÉจะดูตัว

เดียวโดดๆ เวลานําไปใช้มันไม่สมบูรณ์  เพราะว่าต้องดูทั Ê ง สอญ 1 และ สอญ. 2  

อกีประเด็นหนึÉงคือ การใช้  SPSS เพื ÉอทีÉจะ Cross ภูมิภาค ซึÉงก็คงใช้ SPSS หมด

เพราะส่วนใหญ่เป็นร้อยละ เป็นลักษณะการสรุปแบบปกติทั É วไป อาจเป็นเพราะว่างานวิจ ัยครั Ê งนีÊ

นีÊอาจต้องทําการศึกษามากกว่าทีÉเคยศึกษาในครั Ê งก่อนๆ ภาพรวมของการเก็บก็คือในประเทศ

ต่างๆ สํานักงานสถิติต้องร่วมกับสํานักงานยุติธรรม  ข้อเสียก็คือว่าท่านจะไม่รู้ว่าหน่วยงานทีÉ

นําไปใช้เป็นอย่างไร เพราะหน่วยงานทีÉนําไปใช้ไม่ใช่สํานักงานสถิติ อาจเป็นคนในกระบวนการ

ยุติธรรม ตั Ê งแต่ ตํารวจ หรือว่า คณะกรรมการบริหาร คณะกรรมการการบริหารงานยุติธรรม

แห่งชาติ  

อีกจุดหนึÉงทีÉอยากแนะนํา ว่าอยากให้ศึกษาจากเล่มเก่าทีÉมีข้อเสนอแนะไว้ว่าควรทํา

ไรเพิÉม ขาดอะไรและควรมีอะไรเพิÉม ซึÉงควรเอามาทําต่อเช่น เราพบว่าพอมีข้อมูลในมุมมืดกว่า 

60 กว่าเปอร์เซ็น สิÉงทีÉพบในแปรผลของสถิติทําให้ได้ข้อมูลทีÉว่า ทําไมไม่แจ้งตํารวจ โดยพบว่า 

ไม่แจ้งตํารวจเพราะ จัดการด้วยวิธีรอื Éนหรือไม่แจ้งเพราะเป็นเรื Éองเล็กน้อย  แต่ตัวทีÉหายไปคือ

การจัดการกับเหตุทีÉเกิดขึÊนด้วยวิธีอื ÉนซึÉงในโลกป ั จจุบันนีÊประเทศของเรายังใช้ยุติธรรมทางเลือก 

ยุติธรรมสมานฉันท์ ยุติธรรมชุมชน ใช้กํานันผู้ใหญ่บ้านไกล่เกลีÉย มีกฎหมายใหม่ออก พรบ.ทีÉใช้

ฉบับทีÉ 7  นายอําเภอทั Ê งหลายทําหน้าทีÉนีÊ ดังนั Êนจึงมีการไกล่เกลีÉยด้วยวิธีอื Éน ทําให้คดีอาญา

เหล่านีÊระง ับไป คือมันมีทั Ê งแพ่งทั Ê งอาญาแต่มันรวมอาญาด้วย แต่ตัวเลขสถิติทีÉได้เหมือนกับเป็น

การโยนความผิดให้ตํารวจฝ่ ายเดียว ทําไมตํารวจถึงไม่ทราบเลย ทั Ê งๆทีÉเหตุทีÉไม่ทราบมันมีเหตุ



เพราะมันมีวิธีอื ÉนทีÉประเทศได้พัฒนาขึÊนเป็นวิธีทีÉดี ก็คือวิธีการไม่ใช่นอกระบบ แต่เรียกว่าวิธีการ

ทางเลือก ควรนํามาศึกษาเพิÉมเติม ถ้าเราเพิÉมขึÊนอย่างเช่น เหมือนกับวงกลม ศูนย์หนึÉงเพิÉม

ขึÊนมาอีกหนึÉงอัน มันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินงานยุติธรรม แล้วเหน็ภาพเลยว่า ไม่ใช่

ความผิดของตํารวจ แต่จํานวน 66 ทีÉได้ไม่ใช่ Dark Figure แท้จริง แต่มันคือการสมมุติ  20 

เปอร์เซ็นต์ ข้อมูลมุมมืดจริงๆเหลือแค่ 40 เปอร์เซ็นต์ เพราะฉะนั Êนฝากเป็นข้อสังเกตว่าให้ดู

กฎหมายทีÉเพิÉมขึÊนหรือเปลีÉยนแปลงไปอันมีผลเกีÉยวเนื Éองทําให้โจทย์หรือแบบสํารวจในอนาคต

จะได้ตอบโจทย์ทีÉท ันสมัยยิÉงขึÊนต่อไป  ถ้าพูดถึงผู้ถูกกระทํามันมีล ักษณะเป็น Passive อยู่  มี

การให้คําจํากัดความทีÉม ันนุ่มลึก ในทางอาชญา อยากให้ชีÊให้เห็นว่าจุดยืนหรือ stand point ของ

เราอยู่ตรงไหน เช่น ถ้าเลือดสาดกระจายนั Êนคือรุนแรง แสดงว่าด่ากนั ถึงโคตรถึงเหง้าเลยไม่

รุนแรงใช่ไหม เพราะมันไม่ปรากฏ ถือเป็นข้อสังเกตเพิÉมเติม 

 

ดร.จันทร์แรม เรือนแป้ น ได้ให้ความเห็นเพิÉมเติมว่า ประเด็น “อื Éนๆ” ทีÉท่าน

ประธานได้กล่าวถึงในหลาย ๆ ตัวแปร มีความถีÉและค่าร้อยละค่อนข้างสูง และไม่ใช่กลุ่มทีÉเป็น

ลําดับสุดท้ายของตัวแปรนั Êน ๆ แต่การจัดทําฐานข้อมูลได้รวมทุกอย่างทีÉไม่ใช่ตัวเลือกทีÉปรากฏ

ในแบบสอบถามให้อยู่ในกลุ่ม “อื Éน ”ๆ การวิเคราะห์ข้อมูลจึงไม่สามารถคลีÉรายละเอียดเหล่านีÊ

ออกมาให้เห็นได้   

 

รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอืÊออํานวย มีข้อคิดเห็นเพิÉมเติมดังนีÊ ความยุติธรรมต้องเกาะติด

กับคนเยอะๆ เพราะว่าต้องติดต่อกันทั Ê งกลางวันทั Ê งกลางคืน ถ้ามีส ัมพันธ์ภาพทีÉดีเราก็จะบอกได้

เลยว่าตัวนีÊต้องแบบนีÊแบบนีÊ เหมือนกับต้องกั Ê น นั Êนมันทําได้เพราะมันเป็นข้อมูลทีÉเก็บ แล้วก็ได้

ข้อมูลมาพร้อมกันการแปลแตกต่างกันก็ถือเป็นเรื Éองแต่ละคน ขอตั Ê งคิดว่าต้องมีโค้ดสั ÊนขึÊนมาให้

เราได้เลย ถือเป็นความยุ่งยากว่าถ้าเค้ามีโค้ดให้ได้ก็คงเป็นลักษณะทีÉข้อมูลไม่สมบูรณ์ 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์  ได้เรียนเชิญท่านทีÉต้องการแสดงความคิดเห็นท่าน

ต่อไป ซึÉงได้แก่ พ.ต.ท.ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์  

 

พ.ต.ท.ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์ ได้ให้ความคิดเห็นว่า ผมดูแลเรื Éองสถิติคดี

อาชญากรรมแห่งชาติ ซึÉงได้พัฒนาส่วนของข้อมูลทั Ê งหมด 3 ปี อาชญากรรมทีÉข ึÊนมาจากโรงพัก

มาถึงผู้บัญชาการ ถ้านําข้อมูลนีÊมาบูรณาการเข้าด้วยกันกับงานวิจ ัยผมว่าน่าจะเกิดประโยชน์ 

จากข้อมูลสถิติ ซึÉงบทสรุปจะไม่มีว่า 2ปี 3ปี เป็นยังไง เพราะว่าแนวโน้มมันใกล้เคียงกันมาก 

ประเด็นทีÉ 2 คือแบบสอบถามนีÊ ประเภทของคดีทรัพย์สินมีอยู่ 4 ประเภท ซึÉงต้องถือเป็น

แบบสอบถามทีÉไม่ท ันสมัย ต้องบอกว่าคดีทรัพย์สิน ตนเอง ร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ ยังไม่

สอดคล้องทั Êงหมดของอาชญากรรม เพราะฉะนั Êนใช้กลุ่มเหล่านีÊผมไม่อยากใช้คําว่าสถิติ

อาชญากรรม มันเป็นเพียงส่วนหนึÉงของกระบวนการทั Êงหมด อาชญากรรมมีหลากหลายซึÉง



สํานักงานตํารวจแห่งชาติเองก็มีการปรับปรุง ถึงแบ่งกลุ่มอาชญากรรมแต่ละประเภทเป็น 5 

กลุ่ม ผมคิดว่า 4 กลุ่มนีÊน่าจะมีการนํามาประยุกต์เข้ากบัแบบสอบถามใหม่ หรือถ้าเป็นไปได้ก็

อาจจะวิเคราะห์โดยใช้แนวโน้มของข้อมูลสถิติมาปรับให้เข้ากับสถิติของตํารวจ ได้แชร์กันได้ ได้

เห็นสอดคล้องกัน  

ขอสรุปว่า 4 กลุ่มนีÊ ก็คือ 1 กลุ่มของชีวิตและร่างกาย 2. เกีÉยวกับทรัพย์สิน 3. คือ

กลุ่มอาชญากรรมพิเศษ 4. คือทางรัฐเป็นผู้เสียหาย ซึÉงคิดว่าครอบคลุมของ 4 กลุ่ม ซึÉงทีมวิจ ัย

เองสามารถแบ่งกลุ่มให้เป็นวิเคราะห์ออกมาสามารถแชร์ข้อมูลได้ ซึÉงข้อมูลบางข้อมูลทั Ê ง 4 กลุ่ม

นีÊ กับสถิติเดิม บางประเภทแฮกเกอร์  เช่น การจัดตั Ê งเช็ทข้อมูล ไม่มีข้อมูลทีÉจะวิเคราะห์ได้ ซึÉง

ในอนาคตประเด็นหนึÉงทีÉเป็นส่วนสําคัญก็คือ ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ระดับการใช้ข้อมูล

การแฮกเกอร์ต่างๆ ผมว่ามันคือประเด็นหลัก และมันคือเป็นสิÉงสําคัญ ของข้อมูลทีÉต้องใช้ อีก

ประเด็นหนึÉงทีÉผมคิดว่าน่าจะมีผลในส่วนของคดียาเสพติด ซึÉงแนวโน้มด้านยาเสพติดเป็นอีก

ประเด็นทีÉน่าสนใจ 

 

ดร. จุฑารัตน์ เอืÊออํานวย ได้เสนอข้อคิดเห็นเพิÉมเติมและตอบข้อสงสัยของพ.ต.ท.

ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์ ดังนีÊ ส่วนทีÉเคยเก็บเป็นอาชญากรรมพืÊนฐานทีÉเคยทํามาก่อนท่าน

ต้องเข้าไปดูแม้แต่อเมริกา ย ังไม่ยุ่งกับยาเสพติดเพราะว่ามันยิÉงพยากรณ์ไม่ได้ หรือจะเดินเข้า

ไปถามว่าท่านค้ายาบ้าไหม ก็ไม่มีใครตอบ แม้แต่อเมริกายังไม่เก็บแบบทีÉเกีÉยวกับยาเสพติด เรา

เอามาจากแบบของอเมริกา ดังนั Êนพวกแฮกเกอร์หรืออะไรพวกนีÊโดยแท้จริงแล้วมี ซึÉงก็คือเหตุทีÉ

ม ันคือความยุ่งยากเพราะมันไม่สามารถตรงกับทีÉกําหนดได้ในบางอย่างทีÉเอามาใช้ 

 

พ.ต.อ.ดร. พรเทพ สุจิตป ั ญญา  ได้แสดงข้อคิดเห็น ดังนีÊ ในเรื Éองของอาชญากรรม

ในส่วนของพืÊนทีÉปฏิบัติการตั Ê งแต่ร ับราชการมา ในเรื Éองของการทํางานการวิจ ัยครั Ê งนีÊเราควรจะ

นิยามให้ช ัดเจนเพราะฉะนั Êนการนิยามคําศัพท์ต่างๆทีÉอยู่ใน 54.35 ข้อคําถามหรือว่าหัวข้อ ผม

อยากให้สอดคล้องอย่างเป็นสากล กระทรวงยุติธรรมน่าจะเป็นพีÉเลีÊยงให้ได้ตรงนีÊ เพราะฉะนั Êนใน

ระบบศาลหรือตํารวจเองซึÉงเป็นกระบวนการยุติธรรมทั Ê งหมด จะต้องใช้ภาษาแบบเดียวกัน 

เพราะฉะนั Êนท่านทีÉทําวิจ ัยจะต้องใช้คําทีÉเป็นสากล ทีÉเป็นข้อถกเถียงกัน ผู้ถูกกระทําอะไร นั Êน

เป็นภาษาชาวบ้าน ถ้าให้เป็นภาษาทางการอย่างศาลใช้คําว่า จําเลย หรือโจทย์ แต่อันนีÊอาจจะ

ค่อนข้างอยาก ใช้คําว่าผู้เสียหาย ทุกคนรู้หมดเลยว่าคนนีÊได้ร ับความเสียหาย ไม่ใช่ผู้ถูกกระทํา 

มันกว้างกว่าผู้ถูกกระทํา ผู้เสียหายอาจจะไม่ได้เป็นผู้ถูกกระทํา เช่น พ่อแม่เป็นผู้เสียหาย เพราะ

ลูกถูกลกัพาตัวไป หรือลูกถูกกระทําเพราะยังไม่บรรลุนิติภาวะ ผู้กระทําก็อาจจะใช้คําว่าผู้กระทํา

ความผิดก็ได้ หรือว่าผู้ต้องหาก็ได้ เพราะยังไม่ไปสู่กระบวนการในชั Êนศาล เลยต้องใช้คําว่า

ผู้ต้องหา หรือผู้ถูกกล่าวหาเพราะผมอยากให้นิยามให้ช ัดเจน  

ในส่วนของข้อเสนอแนะในช่วงของแบบสอบถามนีÊผมก็ได้ทําการบ้านมา ก็อยากจะ

นําเรียนว่า ในส่วนของโครงสร้างตรงนีÊม ันย ังไม่ครบถ้วนเท่าไร ถ้าอยากได้ข้อมูลทีÉเป็นสากล



อยากให้เป็นทีÉยอมรับกับการเข้าสู่ AEC ผมเชื Éอมั É นว่างานวิจ ัยครั Ê งนีÊจะได้ร ับความสนใจมากและ

จะได้ร ับการยกย่องจากต่างประเทศมาก ถ้าทําถึงในเรื Éองของการวิจ ัยเชิงกระบวนการให้

ครบถ้วน อย่างทีÉท่านอาจารย์ได้กรุณาเห็นใจตํารวจ แต่ทําไมไม่ไปพูดถึงในเรื Éองของการทํางาน

ในเรื Éองของพนักงานอัยการ และศาล สร้างความเดือดร้อนหรือทําให้เสียหายหรือทําให้เสียเวลา 

เราจะเห็นได้ช ัดเจนในเรื Éองของการไปศาลเราจะเห็นได้ช ัดเจน ไมว่่าจะเป็นพวกเราเองหรือว่า

ญาติพีÉน้อง เมื Éอเรื ÉองขึÊนสู่ศาลจะใช้เวลานาน ตํารวจทําไมต้องมีข้อกําหนดว่าทําสํานวนเสร็จกีÉ

เดือน แต่ในชั Êนอัยการ ชั Êนศาลไม่สามารถจะบอกให้ประชาชนทราบได้เลยว่าคุณจะทําเสร็จ

ภายในกีÉว ันกีÉเดือนในแต่ละคดี คดีค้างมาเป็นปี เพราะฉะนั ÊนในศาลซึÉงมันมีทั Ê งช ั Ê นต้น ชั Ê นอุทธรณ์ 

ชั Êนฎีกา ถ้าสามารถทีÉจะสโคปลงมาอยู่ในระยะเวลาหรือกรอบการทํางานทีÉม ันสามารถสนอง

ความต้องการและสร้างความพึงพอใจ ในกระบวนการยุติธรรม ผมเชื Éอว่าน่าจะเอามาพิจารณา

ด้วย ไม่ใช่เป็นคําถามว่าตํารวจไปไม่ไปตามทีÉท่านอาจารย์พูด เพราะป ั จจุบันช่องทางในการทีÉจะ

ระง ับเหตุหรือช่องทางทีÉทําให้คดีความยุติลงได้นั Êน ไม่ใช่เฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญา

เท่านั Êน เราต้องเอาประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายแพ่งมาเป็นหลักในการพิจารณา เพราะมัน

แตกไปในเรื Éองของกระบวนการในการยุติความหรือว่าความสมานฉันท์ และในส่วนของท้องถิÉน

นั Êน ทราบว่าได้มีการออกระเบียบในเรื Éองของการไกล่เกลีÉยในบางคดี ซึÉงไม่จําเป็นทีÉจะต้องเป็น

หน้าทีÉของตํารวจแล้ว เพราะฉะนั Êนเราต้องพูดให้ช ัดเจนว่าในส่วนของท้องถิÉนเราได้ศึกษาหรือย ัง

ข้อมูลตรงนีÊ ว่าท่านทําคดีทีÉไม่เกีÉยวกับกระบวนการยุติธรรมในส่วนของตํารวจ มีมากน้อยแค่

ไหน ขอความกรุณาไปตรวจสอบข้อมูลในส่วนของท้องถิÉนด้วย และก็ในส่วนของชั Êนศาลมีการ

ไกล่เกลีÉยจบไปกีÉคดีเราก็ไม่ได้ทําสถิติเก็บไว้ และในส่วนของตํารวจมีการไกล่เกลีÉยและจบในชั Êน

ของตํารวจกีÉคดี แต่ถ้าไม่จบไปถึงชั Ê นศาลแล้ว จบทีÉช ั Ê นต้นกีÉคดี จบทีÉช ั Êนศาลอุทธรณ์กีÉคดี เพราะ

บางครั Ê งอาจจะไม่ถึงศาลฎีกาแต่เราจําเป็นต้องทําให้ครบกระบวนการ ของการดําเนินการตาม

คดีทีÉเกิดขึÊน เพราะฉะนั Êนงานวิจ ัยครั Ê งนีÊ คดีทีÉท่านกําหนดมาให้แบบสอบถาม เราไม่พูดถึงการ

ยุติของคดี สถิติยุติทีÉไหนแต่ละระดับมีสถิติบางไหม เพราะฉะนั Êนเราต้องทํา เพราะฉะนั Êนในเรื Éอง

ของกระบวนการโครงสร้างตามแบบสอบถาม ผมอยากจะให้มันครอบคลุม คราวนีÊครอบคลุม

แบบไหนในส่วนของข้อมูล ถ้าเราไปมุ่งประเด็นทีÉผู้เสียหายอย่างเดียว ผมเชื Éอว่าข้อมูลเราไม่ได้

ร ับความน่าเชื Éอถืออย่างแน่นอน อย่างทีÉดร.ได้พูดในส่วนของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรณี

ผู้เสียหายเราไม่ใช่ว่าจะเป็นคนทีÉแจ้งความอย่างเดียว เราจะต้องได้มากจากผู้ทีÉประสบเหตุ 

เพราะฉะนั Êนเราต้องมีแบบสอบถามสําหรับผู้ทีÉให้ข้อมูล เราจะใช้แบบสอบถามนีÊว่าอย่างไร 

อย่างเช่น จากสื Éอ ช่องทางทางสื Éอเช่นวิทยุ ทีวี มีจํานวนมากทีÉช่วยเหลือประชาชนโดยไม่ได้ผ่าน

เจ้าหน้าทีÉตํารวจ หรือกระบวนการทางกฎหมาย ว่าได้ดําเนินการอย่างไรเราควรจะเก็บข้อมูล

ตรงนีÊด้วย ในส่วนของข้อมูลแหล่งข่าวทั Ê งหมายถึงทีÉมาจากเว็บไซด์ต่างๆ เราอย่าคิดว่าไม่สําคัญ 

เพราะมันเป็นข้อมูลทีÉเป็นประโยชน์ในการป้ องกันอาชญากรรมต่อไป ซึÉงมันมีความต่อเนื Éองจาก

ผลวิจ ัยของท่านทําให้เรารู้ว่าต่อไปนีÊเราจะต้องเชื Éอมโยงข้อมูลหรือสร้างเครือข่ายกับใคร แล้วมัน

ไปตอบความเป็นสากลอาชีพทีÉเชื Éอถือได้ตรงไหน ต่อไปเราจะต้องทําข้อมูลทีÉเชื Éอมโยงกับ



ประเทศในกลุ่มอาเซียนทั Êงหมด ประเทศคุณมาทําผิดในประเทศไทยกีÉคน ทําความผิดคดี

อะไรบ้าง เห็นไหมครับมันเข้ามาแล้ว เพราะฉะนั Êนการเก็บข้อมูลเรานอกจากข้อมูลผู้เสียหาย

แล้วต้องทําข้อมูลผู้เสียหายทีÉเป็นชาวต่างชาติทีÉเค้าถูกกระทําแต่เค้าไม่มีเวลาต้องเดินทางกลับ

ประเทศเค้ามีกีÉราย 

 

อาจารย์ขว ัญเนตร สุขใจ ได้ให้ข้อคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ  ทีÉทําการรวบรวมสถิติในปี

พ.ศ. 2550 – 2551 นั Êน มีข้อส ังเกตในเรื Éองของการเทียบเคียงในเรื Éองของแนวโน้มพยากรณ์ว่า

อาชญากรรมทีÉเกิดในแต่ละพืÊนทีÉ ส่วนระดับข้อมูลต่างๆ เค้าก็จะให้ข้อเสนอทีÉม ันเป็นตัวเลขทีÉม ัน

รุนแรงหรือตัวเลขทีÉเป็นตัวเลขมืด แต่ก็พอดีจะขออนุญาตอาจารย์เสนอว่าวิธีสมานฉันท์ 

กระบวนการทางเลือกต่างๆนั Êน มีกรณีศึกษาทีÉเราเคยไปช่วยร่วมกับมูลนิธิเด็ก การไกล่เกลีÉย

กรณีพิพาท ทีÉทําโดยชุมชน มันมีอิทธิพลมืดแอบแฝง ซึÉงเราก็ไม่แน่ชัดว่าจากข้อมูลปีพ.ศ. 2551 

ทีÉได้มาว่าวิธีการไกล่เกลีÉยแบบเชิงบวก ทีÉบอกว่าคู่กรณีทั Ê งสองฝ่ ายยอมรับ มันยอมรับจริงหรือไม่ 

มันเป็นภาวะแฝงหรือไม่ และตัวเลขแฝงด้วยมันเป็นคําตอบทีÉแท้จริงหรือไม่ ขออนุญาตฝากไว้ใน

เรื ÉองของบททีÉ 4 

 

ดร.ชาติชาย มหาคีตะ ได้ให้ข้อคิดเห็น ดังนีÊ สําหรับในส่วนของแบบสอบถาม 

ทั Ê งหมดในการสํารวจข้อมูลทางสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน เราได้ใช้แบบสอบถามโดยการ

สัมภาษณ์โดยมีเจ้าหน้าทีÉจากสํานักงานสถิติแห่งชาติ ลงพืÊนทีÉในการเก็บรวมรวมข้อมูล การ

สัมภาษณ์เราจะสัมภาษณ์ผู้ทีÉเป็นสมาชิกในครอบครัวทีÉมีอายุตั Êงแต่ 15 ปีขึÊนไป และเป็น

ผู้ถูกกระทํา ซึÉงแบบสอบถามนีÊเป็นแบบสอบถามอันเดิมทีÉเป็นต้น ร่างไว้ในการทีÉจะมาปรึกษา

ท่านผู้ทรงคุณวุฒิทั Êงหลายในการประชุมครั ÊงนีÊ  ก็เพื ÉอทีÉจะนําข้อเสนอแนะต่างๆทีÉได้จาก

ผู้ทรงคุณวุฒิทั Êงหลาย นําไปปรับใช้สําหรับในการเก็บรวมรวมข้อมูลต่อไป ซึÉงในแบบของ

ประเภทต่างๆก็จะแบ่งออกเป็น 4 ประเภท มีผู้กระทําผิด เป็นผู้ถูกกระทํา ทรัพย์สิน และก็ชีวิต

และร่างกาย ทางเพศและในเรื Éองของการใช้ข้อมูล แบบสอบถามในการสัมภาษณ์ครั Ê งนีÊมีท ั Ê งหมด 

12 ตอน ตอนทีÉ 1 เป็นลักษณะทั É วไปของผู้ถูกกระทํา ตอนทีÉ 2 เป็นคําถามลักษณะของ

ผู้ถูกกระทํา ไม่ว่าจะเป็นในเรื Éองของตนเองต่อทรัพย์สินและครอบครัว ตอนทีÉ 3 เป็นในเรื Éองของ

การกระทําต่อชีวิตและร่างกาย กไ็ม่ว่าจะเป็นในเรื Éองของการถูกทําร้าย ตอนทีÉ 4 ก็เป็นเรื Éองของ

การถูกกระทําทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นการกระทําทางเพศ การลวนลาม การขมขืÉน ตอนทีÉ 5 เป็นใน

ส่วนของการแอบอ้างใช้ข้อมูล หรือเอกสารส่วนตัวไปทําธุรกรรมต่างๆ ส่วนตอนทีÉ 6-12 จะเป็น

การบันทึกรายละเอียดของการถูกกระทํา ในตอนทีÉ 6 จะเป็นในเรื Éองของลักษณะของผู้กระทําผิด 

ลักษณะของการกระทําผิด ในตอนทีÉ 7 จะเป็นลักษณะของการตอบโต้ผู้กระทําผิดในลักษณะของ

ในขณะทีÉเกิดเหตุ ส่วนตอนทีÉ 8 จะเป็นลักษณะของผลกระทบจากการถูกกระทํา ส่วนตอนทีÉ 9 

จะเป็นลักษณะของเวลาและสถานทีÉตอนทีÉเกิดเหตุ ในตอนทีÉ 10 ก็เป็นเรื ÉองทีÉพูดถึงเมื Éอถูกกระทํา

ผิดแล้วมีการแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าทีÉหรือไม่ อย่างไร และตอนทีÉ 11 จะเป็นหลังจากเกิดเหตุแล้วได้



มีการติดต่อประสานงานกับหน่วยงานอืÉนๆหรือไม่ เพื Éอขอรับการช่วยเหลือ ส่วนตอนสุดท้ายตอน

ทีÉ 12  ความถีÉหรือจํานวนครั Ê งของการตกเป็นเหยืÉอของการถูกกระทํา ซึÉงต้องนํามาเรียนปรึกษา

กับท่านผู้ทรงคุณวุฒิทั Ê งหลายเพืÉอจะได้นําขอมูลต่างๆไปปรับใช้ เพื Éอให้การทําวิจ ัยเก็บข้อมูลครั Ê ง

นีÊเพื Éอให้มีประสิทธิภาพเพิÉมขึÊน  

 

อาจารย์ขว ัญเนตร สุขใจ ได้ให้ข้อคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ  ขอตั Ê งข้อสังเกตในเรื Éองของ

นิยามในฐานะทีÉทํางานในเชิงส ังคม ถ้าแบบสอบถามถามเราว่าเป็นผู้ถูกกระทําหรือไม่ ถึงแม้ว่า

คําถามจะดูไม่รุนแรง แต่ประชาชนส่วนใหญ่มักจะไม่ตอบคําถามในลักษณะนีÊ เพราะมันเกีÉยวกับ

เรื Éองสมมุติว่าเราถูกกระทําทางเพศมาเราคงไม่อยากซํÊารอยว่าไอ้การกระทําอันนั Êนมันเป็น

บทเรียนทีÉเศร้ามาก ตรงประเด็นในเรื Éองของการถูกกระทํา จะกลายเป็นประเด็นในเรื Éองของการ

สร้างรอยร้าวในหัวใจหรือไม่ มีประเด็นหนึÉงทีÉน่าสนใจจากรายงานปีพ.ศ. 2550 – 2551 และก็

รอบทีÉ 2 ทีÉมีการจัดเก็บ จะเห็นได้ว่า ในเรื Éองของอายุกลุ่มเป้ าหมาย ซึÉงในปี พ.ศ. 2550 – 2551 

กลุ่มทีÉตอบมากทีÉสุดและพบว่าเป็นเหยืÉอ ครึÉงหนึÉงเป็นเพศชายอายุระหว่าง 45-59 ปี ก็จะมีอายุ

เฉลีÉยทีÉ 45.3 และก็จะมีตัวร้อยละ รอบทีÉ 2 ก็เช่นเดียวกัน ย ังเป็นชายอายุ 45-59 แต่เมื Éอมาดู

ตัวเลขในกลุ่มทีÉน่าสน อายุ 15-17 ปี พบว่าทั Ê งสองชุดทีÉมีการเก็บทั Ê งรอบ 1 และรอบ 2 น้อยมาก 

ก็ตั Êงข้อสังเกตว่าแบบสอบถามของเราได้เข้าไปถึงกลุ่มเป้ าหมายตรงนีÊหรือไม่ ในส่วนของ

ผู้กระทําผิดเป็นสมาชิกของอันธพาลหรือแก๊งกวนเมืองหรือไม่ เพราะสมมติว่าเราถูกฉกกระเป๋ า

เราก็ตอบไม่ได้ และก็การเก็บแบบในมุมมองของเชิงส ังคม อยากเห็นในเรื Éองของมาตรการหรือ

วิธีการแนวคิดของภาคประชาชน ว่าถ้ามันเกิดเหตุอะไรกับเค้า เค้าจะมีกระบวนการป้ องกัน

ตัวเองอย่างไร แม้กระทั É งกระบวนการทีÉบอกว่าเป็นกระบวนทางเลือกทีÉแท้จริงหรือไม่ อย่างกรณี

หนึÉงทีÉเราไปช่วยกับมูลนิธิเด็ก พระข่มขืนเด็ก แต่เด็กต้องจํายอมเพราะอะไร จํายอมเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพราะอะไรไม่เช่นนั Êนก็อยู่ไม่ได้ ครอบครัวก็อยู่ไม่ได้ อยากทราบ

ว่าข้อมูลทีÉได้มาในปี พ.ศ. 2550 – 2551 กระบวนการทางเลือกทีÉใช้แนวคิดในเชิงบวกมันบวก

จริงหรือไม่ และกระบวนการต้นทางทีÉเป็นกระบวนการยุติธรรมต่างๆ คงจะต้องมาสังเกตว่าทําไม

ประชาชนถงึไม่แจ้งหรือว่าชีÊสถานการณ์หรือรายงานเหตุผลในของปี พ.ศ. 2551 บอกไว้ช ัดเลย

ว่า เจ้าหน้าทีÉตํารวจบอกว่าหลักฐานไม่เพียงพอ คุณจําผู้ทีÉทําร้ายคุณได้ไม่ครบถ้วนอันนีÊก็เป็น

สาเหตุหนึÉงทีÉน่าสนใจ 

 

พ.ต.ท.สนธยา  ร ัตนธารส  ได้มีข้อสงสัย ดังนีÊ อยากทราบว่าแต่ละประเภทใน

อนาคตเรากําหนดแบบนีÊหรือไม่คร ับ อย่างประเภททีÉ 1 ทีÉใช้คําว่าถูกขโมยก็แสดงว่า ถ้าเกิดถูก

ชิงทรัพย์ปล้นทรัพย์วิÉงราวทรัพย์ ทําให้เสียทรัพย์ มันก็ไม่ได้ แต่ถ้าเผื ÉอเราเปลีÉยนคํานิยามว่า 

ประทุษร้ายต่อทรัพย์มันก็จะรวมทั Ê งหมด สมมติว่าบางคนเค้ารู้กฎหมายเค้าบอกลักขโมย แต่เค้า

ถูกมากกว่า 2 คนหรือฉกฉวยมันก็เป็นวิÉงราวทรัพย์ พอถ้าเกิดแก้ตรงนีÊ ม ันต้องแก้ทั Ê งหมดทีÉมีคํา

ตรงนีÊอยู่ ผมตั Ê งสมมติฐานว่าน่าจะปรับเป็น ประเภททีÉ 1 ก็คือความผิดเกีÉยวกับการประทุษร้าย



หรือพยายามประทุษร้ายต่อทรัพย์ ประเภททีÉ 2 ก็คือความผิดเกีÉยวกับชีวิตร่างกาย ผมอยากให้

ปรับตามกฎหมายเพราะกฎหมายอาญาจะมีฐานความผิดอยู่แล้ว มีหมวดหมู่อยู่แล้ว ทั Ê งนีÊคํา

นิยามมีความสําคัญ เรากําหนดได้เลยว่าเราจะเอาแบบไหนยังไงอันทีÉ 2 ก็คือประเภททีÉ 4 ผมว่า

เราน่าจะก้าวไป อย่างทีÉท่านรองบอกว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือคอมพิวเตอร์หรืออะไร

เยอะแยะไปหมดและในอนาคตเราต้องเอาสถิติประชาชน ทีÉเค้าได้ร ับความเดือดร้อนอย่าง

แท้จริง การคุ้มครองผู้บริโภคในอนาคตมันน่าจะต้องมี อันนีÊคือฝากเป็นประเด็นไว้แค่นั Êนเอง ใน

แผ่นแรกชืÉอผู้ถูกกระทํา จําเป็นต้องมีหรือไม่ เรามาช่วยกันปรับ เราก็คอมเม้นไว้ ชื Éอผู้ถูกกระทํา

จะไปปรับยังไงก็แล้วแต่ ทีนีÊแผ่นทีÉ 2  ส ัญชาติไทย จีน อื Éนๆ จีนคืออะไรครับ ข้อ 3 ส ัญชาติเชืÊอ

ชาติ ไทย จีน และอื Éนๆ ไม่มีกัมพูชา ลาว เวียดนาม 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์  ได้ตอบข้อซักถามของ พ.ต.ท.สนธยา ร ัตนธารส ว่า

การเก็บแบบสอบถามเก็บเฉพาะในประเทศไทย คนทีÉอยู่ในประเทศไทย แต่ว่าไม่ได้ก้าวเลยไป

ถึงต่างประเทศและในส่วนของแบบสอบถามทางทีมวิจ ัยไม่ได้จ ัดทํา แต่เป็นการนํามาจาก

สํานักงานกิจการยุติธรรม แต่ขอเก็บข้อเสนอแนะไว้เพื Éอปรับให้กับสํานักงานกิจการยุติธรรมใน

การเก็บข้อมูลรอบต่อไป 

 

พ.ต.ท.ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์  ได้แสดงความคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ การปรับ

แบบสอบถามต้องอีกคณะหนึÉงทีÉมารวมกันหลากหลายแนวความคิดอาจจะใช้วิธีการรวมรวมคน

ทีÉทําด้านอาชญาวิทยา สังคมศาสตร์ สถิติมาวิเคราะห์ร่วมกันอีกครั Ê ง 

 

 พ.ต.อ.ดร.พรเทพ สุจิตป ั ญญา ได้แสดงความคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ ในการทํา

คําถามตรงนีÊ ควรจะช่วยกันปรับในระดับหนึÉงก่อน แต่คิดว่าย ังไม่พอใจอาจจะเชิญมาโฟกัสกรุ๊ป

หรือสัมมนากันอีกครั Ê งก็ได้  สามารถทําได้หลายขั Ê นตอน ถือเป็นส่วนของข้อมูลเบืÊองต้นทีÉในส่วน

ของผู้ว ิจ ัยจะต้องนําไปพิจารณา และอย่างทีÉท่านบอกว่าท่านต้องนําไปปรับแต่ง แต่ถ้าท่านไม่

พอใจท่านทําเพิÉมเติมได้ ขออนุญาตต่อจากผู้ทรงคุณวุฒิในเรื Éองของการใช้ทางเลือกหรือการไกล่

เกลีÉยทางเลือกเชื Éอว่าท่านทั Êงหลายก็อยากจะได้คําตอบ ว่าเค้าถูกอํานาจมืดหรือพอใจ 

เพราะฉะนั ÊนสิÉงเหล่านีÊน่าจะเพิÉมเติมในข้อคําถามของผู้ถูกกระทําหรือผู้เสียหาย แต่อยากให้ต่อ

ยอดเพืÉอให้เกดิผลลัพธ์งานวิจ ัยไม่ใช่ผลผลิต เราไปเก็บข้อมูลจากผู้เสียหายเพราะฉะนั Êนใน

กระบวนการนีÊพอใจหรือไม่พอใจเพราะอะไร ควรเพิÉมตรงนีÊเข้าไป ในขั Ê นนั Êน 1 ในขั Ê นของท้องถิÉน 

ในขั Ê นของตํารวจ ในขั Ê นของอัยการ หรือในขั Ê นของศาล บางคนอาจจะไม่พอใจในคําพิพากษาของ

ศาล นั Êนคือขอให้ใส ่ผลลัพธ์ออกมาด้วยครับ จะสมบูรณ์มากถ้าเจาะลึกได้ถึงความรูสึกของ

ผู้เสียหายอย่างแท้จริง 

 



อาจารย์ไชยา นวลดี ตัวแทนมาจากมหาวิทยาลัยสงฆ์ ได้เสนอข้อคิดเห็น ดังนีÊ 

ศาสนามันเป็นเรื Éองละเอียดอ่อน ถ้าหาก จะสรุปผลทีÉสําคัญ  Data ของศาสนาก็ไม่ได้เอาไปโชว์ 

หรือถ้าเอาไปโชว์ก็อยากให้ประมวลผลทางสถิติหรือว่าคําพูดทีÉเป็นวิชาการทีÉอธิบายได้ คือ

ศาสนาเป็นเรื Éองละเอียดอ่อน เราอาจจะเคยได้ยินคําว่าเราเป็นเมืองพุทธ แต่ว่าทําไมสถิติทาง

อาชญากรรมพุ่งขึÊน เพราะฉะนั Êนข้อ 5 ถ้าไม่จําเป็นก็ไม่อยากให้ใส่ในแบบสอบถาม 

 

พ.ต.อ.ดร. พรเทพ สุจิตป ั ญญา ได้เสนอความเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ  ถ้าสถิติม ันออกมา

ว่าคนศาสนานีÊถูกกระทํา จะมีเรื Éองของมวลชนและสิทธิมนุษชนเข้ามาแน่นอน ตัดออกดีกว่า ใน

เรื ÉองของสัญชาติและเชืÊอชาติจะไม่เป็นป ั ญหา ถ้าเราใช้ส ัญชาติไทย อันทีÉ 2 คือ อื Éนๆ โปรดระบุ 

จะมีความประนีประนอมมากกว่า  ข้อ 1 ก็คือ เชืÊอชาติไทย อื Éนๆโปรดระบุผู้ว ิจ ัยจะได้สบายใจ 

 

รศ.ดร. จุฑารัตน์ เอืÊออํานวย ได้แสดงความเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ ถ้าเกิดทํา เมื Éอ 4-5 

ปีทีÉแล้วไม่มีการแก้ไขแสดงว่าองค์ความรู้ไม่ได้งอกเงย จะมี 2-3 ประเด็นทีÉเกีÉยวข้องและรู้สึกว่า

อยากรวมอภิปรายดว้ย ประเด็นแรกในส่วนทีÉท่านพูดถึงในเรื Éองของถูกขโมย จากชุดเดิมทีÉทําไว้

นิยามรวม แต่นิยามของคําว่า ขโมย คือการทีÉบุคคลเอาทรัพย์ทีÉไม่ใช่ของตน หรือทรัพย์ทีÉมีผู้อื Éน

ทีÉเป็นเจ้าของร่วมอยู่ด้วยไปโดยไม่ถูกต้อง เช่น ถูกวิÉงราวทรัพย์ ถูกลวงกระเป๋ าขโมยขึÊนบ้าน 

และสามารถเอาทรัพย์สินไปได้ ในหน้า 37 ก็นิยามว่า การขโมยทรัพย์สินในทีÉสาธารณะมันก็

หายไปเลยในสาระบ้างอย่างซึÉงท่านผู้รู้ได้ติง แต่เห็นด้วยว่า จริงๆเราใช้ว่าทรัพย์สินแต่ใช้คําว่า

ถูกขโมยคํามันอาจจะไม่สมบูรณ์ แต่ชีÊให้เห็นว่าในนิยามเดิมมันครอบคลุมถึง ส่วนประเด็นทีÉ 2 ก็

เป็นเรื Éองไกล่เกลีÉย เมื Éอ 4-5 ปีทีÉแล้วมันย ังไม่มีกฎหมาย พอมีกฎหมายพรบ. บริหารงานแผ่นดิน

ฉบับทีÉ 7 ก็ต้องทําตามกฎหมาย ชอบไม่ชอบกฎหมายบอกให้คุณยุติให้คุณไปไกล่เกลีÉย แต่ถ้า

จะบอกว่ามันเป็นบวกหรือไม่ ไม่สามารถตอบได้ ขณะนั ÊนทีÉว ิเคราะห์ก็เพราะตอนนั Êนมันไม่มี

กฎหมาย ก็ต้องพูดเขยิบๆเป็นแนวคิด แต่ขณะนีÊม ันมีแล้ว และก็เป็นหน้าทีÉของชุดใหม่ทีÉเอาไป 

ในส่วนอื Éนๆไม่แน่ใจว่าอันนีÊหยิบมาเต็มๆหรือว่าได้ปรับแล้ว เช่นชื Éอคําว่าถูกกระทําก็ แต่ว่าส่วน

ใหญ่จะใช้ของเดิมแต่ปรับแค่ชื Éอ จุดหนึÉงทีÉปร ับเป็นข้อสังเกตคือ ท่านต้องย้อนกลับไปดูข้อมูล

การเก็บสถิติอาชญากรรม ของอังกฤษหรืออเมริกา ทีÉเราเลียนแบบเค้ามา National Thinking 

คืออะไร ไม่อย่างนั Êนก็จะตอบคนอืÉนไม่ได้ เพราะว่ามันเป็นการเก็บทีÉใช้กรรมวิธีทางสถิติทีÉ

ถูกต้องตามสากลโลกทีÉใช้และมันเก็บอิงพืÊนทีÉและมันเก็บอิงเหยื ÉอตามทีÉเกิดเหตุจริง ซึÉงว่าทําไม

ต้อง 15 เพราะว่าบางประเทศใช้ 12 ปี บางประเทศใช้ 15 แต่เราดูแล้วส่วนใหญ่ตก 15 เราก็ทํา

บัตร นั Êนอาจจะเป็นเพราะว่าพูดจาเป็นเรื Éองเป็นราวก็เลยบันทึกไว้ ประเทศอเมริกาทีÉเค้ามีเงิน

มากกว่าเรา เค้าย ังไม่ลงทุนเก็บในสิÉงทีÉ  20-30 ปีเค้าดูมาจนนิÉงแล้ว เราก็ไปใช้ประสบการณ์ทีÉ

เค้านิÉงแล้วเอามาต่อยอด เพราะว่าประยุกต์ปฏิบัติใช้ได้ ทีÉนีÊจุดมุ่งหมายตอนนั Êนมองว่ามันต้อง

เก็บแพทเทิลอย่างน้อยก็ประมาณเดียวกัน 3 ปี จะเป็นปีเว้นปีก็ได้ แต่มันต้อง 3 รอบเป็นอย่าง

ตํ Éา มันทํา Regressionได้ และมันจะไปเข้า เบเป็นข้อมูลพืÊนฐานทีÉจะ และอีกรอบต่อไปเป็นปีทีÉ 4 



ปีทีÉ 6 หรือปีทีÉ 8 น่าจะมีแนวโน้ม ตอนนีÊเราจะเริÉมสคริบได้และไม่ต้องปีเว้นปี เราต้องนิÉงใน

เหตุผลพืÊนฐาน เพราะฉะนั Êนบางทีมันก็อึดอัดแต่เราก็เก็บบางอย่างทีÉซํÊาหรือบางอย่างทีÉงอกได้ ทีÉ

ต้องอดทนเก็บของเก่าซํÊาก็ไม่สามารถทําอะไรได้ส ักอย่างมันก็เปลีÉยนไปเรื Éอยในสองปีมีกลุ่มมา

ทําอีกและ มองรักษาพยาบาลตัวหนึÉงแต่มันเล็กมากเราไม่ได้ถามเรื Éองของบัตรทองหรือบัตร 30 

บาท ตัวนีÊคือเราถามถึงตัวเงินใช่ไหม ตอนนีÊนอกจากมีกฎหมายใหม่แล้วอาจจะบริบทสวัสดิการ

บางอย่างใหม่ทีÉเปลีÉยนไป แต่ในตัวหลักๆยังแนะนําว่าถึงไม่ชอบมันแต่คงต้องมี ถ้าเปลีÉยนไปเลย

กะทันหันเราก็ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากมันได้ 

 

พ.ต.ท. ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์  ได้แสดงความคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ เห็นด้วย

กับอาจารย์ แต่ต้องบอกว่าสถิติย้อนหลังเราดูเมื ÉอสิÉงแวดล้อมมันคงทีÉ ป ั จจุบันสิÉงแวดล้อมได้

เปลีÉยนแปลงไปมาก คดีอาชญากรรมต่างๆมันเปลีÉยนรูปแบบไป จากสมัยก่อนคือโจรจีÊธรรมดา 

แต่นีÊมีรูปแบบใหม่ ซึÉงจริงๆแล้วคนทีÉโดนหลอกมีอยูม่าก อย่างเช่น มีเมล์ส่งไปหรือมีโทรศัพท์

โทรมาหลอก อย่างเช่นอย่างเช่นคุณถูกเรียกจากธนาคาร  จะเห็นได้ว่ารูปแบบอาชาญกรรม

เปลีÉยนไป อยากให้เราพิจารณาดู อาชญากรรมเหล่านั ÊนควรทีÉจะไปใส่ในแบบสอบถามหรือเปล่า 

อีกประเด็นคือ  ถ้าให้เป็นประโยชน์คือการแบ่งสังคมเมืองกับสังคมชนบท จริงๆแล้วรูปแบบของ

เมืองก็เหมือนกันเปลีÉยนแปลงเยอะ เราจะคิดถึงเฉพาะเทศบาลไม่ได้และ ต้องคิดไปถึง อบต.

อบจ. ซึÉงใหญ่กว่าเทศบาลด้วยซํÊาไป ต้องให้ช ัดเจนว่าเราเก็บข้อมูลในพืÊนทีÉไหน เพราะเราให้คํา

จํากัดความของเขตเมืองให้มันชัดเจนมากขึÊน 

 

ผศ.ดร.สุนีย์  กัลยะจิตร ได้ให้ข้อคิดเห็นเพิÉมเติม ดังนีÊ ถ้าใช้คําว่าอาชญากรรมทีÉ

น่าสนใจต้องย้อนกลับไปมองว่าอาชญากรรมตัวนีÊม ันเฉพาะเจาะจงกับบ้านเราหรือไม่ หรือมอง

ในเชิงของอาเซียน ว่ามันเป็นไปได้ไหม มันคืออนาคต ข้อมูลทีÉเป็นเบต้า เราจะเปลีÉยนเบต้าตรง

นีÊไหม อีกอันทีÉมองก็คือว่าด้วยตัวแบบสอบถาม  มันเป็นการสํารวจข้อมูลสถิติระดับภาค

ประชาชน มองในเชิงว่าถ้าเป็นภาคประชาชน  กล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมในแต่ละช่วง ตั Ê งแต่

ของตํารวจ อัยการ ศาล มันจะสามารถครอบคลุม ตรงทั Êงหมดได้ไหม เพราะว่าถ้าเป็นภาค

ประชาชน การทีÉเค้าส ัมผัสหรือเกีÉยวข้อง กับเจ้าหน้าทีÉตํารวจจะสูงสุด ถ้ามีประชาชนในบางส่วน

มีความน่าสนใจในประเด็นนีÊ เราอาจจะมีวิธีการทีÉจะลงไปดูในการสัมภาษณ์เชิงลึก หรือศึกษา

เป็นอีกกรณี ซึÉงอาจต้องแยกตัวนีÊออกไป ซึÉงถ้าดูจากแบบสอบถามอันนีÊ จะมีตรงช่วงเจ้าหน้าทีÉ 

จบการสัมภาษณ์และเป็นข้อสังเกตการสัมภาษณ์ น่าจะออกมาทําอะไรในการใช้ประโยชน์ได้

บ้างแล้วเราไปต่อยอดในช่วงของการว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมหรือไม่  ซึÉงตรงนีÊเจ้าหน้าทีÉทุก

คนทีÉจะต้องออกไปเก็บแบบตรงนีÊ จะต้องได้ร ับการอบรมอยู่แล้ว ซึÉงตรงนีÊเราไปเติมเต็มตรงนั Êน

ไหม อีกช่องหนึÉงทีÉเรากําลังมองแบบตัวหนึÉงทีÉเราเรียกว่าการรายงานข้อมูลด้วยตนเองหรือ Self-

Report ไปพัฒนาจากตรงนั ÊนเพิÉมเติม จะดีไหม เพราะในหลายๆประเทศทีÉมีการใช้แบบสอบถาม

ทีÉเราเรียกว่าเป็นการรายงานอาชญากรรมด้วยตนเองหรือทีÉเรียกว่า Self-Report มันก็เป็นจุด



หรือเป็นช่องทีÉน่าสนใจทีÉเค้าสามารถเข้าไปในช่องทีÉรายงานได้ด้วยตัวของเค้าเอง อันนีÊเรา

อาจจะได้จากเจ้าหน้าทีÉทีÉลงไป เพราะตัวแบบนีÊจริงๆมันเป็นการมองในภาพของโครง โครงของ

กระบวนการยุติธรรมแต่ไม่ใช่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว มันไปมองประเด็นนั Êน ส่วนทีÉท่าน

อาจารย ์จุฑารัตน์ได้ให้ข้อส ังเกตของตัวเงิน ก็เลยมองว่า พรบ.สุขภาพ ทีÉเกิดขึÊนมา 2553 จะพูด

ถึงเรื Éองของประโยชน์ในส่วนของการดูแลสุขภาพและมองถึงอาชญากรรมและรวมถึง การดูแล

ระบบของการดูแลสุขภาพจิตด้วย เพราะมีบางคนลงไป ครอบคุลมจนถึงผู้ป่ วย หรือคนทีÉกระทํา

ผิดในคดีด้วยซํÊาไป  

 

พ.ต.อ.ดร. พรเทพ สุจิตป ั ญญา  ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ กรณีคนร้าย

เหมือนกันทุกอย่าง อย่างเช่นการประทุษร้าย ตํารวจก็มีการวิเคราะห์ในเรื Éองของค่าความ

เสียหายทีÉเกิดขึÊน อย่างเช่นรถยนต์หายกีÉค ันต่อว ัน คิดเป็นมูลค่าเท่าไร มันหมายถึงความ

เสียหายทีÉม ันเกิดขึÊน เราน่าจะกําหนดความเสีÉยงของมันให้ได้ ดีกว่าให้เค้าตอบเองดีไหมครับ 

อย่างน้อยๆเราจะได้จ ับกลุ่มกันได้ เพราฉะนั Êนความกว้างของความเสียหายทีÉจะเกิดขึÊนจาก

เท่านีÊถึงเท่านีÊ หรือว่ามากกว่านีÊ กําหนดความกว้างของความเสียหายไว้  และเพิÉมเติมในเรื Éอง

ของความเสียหายและความรู้สึกหรือสุขภาพจิต  มันก็จะทําให้ผู้ว ิจ ัยทํางานง่ายขึÊน ไม่อย่างนั Êน

ตัวเลขมันก็จะรันไปเรื Éอยหากลุ่มไม่ได้ 

 

คุณขวัญเนตร สุขใจ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ขออนุญาตเพิÉมเติม ความ

เสียหายมันมีมูลค่าแล้วเค้าได้ร ับการฟืÊนฟูหรือไม่ จากภาครัฐ 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ การทํารายงานก็มีการ

บันทึกเทปและจัดการรายงานในครั Ê งต่อไป ก็มีการบันทึกไว้ก็ช่วยให้มีการชัดเจนขึÊน 

 

คุณณัฐวุฒิ อินทรเ์นตร ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ จากศูนย์ข้อมูลสํานักงาน

กิจการยุติธรรม เราเองมีโครงการทีÉจะจัดสํารวจอาชญากรรมในภาคประชาชนในปี 2557 

เพราะฉะนั ÊนในปีงบประมาณนีÊ เราจะเป็นการเตรียมความพร้อม เพื Éอจะเก็บจริงในปี 2557 

เพราะฉะนั Êนในการเตรียมความพร้อม เราจะมีการประชุมยูสเซอร์ ก็คือผู้ทีÉจะใช้ข้อมูลทั Ê งหมด 

โดยจะเชิญทางสํานักงานสถิติแห่งชาติเข้ามาด้วย เพื Éอจะได้ตอบคําถามบางจุดบางประเด็นได้ทีÉ

ย ังสงสัยอยู่ อย่างเช่น ผมยกตัวอย่าง บางที ในหน้าแรก ก. อาจจะสงสัยว่า ชื Éอผู้ถูกกระทํา บาง

ทีมันอาจจะเป็นในลักษณะเทคนิคในการเก็บของสํานักงานสถิติแห่งชาติเอง เพราะว่าในหมู่บ้าน 

อาจจะมีผู้ทีÉประสบป ั ญหาอาชญากรรมมากกว่า 1 คน เค้าเองอาจจะใส่เป็นชื Éอเล่นหรือโค้ดไว้ 

สําหรับในวันนีÊเหมือนเป็นแนวทางในการปรับปรุงในการสํารวจจัดเก็บครั Ê งต่อไป  

 



พ.ต.ท.ดร. พรเทพ สุจิตป ั ญญา ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ เพิÉมเติมในหน้า 

13 ข้อ 9 ในแบบสอบถามมันยังไม่ช ัดเจนเท่าไร นอกเหนือจากตัวท่านเองมีสมาชิกในครัวเรือน 

จําเป็นต้องหยุดงานเนื ÉองจากเหตุทีÉเกดิขึÊน ด้วยหรือไม่ แต่ข้อเลือกมีแค่ 2 ข้อ 1.ไม่มี 2. มี 

จํานวนประมาณกีÉว ัน แสดงว่าถ้าเค้ามีมากกว่า1คนแล้วจะให้เค้าตอบยังไง หรือว่านับรวมเลย 

หลายคนรวมกันกีÉว ัน ฝากลองพิจารณา อาจจะเพิÉมช้อยขึÊนมาว่า มีจํานวนกีÉคน จํานวนเท่าไรทีÉ

เสียหาย ซึÉงมันน่าจะง่ายต่อการคํานวณ 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ประเด็นสําคัญทีÉจะเป็น

ข้อสําคัญก็คือว่าต้องดึงข้อมูลจากข้อมูลสถิติอาชญากรรมออกมาแล้วมาวิเคราะห์ถึงประเด็น

สําคัญทีÉจะชีÊนําอาจจะเป็นในเรื Éองของ 1. เรื Éองของการเปรียบเทียบ อาจจะย้อนไปดูทีÉท่าน

อาจารย์ ขวญัเนตร ย้อนกลับไปดูการเก็บหรือผลของการเก็บ ในเฟสทั Ê ง 2 เฟส ทีÉผ่านมา และก็

ในส่วนของประเภทของอาชญากรรม ทีÉม ันมีข้อทีÉต้องถกเถียงกัน โดยเฉพาะในเรื ÉองของทีÉท่าน 

อาจารย์จุฑารัตน์พูดถึงในเรื Éองของข้อมูลในมุมมืด หรือในส่วนของมุมด้านมืดทีÉไม่มีการไปแจ้ง

ความต่อเจ้าหน้าทีÉตํารวจ และไนส่วนของการไกล่เกลีÉยข้อพิพาท ซึÉงแต่เดิมตอนนีÊอาจจะต้อง

เข้าไปดูถึงการไกล่เกลีÉย เพราะว่าจริงๆแล้วตัวข้อมูลมืดก็เห็นด้วยว่า อาจจะไม่ใช่ในส่วนชองทีÉ

ข ัดแย้งไม่ได้ไปแจ้งความกับตํารวจ แต่อาจจะมีในเรื Éองของกระบวนการไกล่เกลีÉยก่อนหน้านั Êน 

สามารถทีÉจะเดินได้โดยไม่เข้ากระบวนการยุติธรรม  เพราะจริงๆแล้วตอนนีÊแนวคิดตามอาชญา

วิทยา ของกระบวนการยุติธรรมก็เปลีÉยนไปแล้วด้วย จากทีÉเดิมทีÉว่ามีคดีความต้องไปแจ้งตํารวจ 

แต่ตอนนีÊอย่างบางประเทศในต่างประเทศจะดูว่าจริงๆแล้ว อะไรทีÉไม่ต้องแจ้งตํารวจได้ยิÉงดี 

เพราะสามารถทีÉจะแก้ป ั ญหาไปได้หรือไกล่เกลีÉยไปได้โดยไม่ต้องเข้ากระบวนการยุติธรรม 

เพราะการเข้ากระบวนการยุติธรรมในอีกมุมมองหนึÉง เวลาเดินเข้าไปมันมีทั Ê งเรื Éองของการตีตรา

ในเรื Éองของค่าใช้จ่าย มูลค่าสูญเสียอะไรต่างๆยิÉงเฉพาะเรื Éองเด็กและเยาวชนท่านอาจารย์สุณีย์  

ก็จะทําเรื Éองเด็กและเยาวชน พยายามทีÉจะไม่ให้เด็กเข้าไปสู่กระบวนการยุติธรรม จะเป็นในเรื Éอง

ของการไกล่เกลีÉยบําบัดฟืÊนฟูให้ได้มากทีÉสุด มันก็อาจจะไปปนในส่วนของ Dark Figure จะเป็น

ข้อเสนอแนะในข้อต่อไป  

 

ผศ. ดร. สุนีย์ กัลยะจิตร ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ข้อมูลมุมมืดทีÉมอง อีกอัน

เป็นกระบวนการไกล่เกลีÉยทีÉเป็นส่วนของชุมชนค่อยดําเนินการไม่อยากจะยกภาระไปให้ผู้ว ิจ ัยทีÉ

เข้าไปสัมภาษณ์หรืออะไร อาจจะเป็นอีกภาระหนึÉงทีÉต้องมองของตัวของชุมชน หรือแม้แต่ผู้นํา

ชุมชน เพราะว่าในตอนนีÊในส่วนของการไกล่เกลีÉยข้อพิพาทหรือการสมานฉันท์ทีÉเกิดขึÊน ส่วน

งานหนึÉงของกรมคุมประพฤติทําอยู่โดยเฉพาะงานยุติธรรมชุมชน และทีÉทราบมาก็คือมีการทํา

วิจ ัยเกีÉยวกับยุติธรรมชุมชน จะเห็นชัดเจนว่า กระบวนการไกล่เกลีÉยข้อพิพาท ในขณะนีÊม ัน

ย้อนกลับมาทีÉตัวชุมชนเยอะ เพราะฉะนั Êน Dark Figure ตัวนีÊแน่นอนทีÉสุดมันอาจจะตกไปทีÉตัว

ชุมชน และมันก็ทําให้กระบวนการยุติธรรมไม่ได้เห็นว่าเข้าไปสู่กระบวนการนั Êน ยิÉงเกีÉยวกับคดี



เกีÉยวกับเด็กและเยาวชน การเบีÉยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมีออกมาเยอะ

มากและทีÉสําคัญของกระบวนการศาลและเยาวชนเอง ก็พยายามทีÉจะไม่พยายามให้เด็กและ

เยาวชนเข้าสูก่ระบวนการยุติธรรม จริงๆด้วยซํÊาไป ซึÉง ณ ตอนนีÊต้องบอกเลยว่าไอ้ตรงนีÊม ันเข้า

ไม่รู้ว่าเกิน 50 เปอร์เซ็นหรือไม่ เพราะว่าไม่มีข้อมูลในลักษณะนีÊ แต่มีความเชื Éอมั É นว่ามันไปใน

เชิงนั Êนค่อนข้างทีÉจะเยอะด้วย เพราะว่ากระบวนการยุติธรรมทีÉเราต้องการ 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ในส่วนของตารางทีÉ

ท่านได้กรุณาเสนอ เวลาการนําเสนอตารางก็มีการเถียงกันว่าเสนอตารางไปเลยหรืออธิบายใต้

ตารางว่าจะดึงเฉพาะประเด็นสําคัญขึÊนมา แล้วก็เอาตารางไว้ในภาคผนวก ท่านผู้กํากับได้เสนอ

ขึÊนมาว่าเอาตารางไว้ด้านหน้าทั Ê งหมด อาจจะทําให้คนอ่านอาจจะยังไม่สนใจเพราะฉะนั Êนก็ได้

ข้อสรุปแล้ว ว่าในส่วนของบททีÉ 4 เราอาจจะดึงมาเฉพาะประเด็นสําคัญ ถ้าประเด็นไหนทีÉ

อยากจะดูก็ให้เอาตารางไปใส่ภาคผนวก  

 

พ.ต.ท.ณรงค์ศักดิ Í  บวรวงศ์พิทักษ์  ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ เพื Éอให้มองได้

เห็นภาพและมองได้เข้าใจมากขึÊนไม่ต้องสนใจตรงไหน กลับไปดูภาคผนวกน่าจะเข้าใจได้ง่าย

ขึÊน อีกประเด็นหนึÉงทีÉสนใจคือเนืÊอหาส่วนใหญ่เป็นร้อยละๆอ่านแล้วไม่สบายใจ ซึÉงภาค

ประชาชนต้องให้ประชาชนส่วนหนึÉงอ่านด้วย ยิÉงทําให้ประชาชนเข้าใจในส่วนของระบบ

อาชญากรรมมากขึÊน  

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ให้เข้าใจง่ายมากขึÊน

หรืออาจจะเป็นการสรุปหรืออาจจะเป็นแผนภาพในบางตัว แต่อาจจะต้องรอให้เราวิเคราะห์ในแต่

ละส่วนก่อนเราอาจจะดีไซด์เป็นแผนภาพแล้วในส่วนของตารางก็จะเป็นตัวเลขเอาไปไว้ในขา้ง

หลังน่าจะทําให้น่าสนใจขึÊน และในส่วนของเครื Éองมือก็จะขออนุญาตรับข้อเสนอแนะไป เพราะ

จริงๆในท้ายของการวิจ ัยต้องมีกระปรับเครื ÉองมือทีÉจะใช้ในปี 57 ทีÉให้ทางสํานักงานกิจการ

ยุติธรรมด้วย และอีกส่วนสําคัญ หลังจากทีÉเคาะข้อมูลเสร็จแล้วก็จะเป็นบทสําคัญ คือ บททีÉ 5 

คือต้องนําข้อเท็จจริงมาวิเคราะห์ร่วมกับทฤษฎีทางอาชญาวิทยา ซึÉงในตรงนีÊทางนักวิจ ัยก็จะ

ดําเนินการให้เรียบร้อย คงจะสักหนึÉงเดือน หลังจากนั Êนอาจจะเป็นทางร่างทีÉ 1 ทีÉอาจจะเสนอไป

ทางสํานักงานกิจการยุติธรรม แต่กําลังจะพิจารณาว่าหลังจากทีÉเราเอาข้อมูลมาเคาะในเชิง

อาชญาวิทยา ถ้ามีประเด็นอะไรทีÉจะขอข้อมูลเพิÉมเติม อาจจะขอเชิญมาทําโฟกัสกรุ๊ปอีกครั Ê งหนึÉง 

แต่ถ้าพอทีÉดําเนินการไปได้ก็จะดําเนินการไป เพราะว่าจะมีการประชุมใหญ่แบบนีÊอีกหนึÉงครั Ê ง ทีÉ

จะนําเสนองานวิจ ัยในภาพทั Ê งหมด อันนีÊหมายถึงว่าเรามาประมาณสักครึÉงทาง อีกครึÉงเราย ังต้อง

เดินไป แต่จากทีÉไปเราจะเดินค่อนข้างจะถูกทางในส่วนของตารางข้อมูลและในส่วนของ

เครื ÉองมือทีÉเราจะนําเสนอต่อไป แต่ในส่วนของการวิเคราะห์ในเชิงอาชญาวิทยา ก็อาจจะกําหนด 

หรือถ้ามีข้อข ัดข้องอันใดก็อาจจะขออนุญาตส่งให้ท่านอ่านทางอเีมลหรือโทรไปถามท่านถาม



ข้อมูลเพิÉมเติม และจะขออนุญาตขออีเมลและพาสเวิสไว้ด้วย ก็เห็นด้วยเพราะคิดว่าทั Ê งสองส่วน

นีÊน่าจะเดินไปด้วยกัน ในส่วนนีÊทางกระทรวงยุติธรรมและในส่วนตํารวจ ในส่วนนีÊน่าจะใช้ได้ท ั Ê งคู่ 

 

อาจารย์ขว ัญเนตร สุขใจ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิÉมเติม ดังนีÊ ในตารางถ้าจะน่าสนใจ

ยิÉงขึÊนในเฟส 1 มีประเด็นอยู่ว่าขอสังเกตทีÉน่าสนใจ และมันทําให้เห็นแนวโน้มของการพยากรณ์

ทางอาชญากรรม อย่างเฟสหนึÉง เค้าบอกว่าเป็นนาฬิกาแห่งอาชญากรรม ท่านอาจารย์ได้ทําใน

เรื Éองของช่วงเวลาอันนีÊจะบอกได้เลยว่าเวลาในช่วงเทีÉยงคืน ช่วงไหนเหตุไหนทีÉเกิดอาชญากรรม 

ถ้าเราจะเห็นจากตัวเลขมาเป็นโมเดลทีÉน่าสนใจคิดว่าน่าจะทําให้งานของเรามีการทันสมัยมาก

ขึÊน ดูทําให้ประชาชนหรือคนทีÉไปใช้ข้อมูลอ่านได้ง่ายมากขึÊน 

 

ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์ หัวหน้าคณะวิจ ัยได้กล่าวสรุปและปิดการประชุม 

 

                                           ปิดประชุมเวลา 16.30  น. 

 

 

  1. ดร.อาภาศิริ สุวรรณานนท์     หัวหน้าโครงการวิจ ัย 

  2. ดร. ชาติชาย   มหาคีตะ  นักวิจ ัย 

  3. นางจันทร์แรม เรือนแป้ น  นักวิจ ัย 

  4. นางสาวรัฐลักษณ์ พิทักษ์จ ักรพิภพ  ผู้จดการประชุม 

 

 

 

2. ข้อเสนอแนะในทีÉประชุม 

๑. ให้ศึกษาข้อเสนอแนะจากงานเล่มเก่าของ รศ.ดร. จุฑารัตน์ เอืÊออํานวย ทีÉได้ทํา

การวิจ ัยไว้ว่ามีข้อเสนอแนะด้านได้บ้างลองนํามาพิจารณาในการวิจ ัยครั Ê งนีÊ 

๒. การแบ่งประเภทของผู้ถูกระทําทางอาชญากรรมน่าจะแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดังนีÊ 1. 

กลุ่มของด้านชีวิตและร่างกาย 2. กลุ่มด้านทีÉเกีÉยวกับทรัพย์สิน 3. กลุ่มด้านอาชญากรรมพิเศษ 

และ 4. กลุ่มทีÉร ัฐตกเป็นผู้เสียหาย ซึÉงน่าจะทันสมัยกว่า 

๓. นิยามคําศัพท์ควรมีความชัดเจนเพืÉอสะดวกต่อการเข้าใจทีÉตรงกัน เช่น 

ผู้ถูกกระทํา เหยื Éอ จําเลย โจทย์ ความเสียหาย หรือ คําว่าขโมย เป็นต้น 

๔. การเก็บข้อมูลทีÉมีแบบสอบถามเดียวกัน 3 ปี จะเป็นปีเว้นปีก็ได้ แต่มันต้อง 3 

รอบเป็นอย่างตํ Éา เป็นข้อมูลพืÊนฐานทีÉจะ และอีกรอบต่อไปเป็นปีทีÉ 4 ปีทีÉ 6 หรือปีทีÉ 8 ไม่ต้องปี

เว้นปี 



๕. ควรจะมีการกล่าวถึงเรื Éองการทํางานของเจ้าพนักงานอัยการและศาล ทีÉสร้าง

ความเสียหายให้กับผู้ถูกกระทําหรือประชาชนทีÉก่อให้เกิดความเสียหายด้านเวลา 

๖. การพยากรณ์ทางอาชญากรรม ควรจัดทําเป็นนาฬิกาแห่งอาชญากรรมจะ

สามารถบอกได้เลยว่าเวลาในช่วงเทีÉยงคืน ช่วงไหนเหตุไหนทีÉเกิดอาชญากรรมมากทีÉสุด ถ้า

เปลีÉยนจากตัวเลขมาเป็นโมเดลทีÉน่าสนใจคิดว่าน่าจะทําให้งานมีการทันสมัยมากขึÊนและทําให้

ประชาชนหรือคนทีÉไปใช้ขอ้มูลอ่านได้ง่ายมากขึÊน 

๗. ควรจะมีการเชื Éอมโยงด้านข้อมูลของกลุ่มประเทศในอาเซียน AEC เพื Éอจะได้

ทราบว่าแต่ละประเทศนั Êนมีการกระทําผิดด้านใดบ้าง มีคนไทยไปกระทําผิดในต่างประเทศหรือ

ตกเป็นผู้ถูกกระทํากีÉคนกีÉคดี และมีชาวต่างชาติทีÉมากระทําผิดในประเทศไทยหรือตกเป็น

ผู้ถูกกระทํากีÉคนกีÉคด ี

๘. ควรจะมีการทําสถิติข้อมูลวิธีการไกล่เกลีÉยเชิงบวก ว่ามีกีÉคดีทีÉสามารถยอม

ความกันได้โดยไม่ต้องพึÉงกระบวกการยุติธรรมแบบเดิม และมีกีÉคดทีีÉไม่สามารถไกล่เกลีÉยได้

สําเร็จ 

๙. และในการเขียนบททีÉ 4 นั Êน น่าจะนําเสนอเฉพาะประเด็นทีÉสําคัญ ส่วนเรื Éอง

ตัวเลขของตารางน่าจะนําไปใส่ในภาคผนวก 

๑๐. การเก็บข้อมูลเกีÉยวกับอาชญากรรมทางเพศมักจะไม่ได้ข้อมูลทีÉเป็นความจริง 

ผุ้ตอบไม่อยากให้ข้อมูล จึงควรมีการอบรมผู้เก็บข้อมูลให้มีความเข้าใจในแบบสอบถามและ

ความสามารถในการเก็บข้อมูลเชิงลึกได้ 

๑๑. ในแบบสอบถามประเด็น “อื Éน ”ๆ ในหลาย ๆ ตัวแปร มีความถีÉและค่าร้อยละ

ค่อนข้างสูง และไม่ใช่กลุ่มทีÉเป็นลําดับสุดท้ายของตัวแปรนั Êน ๆ แต่การจัดทําฐานข้อมูลได้รวม

ทุกอย่างทีÉไม่ใช่ตัวเลือกทีÉปรากฏในแบบสอบถามให้อยู่ในกลุ่ม “อื Éน ”ๆ การวิเคราะห์ข้อมูลจึงไม่

สามารถคลีÉรายละเอียดเหล่านีÊออกมาให้เห็นได้ ดังนั Êนในการจัดทําแบบสอบถามครั Ê งต่อไปควร

ให้ผู้ตอบระบุคําตอบให้ช ัดเจน  

๑๒. แบบสอบถามควรเพิÉมข้อคําถามการแก้ป ั ญหาการตกเป็นเหยืÉออาชญากรรม 

อย่างเช่น จากสื Éอ ช่องทางทางสื Éอเช่นวิทยุ ทีวี มีจํานวนมากทีÉช่วยเหลือประชาชนโดยไม่ได้ผ่าน

เจ้าหน้าทีÉตํารวจ หรือกระบวนการทางกฎหมาย ว่าได้ดําเนินการอย่างไรควรจะเก็บข้อมูลตรงนีÊ

ด้วย ในส่วนของข้อมูลแหล่งข่าวทั ÊงหมายถึงทีÉมาจากเว็บไซด์ต่างๆ เพราะเป็นข้อมูลทีÉเป็น

ประโยชน์       ในการป้ องกันอาชญากรรมต่อไป ซึÉงมันมีความต่อเนื Éองจากผลวิจ ัยด้วยทําให้เรา

รู้ว่าต่อไปนีÊเราจะต้องเชื Éอมโยงข้อมูลหรือสร้างเครือข่ายกับใคร 

๑๓. ในแบบสอบถามนั Êนมีข้อเกีÉยวกับศาสนาของผู้กระทําผิดหรือเป็นผู้ถูกกระทํา

ควร  จะตัดออกไป เพราะศาสนาเป็นเรื Éองละเอียดอ่อนและไม่ควรนํามาเปรียบเทียบ 

๑๔. และในการเขียนบททีÉ 4 นั Êน น่าจะนําเสนอเฉพาะประเด็นทีÉสําคัญ ส่วนเรื Éอง

ตัวเลขของตารางน่าจะนําไปใส่ในภาคผนวก 

 


