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�. ��ЄഄഄЄЍ��ЄЄ��
Є�

�Ù�ø�Ü�Ö�øÖø�ÿ���öÖÖ�î�ć���óÿČÙÿ���ÙÖĆ�çÙÖ�ø���ÙÖ��ïïÙ�òÙ�ÖÖ�ø�Ü���øÙ�Ö��ćÖ�ćÖ�

�ÖćÙ��øÙ��Öï���ÿ��ćć���Ö��Ù�� ó�ÿ�Ö�øÖø�ÿ���öÖÖ�î�ć����Ù��Ü�ø�Ü ��� ���� Ö�ø��ø�Ü �Ù ��ÖÙ��

���� ĆÖ�Üï� ����������ÿ�Ć��Ù����Ć�çÙÖ�ø���øÙ��Öï���ÿ�ï��Ö��Ù�� (Safety Observation Ad hoc

Center, Ministry of Justice - JSOC) ó�ÿ���ÿ�Ć��Ù����Ć�çÙÖ�ø���øÙ��Öï���ÿ�ï��Ö��Ù�� ��ï�Ù�Ù�

��ćÙø�Ü���ÙÖČÖ��ÙÖ����ÙÖ�Ö�����ć�ć�óø�ø�Ü��Ö�������Ć����Ü�Ć�����ć�ćï����ø�ÜĆ�ÿ�Ö�ø�Ù��������ø�Ü���øÙ�

Ö��ćÖ���ïĆ�� Ö�Ù��Ùÿ ćÖ���ø�� ø�Ü�������ÙÖ�����ø�Ü��Ö�����Ö��ćÖ� �Ö�ï��Ćø�ï��ø�òć���Ö��Ù���� �

�Ù��øÙ���� î�ćć�� �) ��Ù�Ö�ï������Ć�ü� �) ��Ù������ �) �Ù��Ö��ïĆ��Üï� �) �Ù��ÖóÖ���� �) ����ÙÖ���� �)

���øÖ��ÿ��Ö�ï�Öć�øÖ��ÿ�ó�ÿ�ÙÖ��Ù ćÖ� �) ����ćÙÿÙĆ�����ÖÙÿ��Ù��ò Ć��Üï��ć�ćï�����Ö�������ć�óø��Ù�

ĆÖ�ï���ÙćÖ��Ö�Č�������� ��ć�øó�ć�ø�Ü��Ć����ÙÖ�Ö�ø�Ù������Ù ������øÙ���ÙĆ����ćï���Ö�ČČĆ�çÙÖ�ø���ÙÖ�Ö�

ø�Ù������Ùø�Ü���Ö���øö��Ù� ó�ÿ�ÙÖĆ�çÙÖ�ø������Ù������ÖÖ��ï���ć�Ö�ø�Ù�øÙ����ø�Ü��Ö�����Ć�����Ć��

����Ö�Ùø �Ùÿ�Ö���ć�óø��Ù�ĆÖ�ï���Ù ��Ü��ï��Öćï���Č�Ö�Ć�ü�ÿ�øö�Ù��Ö��Ù���ćÙ��øÙ���Ü������ÙÖÖ���Ù

�øÙ���Č�Ùÿ���Ö�Ćø� Ć����ÙÖ���Ć�Ö����ć�Ö��Ù�����Ö�Ćø����øÙ���Ü����Öï���ÿ��ï��ø��ćÖ�øÖ��ÿ����

ïÿ�Ù�îÖ�ü�� �Ù��ÙÖ��ÙĆ����ÙÖČÖ��ÙÖ����ÙÖ��ć�ć�óø�ø�Ü��Ö�������Ć���ÙÖ�ÿ����Ü� �Čø�Ù��Ù�

ČÖ�Čø�ï���������øÙ�Ć�Ö�Üÿ�ć�Ö�î� ����Ö��ï�øÙ��Öćï��ï������ćÖ���������ÙÖÖ�Č��ø��ć�Ö�ø�Ù

�øÙ����Ö�������Ć���Ö�Č�������� ��Ü��������Č���Ö�øÖø�ÿ���öÖÖ� ó�ÿ�Ö�����Ö�����î�ć��Ùï���Ö��

ï�ĆÖü�øÖï���������Ù���ø (Electronic Monitoring - EM) ��Ü�Ć���Ćø�ó�óÖÿ����ÿ���� �Ù��ć��Č��ć�Ö�ø�Ù

�øÙ����Ć��Üï�øČ��������ÖÖ�Ć��Üÿ����ÙÖ�Ö�ø�Ù�øÙ���� ćÖ����ÙÖĆ�Ö�ÿ��ÙÖ����ÙïÙ�Ù����Ö���

�Ö�������ć���øÙ��Öćï����ÙÖĆ�ćÙ�Ù����ø�Ö�ø����Ù��ø�ÜĆ��������ÿ��Ù��ò���ÙÖ��øÿć�ćî�ć�ö�ć� ćÖ�����Ù

��������ÿ�ï���ć�Ö�ø�Ù�øÙ������ć�Ù�ÙÖఀ��ÙÖ���ø��ïÿ��î�ćïÿ�Ù�������� î���ø�î��Ö�ø�Ù������Ù

Ö�����Ö�ø�Ù�ÙÖ�Ö�øÖø�ÿ���öÖÖ� �����ć�ø���ø�Ü����Ù��ć�Ö�ø�Ù�øÙ����ø�Ü��Ö�������Ć��Ć�ćÙ���

�Ö�Čø��ÙÖ����ÙÖÖ�óø�ćÖ�����øÙ��Ö�����îøćÖ�ÿ����Ü�ó�ÿ��ćï���Ö��ï�ĆÖü�øÖï�����Ć���Ć�Ö�Üï���ï

��Ù��ò���ÙÖ����Ù�Ć�çÙÖ�ø�������ÖÖ�Ć��Üÿ� ćÖ���ÙïÙ�Ù����Ö����Ö����� �Öï����Ù��Ć�Ö�ï��Ùÿ�������

Ć�ćÙ�Ù����ø�Ö�ø����ÙÖ����Ù� �Öø��ïČ�����ÖÖ� Ć����Öî�Ć�çÙÖ�ø��øÙ������ Ć��Üï��ć��ć�Ö�ø�Ù�øÙ����

Ö�������Ć��î�ć�Ö�Č��ø �������ÖÖ���øÙ�ø�Ü�� Ć�ÙÖ�����Ùÿ ćÖ�î����ï��ò�ÙïÙ�òÙ�ÖÖ� ø���ÿ��Ć����ÙÖ

Ć�Ö�ÿ��øÙ��Öćï��ï���������ÙÖïÿ��Ö�ø���Č��ć�Ö�ø�Ù�øÙ����ø�Ü��Ö�������Ć��î�ć�Ö�Č��ø �������ÖÖ�



�

��øÙ�ø�Ü�� Ć�ÙÖ�����Ùÿ ćÖ�î����ï��ò�ÙïÙ�òÙ�ÖÖ� ø���ÿ��Ć����ÙÖĆ�Ö�ÿ��øÙ��Öćï��ï������Ć��Üï�ÙÖ

ïÿ��Ö�ø���Č��ć�Ö�ø�Ù�øÙ����ø�Ü��Ö�������Ć����ï��ÖČ��Ù����ć�óø� ��Ü���ø�Ù��ć��������øÙ������ø Ć���

�ÙÖ��Ù��Ö�� ćÖ�Ö���øÖ��ÿÙ�Ö����������ÙÖ��øÿ����Ù�Ć�çÙÖ�ø�� �Öï����Ù�ÙÖఀ��ć�ÙÖ��Ć�ÖÙ���

��øÿĆ�Ö�ï����Ù��������ÿ��ć�Ö�ø�Ù�øÙ����î�ćïÿ�Ù����Ö���øö��Ù�ï��øÙ����Ü�

�Ù�ć�ø�������Ö�Ùø �Ö�øÖø�ÿ���öÖÖ� ���Ć�ü����øÖ����ÙÖ�����ÙĆ���ø��Ù�ÙÖĆÖ�Üï� ��ÙÖĆ�çÙ

Ö�ø���ÙÖ�Ö�ø�Ù������Ù������� � ���� Ć��ÜïÖ�Čć���øÙ����Ć�ü��ï�ø���Ù���ø� ćÖ�Ö�ø��������Ù�ÙÖ��Ù���

Ö��ćČČ ćÖ�ć�øøÙ����ÙÖĆ�çÙÖ�ø��ć�ćî���ò�Ù�ÙÖ�Ö�ø�Ù������Ù ćÖ��Öî�øÙ������ø�Ü���øČ�����ćÖ

�Ö���Ć�çÙ��Ùÿïÿ�Ù����Ö���øö��Ù� Öø�ĆÖüø ćÖ�Ćø�Ùø����ï�ఀÙ��ÙÖ�� Ć��Üï��Ùî�����ÙÖ�çï����ïÙ�òÙ�ÖÖ�

�Ù��ÙÖ�Ö�ø�Ù������Ù������� ćÖ��ÖćÙ��øÙ�Ć��Üï��Ü����Ö�Čø��ÙÖÿ���öÖÖ����Ù�Öø� ó�ÿ��Ù�����ć��

�ÙÖ�����Ù � �Ö��� ó�ÿ���Ö���Ć�çÙ��Ùÿø�Üć����Ù���� ������

ഄЄЍЄЄЀЀഄЄЀЍЄЀ�Є攪ഀ ഄ�
čЀЄ�ЄЄ�ЀЄ�

� ��ćČÖ��ÙÖ ćÖ���ć���Č����Ù�ø�Ü���øÙ�Ć��Üÿø�ćï�ó�ÿ�Ö���Č�Ö���Ć�çÙ��Ùÿ ćÖ��ÙÖ

����ÙÖ�ČČĆ�çÙÖ�ø���ÙÖ�Ö�ø�Ù������Ù�������

� ���ø��Ù�ÙÖ�Ù��ఀÙČ���ÙÖ����Ù ćÖ����ø��Ù�ÙÖ�����øÿ�Ù���Ù�� ø�ÜĆ��Üÿø�ćï�

ø����Ù�Ö�� Ćï��� ćÖ��Ù��Ö��Ù�����

� �Ù��Ö��Ù��

�. ഄЄ�ê
�ЍЄЄ�Ѐ��Ѐ��ЀЍ�ഄЄЍ

��� Ć��ÜïÖ�Čć���øÙ����Ć�ü��Ù����ø��Ù�ÙÖ�Ù��ఀÙČ���ÙÖ����Ù ćÖ����øÿ�Ù���Ù� � ø�ÜĆ��Üÿø�ćï�

Ć��Üÿø��Č�ÙÖ��Ù���Ö��ćČČ ćÖ�ć�øøÙ����ÙÖĆ�çÙÖ�ø��ć�ćî���ò�Ù�ÙÖ�Ö�ø�Ù������Ù ćÖ��Öî�Ć�çÙÖ�ø��øÙ�

�����ø�Ü���øČ�����ćÖ��ć�ć�óø�ø�Ü��Ö�������Ć����Ü�Ć�����ć�ćï����ø�Ü��Ö�������Ć����Ü�Ć�����ć�ćï����ø�ÜĆ�ÿ�Ö�ø�Ù

�øÙ���������ø�Ü���øÙ�Ö��ćÖ�øÙ�Ć�� Ö�Ù��Ùÿ ćÖ���ø�� ø�Ü�������ÙÖ�����ø�Ü��Ö�����Ö��ćÖ�ćÖ���Ćø�ï��ø�òć��

�Ö��Ù��

��� Ć��Üï��Ù����ćïĆ��ïć��ć�øĆ��Üÿø��ČÖ��ćČČ ć�øøÙ� ćÖ��Öî�Ć�çÙÖ�ø��øÙ������ ø�������ø��ï�

�Ù�Ö�ÙÖÖ�ÿ����� ćÖ�Ö�ÿ�ÿÙø ��Ü�Öø�ఀ��ć�øøÙ��ÙÖČ�Ö�Ù�ÙÖ�ÙÖø�Ù�Ù�Ö�ø����Ö��ø�Ù����øÿ�Ù�ø�ÜĆ��Üÿø�ćï�

ćÖ��ÙÖ��ćĆø�ó�óÖÿ����ÙÖ�øČ����ï���ï�ø�Ü���Ö���øö��Ù�
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�. ഄ�
čЀЄ�ЄЄ�ЀЄ�

Ć��Üï��ćĆ���î��Ù��Ù�Ö�ÙÖ�ÙÖ�çï�����ÙÖć�Ö�Ö�ČÙ��ï�îøÖ�� COVID19 ���ÙÖÖ���Ù

Ö�ÿ���Ù�øÙ���������ÙÖ�������ÖÖ���Ù� � ���î�ć��Ù����Ö���Ć�çÙ��Ùÿ���ÙÖ����ÙÖ�Ö����ø�����Ö��ćČČ�ÙÖ

� Ö ��� � � ��ć ï � � Ö � �� � (On-site Conference) ć Ö �� Ù Ö � Ö ��� � ø Ù � î � Ö (On-line Conference)

�Ö���Ć�çÙ��ÙÿĆ�ćÙÖ�ø��ÙÖ�Ö���� Öø���Ù�ø��Ö��Ù� �� �� �Ö��ïČ�ćøÿ

�) ��ćČÖ��ÙÖ�Ù����øÿ�Ù���Ù�� ���Ö�øÖø�ÿ���öÖÖ�ø�ÜĆ��Üÿø�ćï� �Ö��Ù� �� ��

�) ���ø��Ù�ÙÖ�Ù��ఀÙČ���ÙÖ����Ù��Ù� � ø������Ù�Ö��ćÖ��Ù�Ćï��� �Ö��Ù� �� ��

�) ���ø��Ù�ÙÖ�����øÿ�Ù���ć����ø�î�ć��ø�Ć��ÿ ø����Ù�Ö�� Ćï��� ï����Ö����ÙĆï��� ćÖ�ï����ÖÖ��ø�Ù�

�Ö�Ćø�ø�ÜĆ��Üÿø�ćï� �Ö��Ù� �� ��

�. �Ѝ�ЍЄЀЄ�

�Č�Ö��Ù��Ù�Ć����ï�ĆČ��ÿï��Ć����Ù�Ć����ÖÙ��ï���ø�ÖÙ��ÙÖ���������Ö�øÖø�ÿ���öÖÖ�

��Ù�ø� �Ù,Ù�� ČÙø (Ć�ü�����ć�����ć��Öćïÿ�ćÙ��ČČÙø ćఀø�)

�. Є�Є�
��Ѐ��ЀЍ�ഄЄЍ

��ćĆ�ćÙÖ�ø��ÙÖ�Ö���� � �ఀÙ�ø�Ü����ÙÖ�Ö���� ��Ü�Ć�����ćČÖ��ÙÖ�Ù����øÿ�Ù���Ù� � ���Ö�øÖø�ÿ���öÖÖ�

ø�ÜĆ��Üÿø�ćï� ���ø��Ù�ÙÖ�Ù��ఀÙČ���ÙÖ����Ù��Ù� � ø������Ù�Ö��ćÖ��Ù�Ćï��� ���øÿ�Ù���ć����ø�î�ć��ø�Ć��ÿ ø���

�Ù�Ö�� Ćï��� ï����Ö����ÙĆï��� ćÖ�ï����ÖÖ��ø�Ù��Ö�Ćø�ø�ÜĆ��Üÿø�ćï� ��Ù�ø��Ö��Ù� �� ��

�. Є��ЄЄ���Ѐ��ЀЍ�ഄЄЍ (Outcome)

��� �øÙ����Ć�ü��Ù����ø��Ù�ÙÖ�Ù��ఀÙČ���ÙÖ����Ù ćÖ����øÿ�Ù���Ù� � ø�ÜĆ��Üÿø�ćï� Ć��Üÿø��Č�ÙÖ

��Ù���Ö��ćČČ ćÖ�ć�øøÙ����ÙÖĆ�çÙÖ�ø��ć�ćî���ò�Ù�ÙÖ�Ö�ø�Ù������Ù ćÖ��Öî�Ć�çÙÖ�ø��øÙ������ø�Ü��

�øČ�����ćÖ��ć�ć�óø�ø�Ü��Ö�������Ć����Ü�Ć�����ć�ćï����ø�Ü��Ö�������Ć����Ü�Ć�����ć�ćï����ø�ÜĆ�ÿ�Ö�ø�Ù�øÙ���������

ø�Ü���øÙ�Ö��ćÖ�øÙ�Ć�� Ö�Ù��Ùÿ ćÖ���ø�� ø�Ü�������ÙÖ�����ø�Ü��Ö�����Ö��ćÖ�ćÖ���Ćø�ï��ø�òć���Ö��Ù��

��� �ćïĆ��ïć��ć�øĆ��Üÿø��ČÖ��ćČČ ć�øøÙ� ćÖ��Öî�Ć�çÙÖ�ø��øÙ������ ø�������ø��ï��Ù�Ö�ÙÖ

Ö�ÿ����� ćÖ�Ö�ÿ�ÿÙø ��Ü�Öø�ఀ��ć�øøÙ��ÙÖČ�Ö�Ù�ÙÖ�ÙÖø�Ù�Ù�Ö�ø����Ö��ø�Ù����øÿ�Ù�ø�ÜĆ��Üÿø�ćï� ćÖ��ÙÖ

��ćĆø�ó�óÖÿ����ÙÖ�øČ����ï���ï�ø�Ü���Ö���øö��Ù�

�. �ЍЄ��Ѐഄ�Є攪ഀЀЄЀഄčЄîЄÝЀćЍЄЍîЄഄഄЄЍЀഄЄЄഄ
ഄ�ЀЍ�ഄЄЍ (Impact)

��� Ö��ćČČ ć�øøÙ� ćÖ��Öî�Ć�çÙÖ�ø��øÙ������ ø�������ø��ï��Ù�Ö�ÙÖÖ�ÿ����� ćÖ�Ö�ÿ�ÿÙø ��Ü�

Öø�ఀ��ć�øøÙ��ÙÖČ�Ö�Ù�ÙÖ�ÙÖø�Ù�Ù�Ö�ø����Ö��ø�Ù����øÿ�Ù�ø�ÜĆ��Üÿø�ćï� ćÖ��ÙÖ��ćĆø�ó�óÖÿ����ÙÖ�øČ���



�

�ï���ï�ø�Ü���Ö���øö��Ù���ć�ć�óø�ø�Ü��Ö�������Ć����Ü�Ć�����ć�ćï����ø�Ü��Ö�������Ć����Ü�Ć�����ć�ćï����ø�ÜĆ�ÿ�Ö�ø�Ù

�øÙ���������ø�Ü���øÙ�Ö��ćÖ�øÙ�Ć�� Ö�Ù��Ùÿ ćÖ���ø�� ø�Ü�������ÙÖ�����ø�Ü��Ö�����Ö��ćÖ�ćÖ���Ćø�ï��ø�òć��

�Ö��Ù�� Ć��Üïî�ćÖ�Č�ÙÖ�Ö�ïÿ��ø�Ö�Č��������

��� �����Ć��Üï��Ü����Ù�Ö�ÙÖ�ï��Ö�øÖø�ÿ���öÖÖ� ���ÙÖĆ�çÙÖ�ø�� ćÖ��Öî��ÙÖ�øČ�����ćÖ��ć�ć�

óø�ø�Ü��Ö�������Ć����Ü�Ć�����ć�ćï����ø�Ü��Ö�������Ć����Ü�Ć�����ć�ćï����ø�ÜĆ�ÿ�Ö�ø�Ù�øÙ���������ø�Ü���øÙ�Ö��ćÖ�

øÙ�Ć�� Ö�Ù��Ùÿ ćÖ���ø�� ø�Ü�������ÙÖ�����ø�Ü��Ö�����Ö��ćÖ�ćÖ���Ćø�ï��ø�òć���Ö��Ù�� Ć��Üïî�ćÖ�Č�ÙÖ

�Ö�ïÿ��ø�Ö�Č��������



�ꊰግ芐ޮ쁄�ግ጗
�ግ጗ø�ÿÿޮግöግö�î�ግ�ግ጗ �጗�ö�ö ��ግ጗ø�óޮግ጗ç���ግ጗��ąግ጗ç��ö�ግ጗�጗çöꊰግŜî쁄�øꊰግ�ޮ�Ćÿ�ޮ� �጗�øöö�ö �

��ޮ��ޮö጗�ö�ö �� �Ćÿ�ግø�ޮ�� ���⿏
� 芐��ö�጗ç�Ćÿ�ግ�Ć����� ��øޮ � �጗ö�጗ÿ��ޮö጗ግ �Ďޮ��጗ግ��ግ጗��ç��ޮ��ޮ��ޮ��ޮ�Ù�጗� �጗Ćö�öøÿ芐ግޮ�጗

���ግ �î��጗጗ÿ ŜĎ�ޮꊰግ�øޮ�� ŜĎ�጗��Ŝî쁄���
�뢐��� � �I��� �� ��䁢�ఀ�䁢Ğ� � ���ఀ��䁢�� ఀᑭ������䁢䁢� 䁢�঳�
�I��� � �I��� �� øî����꫿쁄�ግ጗ø�ÿÿޮግ

 �����]������ �ᑯĞ �঳䁞�ᑯ䁢�����������䁢䁞䁢঳䁞䁟��
ఀ䁢�䁢��� �������䁟䁢�

 �������Ğ����ᑯĞ ���䁟䁢�䁢ì��������䁞ᑭ���Ğ�]䁞঳���

 �����ఀ��ᑯ��������� �ᑯĞ ����ì���Ğ���䁢ì�������
�䁞ᑭ���Ğ�]䁞঳���

 �঳䁞�ᑯ䁢�����������䁢䁞䁢঳䁞䁟��
ఀ䁢�䁢��� �������䁟䁢�

 ����ì���Ğ���䁢ì��������䁞ᑭ���
Ğ�]䁞঳��� 䁟����������䁟䁢�

�I��� � �I��� �� ���Ğ���������� �����䁢���䁢�������� 䁢�঳�
�I��� –����� �� �ግ጗��î�጗ግ� �ì�ఀ䁢��䁢��������䁢�����䁢���䁞�����

ఀ����� ������ó������ఀć�������������䁢ì��䁞ᑯą�ì�Ć�������
�����䁢䁢� � 䁟��������䁢�䁞]䁞���ᑯì�ఀ�䁞�������������䁢��Ü�
䁢䁢�ఀ�䁢�Ğ����������������]����䁢��ᑯ䁢���Ğ䁟��

* �����������䁞���Ć�����������

ŜĎ�጗��ÿ��î�጗ግ� :
�� ��]�䁢���]�䁢 ���Ğ�Ğ঳䁞�

����঳䁞�ᑯ䁢����������ø]䁞
�� ��Ğ÷�Ü��Ğ� ������]�䁢

����ì���Ğ������䁢��Ü��䁞��]䁞
������䁢��Ü�

����� � ����� �� �ግ጗��î�጗ግ� Ć������� �䁟��䁢��䁢䁢�ఀ������঳���Ć����
�������䁟��ఀć�������������䁢ì��䁞ᑯą�ì�Ć������ 䁢ì�������������
]����䁢�Ć��ᑯ䁢���Ğ䁟�� : ]���Ğ���䁢䁢�ᑯ䁢Ć����ఀ䁢�÷䁢Ğ䁟��
]������ఀ䁢��

ŜĎ�጗��ÿ��î�጗ግ� :
�� ᑯ�� ��䁢঳䁢 ᑭ䁞]䁢���� 䁢䁢���Ă����䁞ఀ��

䁢�����ఀ�������Ğ�]䁞঳���䁟������ఀ䁢�÷䁢Ğ

�� ��� ᑯ�� ���ᑯ䁞é��Ğ ఀ�䁞����䁞����঳��
�䁞䁢Ğ���Ğ䁢��䁞䁢Ğ����
����䁞䁢Ğ���Ğ঳�����䁢]��

ŜĎ�쁄ꊰግ� îޮޮ጗ግ��ግ጗ :
���䁢����䁢������ 䁟�÷�Ğ���䁞
����ì���Ğ������䁢䁞䁢঳䁞����Ğ��
����������ఀ䁢�
�����������䁢䁞䁢঳䁞䁟��ఀ䁢�䁢���
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ข่าวประชาสัมพันธ์ 

การสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “การพัฒนาระบบการเฝ้าระวังการกระท าความผิดซ  าในชุมชน” ครั งที่ ๒  
วันจันทร์ที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔  

ณ  ห้องประชุมวายุภักษ์ ชั น ๕ โรงแรมเซนทรา ศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซนเตอร์  กรุงเทพมหานคร 
 

 
เมื่อวันจันทร์ที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔  เวลา ๐๙.๐๐ น. ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม ( พ.ต.ท.  ดร.   

พงษ์ธร ธัญญศิริ)  ได้เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “การพัฒนาระบบการเฝ้าระวังการกระท าผิดซ  า           
ในชุมชน ครั งที่ ๒” ณ ห้องประชุมวายุภักดิ์ ชั น ๕ โรงแรมเซนทรา ศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซนเตอร์ กรุงเทพมหานคร 
โดยอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (นายเรืองศักดิ์ สุวารี) ร่วมกล่าวต้อนรับผู้เข้าร่วมงาน และ ดร. โฆสิต สุวินิจจิต    
ที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เข้าร่วมเป็นเกียรติในงานสัมมนาดังกล่าวด้วย 

 การสัมมนาทางวิชาการฯ ครั งนี  จัดโดยความร่วมมือระหว่างกรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ และส านักงานกิจการยุติธรรม  มีวัตถุประสงค์ เพ่ือรับฟังความคิดเห็นเชิงวิชาการเกี่ยวกับรูปแบบ และ
แนวทางในการเฝ้าระวังแก้ไขปัญหาการกระท าผิดซ  า และกลไกเฝ้าระวังทางสังคมที่จะควบคุมดูแลผู้พ้นโทษที่มีลักษณะ
พิเศษ ซึ่งเป็นผู้ต้องขังที่เคยกระท าความผิดในคดีที่มีความรุนแรงทางเพศ ร่างกาย และชีวิต ผู้เข้าร่วมประชุม
ประกอบด้วย นักวิชาการจากสถาบันการศึกษา และหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง จ านวนประมาณ ๗๕ ท่าน  
 สาระส าคัญของการสัมมนาฯ  ในช่วงเช้า ภายหลังพิธีเปิดการสัมมนาฯ  จะเป็นการน าเสนอสรุปผล         
การสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “การพัฒนาระบบเฝ้าระวังการกระท าผิดซ  าในชุมชน” ครั งที่ ๑ และข้อมูลสถิติ           
การด าเนินการของกรมราชทัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้ต้องโทษคดีร้ายแรง โดย พ.ต.ท. มนตรี บุณยโยธิน รองอธิบดี              
กรมคุมประพฤติ และนายไพฑูรย์  มงคลหัตถี ผู้อ านวยการกองทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ์  และการเสวนาวิชาการ              
ในหัวข้อ “แนวทางที่เป็นรูปธรรมในการป้องกันและเฝ้าระวังการกระท าผิดซ  าในชุมชน ส าหรับกลุ่มผู้ต้องโทษในคดี
ร้ายแรง : ตัวอย่างที่ดี   ในประเทศไทยและต่างประเทศ” โดย ดร. นัทธี จิตสว่าง ที่ปรึกษาพิเศษสถาบันเพ่ือการ
ยุติธรรมแห่งประเทศไทย และ รศ. ดร. ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธ์ วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
ในช่วงบ่าย ประกอบด้วยการเสวนาวิชาการ เรื่อง “มุมมองเชิงวิชาการเพ่ือเฝ้าระวังการกระท าผิดในชุมชน ผู้พ้นโทษ         
ที่เป็นคดีน่าสนใจและอาจเป็นภัยต่อสังคม (Watchlist2)” โดย รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอื ออ านวย คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ รศ. ดร. ปกป้อง ศรีสนิท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 ผลของการสัมมนาครั งนี  จะน าไปประมวลรวมกับผลการสัมมนาวิชาการเรื่องการพัฒนาระบบการกระท าผิดซ  า
ในชุมชน ครั งที่ ๑  ที่ผ่านมา และครั งที่ ๓ ที่จะจัดขึ นในช่วงเดือนมีนาคม เพ่ือน าไปสู่การจัดท าแนวนโยบายและ          
การปฏิบัติที่เหมาะสม รวมทั งการบูรณาการการด าเนินงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการพัฒนาระบบเฝ้าระวัง
การกระท าความผิดในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ นต่อไป  

 

ขอขอบคุณที่เผยแพร่ข่าวนี้ 



 
 

          
 
 
 

สรุปโครงการสัมมนาทางวิชาการ  
เรื่อง “การพัฒนาระบบการเฝ้าระวัง 
การกระท้าผิดซ ้าในชุมชน” ครั งท่ี 2 

 
 

 
 

จัดโดย  

ส้านักงานกิจการยุติธรรม  

กรมคุมประพฤติ 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  

กรมราชทัณฑ์ 
 
 

 
 

วันจันทร์ที่ 15 กุมภาพันธ์ 2564 เวลา 09.00 - 17.00 น. 
ณ ห้องประชุมวายุภักษ์ ชั น 5 

โรงแรมเซนทรา ศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซนเตอร์ กรุงเทพมหานคร 
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สรุปรายงานการสัมมนาทางวิชาการ  
เรื่อง การพัฒนาระบบเฝ้าระวังการกระท้าผิดซ ้าในชุมชน ครั งที่ 2 

วันจันทร์ ที่ 15 กุมภาพันธ์ 2564 
ณ ห้องประชุมวายุภักษ์ ชั น 5  

โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร ์แจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร 
           ********************************************************* 
1. ความส้าคัญและวัตถุประสงค์ 

ตามที่กระทรวงยุติธรรมได้มีนโยบายในการเฝ้าระวังการก่ออาชญากรรมที่มีความรุนแรงและสร้าง          
ความปลอดภัยให้แก่ประชาชน โดยกระทรวงยุติธรรมได้ค าสั่งที่ 25/2563 ลงวันที่ 28 มกราคม 2563 เรื่อง 
จัดตั้งศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน (Safety Observation Ad hoc Center, Ministry of 
Justice - JSOC) โดยศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน มีอ านาจหน้าที่ในหารบริหารจัดการ
กลุ่มผู้พ้นโทษที่มีลักษณะพิเศษซึ่งเป็นผู้ต้องขังที่เคยกระท าผิดในคดีที่มีความรุนแรงต่อเพศ ร่างกาย และชีวิต ที่มี
พฤติการณ์คดีที่มีลักษณะรุนแรง หรือสะเทือนขวัญแก่ประชาชนใน 7 ฐานความผิด ได้แก่ 1) ฆ่าหรือข่มขืนเด็ก  
2) ฆ่าข่มขืน 3) ฆาตกรต่อเนื่อง 4) ฆาตกรโรคจิต 5) สังหารหมู่ 6) ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์โดยการฆ่าและ        
7) นักค้ายาเสพติดรายส าคัญ เมื่อผู้ต้องขังกลุ่มนี้พ้นโทษจากเรือนจ าและกลับสู่ชุมชน มีแนวโน้มที่จะเกิด          
การกระท าผิดซ้ าจึงมีความจ าเป็นต้องมีระบบเฝ้าระวังการกระท าผิดซ้ าที่มีประสิทธิภาพ โดยการเฝ้าระวังติดตาม
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นพิเศษดังกล่าว ภายหลังพ้นโทษจากเรือนจ า ซึ่งสอดคล้องกับ
ประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคงในการรักษาความสงบภายในประเทศ เป็นการส่งเสริมให้ประชาชนใน
ประเทศมีความมั่นคงปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน 

อย่างไรก็ดี จากการด าเนินการบริหารจัดการผู้พ้นโทษที่มีลักษณะพิเศษมาระบะหนึ่ง พบว่าสภาพบริบท
ของสังคมมีความเปลี่ยนแปลงไป ส่งผลต่อความพร้อมของชุมชนและสังคมในการรับตัวผู้กระท าความผิดลักษณะ
พิเศษกลับสู่ชุมชน ซึ่งในปัจจุบันกระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุมประพฤติได้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring - EM) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีสมัยใหม่ มาใช้กับผู้กระท าความผิดเพ่ือควบคุมพฤติกรรมเสี่ยง
ในการกระท าความผิด และมีการเตรียมการพัฒนาอาสาสมัครคุมประพฤติให้มีความพร้อมในการเข้ามามีส่วนร่วม
ในฐานที่เป็นแจจัยส าคัญในการช่วยกันแก้ไขฟ้ืนฟูและพัฒนานิสัยของผู้กระท าความผิดให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้
อย่างปกติสุข ไม่หวนไปกระท าความผิดซ้ า 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม จึงมีแนวคิดที่จะน าผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะพิเศษเข้าสู่กระบวนการ
พักการลงโทษและคุมความประพฤติไว้ระยะหนึ่งโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือส าคัญในการติดตาม
เฝ้าระวังพฤติกรรมเสี่ยง และน าอาสาสมัครคุมประพฤติ ตลอดจนภาคีเครือข่ายในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมใน       
การติดตาม ตรวจสอบพฤติกรรมเป็นกลไกเฝ้าระวังทางสังคม เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดลักษณะพิเศษได้ปรับตัวมี
พฤติกรรมในทางท่ีดี เคารพกฎหมาย และไม่ก่อปัญหาอาชญากรรม ทั้งยังเป็นการเตรียมความพร้อมของชุมชนเพ่ือ
การอยู่ร่วมกับผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะพิเศษก่อนครบก าหนดพ้นโทษ ซึ่งจะท าให้ชุมชนมีความตื่นตัวเกิด         
การผสานพลัง และระดมทรัพยากรในชุมชนในการช่วยติดตามเฝ้าระวัง ตลอดจนสามารถให้การสงเคราะห์
ช่วยเหลือพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง 
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2. สาระส้าคัญ 

2.1 ค้ากล่าวต้อนรับการสัมมนาทางวิชาการ โดย นางสาวเปรมยุดา ตันติกนกพร ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ รับมอบหมายจากนายเรืองศักดิ์ สุวารี อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ในนามของประธานร่วมพิธีเปิดการสัมมนา การสัมมนาวิชาการครั้งนี้เป็นความร่วมมือระหว่างกรมคุม
ประพฤติ กรมราชทัณฑ์ กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และส านักงานกิจการยุติธรรม เพ่ือด าเนินการตามนโยบายของ
ท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ในการจัดตั้งศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชนเพ่ือบริหาร
จัดการผู้พ้นโทษที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งเป็นผู้ต้องขังที่เคยกระท าผิดในคดีที่มีความรุนแรงต่อเพศ ร่างกาย และชีวิต 
และมีความเสี่ยงที่จะกระท าความผิดซ้ า รวมทั้งได้มีแนวคิดในการจัดการสัมมนาทางวิชาการเพ่ือรับฟังความ
คิดเห็นจากทุกภาคส่วนและร่วมกันพัฒนารูปแบบ ตลอดจนแนวทางการเฝ้าระวังปัญหาการกระท าผิดซ้ าและกลไก
ทางสังคมที่จะควบคุมดูแลกลุ่มเป้าหมาย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีหน้าที่ใน      การปกป้อง คุ้มครอง และ
พิทักษ์สิทธิของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เสียหาย และผู้มีส่วนได้เสีย ผู้ได้รับผลกระทบทั้งทางร่างกาย จิตใจ 
และด้านอ่ืน ๆ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากอาชญากรรมเหล่านี้ รวมถึงประชาชนผู้อยู่ในชุมชน ซึ่งจะต้องอยู่ร่วมกับผู้
พ้นโทษเหล่านี้เมื่อพ้นจากความดูแลของหน่วยงานในกลุ่มภาคกิจพัฒนาพฤตินิสัยแล้ว จึงเป็นหน่วยงานหนึ่งที่
ได้รับมอบหมายให้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการจัดการสัมมนาวิชาการในครั้งนี้ ซึ่งหวังว่าจะได้น าข้อมูลและ
ข้อคิดเห็นที่ได้ในครั้งนี้ไปใช้ในการด าเนินงานต่างๆให้เกิดประโยชน์เพ่ือพัฒนาระบบเฝ้าระวัง    การกระท าผิดซ้ า
ในชุมชน ให้เป็นระบบที่สามารถสร้างความเชื่อมั่นในความปลอดภัยของสังคมและให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 

2.2 ค้ากล่าวรายงานการสัมมนาทางวิชาการ โดย ดร.จิติยา พฤกษาเมธานันท์ ผู้แทนส้านักงาน
สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม ในนามของคณะผู้จัดการสัมมนา
ทางวิชาการฯ โดยด าเนินการร่วมกับกรมคุมประพฤติ และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ การสัมมนาเชิงวิชาการ
เรื่อง “การพัฒนาระบบเฝ้าระวังการกระท าผิดซ้ าในชุมชน” ครั้งที่ 2 จัดขึ้นเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วน
และร่วมกันพัฒนาการก าหนดรูปแบบและแนวทางในการเฝ้าระวังปัญหาการกระท าผิดซ้ า และกลไก         ทาง
สังคมที่จะควบคุมดูแลกลุ่มเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเท่าทันต่อสถานการณ์ เพ่ือน าไปสู่            
การป้องกันอาชญากรรมจากการกระท าผิดซ้ าในชุมชนและสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 
โดยเป็นความร่วมมืกระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและได้รับมอบหมายโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม   
ได้แก่ กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและส านักงานกิจการยุติธรรม โดยมีก าหนดจัด         
การสัมมนาวิชาการ จ านวน 3 ครั้ง มีกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกัน คือ การสัมมนาวิชาการฯ ครั้งที่ 1 กลุ่มเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จัดขึ้นเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2563 ณ ห้องประชุมกรมราชทัณฑ์           
การสัมมนาวิชาการฯ ครั้งที่ 2 กลุม่นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาต่าง ๆ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในภาครัฐ 
เอกชน และองค์กรระหว่างประเทศ การสัมมนาวิชาการฯ ครั้งที่ 3 ภาคประชาชน อันจะเป็นประโยชน์ต่อ            
การก าหนดรูปแบบและแนวทางในการเฝ้าระวังการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดซ้ าในชุมชน รวมถึงแนวทา ง              
การบูรณาการการท างานร่วมกันและการใช้เทคโนโลยีสอดส่องควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 2.3 ค้ากล่าวเปิดการสัมมนาทางวิชาการโดย พันต้ารวจโทพงษ์ธร ธัญญสิริ ผู้อ้านวยการส้านักงาน
กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
 การสัมมนาวิชาการครั้งนี้เป็นความร่วมมือระหว่างกรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ กรมคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพ และส านักงานกิจการยุติธรรมตามนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ในการจัดตั้งศูนย์เฉพาะ
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กิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชนหรือ JSOC เพ่ือบริหารจัดการกลุ่มนักโทษที่มีลักษณะพิเศษ คือ เคย
ต้องโทษในคดีที่มีลักษณะรุนแรงหรือสะเทือนขวัญต่อประชาชน และมีความเสี่ยงที่จะกระท าผิดซ้ า รวมทั้งมี
แนวคิดในการจัดการสัมมนาทางวิชาการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนและร่วมกันพัฒนาก าหนดรูปแบบ
และแนวทางการเฝ้าระวังปัญหาการกระท าผิดซ้ าและกลไกทางสังคมที่จะควบคุมดูแลกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว 
 ส านักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะที่เป็นหน่วยงานประสานบูรณาการทางวิชาการของกระทรวงยุติธรรม 
ในฐานะที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติได้มาดูแล สนับสนุนองค์
ความรู้ทางวิชาการจากการศึกษา ค้นคว้า และวิจัย เพ่ือสนับสนุนการก าหนดและด าเนินนโยบายต่างๆเพ่ือ              
การอ านวยความยุติธรรม ป้องกันอาชญากรรม และบ าบัดพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ 
เพ่ือสร้างสังคมแห่งความปลอดภัย ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นเจ้าภาพการสัมมนาทางวิชาการฯ ครั้งที่ 2 ร่วมกับ                         
กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการพิทักษ์สิทธิมนุษยชน
ส าหรับทั้ง ผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิด และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชน อีกท้ังได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดียิ่งจาก
วิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ รวมทั้งกรมราชทัณฑ์และกรมคุมประพฤติในการสนับสนุนงบประมาณและบุคลากร           
ผู้มีความรู้ ความสามารถ มาช่วยท าให้การสัมมนาวิชาการฯ ในครั้งนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 องค์ความรู้ทางวิชาการที่ได้ร่วมแลกเปลี่ยนในการสัมมนาวิชาการฯนี้ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อกระ
ทรวงยุติธรรม ในการพัฒนาข้อเสนอแนะแนวทางและกรอบการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและเฝ้าระวัง
การกระท าผิดซ้ าในชุมชน ส าหรับกลุ่มผู้ต้องโทษในคดีร้ายแรงหรือ Watch List 2 เมื่อพ้นโทษกลับคืนสู่สังคม ทั้ง
ที่เป็นมาตรการระยะสั้นและระยะยาว ซึ่งทางส านักงานกิจการยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะร่วมกันพัฒนา
และน าเสนอผ่านคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องและเสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
เพ่ือก าหนดเป็นแนวนโยบายการด าเนินงานส าหรับศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน  (Safety 
Observation Ad hoc Center, Ministry of Justice - JSOC) และการบูรณาการ         การท างานร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 2.4 นโยบายในการเฝ้าระวังการก่ออาชญากรรมที่มีความรุนแรงและสร้างความปลอดภัยให้แก่
ประชาชน  โดย ดร. โฆสิต สุวินิจจิต ที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
 ด้วยนโยบาย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมท่านสมศักดิ์ เทพสุทิน ต้องการเข้ามาแก้ปัญหาเพ่ือสร้าง
สุขให้ประชาชน ซึ่งสิ่งส าคัญที่เป็นปัญหาคือ เรื่อง คนล้นคุก คนที่กระท าผิดซ้ า ปัจจุบันมีเรือนจ ากว่าร้อยแห่งโดย
บรรจุได้ราว 200,000 คน แต่ในปัจจุบันมีคนอยู่ประมาน 380,000 คน จึงมีการพยายามพัฒนาพฤตินิสัย
ปรับปรุง ฝึกคนให้เป็นคนดีคืนสู่สังคม แต่ปัญหาก็ยังมีเพ่ิมข้ึนมากมาย  
 จากข้อมูลปี 2553 - 2563 ยอดผู้เข้าสู่เรือนจ าเพ่ิมข้ึน 324 เปอร์เซ็นต์ แสดงให้เห็นว่าที่ด าเนินการใน
ปัจจุบันนั้นยังไม่สามารถแก้ไขได้และผลจากการปล่อยแบบครบก าหนด (ชนป้าย) อภัยโทษ พักโทษ ซึ่งปล่อยไปใน
ปีหนึ่งร่วมแสนกว่าคน แต่ภายในสามปีกลับมากว่า 30 เปอร์เซ็นต์ แสดงให้เห็นปัญหาที่ต้องแก้กลุ่มนี้ ซึ่งแบ่ง
ออกเป็นประเด็นใหญ่ 2 ประเด็น ได้แก่ 
  1. สังคมกลัวและรังเกียจซึ่งเป็นทัศนคติของสังคมที่แก้ยาก นอกจากนี้มี อุปส รรคจาก
พระราชบัญญัติวิชาชีพอีกกว่า 20 ฉบับที่ไม่ยอมรับคนเคยคุกโดยเฉพาะคดียาเสพติด ซึ่งในเรือนจ ามีผู้ต้องขังคดี
ยาเสพติด 80.2  เปอร์เซ็นต์ คดีทรัพย์ ลักวิ่งชิงปล้น 7.7 เปอร์เซ็นต์ คนผิดส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 90 เป็นคน
ยากจน แสดงให้เห็นว่าไม่มีผู้ใดอยากกระท าผิด จากค ากล่าวว่า “ให้เสี่ยงตายหรืออดอยาก คนก็จะเลือกเสี่ยงตาย
มากกว่า” ซึ่งความเสี่ยงที่ง่ายที่สุดคือส่งของส่งยาเพราะหากจี้ปล้นมีความเสี่ยงสูงกว่า เมื่อท าแล้วจะหลุดพ้นจาก
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วงจรนี้ยาก เมื่อออกจากคุกพ้นโทษแล้วสังคมก็ไม่ยอมรับถึงจะบอกว่าคืนคนดีสู่สังคมแต่แม้แต่รัฐเองก็ไม่รับเข้า
ท างาน ด้วยเหตุนี้เอกชนก็คงไม่รับเช่นกัน ดังนั้นการปรับแก้ทัศนคติจึงเป็นเรื่องยากและการแก้ไขกฎหมายเกือบ 
30 ฉบับก็ใช้เวลานานจึงเกิดแนวคิดให้คนพ้นโทษ คนที่เข้าใจกัน หัวอกเดียวกัน ได้อยู่ร่วมกัน และเกิดเป็น
โครงการนิคมอุตสาหกรรมราชทัณฑ์ข้ึนมา 
  2. เรื่องอาชีพเป็นเรื่องที่ต้องการฝึกให้ เมื่อออกจากคุกแล้วเขาสามารถท่ีจะอยู่ได้ ประกอบอาชีพ
ได้ ซึ่งหากมองถึงอาชีพที่มีรายได้ 20,000 บาทข้ึนไปก็จะเป็นแรงงานฝีมือไม่ใช่แรงงานแบกหามใช้แรงเพียงอย่าง
เดียวและสามารถเติบโตได้ในอนาคต เช่น อาชีพเชฟ โหราศาสตร์ เป็นต้น 
  เรื่องส าคัญที่ก าลังด าเนินการคือ เรื่องบูรณาการภาคประชาชน กล่าวคือ ถ้าหากจะให้ก าลังของ
ข้าราชการเข้าไปแก้ไขสังคมเวลานี้อาจท าไม่ไหว จึงดึงก าลังจากภาคประชาชนมาช่วยกันดูแลสังคม ซึ่งกระทรวงฯ              
มีอาสาสมัครภาคประชาชนพอสมควร โดยเฉพาะที่ส าคัญ กรมคุมประพฤติมีอาสาสมัครคุมประพฤติ นอกจากนี้ยัง
มีอาสาสมัครคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ โดยกระทรวงยุติธรรมจะบูรณาการและพัฒนาเครือข่ายภาคประชาชน
กระทรวงยุติธรรมขึ้นมา 
  กรมคุมประพฤติมีเป้าหมายจะลดคนล้นคุกโดยการติดเครื่องมือ electronic Monitoring (EM) 
โดยก าลังขยายผลออกไปให้มากขึ้น เนื่องจากจะขังคนเหล่านี้ไว้ก็ไม่ได้มีประโยชน์เพราะต่อคนหนึ่งต่อปีนั้นมี
ค่าใช้จ่ายที่รัฐจ่ายให้อยู่ที่ 20,000 บาท เฉพาะอาหารและเสื้อผ้าไม่รวมค่าผู้คุม ค่าอ่ืน ๆ ดังนั้น น าเขาเหล่านั้น
ออกไปท าประโยชน์เป็นทางเลือกที่ดีกว่า โดยการใส่ก าไลข้อมือจะใช้ส าหรับนักโทษที่ประพฤติตัวดี เป็นนักโทษชั้น
ดี จึงเป็นเรื่องเชื่อมโยงมาถึงศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน  (Safety Observation Ad hoc 
Center, Ministry of Justice - JSOC) ซึ่งขณะนี้ก าลังศึกษากลุ่มผู้ต้องขังที่อยู่ใน Watchlist เฝ้าระวังกลุ่มคน
เหล่านี้อย่างไรเพ่ือป้องกันอันตรายในชุมชน     
3. สาระส้าคัญ   
 3.1 การอภิปรายน้าเสนอสรุปผลการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “การพัฒนาระบบการเฝ้าระวัง            
การกระท้าผิดซ ้าในชุมชน” ครั งที่ 1 โดย พันต้ารวจโทมนตรี บุณยโยธิน รองอธิบดีกรมคุมประพฤติ 
 ศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน  (Safety Observation Ad hoc Center, Ministry 
of Justice - JSOC) เป็นนวัตกรรมใหม่ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้ให้ก่อก าเนิดขึ้นเพ่ือเฝ้าระวังและ
ดูแลความปลอดภัยของประชาชนซึ่งมีความเป็นมาจากเหตุการของ นายสมคิด พุ่มพวง ซึ่งได้ก่อเหตุอาชญากรรม
อันร้ายแรงเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2562 โดยได้ไปก่อเหตุอาชญากรรมกับแม่บ้านและมีการฆาตกรรมเกิดขึ้นดังที่
เป็นข่าว นายสมคิด พุ่งพวง เดิมถูกศาลพิพากษาจ าคุกตลอดชีวิตจากการก่อเหตุถึง 5 คดี โดยจ าคุกตั้งแต่วันที่ 29 
มิถุนายน 2548 และได้รับการปล่อยตัวมาเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2562 ต่อมาวันที่ 15 ธันวาคม 2562 ได้
กลับไปก่อเหตุฆาตกรรมซ้ าจึงเป็นเหตุการณ์ส าคัญ 
 พลเอกประยุทธ์ จันโอชา มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมคิดระบบขึ้นมา รัฐมนตรี ว่าการกระทรวง
ยุติธรรม ท่านสมศักดิ์ เทพสุทิน จึงคิดนวัตกรรมใหม่ระยะเร่งด่วนซึ่งถือว่าเป็นเรื่องส าคัญว่าท าอย่างไรให้บุคคล
อย่างนายสมคิด พุ่มพวงนี้ ซึ่งในแต่ละปีจะมีออกมามาคุกประมาณ 30 - 40 คน และเม่ือตรวจสอบย้อนหลังไป 5 
ปี รวมแล้วมีประมาณ 147 คน ฉะนั้นผู้กระท าผิดในเหตุอุกฉกรรจ์ต่าง ๆ เมื่อกระท าผิดแล้วก็ถูกจับด าเนินคดี ซึ่ง
จับด าเนินคดีโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้วจึงเข้าสู่กระบวนการที่อัยการฟ้องต่อศาล ศาลตัดสินลงโทษจ าคุกซึ่งบุคคล
เหล่าส่วนใหญ่จะถูกตัดสินลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรืออย่างน้อย 20-30 ปี แต่ในกระบวนการยุติธรรมเมื่อจ าคุก
เสร็จจะส่งไปยังกรมราชทัณฑ์ ในกระบวนการมองผู้กระท าผิดในประเทศไทยหรือในต่างประเทศ เมื่อผู้กระท าผิด
เข้าไปแล้วจะไม่ถูกจ าคุกตลอดชีวิต นักโทษชายที่มีความผิดฐานฆ่าข่มขืนแต่ถูกจ าคุกอยู่กับผู้ชายไม่มีการแสดง
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อาการออกและปฏิบัติตัวดี เมื่อมีการปฏิบัติตัวดีจึงได้รับการลดโทษ เพราะเป็นนักโทษชั่นเยี่ยมจึงจะได้รับอภัยโทษ
ลดลงมา ท้ายที่สุดบุคคลเหล่านี้อาจถูกจ าคุกเพียงแค่ 10 กว่าปี เช่น กรณีนายสมคิด พุ่มพวง หากมองย้อนกลับไป
เขาถูกจ าคุกตั้งแต่ปี 2548 ถูกปล่อยออกมาปี 2562 ทั้งหมดเพียงแค่ 14 ปี ทั้งที่เขาโดนตัดสินตลอดชีวิต ซึ่ง
ตอนอยู่ในเรือนจ าเขาปฏิบัติตัวดีแต่เมื่อออกมาอาจเก็บกดเจอผู้หญิงจึงก่อเหตุซ้ าเดิม หลังจาก เกิดเหตุยังไม่มี
นวัตกรรมใดที่จะเฝ้าติดตามหรือเฝ้าระวัง จึงเกิดเป็นศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน หรือ 
JSOC ขึ้นมาในระยะสั้น กล่าวคือต้องปฏิบัติเดี๋ยวนี้  อย่างที่ได้กล่าวไปว่า ปี 2563 จะออกมาอีก 30 คน และปี 
2564 - 2567 ไปเรื่อย ๆ เขาจะทยอยถูกปล่อยกันออกมา ดังนั้นจึงต้องมีการเฝ้าระวังดูแล ปัจจุบันจึงมีศูนย์
เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชนขึ้นมาไปดูแลบุคคลเหล่านี้ในเชิงบวก    
 บุคคลเหล่านี้ส่วนใหญ่จะเป็นคดีฆ่าเด็ก ฆ่าข่มขืนเด็ก ฆ่าข่มขืน ฆาตกรต่อเนื่อง ฆาตกรโรคจิต สังหารหมู่ 
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ด้วยการฆ่า หรือนักค้ายาเสพติดรายส าคัญ ส าหรับการดูแลในต่างจังหวัดจะด าเนินการผ่าน
กลไกทางคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ หรือ ก.พ.ย.จ. ส่วนในกรุงเทพมหานครจะผ่านกรม
คุมประพฤติ เพราะฉะนั้นการติดตามเฝ้าระวังคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ หรือ ก.พ.ย.จ. 
เป็นคณะกรรมการยุติธรรมจังหวัดที่มียุติธรรมจังหวัดเป็นฝ่ายเลขา และจะเป็นผู้ประสานข้อมูลไปยังเจ้าหน้าที่
ต ารวจกับฝ่ายปกครอง ที่จะให้ดูแลในเชิงสร้างสรรค์กับบุคคลที่พ้นโทษออกไปสถิติ 147 คนที่กล่าวไปนั้น ในปี 
2559 มี 41 คน ในปี 2560 มี 25 คน ในปี 2561 มี 22 คน ปี 2562 มี 26 คน และปี 2563 มี 33 คน 
ตรงนี้เป็นเรื่องส าคัญมากว่าบุคคลคล้าย ๆ แบบนายสมคิด พุ่มพวง มีออกไปเยอะในแต่ละปี ประเด็นที่ส าคัญ
ส าหรับบุคคลเหล่านี้คือเมื่อเขาได้รับโทษจนครบก าหนดโทษแล้วหรือที่เรียกว่านักโทษชนป้าย เขาถูกปล่อยออก
จากเรือนจ าและไปไหนได้อย่างอิสระ สิ่งส าคัญที่เป็นอุปสรรคของศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของ
ประชาชน (JSOC) ณ ปัจจุบันนี้คือตามเขาไม่ได้เพราะว่าไม่มีข้อมูล ถิ่นที่อยู่ของบุคคลต่าง ๆ เหล่านี้ โอกาสที่เขา
จะก่อเหตุซ้ านั้นมีสูงแต่ปัจจุบันพยายามตามจากฐานข้อมูลที่มี ที่พอจะหาได้อย่างข้อมูลที่ต ารวจใช้ ส่วนใหญ่ตาม
จากมือถือตรวจสอบว่าเขาอยู่บริเวณไหน อาจจะส่งคนไปดูจนหาตัวเจอ ส่งเจ้าหน้าที่ต ารวจ ฝ่ายปกครองไปพูดคุย
ให้ได้ช่วยเหลือได้พัฒนาอะไรต่าง ๆ แต่ถ้าหากเป็นนักโทษชนป้ายเหล่านี้จะไม่มีข้อมูลเลยเพราะว่าอยู่ในเรือนจ า
จะมืถือหรือประกันสังคม บัญชีธนาคารหรืออะไรไม่ได้ 
 เมื่อเกิดเหตุอย่างสมคิด พุ่งพวงแล้ว จึงได้มีนโยบายให้กระทรวงยุติธรรมพิจารราด าเนินการเพ่ือป้องกัน
ปัญหาอันเกิดจากผู้พ้นโทษที่เป็นภยันตรายต่อสังคม กระทรวงยุติธรรมจึงแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่ง 
ประกอบด้วยอธิบดีกรมคุมประพฤติเป็นประธานและมีผู้อ านวยการกองกิจการของส านักงานคุมประพฤติเป็นเลขา 
มีประเด็นส าคัญ 2 เรื่อง ได้แก่          
  1. มาตรการในระยะสั้น สามารถปฏิบัติงานได้เลย กล่าวคือต้องท าอย่างไรที่จะแก้ปัญหาบุคคล
อย่างนายสมคิด พุ่มพวง ไม่ให้ไปก่อเหตุซ้ าได้ ด่วนที่สุดตอนนี้ว่าจะท าอย่างไรที่จะป้องกันไม่ให้เกิดเหตุ                  
แต่การปฏิบัติงานก็มีอุปสรรคเนื่องจากไม่มีข้อมูลหรืออ านาจกฎหมายในการตาม จึงต้องใช้การประสานข้อมูล              
การจะทราบได้ว่าแต่ละคนมีที่อยู่ที่ไหนนั้นใช้เวลานาน ปัจจุบันยังหาไม่ครบ 147 คน ส่วนหนึ่งถูกจับกลับเข้าคุก
ไปแต่อีกส่วนก็เสียชีวิตและในบัญชีปัจจุบันยังหาไม่ครบอีก 27 คน ซึ่งต้องด าเนินงานการต่อไป    
   2. มาตรการระยะยาว ซึ่งเป็นมาตราการที่จะต้องแก้กฎหมายหรือออกแบบโมเดลต่าง ๆ 
เพ่ือจะดูแลบุคคลเหล่านี้ ต้องดูว่าจะมีกระบวนการอย่างไร ถ้าพูดถึงการแก้กฎหมายต้องใช้เวลายาวนาน 
 ประโยชน์ของศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน หรือ JSOC ในมุมมองของประชาชน
อย่างน้อยได้มีความมั่นใจว่าบุคคลเหล่านี้ไม่น่าจะก่อเหตุซ้ า ส่วนในมุมมองของต่างประเทศนั้น อย่างน้อยได้               
สร้างความมั่นใจในการท่องเที่ยว ในการลงทุน ในการมาผูกมิตรกับประเทศไทย เป็นการสร้างบรรยากาศใน              
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การลงทุน ดังนั้น ในอนาคตจึงอาจะมีการขยายต่อไปในนักโทษที่ส าคัญที่จะต้องเฝ้ามอง ศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวัง
ความปลอดภัยของประชาชน หรือ JSOC เป็นส่วนในการบริหารจัดการข้อมูลและมอบหมายให้พ้ืนที่ในสังคมช่วย
ดูแล จากที่ได้กล่าวแล้วว่าอุปสรรคส าคัญส าหรับศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน หรือ JSOC 
ที่จะตามนักโทษชนป้ายนั้นคือการที่ไม่มีข้อมูลอะไรเลย ต้องคอยตามหาข้อมูลซึ่งกว่าจะไปเจอเขาอาจไม่ทันการณ์ 
ฉะนั้นจึงได้มีนโยบายว่า บุคคล 7 กลุ่มเหล่านี้ ก่อนที่จะพ้นโทษเหลือ 1 ปี น าตัวเขามาคุมประพฤติซึ่งในส่วนนี้มี
กฎหมายรองรับในการที่จะคุมประพฤติเขา ทางคุมประพฤติสามารถติดเครื่องมือ EM ได้ เมื่อเขาออกมาก็จะมี
กระบวนการในการดูแลเขาเป็นพิเศษ 1. เป็นกระบวนการแก้ไข 2. ให้เขาปรับตัวอยู่ในสังคมได้ 3. จัดท าข้อมูล
ต่าง ๆ เขาไม่ว่าจะเป็นบัตรประชาชน ใบขับขี่ สมุดบัญชี โทรศัพท์ เป็นต้น เมื่อมีข้อมูลพ้ืนฐานตรงนี้แล้วและเมื่อ
ครบ  1 ปีเขาพ้นโทษ ศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน หรือ JSOCก็จะตามต่อไปอีกระบบ
หนึ่ง ฉะนั้นสิ่งส าคัญคือ บุคคลผู้เป็นผู้กระท าความผิด 7 กลุ่มที่กล่าวไปนั้น เดิมไม่มีการพักโทษก่อน กล่าวคือ
ปล่อยชนป้ายออกจากเรือนจ าแล้วปล่อยให้เป็นอิสระเลย ไม่รเตรียมข้อมูลใด ๆ เรียกว่า watchlist 1 ถ้าเกิดมี     
การพักโทษก่อนปล่อยพ้นป้ายเรียกว่า watchlist2 ส าหรับในปัจจุบันยังมีอีกกลุ่มหนึ่งที่ต้องเฝ้าระวังกันคือกลุ่ม 
watchlist 3 พวกกลุ่มผู้กระท าผิด 7 กลุ่มที่เพ่ิงกระท าผิดใหม่ ๆ เช่นบักแหบ ต้องติดตามว่า ศาลมีการประตัว
หรือไม่ มีการลงโทษแบบไหน มีการหลบหนีหรือไม่ เข้าเรือนจ าไปแล้วหรือไม่ เป็นต้น เพ่ือเก็บเป็นฐานข้อมูลให้ได้
ติดตามกันต่อไป 

 3.2 ข้อมูลสถิติและการด้าเนินการของกรมราชทัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้ต้องโทษคดีร้ายแรง โดย       
นายไพฑูรย์ มงคลหัตถี ผู้อ้านวยการกองทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ ์
 ได้น าเสนอข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ดังนี้ 
 1. สถิติข้อมูลผู้ต้องขังเบื้องต้น  
  จัดท าเมื่อเดือนตุลาคม 2563 ผู้ต้องขังในเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์มีทั้งหมด 358,369 คน 
ประกอบด้วยผู้ต้องขังระหว่าง 62,875 คน นักโทษเด็ดขาดประมาณ 294,078 คน โดยกลุ่มนักโทษเด็ดขาด
แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีหนึ่งนักโทษคดียาเสพติด จ านวน 240,700 คน  กลุ่มที่สอง คดีท่ัวไป จ านวน 
45,816 คน คดีความผิดที่มีผลกระทบต่อชีวิตของเหยื่อไม่ว่าจะเป็นคดีเกี่ยวกับทรัพย์ ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้น
ทรัพย์ที่มีการท าร้ายเจ้าทรัพย์ คดีความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย คดีฆ่า และรวมถึงคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยจะ
พิจารณาจากลักษณะความผิดฐานความผิดที่มีอยู่รวมกับพฤติกรรมที่กระท า กระท าโดยทารุณ โหดร้ายต่อเนื่อง 
หรือเป็นฆาตการโรคจิต เป็นต้น     
  ส าหรับฐานข้อมูลของกรมราชทัณฑ์การลงข้อมูลความผิดจะใช้เลขมาตราที่กระท าความผิดเป็น
ตัวก าหนด พิจารณาจากฐานความผิดว่ากระท าความผิดตามฐานใด สถิตินักโทษเด็ดขาดที่กระท าผิดตามมาตราใน
หลักเกณฑ์ที่กรมราชทัณฑ์ก าหนด (Watch List) ประกอบด้วย  
1.) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน จ านวนผู้ต้องขัง 340 คน  
2.) ความผิดเกี่ยวกับเพศ เฉพาะคดีที่เป็นคดีอุกฉกรรจ์ ได้แก่ ข่มขืนและฆ่า ข่มขืนท าร้ายเจ้าทรัพย์ ข่มขืนใน
ลักษณะโทรมหญิงโดยมีอาวุธ จ านวนผู้ต้องขัง 5,462 คน  
3.) คดีเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย จ านวนผู้ต้องขัง 14,206 คน  
4.) ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง จ านวนผู้ต้องขัง 45 คน  
5.) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ที่ท าร้ายเจ้าทรัพย์จนถึงแก่ความตาย จ านวนผู้ต้องขัง 2,507 คน 
6.) คดียาเสพติด 1,900 คน 
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  รวมทั้งสิ้นจ านวน 25,454 คน     
 2. กระบวนการพิจารณากลั่นกรองและวินิจฉัย และมาตรการในการปฏิบัติต่อนักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้า
ระวังการก่ออาชญากรรมสะเทือนขวัญหรือเป็นภัยต่อสังคม (Watch List)  
  2.1 นักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังการก่ออาชญากรรมสะเทือนขวัญหรือเป็นภัยต่อสังคม 
(Watch List) รุ่นที่ 1 : เมื่อได้จ านวนนักโทษเด็ดขาดที่กระท าผิดตามมาตราในหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นต้นแล้ว
ล าดับต่อไปคณะท างานจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังในเรือนจ า/ทัณฑสถาน พิจารณาถึงพฤติกรรมในการกระท าผิดของ
ผู้ต้องขังรายนั้น โดยพฤติกรรมการกระท าสามารถพิจารณาได้จากส าเนาค าพิพากษา โดยเบื้องต้นจ าเ ริ่มจาก
ผู้ต้องขังที่ใกล้ครบก าหนดของการลงโทษ 
  การพิจารณาในช่วงแรกจัดการโดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์โดยการส่งข้อมูลสถิติ 25,454 คน ส่งไป
ให้ระดับเรือนจ าเพ่ือให้เรือนจ าด าเนินการคัดกรองอีกครั้งหนึ่ง ผู้ต้องขังคนใดอยู่ในเรือนจ าไหน เรือนจ านั้นเป็น
ผู้รับผิดชอบคัดกรอง โดยกลุ่มที่หนึ่ง นักโทษที่พ้นโทษไปแล้วย้อนหลัง 5 ปี เมื่อคัดกรองเสร็จเรียบร้อยให้
ด าเนินการส่งต่อไปยังระดับกรมซึ่งได้แก่ กลุ่มงานส่งเสริมการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง กองทัณฑปฏิบัติ ท าการอ่าน
พฤติกรรมกลั่นกรอง พิจารณาว่าเป็นลักษณะต่อเนื่อง ทารุณ โหดร้าย อุกฉกรรจ์ สะเทือนขวัญหรือไม่ หลังจากนั้น
จะท าการส่งต่อข้อมูลให้กับศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชนหรือ JSOC โดยสถิติจ านวน
นักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังฯ ที่ศูนย์ JSOC กรมคุมประพฤติรายงาน มีจ านวน  147 ราย เนื่องจากยังไม่ได้รวม
ผู้ต้องขังที่จะปล่อยในปี พ.ศ.2568  – 2569  และศูนย์  JSOC กรมคุมประพฤติได้ตัดรายชื่อผู้ต้องขังบางราย
ออกเนื่องจากผู้ต้องขังบางรายมีพฤติการณ์ไม่ตรงตามลักษณะความผิด 7 กลุ่มตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมก าหนด แต่กองทัณฑปฏิบัติตามสถิติแล้วจะมีจ านวน 159 คน เนื่องจากเพ่ิงจะมีการปล่อยตัวตามค า
พิพากษาของศาลตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 
  2.2 นักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังการก่ออาชญากรรมสะเทือนขวัญหรือเป็นภัยต่อสังคม 
(Watch List) รุ่นที่ 2 : หลังจากที่ได้มีการด าเนินการรุ่นที่ 1 ไปเรียบร้อย ภายหลังต่อมาจึงได้มีกาน าเสนอตั้ง
คณะอนุกรรมการขึ้นมา เนื่องจากในการพิจารณากลั่นกรองจ าเป็นจะต้องใช้การพิจารณาที่ละเอียดรอบคอบเป็น
อย่างมาก โดยอาศัยอ านาจของคณะกรรมการราชทัณฑ์ในการตั้งคณะกรรมการชุดดังกล่าวขึ้น ซึ่งองค์ประกอบ
ของคณะอนุกรรมการประกอบไปด้วยหลากหลายอาชีพ อาทิ ต ารวจ อัยการ ผู้แทนจากกรมการปกครองและ
ผู้แทนจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เป็นต้น โดยขั้นตอนการด าเนินการกลั่นกรองเป็น
วิธีการคล้ายกันกับรุ่นที่ 1 กล่าวคือ ระดับเรือนจ า คณะท างานด าเนินการจ าแนกลักษณะผู้ต้องในเรือนจ า /        
ทัณฑสถานตามหลักเกณฑ์มาตราฐานความผิด จากนั้นน าข้อมูลส่งต่อไปยังระดับกรมซึ่งจะมีการจัดตั้งคณะท างาน
เพ่ือพิจารณากลั่นกรองนักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังการก่ออาชญากรรมสะเทือนขวัญหรือเป็นภัยต่อสังคม 
(Watch List) โดยพิจารณาจากพฤติกรรมการกระท าจากส าเนาค าพิพากษา กลั่นกรองว่าพฤติกรรมการกระท า
ความผิดของผู้ต้องขังแต่ละรายมีลักษณะเป็นการกระท าแบบทารุณโหดร้ายต่อเนื่องหรือมีแนวโน้มว่ากระท า
ความผิดซ้ าหรือไม่ และส่งข้อมูลต่อไปยังระดับกระทรวงเพ่ือเข้าอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาประชุมวินิจฉัยนักโทษ
เด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังการก่ออาชญากรรมสะเทือนขวัญหรือเป็นภัยต่อสังคมเห็นชอบหรือไม่อย่างไร หลังจากนั้น
จึงจะส่งต่อข้อมูลให้กับศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชนหรือ JSOC 
 3. มาตรการในการปฏิบัติต่อนักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังการก่ออาชญากรรมสะเทือนขวัญหรือเป็นภัย
ต่อสังคม (Watch List) 
  ระหว่างอยู่ในเรือนจ าเมื่อกลั่นกรองและวินิจฉัยแล้วต้องด าเนินการวางแผนและมาตรการใน        
การปฏิบัติต่อนักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังการก่ออาชญากรรมสะเทือนขวัญหรือเป็นภัยต่อสังคม (Watch List) 
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โดยแบ่งออกเป็น 
  3.1 ด้านการบริหารจัดการแผนปฏิบัติต่อผู้ต้องขังรายบุคคล : ศึกษาเป็นรายบุคคลถึงสาเหตุของ
การกระท าความผิด จัดหานักจิตวิทยาหรือจิตแพทย์ให้เข้ามาสัมภาษณ์ ดูแล สอดส่อง เพ่ือให้ได้มาถึงสาเหตุและ
ปัญหาที่นักโทษเด็ดขาดคนนั้นประสบพบเจอ หากค้นพบปัญหาจะได้ท าการบ าบัดรักษาในทันที  
  3.2 ด้านการควบคุม : ควบคุมเป็นกรณีพิเศษ ไม่ให้ไปก่อเหตุหรือกระท าความผิดซ้ าอีก 
  3.3 ด้านการพัฒนาพฤตินิสัย : การพัฒนาพฤตินิสัยจะด าเนินการไปพร้อมกัน หากวิเคราะห์แล้ว
พบว่าสาเหตุที่ท าให้กระท าความผิดเกิดจากไม่มีอาชีพ ก็จะส่งเสริมให้เขามีวิชาติดตัว เพ่ือสามารถประกอบวิชาชีพ
ในภายหน้าได้ต่อไป 
  3.4 ด้านการให้ประโยชน์แก่ผู้ต้องขัง : ผู้ต้องขังจะได้รับประโยชน์เมื่อเขามีความประพฤติดีอยู่ใน
เรือนจ า อยู่ในวินัยอยู่ในกฎระเบียบ ประโยชน์ที่ให้อาจเป็นการพักโทษ พักก่อนครบก าหนดโทษ ลดโทษ เป็นต้น 
สามารถดูแลผู้ต้องขังได้อย่างละเอียดมาขึ้น ให้ประโยชน์ทั้งด้านการส่งเสริมและสอดส่อง 
  3.5 ด้านการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย : หากปล่อยตัวก่อนครบก าหนดโทษแล้วใช้มาตรการ
ในการสอดส่องดูแลจะเป็นประโยชน์ต่อการสอดส่องพฤติกรรม อีกทั้งในการพักโทษจะมีเงื่อนไขการคุมประพฤติ 
เช่น ห้ามออกนอกเขตพ้ืนที่ ห้ามกระท าความผิดขึ้นอีก ถ้าผิดเงื่อนไขคุมประพฤติเมื่อไหร่เขาสามารถถูกจับตัว
กลับมาจ าคุกในก าหนดโทษที่เหลืออยู่ได้อีกทันที จะติดตามสองมิติ ทั้งมิติการส่งเสริมและการสอดส่องดูแลว่ามี
แนวโน้มจะกระท าความผิดหรือไม่เป็นต้น 
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ผลการพิจารณาวินิจฉัยนักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังฯ ครั งที่ 1/2564 
 

    
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

กรมฯ สั่งการให้เรือนจ า/ทัณฑสถาน ด าเนนิการพิจารณากลัน่กรอง โดยได้ส่งรายชื่อ 
ผู้ที่เข้าข่ายตามมาตราที่ก าหนดในหลักเกณฑ์ฯ ประมาณ 25000 ราย 

เรือนจ า/ทัณฑสถาน ด าเนินการพิจารณากลั่นกรองและรายงานผ่านระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขังให้กรมรับทราบ 
จ านวน 271 ราย (ตัดรอบ 12 พ.ย. - 15 ธ.ค. 2563) 

ใน 271 ราย 
- เอกสารครบน ามาพิจารณาได้ 96 ราย     - เอกสารไม่ครบ 146 ราย 
- ไม่เข้าข่ายตั้งแต่ระดบัเรือนจ า 17 ราย (ตามแนวทางปฏิบัตไิมต่้องรายงายมากรม) - รอเอกสารเพิ่มเติม 12 ราย 

ใน 96 ราย 
- น าเข้าคณะท างานพิจารณากลั่นกรองนักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังฯ 51 ราย     
- เพิ่มเติม ผู้ต้องขังระหว่างฯ ที่เข้าข่ายอีก 2 ราย 

ใน 51 ราย 
- เป็นนักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝา้ระวังฯ 12 ราย 
- ผู้ต้องขังระหว่างฯ เข้าชญัชีรอ 2 ราย (คดีที่ยังไม่เด็ดขาด) 
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ผลการพิจารณาวินิจฉัยนักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังฯ ครั งที่ 1/2564 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

กรมฯ สั่งการให้เรือนจ า/ทัณฑสถาน ด าเนนิการพิจารณากลัน่กรอง โดยได้ส่งรายชื่อ 
ผู้ที่เข้าข่ายตามมาตราที่ก าหนดในหลักเกณฑ์ฯ ประมาณ 25000 ราย 

เรือนจ า/ทัณฑสถาน ด าเนินการพิจารณากลั่นกรองและรายงานผ่านระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขังให้กรมรับทราบ 
จ านวน 506 ราย (ตัดรอบ 1 พ.ย. - 31 ม.ค. 2564) 

ใน 506 ราย 
- ผู้ต้องขังที่จะปล่อยตัวพน้โทษ ใน ปี พ.ศ. 2564 - 2566 จ านวน 235 ราย 

                               ใน 168 ราย 
 

อาจเข้าข่าย อาจจะไม่เข้าข่าย 

2564 23 2564 68 

2565 14 2565 27 

2566 9 2566 27 

รวม 46 รวม 122 

 
 

+ เพิ่มเติม ผู้ต้องขังระหว่างฯ ที่เข้าข่าย บัญชีรอ อีก 2 ราย (ไมอ่ยู่ใน
ระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขัง) 
+ เพิ่มเติม ผู้ต้องขังที่อาจเข้าข่าย จาก เรือนจ ากลางคลองเปรม และ
เรือนจ ากลางบางขวาง 11 ราย (บางส่วนไม่อยู่ในระบบฐานข้อมูล
ผู้ต้องขัง) 
+ เพิ่มเติม นักโทษเด็ดขาดที่มีคดีอยู่ระหว่างพิจารณา จ านวน 4 ราย 
สรุป น าเข้าคณะท างานพิจารณากลั่นกรองนักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้า
ระวังฯ ทั้งหมด 183 ราย 

ใน 235 ราย 
- เอกสารไม่ครบ 49 ราย                      - ไม่เข้าข่ายตั้งแตร่ะดับเรือนจ า 18 ราย (ตามแนวปฏิบตัไิม่ต้องรายงานมายังกรม) 
- น าเข้าคณะท างานพิจารณากลั่นกรองนักโทษเด็ดขาดทีต่้องเฝ้าระวังฯ 168 ราย 
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3.3 การอภิปรายในหัวข้อ “แนวทางที่เป็นรูปธรรมในการป้องกันและเฝ้าระวังการกระท้าผิดซ ้าใน
ชุมชน ส้าหรับกลุ่มผู้ต้องโทษในคดีร้ายแรง : ตัวอย่างท่ีดีในประเทศไทยและต่างประเทศ” 

ผู้ร่วมอภิปราย 

รศ. ดร. ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ดร. นัทธี จิตสว่าง ที่ปรึกษาพิเศสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 

ผู้ด้าเนินรายการ 

นางสาวนรีลักษณ์ แพไชยภูมิ ผู้อ้านวยการกองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

  3.3.1 ประเด็นการอภิปรายที่ส้าคัญ 

   3.3.1.1 มุมมองในเชิงวิชาการส้าหรับการด้าเนินงานของ JSOC มีความเหมาะสม
หรือไม่ ควรจะต้องด้าเนินการอย่างไร มีความเป็นไปได้หรือควรจะมีการพัฒนาการด้าเนินการของ JSOC 
อย่างไรเพื่อที่จะบรรลุตามเป้าหมายที่ท่านรัฐมนตรีได้ตั งไว้ และการน้าชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการเฝ้าระวัง 
รวมถึงแนวปฏิบัติที่ดีจากต่างประเทศ 

รศ. ดร. ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   กล่าวว่า เนื่องจากวิธีคิดในปัจจุบันเปลี่ยนไป แต่เดิมกฎหมายในสมัยก่อนรวมถึง
กฎหมายในปัจจุบันของบางประเทศ ศาลจะค าพิพากษา อาทิ 10 ปี หรือ 20 ปีและจะมีการวงเล็บไว้ว่า “โดยไม่
มีการพักโทษหรืออภัยโทษ” กล่าวคือ ให้ผู้กระท าผิดอยู่ในคุกยาวนาน ซึ่งในกรณี JSOC จะต้องเปลี่ยน             
กระบวนทัศน์ใหม่ คือ ต้องพักโทษผู้ต้องขังก่อนเพ่ือมาเตรียมพร้อมบ าบัดแก้ไขเยียวยาและเก็บข้อมูลเพ่ือ        
การติดตามเฝ้าระวังต่อไปในอนาคต เพราะฉะนั้นวิธีคิดจึงเปลี่ยนไประดับหนึ่ง ยกตัวอย่าง โปรตุเกสโมเดลที่
เกี่ยวกับยาเสพติดมีการยกเลิกความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้เป็นความผิดที่ไม่ใช่ความคิดทางอาญาอีกต่อไปให้เป็น
เพียงความผิดทางปกครอง จึงเกิดความสงสัยว่าจะเกิดการเสพติดยามากขึ้น แต่เมื่อเปลี่ยนวิธีคิดใหม่เป็นว่า              
การครอบครองยาเสพติดทุกชนิดไว้ไม่เกินปริมาณที่รัฐก าหนดนั้นไม่เป็นความผิดอาญา แต่ยังสามารถโดนยึดยา
เสพติดและเข้ากระบวนการตรวจพิสูจน์เพ่ือคัดกรองว่าเป็นผู้เสพหรือผู้ค้า ถ้าเป็นเพียงผู้เสพเริ่มแรกนั้นโทษจะเป็น
เพียงการตักเตือนหรือปรับทางปกครองจะไม่มีประวัติทางอาญา ซึ่งใช้กฎหมายนี้มาประมาณ 18-19 ปี          
ผลปรากฏว่าการติดยาน้อยลง ผลพลอยได้อีกประการคือโรคติดต่อ เช่น HIV ตับอักเสบ น้อยลงมากเหลือเพียง
ประมาณร้อยละ 1 นอกจากนี้เรือนจ าในประเทศเนเธอร์แลนด์กลายเป็นเรือนจ าว่างงาน จึงต้องมีการปิดเรือนจ า
ไปหลายแห่ง เนื่องจากมีการเปลี่ยนคดียาเสพติดไม่ใช่โทษทางอาญาเช่นกัน ท าให้เรือนจ าในประเทศตอนนี้รับจ้าง
รับนักโทษจ าคุกจากสวีเดนเพื่อให้เรือนจ าไม่ว่างงานแทน 
   ส าหรับการที่จะท าให้ชุมชนเข้ามาเข้าใจงานของกระทรวงยุติธรรมได้อย่างไรนั้น                  
ในชุมชนต้องรู้เท่าทันว่าจะต้องต่อสู้กับอาชญากรอย่างไร เนื่องจากอาชญากรจะมีการชั่งน้ าหนักว่าถ้าหาก
ประโยชน์ที่จะได้รับมีมากกว่า สิ่งที่จะเสียไป เช่น มีความเสี่ยงน้อยและถูกจับได้ยาก อาชญากรจะลงมือท าอันเป็น
ทฤษฎีทางอาชญวิทยาเกี่ยวกับโอกาสและเรื่องของผู้ท าความผิดจะหาเหยื่อที่มีความเหมาะสม เช่น ผู้หญิง                
ผู้ที่อ่อนแอ หรืออยู่ในสถานที่ที่มีโอกาส หรือผู้ที่ขาดความสามารถในการป้องกันตนเอง เพราะฉะนั้นในการจะ
ป้องกันอาชญากรรมต้องสร้างจิตส านึกในการต่อต้านหรือป้องกัน เพราะบางครั้งอาจลืมและคิดว่าจะไม่เกิดขึ้นใน



13 
 
ชีวิตของเรา ดังนั้นจึงต้องลดเงื่อนไข ลดปัจจัยที่จะก่อให้เกิดอาชญากรรมได้ เช่น การจัดสภาพแวดล้อม                 
การก่อสร้าง สถาปัตยกรรม ยกตัวอย่างเช่น ลิฟท์แก้วช่วยลดอาชญากรรมได้ดีเนื่องจากสามารถมองเห็นได้ง่าย 
หรือห้องน้ าจะไม่อยู่ในมุมแคบลึกที่ห่างไกลจากผู้คน 
   กลไกในการป้องกันอาชญากรรมนั้นมีกระบวนการของตัวเอง กล่าวคือ มีการตรา
กฎหมาย การป้องปราม การจ าคุก อย่างไรก็ตามต้องไม่ลืมว่าการที่คนจะเกรงกลัวกฎหมายหรือการลงโทษมิใช่
เพียงแค่การตรากฎหมายเท่านั้น แต่ปัจจัยในการลงโทษหรือการบังคับใช้กฎหมายไม่ใช่เพียงแค่การเพ่ิมโทษเท่านั้น 
จะต้องรวดเร็ว หนักแน่น แม่นย า และสม่ าเสมอ กล่าวคือ รวดเร็วหมายถึงการด าเนินคดีรวดเร็วไม่ใช่เวลานาน 
หนักแน่นหมายถึงโทษหนักได้สัดส่วนเหมาะสม แม่นย าหมายถึงการจับมีพยานหลักฐานพร้อมมูล ต ารวจค้นหา
หลักฐานได้ดี จ าเลยไม่สามารถแก้ต่างได้ และสม่ าเสมอหมายถึงต้องลงโทษบังคับใช้กฎหมายอย่างสม่ าเสมอ 
   การปกป้องต้องปกป้องเป้าหมาย ลดผลกระทบ เยี่ยวยาเหยื่อทั้งร่างกายจิตใจ           
ตัดผลประโยชน์ที่ได้จากอาชญากรรม เช่น เรื่องของการยึดทรัพย์ เจ้าหน้าที่ที่ มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประพฤติมิ
ชอบต้องมีความจริงจัง และต้องมีการส่งเสริมให้มีการแก้ไขฟ้ืนฟูการสงเคราะห์ผู้พ้นโทษด้วย 
   ดังนั้น วิกฤตในชุมชนจึงมีแบบเฉียบพลันและแบบเรื้อรัง โดยวิกฤตแบบเฉียบพลันคือสิ่ง
ที่ก าลังประสบอยู่ในขณะนี้ อาทิ ในเรื่องการค้ายาที่เพ่ิมขึ้นทุกวันอย่างมาก เมื่อเกิดปัญหาเฉียบพลันในชุมชนจึง
เกิดข้อสันนิษฐานหลายประการ คือ ประชาชนทั่วไปมักเมินเฉย ไม่สนใจอาชญากรรม ซึ่งต่างจากต่างประเทศที่
จริงจังกับเรื่องอาชญากรรมเป็นอย่างมาก โดยมีทั้งอาสาสมัครคุมประพฤติ องค์กรป้องกันอาช ญากรรม            
ยกตัวอย่าง ในประเทศญี่ปุ่นมีการปล่อยอาชญากรกลับสู่สังคมเป็นจ านวนมากแต่อัตราการก่ออาชญากรรมเกิดขึ้น
น้อยมาก ติดอันดับ 1 ใน 10 ประเทศที่มีอัตราการก่ออาชญากรรมน้อยที่สุดในโลก จึงควรน าแนวทางไปศึกษา
ต่อไป 
   ทั้งนี้ ยังค้นพบอีกว่าข้อสันนิษฐานอีกข้อ คือ รัฐ องค์กรของรัฐ หรือเอกชนที่อยู่นอก
กระบวนการยุติธรรม อาทิ อาสาสมัครต่าง ๆ มีผลต่ออัตราการเกิดอาชญากรรมอย่างมาก และการป้องกัน
อาชญากรรมในชุมชนจะเป็นผลประโยชน์โดยตรงกับชุมชนนั้น ๆ เอง กล่าวคือ ลูกหลานจะไม่ถูกตกเป็นเหยื่อ ไม่มี
การฆ่าข่มขืน ปล้น หรือท าร้ายร่างกาย นี่จึงเป็นข้อสันนิษฐานว่าเหตุใดจึงต้องให้ประชาชนต้องเข้ามามีส่วนร่วม 
เพราะเพียงเจ้าหน้าที่ไม่สามารถดูแลได้อย่างทั่วถึง ดังนั้นจึงต้องท าให้ประชาชนรับรู้ว่าการมี JSOC ขึ้นมานั้นมี
ผลดีอย่างไร การปล่อยผู้ต้องขังที่มีประวัติร้ายแรงสู่สังคมจะมีกลไกท่ีจะป้องกันเฝ้าระวังอย่างไร ซึ่งในทางปฏิบัติใน
เชิงทฤษฎีหรือนักสังคมจะต้องสงเคราะห์ช่วยเหลือผู้ที่ได้รับการปล่อยตัว และเฝ้าระวังไปพร้อมกัน เพราะฉะนั้นจึง
ควรมีการสร้างกิจกรรมในชุมชน สร้างความตะหนัก สร้างโปรแกรม อาท ิโรงเรียนสีขาว โครงการรวมกลุ่มเยาวชน 
โครงการสตรีเข้มแข็ง เป็นต้น สร้างระบบการควบคุมอย่างไม่เป็นทางการ เพราะไม่สามารถพ่ึงพาต ารวจได้
ตลอดเวลา จึงอาจมีสายตรวจชุมชน ป้อมยามหมู่บ้าน หรือโครงการต่าง ๆ ที่สร้างสรรค์ขึ้นมา ซึ่งในชุมชนมี
ทรัพยากรมากมายที่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมหรือเข้ามาช่วย JSOC ในอนาคตได้ อาทิ โรงเรียน วัด องค์กรธุรกิจ 
สื่อมวลชนท้องถิ่น องค์กรอาสาสมัคร นักการเมืองท้องถิ่น สถาปนิกในการก่อสร้างออกแบบเพ่ือป้องกั น
อาชญากรรม บริษัทประกันภัย เช่น CCTV สัญญาณกันขโมยหากบ้านใดมีจะได้ลดเบี้ยประกันภัยเพ่ือเป็น               
การส่งเสริมการป้องกันอาชญากรรม การจ้างหน่วยรักษาความปลอดภัย (รปภ.) ของเอกชน 
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   3.3.1.2 ข้อคิดเห็นต่อการจัดตั ง JSCO จากมุมมองในเชิงปฏิบัติ และรูปแบบใน
ต่างประเทศในการเฝ้าระวังผู้กระท้าผิดคดีร้ายแรง และแนวทางของ JSOC ต่อไปในอนาคต 
ดร. นัทธี จิตสว่าง ที่ปรึกษาพิเศสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 
   กล่าวว่า ในมุมมองเชิงปฏิบัตินั้นการจัดตั้ง JSOC เป็นเรื่องที่ดีเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจาก      
การปฏิบัติต่อคนที่ท าผิดหรือการที่สังคมจะมองคนที่ท าผิดนั้นจะต้องมองแบบแยกแยะ กล่าวคือ ต้องแยกระหว่าง
คนที่ท าผิดไปโดยพลั้งพลาดกับคนที่ท าผิดไปอย่างผู้ร้าย คนที่ท าผิดโดยพลั้งพลาดคือคนประเภทบัวพ้นน้ า ส่วนคน
ที่ท าผิดโดยสันดานหรือคนที่โหดร้ายทารุณหรือมีความผิดปกติ เป็นประเภทบัวตมและเป็นบัวที่อยู่ใต้โคลนตม ซึ่ง
คนสองประเภทนี้ต้องได้รับการปฏิบัติที่ต่างกัน คนที่ท าผิดโดยพลั้งพลาดไม่ควรต้องเข้าไปอยู่ในคุก ดังนั้น จากที่
กระทรวงโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทางคณะรัฐมนตรีเสนอให้มีการระบายคนที่ท าผิดโดยพลั้งพลาดออกไป อันที่จริงแล้ว
ควรจะกันไม่ให้เข้ามาอยู่ในเรือนจ าตั้งแต่แรก เป็นการกรองคนเหล่านี้ออกไปก่อน แต่ด้วยระบบกฎหมายของเรา
นั้นใช้โทษจ าคุกเป็นหลัก คนจึงเข้ามาอยู่ในเรือนจ าจ านวนมาก ดังนั้น การทีไ่ม่สามารถกรองคนตั้งแต่แรกได้จึงต้อง
กรองภายหลัง ซึ่งคือการระบายโดยการพักโทษออกไป ปัจจุบันเรามีการระบายคนจ านวนมากโดยการติด EM และ
ส่งคนที่ท าผิดโดยพลั้งพลาดที่โทษไม่รุนแรงออกไป จาก 380,000 คน ลดเหลือ 320,000 คน และมีแนวโน้ม
จะลดลงไปอย่างต่อเนื่อง ปัญหาคือจะท าอย่างไรที่จะกันบุคคลเหล่านี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนที่เป็นอันตรายต่อสังคม
ไม่ให้ไปกระท าผิดซ้ า จึงต้องมาดูในเรื่องของ JSOC ซึ่งคือการดูแลเฝ้าระวังคนที่เป็นอันตรายต่อสังคม        มีการ
จัดตั้งศูนย์ JSOC ขึ้นมาแล้วคอยไปเฝ้าระวังบุคคลเหล่านี้ เมื่อพ้นโทษออกไป มีการติดตามเฝ้าระวังโดย             
การติดเครื่องมือ EM   

  ในการติด EM บุคคลคนเหล่านี้จะติดที่ข้อเท้าหรือที่ข้อมืออย่างเดียวไม่พอ ต้องติดที่ใจ
เขาด้วย กล่าวคือจะต้องเตรียมการฝึก บ าบัด บ่มเพาะตั้งแต่อยู่ในเรือนจ า บุคคลเหล่านี้ควรที่จะอยู่ในเรือนจ าเป็น
เวลานานแล้วให้ความชราภาพท าลายศักยภาพในการประกอบอาชญากรรม หรือให้เวลาและกิจกรรมที่อยู่ใน
เรือนจ าเปลี่ยนแปลง ผู้นั้นให้ได้ การที่จะไปติดตามดูแลหลังจากเข้าไปอยู่ในชุมชนจึงจะได้ผล การที่เราจะติด EM 
ผู้ที่ได้รับการปล่อยตัวแต่ยังไม่เปลี่ยนใจหรือบ่มเพาะจิตใจของผู้นั้นก่อน ท าให้ยังสามารถไปข่มขืนหรีอฆ่าคนได้ 
ฉะนั้น โครงการนี้จะประสบผลส าเร็จจะต้องเริ่มจากเรือนจ าแก้ไขเสียก่อน อย่างเช่น คดีของนักร้องดังคนหนึ่งที่ชื่อ
แพท ซึ่งอยู่ในเรือนจ า 14 ปี เรียนมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช จบสองปริญญา เรียนวาดรูปจนวาดเป็น             
เรียนดนตรี ท าสมาธิ ฝึกปฏิบัติธรรม เป็นต้น โดยได้พูดหลังจากออกจากเรือนจ าว่า “ถ้าหากตนไม่ได้เข้าเรือนจ า
อาจจะตายไปแล้วก็ได้ เนื่องจากสมัยก่อนใช้ชีวิต เสี่ยงยา เสี่ยงอบายมุข แต่เรือนจ าช่วยปกป้องจากอันตรายของ
สภาพแวดล้อม” แสดงให้เห็นว่าถ้าเรือนจ ามีการจัดกิจกรรมหรือสร้างเสริมสิ่งที่ดี จะมีโอกาสในการปรับตัวได้            
แต่ถ้าเรือนจ าเพียงแต่จับขังไว้ไม่ได้ด าเนินการใด ๆ ถึงแม้จะถูกปล่อยออกมาหรือมีการติดตามก็ตามโอกาสที่จะ
ประสบความส าเร็จจะน้อย ดังนั้น โครงการนี้จะประสบความส าเร็จจะต้องเริ่มจากเรือนจ าในการที่จะแก้ไข      แต่
เรือนจ าหลายแห่งอาจจะไม่มีความพร้อมไม่ว่าจะเป็นด้านสถานที่ หรือด้านบุคลากร ดังนั้นถ้าโครงการนี้หากจะท า
อย่างจริงจังต่อเนื่องจะต้องมีเรือนจ าเฉพาะทาง คือ ต้องเลือกคนประเภทเหล่านี้มาฝึกในเรือนจ าเฉพาะ เนื่องจาก
ความพร้อมของแต่ละเรือนจ านั้นไม่เหมือนกัน อย่างกรณีของนายสมคิดจากเรือนจ าบางขวางย้ายไปเรือนจ า
หนองคาย ซึ่งเรือนจ าหนองคายนั้นค่อนข้างจะไม่ได้ท าอะไรเลย ดังนั้นจึงควรมีเรือนจ าเฉพาะที่บ่มเพาะกลุ่มคน
เหล่านี้ หลังจากที่ออกจากเรือนจ าเข้ามาอยู่ในชุมชน นอกเหนือจากการบ่มเพาะมาจากเรือนจ าแล้ว ต้องมีการ
ดูแลหลังปล่อย กล่าวคือ ต้องมีการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยและการดูแลหลังปล่อย (Aftercare)                  
ซึ่งการดูแลหลังปล่อยนั้นไม่ควรเป็นแค่การไปจับผิดหรือบอกให้คนในชุมชนระวังบุคคลเหล่านี้ ส่งผลให้คนในชุมชน
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หลีกเลี่ยง ไม่พูดคุยด้วย จุดนี้จะก่อให้เกิดเป็นตราบาป อันเป็นการตีตราและเป็นรอยมลทินที่เข้ากับคนในสังคม
ไม่ได้ กลับกลายเป็นว่าสังคมไม่ยอมรับ ซึ่งท้ายท่ีสุดอาจจะเกิดการต่อต้านสังคม เพราะฉะนั้นการดูแลหลังปล่อยนี้
ควรต้องท าเหมือนกับคนท่ีท าผิดโดยพลั้งพลาดอ่ืน ๆ จะต้องมีการช่วยเหลืออย่างแท ้

  ระบบการปฏิบัติต่อคนที่กระท าผิดของประเทศไทยนั้น คนที่ท าผิดโดยพลั้งพลาดไม่ใช่
โดยสันดานจะให้การช่วยเหลือเต็มที่ แต่คนที่เป็นผู้ร้ายนั้นค่อนข้างจะไม่ได้ช่วยเหลือผู้นั้น ฉะนั้นบุคคลที่เป็นผู้ร้าย
เหล่านี้ไม่เคยได้รับการดูแลหรือได้รับการเรียนหนังสือเพราะว่าจะถูกปฏิเสธจากระบบ ดังนั้น  ถ้าจะออกมาสู่    
การดูแลหลังปล่อยนี้ต้องมีการดูแลอีกรูปแบบหนึ่งไม่ใช่เพียงแค่การปล่อยออกมาและจับผิด ดูแลเฝ้าระวังเท่านั้น 
จึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งคือเรือนจ าจะต้องท าอย่างไร และอีกประเด็นคือการดูแลหลังปล่อยจะต้องท าในลักษณะ          
ที่เป็นการดูแลช่วยเหลืออย่างแท้จริง 

  ประเด็นต่อมา ผู้ที่ออกมาและกระท าผิดซ้ าส่วนใหญ่ไม่ใช่คนที่จ าคุกระยะยาวหรือแม้แต่
คดีฆ่าคนตายที่จ าคุก 20-30 ปี กลุ่มคนเหล่านี้เมื่อออกมาแล้วมักไม่กระท าผิดซ้ า ผู้ที่ท ากระผิดซ้ าคือคนที่กระท า
ผิดคดี 1-2 ปี ในจ านวน 33% ของผู้ที่กระท าผิดซ้ าส่วนใหญ่มาจากคนที่กระท าผิดในคดีเล็กน้อย ผู้ที่กระท าผิด
อย่างคดขีอง  นายสมคิดนั้นค่อนข้างน้อย พบเจอได้ยาก คดีท่ีกระท าผิดซ้ าส่วนใหญ่เป็นคดีเล็กน้อยนั้น ยกตัวอย่าง
เช่น คดีของน้องอ้อมเมื่อปี พ.ศ. 2538 เป็นคดีที่เมื่อออกมาแล้วฆ่าข่มขืนเด็ก ซึ่งจ าคุกถึง 8 ครั้ง ครั้งแรก 1 ปี 
ครั้งทีส่อง 6 เดือน ครั้งที่สาม 2 ปี ครั้งที่สี่ 6 เดือน จนกระท่ังครั้งท่ี 8 คือฆ่าข่มขืน หรือคดีท่ีออกจากคุกมาฆ่าแม่
เป็นคด ี ยาเสพติดเช่นเดียวกัน ขอเงินแม่ไปซื้อยาเสพติดแต่เมื่อไม่ได้จึงเกิดการฆาตกรรมแม่ของตน รวมถึงคดนีาย
แหบที่จ าคุกเพียง 5 ปี ทั้งหมดนี้คือคดีเล็กน้อย ดังนั้นจะเห็นได้ว่าคดีเล็กน้อยโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดียาเสพติดจะ
เป็นกลุ่มคนที่กระท าความผิดซ้ าซากซึ่งเป็นอันตรายต่อสังคมมากกว่า เปรียบเทียบกับต่างประเทศ หากท าผิดคดี
เหล่านี้จะถูกจ าคุกยาว ตัวอย่างคดีหนึ่งในรัฐฟลอริดา โจรเข้าไปขโมยไฟแช็กกับกางเกงในในร้านสะดวกซื้อ               
ศาลจึงตัดสินจ าคุกตลอดชีวิตเพราะตามกฎมายของรัฐฟลอริดา ถ้ากระท าความผิดเกิน 3 ครั้งอาจถูกจ าคุกตั้งแต่ 
20 ปีจนถึงตลอดชีวิต ซึ่งศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยบอกว่าคนเหล่านี้เพ่ิงพ้นโทษออกมาไม่เกิน 3 ปี บังอาจ
กระท าความผิดขึ้นใหม่จึงลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต กล่าวคือ เป็นการน าเอาความรุนแรงแห่งคดีมาบวกกับภูมิหลัง
ของผู้กระท าความผิดซึ่งความรุนแรงแห่งคดีเป็นเพียงแค่ลักทรัพย์ ตรงกันข้ามกับประเทศไทย ยกตัวอย่าง                    
คดีงัดตู้เซฟได้เงินไปเจ็ดสิบล้าน แต่ถูกจ าคุกเพียง 2 ถึง 3 ปี หากเป็นต่างประเทศ การกระท าผิดซ้ าเช่ นนี้                   
จะเอาความรุนแรงแห่งคดีมาบวกกับภูมิหลังซึ่งอาจถูกตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต ฉะนั้นผู้ที่ท ากระท าความผิดที่เป็นคดี
เล็กน้อยแต่ท าบ่อยครั้งและแสดงถึงสันดานโจรนั้น ครั้งต่อไปอาจจะไปก่อเหตุฆาตกรรมได้ ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้หลุด
จาก 7 ประเภทใน JSOC จึงเป็นปัญหาว่าจะท าอย่างไร  

  ปัญหาต่อมาคือ ใน Watchlist 7 ประเภทนี้ หลังจากที่ทางศูนย์ส่งไปให้เรือนจ า
ตรวจสอบแล้ว บางคนอาจไม่ใช่คนที่เข้าข่ายนี้ อาทิ ข่มขืนเด็กอายุ 13 ปี พ่อแม่เด็กไม่ยอมจึงแจ้งความ เป็นต้น 
ถ้าคนนี้เข้ามาใน Watchlist เขาจะต้องถูกติดตาม ไม่ลดโทษ ไม่เพ่ิมชั้น จนกระทั่งปล่อยออกไปก็ต้องติดตามดูแล 
กล่าวคือ จะท าอย่างไรให้การพิพากษาครั้งที่สองมีความละเอียดแน่นอน เนื่องจากการต้องบอกว่าใครคือบุคคล 
Watchlist ที่ต้องเฝ้าระวัง ท าให้ชีวิตที่ต้องอยู่ในเรือนจ าเปลี่ยนไป เพราะต้องถูกติดตาม ท าให้ความยาวของโทษ
อาจต้องยาวออกไป ตรงนี้เป็นสิ่งส าคัญที่ต้องระมัดระวังอย่างยิ่งไม่ให้มันผิดพลาด อันนี้เป็นเรื่องระบบข้อมูลที่ต้อง
ได้รับการพัฒนา 
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  จากที่กล่าวไปข้างต้นสามารถสรุปได้ดังนี ้
  1. เห็นด้วยกับเรื่องของการพักการลงโทษ เพราะถ้าหากไม่มีการพักการลงโทษจะไม่มี

อ านาจในการติดตามผู้ที่กระท าผิดได ้
  2. การที่โครงการนี้จะประสบความส าเร็จได้ต้องเริ่มจากในเรือนจ าท าหน้าที่ในการ

อบรมอย่างจริงจัง ไม่ใช่เพียงแค่ปล่อยหรือขังไว้เท่านั้น และต้องมีการแยกประเภทของเรือนจ าด้วย  
      3. คนที่โทษน้อยที่กระท าผิดโดยซ้ าซากและมีสันดานโจร ควรจะอยู่ในกลุ่มที่ต้องติดตาม
นี้หรือไม่  

  4. เรื่องของการตัดสินว่าผู้ใดจะอยู่ใน Watchlist เป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนและกระทบ
เรื่องของสิทธิด้วย 
   3.3.1.3 ความเห็นเกี่ยวกับ JSCO และแนวคิดในการพัฒนา JSOC ไม่ว่าจะเป็นใน
เชิงนโยบายหรือการบูรณาการความร่วมมือ 

รศ. ดร. ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   กล่าวว่า JSOC ถ้าหากต้องการด าเนินการให้ได้ประสิทธิภาพนั้นจะขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่ 
กล่าวคือ เจ้าหน้าที่เป็นปัจจัยหลัก ทั้งทักษะ ความเชี่ยวชาญเฉพาะที่จะสามารถลงมือเข้าไปสอดส่องดูแลกลุ่มคน
เหล่านี้ โดยเฉพาะพนักงานคุมประพฤติที่เป็นกลุ่มหลักที่ต้องเข้าไปดูแลจึงต้องมีการฝึกทักษะในเรื่องของ                  
การท างานกับผู้กระท าผิด โดยในต่างประเทศถือว่าเจ้าหน้าที่นั้นเป็นปัจจัยหลัก ต้องมี KAS กล่าวคือ K คือ 
Knowledge เจ้าหน้าที่จะต้องมีความรู้ความสามารถ ต่อมา A คือ Attitude จะต้องมีทัศนคติที่ดีกับกลุ่มผู้ต้องขัง
เหล่านี้ว่าสามารถแก้ไขได้ ถ้าหากเป็นนักสังคมแต่มีทัศนคติว่ากลุ่มคนเหล่านี้ไม่สามารถแก้ไขได้ก็คงเป็นนักสังคม
ไม่ได้ เพราะทุกคนนั้นสามารถแก้ไขได้ มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่เป็นข้อยกเว้น และ S คือ Skill ผู้ที่ไปท างานกับ
ผู้ท าผิดต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญพอสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเป้าหมายที่เป็นคดีพิเศษเหล่านี้ นอกจากนี้ต้องมี      
การประเมินที่ชัดเจนซึ่งในต่างประเทศจะมีการประเมินก่อนว่ากลุ่มที่อยู่ในการดูแลของชุมชนนั้นจะอยู่ในระดับใด 
ควรอยู่ในการดูแลระดับต่ ากลางหรือสูง และอย่างที่เคยหารือกันว่าจ าเป็นต้องมีกฎหมายเฉพาะหรือไม่ โดยใน
ต่างประเทศกังวลเรื่องสิทธิเสรีภาพเป็นอย่างมาก จึงมีกฎหมาย ดังนั้นในประเทศไทยจึงต้องพยายามพัฒนาต่อไป 
เพราะกฎหมายจ าเป็นเนื่องจากว่าเป็นการก าหนดว่าใครต้องท าอะไรเพียงใด ก าหนดขอบเขตอ านาจ และบังคับ
หน่วยงานให้ปฏิบัติตามท าให้ เกิดความชัดเจน แต่ ในประเทศไทยจะนิยมในรูปแบบ MOU เ พ่ือเป็น                    
การประสานงาน แต่ในความเป็นจริงมักเกิดปัญหาเพราะไม่มีสภาพบังคับ แตกต่างจากต่างประเทศที่มีกฎหมาย
บังคับ อาทิ หน้าที่ในการสงเคราะห์ผู้ต้องขังในพ้ืนที่เป็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งในญี่ปุ่นและอังกฤษ 
นอกจากนี้จะต้องมีบ้านก่ึงวิถีไว้รองรับด้วย เนื่องจากเมื่อมีการปล่อยตัวผู้ต้องขังไปแล้ว ผู้ต้องขังไม่มีบ้านหรือไม่มีที่
ไปเพราะติดคุกมาเป็นระยะเวลานาน เมื่อมีบ้านกึ่งวิถีก็จะเป็นที่อยู่อาศัยชั่วคราว หรือส าหรับฝึกงานฝึกอาชีพ             
หางานท า ซึ่งในประเทศญี่ปุ่นมีบ้านกึ่งวิถีและมีกฎหมายรองรับโดยก าหนดว่าไม่ให้อยู่เกิน 6 เดือนเพื่อให้ผู้ที่อาศัย
เร่งหางาน แต่หากมีเหตุจ าเป็นสามารถอาศัยต่อได้อีก 6 เดือน โดยทั้งอาหารและที่อยู่อาศัยไม่เสียค่าใช้จ่าย และ
ยังมีอาสาสมัครคุมประพฤติช่วยดูแลด้วย 
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   บ้านกึ่งวิถีเป็นสิ่งที่น ามาใช้ประโยชน์กับ JSOC ได้อย่างมาก คือ การปล่อยพักโทษและ
ไม่สามารถกลับบ้านได้ก็ให้ไปอาศัยในบ้านกึ่งวิถีก่อน ซึ่งในปัจจุบันได้มีการด าเนินการติดต่อกับทางวัดที่มีลักษณะ
เป็นเชิงพัฒนาเพ่ือจัดท าบ้านกึ่งวิถี นอกจากนี้มีการท าของเอกชนของมูลนิธิพันธกิจเรือนจ าคริสเตียนซึ่งเป็น            
การรับเข้ามาบ าบัดจิตใจระยะหนึ่ง จัดหาอาชีพ ฝึกอาชีพ หาเครือข่ายในการท างานต่อ ดังนั้นจึงต้องมีโปรแกรม
เฉพาะและต้องเตรียมพร้อมชุมชน ครอบครัวด้วย โดยในมุมของนักสังคมนั้นจะต้องมีเคือนข่ายหลัก เครือข่ายรอง 
เครือข่ายขยาย ทั้งนี้ เครือข่ายหลักคือครอบครัว บิดามารดา ญาติ พ่ีน้อง จะต้องท าความเข้าใจอย่างไร เครือข่าย
รอง เช่น เพ่ือน ครูอาจารย์ จะเข้ามาช่วยดูแลอบรมสั่งสอนอย่างไร และเครือข่ายขยาย เช่น NGO บ้าน วัด 
โรงเรียน องค์กรอาสาสมัคร องค์กรจัดหางาน องค์กรเอกชน มูลนิธิ จะเข้ามาช่วยเหลืออย่างไร จุดนี้คือการระดม
องค์กรที่หลากหลายเข้ามา ซึ่งในต่างประเทศมีกฎหมายบัญญัติไว้ เช่น ในประเทศอังกฤร ญี่ปุ่น การจะน าองค์กร
เข้ามาช่วยจะมีงบประมาณอย่างไร จ่ายอย่างไร และมีเงื่อนไขว่าถ้าหากรับเงินงบประมาณไปแล้วไปท าโครงการใด 
จะต้องลดอัตราอาชญากรรมหรือการกระท าผิดซ้ าในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบลงกี่เปอร์เซ็นต์ เพ่ือเป็นการก าหนดว่าหา
กรับเงินโครงการแล้วจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ 
   นอกจากนี้ยังมีข้อมูลบางประการเกี่ยวกับภาครัฐที่จะเข้ามาดูแลป้องกันอาชญากรรมที่
เกี่ยวกับ JSOC คือ มีการคุมประพฤติ มีพักการลงโทษ มีลดวันต้องโทษ มีอภัยโทษ ซึ่งสองประการแรกคือ การคุม
ประพฤติและการพักการลงโทษ เป็นกรณีที่ยังอยู่ภายในเรือนจ า ถูกคุมความประพฤติ แต่ในกรณีที่พักการลงโทษ
เป็นการปล่อยออกมาจากเรือนจ าและส่วนใหญ่เป็นการปล่อยแบบไม่มีเงื่อนไข ทั้งนี้ในยุคสมัยของคณะรักษา   
ความสงบแห่งชาติ ได้ก าหนดว่าหากออกมาโดยอภัยโทษจะต้องมีอาสาสมัครพัฒนาสังคม (อพม.) เข้ามาดูแลจึง
เป็นเพียงปีเดียวที่มีการเข้าไปดูแลกรณีอภัยโทษ ดังนั้นการอภัยโทษในอนาคตอาจจะต้องมีกฎหมายบังคับให้
ติดตามสงเคราะห์ให้อีกเป็นระยะเวลาประมาณ 12 เดือน เพราะในทางทฤษฎีนั้นมีการศึกษาว่าผู้ที่ถูกปล่อยออก
จากเรือนจ าประมาณ 90 วันเป็นช่วงระยะเวลาปรับตัว ซึ่งถ้าหากปรับตัวกลับสู่สังคมไม่ได้จะกลับไปกระท าผิดซ้ า
อีก จึงเห็นได้ว่าเป็นช่วงระยะเวลาวิกฤตของผู้ถูกปล่อยตัวจ าต้องมีบ้านกึ่งวิถีหรือมีผู้เข้ามาช่วยเหลือดูแล 
   งานพักการลงโทษและงานอภัยโทษจึงต้องมีกิจกรรมหรือหน่วยงานรองรับ ต้องมี              
การแก้ไขไปพร้อมกันด้วย คือ ต้องมีโครงการหรือโปรแกรมดูแลผู้ต้องขังด้วยในระยะเวลาพักการลงโทษ อาจจะอยู่
ในรูปแบบของ Day Care กล่าวคือ ต้องมีการเข้าโปรแกรมประจ าวันใดบ้างในสัปดาห์หนึ่ง เช่น โปรแกรมบ าบัด
เยียวยายาเสพติด โปรแกรมช่วยเหลือด้านวิธีการสร้างความมั่นคงคุณค่าในตัวเอง ตามความเหมาะสมของตนเอง 
ดังนั้นสิ่งที่จะต้องด าเนินการคือผู้ที่อยู่ใน JSOC จะต้องมีการประเมินตลอดเวลาเพ่ือหาวิธีที่ได้ผล สามารถแก้ไขได้ 
ยอมรับการกระท าของตนเอง ยับยั้งการกระท าผิดได้หรือไม่ มีการเรียนรู้ใหม่หรือไม่ เป็นประเภทต่อต้านสังคม
หรือไม่ และหาที่พักพิงชั่วคราวให้ ซึ่งจะมีองค์ประกอบหลัก ได้แก่  

  1. เข้าใจตัวผู้กระท าผิดว่ามีพ้ืนฐานเป็นคนอย่างไร การเลี้ยงดูการเติบโต ครอบครัว 
ญาติพ่ีน้องเป็นเช่นไร ถ้าหากไม่เข้าใจจะท าให้ด าเนินการได้ยากล าบาก 

  2. ตัวผู้ที่ด าเนินการแก้ไข เช่น พนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องต่าง ๆ จะต้อง
มีความรู้ ทัศนคติที่ดี มีความเชี่ยวชาญ 
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  3. สถานที่แก้ไข คือ จะต้องแก้ไขตั้งแต่ในเรือนจ า และเม่ือปล่อยตัวออกมาแล้วก็จะต้อง
มีโปรแกรมแก้ไขภายในชุมชนที่เหมาะสมอีก 

  4. การสงเคราะห์ After Care มีความส าคัญมากจะต้องมีความสัมพันธ์กับหลายระบบ 
ซึ่งในขณะนี้แม้ในพระราชบัญญัติคุมประพฤติ หมวดว่าด้วยการสงเคราะห์ก็มิได้บังคับ เพียงแต่บัญญัติว่า             
ให้ประสานงานกับหน่วยงาน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอ่ืน กล่าวคือ เป็นเพียงให้ไปประสานงาน
แต่ไม่มีอ านาจบังคับผู้ใดได้ ดังนั้นจึงควรมีกฎหมายบัญญัติออกมาอีกฉบับ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองและ
สงเคราะห์ผู้บริโภค ว่าด้วยหน่วยงานใดจะต้องท าอย่างไรบ้าง หน่วยงานมีอ านาจเพียงใด และจะส่งเคราะห์อย่างไร 

  ตัวอย่างในต่างประเทศ โดยเฉพาะกรณีผู้กระท าผิดเกี่ยวกับเพศถูกปล่อยตัวออกมาสู่
สังคมจะมีการประกาศจดแจ้งให้ชุมชนทราบว่ามีผู้ ต้องขังเข้ามาอยู่ร่วมในชุมชน จากตัวอย่างนี้ท าให้เห็นว่า
หน่วยงานจะต้องเลือกระหว่างการประกาศให้สาธารณชนทราบหรือประกาศเฉพาะกลุ่มบุคคลที่เก่ียวข้องทราบ 

  ตัวอย่างกฎหมายในประเทศญี่ปุ่นจะเป็นกฎหมายการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดในปี 2507 
ที่บัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของหน่วยงานและการใช้งบประมาณ และการติดตามดูแลหลังพ้นโทษแล้ว 6 เดือน                 
โดยให้กรมคุมประพฤติ เรือนจ าสามารถดูแลต่อได้ สามารถไปอาศัยในบ้านกึ่งวิถีได้ด้วย นอกจากนี้ยังมีกฎหมาย
บ้านกึ่งวิถีเกี่ยวกับการจัดตั้งว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไร ผู้ใดมีอ านาจดูแล การจัดสรรสมาชิก โดยหน่วยงานหลัก             
คือ กระทรวงยุติธรรม หน่วยงานสนับสนุน คือ กลุ่มนายจ้าง นิติบุคคล 

  ในประเทศอังกฤษจะมีกฎหมาย The Care Act (กฎหมายว่าด้วยการดูแลผู้พ้นโทษ) 
โดยจะมีองค์กรร่วมระหว่างราขทัณฑ์กับกรมคุมประพฤติ และร่วมกับสาธารณะสุขกับองค์กรส่ วนท้องถิ่นโดย
กฎหมายก าหนดชัดเจนว่าจะต้องเข้ามาร่วมดูแลด้วยในกรณีที่ผู้กระท าผิดมีอายุเกิน 18 ปี และต้องจัดให้มีบ้านกึ่ง
วิถีขึ้นด้วย ทั้งนี้ที่คล้ายคลึงกับ JSOC ของประเทศไทยคือจะมีการให้พักการลงโทษจ านวนหนึ่งและส่วนที่เหลือให้
ดูแลต่อไป โดยการดูแลจะยังอยู่ในอ านาจของหน่วยงาน แต่อย่างน้อย 12 เดือนหลังปล่อยพักการลงโทษออกไป
จะต้องมีการสงเคราะห์ดูแล 

  กฎหมายในอเมริกาเกี่ยวกับผู้ พ้นโทษโดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับเพศจะมีการจดแจ้ง
ลงทะเบียนว่าจะไปอยู่อาศัยในเขตใด โดนเขตจะมีการแจ้งผ่านอินเทอร์เน็ตแก่ชุมชนว่าจะมีผู้กระท าผิดฐานนั้น ๆ 
เข้ามาอยู่ในชุมชน ซึ่งจะมีทั้งข้อดีและข้อเสีย โดยข้อเสีย คือ ประชาชนส่วนหนึ่งจะไม่พึงพอใจ เมื่อรู้ว่าผู้ต้องขัง
อาศัยอยู่บ้านหลังใดอาจไปก่อการรบกวน และมิใช่เพียงผู้พ้นโทษเท่านั้นแต่ญาติหรือครอบครัวของผู้พ้นโทษจะ
โดนกระท าไปด้วย ดังนั้นประเทศไทยจึงควรประยุกต์ใช้โดยให้ทราบเพียงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สามารถตรวจสอบ
ได้ว่าผู้พ้นโทษคนใดจะอยู่ในชุมชนใด มิใช่การประกาศให้ทราบเป็นการทั่วไป ซึ่งถ้าหากผู้กระท าผิดไม่ยอมไป
ลงทะเบียนนั้นจะมีโทษจ าคุก 10 ปี นอกจากนี้ยังมีประเทศท่ีน่าสนใจ คือ ประเทศเกาหลี ผู้กระท าผิดทางเพศกับ
เด็กจะมีการให้ลงทะเบียนจดแจ้งเช่นกันและข้อมูลจะอยู่ในเว็บไซต์ประชาชนสามารถค้นหาได้ 

  3.3.1.3 ดร. นัทธี จิตสว่าง ที่ปรึกษาพิเศสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 
กล่าวว่า มูลนิธิพันธกิจคริสเตียน ซึ่งท าหน้าที่เรื่องของการดูแลหลังปล่อยของผู้พ้นโทษ ก่อนที่จะรับเข้าไปดูแล 
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มูลนิธิจะเข้ามาดูแลในเรือนจ าก่อน อาทิ การสอนร้องเพลงและเข้ามาคลุกคลีกับผู้ต้องขังหรือน าอาหารมาให้   
เป็นต้น จนกระทั่งเกิดความไว้วางใจระหว่างผู้ต้องขังกับเจ้าหน้าที่พันธกิจคริสเตียน เพราะฉะนั้นผู้ต้องขังจะ
ไว้วางใจเจ้าหน้าที่ของพันธกิจคริสเตียนแล้วไปอยู่ด้วยกัน บางกรณีจะเป็นการหาทุนให้เรียนต่อ บางคนหาอาชีพ
หางานให้ท า จนกระทั่งสามารถอยู่อย่างพ่ึงตนเองได้และออกไปมีครอบครัวและมีหนทางของตนเองโดยไม่กระท า
ความผิดซ้ า 
   ในเรื่องของการส่งต่อของเรือนจ าไปยังศูนย์ภายนอกนั้น นอกจากจะมีความต่อเนื่องกัน
แล้ว ยังเคยรับผู้ต้องขังที่ไม่ได้สอนมาก่อนเข้าไปอยู่ด้วย ปรากฎว่าไม่ประสบความส าเร็จ แสดงให้เห็นว่าถ้ามีความ
ต่อเนื่องกันระหว่างคนที่ได้ดูแลในขณะที่อยู่ในเรือนจ าแล้วส่งต่อไปคุมประพฤติต่อข้างนอกในบ้านกึ่งพระพร มักจะ
ประสบความส าเร็จเนื่องจากมีความไว้วางใจ มีความใกล้ชิดกัน มีความรักต่อกัน จากสิ่งที่ไม่เคยได้รับมาก่อน แต่
หากส่งไปอยู่เลยทันที ต้องเริ่มสร้างความสัมพันธ์กันใหม่ซ่ึงมักไมป่ระสบความส าเร็จ     
   ส่วนการดูแลหรือการปฏิบัติต่อผู้ที่จะได้รับการแก้ไขนั้น จะต้องท าในลักษณะที่เป็น
บุคคล คือใช้ผู้ต้องหาเป็นจุดศูนย์กลาง ไม่ใช่ใช้โปรแกรมเป็นจุดศูนย์กลาง อาทิ การจัดโปรแกรมหนึ่งสัปดาห์หรือ
โปรแกรมเกี่ยวกับเรื่องของการฝึกอาชีพ ที่ให้ไปหาผู้ต้องขังมา 30 คนเพ่ือเข้าโครงการ แล้วต่อมาค่อยฝึกเรื่อง
เกี่ยวกับการฝึกจิตใจ แบบนี้เป็นลักษณะวงกว้าง ซึ่งหากจะให้ประสบความส าเร็จต้องท าความรู้จั กเป็นรายบุคคล 
เหมือนอย่างเช่นที่พันธกิจคริสเตียนท า คือ รู้จักแต่ละคนว่ามีที่มาอย่างไรและจะไปที่ใด เพราะฉะนั้นเป็นการ
ติดตามตั้งแต่ขณะที่อยู่ในเรือนจ าจนกระทั่งพ้นโทษออกไปแล้ว  

   3.3.1.5 รศ.ดร.ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ กล่าวว่า เรื่องของการดูแลผู้พ้นโทษ กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มีแผนนโยบายเมื่อปี พ.ศ. 2544 หรือเมื่อ 20 ปีที่แล้ว แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉ.
1 (44-48)  กล่าวถึงประเด็นการดูแลกลุ่มผู้พ้นโทษ มีองค์กรเฉพาะดูแล มีการจัดตั้งศูนย์สงเคราะห์ผู้พ้นโทษ 
ออกกฎหมายรับรองการปฏิบัติของผู้พ้นโทษ อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และส่งเสริมงบประมาณ 
เพราะว่าต้องอาศัยอ านาจของผู้บริหารระดับสูง ระดับสภา รัฐมนตรี ที่สามารถผลักดันเรื่องนี้ได้จริง เรื่องนี้ มีการ
พูดถึงมาหลาย 10 ปีแล้วโดยคาดหวังว่ากลไก JSOC จะสามารถน าไปขับเคลื่อนแผนได้อย่างแท้จริง 

  3.3.2 ประเด็นข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้เข้าร่วมการสัมมนาและการถามตอบ 

   3.3.2.1 ผู้แทนจาก Amnesty International Thailand กล่าวเป็นข้อสังเกตว่า   
ค าว่าชุมชน ผู้ต้องขัง ผู้พักโทษ หมายถึง ชุมชนในลักษณะอย่างไร ตามทะเบียนราษฎร ตัวอย่างเช่น หลายคนที่อยู่
ในคุกอาจสูญเสีย กลายเป็นคนเรร่อน หรือมีอาการทางจิตเวช ชุมชนหรือครอบครัวของเขาเหล่านั้นเป็นใคร มิ
เช่นนั้นถ้าไม่มีการเชื่อมโยง ไม่เห็นองค์กร ที่ท างานกับผู้ที่รับผลกระทบโดยตรง อาทิ อาชญากรรมร้ายแรงอย่างคดี
ข่มขืน Amnesty ไม่มีประสบการณ์ด้านนี้ แต่อาจจะให้เป็นหน้าที่ของนักจิตวิทยา หากปล่อยผู้พ้นโทษกลับชุมชน 
ในพ้ืนที่มีคู่ขัดแย้งจะมีวิธีการจัดการความขัดแย้ง หรือสร้างการยอมรับ กระแสคัดค้านจากสังคมอย่างไร                    
ในการเปรียบเทียบกับต่างประเทศ มีหลายกรณีศึกษาที่น่าสนใจ อาทิ การแจ้งชุมชนให้ทราบ รวมถึงวิธีการแจ้ง
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รูปพรรณสัณฐาน หรือการไม่ระบุตัวบุคคล การเข้าถึงฐานข้อมูลของรัฐ และสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be 
forgotten) ซึ่งอยู่ในโลกออนไลน์ การเฝ้าระวังไม่ให้เกิดการกระท าผิดซ้ า กับการถูกตีตราจากสังคม ในส่วนนี้มีข้อ
ระมัดระวังเกี่ยวกับประเด็นนี้หรือไม่อย่างไร และคดีเล็กน้อยไม่มีความรุนแรง แต่เมื่อออกมาจากเรือนจ าแล้วสังคม
ได้ให้โอกาสจะมีการเฝ้าระวังกลุ่มนี้อย่างไรเพราะไม่ได้อยู่ในกลุ่ม 7 ฐานความผิด 

   3.3.2.2 อ.อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กล่าวว่า 
โครงการน าร่องมาตรฐานเรือนจ าส าหรับคดีทางเพศ จะมีรอยต่อในเรื่องการติดตามหลังจากที่ผู้ต้องขังพ้นโทษ มี
ข้อมูลและมีการตรวจสภาพจิต ขณะที่เรือนจ าได้มีข้อก าหนดก่อนการปล่อยตัว ยังมีจุดที่เป็นช่องว่างหลายอย่างใน
เรื่องของมาตรฐานเรือนจ า ในตอนแรกมีระบบการบริหารจัดการฐานข้อมูลซึ่งมีหลายเรือนจ าที่ท าได้ดี แต่พอก่อน
ปล่อยจุดนี้กลับมีทางเลือกไม่กี่ทางในการร่วมมือระหว่างครอบครัว ชุมชน เมื่อได้ทราบว่ามีจุดที่กระทรวงยุติธรรม
เข้ามาเติมเต็มซึ่งสามารถสร้างความม่ันใจว่าเมื่อผู้ต้องขังเมื่อออกไปแล้วมีจุดรองรับไม่เคว้งคว้าง ท าให้ภาพชัดเจน
ยิ่งขึ้น ในทางจิตวิทยาบทบาทนอกเหนือจากภาครัฐ สถาบัน ยังมีสมาคมวิชาชีพที่เข้มแข็งทั่วประเทศ อาทิ สมาคม
นักจิตวิทยาคลลินิก ที่สามารถเข้ามาสนับสนุนในการขับเคลื่อน JSOC มีการตรวจสุขภาวะทางจิตของผู้ต้องขังที่
เข้าข่ายได้รับการพักโทษใน 7 ฐานความผิด สามารถรับมาด าเนินการต่อซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถให้ความช่วยเหลือ
ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ 

   3.3.2.3 ผู้แทนจากกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส้านักงานต้ารวจแห่งชาติ  กล่าว
ว่า ปกติแล้วทางส านักงานต ารวจแห่งชาติมีระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับการที่จะไปควบคุมก ากับดูแลบุคคลพ้นโทษ
อยู่แล้ว เมื่อต้องขังออกจากเรือนจ า ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะมีระบบติดตามโดยกองทะเบียนประวัติอาชญากร 
เพ่ือที่จะให้สถานีต ารวจที่มีผู้พ้นโทษเข้าไปอยู่ในพ้ืนที่ ติดตามพฤติการณ์ความเคลื่อนไหว 1 ปีและรายงานให้
ทราบทุก 30 วัน หลังจากครบ 1 ปีแล้ว จะมีการติดตามของฝ่ายสืบสวนของสถานีต ารวจ ระบบการท างานของ
ต ารวจจะเข้าไปช่วยเสริมในศูนย์ JSOC ตรงจุดนี้ได้อย่างดี และในส่วนของมาตรการระยะยาวในต่างประเทศ เมื่อ
มีการท ากระท าผิดซ้ าในครั้งที่ 2 หรือครั้งที่ 3 จะมีการลงโทษเพ่ิมโทษมากขึ้น ซึ่งประเทศไทยนั้นกฎหมายท าได้แค่
เพ่ิมอัตราโทษ ในระยะสั้นมักจะติดภาพลักษณ์ของผู้ต้องขังจากการตีตรา อาทิ รอยสัก การไม่รับผู้ต้องขังเข้า
ท างาน วิธีการลบรอยสัก การจัดอ านวยความสะดวก ก่อนที่จะพ้นโพษ ลดความหวาดกลัว และในเรื่องของความ
ประพฤติ ขอเสนอให้เพ่ิมด้านจิตใจ ธรรมะ ละเว้นบาป และเพ่ิมความเข้มงวดของมาตรการการเตรียมความพร้อม
ก่อนปล่อย  

   3.3.2.4 รศ.ดร.ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ กล่าวว่า เมื่อมีการถามถึงเรื่องของชุมชน    
ผู้ที่ออกจากเรือนจ าจะมีกลุ่มคนที่สามารถกลับสู่ครอบครัวของตนเองได้ในพ้ืนที่ และอีกส่วนหนึ่งคือไม่กลับบ้าน
ตนเอง เนื่องจากที่บ้านไม่ยอมรับ หรือมีความละอายใจ จึงต้องดูแลทั้งสองส่วนในลักษณะเดียวกัน ต้องท าความ
เข้าใจกับคนในพ้ืนที่เพ่ิม สร้างการยอมรับ และหากออกนอนพ้ืนที่ไป ระบบ JSOC อาจจะช่วยเข้ามาติดตาม การ
ลงทะเบียนจดแจ้งให้ชุมชนทราบ ในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือเกาหลี จะมีการแจ้งในลักษณะที่คล้ายกันคือชื่อ ที่



21 
 
อยู่ พร้อมด้วยรูปถ่ายว่าเป็นผู้ถูกปล่อยตัวและอยู่ในพ้ืนที่ ซึ่งประเด็นนี้อาจจะถูกพูดถึงต่อ ไปพอสมควร และการ
เก็บข้อมูลในการเฝ้าระวัง โดยการจัดระดับของความเข้มข้นในการเฝ้าระวัง Tier 1 ข้อมูลจะถูกเก็บไว้กี่ปีก่อนลบ
ข้อมูลออก 10 ปี Tier 2 20 ปี และ Tier 3 25 ปี ตามล าดับระยะเวลาแบบในอเมริกา ส าหรับประเทศไทยต้อง
พิจารณาพอสมควรในเรื่องรูปแบบการแจ้งเตือนเพื่อเฝ้าระวังการกระท าผิดซ้ า 

   3.3.2.5 รศ.ดร.ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ กล่าวว่า ในประเด็นเกี่ยวกับฐานข้อมูลสิทธิที่
จะถูกลืม (Right to be forgotten) ในต่างประเทศมีเป็นกฎหมาย อาทิ หากกระท าความผิดซึ่งมีโทษไม่เกิน    
6 เดือน เมื่อโทษไม่เกิน 1 ปี ระบบจะตัดข้อมูลการกระท าความผิดโดยอัตโนมัติ หรือไม่ก็ห้ามเปิดเผยประวัติ หาก
จ าคุกไม่เกิน 2 ปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ า ให้ท าการลบประวัติออก สิ่งนี้จะเป็นประโยชน์ในเรื่องของประวัติ
อาชญากรรม 

 3.4 การเสวนาวิชาการ ในประเด็น “มุมมองเชิงวิชาการเพื่อเฝ้าระวังการกระท้าผิดในชุมชน ส้าหรับ
กลุ่มนักโทษเด็ดขาดที่ต้องเฝ้าระวังในการก่ออาชญากรรม 7 ฐานความผิด (Watchlist 2)” 

ผู้ร่วมอภิปราย 
รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอื ออ้านวย คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
รศ. ดร. ปกป้อง ศรีสนิท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ผู้ด้าเนินรายการ 
ดร. ยศวันต์ บริบูรณ์ธนา ผู้อ้านวยการกองพัฒนาการคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ 

  3.4.1 ประเด็นการเสวนาที่ส้าคัญ 

   3.4.1.1 กลุ่ม Watchlist 2 ใน 7 ฐานความผิด ควรมีมาตรการเฝ้าระวังอย่างไร
หลังจากนักโทษกลุ่มนี ออกจากเรือนจ้า ซึ่งโดยปกตินักโทษกลุ่มนี เม่ือได้รับโทษครบตามก้าหนดโทษ การที่มี
การตั งศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน (JSOC : Safety Observation Ad hoc 
Center, Ministry of Justice)  โดยไม่มีกฎหมายรองรับที่จะเฝ้าระวังผู้พ้นโทษ ถ้าหากมีการพักการลงโทษ
นักโทษกลุ่มนี ตั งแต่เริ่มต้นก่อนออกจากเรือนจ้าโดยมีข้อมูลของนักโทษดังกล่าว อย่างเช่น ข้อมูลสนับสนุน
ชี ให้เห็นว่าเขามีพฤติกรรมที่ไม่เสี่ยงที่จะกระท้าผิดซ ้าและพร้อมออกไปใช้ชีวิตในสังคม อยากทราบมุมมองของ
อาจารย ์ว่าการน้า 7 ฐานความผิดดังกล่าว น้ามาเฝ้าระวังเป็นมาตรการที่เพียงพอหรือไม่ 

รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอื ออ้านวย คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
  กล่าวว่า ขณะนี้เมื่อพูดถึง output (ผลผลิต) process (กระบวนการ) แต่ถ้ามองการเฝ้า

ระวังควรพิจารณาถึง outcome (ผลลัพธ์ที่ตามมา) ดังนั้น ไม่ใช่กลุ่มนักโทษที่ข่มขืนแล้วฆ่าเท่านั้น แต่จะมี
กระบวนการใดที่จะท าให้ลดความรุนแรงในสังคม หรือไม่ให้กลุ่มคนเหล่านั้นกลับไปกระท าความรุนแรงซ้ าในสังคม 
เป็นภาพของผลลัพธ์ outcome ที่อยากให้เกิดขึ้น ก่อนอ่ืนจึงขอเริ่มต้นที่แนวคิดทฤษฎีที่ เกี่ยวข้อง คือ กลุ่มที่เป็น
ก่อให้เกิดอาชญากรรมชัดเจนที่สุด คือ ทฤษฏี Routine Behavior หรือทฤษฎีกิจวัตรประจ าวัน ซึ่งปรากฎใน
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แผนภูมิสามเหลี่ยมทฤษฎีอาชญากรรม ประเด็นหลักอยู่ตรงที่ทฤษฎีจะมี 3 กลุ่มที่เกี่ยวข้อง คือ 1. กลุ่มบุคคลที่มี
แนวโน้มในการกระท าความผิด เหยื่ออาชญากรรมมักจะเป็นเหยื่อเนื่องจากความอ่อนแอของ guardian (ผู้เฝ้า
ระวัง) ซึ่งค าว่า guardian (ผู้เฝ้าระวัง) ถ้าจะตีความให้ได้กว้างมากขึ้น อาจหมายถึง กฎหมาย การควบคุมต่างๆ 
รวมถึงตัวบุคคล เช่น ต ารวจที่ท าหน้าที่ ฯลฯ อีกทฤษฎีที่เกี่ยวข้องคือ ทฤษฎียุติธรรมชุมชน (Community 
Justice) ซึ่งจ าเป็นต้องชั่งน้ าหนักระหว่างสิทธิมนุษยชน (Human Rights) สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to 
Privacy) กับประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ซึ่งสิ่งเหล่านี้น ามาสู่การออกแบบซอฟต์แวร์  (Software) 
ส าหรับผู้ปฏิบัติน าไปใช้ได้ 

  จากการขยายทฤษฎีกิจวัตรประจ าวัน (Routine Behaviour) ซึ่งระหว่างกลุ่มอาชญากร 
7 ฐานความผิด   กับเหยื่อ จะมีวิธีการแจ้งเตือนอย่างไรว่าใครเป็นเหยื่อบ้าง กับอีกกลุ่มหนึ่งคือกลุ่มผู้เฝ้าระวัง 
(guardian) เพราะนอกจากจะมีกลไกในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมแล้ว ซึ่งศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวัง
ความปลอดภัยของประชาชน (JSOC : Safety Observation Ad hoc Center, Ministry of Justice) ซึ่งเป็นกลุ่ม
ผู้ปฏิบัติกับผู้กระท าผิดกับเรื่องทะเบียนประวัติอาชญากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีการน าการขึ้นทะเบียนประวัติ
อาชญากรเพ่ิมเข้ามา จะท าให้ศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน (JSOC : Safety Observation 
Ad hoc Center, Ministry of Justice) มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นเรื่องของฐานข้อมูล (Database) และ
การแจ้งเตือน (Notification) ซึ่งจะมีการแจ้งอย่างไร จะใช้วิธีการอย่างไร ให้มาตรการให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น 
ซึ่งใน 7 ฐานความผิด มี 6 ฐานความผิดที่เรียกว่า Blue collar crime (อาชญากรรมพ้ืนฐาน) เช่น คดีลักทรัพย์ 
วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ คือมีเหยื่ออาชญากรรม หากน าวิธีการแจ้งเตือนมาใช้ก็สามารถท าได้ แต่ปัญหา
คือ ความผิดฐานที่ 7 คือ ความผิดฐานเป็นผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ หรือนักโทษรายส าคัญ ซึ่งนักโทษกลุ่มนี้ก็ไม่ใช่
ความผิดที่ไม่มีเหยื่อซะทีเดียว แต่ความผิดที่ไม่มีเหยื่อจริงๆ คือ การท าแท้ง หรือการค้าประเวณีหรือเสพยาเสพติด 
ซึ่งความผิดฐานเป็นนักค้ายาเสพติดรายใหญ่ ซึ่งไม่ใช่ผู้เสพแต่เป็นผู้จ าหน่าย               อันเป็นความผิดต่อรัฐ โดย
รัฐเป็นผู้เสียหาย ซึ่งถือว่าประชากรทุกคนในประเทศเป็นผู้เสียหาย เพียงแต่มีการเฉลี่ยความเสียหายจนผู้เสียหาย
ไม่รู้สึกว่าตนเองเสียหาย แต่ปัญหาคือจะน านักโทษกลุ่มนี้ไปขึ้นทะเบียนอย่างไรใน              การเฝ้าระวัง ซึ่ง
ความผิดฐานที่ 7 นี้เสนอว่าควรน าวิธีการอ่ืนมาใช้แทนหรือไม่ เช่น การติดตามเส้นทางการเงิน การติดต่อสื่อสาร 
เป็นต้น เพราะเห็นว่าไม่ควรรวมกลุ่มกับ 1-6 ฐานความผิดแรก    

  กรณี 6 กลุ่มฐานความผิดแรก ส่วนมากจะเป็นผู้กระท าความผิดทางเพศ โดยจะมี             
การแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มที่บ าบัดรักษาได้ 2. กลุ่มที่บ าบัดรักษาไม่ได้ ซึ่งจ าเป็นต้องมีนักจิตวิทยาเข้ามา
ดูแล นอกจากนี้ยังมีลักษณะของผู้กระท าผิดทางเพศที่มีความผิดปกติทางเพศ เช่น 1. กลุ่มคนโรคจิตหรือวิกลจริต 
(Psychotic or insane offender) 2. กลุ่มท่ีมีความก้าวร้าวทางเพศที่เกิดจากกระบวนการทางสังคม (socialized 
sexual aggression) ซึ่งกลุ่มนี้มีพฤติกรรมทางเพศเฉพาะ เช่น ชอบข่มขืนคนสูงอายุหรือเด็กโดยเฉพาะ ซึ่ง
จ าเป็นต้องศึกษาถึงภูมิหลังของกลุ่มบุคคลดังกล่าวว่าเกิดจากอะไร 3. กลุ่มบุคลิกภาพผิดปกติ (Psychopaths)          
4. กลุ่มที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ (Paraphilia’s) ซึ่งจะแบ่งย่อยออกเป็นหลายประเภท เช่น pedophilia, 
necrophilia, serial sexual killing, rape, incest เป็นต้น  
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  ในคดีข่มขืนทั่วประเทศ ในนักโทษเด็ดขาดในทุกๆ 20 คนจะอัตราที่เกิดเหตุพ่อข่มขืน
ลูก หรือคนในครอบครัว แต่ปัญหาคือกรณีพ่อข่มขืนลูก หากมีการปล่อยตัวออกมาแล้ว จะมีมาตรการเฝ้าระวัง
อย่างไร ดังนั้นการออกแบบมาตรการจึงไม่สามารถที่จะออกแบบไปในแนวทางเดียวกันแล้วสามารถครอบคลุมกับ
ความผิดทุกประเภทได้ จึงมีความจ าเป็นในการหาวิธีการที่เหมาะสมกับสิ่งเหล่านี้ต่อไป ซึ่งได้มีการตั้งข้อสังเกตใน
เรื่องผู้กระท าผิด ส่วนเหยื่อและมาตรการเฝ้าระวังจะให้ข้อสังเกตในล าดับถัดไป 

   3.4.1.2 คดีทางเพศในช่วงหลังมีข่าวดังกล่าวเกิดขึ นค่อนข้างมาก ซึ่งต่างประเทศใน
กรณีการข่มขืนเด็กจะมีกฎหมายพิเศษที่ท้าการเฝ้าระมัดระวังจนถึงเวลาพ้นโทษไปแล้ว ส่วนในประเทศไทย 
มาตรการที่มีอยู่ ณ ตอนนี  หรือการตั งศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน (JSOC : Safety 
Observation Ad hoc Center, Ministry of Justice) เพียงพอหรือไม่ อยากเรียนถามอาจารย์ว่าความผิด 
7 ฐาน อาจารย์คิดเห็นอย่างไร การมีผู้เฝ้าระวัง (guardian) ในปัจจุบันเพียงพอหรือไม่ เราควรกลไกอะไร
เสริมสร้างอีกหรือไม่ อย่างไร 

รศ. ดร. ปกป้อง ศรีสนิท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
  กล่าวว่า เห็นควรแยกเป็น 2 กรณี คือ 1. การจะไปคุมประพฤติใครในฐานความผิด    7 

ฐานเพียงพอหรือไม่ และ  2. จะมีวิธีการควบคุมกลุ่มคนเหล่านี้อย่างไร ซึ่งที่จะกล่าวทั้งหมดนี้คือ               การ
คุมประพฤติภายหลังการพ้นโทษ ซึ่งไม่เหมือนกับการคุมประพฤติตามเงื่อนไขการรอการลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือเป็นการคุมประพฤติโดยการพักโทษ ซึ่งคนที่เป็นนักโทษเด็ดขาดแล้ว พ้นโทษตามค าพิพากษา
แล้ว และออกไปใช้ชีวิตในสังคมแล้ว จะมีการแยกออกเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ 1. กลุ่มที่ท าความผิดคดีเล็กๆ น้อยๆ 
เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งเราไม่ค่อยสนใจการคุมประพฤติเขาเพราะเขา
กระท าผิดตามโอกาสและไม่ใช่ความผิดที่มีความรุนแรงใดๆ แต่อีกกลุ่มที่มีปัญหาที่ปรากฎตามหน้าข่าว
หนังสือพิมพ์อยู่เรื่อยๆ คือ คนที่มีพฤติกรรมรุนแรง เช่น เขาเคยได้รับโทษจ าคุกในข้อหาข่มขืนเด็ก หรือข่มขืนแล้ว
ฆ่าปิดปากเหยื่อ ซึ่งได้รับโทษและพ้นโทษออกมาแล้ว โดยปัจจุบันไม่มีตัวบทกฎหมายที่ไปคุมประพฤติคนเหล่านี้ได้ 
เราปล่อยให้เขาเหล่านี้ออกไปใช้ชีวิตในสังคม   ไปในสถานที่ต่างๆ เช่น โรงเรียนเด็กซ่ึงอาจจะมีเหยื่อในอนาคตของ
เขาในการกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก กระทรวงยุติธรรมได้คิดค้นถึงนวัตกรรมที่แก้ไขปัญหา คือ การตั้งศูนย์เฉพาะกิจ
เฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน (JSOC : Safety Observation Ad hoc Center, Ministry of Justice)  
ที่มีความพยายามในการคัดแยกกลุ่มที่มีพฤติกรรมเหล่านี้ออกมา จะท าอย่างไรให้นักโทษในเรือนจ าเหล่านี้แล้ว          
เราจะสามารถดูถึงพฤติกรรมของเขาเพ่ือป้องกันไม่ให้เขากระท าผิดอีก ซึ่ง 7 ฐานความผิดดังกล่าวเห็นว่าไม่
เพียงพอ ตัวอย่างเช่น กลุ่มผู้ค้าเสพติดรายใหญ่รายส าคัญ ความผิดในกลุ่มที่ 7 เห็นควรให้มีการปล่อยกลุ่มคน
เหล่านี้ไปเพราะมีเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่ดูแลอยู่แล้ว คือ เจ้าหน้าที่  ปปส. เจ้าหน้าที่ที่บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับยา
เสพติด และหากกลุ่มคนเหล่านี้ออกไป จะถึงขนาดเป็นภัยต่อสังคมหรือไม่ ค าตอบคือ ไม่ใช่ เช่น นักโทษคดียาเสพ
ติดรายส าคัญ หากเขาออกไป เขาก็ไปค้ายาอีก ซึ่งไม่ใช้การสร้างความเสียหายแก่เหยื่อและเป็นภัยต่อสังคม
เหมือนกับความผิดฐานข่มขืน ไม่ใช้วิธีการควบคุมแบบที่มีอยู่ แต่เห็นควรให้มีการควบคุมโดยหน่วยงานเฉพาะที่
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เกี่ยวข้องกับยาเสพติดโดยเฉพาะท าหน้าที่ควบคุมไป และนอกจากนี้ความผิดดังกล่าวยังไม่มีผู้เสียหายที่เป็นปัจเจก
บุคคล  

  ในความผิดฐาน 6 แรก เห็นด้วยกับ รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย แต่เห็นควรว่า
ความผิด 6 ฐานน้อยไป เพราะบางฐานความผิดอาจไม่เข้า 6 ฐานนี้ แต่ควรค่าแก่การเฝ้าระวัง เช่น ความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส โดยใช้พฤติกรรมที่รุนแรง ซึ่งพฤติกรรมความรุนแรงดังกล่าวยังคงติดตัวกับผู้กระท า
ผิดซึ่งไม่ได้ต่างอะไรจากฆาตรกร เช่น ในบางประเทศกลุ่มคอมมอนลอว์ (Common law) คนที่มีเจตนาฆ่ากับคนที่
มีเจตนาท าร้ายท าให้คนได้รับอันตรายสาหัสได้ เจตนาดังกล่าวเป็นเจตนาเดียวกัน เพราะถือว่ามีความรุนแรงเท่า ๆ 
กันเพราะจะเห็นได้จากความผิดฐานท าร้ายให้ได้รับอันตรายสาหัส หรือความผิดฐานพยายามฆ่า กลุ่มนี้ก็ไม่
เข้าเกณฑ์ 6 ฐานความผิด หรือกรณีข่มขืนธรรมดาที่ไม่ใช่การข่มขืนเด็ก ซึ่งการข่มขืนธรรมดาที่มีพฤติกรรมรุนแรง 
เห็นควรว่าควรถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่ต้องเฝ้าระวังเช่นกัน แล้วทางออกควรท าอย่างไร เนื่องจากมีบางกรณีที่ไม่
เข้าเกณฑ์ฐานความผิด 6 ฐานดังกล่าวแต่มีความรุนแรงเกิดขึ้น ท าให้กลุ่มคนเหล่านี้ไม่เข้าข่ายที่ต้องเฝ้าระวัง        
อาจก่อให้ปัญหาที่ตามมา ซึ่งการศึกษาในต่างประเทศ คือ ในประเทศฝรั่งเศส เป็นให้ดุลยพินิจแก่ศาลในการดู
รายละเอียดของผู้กระท าแต่ละคดีว่าคนเหล่านี้มีพฤติกรรมที่รุนแรงในการกระท าความผิดหรือไม่อย่างไร เป็นภัย
ต่อสังคมหรือไม่ หรือมีพฤติกรรมที่ก้าวร้าวรุนแรง (aggressive) หรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวมี           
ความรุนแรง โดยไม่ได้มีการระบุฐานความผิด ศาลก็จะพิจารณาเห็นควรให้คนเหล่านี้เข้าสู่โปรแกรมในการคุม
ประพฤติหลังการพ้นโทษออกมาได้ เราอาจเปิดกว้างให้เป็นดุลยพินิจของศาลหรือองค์กรใดที่เกี่ยวข้องใน          
การตัดสินใจว่า หลังการพ้นโทษแล้วเขาเหล่านี้ต้องเข้าสู่โปรแกรมคุมประพฤติหลังการพ้นโทษแล้ว 

   ส าหรับวิธีการควบคุมกลุ่มคนเหล่านี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่ากฎหมายไทยไม่ได้เปิด
ช่องไว้ว่า ผู้ที่พ้นโทษไปแล้วและมีพฤติกรรมที่ก้าวร้าวรุนแรงจะต้องด าเนินการอย่างไร กฎหมายไทยยังไม่ระบุ แต่
ในประเทศฝรั่งเศส จะมีการระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (มาตรา 131-36-1) - (มาตรา 131-36-
8) : Code pénal Article 131-36-1 - Article 131-36-8 ว่าด้วยเรื่องความผิดฐานคุมประพฤติหลังพ้นโทษ 
ซึ่งได้มีการอธิบายว่ากรณีท่ีศาลซึ่งพิพากษาลงโทษจ าเลยข้อหาใดก็ได้ที่ศาลเห็นว่ามีพฤติกรรมรุนแรง ศาลสามารถ
ก าหนดให้จ าเลยคนนั้นอยู่ภายใต้การคุมประพฤติภายหลังพ้นโทษได้เป็นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด แล้ว
ระยะเวลาในการคุมประพฤตินั้นนานแค่ไหนเมื่อมีการพ้นโทษแล้ว ซึ่งตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสระบุว่า
ขึ้นอยู่กับแต่ละคดี เช่น ถ้าเป็นความผิดคดีที่จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ไม่ว่าจะเป็นการข่มขืน หรือฆาตรกรรม เมื่อ
พ้นโทษมาแล้ว ผู้ที่พ้นโทษออกมาแล้วอยู่ภายใต้กรอบระยะเวลาคุมประพฤติหลังพ้นโทษอีก 10 ปี นับจากวันที่
พ้นโทษ แต่ถ้าเป็นความผิดที่โทษนานกว่านั้นระยะเวลาคุมประพฤติหลังพ้นโทษก็จะนานขึ้นตามล าดับ ในกรณี
ความผิดที่จ าคุกตลอดชีวิต เช่น ศาลพิพากษาและจ าคุกตลอดชีวิต ซึ่งไม่ได้มีการจ าคุกตลอดชีวิตจริงๆ ตามหลัก
สิทธิมนุษยชน และหลักการฟ้ืนฟูแก้ไขโดยอาจอยู่เรือนจ า 18 - 25 ปี ก็ได้รับการปล่อยตัวออกมา ส่วนนักโทษที่มี
โทษจ าคุกตลอดชีวิตหลังจากพ้นโทษแล้วให้มีคุมประพฤติตลอดชีวิต ซึ่งแนวคิดดังกล่าวไม่มีในประเทศไทย เพราะ
ประเทศไทยเมื่อศาลพิพากษาลงโทษแล้ว เป็นการลงโทษถึงอดีตของเขาเหล่านั้น ก็พิพากษาจ าคุกเพ่ือเป็นการ
ทดแทนถึงการกระท าผิดในอดีตของผู้กระท าผิด แต่ประเทศไทยไม่ได้กล่าวถึงอนาคตต่อไปภายหน้าของกลุ่ม
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นักโทษกลุ่มนี้ว่าจะด าเนินการอย่างไร คือเมื่อพ้นโทษก็ปล่อยกลับสู่สังคมปกติไม่มีกลไกการคุมประพฤติใดๆ ซึ่งใน
ฝรั่งเศสเล็งเห็นถึงมาตรการที่จะคุ้มครองสังคมในอนาคตซึ่งประเทศไทยไม่มี เพ่ือให้สังคมปลอดภัยจากกลุ่ม คน
เหล่านี้ 

  มาตรการคุมประพฤติหลังพ้นโทษในประเทศฝรั่งเศสเป็นมาตรการคุมประพฤติแบบ
อ่อนๆ หมายถึง ไม่ใช่การให้ไปท างานบริการสังคม แต่ใช้วิธีการให้มารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ จะท าการย้ายที่อยู่ 
ภูมิล าเนา หรือเดินทางออกนอกพ้ืนที่ต้องมีการแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่จะทราบถึงข้อมูลดังกล่าวได้อย่าง
ทันท่วงที รวมถึงหากมีการเปลี่ยนสถานที่ท างานให้มารายงานต่อเจ้าหน้าที่ รวมทั้งให้อ านาจเจ้าหน้าที่ท าการสืบ 
หรือตามไปเฝ้า ไปให้ค าแนะน าในการปรับตัวให้เข้ากับสังคมหลังจากพ้นโทษแล้ว เช่น ให้เจ้าหน้าที่สามารถไป
เยี่ยมบ้านได้ ตามไปให้ค าแนะน าได้ จนกระท่ังสิ้นสุดระยะเวลา  

  หากกลุ่มคนเหล่านี้ไม่กระท าตามค าสั่งศาลที่ให้มีการคุมประพฤติหลังพ้นโทษแล้วผลที่
เกิดข้ึน คือ สามารถจับคนเหล่านั้นมาติดคุกใหม่ได้เลย ถือว่ามีพฤติกรรมเสี่ยงที่จะกระท าความผิดซ้ า ซึ่งในฝรั่งเศส
จะไม่ใช้กับทุกฐานความผิด แต่จะน ามาใช้กับความผิดที่มีพฤติกรรมรุนแรงและก้าวร้าวและเป็นภัยต่อสังคมเท่านั้น   
ซึ่งหากปล่อยออกไปแล้ว อาจเป็นการสร้างปัญหาให้กับสังคมในอนาคต เพราะไม่สามารถที่จะให้เจ้าหน้าที่ติดตาม
ผู้กระท าผิดได้ในทุกคดี แต่ต้องเป็นเฉพาะความผิดที่มีพฤติกรรมรุนแรงและเป็นภัยต่อสังคมเท่านั้น ซึ่งเห็นว่า
แนวทางปฏิบัติของประเทศฝรั่งเศสมีแนวทางที่น่าสนใจในการน ามาปฏิบัติในประเทศไทย เห็นควรให้มีการเพ่ิม
อ านาจศาลก าหนดการคุมประพฤติหลังพ้นโทษ เพราะศาลจะทราบได้ดีที่สุดว่า กลุ่มนักโทษใดที่มีพฤติกรรมรุนแรง
ที่สมควรให้มีการคุมประพฤติหลังพ้นโทษแล้ว รวมถึงได้เห็นถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ของผู้กระท า รวมถึงส านวนและ
การพิจารณาคดี จึงเป็นจุดที่ดีทีสุดที่สามารถบอกได้ว่า เช่น จ าเลยจ าคุก 10 ปี รวมถึงการคุมประพฤติหลังพ้น
โทษแล้ว ศาลอาจจะเห็นว่าจ าเลยคนนี้จ าคุก 10 ปีไม่น่ามีความรุนแรงอะไร แต่ที่เกิดการกระท าความผิดดังกล่าว
เกิดจากการกระตุ้นหรือถูกกระท าให้บันดาลโทสะ ศาลจะไม่ต้องมีความเห็นให้มีการคุมประพฤติหลังจากพ้นโทษ  
ก็ได้ หากเห็นว่าไม่มีพฤติกรรมที่รุนแรงหรือเป็นภัยต่อสังคม เป็นต้น  

   เมื่อศาลมีค าสั่งเกี่ยวกับการคุมประพฤติหลังจากพ้นโทษออกมาแล้ว ก็จะส่งมาที่
พนักงานคุมประพฤติซึ่งพนักงานคุมประพฤติก็จะปฏิบัติตามค าสั่งศาล ซึ่งเป็นการอุดช่องว่างส่วนที่กฎหมายไทยไม่
มี ซึ่งโดยปกติหากศาลพิพากษาจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และไม่เคยกระท าความผิดมาก่อนตามมาตรา 56 เป็นการเลี่ยง
โทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งประเทศไทยมีอยู่แล้ว 2. กรณีนักโทษเด็ดขาดและเข้าสู่กระบวนการพักโทษตามกฎหมาย 
โดยมีปล่อยให้ออกจากเรือนจ าก่อนก าหนด ก็จะให้พนักงานคุมประพฤติติดตาม หากมีการกระท าผิดอีกก็สามารถ
น าคนเหล่านี้มาจ าคุกอีกได้ แต่สิ่งที่กฎหมายยังขาดแต่ในฝรั่งเศสมี คือ กรณีนักโทษเด็ดขาดที่พ้นโทษไปแล้ว           
บางคนควรเข้าสู่มาตรการคุมประพฤติหลังการพ้นโทษและภายใต้ค าสั่งศาลและภายใต้การดูแลของเจ้าหน้าที่คุม
ประพฤติ จึงเห็นควรพัฒนาให้เป็นกฎหมายต่อไป 

   ส าหรับประเด็นค าถามว่า หากมีมาตรการคุมประพฤติหลังจากพ้นโทษไปแล้วจะเป็น  
การสร้างภาระเกินควรแก่เจ้าหน้าที่หรือไม่ อย่างไร เนื่องจากเมื่อมีค าพิพากษาแล้ว ศาลมักอ้างว่าเป็นหน้าที่ของ
กรมราชทัณฑ์ หรือคุมประพฤติ หรือสถานพินิจฯ ศาลไม่มีหน้าที่ตรงนี้ ศาลจะไม่มาพิจารณาถึงนักโทษที่                 
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ศาลพิพากษาไปแล้ว จะท าอย่างไรนั้น ค าตอบที่ได้ คือ ควรเริ่มจากความผิดใดๆ ที่เป็นอันตรายและเป็นภัยต่อ
สังคม ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นเล็กๆ ที่สามารถเริ่มต้นได้ แม้จะเป็นภาระของเจ้าหน้าที่แล้ว แต่เมื่อเทียบสัดส่วนแล้ว เห็น
ว่าเป็นการคุ้มค่าต่อผลลัพธ์ที่ได้ เพราะสังคมจะได้ความปลอดภัยกลับมา เห็นว่าไม่ใช่ภาระของศาลที่เข้ามา
พิจารณาถึงกลุ่มคนกลุ่มนี้ ไม่ใช่เรื่องที่เสียหายที่กฎหมายระบุให้ศาลท าหน้าที่ตรงนี้ได้  ตัวอย่างเช่น หากศาล
พิจารณาพิพากษาแล้ว ศาลอาจมีค าพิพากษาโทษจ าคุกเป็นเวลา 20 ปี บวกกับศาลขอสั่งให้มีการคุมประพฤติหลัง
การพ้นโทษเป็นเวลา 10 ปี เพื่อที่จะให้กรมราชทัณฑ์จะได้ด าเนินการต่อไป เป็นต้น 

   3.4.1.3. ปัจจุบันมีศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน (JSOC : 
Safety Observation Ad hoc Center, Ministry of Justice) แล้วที่ ใช้ วิธี การ เฝ้ าระ วัง  แต่ยั ง ไ ม่ ได้
ครอบคลุมถึงเป็นการคุมประพฤติหลังจากพ้นโทษตามก้าหนดแล้ว เนื่องจากไม่มีกฎหมายรองรับเหมือน
อย่างเช่นในประเทศฝรั่งเศส ปัจจุบันประเทศไทยมีแค่กลไกการให้เจ้าพนักงานต้ารวจท้าการตรวจตรา หรือให้
อาสาสมัครคุมประพฤติชุมชนเข้ามาดูแล ซึ่งหากมีกฎหมายในเรื่องการคุมประพฤติหลังจากพ้นโทษตาม
ก้าหนดแล้ว ก็จะท้าให้การท้างานของศูนย์เฉพาะกิจฯ เกิดประสิทธิภาพมากขึ น และในปัจจุบันนี ในหลาย
ประเทศมีแนวโน้ม เช่น ในประเทศเกาหลีใต้ เป็นต้น หากกล่าวถึงการคุมประพฤติหลังพ้นโทษไปแล้ว ประเทศ
ไทยจะใช้แนวคิดอะไร อย่างเช่นจะใช้พนักงานคุมประพฤติ มีการติดก้าไล EM รวมทั งชุมชนเข้าช่วยสอดส่อง 
มุมมองของอาจารย์คิดว่าเพียงพอหรือไม่ หรือควรมีกลไกอะไรเพิ่มเติมหรือไม่ อย่างไร 

รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอื ออ้านวย คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
   กล่าวว่า การมองกระบวนการยุติธรรมไม่ควรน ากระบวนการยุติธรรมมาใช้แบบเหมา

รวม จ าเป็นต้องมีการแบ่งแยกกลุ่ม อาทิ กลุ่มเด็ก กลุ่มเปราะบาง โดยเฉพาะคดีความรุนแรงในครอบครัว 
(Domestic Violence) โดยจ าเป็นต้องมีการเพ่ิมความเข้มข้นของกฎหมาย และอีกประเด็นหนึ่งคือ ในฐาน
ความผิด 6 กลุ่มแรก หากเดิมปรากฎว่าเคยข่มขืน แต่ต่อมาไม่ได้ข่มขืน ซึ่งใน 6 ฐานความผิดมีความผิดฐานชิง
ทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โดยการฆ่า ต้องมองคนละส่วนกัน เนื่องจากในสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายที่ชื่อว่า SORNA : Sex 
Offender Registration and Notification Act เป็นการขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศและการแจ้งเตือนต่อ
สาธารณชน ซึ่งกฎหมายเน้นว่าเป็นผู้กระท าผิดทางเพศ เป็นต้น   

   ส าหรับเรื่องเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ เช่น ผู้หญิง เด็กหญิง เด็กชาย            
กลุ่มเปราะบาง ฯลฯ หรือ ผู้ที่มีลักษณะหรือรูปแบบเฉพาะ (ทางชีวภาพ/hate crime) ซึ่งเป็นลักษณะการตบตีกัน 
การข่มขืนแก้ทอมซ่อมดี้ เพ่ือให้เลิกพฤติกรรมการเป็นทอมหรือเป็นดี้ เป็นต้น  ซึ่งเกิดขึ้นในเกือบทุกประเทศทั่ว
โลก กลับมาที่ค าถามว่า เมื่อเขาเหล่านี้กลับออกมาสู่สังคมภายนอก ไม่ได้พบแค่เหยื่อ แต่หมายถึงชุมชนด้วยเช่นกัน 
จึงมีแนวคิดยุติธรรมชุมชนเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งมีภารกิจอย่างไรในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนของตนเอง อีก
กรณีในการฟ้ืนฟูเยียวยารับคืนคนดีสู่ชุมชน เป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญที่น ายุติธรรมชุมชนมาใช้ในการคุมประพฤติ เช่น 
บางคดีติดคุกไม่ถึง 10 ปี และ 7 ปีออกมาจากเรือนจ าแล้ว ถึงจะมีเงื่อนไขการคุมประพฤติก็ตาม ซึ่งโดยปกติวิถี
ชาวบ้านคือการกลับมาอาศัยที่บ้านในชุมชน ซึ่งเหยื่อผู้ถูกข่มขืนก็อยู่ในชุมชนเดียวกัน                    ยุติธรรม
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ชุมชนก็จะต้องเข้ามารองรับ โดยมีอาสาสมัคร ฯลฯ ซึ่งชุมชนก็มีบทบาทในการประสานความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่อ
กับผู้กระท าผิดมาท ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กัน (Restorative Justice) เพ่ือที่จะได้กลับมาอยู่ในชุมชน
ได้อย่างสงบสุข ซึ่งหากไม่มีแนวทางตรงนี้ กรมคุมประพฤติจะต้องท าหน้าที่บทบาทน า                 ในการรับคนดี
คืนสู่สังคม  

   นอกจากนี้ยังมีกรอบแนวทางในการป้องกันอาชญากรรม 6 ด้าน ซึ่งเป็นไปตามมติ
คณะกรรมการพัฒนาและบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ครั้งที่ 2/2560 วันที่ 5 มิถุนายน 2560             
ซึ่งประกอบด้วย 1. ด้านสภาพแวดล้อม 2. ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งหมายถึงการมีส่วนร่วมทางหุ้นส่วน
และการมีส่วนร่วมแบบธรรมดา 3. ด้านการป้องกันการกระท าผิดซ้ า 4. ด้านเฝ้าระวังกลุ่มเสี่ยงที่มีโอกาสกระท า
ผิด 5. ด้านการลดโอกาสการตกเป็นเหยื่อ 6. ด้านการพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพบุคลากร และยังมี Justice 
Care หรือยุติธรรมใส่ใจซึ่งเป็นแอพลิเคชันเผยแพร่ความรู้กฎหมายในรูปแบบ Info graphic ที่เข้าใจง่าย โดยมีการ
พัฒนาซอฟต์แวร์ ซึ่งหากมีการพ้นโทษมาแล้ว หากต้องการมีงานท า ก็สามารถเข้าไปกรอกคุณสมบัติตัวเองและ
สามารถหางานให้ท าได้ ซึ่งเป็น After Care Service อย่างหนึ่ง เป็นต้น หากงบประมาณของสถานที่ควบคุมมี
จ ากัดควรให้ความส าคัญกับคนกลุ่มนี้ก่อน ต่อมาคือกลุ่มบุคลิกภาพผิดปกติ (Psychopaths) ในการมีมาตรการฉีด
ไข่ให้ฝ่อ ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ เป็นการใช้สารเคมีต่างๆ เพ่ือลดความก้าวร้าว เทียบเคียงกรณีใน
ประเทศเกาหลีใต้ ถ้าอยากเลี้ยงสุนัขในคอนโด คุณต้องไม่ให้สุนัขส่งเสียงเห่าหอน เพราะเขาเห็นว่าสิทธิของคนรอบ
ข้างส าคัญกว่า เป็นต้น 

   3.4.1.4. หากกลุ่มคนเหล่านี กลับเข้าไปในชุมชนที่เขาเคยอยู่ แต่มักจะมีพฤติกรรม
ในการย้ายท่ีอยู่หรือภูมิล้าเนาไปเรื่อยๆ ไม่ปรากฎที่อยู่อันเป็นหลักแหล่ง อันเป็นอุปสรรคในการติดตามตัว เห็น
ว่าควรจะมีกลไกอะไรเพิ่มเติมหรือไม่ ในการน้าวิธีการเข้าไปเฝ้าระวังให้ได้มากที่สุด 

รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอื ออ้านวย คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
   กล่าวว่า ปัจจุบันมีการใช้ EM ห้ามออกจากบริเวณที่ก าหนด มาตรการส าหรับผู้แลต้องมี

ตัวกฎหมายและผู้ควบคุม เช่น ศูนย์ประสานงานและส่งเสริมการมีงานท า หรือ Care Center (CARE: Center for 
Assistance to Reintegration and Employment) ของกรมราชทัณฑ์ โดยประเทศฝรั่งเศสได้มีการน ามาใช้แล้ว 
และนอกจากนี้การน าเทคโนโลยีมาใช้ร่วมด้วย โดยมีแอพลิเคชั่นที่ต้องอาศัยฐานข้อมูล ซึ่งต้องเริ่มต้นจากการสร้าง
ฐานข้อมูล ซึ่งต้องพิจารณาสามารถเชื่อมโยงกับหน่วยงานต่างๆ โดยอาจมีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกับกองทะเบียน
ประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งในสหรัฐอเมริกามีแล้ว คือ การข้ึนทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศและ
การแจ้งเตือนต่อสาธารณชน (Sex Offender Registration and Notification) และจะต้องน าไปพัฒนาปรับปรุง
เว็บไซต์ในการบริหารข้อมูลอย่างไรให้มีความทันต่อสถานการณ์เสมอ รวมถึงต้องมีการแจ้งเตือนต่อสาธารณชน  
ซึ่งค าว่า “ชุมชน” ไม่ใช่แค่ชุมชนในทางภูมิศาสตร์แต่หมายถึง “เครือข่าย” เพราะในบางกรณีเช่น ชาวต่างชาติที่
ก่ออาชญากรรมในประเทศไทย เมื่อกลับต่างประเทศแล้วท าให้การติดตามข้อมูลไม่ต่อเนื่องและไม่สามารถติดตาม
ข้อมูลผู้กระท าผิดได้ โดยอาจสร้างระบบเชื่อมโยงขึ้นมาเหมือนอย่างระบบ Interpol : องค์การต ารวจอาชญากรรม
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ระหว่างประเทศ ซึ่งกรมคุมประพฤติควรมีระบบที่เป็นสากลให้ครอบคลุมฐานข้อมูลให้ได้อย่างรอบด้าน เช่น 
ผู้ใช้บริการในต่างประเทศ ท าให้สามารถมีการแจ้งเตือนได้อย่างทันท่วงที เพราะผลลัพธ์ (outcome) คือ                
ความต้องการความปลอดภัยในชุมชน และการลดการกระท าผิดซ้ า ดังนั้นผลลัพธ์ (outcome) จึงไม่ใช่แค่การตั้ง
ศูนย์เฉพาะกิจฯ ขึ้นมาเท่านั้น แต่ต้องหมายถึงการเกิดผลลัพธ์ขึ้นที่เป็นรูปธรรม ซึ่งมีท้ังแอพลิเคชัน (application)     
ที่สามารถสืบค้นข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและสะดวก ซึ่งจะเป็นเชื่อมโยงชุมชนที่ไม่ใช่แค่ทางภูมิศาสตร์แต่                 
หมายรวมถึงชุมชนเครือข่ายทั่วโลกด้วยเช่นกัน เพราะความหมายของชุมชนโดยกว้าง  อาจนิยามถึงโลกในมิติของ
เทคโนโลยี ซึ่งฐานข้อมูลเป็นสิ่งที่ส าคัญและการเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างเครือข่าย 

   3.4.1.5 ในการเฝ้าระวัง มีการพูดคุยกันว่าเราควรจะเปิดเผยข้อมูลของผู้กระท้าผิด
ให้กับชุมชนได้รับทราบหรือไม่ เพื่อที่จะร่วมกันเฝ้าระวัง ในมุมมองหรือข้อพิจารณา ความเป็นส่วนตัวกับ
โอกาสของการกระท้าผิดซ ้า  

รศ. ดร. ปกป้อง ศรีสนิท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   กล่าวว่า ประเด็นดังกล่าวเป็นการอธิบายถึงการขัดกันของ 2 เรื่องคือ การเปิดเผยข้อมูล

ของผู้กระท าผิดเมื่อเข้าสู่ชุมชนได้หรือไม่ ความเป็นส่วนตัวของผู้กระท าผิด ในเรื่องของสิทธิข้อมูลส่วนบุคคลเป็น
อีกเรื่องหนึ่ง โดยต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะเพ่ือป้องกันการกระท าผิดซ้ า รวมถึงหลักการพ้ืนฐาน          
ของกฎหมายมหาชน ซึ่งรัฐสามารถด าเนินการได้ จ าเป็นได้สัดส่วนในการใช้อ านาจของรัฐในทางกฎหมาย  โดยรัฐ
สามารถเปิดข้อมูลได้ในส่วนของข้อมูลอาชญากรรม พฤติการณ์ของคดี เพ่ือเตือนให้สังคมเฝ้าระวัง บนพ้ืนฐาน
ความจ าเป็นในการป้องกันอาชญากรรมในอนาคต บนพ้ืนฐานของการได้สัดส่วนกับการเปิดเผยข้อมูลโดยการไม่
เลือกปฏิบัติ ของกลุ่มผู้ต้องขัง โดยการให้อ านาจกับเจ้าหน้าที่รัฐสามารถด าเนินการตามกฎหมายกรณีศึกษาใน
ต่างประเทศจ าเป็นต้องมีการต้องเปิดเผยข้อมูล พฤติการณ์ของอาชญากรรมทางเพศ โดยการติดตามเฝ้าระวัง           
ในระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง     

รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอื ออ้านวย คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
   กล่าวถึงกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ ในกลุ่มฐานความผิดทางเพศ ในมุมของการเปิดเผยข้อมูล

ของผู้กระท าผิดโดยเฉพาะกลุ่มเจ้าหน้าที่  หรือเปิดเผยแบบมีเงื่อนไขในกรณีที่เป็นที่สนใจของสังคม (Public 
Interest) ในความเสี่ยงซึ่งในประเทศอังกฤษ แคนาดา เกาหลีใต้ ใช้รูปแบบการเฝ้าระวังในลักษณะนี้                       
ส่วนมาตรการอ่ืนๆ เช่นมาตรการในการติดตามและตรวจสอบผู้กระท าผิดทางเพศ เช่น มาตรการการจ ากัดถ่ินที่อยู่
หรือจ ากัดอาชีพติดตามโดยใช้เครื่องมือ Electronics Monitoring : EM ซึ่งเราใช้อยู่ ในรูปแบบมาตรการแบบสุด
ซอย หรือบางส่วน อย่างเช่นหลายประเทศ ในกรณีศึกษาต่างประเทศแนวทางในการเฝ้าระวังการกระท าผิดซ้ า
ภายหลังการพ้นโทษในเรื่องของการเปิดเผยข้อมูล การรายงานตัวตามระยะเวลาการคุมประพฤติ                    
แจ้งความเคลื่อนไหว ซึ่งในประเทศไทยเองยังไม่มีมาตราการในทางปฏิบัติในส่วนนี้ โดยได้พยายามสร้างกลไก
ระบบติดตามพฤติกรรมในการเฝ้าระวังให้ได้มากที่สุด 
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   3.4.1.6. กรณีศึกษาต่างประเทศแนวทางในการเฝ้าระวังการกระท้าผิดซ ้าภายหลัง
การพ้นโทษในเรื่องของการเปิดเผยข้อมูล การรายงานตัวตามระยะเวลาการคุมประพฤติ แจ้งความเคลื่อนไหว
ซึ่งในประเทศไทยเองยังไม่มีมาตรการในการปฏิบัติในส่วนนี  โดยได้พยายามสร้างกลไกระบบติดตามพฤติกรรม
ในการเฝ้าระวัง การเฝ้าระวัง ในมุมมองกระทรวงยุติธรรม วิธีการในการผลักดันผู้ต้องขังในกลุ่มคดีสะเทือน
ขวัญ เช่น คดีทางเพศ เพื่อเข้าสู่กระบวนการพักโทษเพื่อคุมประพฤติในชุมชน มาตรการการติดตามเฝ้าระวัง 
เนื่องจากไม่มีกฎหมายรองรับ ในมุมมองทางวิชาการ อาจารย์เห็นแนวทางในการแก้ปัญหาอย่างไร  

รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอื ออ้านวย คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
   กล่าวว่า ในการพักการลงโทษนั้นไม่ได้จ ากัดแค่ในคดีทางเพศ เพียงอย่างเดียวเป็นไป

ตามกฎหมาย ถ้าในกรณีรับโทษมาแล้ว 2 ใน 3 เกณฑ์การพิจารณาพักการลงโทษ ที่เคยใช้ นั้นในกลุ่มนี้เข้าข่าย
ได้รับการพักการลงโทษ ค าถามคือท าให้มีความเข้มข้นมากขึ้นในมาตรการระยะสั้น อาจจะต้องได้รับการยินยอม 
ซึ่งต้องมีวิธีที่ท าให้ผู้ต้องขังยินยอม โดยมาตรการพักการลงโทษท าให้ผู้ต้องขังอยู่ในสายตามากขึ้น มีการติดตามเฝ้า
ระวังอย่างเข้มข้น การพักโทษต้องดูในองค์ประกอบอ่ืน เช่น ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในกลุ่ม Insane Case                 
ที่เหมาะสม โดยใช้ EM : Electronics Monitoring ในหลักการและจ าเป็นต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป ใน
มาตรการระยะสั้น 

   3.4.1.7. ในกรณีการพักการลงโทษในคดีที่เกี่ยวข้องกับเรื่องเพศ นั นยังไม่มี
มาตรการในการพักโทษ ซึ่งจะปล่อยให้ผู้ต้องขังกลุ่มดังกล่าวนั นรับโทษครบตามก้าหนด ในปัจจุบันมีในส่วน
ของ JSOC อาจจะไม่ได้ให้ข้อมูลที่ถูกต้องกับเรา โดยมีแนวคิดปล่อยก่อนก้าหนด 

รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอื ออ้านวย คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
   กล่าวว่า โดยปกติอาชญากรคดีทางเพศส่วนใหญ่เป็นผู้มีอาชีพ แต่ในส่วนคดีทรัพย์นั้น 

ส่วนใหญ่จะก่อคดีที่มีฐานความผิดเพียงเล็กน้อย มาตรฐานทางศีลธรรมที่ปกป้อง ในเรื่องของการประกอบอาชีพ 
กลุ่มคนที่ออกมา สามารถท างานได้ปกติ เพียงแต่ต้องเฝ้าระวัง สามารถป้องกันได้ยิ่งข้ึนหรือไม่ 

รศ. ดร. ปกป้อง ศรีสนิท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   กล่าวว่า ในประเด็นของหลักการคุมประพฤตินั้นมีอยู่ 3 ช่วง ในช่วงแรกคือ 1. ช่วงของ

การรอการรับโทษ เพ่ือไม่ต้องติดคุกในฐานความผิดเล็กๆ น้อยๆ 2. ช่วงขณะการพักโทษหมายถึงติกคุกมาแล้ว        
2 ใน 3 หรือกึ่งหนึ่ง โดยในบางประเทศ ถ้ามีพฤติกรรมดี ไม่สร้างปัญหา สามารถเข้าสู่กระบวนการพักโทษปล่อย
ตัวออกจากเรือนจ าแบบมีเงื่อนไข ถ้าปฏิบัติเงื่อนไขก็จะได้รับการพักโทษ ถ้าฝ่าฝืนต้องกลับมารับโทษตามเดิม 
เพราะยังไม่พ้นโทษแบบเด็ดขาด 3. การคุมประพฤติหลังพ้นโทษแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด แบบไม่มีพันธะ                  
และกฎหมายเปิดช่องให้พักโทษ ในพฤติการณ์ของคดีที่มีความรุนแรง แต่ปัญหาคือในประเทศไทยยังไม่มีมาตรการ
คุมประพฤติในแบบที่ 3 เป็นไปได้หรือไม่ว่าน าการคุมประพฤติในเกณฑ์แบบที่ 3 มาผนวกไว้ในแบบที่ 2 เพ่ือเข้าสู่
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กระบวนการพักโทษก่อนปล่อย ซึ่งสามารถท าได้ และเป็นมาตรการที่ดีและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากในประเทศ
ไทยยังไม่มีกฎหมายรองรับ กลับเข้าสู่เรื่อง กระบวนการพักการลงโทษ ถามว่าดีอย่างไร ค าตอบคือ ถ้าสังเกตกลุ่ม
คนที่พ้นโทษที่ไม่ได้เข้าสู่กระบวนการพักโทษ หมายถึงกรณีปล่อยชนป้าย จะท าให้เขาไม่มีภูมิคุ้มกันทางสังคมใน
การปรับตัวเข้าสู่ชีวิตประจ าวันปกติ มาตรการการพักโทษเปรียบเสมือนช่วงเปลี่ยนผ่าน (Transition Period)   
จากเดิมท่ีเคยอยู่ในเรือนจ า 100 % จนวันหนึ่งสามารถกลับบ้านได้ กลับไปใช้ชีวิตประจ าวันต่อได้ แต่ยังมีเง่ือนไข
ที่เราต้องเฝ้าติดตามพฤติกรรมอยู่ เป็นการปล่อยภายใต้การควบคุมแบบมีเงื่อนไข ซึ่งระหว่างการควบคุมเป็นที่
ปรับพฤติกรรมเข้าสู่สังคมอย่างปกติสุข ซึ่งเห็นด้วยกับมาตรการน าแนวทางแบบที่ 3 มาปรับใช้ในมาตรการคุม
ประพฤติแบบที่ 2 ก่อนปล่อยออกไป ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางเพศ นักโทษที่ข่มขืน หรือข่มขืนฆ่า และ
ก าลังเข้าสู่กระบวนการพักโทษ  

   ส าหรับประเด็น มาตรการอื่นใดที่ท าให้ไม่กลับไปกระท าผิดซ้ า ต่อเนื่องจากประเด็นของ 
รศ.จุฑารัตน์ เรื่องของ Chemical Castration คือ การท าหมันทางเคมี ท าให้เสื่อมสมรรถภาพทางเพศ ซึ่งในหลาย
ประเทศทั่วโลก ซึ่งมี 2 รูปแบบ ในรูปแบบที่บังคับ คือ ฉีดยาเพ่ือลดความต้องการทางเพศ เหตุที่ใช้น้อยคือ
ประเด็นเรื่องของสิทธิมนุษยชน  ในส่วนมากใช้วิธี Chemical Castration ด้วยความยินยอมของผู้กระท าผิดโดย
ต้องบัญญัติในกฎหมาย ในกลุ่มผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ความรุนแรง ถ้าสามารถแก้ไขได้ในบางสังคม เปลี่ยน
พฤติกรรมทางสังคมได้แต่ถ้าเป็นในลักษณะความผิดปกติทางกายภาพ มีฮอร์โมนมากกว่าปกติ ไม่สามารถยับยั้งชั่ง
ใจได้ กลับไปกระท าผิดซ้ า จ าต้องเข้าสู่กระบวนการ Chemical Castration ด้วยความยินยอม ในกรณีถ้าผู้ต้องขัง
ยินยอมเข้าสู่กระบวนการ ผู้ต้องขังจะต้องเข้าสู่กระบวนการพักโทษ เป็นการแลกเปลี่ยน ไม่มีการบังคับ ภายใต้
มาตรการคุมประพฤติ ซึ่งสามารถท าได้ โดยเข้าสู่กระบวนการพักโทษก่อนปล่อยและเสริมมาตรการ Chemical 
Castration  ซึ่งเป็นมาตรการที่น่าสนใจ เพ่ือเป็นการคุ้มครองทางสังคม และไม่มีข้อครหาในเรื่องของสิทธิ
มนุษยชน เพราะเป็นเรื่องของความยินยอมก่อนที่จะกระท าการใดกับผู้ต้องขัง ประเด็นการฉีดให้ฝ่อ คนที่สนับสนุน
ในกระบวนการนี้ สนับสนุนอย่างจริงจัง ในฐานะประชาชน บังคับฉีด ทุกคนที่ผิดด้านเพศ และผู้กระท าผิดนั้นเคย
ขอความยินยอมจากเหยื่อหรือไม่ การบังคับฉีดท าได้ไม่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน หากเป็นการฉีดโดยความยินยอม
ภายใต้เงื่อนไข แลกเปลี่ยน ในมาตรการนี้ประเทศไทยใช้อยู่ในกลุ่มผู้ป่วยที่มีอาการผิดปกติเรื่องฮอร์โมนทางเพศ 
แต่ยังไม่ได้น ามาใช้ในเรื่องท่ีอันตราย ซึ่งการฉีดจะต้องอยู่ภายใต้การดูแลของแพทย์ ในเรื่องของประเด็นที่พูดคุยกัน 
พฤติการณ์กับฐานความผิด ในตอนที่ศาลพิพากษาเพ่ือให้มองถึงหลังพ้นโทษมีมาตรการอย่างไร กลไกยุติธรรม
ชุมชนในระดับประเทศและให้ครอบคลุมถึงระดับสากล  

   3.4.1.8. ในช่วงท้ายของรายการ จากที่เราพูดคุยกันในประเด็นกลไกการเฝ้าระวัง
ทางสังคมในกลุ่มคดีสะเทือนขวัญ อาจารย์มีประเด็นที่อยากจะฝากผู้เข้าร่วมเสวนา ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอื ออ้านวย คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
   ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย ซึ่งท าให้เห็นว่าในเรื่องทางการแพทย์ เป็นเรื่องที่มี           

ความน่าสนใจ โดยเฉพาะผู้ที่มีความผิดปกติทางโครโมโซม XYY กลุ่มนี้เกิดจากพันธุกรรม ซึ่งต้องแก้ด้วยวิธีการอีก
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อย่างหนึ่ง หรือแก้จากพฤติกรรม ซึ่งกฎหมายจะเป็นต้องวางหลักการให้ครอบคลุม ก่อนที่จะเข้าสู่กลไกการเฝ้า
ระวังการกระท าผิดซ้ า จากนั้นเข้าสู่กระบวนการเฝ้าระวัง ก็จะต้องมีทั้งซอฟแวร์ในเรื่องของฐานข้อมูลทั้งระยะสั้น
และระยะยาวหรืออาจจะต้องหาวิธีการอ่ืนในการติดตามพฤติกรรมภายใต้โลกาภิวัฒน์ 

รศ. ดร. ปกป้อง ศรีสนิท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   กล่าวว่า ประเด็นที่ 1 ในฐานะนักกฎหมาย เมื่อขาดการคุมประพฤติภายหลังการพ้น

โทษ ในส่วนของกฎหมายยังไม่มีการรองรับ ควรถึงเวลาที่เสนอการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ 
และควรจะบัญญัติไว้ แต่ไม่ควรตราเป็นพระราชบัญญัติ กฎหมายพิเศษ ให้มีการกระจัดกระจายมากจนเกินไป สิ่งที่
ที่สุด คือวางหลักการไว้เป็นมาตรการการป้องกันอาชญากรรมในประมวลกฎหมายอาญา เป็นการคุมประพฤติ
ภายหลังการพ้นโทในเชิงกฎหมาย 

   ประเด็นที่ 2 ในความผิดที่น าเข้าสู่กระบวนการ Chemical Castration ในการฉีดให้ฝ่อ
ในความผิดที่เกี่ยวกับเพศ ซึ่งควรจะเพ่ิมมาตรการอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา โดยใช้เฉพาะผู้กระท าผิดเกี่ยวกับ
เพศที่มีความรุนแรง และแก้ไม่ได้โดยการบ าบัดทางสังคม จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการทางการแพทย์ก่อนการพัก
โทษ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีต้นทุนค่อนข้างสูง ถ้าท าให้สังคมปลอดภัย แต่ถือว่าคุ้มค่า 3. ในเรื่องของสังคมกับ
ความรู้ความเข้าใจในเรื่องของกฎหมาย ประเทศไทยมีกฎหมายที่ออกมาหลากหลายฉบับ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ต้องร่วมมือกัน เวลาที่กฎหมายเข้าสู่กระบวนการแก้ไข และน ากฎหมายที่ออกมาบังคับใช้ ครบทั้งในตัวบทและสาร
บัญญัติ สังคมมีความเข้าใจ เราก็สามารถป้องกันการกระท าผิดซ้ าโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนและสังคม   

  3.4.2 ประเด็นการรับฟังความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมสัมมนา 

   3.4.2.1 ผู้แทนจากองค์การนิรโทษกรรมสากลประจ้าประเทศไทย (Amnesty 
International Thailand)  

   กล่าวเป็นข้อสังเกตว่า ในประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคุมประพฤติภายหลังการพ้นโทษ 
และควรเพิ่มลงในประมวลกฎหมายอาญา ควรสนับสนุนในเรื่องของการพักโทษ ปล่อยตัวก่อนก าหนดเพื่อเข้าสู่การ
คุมประพฤติ ความยาวนานของระยะเวลามากน้อยเพียงใดถึงจะได้สัดส่วนและเท่าที่จ าเป็น เนื่องจากยังมีตัวเลือก
อยู่ว่าอาจจะปล่อยก่อน 1 ปี หรือ 6 เดือน จึงเกิดความไม่แน่ใจว่าระยะเวลาตรงนี้มีการก าหนดชัดเจนหรือไม่ว่า
ควรคุมประพฤติเขาไปถึงเมื่อใด และในส่วนของอีกประเด็นหนึ่ง  คือ กระบวนการ Chemical Castration หรือ
การฉีดยาเพ่ือลดความรู้สึกทางเพศ ซึ่งทางเราถูกตั้งค าถามมาพอสมควร โดยกระบวนการต้องได้รับการยินยอม
จากทางผู้ต้องขังเอง ขออนุญาตเสริมในประเด็นการบอกเงื่อนไขต่างๆ ต้องมีความยินยอมที่เกิดจากความเข้าใจ
อย่างถ่องแท้ถึงผลดีและผลเสีย และท่ีส าคัญควรจะมีการวินิจฉัยทางการแพทย์ด้วย เขาเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติ
ทางฮอร์โมนเรื่องเพศ แน่นอนในกลายประเทศ อินโดนีเซีย องค์กรวิชาชีพทางการแพทย์นันถือว่กระบวนการ
ดังกล่าวเป็นการผิดจรรยาบรรณ ในมุมของการรักษาไม่ใช้การลงโทษ ซึ่งไม่สามารถน ามาเป็นทางเลือกในการเข้าสู่
กระบวนการพักโทษแบบมีเงื่อนไข หรือข้อต่อรองเรื่องระยะเวลาการต้องโทษ อาจจะต้องมองถึงความเหมาะสม
เป็นหลัก ควรจะต้องมีการวินิจฉัยเรื่องนี้อย่างจริงจัง 
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   3.4.2.2 รศ. ดร. ปกป้อง ศรีสนิท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

   กล่าวว่า ในประเด็นกระบวนการ Chemical Castration เห็นด้วยกับความยินยอม โดย
การแจ้งให้รับทราบเกี่ยวกับข้อมูล ผลดีและผลเสียของการเข้าสู่กระบวนการอย่างโปร่งใสและครบถ้วน การบอก
กล่าวต้องด าเนินการให้ครบถ้วนซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องท า และในส่วนของระยะเวลาการคุมประพฤตินั้น ขอแยกเป็น 2 
ประเด็น คือ ระยะระหว่างพักโทษตามหลักคือจะเกินระยะเวลาการรับโทษไม่ได้ เช่นเหลือระยะเวลารับโทษ 2 ปี 
แต่ได้รับการปล่อยออกมาก่อน การคุมประพฤตินั้นต้องอยู่ในระยะเวลามากกว่านั้นไม่ได้ ตามเงื่อนไขที่เราก าหนด
ว่า ได้อยู่ในช่วงที่อุกฉกรรจ์แล้ว ได้รับการพัฒนาพฤตินิสัย ระยะเวลาเหลืออีก 1 ปี ของคณะกรรมการพักโทษ ซึ่ง
ประเทศไทยยังไม่มี แต่ฝรั่งเศสมีการก าหนดระยะเวลาในกฎหมายในระยะเวลาสูงสุด เพ่ือคุมประพฤติแบบอ่อนๆ 
ทั้งนี้อยู่ในดุลยพินิจของศาล ว่าจะคุมยาวหรือสั้น โดยที่ระยะเวลาไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดสั้นกว่านั้นโดย
ค านึงถึงความได้สัดส่วน ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์การกระท าความผิดโดยศาลมีอ านาจในการปรับระยะเวลาการคุม
ประพฤติ หรือพักการลงโทษ จะไม่มีมาตรการระยะเวลาแบบอัตโนมัติศาลเป็นผู้ก าหนด โดยปรับใช้โทษให้
เหมาะสมกับระยะเวลา ของผู้กระท าความผิดแต่ละคน 

4. ค้ากล่าวปิดการสัมมนาทางวิชาการฯ โดย พ.ต.ท. มนตรี บุณยโยธิน รองอธิบดีกรมคุมประพฤติ 
 ในฐานะผู้อ านวยการศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน JSOC : Safety Observation 

Ad hoc Center, Ministry of Justice ที่ได้ก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือเฝ้าระวังความปลอดภัยให้แก่ประชาชน ขอขอบคุณ
ผู้เข้าร่วมเสวนาทุกท่าน ที่ได้ให้ข้อสังเกตและข้อคิดเห็นต่างๆ รวมทั้งข้อสรุปในทิศทางเดี ยวกัน โดยเฉพาะในคดี
อุกฉกรรจ์ การพักโทษ การปรับตัวสู่สังคม เพ่ือประโยชน์ในการจัดท าฐานข้อมูลเพ่ิมมาตรการที่เข้มข้น โดยทางคุม
ประพฤติโดยศูนย์เฉพาะกิจเฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน (JSOC : Safety Observation Ad hoc 
Center, Ministry of Justice) มีโปรแกรมดูแลอย่างเข้มข้น ในมุมมองนักวิชาการ ขอบคุณทุกท่านที่ให้เกียรติ 
สละเวลาอันมีค่า เพ่ือเข้าร่วมการสัมมนาซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งและถือโอกาสปิดการสัมมนาในครั้งนี้ครับ 
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