
รายละเอียดผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (REGRADE)

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

ตัวชี้วัดเชิงยุทธศาสตร์
ชุดที่ ๗ ประชาชนให้ความเชื่อมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม
ตัวช้ีวัดท่ี 21 (ET1)
ร้อยละของประชาชนท่ี
มีความเช่ือมั่นใน
ประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวม

PS ร้อยละ
๓๙.๐๘

ร้อยละ
๒๙.๒๑

ร้อยละ
๕๘.๓๘

ร้อยละ
๖๗.00

ร้อยละ
63.20

ร้อยละ
42.22
(ค่าเฉล่ีย
3 ปแีรก)

สํารวจประชาชนจาก ๕ ภูมิภาค จํานวน
๑๐ จังหวัด (กรุงเทพฯ นครปฐม เชียงใหม่
สุโขทัย อุดรธานี นครราชสีมา จันทบุรี
พระนครศรีอยุธยา สงขลา และสุราษฎร์
ธานี)
 ปี ๖๐ : จํานวน ๘๐๐ คน
 ปี ๖๑ : จํานวน ๑,๑๘๑ คน
 ปี ๖๒ : จํานวน ๖๖๙ คน
 ปี ๖๓ : จํานวน 2,836 คน จาก 6
ภูมิภาค และ 1 จังหวัด (ภาคกลาง
ภาคใต้ ภาคใต้ชายแดน ภาคตะวันออก
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และกรุงเทพมหานคร) โดยสอบถามใน
ประเด็น 1. ความเช่ือมั่นต่อคุณภาพการ
ให้บริการ 2. ความเช่ือมั่นต่อการ
ให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และ 3. ความรู้เก่ียวกับกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงดําเนินการ
สํารวจในช่วงเดือน มี.ค. - เม.ย. ๖๔

 ปี 64 : จํานวน 2,854 คน จาก 6
ภูมิภาค และ 1 จังหวัด (ภาคกลาง
ภาคใต้ ภาคใต้ชายแดน ภาคตะวันออก
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และกรุงเทพมหานคร) โดยสอบถามใน
ประเด็นเดียวกันกับปี 63 ซ่ึงสํารวจ
ในช่วงเดือน มี.ค. - เม.ย. ๖5

ตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ์
ก่อนการเข้าสู่กระบวนกายุติธรรมทางอาญา
ชุดที่ ๑ ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน
ตัวช้ีวัดท่ี 1 (R1)
สัดส่วนของประชาชนท่ี
รับทราบช่องทางในการ
รับรู้สิทธิทางกฎหมาย
และความรู้พื้นฐานใน
การเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก

PS ร้อยละ
๓๓.๗๓

ร้อยละ
๒๘.๕๔

ร้อยละ
๔๓.๐๕

ร้อยละ
60.60

ร้อยละ
56.80

ร้อยละ
35.08
(ค่าเฉล่ีย
3 ปแีรก)

สํารวจประชาชนจาก ๕ ภูมิภาค จํานวน
๑๐ จังหวัด (กรุงเทพฯ นครปฐม เชียงใหม่
สุโขทัย อุดรธานี นครราชสีมา จันทบุรี
พระนครศรีอยุธยา สงขลา
สุราษฎร์ธานี)
 ปี ๖๐ : จํานวน ๘๐๐ คน
 ปี ๖๑ : จํานวน ๑,๑๘๑ คน
 ปี ๖๒ : จํานวน ๖๖๙ คน
 ปี ๖๓ : จํานวน 2,836 คน จาก 6
ภูมิภาค และ 1 จังหวัด (ภาคกลาง ภาคใต้
ภาคใต้ชายแดน ภาคตะวันออก
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และกรุงเทพมหานคร) โดยสอบถามใน
ประเด็น 1. ความรู้เก่ียวกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมข้ันพื้นฐาน 2.
ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
และ 3. สิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน



ข้อมูล ณ วันท่ี 19 สิงหาคม 25652

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

ซ่ึงดําเนินการสํารวจในช่วงเดือน มี.ค.-
เม.ย. ๖๔

 ปี 64 : จํานวน 2,854 คน จาก 6
ภูมิภาค และ 1 จังหวัด (ภาคกลาง
ภาคใต้ ภาคใต้ชายแดน ภาคตะวันออก
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และกรุงเทพมหานคร) โดยสอบถามใน
ประเด็นเดียวกันกับปี 63 ซ่ึงดําเนินการ
สํารวจในช่วงเดือน มี.ค. - เม.ย. ๖5

ชุดที่ ๒ การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ

ตัวช้ีวัดท่ี 2 (E1) อัตรา
อาชญากรรมต่อจํานวน
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐
คน ลดลง

AD ชีวิตและ
ร่างกาย

๒๑.๘๙ คดี
(๑๔,๔๙๗ )

ชีวิตและ
ร่างกาย

๒๑.๒๑ คดี
(๑๔,๐๙๕)

ชีวิตและ
ร่างกาย

๒๕.๓๓ คดี
(15,413)

ชีวิตและ
ร่างกาย
๑๙.๙๓

คดี
(13,234)

ชีวิตและ
ร่างกาย

19.31 คดี
(12,776)

ชีวิตและ
ร่างกาย

๒๑.๘๙ คดี
ทรัพย์

๘๙.๐๐ คดี
(ปีแรกท่ี
จัดเก็บ)

จํานวนเร่ืองท่ีรับแจ้งความในฐานความผิด
ท่ีเกี่ยวกับ ชีวิต ร่างกาย และเพศ (ตัดคดี
เพศออก) และฐานความผิดท่ีเกี่ยวกับ
ทรัพย์ตามปีงบประมาณ (ฐานข้อมูล สตช.)
 ปี ๖๐ : ชีวิตร่างกาย = ๑๘,๒๓๑ ,ทรัพย์
= ๖๑,๘๓๙ รวม ๘๐,๐๗๐ เร่ือง /เทียบ
กับจํานวนประชากร ๖๕,๙๓๑,๕๕๐ คน

 ปี ๖๑ : ชีวิตร่างกาย = ๑๖,๗๕๗ ทรัพย์
= ๕๖,๔๒๗ รวม ๗๓,๑๘๔ เร่ือง /เทียบ
กับจํานวนประชากร ๖๖,๑๘๘,๕๐๓ คน

 ปี ๖๒ : ชีวิตร่างกาย = ๑๗,๑๒๙ ทรัพย์
= ๕๑,๙๗๔ รวม ๖๙,๑๐๓ เร่ือง /เทียบ
กับจํานวนประชากร ๖๖,๔๑๓,๙๗๙ คน

*ปี 60 - 62 จํานวนประชากรในประเทศ
ไทยอ้างอิงจากกรมการปกครอง
 ปี ๖๒ (ตัวเลขใหม)่ : จํานวนเร่ืองท่ีรับ
แจ้งความในฐานความผิดท่ีเกี่ยวกับชีวิต
ร่างกาย และเพศ โดยในปีงบประมาณ
พ.ศ. 2562 มีจํานวนคดีรับแจ้งความ
ท้ังหมด 790,400 คดี และใช้จํานวน
ประชากร 60,837,331 คน เป็นฐาน
คิดอัตราต่อประชากร 100,000 คน
- ชีวิตและร่างกาย 15,413 คดี
- ทรัพย์ 48,581 คดี

 ปี ๖๓ : จํานวนเร่ืองท่ีรับแจ้งความใน
ฐานความผิดท่ีเก่ียวกับ ชีวิต ร่างกาย
และเพศ โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2563
มีจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังหมด
779,698 คดี และใช้จํานวนประชากร
66,413,979 คน เป็นฐานคิดอัตราต่อ
ประชากร 100,000 คน
- ชีวิตและร่างกาย 13,234 คดี
- ทรัพย์ 44,081 คดี

 ปี 64 : จํานวนเร่ืองท่ีรับแจ้งความใน
ฐานความผิดท่ีเก่ียวกับ ชีวิต ร่างกาย
และเพศ โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
มีจํานวนคดีรับแจ้งความท้ังหมด
768,177 คดี และใช้จํานวนประชากร
66,186,727 คน เป็นฐานคิดอัตราต่อ
ประชากร 100,000 คน (ข้อมูล ณ

ทรัพย์
๘๙.๐๐ คดี
(๕๘,๙๕๕)

ทรัพย์
๘๔.๒๐ คดี
(๕๕,๙๖๖)

ทรัพย์สิน
79.85 คดี
(48,581)

ทรัพย์สิน
๖๖.๓๗

คดี
(44,081)

ทรัพย์สิน
69.78 คดี
(46,183)



ข้อมูล ณ วันท่ี 19 สิงหาคม 25653

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

วันท่ี 25 พ.ค. 65)
- ชีวิตและร่างกาย 12,776 คดี
- ทรัพย์ 46,183 คดี

* ข้อมูลจํานวนคดีรับแจ้งความและจํานวน
ประชากรในปีงบประมาณน้ัน ๆ อ้างอิง
จากกลุ่มงานวิเคราะห์และประเมินผล
กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ

ตัวช้ีวัดท่ี 3 (E2)
ความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของ
ประชาชนลดลง

PS ร้อยละ
๕๓.๖๘

ร้อยละ
๕๒.๗๐

ร้อยละ
๔๐.๘๑

ร้อยละ
๒๕.๖๐

ร้อยละ
21.50

ร้อยละ
๕๓.๖๘

ปีแรกท่ีจัดเก็บ

สํารวจประชาชนจาก ๕ ภูมิภาค จํานวน
๑๐ จังหวัด (กรุงเทพฯ นครปฐม เชียงใหม่
สุโขทัย อุดรธานี นครราชสีมา จันทบุรี
พระนครศรีอยุธยา สงขลา และสุราษฎร์
ธานี)
 ปี ๖๐ : จํานวน ๘๐๐ คน
 ปี ๖๑ : จํานวน ๑,๑๘๑ คน
 ปี ๖๒ : จํานวน ๖๖๙ คน
 ปี 63 : จํานวน 3,538 คน ท่ัวประเทศ
จําแนกตามพื้นท่ีกองบัญชาการตํารวจ
๑๐ แห่ง ภายใต้ประเด็นคําถาม
ประชาชนมีความหวาดกลัวภัยในชีวิต
ทรัพย์สิน บริเวณท่ีพักอาศัยหรือไม่
ดําเนินการสํารวจในช่วง ก.พ.- เม.ย. ๖๔

 ปี 64 จํานวน 2,879 คน ท่ัวประเทศ
จําแนกตามพื้นท่ีกองบัญชาการตํารวจ
๑๐ แห่ง ภายใต้ประเด็นคําถาม
เช่นเดียวกับปี 63 ซ่ึงดําเนินการสํารวจ
ในช่วง มี.ค.- เม.ย. ๖5

ระหว่างเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ชุดที่ ๓ กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี
ตัวช้ีวัดท่ี 4 (G1)
จํานวนคดีและเร่ือง
ร้องเรียนท่ีมีมูลและถึง
ท่ีสุดท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติท่ีขัดกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือ
การละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐาน มีจํานวนลด
น้อยลง

AD สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นฐาน

 ปี ๖๐ หน่วยงานไม่ได้นําส่งข้อมูลให้แก่
คณะผู้วิจัย

 ปี ๖๒ : ตัว เลขใหม่ดํ า เ นินการโดย
สํานักงานกิจการยุติธรรม

 ปี ๖๓ : ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลโดย
สํานักงานกิจการยุติธรรม สําหรับข้อมูล
กคส. ตัวเลขท่ีนําเสนอในปี 2560 -
2562 เป็นตัวเลขภาพรวมของจํานวน
คดีท่ีร้องเรียนกับ กคส. ท้ังหมด ไม่ใช่
เฉพาะเร่ืองการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน
ทั้งน้ี กคส. ให้มูลว่าใช้ตัวเลขจาก กสม.
โดยเป็นไปตามแผนแผนสิทธิมนุษยชน
แหง่ชาติ ฉบบัท่ี ๓

 ปี 64 ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลโดย
สํานักงานกิจการยุติธรรม จํานวนเรื่อง
ร้องเรยีนของ กสม. เป็นการนับรวมจํานวน
เรื่องร้องเรียนทุกประเภท ท้ังน้ี กคส. ให้
มูลว่าใช้ตัวเลขจาก กสม. เช่นเดียวกบัในปี
63

N/A ๒๐
เร่ือง

393
เร่ือง

295
เร่ือง

595
เร่ือง

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

N/A ๕๘๑
เร่ือง

๑,๗๐๖
เร่ือง

ใช้ข้อมูล
จาก
กสม.

ใช้ข้อมูล
จาก
กสม.

ตัวช้ีวัดท่ี 5 (G2)
หน่วยงานใน

SA+OB N/A N/A N/A ร้อยละ
๑๐๐

ร้อยละ
๑๐๐

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นฐาน

* มีการเปล่ียนแปลงวิธีการจัดเก็บข้อมูล
จาก US เป็น SA+OB ตั้งแต่ปีงบประมาณ



ข้อมูล ณ วันท่ี 19 สิงหาคม 25654

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

กระบวนการยุติธรรมมี
การกําหนดตัวช้ีวัดท่ี
สะท้อนความถูกต้อง
และเท่ียงธรรม

พ.ศ. 2563 เป็นต้นมา
 ปี ๖๓ : จัดเก็บข้อมูลจากหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 14 หน่วยงาน
ประกอบด้วย

หน่วยงานอิสระ ( ๕ หน่วยงาน)
๑. สํานักงานศาลยุติธรรม
๒. สํานักงานอัยการสูงสุด
๓. สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
๔.สํานักงานป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)
๕. สํานักงาน ปปง.
หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม
(๙ หน่วยงาน)
๑. สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
๒. สํานักงานกิจการยุติธรรม
๓. กรมสอบสวนคดีพิเศษ
๔. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
๕. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
๖. กรมคุมประพฤติ
๗. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
๘. กรมราชทัณฑ์
๙. สํานักงาน ป.ป.ส.
*ค่ า ร้อยละของตัว ช้ีวัด คิดจากผลการ
ดําเนินงานตามตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบ
กับหน่วยงานท้ังหมด 14 หน่วยงาน
ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ว่ า ห น่ ว ย ง า น ใ น
กร ะบวนกา ร ยุ ติ ธ ร ร ม ข้ า ง ต้ นมี ก า ร
ดําเนินการท่ีสอดคล้องกับนิยามตัวชี้วัดใน
เบื้องต้น ท้ัง ๑๔ หน่วยงาน
เกณฑ์การให้คะแนนแบ่งออกเป็น

1) ดําเนินการ หมายถึง หน่วยงานมี
การกําหนดตัวช้ีวัดที่ เกี่ยวข้องกับความ
ถูกต้องและเท่ียงธรรม ท่ีสอดคล้องกับ
ภารกิจของหน่วยงาน โดยกําหนดเป็น
ตัวช้ีวัดในการปฏิบัติงาน และมีการติดตาม
ประเมินผล รวมถึงรายงานให้กับผู้บริหาร
โดยมีค่าคะแนนเท่ากับ 1

2) ดําเนินการบางส่วน หมายถึง 1)
หน่วยงานกํ าหนดตัวชี้ วั ดไ ม่ครบตาม
ประเด็นของตัวช้ีวัด (G2) 2) หน่วยงาน
ขาดการติดตามและประเมินผล รวมถึง
รายงานให้กับผู้บริหาร เพียงบางตัวชี้วัดท่ี
เก่ียวข้องกับตัวช้ีวัด โดยมีค่าคะแนนเท่ากับ
0.5

3) ไม่มีการดําเนินการ หมายถึง ไม่มี
การดําเนินการที่สอดคล้องตามตัวช้ีวัดท่ี
กําหนด โดยมีค่าคะแนนเท่ากับ 0
 ปี 64 : ดําเนินการจัดเก็บจากหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม 14 หน่วยงาน
เช่นเดียวกับในปี 63 โดยค่าร้อยละของ
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ตัวช้ีวัดคิดจากผลการดําเนินงานตาม
ตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบกับหน่วยงาน
ทั้งหมด 14 หน่วยงาน ผลการศึกษา
พบว่ าห น่วยงาน มีการดํ า เนินการ ท่ี
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ นิ ย า ม ตั ว ชี้ วั ด ๑ ๔
หน่วยงาน อย่างไรก็ตาม ในปีน้ีมีการปรับ
เกณฑ์การให้คะแนนเหลือเพียง 2 ระดับ
ดังน้ี
1) ดําเนินการ หมายถึง หน่วยงานมี
การกํ าหนด ตัว ช้ีวั ดที่ เกี่ ย ว ข้อง กับ
ค ว า มถู ก ต้ อ แ ง แล ะ เ ท่ี ย ง ธ ร รม ท่ี
สอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงาน โดย
กําหนดเป็นตัวช้ีวัดในการปฏิบัติงาน
และมีการติดตาม ประเมินผล รวมถึง
รายงานให้กับผู้บริหาร โดยมีค่าคะแนน
เท่ากับ 1
2) ไม่มีการดําเนินการ หมายถึง ไม่มี
การดําเนินการที่สอดคล้องตามตัวชี้วัด
ท่ีกําหนด โดยมีค่าคะแนนเท่ากับ 0

ตัวช้ีวัดท่ี 6 (G3) คดีท่ีมี
การช้ีมูลว่าเจ้าพนักงาน
ของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมมีความ
บกพร่องในการปฏิบัติ
หน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ
และ/หรือ การทุจริต
หรือถูกแทรกแซงมี
จํานวนลดลงเมื่อเทียบ
กับปีท่ีผ่านมา

AD
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

อกพ. กรม/กระทรวง ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นฐาน

 ดําเนินการรวบรวมข้อมูลจาก อ.ก.พ.
กรม หรือ อ.ก.พ กระทรวง สํานักงาน
คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ (สง.ก.
ตร.) สํานักงานคณะกรรมการอัยการ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.
ต.) และสํานักคณะกรรมการข้าราชการ
ศาลยุติธรรม (ก.ศ.) โดยแยกเป็นข้อมูล
ความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ีและ
ข้อมูลทุจริต สําหรับข้อมูลการทุจริตให้
รวบรวมข้อมูลจากสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ปรากฎผล
ดังน้ี

1. การสํารวจข้อมูลจาก อ.ก.พ. กรมของ
หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม จํานวน ๙
หน่วยงาน พบว่า

๑.๑ บกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี
จํานวน ๗๗ เร่ือง ประกอบด้วย กรม
ราชทัณฑ์ ๗๒ เร่ือง กรมสอบสวนคีพิเศษ
๒ เร่ือง และสํานักงาน ป.ป.ส. ๑ เร่ือง

๑.๒ ข้อมูลทุจริต จํานวน ๑๗ เร่ือง
ประกอบด้วย กรมราชทัณฑ์ ๘ เร่ือง กรม
คุมประพฤติ ๗ เร่ือง และสํานักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม ๒ เร่ือง
2. การสํารวจข้อมูลจากสํานักงาน
คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ พบว่า

๒.๑ บกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี
จํานวน ๒๑ เร่ือง

๒.๒ ข้อมูลทุจริต จํานวน ๑ เร่ือง
3. สํานักงานคณะกรรมการอัยการ

๓.๑ บกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี

วินัย วินัย
N/A ๒,๗๖๕

เร่ือง
๒,๒๐๕
เร่ือง

๙๘
เร่ือง

N/A

สํานักงาน ป.ป.ท. ทุจริต ทุจริต
N/A ๒๐๙

เร่ือง
๒๓๘
เร่ือง

1๘
เร่ือง

N/A

สํานักงาน ป.ป.ช.
300
เร่ือง

514
เร่ือง

30*
เร่ือง
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จํานวน ๐ เร่ือง
๓.๒ ข้อมูลทุจริต จํานวน ๐ เร่ือง

4. คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม
(ก.ต.) และสํานักคณะกรรมการข้าราชการ
ศาลยุติธรรม (ก.ศ.) ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล
5. สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ป.ป.ช.)
เฉพาะข้อมูลการทุจริต พบว่าใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ มีจํานวน 300
เร่ือง และในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓
มีจํานวน 514 เร่ือง
 ปี ๖๔ ไม่ปรากฏข้อมูลเน่ืองจาก
หน่วยงานเจ้าของข้อมูลแจ้งว่าไม่ประสงค์
จัดส่งข้อมูลให้กับสํานักงานกิจการ
ยุติธรรมเน่ืองจากเป็นข้อมูลภายในซ่ึงมี
ความอ่อนไหว
- สําหรับข้อมูลของสํานักงาน ปปช.

เป็นข้อมูลเฉพาะส่วนของจํานวนคดีท่ีมีการ
ช้ีมูลความผิดเจ้าพนักงานของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ.
2564 จํานวน 30 เร่ือง เพิ่มมากขึ้นจาก
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จํานวน 15
เร่ือง * สกธ. ได้สอบทานข้อมูลและได้รับ
การยืนยันจากหน่วยงานแล้ว

ตัวช้ีวัดท่ี 7 (G4)
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมี
การกําหนดระยะเวลา
มาตรฐานตามท่ีกําหนด
ไว้ในกฎหมายในแต่ละ
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน
โดยมีระบบให้ประชาชน
สามารถตรวจสอบ
ติดตาม (Tracking) ได้

AD ๑ ปี
๖ เดือน

๗ เดือน ๓ เดือน
๒๙ วัน

สตช./
อัยการ/
ศาล
มีการ

ดําเนินการ

สตช./
อัยการ/
ศาล
มีการ

ดําเนินการ

๑ ปี ๖ เดือน
(ปีแรกท่ี
จัดเก็บ)

* มีการเปล่ียนแปลงวิธีการจัดเก็บข้อมูล
จาก US เป็น AD ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.
2563 เป็นต้นมา
 ปี 63 :
1. สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
มีดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานภายใน
หน่วย โดยกําหนดระยะเวลาในการทํางาน
ไว้เป็นหนังสือส่ังการภายใน ซึ่งไม่มีระบบ
ให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม
(Tracking) ได้ หากประชาชนจะสอบถาม
คว าม คื บหน้ า ข อ ง เ ร่ื อ ง /คดี ไ ด้ ท า ง
พระร าชบัญญัติ ข้ อมู ลข่ า วสาร หรื อ
กฎหม าย อ่ื น ท่ี เ ก่ี ย ว ข้ อ ง ใ ห้ ส ามา ร ถ
ดําเนินการได้
2. สํานักงานอัยการสูงสุด
แจ้งว่าไม่มีการดําเนินการท่ีสอดคล้องกับ
ตัว ช้ี วัด โดยตรง แต่ มีการ กําหนดเป็น
ตัวชี้วัดของระยะเวลาในการส่ังคดี คือ
“ร้อยละของคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการ
สามารถพิจารณาสั่ง มีคําสั่งอย่างหนึ่งอย่าง
ใดภายใน ๓๐ วัน ในคดีอาญา และ ๙๐
วันในคดีแพ่ง”
3. สํานักงานศาลยุติธรรม
ได้กําหนดมาตรฐานระยะเวลาการพิจารณา
พิพากษาคดี ในศาลช้ันต้น
๑. คดีจัดการพิเศษ – คดีไม่มีข้อยุ่งยาก
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เช่น คดีจัดการมรดก คดีแพ่งที่จําเลยขาด
นัด คดีอาญาสืบประกอบคํารับสารภาพ
- ไม่เกิน ๓ เดือน นับแต่วันรับฟ้อง
๒. คดีสามัญ คดีสามัญพิเศษ – คดีที่มีการ
สืบพยานต่อสู้คดี
- ไม่เกิน ๑๒ เดือน นับแต่วันฟ้อง
๓ . คดี อ าญาที่ จํ า เลยต้ อ งขั ง ระห ว่า ง
พิจารณา
- ไม่เกิน ๖ เดือน นับแต่วันออกหมายขัง
ระหว่างพิจารณา
๓. คดีศาลแขวง
- ไม่เกิน ๖ เดือน นับแต่วันรับฟ้อง
๔. คดีท่ีผู้เสียหายเป็นเด็ก
- ไ ม่ เ กิ น ๖ เ ดื อ น นั บ แ ต่ วั น ต ร ว จ
พยานหลักฐาน
 ปี 64
1. สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
มีการดําเนินการต่อเน่ืองตามข้อมูลในปี
๖๓
2. สํานักงานอัยการสูงสุด มีการกําหนด
มาตรการ/แนวทางการดําเนินงาน ดังน้ี
(๑) กรอบระยะเวลามาตรฐานท่ีเกี่ยวกับคดี

- ได้ กํ าหนดแนวปฏิบั ติ เ ก่ี ยว กับ
ระยะเวลาการส่ังคดีของพนักงานอัยการ
โดยกําหนดให้พนักงานอัยการส่ังสํานวนคดี
ทุกประเภท เช่น อาญา แพ่ง ปกครอง
แรงงาน ภาษีอากร ล้มละลาย ทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
เป็นต้น หรือส่ังให้ดําเนินการใด ๆ เช่น การ
สั่งสอบสวนเพิ่มเติม สั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหามา
ฟ้อง แจ้งให้ส่งเงินค่าธรรมเนียมความแพ่ง
แจ้งฐานะคดี แจ้งให้ส่งใบแต่ทนายความ
ฯลฯ ให้แล้วเสร็จโดยเ ร็วหรืออย่างช้า
ภายในสิ้นเดือนและการดําเนินการรับแก้
ต่างคดี สําหรับระยะเวลาในการดําเนินการ
พิจารณารับแก้ต่างคดีแพ่ง คดีอาญา คดี
แรงงานหรือคดีปกครองนั้น เน่ืองจากตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิ จ า รณ า ค ดี แ ร ง ง า น พ .ศ . ๒ ๕ ๒๒
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ ตุลาการในศาล
ปกครอง สูงสุดว่ าด้ วย วิธีพิ จารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๔๓ เป็นต้น ได้
กําหนดระยะเวลา ในการทําคําให้การไว้
โดยชัดแจ้งตามกฎหมายที่กล่าวถึงแล้ว
เช่น ๑๕ วัน ๓๐ วันหรือในวันพิจารณาคดี
แล้วแต่กรณี ซ่ึงเป็นกําหนดระยะเวลาท่ี
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ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

เป็นไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ
(๒) ระบบการแจ้งความคืบหน้าการดําเนิน
งานใ ห้ประชาชนทราบ/ระบบการให้
ประชาชน ติดตามผลการดําเนินงานโดย
ให้บริการในรูปแบบของแอปพลิ เค ช่ัน
(application) “AGO -Tracking”
สํ า ห รั บ ก า ร ทํ า ง า น ข อ ง แ อ พ
AGO-Tracking
3. สํานักงานศาลยุติธรรม
แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2561
- 2564 ได้มีการกําหนดยุทธศาสตร์ I
(Innovation) พัฒนานวัตกรรมการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลยุติธรรม ตัวชี้วัดท่ี 4
ประชาชนมีความพึงพอใจต่อการให้บริการ
ของศาลยุติธรรมในงานที่นอกเหนือจาก
การพิจารณาคดี ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ใน
แต่ละปี โดยมีการกล่าวถึงการกําหนด
ระยะเวลาดําเนินงาน ในแนวท่ี 14 ริเริ่ม
มาตรการหรือวิธีที่ช่วยลดระยะเวลารอการ
ประกันตัวของผู้ต้องหา และแนวทางที่ 17
กําหนดระยะเวลาเสร็จสิ้นของกระบวนการ
บริหารจัดการคดีเพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน
- ยุ ทธศาสตร์ U (Uplift and Uphold
Standard) ยกระดับมาตรฐานระบบงาน
ศาลยุติธรรมสู่ระดับสากล ตัวช้ีวัดท่ี 6 คดี
ท่ีขึ้นสู่ศาลพิจารณาแล้วเสร็จในแต่ละปี
ด้วยความถูกต้อง เป็นธรรม แนวทางท่ี 8
จัดระบบการบริหารความเสี่ยงและระบบ
ควบคุมภายในระบบงาน ธุรการศาล
ยุติธรรมเพ่ือให้เกิด
มาตรฐานการปฏิบัติงานท่ีมีคุณภาพตาม
ระยะเวลาที่กําหนด แนวทางท่ี 9 กําหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีตามปกติ
(Time Standard) ของคดีแต่ละประเภท
และปรับปรุงข้ันตอนการดําเนินการของ
ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม แ ล ะ แ น ว ท า ง ที่ 10
เสริมสร้างมาตรฐานการพิจารณาพิพากษา
คดีแต่ละประเภทให้แล้วเสร็จตามกรอบ
ระยะเวลาท่ีกําหนด
- ส่ ว นน วั ต ก ร รม สํ า นั ก เ ทค โ น โ ล ยี
สารสนเทศ มีการพัฒนาระบบติดตาม
สํ า น วน (Tracking System) จ า ก ศ า ล
301 แห่งทั่วประเทศโดยแบ่งเป็นคดีดํา -
คดีแดง

ตัวช้ีวัดท่ี 8 (G5)
หน่วยงานในระบบ
กระบวนการยุติธรรมมี
การกําหนดมาตรการ
เชิงรุกด้านการบริหาร

AD ร้อยละ
๔๓.๐๐

ร้อยละ
๕๗.๓๒

ร้อยละ
๓๓.๕๒

ร้อยละ
๙๒.๘๕

ร้อยละ
92.85

ร้อยละ
44.61
(ค่าเฉล่ีย
3 ปแีรก)

* มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดเก็บข้อมูล
จาก US เป็น AD ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.
2563 เป็นต้นมา
 ปี ๖๓ : ผลการจัดเก็บคํานวณจาก 14
หน่วยงาน ปรากฏผลดังน้ี
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ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

จัดการให้มีความโปร่งใส
และแจ้งให้ประชาชน
รับทราบ

 มี จํานวน 1๓ หน่วยงาน ได้แก่
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรม
คุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ สํานักงาน ป.ป.
ส. สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
สํานักงานกิจการยุติธรรม สํานักงาน ป.ป.
ช. สํานักงาน ปปง. สํานักงานศาลยุติธรรม
และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
 ไม่มี จํานวน ๑ หน่วยงาน ได้แก่

สํานักงานอัยการสูงสุด
 ปี ๖๔ : ผลการจัดเก็บคํานวณจาก 14
หน่วยงาน ปรากฏผลดังน้ี
 มี จํานวน 1๓ หน่วยงาน ได้แก่

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรม
คุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ สํานักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม สํานักงานกิจการ
ยุติธรรม สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป
ปง. สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาล
ยุติธรรม และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
 ไม่มี จํานวน ๑ หน่วยงาน ได้แก่

สํานักงาน ป.ป.ส.
*ค่าร้อยละของตัวช้ีวัดคิดจากผลการ
ดําเนินงานตามตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบ
กับหน่วยงานท้ังหมด 14 หน่วยงาน

ตัวช้ีวัดท่ี 9 (G6)
หน่วยงานมีมาตรการ/
ระบบท่ีเอ้ือต่อการ
ป้องกันมิให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนใน
การปฏิบัติหน้าท่ี เช่น
ระบบการจ่ายสํานวน
คดี

AD ร้อยละ
๕๑.๘๖

ร้อยละ
๕๙.๙๒

ร้อยละ
๔๐.๓๔

ร้อยละ
๙๒.๘๕

ร้อยละ
92.85

ร้อยละ
50.71
(ค่าเฉล่ีย
3 ปแีรก)

* มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดเก็บข้อมูล
จาก US เป็น AD ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.
2563 เป็นต้นมา
ปี ๖๓ : ผลการจัดเก็บคํานวณจาก 14
หน่วยงาน ปรากฏผลดังน้ี
 มี จํานวน 1๓ หน่วยงาน ได้แก่

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน กรมสอบสวนคดีพิเศษ
กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ สํานักงาน
ป.ป.ส. สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
สํานักงานกิจการยุติธรรม สํานักงาน
ป.ป.ช. สํานักงาน ปปง. สํานักงานศาล
ยุติธรรม และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
 ไม่มี จํานวน ๑ หน่วยงาน ได้แก่

สํานักงานอัยการสูงสุด
* ค่าร้อยละของตัวช้ีวัดคิดจากผลการ
ดําเนินงานตามตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบ
กับหน่วยงานท้ังหมด 14 หน่วยงาน

ตัวช้ีวัดท่ี 10 (G7)
หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมี
กระบวนการทบทวน

AD ร้อยละ
๗๐.๓๖

ร้อยละ
๗๗.๒๑

ร้อยละ
๕๒.๘๔

ร้อยละ
๘๕.๗๑

ร้อยละ
85.71

ร้อยละ
66.80
(ค่าเฉล่ีย
3 ปแีรก)

* มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดเก็บข้อมูล
จาก US เป็น AD ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.
2563 เป็นต้นมา
 ปี 64 : ผลการจัดเก็บคํานวณจาก 14
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ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

และปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องข้อ
ร้องเรียน

หน่วยงาน ปรากฏผลดังน้ี
 มี จํานวน 1๒ หน่วยงาน ได้แก่

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมสอบสวนคดี
พิเศษ กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์
สํานักงาน ป.ป.ส.สํานักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม
สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ปปง.
สํานักงานศาลยุติธรรม และสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ
 ไม่มี จํานวน ๒ หน่วยงาน ได้แก่

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และ
สํานักงานอัยการสูงสุด
* ค่าร้อยละของตัวช้ีวัดคิดจากผลการ
ดําเนินงานตามตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบ
กับหน่วยงานท้ังหมด 14 หน่วยงาน

ตัวช้ีวัดท่ี 11 (G8)
สัดส่วนของความ
เหมาะสมของทรัพยากร
ท้ังเคร่ืองมือ
งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับ
ภาระงาน

SA+OB N/A N/A N/A ร้อยละ
๘๕.๗๑

ร้อยละ
100

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นฐาน

 ปี ๖๓ : จัดเก็บข้อมูลจากหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม 14 หน่วยงาน
ประกอบด้วย หน่วยงานอิสระ ( ๕
หน่วยงาน) หน่วยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม (๙ หน่วยงาน)

* ค่าร้อยละของตัวช้ีวัดคิดจากผลการ
ดําเนินงานตามตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบ
กับหน่วยงานท้ังหมด 14 หน่วยงาน
ผลการศึกษาพบว่า
๑) หน่วยงานท่ีดําเนินการตามตัวช้ีวัด
จํานวน ๑๐ หน่วยงาน ประกอบด้วย
สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน
ปปง. สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
สํานักงานกิจการยุติธรรม กรมสอบสวนคดี
พิเศษ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรม
ราชทัณฑ์
๒) หน่วยงานท่ีมีการดําเนินการบางส่วน
จํานวน ๔ หน่วยงาน ประกอบด้วย
สํานักงานศาลยุติธรรม กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ กรมคุมประพฤติ และ
สํานักงาน ป.ป.ส.
เกณฑ์การให้คะแนนแบ่งออกเป็น

1) ดําเนินการ หมายถึง หน่วยงานมีการ
วิเคราะห์สัดส่วนความเหมาะสมของ
ทรัพยากรครอลคลุมทุกประเด็น ท้ัง
เคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากร
มนุษย์กับภาระงาน ค่าคะแนนเท่ากับ 1

2) ดําเนินการบางส่วน หมายถึง
๑. มีการวิเคราะห์ไม่ครอบคลุมและไม่ครบ
ประเด็น ท้ังเคร่ืองมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 2. อยู่
ระหว่างการกําหนดตัวช้ีวัด หรือวิเคราะห์



ข้อมูล ณ วันท่ี 19 สิงหาคม 256511

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

แล้ว แต่ยังไม่ได้ใช้บังคับ ค่าคะแนนเท่ากับ
0.5

3) ไม่มีการดําเนินการ หมายถึง ไม่มี
การดําเนินการท่ีสอดคล้องตามตัวช้ีวัดท่ี
กําหนด ค่าคะแนนเท่ากับ 0
 ปี 64 : ดําเนินการจัดเก็บจากหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม 14 หน่วยงาน
เช่นเดียวกับในปี 63 โดยค่าร้อยละของ
ตัวช้ีวัดคิดจากผลการดําเนินงานตาม
ตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบกับหน่วยงาน
ทั้งหมด 14 หน่วยงาน ผลการศึกษา
พบว่ าห น่วยงาน มีการดํ า เนินการ ท่ี
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ นิ ย า ม ตั ว ชี้ วั ด ๑ ๔
หน่วยงาน อย่างไรก็ตาม ในปีน้ีมีการปรับ
เกณฑ์การให้คะแนนเหลือเพียง 2 ระดับ
ดังน้ี
1) ดําเนินการ หมายถึง หน่วยงานมี
การวิเคราะห์สัดส่วนความเหมาะสม
ของทรัพยากรครอลคลุมทุกประเด็น
ทั้ ง เ ค รื่ อ ง มื อ ง บ ป ร ะ ม าณ แล ะ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน
ค่าคะแนนเท่ากับ 1
2) ไม่มีการดําเนินการ หมายถึง ไม่มี
การดําเนินการที่สอดคล้องตามตัวชี้วัด
ท่ีกําหนด ค่าคะแนนเท่ากับ 0

ตัวช้ีวัดท่ี 12 (G9)
มีการวิเคราะห์และ
พัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหาร
จัดการอย่างสม่ําเสมอ

SA+OB N/A N/A N/A ร้อยละ
๙๖.43

ร้อยละ
100

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นฐาน

 ปี ๖๓ : จัดเก็บข้อมูลจากหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 14 หน่วยงาน
ประกอบด้วย หน่วยงานอิสระ ( ๕
หน่วยงาน) หน่วยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม (๙ หน่วยงาน)

* ค่าร้อยละของตัวช้ีวัดคิดจากผลการ
ดําเนินงานตามตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบ
กับหน่วยงานท้ังหมด 14 หน่วยงาน
ผลการศึกษาพบว่า

๑) หน่วยงานท่ีดําเนินการตามตัวช้ีวัด
จํานวน 1๓ หน่วยงาน ประกอบด้วย
สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานอัยการ
สูงสุด สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ปปง.
สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
สํานักงานกิจการยุติธรรม กรมสอบสวนคดี
พิเศษ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมคุมประพฤติ
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
กรมราชทัณฑ์ และสํานักงาน ป.ป.ส.
๒) หน่วยงานท่ีมีการดําเนินการบางส่วน

จํานวน ๑ หน่วยงาน คือ สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ
เกณฑ์การให้คะแนนแบ่งออกเป็น

1) ดําเนินการ หมายถึง หน่วยงานมีการ
วิเคราะห์และพัฒนา ครอบคลุมท้ัง 2



ข้อมูล ณ วันท่ี 19 สิงหาคม 256512

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

ประเด็น ได้แก่ ระบบทรัพยากรมนุษย์และ
การบริหารจัดการ ค่าคะแนนเท่ากับ 1

2) ดําเนินการบางส่วน หมายถึง มีการ
วิเคราะห์ไม่ครอบคลุม และไม่ครบประเด็น
ท้ังระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหาร
จัดการ หรืออยู่ระหว่างการกําหนดตัวช้ีวัด
หรือวิเคราะห์แล้ว แต่ยังไม่ได้ใช้บังคับ
ค่าคะแนนเท่ากับ 0.5

3) ไม่มีการดําเนินการ หมายถึง ไม่มีการ
ดําเนินการท่ีสอดคล้องตามตัวช้ีวัดท่ี
กําหนด ค่าคะแนนเท่ากับ 0
 ปี 64 : ดําเนินการจัดเก็บจากหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม 14 หน่วยงาน
เช่นเดียวกับในปี 63 โดยค่าร้อยละของ
ตัวช้ีวัดคิดจากผลการดําเนินงานตาม
ตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบกับหน่วยงาน
ทั้งหมด 14 หน่วยงาน ผลการศึกษา
พบว่ าห น่วยงาน มีการดํ า เนินการ ท่ี
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ นิ ย า ม ตั ว ชี้ วั ด ๑ ๔
หน่วยงาน อย่างไรก็ตามในปีน้ีมีการปรับ
เกณฑ์การให้คะแนนเหลือเพียง 2 ระดับ
ดังน้ี
1) ดําเนินการ หมายถึง หน่วยงานมี

การวิเคราะห์และพัฒนา ครอบคลุม ท้ัง 2
ประเด็น ได้แก่ ระบบทรัพยากรมนุษย์และ
การบริหารจัดการ ค่าคะแนนเท่ากับ 1

2) ไม่มีการดําเนินการ หมายถึง ไม่มี
การดําเนินการที่สอดคล้องตามตัวช้ีวัดท่ี
กําหนด โดยมีค่าคะแนนเท่ากับ 0

ตัวช้ีวัดท่ี 13 (G10)
หน่วยงานมีการจัดเก็บ
และบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม
อย่างเป็นระบบ

SA+OB N/A N/A N/A ร้อยละ
100

ร้อยละ
100

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นฐาน

 ปี ๖๓ : จัดเก็บข้อมูลจากหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 14 หน่วยงาน
ประกอบด้วย หน่วยงานอิสระ
(๕ หน่วยงาน) หน่วยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม (๙ หน่วยงาน)

* ค่าร้อยละของตัวช้ีวัดคิดจากผลการ
ดําเนินงานตามตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบ
กับหน่วยงานท้ังหมด 14 หน่วยงาน ผล
การศึกษาพบว่าหน่วยงานมีการดําเนินการ
ท่ีสอดคล้องกับนิยามตัวช้ีวัด ๑๔
หน่วยงาน
เกณฑ์การให้คะแนนแบ่งออกเป็น
1) ดําเนินการ หมายถึง หน่วยงานมีการ

ดําเนินการครบท้ัง 2 ประเด็น ได้แก่ การ
จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมอย่าง
เป็นระบบ และบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ
ค่าคะแนนเท่ากับ 1
2) ดําเนินการบางส่วน หมายถึง มีการ

ดําเนินการไม่ครอบคลุม ท้ังการจัดเก็บ
ข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น



ข้อมูล ณ วันท่ี 19 สิงหาคม 256513

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

ระบบ และบูรณาการข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ อยู่ระหว่างการ
ดําเนินการ หรือดําเนินการไม่สมบูรณ์ในแต่
ละระบบ ค่าคะแนนเท่ากับ 0.5

3) ไม่มีการดําเนินการ หมายถึง ไม่มีการ
ดําเนินการท่ีสอดคล้องตามตัวช้ีวัดท่ี
กําหนด ค่าคะแนนเท่ากับ 0
 ปี 64 : ดําเนินการจัดเก็บจากหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม 14 หน่วยงาน
เช่นเดียวกับในปี 63 โดยค่าร้อยละของ
ตัวช้ีวัดคิดจากผลการดําเนินงานตาม
ตัวช้ีวัดของหน่วยงานเทียบกับหน่วยงาน
ทั้งหมด 14 หน่วยงาน ผลการศึกษา
พบว่ าห น่วยงาน มีการดํ า เนินการ ท่ี
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ นิ ย า ม ตั ว ชี้ วั ด ๑ ๔
หน่วยงาน อย่างไรก็ตามในปีน้ีมีการปรับ
เกณฑ์การให้คะแนนเหลือเพียง 2 ระดับ
ดังน้ี

1) ดําเนินการ หมายถึง หน่วยงานมี
การดําเนินการโยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ
ได้แก่

- ร ะ ดั บ ที่ 1 ข้ อ มู ล ท่ี ทํ า เ ป็ น
กระดาษและมีการทําข้อมูลเป็นดิจัทัล
แล้ว

- ระดับที่ 2 มีการทํ างานด้วย
ระบบดิจิทัลแล้วและมีการอัพเดท
ข้อมูลเสมอ

- ระดับท่ี 3 มีระบบข้อมูลที่เป็นดิ
จิทั ลและสามารถ ส่งต่ อ ข้อมู ล ให้
หน่วยงานอ่ืนได้กล่าวคือมีท้ังการดึง
ข้อมูลจากหน่วยงานอื่นมาใช้และให้
มูลแก่หน่วยงานอ่ืนด้วย โดยมีค่า
คะแนนเท่ากับ 1
2) ไม่มีการดําเนินการ หมายถึง ไม่มี

การดําเนินการที่สอดคล้องตามตัวช้ีวัดท่ี
กําหนด ค่าคะแนนเท่ากับ 0

ตัวช้ีวัดท่ี 14 (G11)
หน่วยงานมีการจัดทํา
การวิเคราะห์ประเมินค่า
ต้นทุนของกิจกรรมการ
เข้าถึงความยุติธรรม

AD ๙๘,๐๐๐
บาท/คน

๑๗๓,๐๓๕
บาท/คน

๗๘,๑๖๒
บาท/คน

สตช./อัยการ/ศาล/กคส./
กองทุนยุติธรรม

๑๑๖,๓๙๙
บาท/คน
(ค่าเฉล่ีย
3 ปแีรก)

* มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดเก็บข้อมูล
จาก US เป็น AD ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.
2563 เป็นต้นมา
 ปี 63 - 64 : ดําเนินจัดเก็บข้อมูลจาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จํานวน ๕
หน่วยงาน ได้แก่ กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ สํานักงานกองทุนยุติธรรม
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานศาล
ยุติธรรม และสํานักงานอัยการสูงสุด โดย
หน่วยงานดังกล่าวแจ้งว่ายังไม่มีการ
ดําเนินการท่ีสอดคล้องกับนิยามตัวช้ีวัด

ยังไม่มี
จัดทํา
ท่ี

สอดคล้อง
ตัวช้ีวัด

ยังไม่มี
จัดทํา

ท่ีสอดคล้อง
ตัวช้ีวัด

หลังการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ชุดที่ ๔ การกระทําผิดซํ้าลดลง
ตัวช้ีวัดท่ี 15 (RE1) AD กรมราชทัณฑ์ ร้อยละ  ปี ๖๐ : ผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวที่มี



ข้อมูล ณ วันท่ี 19 สิงหาคม 256514

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ี
ก ลับมากระทํ า ผิดซ้ํ า
ลดลง

๑๔.๕๓
(ปีแรกท่ี
จัดเก็บ)

เลขบัตรประชาชน จํานวน ๑๒๓,๒๒๗
คน ผู้กลับมากระทําผิดซ้ํา จํานวน
๑๗,๙๐๓ คน

 ปี ๖๑ : ผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวที่มี
เลขบัตรประชาชน จํานวน ๑๑๗,๓๙๖
คน ผู้กลับมากระทําผิดซ้ํา จํานวน
๑๗,๕๑๕ คน

 ปี ๖๒ : ผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวที่มี
เลขบัตรประชาชน จํานวน ๙๗,๖๗๘ คน
ผู้กลับมากระทําผิดซ้ํา จํานวน
๑๕,๒๗๕ คน

 ปี ๖๓ : มีผู้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัว
จํานวน 156,5๓๘ คน มีเลขบัตรประตัว
ป ร ะ ช า ช น จํ า น วน 145,114 คน
(ข้อมูลจากระบบ Recidivism Statistics
Database) ฐานข้อมูลผู้ต้องขังกระทําผิด
ซํ้า ผลการศึกษาพบว่า
- กระทําผิดซ้ําภายใน ๑ ปี จํานวน

18,๘๔๒ คน คิดเป็นร้อยละ 12.๙๘
หมายเหตุ : ข้อมูล ณ วันท่ี ๓๐ ก.ย. ๖๔
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กองยุทธศาสตร์
และแผนงาน
 ปี 64 ผู้ ต้องขั งที่ ไ ด้รับการปล่อยตัว
จํานวน 195,814 คน มีเลขบัตรประตัว
ป ร ะ ช า ช น จํ า น วน 184,784 คน
กระ ทํ า ผิ ดซ้ํ าภ า ย ใน 1 ปี จํ าน วน
18,535 คน (คิดเป็นร้อยละ 10.038*)

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ กอง
ยุทธศาสตร์และแผนงาน /Recidivism
Statistics Database ฐานข้อมูลผู้ ต้องขัง
กระทําผิดซ้ํา - หน้าแรก 2564 (สํารวจ
ณ วันท่ี 23 มีนาคม 2565 )
* ข้อ มูลนี้ ยั ง คํ าน วณได้ ไ ม่ ค รบถ้ วน
เนื่องจากยังไม่ครบเวลาติดตามพฤติกรรม
(follow-up period)

ร้อยละ
๑๔.๕๓

ร้อยละ
๑๔.๙๒

ร้อยละ
๑๕.๖๔

ร้อยละ
๑๒.๙๘

ร้อยละ
10.04

กรมคุมประพฤติ ร้อยละ
๖.๕๖

(ปีแรกท่ี
จัดเก็บ)

 ปี ๖๐ : ผู้ พ้นคุมด้วยดี จํานวน ๑๗๐,
๖๑๗ คน ผู้กลับมากระทําผิดซ้ํา จํานวน
๑๑,๒๐๗ คน

 ปี ๖๑ : ผู้ พ้นคุมด้วยดี จํานวน ๑๗๐,
๓๗๘ คน ผู้กลับมากระทําผิดซ้ํา จํานวน
๑๑,๙๖๖ คน

 ปี ๖๒ : ผู้ พ้นคุมด้วยดี จํานวน ๑๗๐,
๗๘๔ คน ผู้กลับมากระทําผิดซ้ํา จํานวน
๑๒,๘๔๐ คน

 ปี 63 : กรมคุมประพฤติให้ข้อมูลโดย
อ้ า งอิ ง ผลการดํ า เ นินง าน ผ่าน ศูน ย์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
(DXC)

 ปี 64 : ในปีงบประมาณ 2563 มีผู้พ้น
คุมประพฤติด้วยดี จํานวน 156,469

ร้อยละ
๖.๕๙

ร้อยละ
๗.๐๒

ร้อยละ
๖.๙๔

ร้อยละ
๗.๒๔

ร้อยละ
5.13



ข้อมูล ณ วันท่ี 19 สิงหาคม 256515

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

คน กระทํ าผิ ด ซํ้ าภาย ในรอบ 1 ปี
จํ านวน 8,062 คน (คิด เป็นร้ อยละ
5.13)

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ร้อยละ
๒๓.๓๗
(ปีแรกท่ี
จัดเก็บ)

 ปี ๖๐ : เ ด็กและเยาวชนท่ีได้รับการ
ปล่อยตัว จํานวน ๓,๗๗๔ คน ผู้กลับมา
กระทําผิดซ้ํา จํานวน ๘๘๒ คน

 ปี ๖๑ : เ ด็กและเยาวชนท่ีได้รับการ
ปล่อยตัว จํานวน ๓,๑๘๙ คน ผู้กลับมา
กระทําผิดซ้ํา จํานวน ๗๕๘ คน

 ปี ๖๒: ดําเนินการจัดเก็บโดยสํานักงาน
กิจการยุติธรรม ได้มีการปรับปรุงข้อมูลปี
62 ใหม่ ผลการศึกษาพบว่า มีเด็กและ
เยาวชนที่กระทําความผิดได้รับการปล่อย
ตั ว ปี ง บป ร ะม าณ 2561 จํ า น วน
3,189 คนกระทําผิดซ้ํา ภายใน ๑ ปี
จํานวน ๗58 คน

 ปี 63 มี เ ด็ ก แล ะ เ ย าวชน ท่ี ก ระ ทํ า
ค ว า ม ผิ ด ไ ด้ รั บ ก า ร ป ล่ อ ย ตั ว
ปีงบประมาณ ๒๕๖2 จํานวน 2,769
คนกระทําผิดซ้ํา ภายใน ๑ ปี จํานวน
703 คน

(ข้อมูลจาก กลุ่มเรียนรู้ศาสตร์พระราชา
และการพัฒนานวัตกรรม)
 ปี 64 เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด
ได้ รับการปล่อย ตัว ในปี งบประมาณ
2563 จํานวน 2,548 คน กระทําผิดซ้ํา
ภายใน 1 ปี จํานวน 569 คน (คิดเป็น
ร้อยละ 22.33 ) (ระยะติดตามภายใน 1
ปี ต้ังแต่ตุลาคม 2563 - กันยายน
2564)

ร้อยละ
๒๓.๓๗

ร้อยละ
๒๓.๗๗

ร้อยละ
23.77

ร้อยละ
25.39

ร้อยละ
22.33

ตัวช้ีวัดท่ี 16 (RE2)
ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้น
โทษที่สามารถกลับไป
ดําเนินชีวิตในสังคมได้
อย่างปกติสุข

AD กรมคุมประพฤติ ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นฐาน

กรมคุมประพฤติไม่มีการจัดเก็บในปีต่อมา

ร้อยละ
๔๙.๐๐

N/A N/A N/A N/A

กรมราชทัณฑ์  ปี ๖๒ : มี นักโทษที่ป ล่อยตัวทั้ งหมด
๒๒๒,๓๑๘ คน

๑) ผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดํารงชีวิตใน
สังคมได้อย่างเป็นปกติสุข

- เรียนหนังสือ/มีงานทํา
- มี ท่ี อ ยู่ อ า ศั ย เ ป็ นห ลักแห ล่ ง และ

ปลอดภัย
- มีสัมพันธภาพท่ีดีกับครอบครัว/ชุมชน
จํานวน ๔๔,๒๗๖ คน (๙๐.๗๙%)

๒) จํานวนท่ีติดตามได้ ๔๘,๗๖๖ คน
ปี ๖๓ : มีนักโทษท่ีปล่อยตัวท้ังหมด ๒๑๕,
๔๗๖ คน
๑) ผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปดํารงชีวิตใน
สังคมได้อย่างเป็นปกติสุข

- เรียนหนังสือ/มีงานทํา
- มี ท่ี อ ยู่ อ า ศั ย เ ป็ นห ลักแห ล่ ง และ

ปลอดภัย

N/A N/A ร้อยละ
๙๐.๗๙

ร้อยละ
๙๙.๘๓

N/A



ข้อมูล ณ วันท่ี 19 สิงหาคม 256516

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

- มีสัมพันธภาพท่ีดีกับครอบครัว/ชุมชน
จํานวน ๓๗,๗๒๔ คน (๙๙.๘๓%)

๒) จํานวนท่ีติดตามได้ ๓๗,๗๘๘ คน
หมายเหตุ
๑. การติดตามผู้พ้นโทษ ที่ได้รับการปล่อย
ตัวจากเรือนจํา/ทัณฑสถาน ประกอบด้วย
ครบกําหนดโทษ พักการลงโทษ ลดวัน
ต้องโทษ และอภัยโทษ
๒. ผู้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัว บางส่วน
ไม่ยินยอมเปิดเผยข้อมูล
จึงไม่สามารถดําเนินการติดตามได้
๓. ไม่มีอํานาจในการติดตามผู้พ้นโทษทุก
ประเภท จึงดําเนินงานในลักษณะการ
ติดตามผู้พ้นโทษและสงเคราะห์ช่วยเหลือ
เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้พ้นโทษสามารถเข้าถึง
บริการทางสังคมได้อย่างท่ัวถึง โดยอาศัย
ความร่วมมือจากหน่วยงานเครือข่ายในการ
ติดตาม ผู้ พ้น โทษ ซึ่ ง เ ป็น ตัวแปร ท่ี ไม่
สามารถควบคุมและคาดการณ์ได้ บางแห่ง
ไม่ให้ความร่วมมือ ไม่รายงานผลกลับมายัง
กรมราชทัณฑ์ และข้อมูลการติดตามผู้พ้น
โทษที่กรมราชทัณฑ์ได้รับจากหน่วยงาน
เครือข่ายบางส่วนไม่ครบถ้วนทุกประเด็น
๔. ไม่สามารถติดตามผู้พ้นโทษได้ เน่ืองจาก
ผู้พ้นโทษบางรายย้ายท่ีอยู่ และไม่สามารถ
หาข้อมูลท่ีอยู่ปัจจุบันของผู้พ้นโทษได้ ผู้พ้น
โทษไม่กลับไปยังภูมิลําเนาตามที่ให้ข้อมูล
ไว้กับกรมราชทัณฑ์ก่อนพ้นโทษ ข้อมูลท่ี
อยู่หลังพ้นโทษไม่สมบูรณ์ ไม่ตรงกับความ
เป็นจริง อีกทั้งผู้ต้องขังบางส่วนไม่มีข้อมูล
เลขบัตรประจําตัวประชาชน ไม่มีท่ีอยู่เป็น
หลักแหล่ง ซ่ึงยากแก่การติดตามช่วยเหลือ
ท่ีมา : กลุ่มงานสงเคราะห์ผู้ต้องขังและ
สวัสดิการ
 ปี 64 : กรมราชทัณฑ์ให้ข้อมูลว่าไม่มี
การจัดเก็บข้อมูลในปี น้ีเ น่ืองจากตัวน้ี
ไ ม่ ไ ด้ ถู ก กํ า หนด เป็ น ตั ว ชี้ วั ด ก ร ม /
กระทรวง

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ร้อยละ
72.57
(ค่าเฉล่ีย
3 ปแีรก)

 ปี ๖๐ : ปล่อยตัวและติดตามได้ จํานวน
๔,๐๔๘ คน เด็กและเยาวชนท่ีเปน็ปกติสุข
จํานวน ๑,๗๙๑ คน

 ปี ๖๑ : ปล่อยตัวและติดตามได้ จํานวน
๓,๔๔๖ คน เด็กและเยาวชนท่ีเป็นปกติสุข
จํานวน ๓,๐๓๕ คน

 ปี 62 : มีเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา
ความผิดท่ีได้รับการปล่อยตัว
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จํานวน
3,189 คน เข้าเกณฑ์การปล่อยตัวและ
ต้องติดตาม จํานวน 2,908 คน ติดตาม
ได้ จํานวน 2,483 คน

ร้อยละ
๔๔.๒๔

ร้อยละ
๘๘.๐๗

ร้อยละ
85.39

ร้อยละ
73.66

ร้อยละ
100
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ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

 ปี 63 : มีเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา
ความผิดท่ีได้รับการปล่อยตัว
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖2 จํานวน
2,769 คน เข้าเกณฑ์การปล่อยตัวและ
ต้องติดตาม จํานวน 2,426 คน ติดตาม
ได้ จํานวน 1,787 คน คิดเป็นร้อยละ
73.66 (ข้อมูลจาก กองพัฒนา
ระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน)

ตัวช้ีวัดท่ี 17 (A1)
สัดส่วนการคุ้มครอง
ดูแล ผู้เสียหาย/เหย่ือ
อาชญากรรมและชดเชย
ความเสียหาย โดยได้รับ
การชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐมีจํานวนเพิ่มมาก
ขึ้น

AD สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา ร้อยละ
73.10
(ค่าเฉล่ีย
3 ปแีรก)

 ปี ๖๐ : จํานวนผู้เสียหายท้ังหมดท่ีย่ืนคํา
ขอ จํานวน ๑๔,๒๘๙ คน จํานวน
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับ
การคุ้มครอง จํานวน ๑๑,๖๖๓ คน

 ปี ๖๑ : จํานวนผู้เสียหายท้ังหมดท่ีย่ืนคํา
ขอ จํานวน ๑๒,๖๑๒ คน จํานวน
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับ
การคุ้มครอง จํานวน ๙,๙๓๔ คน

 ปี ๖๒ : จํานวนผู้เสียหายท้ังหมดท่ีย่ืนคํา
ขอ จํานวน ๙,๔๒๖ คน จํานวนผู้เสียหาย
หรือเหย่ืออาชญากรรมท่ีได้รับการ
คุ้มครอง จํานวน ๙,๓๙๘ คน โดยมีการ
ปรับปรงุข้อมูลปี ๖๒ มีผู้มาย่ืนคําขอรับ
การช่วยเหลือ จํานวน 12,379 คน
เข้าสู่ช้ันการพิจารณาของคณะกรรมการ/
อนุกรรมการ (รวมเร่ืองร้องเรียนของปีอื่น
ๆ ท่ีเอกสารประกอบการพิจารณาเพิ่ง
ครบถ้วน) จํานวน 13,018 เร่ือง
เห็นชอบให้ความช่วยเหลือจํานวน
8,245 คน และไม่เข้าเง่ือนไขท่ีจะได้
ความช่วยเหลือ จํานวน 4,773 คน

 ปี ๖๓ : มีผู้มาย่ืนคําขอรับการช่วยเหลือ
จํานวน 10,247 คน เข้าสู่ช้ันการ
พิจารณาของคณะกรรมการ/
อนุกรรมการ (รวมเร่ืองร้องเรียนของปีอื่น
ๆ ท่ีเอกสารประกอบการพิจารณาเพิ่ง
ครบถ้วน) จํานวน 13,060 เร่ือง
เห็นชอบให้ความช่วยเหลือ จํานวน
๘,๖๑๓ คน และไม่เข้าเง่ือนไขท่ีจะได้
ความช่วยเหลือ จํานวน 4,447 ราย

 ปี 64: มีผู้มาย่ืนคําขอรับการช่วยเหลือ
จํานวน 10,730 คน เข้าสู่ช้ันการ
พิจารณาของคณะกรรมการ/
อนุกรรมการ (รวมเร่ืองร้องเรียนของปีอื่น
ๆ ท่ีเอกสารประกอบการพิจารณาเพิ่ง
ครบถ้วน) จํานวน 10,941 เร่ือง
เห็นชอบให้ความช่วยเหลือ จํานวน
7,429 คน (คิดเป็นร้อยละ 67.90)

ร้อยละ
๗๓.๑๐

ร้อยละ
๘๒.๗๗

ร้อยละ
๖๓.๓๔

ร้อยละ
๖๕.๙๕

ร้อยละ
67.90

ตัวช้ีวัดท่ี 18 (A2) AD สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา ร้อยละ  ปี ๖๐ : ผู้ที่ถูกจับกุมเน่ืองจากจากศาล
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ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

จํานวนผู้ท่ีถูกจับกุม
และภายหลังได้รับการ
ปล่อยตัว เน่ืองจากมี
การพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิด ท่ีได้รับเงิน
ชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐ

10.99
(ค่าเฉล่ีย
3 ปแีรก)

พิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิดที่ได้รับการคุ้มครองดูแลและ
ชดเชยความเสียหาย จํานวน ๗๐ คน
ผู้เ สียหายท้ังหมดท่ียื่นคําขอ จํานวน
๖๘๑ คน

 ปี ๖๑ : ผู้ที่ถูกจับกุมเน่ืองจากจากศาล
พิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิดที่ได้รับการคุ้มครองดูแลและ
ชดเชยความเสียหาย จํานวน ๖๔ คน
ผู้เ สียหายท้ังหมดท่ียื่นคําขอ จํานวน
๕๓๐ คน

 ปี ๖๒ : ผู้ที่ถูกจับกุมเน่ืองจากจากศาล
พิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิดที่ได้รับการคุ้มครองดูแลและ
ชดเชยความเสียหาย จํานวน ๘๘ คน
ผู้เ สียหายท้ังหมดท่ียื่นคําขอ จํานวน
๕๐๔ คน โดยมีการปรับปรุงข้อมูลปี ๖๒
มีผู้มาย่ืนคําขอรับการช่วยเหลือ จํานวน
618 คน เ ข้า สู่ชั้ นการพิจารณาของ
คณะกรรมการ/อนุกรรมการ (รวมเรื่อง
ร้ อ ง เ รี ย น ข อ ง ปี อื่ น ๆ ที่ เ อ ก ส า ร
ประกอบการพิจารณาเ พ่ิงครบถ้วน)
จํานวน 654 เร่ือง เห็นชอบให้ความ
ช่วยเหลือ จํานวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ
๙.๓๙ และไม่เข้าเงื่อนไขท่ีจะได้ความ
ช่วยเหลือ จํานวน 596 คน

 ปี 63 : มีผู้มาย่ืนคําขอรับการช่วยเหลือ
จํานวน 520 คน เข้าสู่ช้ันการพิจารณา
ของคณะกรรมการ/อนุกรรมการ (รวม
เรื่องร้องเรียนของปีอื่น ๆ ท่ีเอกสาร
ประกอบการพิจารณาเ พ่ิงครบถ้วน)
จํานวน 695 เร่ือง เห็นชอบให้ความ
ช่วยเหลือ จํานวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ
๑๒.๖๙ และไม่เข้าเงื่อนไขท่ีจะได้ความ
ช่วยเหลือ จํานวน 629 คน

 ปี 64 : มีผู้มาย่ืนคําขอรับการช่วยเหลือ
จํานวน 441 คน เข้าสู่ช้ันการพิจารณา
ของคณะกรรมการ/อนุกรรมการ (รวม
เรื่องร้องเรียนของปีอื่น ๆ ท่ีเอกสาร
ประกอบการพิจารณาเ พ่ิงครบถ้วน)
จํานวน 458 เร่ือง เห็นชอบให้ความ
ช่วยเหลือ จํานวน 61 คน (คิดเป็นร้อย
ละ 13.32 )

ร้อยละ
๑๑.๙๓

ร้อยละ
๑๑.๖๔

ร้อยละ
๘.๘๗

ร้อยละ
๙.๕๐

ร้อยละ
13.32

ตัวช้ีวัดท่ี 19 (D1)
หน่วยงานมีมาตรการใน
การตรวจสอบ เพื่อ
ป้องกันการจับกุม
ผู้ต้องหา/จําเลย โดย
ไม่ได้กระทําความผิด

AD ร้อยละ
๑๐๐

ร้อยละ
๑๐๐

ร้อยละ
๑๐๐

สตช.
มี

สตช.
มี

ร้อยละ ๑๐๐
(ค่าเฉล่ีย
3 ปแีรก)

สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีมาตรการ
ขั้นตอน วิธีการท่ีชัดเจนในการรวบรวม
เอกสาร พยานหลักฐานในการดําเนินคดี
กับผู้ต้องหา ดังน้ี
(๑) สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีระเบียบใน
การจัดพิมพ์ลายน้ิวมือผู้ถูกจับกุม/ผู้ต้องหา
เพื่อจัดทําทะเบียนประวัติและตรวจสอบ



ข้อมูล ณ วันท่ี 19 สิงหาคม 256519

ตัวชี้วัด
วิธีการ
จัดเก็บ

ผลการศึกษา (ปีงบประมาณ) ค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ

จํานวนกลุ่มเป้าหมาย/
ข้อมูลในการจัดเก็บ25๖๐ 25๖๑ 25๖๒ 2563 2564

ข้อมูลกับกรมการปกครอง
(๒) ในขั้นตอนการขอหมายจับ ศาลจะทํา
การไต่สวนว่าเป็นบุคคลท่ีเจ้าพนักงานได้
ย่ืนขอออกหมายจับหรือไม่
(๓) ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๗๒ และ
มาตรา ๗๓ ได้กําหนดมาตรการเฉพาะให้
ศาลทําการตรวจสอบการจับกุมเด็กและ
เยาวชนว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ตัวช้ีวัดท่ี 20 (D2)
จํานวนคดีท่ีมีความร้ือ
ฟื้นข้ึนมาเน่ืองจาก
พบว่ามีการจับกุม
ผู้ต้องหา/จําเลย โดย
ไม่ได้กระทําความผิด

AD N/A N/A ๑๕ คดี ๑๓ คดี N/A ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นฐาน

 ปี ๖๒ : ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลตรงตาม
ตัวชี้วัด มีเพียงสถิติคดีท่ีมีการขอให้ร้ือฟ้ืน
จํานวน ๑๕ คดี โดยไม่ปรากฏเหตุผลท่ี
ขอให้รื้อฟ้ืน และไม่ได้จัดเก็บผลคดีว่าใน
ท่ีสุดแล้วศาลอนุญาตให้รื้อฟ้ืนเป็นจํานวน
เท่าใด

 ปี ๖๓ : ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลตรงตาม
ตัวชี้วัด มีเพียงสถิติคดีท่ีมีการขอให้ร้ือฟ้ืน
จํานวน ๑๓ คดี โดยไม่ปรากฏเหตุผลท่ี
ขอให้รื้อฟ้ืน และไม่ได้จัดเก็บผลคดีว่าใน
ท่ีสุดแล้วศาลอนุญาตให้รื้อฟ้ืนเป็นจํานวน
เท่าใด

 ปี 64 สํานักงานศาลยุติธรรมแจ้งว่าไม่มี
การจัดเก็บข้อมูลตรงตามตัวช้ีวัด และได้
ทําการสืบค้นข้อมูลผ่านทางเว็บไซต์แล้ว
พบว่าไม่ปรากฏข้อมูลดังกล่าว

แนวทางการกําหนดค่ามาตรฐาน (Baseline)
๑) ใช้ปีแรกที่จัดเก็บ : ข้อมูลมีความชัดเจน มีความน่าเชื่อถือ
๒) ใช้ค่าเฉลี่ยหรือค่ามัธยฐานของข้อมูล : ข้อมูลมีความชัดเจน มีความน่าเชื่อถือ แต่แกว่ง
๓) ใช้ปีใดปีหนึ่งเป็นฐาน : ข้อมูลยังไม่มีความชัดเจน และลักษณะแกว่ง ควรใช้ปีใดปีหนึ่งที่มีความน่าเชื่อถือเป็นค่ามาตรฐาน
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