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บทคัดย่อ  
 

รายงานหัวข้อ “การบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา (ประวัติการกระท าผิดในคดีอาญา)” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากระบวนการจัดเก็บข้อมูล
ประวัติผู้ต้องหา ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ปัญหาในการตรวจสอบ
ความถูกต้องของข้อมูล และการส่งต่อข้อมูลเพ่ือใช้ในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งวิเคราะห์ปัญหาและ
อุปสรรคในการปฏิบัติงานและอุปสรรคทางกฎหมายเพ่ือหาแนวทางในการพัฒนาระบบฐานข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากรให้มีความถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

จากการศึกษาพบว่า ปัญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร
ให้มีความถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ ส่วนหนึ่งเกิดจากระบบฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรไม่มีการ
เชื่อมโยงกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งหน่วยงานภายในด้วยกันเองและหน่วยงาน
ภายนอก อันเนื่องมาจากข้อจ ากัดด้านนโยบายของผู้บริหาร ความกังวลในเรื่องการรักษาความลับของ
ข้อมูล และข้อจ ากัดด้านกฎหมายที่เก่ียวข้อง  

ผลการศึกษา ได้ข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลประวัติ
ผู้ต้องหาของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ให้มีความถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ 
โดยเห็นว่า ควรเชื่อมโยงระบบฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร กับระบบการแจ้งผลคดีของ
ส านักงานอัยการสูงสุด และระบบจัดเก็บค าพิพากษาของส านักงานศาลยุติธรรม และใช้ระบบการจัดการ
ข้อมูลสารสนเทศที่เป็นระบบเดียวกัน โดยก าหนดผู้ดูแลระบบร่วมกัน รวมทั้งควรแก้ไขกฎหมายที่
เกี่ยวขอ้งเพ่ือรองรับการใช้งานในระบบอิเล็กทรอนิกส์ร่วมกัน เพ่ือรักษาความปลอดภัยในการเข้าใช้งาน
ในระบบ และสามารถบริหารจัดการข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว แม่นย า และมีประสิทธิภาพ  
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บทน า 
 

ความเป็นมา/ภูมิหลัง หรือความส าคัญของประเด็นที่ศึกษา 

 กระบวนการยุติธรรมของไทย ซึ่งเริ่มต้นจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ  อัยการสูงสุด ศาล
ยุติธรรม ราชทัณฑ์ ตลอดจนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีแนวทางการท างานแยกต่างหากใน
ลักษณะเป็นอิสระ เน้นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน สถิติข้อมูลของแต่ละหน่วยงานไม่มี
ความเชื่อมโยงอย่างเป็นระบบ จ านวนคดีอาญาที่ข้ึนมาแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจมีจ านวนมาก 
ท าให้การบริการในด้านอ านวยการยุติธรรมนี้ยังไม่เกิดความพึงพอใจกับประชาชน แม้แต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม จะได้น าอุปกรณ์คอมพิวเตอร์มาช่วยในการท างานเพ่ือให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว
ในด้านการบริการให้กับประชาชน เนื่องจากการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในช่วงนี้เป็นการพัฒนาใน
รูปแบบทางกายภาพ มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสถานที่ราชการ เน้นการให้บริการ เน้นสิ่งอ านวยความ
สะดวกให้กับประชาชน และเน้นการเก็บข้อมูลไว้ที่หน่วยงานตนเอง ในลักษณะว่าเป็นความลับของ
หน่วยงานไม่สามารถน าไปแลกเปลี่ยนหรือใช้ร่วมกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลประวัติของผู้ต้องหาซึ่ง
ต้องใช้ในการด าเนินคดีอาญา มีการน าเข้าข้อมูลโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจแต่ละสถานีซึ่งเป็นผู้ด าเนินการ
รายงานข้อมูลผลคดีส่งให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือให้กองทะเบียน
ประวัติอาชญากรรวบรวมข้อมูลการกระท าผิดของผู้ต้องหาไว้ ท าให้ข้อมูลที่ได้รับอาจล่าช้า ไม่ครบ 
ทุกคดีและเกิดความผิดพลาดจากการรายงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ คณะท างานจึงได้ศึกษาเพ่ือหา 
แนวทางแก้ไขต่อไป 

 การด าเนินคดีอาญา มีจุดเริ่มต้นจากการที่มีผู้กระท าผิดอาญาถูกจับกุมและส่งตัวมายังพนักงาน
สอบสวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานะผู้ต้องหา ซึ่งก่อนที่จะมีการด าเนินคดีอาญา พนักงานสอบสวนจะต้อง
ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน สอบค าให้การ พิมพ์ลายนิ้วมือผู้ต้องหาในแบบพิมพ์ลายนิ้วมือแล้ว
ส่งไปตรวจสอบประวัติการกระท าความผิดที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 ข้อมูลประวัติการกระท าผิดของผู้ต้องหาถือเป็นส่วนส าคัญที่จะท าให้ปรากฏว่า ผู้ถูกด าเนินคดี
เป็นบุคคลคนเดียวกับที่กล่าวหาหรือไม่ ซึ่งข้อมูลประวัติการกระท าผิดจะประกอบไปด้วยชื่อนามสกุลที่มี
อยู่ทั้งหมดไม่ว่าจะในอดีตหรือปัจจุบันของผู้ต้องหา ผลค าพิพากษาของคดีที่เคยกระท าความผิดมาก่อน 
ผลคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซึ่งมีผลในการขอนับโทษต่อหรือบวกโทษท่ีรอการลงโทษ
ไว้ โดยที่ข้อมูลประวัติการกระท าผิดเป็นข้อมูลที่ต้องมีความน่าเชื่อถือที่สุด ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของ
กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่เนื่องจากวิธีการจัดเก็บข้อมูลประวัติการ
กระท าผิดของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ยังอาศัยข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ต ารวจแต่ละสถานีเป็นผู้รายงาน
ส่งให้ในแต่ละเดือน ไม่ได้เชื่อมโยงกับระบบฐานข้อมูลผลค าพิพากษาของศาลยุติธรรม และระบบ
ฐานข้อมูลผลคดีของส านักงานอัยการสูงสุด จึงท าให้ข้อมูลที่ได้รับจากเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ครบถ้วนทุกคดี
มีความคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงได้ คณะท างานจึงเห็นว่าควรศึกษาระบบการจัดเก็บข้อมูล
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ประวัติผู้กระท าผิดของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือวิเคราะห์ปัญหา
และเสนอแนวทางแก้ไขต่อไป 

 ปัจจุบันแม้ว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการเชื่อมโยง ส่งต่อและใช้ประโยชน์
ของข้อมูลสารสนเทศระหว่างกันเพ่ือใช้ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานตนเอง แต่ยังพบปัญหาและ
อุปสรรค ดังนี้ (1) ขาดความพร้อมหรือการพัฒนาระบบเพ่ือรองรับการเชื่อมโยงข้อมูลไปยังหน่วยงาน
ภายนอก (2) ข้อมูลสารสนเทศบางหน่วยงานขาดความถูกต้อง ทันสมัย และไม่ครบถ้วน รวมทั้งขาด
ความพร้อมในการให้บริการนั่นหมายความว่าให้บริการได้เฉพาะหน่วยงานหรือสังกัด เมื่อจะพิจารณา
เปรียบเทียบข้อมูลเดียวกันซึ่งจัดเก็บโดยหน่วยงานที่ต่างกันพบว่าข้อมูลไม่ตรงกัน (3) รูปแบบการ
จัดเก็บข้อมูลเป็นไปเพ่ือการปฏิบัติของหน่วยงานตนเองเป็นหลัก ท าให้หน่วยงานอื่นน าข้อมูลดังกล่าวไป
ใช้ได้ยาก (4) บางหน่วยงานมีการจัดเก็บข้อมูลแบบกระจายศูนย์ท าให้ยากต่อการแลกเปลี่ยนข้อมูล (5) 
ขาดงบประมาณในการจัดการอุปกรณ์แม่ข่ายในการเชื่อมโยงข้อมูล (6) การก าหนดชั้นความลับของ
ข้อมูล และการก าหนดอ านาจในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูล (7) การด าเนินงานด้านการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานไม่มีกฎหมายรองรับ ส่งผลให้หลายหน่วยงานไม่กล้าใช้ข้อมูล
สารสนเทศของหน่วยงานอ่ืน (คณะกรรมาธิการการกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมและกิจการต ารวจ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ,ม.ป.ป.) 
 
1. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพ่ือเสนอแนวทางปรับปรุงวิธีการจัดเก็บข้อมูลประวัติผู้กระท าผิดของกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ให้มีการเชื่อมต่อกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง สามารถน าไปใช้ในการด าเนินคดีอาญาได้อย่างรวดเร็ว แม่นย า และมี
ประสิทธิภาพ ลดภาระการท างานของพนักงานสอบสวน 

 2. เพ่ือเสนอแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้สามารถด าเนินการเชื่อมโยง
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานภายในของส านักงานต ารวจแห่งชาติและหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 
 
2. ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยมุ่งเน้นเฉพาะข้อจ ากัด แนวทาง และรูปแบบการบริหารจัดการฐานข้อมูลประวัติ
ผู้กระท าผิด ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่น ามาใช้ในการด าเนินคดี
อาญา โดยศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย บทความวิชาการ และการค้นคว้าจากสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนศึกษาจากการสอบถามการปฏิบัติงานของผู้ใช้งานฐานข้อมูลประวัติผู้กระท าผิด 
โดยมีขอบเขตของการศึกษาอยู่ 3 ประการ คือ 
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 2.1 ศึกษารูปแบบการจัดเก็บข้อมูลประวัติผู้กระท าผิดของกองทะเบียนประวัติอาชญากร 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

 2.2 ศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการจัดเก็บข้อมูลประวัติผู้กระท าผิดกับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือใช้ในการด าเนินคดีอาญา 

 2.3 ศึกษาแนวทางการบริหารจัดการข้อมูลประวัติผู้กระท าผิดเพ่ือเชื่อมต่อกับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
3. ค าจ ากัดความหรือนิยามต่างๆ (ถ้าม)ี 

 ประวัติการกระท าผิดในคดีอาญา หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา 
ในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นชื่อ นามสกุล ที่ปรากฏทั้งในอดีตจนถึงปัจจุบัน ลายพิมพ์นิ้วมือ ผลค าพิพากษา
ของคดีที่เคยถูกฟ้องมาก่อนไม่ว่าจะถึงที่สุดหรือไม่ก็ตาม ผลค าสั่งของพนักงานอัยการในคดีที่มีค าสั่ง  
ไม่ฟ้อง จัดเก็บในฐานข้อมูลของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงาน
อัยการสูงสุด และส านักงานศาลยุติธรรม 
  
 
1. สภาพปัจจุบันของปัญหา  

 การด าเนินคดีอาญาซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนยุติธรรมทางอาญาและมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ถูกด าเนินคดี ซึ่งต้องอาศัยพยานหลักฐานทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร 
และพยานวัตถุ ที่ได้จากการรวบรวมของพนักงานสอบสวนแล้ว รวมทั้งข้อมูลประวัติการกระท าผิดของ
ผู้ต้องหา ถือเป็นส่วนส าคัญที่จะท าให้ปรากฏว่า ผู้ต้องหาเป็นบุคคลคนเดียวกับบุคคลที่ถูกกล่าวหาเพ่ือ
ด าเนินคดีอาญาหรือไม่ ซึ่งข้อมูลประวัติการกระท าผิดจะปรากฏทั้งชื่อนามสกุลเดิมของผู้ต้องหา ค าสั่ง
ไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการในคดีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง รวมทั้งผลค าพิพากษาของคดีที่เคยกระท าความผิด
มาก่อน ซึ่งมีผลในการขอนับโทษต่อหรือบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ โดยที่ข้อมูลประวัติการกระท าผิด
เป็นข้อมูลที่ควรมีความน่าเชื่อถือที่สุดซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกองทะเบียนประวัติอาชญากร
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่ฐานข้อมูลของกองทะเบียนประวัติอาชญากรไม่ได้เชื่อมโยงกับระบบของ
หน่วยงานใด ๆ ทั้งสิ้น การจัดท าข้อมูลประวัติการกระท าผิดแต่ละคดีจะต้องด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่
ต ารวจแต่ละสถานีเป็นผู้รายงานในแต่ละเดือน ซึ่งส่งผลให้ข้อมูลที่ได้รับอาจไม่ครบถ้วนทุกคดีขึ้นอยู่กับ
การรายงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และอาจเกิดความเคลื่อนของผลคดีได้หากมีการจดค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไม่ถูกต้อง  
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 ข้อมูลประวัติการกระท าผิดของผู้ต้องหาถูกจัดเก็บไว้ที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ซึ่งในการจัดเก็บข้อมูลประวัติการกระท าผิด เป็นไปตามระเบียบส านักงานต ารวจ
แห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 
ข้อ 1.8 ก าหนดไว้ว่า “เมื่อคดีถึงท่ีสุดให้หัวหน้าสถานีต ารวจหรือหัวหน้าหน่วยงานแจ้งผลคดีถึงที่สุดโดย
ให้ปรากฏเลขคดี ชื่อผู้ต้องหา หมายเลขสารบบลายพิมพ์นิ้วมือ ข้อหา วันเดือนปีที่จับกุม ตามแบบ
รายงานผลคดีถึงที่สุดท้ายระเบียบนี้ ส่งไปยังกองทะเบียนประวัติอาชญากร และศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 
หรือ พิสูจน์หลักฐานจังหวัด ที่ได้ส่งไปตรวจประวัติ ตามข้อ 1.5 แล้วแต่กรณี โดยให้ส่งแบบรายงาน
ดังกล่าวออกจากสถานีต ารวจหรือหน่วยงานภายในวันที่ 5 ของเดือน” ซึ่งในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ที่ท าหน้าที่ธุรการคดีจะเป็นผู้ด าเนินการกรอกข้อมูลผลคดีในแบบรายงาน โดยกรอกข้อมูลเกี่ยวกับ
ผู้ต้องหา ข้อหาที่ถูกด าเนินคดี ผลคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องซึ่งส านักงานอัยการในท้องที่นั้น
ส่งผลการสั่งคดีเป็นหนังสือแจ้งให้สถานีต ารวจแต่ละท้องที่ทราบ ส่วนผลค าพิพากษาไม่ได้มีการเชื่อมโยง
ข้อมูลกับศาลยุติธรรม ก็จะยังไม่ทราบผลค าพิพากษาจนกว่าในคดีที่พนักงานสอบสวนได้พิมพ์ลายนิ้วมือ
ส่งไปตรวจสอบประวัติที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร แล้วได้รับแจ้งผลคดีกลับมาไม่ครบถ้วน พนักงาน
สอบสวนจะต้องไปด าเนินการยื่นค าร้องขอคัดค าพิพากษาเพ่ือจดลงในข้อมูลทะเบียนประวัติเพ่ิมเติม 
แล้วเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงจดค าพิพากษาลงในแบบรายงานส่งไปยังกองทะเบียนประวัติอาชญากรตาม
ระเบียบเพ่ือรวบรวมไว้ในฐานข้อมูลต่อไป โดยหัวหน้าสถานีต ารวจหรือผู้ก ากับจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ
ตัวข้อมูลที่ส่งไปยังกองทะเบียนประวัติอาชญากร ทางกองทะเบียนประวัติอาชญากรจะไม่รับผิดชอบต่อ
ข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ต ารวจส่งมาแต่อย่างใด ดังนั้น ความครบถ้วนและความถูกต้องของข้อมูลจึงขึ้นอยู่กับ
การรายงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจในแต่ละสถานีเท่านั้น 

 นอกจากนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติยังมีระบบ CRIMES เป็นระบบระบบสารสนเทศของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งใช้รวบรวมข้อมูลงานสอบสวน งานสืบสวน งานป้องกันปราบปราม งาน
จราจร  และสามารถเชื่อมโยงไปยังฐานข้อมูลอ่ืนของส านักงานต ารวจแห่งชาติเอง หรือ หน่วยงาน
ภายนอก  เพ่ือเป็นเครื่องมือในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม การสืบสวน การอ านวยความ
ยุติธรรม อ านวยความสะดวกสบายให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ลดขั้นตอนการบันทึกข้อมูล ท าให้
ประชาชนที่มาติดต่อราชการได้รับความสะดวกรวดเร็ว และเป็นธรรม ระบบ CRIMES ซึ่งถือเป็นระบบ
หลักที่ทั้งพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ร่วมกันทุกสถานี สามารถเช็คสถานะของคดีได้ แต่
ในทางปฏิบัติข้อมูลที่บันทึกในระบบมีเพียงข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับคดี เช่น บันทึกประจ าวัน เลขคดี 
ข้อหา ไม่รวมถึงผลคดีต่าง ๆ และไม่เชื่อมโยงกับฐานข้อมูลกองทะเบียนประวัติอาชญากร ข้อมูลของ
ระบบ CRIMES จึงไม่สามารถน ามาใช้ร่วมกับข้อมูลกองทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

 ในส่วนของส านักงานอัยการสูงสุด ได้มีการแจ้งผลคดีโดยส านักงานอัยการแต่ละแห่งเป็น
ผู้ด าเนินการแจ้งไปยังสถานีต ารวจแต่ละแห่ง ทางส านักงานอัยการสูงสุดมีสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ซึ่ง
รวบรวมข้อมูลคดีที่เกี่ยวกับผู้ต้องหาทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นชื่อผู้ต้องหา ข้อหา การด าเนินคดีของพนักงาน
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อัยการในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง รวมทั้งผลค าพิพากษาในคดีที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว  ซึ่งได้เคยมีการ
เชื่อมระบบกับส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้ว แต่ติดปัญหาในเรื่องของข้อมูลที่มีการระบุรายละเอียดไม่
ตรงกัน ส่งผลให้ไม่สามารถน าข้อมูลไปใช้ได้ ปัจจุบันส านักงานอัยการแต่ละแห่งจึงด าเนินการแจ้งข้อมูล
เป็นหนังสือเพ่ือแจ้งผลคดีให้ผู้ก ากับสถานีต ารวจแต่ละแห่งทราบในแต่ละเดือน โดยส่งเป็นเอกสารหรือ 
Pdf ไฟล์ ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถน าข้อมูลจากส านักงานอัยการมาใช้ในการกรอกผลค าพิพากษาส่ง
รายงานไปที่กองทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

 ในส่วนของส านักงานศาลยุติธรรมมีระบบเก็บค าพิพากษาของศาลยุติธรรม แต่มีการจัดเก็บแยก
แต่ละศาล ไม่ได้รวมไว้ที่ศูนย์กลางที่ส านักงานศาลยุติธรรม ดังนั้น หากต้องการทราบผลค าพิพากษา
โดยเร็ว พนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการยื่นค าร้องขอคัดค าพิพากษาที่ศาลที่มีค าพิพากษาเพ่ือ
น ามาใช้การด าเนินดคีอาญา แล้วจึงให้เจ้าหน้าที่ต ารวจรายงานผลค าพิพากษาไปยังกองทะเบียนประวัติ
อาชญากรรวบรวมไว้ 

 เมื่อระบบฐานข้อมูลประวัติการกระท าผิดของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ไม่ได้เชื่อมโยงกับ
หน่วยงานใด ๆ เลย ท าให้ข้อมูลที่ได้รับอาจเกิดความล่าช้าหากเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้รายงานข้อมูลให้
ทราบ รวมทั้งข้อมูลที่ได้รับไม่เป็นเอกภาพจากแต่ละหน่วยงาน ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ต ารวจกรอกข้อมูล
ผิดพลาด ก็ไม่มีการตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง ซึ่งความจะมาปรากฏเมื่อมีการส่งส านวนให้พนักงาน
อัยการเพ่ือฟ้องคดี ท าให้ต้องมีการแก้ไขทะเบียนประวัติให้ถูกต้อง  
 
2. รายละเอียดของปัญหาเหล่านั้น  

 จากสภาพของปัญหา พบว่า ปัญหาที่เป็นอุปสรรคในการจัดท าข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร
ให้มีความถูกต้อง ครบถ้วนสมบูรณ์ และมีประสิทธิภาพ สรุปได้ดังนี้ 

 2.1 ปัญหาในทางปฏิบัติ 

 ข้อมูลประวัติการกระท าผิดที่ต้องรอผลจากการรายงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจตามระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์
ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 ท าให้ข้อมูลที่ได้รับล่าช้า และไม่ครบถ้วนทุกคดี เมื่อส่งข้อมูลประวัติให้พนักงาน
สอบสวนไม่ครบถ้วน พนักงานสอบสวนจะต้องไปหาข้อมูลเพ่ิมเติมเองจากการยื่นค าร้องขอคัดค า
พิพากษาที่ศาล หรือข้อมูลการสั่งคดีที่ส านักงานอัยการแต่ละส านักงาน เพ่ือกรอกข้อมูลในประวัติการ
กระท าผิดให้ครบถ้วน แล้วจึงส่งข้อมูลเพ่ิมเติมไปยังกองทะเบียนประวัติอาชญากรเพ่ือเก็บไว้ใน
ฐานข้อมูลที่จะใช้ในครั้งต่อไป นอกจากนี้ การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้กรอกข้อมูลอาจมีการจดข้อมูล
ผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงได้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ จะต้องกรอกข้อมูลทั้งในระบบ 
CRIMES และรายงานผลคดีให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ่งเป็นการท างานที่ซ้ าซ้อน ท าให้การ
รายงานข้อมูลเกิดความล่าช้าได้ รวมทั้งหน้าที่ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติหน้าที่
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มีเพ่ิมมากขึ้น เพราะปัจจุบันการก่ออาชญากรรมมีเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก และมีความสลับซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้น พนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการเองทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นการอยู่เวรรับแจ้งเหตุ การตรวจสอบ
สถานที่เกิดเหตุ การสอบค าให้การทุกฝ่าย การรวบรวมพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร 
และพยานวัตถุ เพ่ือใช้ประกอบส านวนการสอบสวน และยังต้องมีภาระในการติดตามผลคดีเพ่ือใช้ในการ
ด าเนินคดีอาญาในกรณีที่กองทะเบียนประวัติอาชญากรส่งข้อมูลคดีให้ไม่ครบถ้วนทุกคดี  

 ประการส าคัญ คือ การที่กองทะเบียนประวัติอาชญากรไม่เชื่อมโยงกับสารบบคดีของส านักงาน
อัยการสูงสุด และส านักงานศาลยุติธรรม ท าให้การรับข้อมูลมีความล่าช้าและอาจคลาดเคลื่อนได้ แม้ว่า
ส านักงานอัยการสูงสุดจะได้เชื่อมโยงสารบบคดีกับส านักงานต ารวจแห่งชาติไว้แล้ว แต่ก็ยังประสบ
ปัญหาการจัดการข้อมูลให้ตรงกันและผู้ปฏิบัติงานไม่ร่วมกันหาข้อตกลงร่วมกันอย่างจริงจังในการ
แก้ปัญหา จึงไม่สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 2. ปัญหาในเชิงนโยบาย 

 ผู้บริหารในแต่ละยุคแต่ละสมัยไม่ได้ผลักดันนโยบายที่ต้องการเชื่อมโยงข้อมูลในระบบกันอย่าง
จริงจัง เมื่อพบปัญหาการเชื่อมโยงข้อมูลก็ไม่ได้มีการมาพูดคุยเพ่ือแก้ปัญหาอย่างจริงจัง ท าให้ขาดความ
เป็นเอกภาพในการจัดการข้อมูลร่วมกัน ไม่มีการพูดคุยกันในการเชื่อมต่อระบบฐานข้อมูลของกอง
ทะเบียนประวัติอาชญากรกับสารบบคดีของส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานศาลยุติธรรม 
ตลอดจนปัญหาเรื่องงบประมาณที่ไม่ได้จัดเตรียมไว้ในการจัดหาเทคโนโลยีเพ่ือการเชื่อมโยงข้อมูล และ
ไม่ได้ร่วมกันจัดท าข้อก าหนดหรือวิธีการหรือแนวทางด้านเทคนิดในการใช้ข้อมูลและพัฒนาปรับปรุง
ระบบ รวมทั้งการก าหนดผู้รับผิดชอบในการดูแลการจัดการข้อมูลร่วมกัน ท าให้ยังไม่สามารถพัฒนาการ
ใช้ข้อมูลร่วมกันให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้ 

 3. ปัญหาในทางกฎหมาย 

 กองทะเบียนประวัติอาชญากร มีหน้าที่ตรวจสอบลายพิมพ์นิ้วมือของผู้ต้องหาที่ได้รับจาก
พนักงานสอบสวน แล้วแจ้งผลการตรวจสอบให้พนักงานสอบสวนทราบทางไปรษณีย์ เว้นแต่พนักงาน
สอบสวนหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากพนักงานสอบสวนมาขอรับเอง ตามระเบียบส านักงานต ารวจ
แห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 
ข้อ 2 จะเห็นได้ว่าการส่งผลการตรวจสอบของกองทะเบียนประวัติอาชญากรตามระเบียบก าหนดให้ส่ง
ทางไปรษณีย์ ท าให้บางกรณีได้รับแจ้งผลล่าช้าหรือสูญหายไประหว่างจัดส่ง เว้นแต่พนักงานสอบสวน
หรือผู้ได้รับมอบหมายจากพนักงานสอบสวนจะมาขอรับเอง เนื่องจากกองทะเบียนประวัติอาชญากรมีที่
ท าการอยู่ในกรุงเทพมหานคร ดังนั้น การมารับด้วยตนเองจะท าได้เฉพาะกรณีท่ีพนักงานสอบสวนอยู่ใน
กรุงเทพมหานครหรือปริมณฑล ที่สามารถเดินทางมารับได้เอง แต่พนักงานสอบสวนที่อยู่ต่างจังหวัด
ยงัคงต้องใช้วิธีการจัดส่งทางไปรษณีย์ 
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 ส่วนการรับข้อมูลผลคดีเพ่ือจัดเก็บเป็นข้อมูลประวัติการกระท าผิดของผู้ต้องหา เป็นตาม
ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การ
พิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 ก าหนดให้หัวหน้าสถานีต ารวจหรือหัวหน้าหน่วยงานแจ้งผลคดีถึงที่สุดตาม
แบบรายงานผลคดีถึงที่สุดโดยให้ส่งรายงานทุกวันที่ 5 ของเดือน ซึ่งในทางปฏิบัติแต่ละสถานีจะให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีหน้าที่รายงานผลดคีเป็นผู้พิมพ์ลงในแบบรายงาน และส่งให้กองทะเบียนประวัติ
อาชญากร จะเห็นได้ว่ากองทะเบียนประวัติอาชญากรจะรับข้อมูลจากสถานีต ารวจแต่ละแห่งที่ส่งมา
เท่านั้น ไม่เปิดให้มีการลงข้อมูลผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือให้มีการเชื่อมโยงข้อมูลผลคดีทาง
อิเล็กทรอนิกส์จากส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานศาลยุติธรรม การส่งข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ
แต่ละสถานีจึงไม่สามารถตรวจสอบความถูกได้ว่า มีการกรอกข้อมูลตรงตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
พนักงานอัยการหรือไม่ โดยที่ระเบียบก าหนดให้หัวหน้าสถานีเป็นผู้รับชอบความถูกต้องของข้อมูลเอง 
ซึ่งไม่ได้รับประกันว่า ข้อมูลดังกล่าวจะถูกต้องครบถ้วนเพียงใด ประกอบกับภารกิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
แต่ละสถานีมีค่อนข้างมาก เจ้าหน้าที่เองอาจจะไม่ได้ส่งรายงานให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรครบทุก
เดือน หรือส่งข้อมูลล่าช้า หรือส่งข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ ส่งผลให้ข้อมูลประวัติการกระท าผิดไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ เมื่อการบันทึกข้อมูลคดีถึงที่สุดไม่สมบูรณ์ ท าให้ข้อมูลของผู้กระท าผิดขาดความสมบูรณ์ ไม่
สามารถสนับสนุนข้อมูลให้กับพนักงานสอบสวนได้ ส่งผลกระทบการท างานของพนักงานสอบสวนที่
จะต้องด าเนินการหาข้อมูลเพิ่มเติมด้วยตนเอง 
 
3. แนวทางการด าเนินงานในประเด็นดังกล่าวในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา  

 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานศาลยุติธรรม ได้จัดท าบันทึก
ความร่วมมือ (MOU) การเชื่อมโยงข้อมูลสารบบคดีกระบวนการยุติธรรมโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
ระหว่าง 3 หน่วยงาน โดยมีเจตจ านงที่จะร่วมมือกันในการเชื่อมโยงข้อมูลสารบบคดีของทั้งสาม
หน่วยงาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของทั้งสามฝ่ายให้รวดเร็วและถูกต้องยิ่งขึ้น โดยทั้ง
สามฝ่ายตกลงร่วมมือกันที่จะอ านวยความสะดวกในการเชื่อมโยงข้อมูลสารบบคดีระหว่างหน่วยงานโดย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยแต่ละหน่วยงานสามารถน าข้อมูลสารบบคดี ไปด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ได้ จะร่วมกันจัดท าข้อก าหนดหรือวิธีการหรือแนวทางด้านเทคนิดในการใช้ข้อมูลและพัฒนา
ปรับปรุงระบบ รวมถึงการเชื่อมโยงข้อมูลอ่ืน ๆ ตามที่ทั้งสามหน่วยงานจะได้มีการศึกษาเพ่ิมเติม ทั้งนี้ 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์จากการเชื่อมโยงข้อมูลร่วมกัน ซึ่งได้มีการลงนามในบันทึก
ข้อตกลงร่วมกันตั้งแต่วันที่ 16 กันยายน 2562  

 ในทางปฏิบัติส านักงานอัยการสูงสุดได้มีการเชื่อมโยงสารบบคดีกับส านักงานศาลยุติธรรมใน
การขอผลค าพิพากษาเพ่ือใช้ในการลงผลคดีของพนักงานอัยการ ส่วนการเชื่อมโยงสารบบคดีกับ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีการเชื่อมโยงระบบกันไว้แล้ว แต่ติดปัญหาในทางปฏิบัติ คือ การลงข้อมูล
ของแต่ละฝ่ายยังไม่ตรงกัน โดยส านักงานอัยการสูงสุดจะลงข้อมูลยึดเลขส านวนคดีอาญาของพนักงาน
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สอบสวน และเลขส านวนคดีอาญาของพนักงานอัยการ แต่ในส่วนของส านักงานต ารวจแห่งชาติใช้ข้อมูล
ไม่ตรงกับของส านักงานอัยการสูงสุด และยังไม่สามารถหาข้อยุติ ได้ว่าจะใช้ข้อมูลใดในการลงข้อมูล จึง
ยังไม่สามารถใช้ข้อมูลในระบบได้ รวมทั้งไม่ได้มีการหารือกันอย่างจริงจังเพ่ือแก้ไขปัญหานี้ นอกจากนี้ 
สารบบคดียังไม่สามารถเชื่อมโยงกับระบบฐานข้อมูลของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติได้ เนื่องจากกองทะเบียนประวัติอาชญากรไม่เคยเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานใดเลย 

 ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีการปรับปรุงวิธีการรายงานผลคดีให้กองทะเบียนประวัติอาชญา
กร โดยออกหนังสือให้ทุกหน่วยงานถือปฏิบัติ ก าหนดให้หัวหน้าสถานีต ารวจหรือหน่วยงานที่มีอ านาจ
สอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบตรวจสอบความถูกต้องในการบันทึกข้อมูลให้ถูกต้อง ครบถ้วน ตามแบบที่
ก าหนด และมอบหมายหน้าที่ในการบันทึกแก่ผู้ปฏิบัติเป็นลายลักษณ์อักษร หากมีข้อผิดพลาดในการ
บันทึกข้อมูล ให้หัวหน้าสถานีต ารวจเป็นผู้รับผิดชอบ และให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรตรวจสอบ
ความถูกต้องของผลคดีท่ีบันทึก โดยสุ่มตรวจสอบความถูกต้องไปยังหน่วยงานที่รายงานผลมา 
 
4. ข้อจ ากัดหรือสิ่งที่เป็นอุปสรรคของการด าเนินงานที่ผ่านมาในประเด็นดังกล่าว  

 จากปัญหาและแนวทางที่ผ่าน พบข้อจ ากัดหรือสิ่งที่เป็นอุปสรรค ดังนี้ 

 4.1 จะเห็นได้ว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานศาลยุติธรรม 
ได้มีการจัดท าบันทึกความร่วมมือ (MOU) การเชื่อมโยงข้อมูลสารบบคดีกระบวนการยุติธรรมโดยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่าง 3 หน่วยงาน แต่ทั้งสามหน่วยงานยังไม่ได้มีการประสานความร่วมมือเพ่ือ
จัดท าระบบร่วมกันให้สามารถจัดการเชื่อมโยงฐานข้อมูลร่วมกันได้ ท าให้ไม่ได้มีการใช้ประโยชน์ของ
ข้อมูลร่วมกันได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ และลดขั้นตอนในการขอข้อมูลผ่านทางหนังสือหรือ
เอกสาร อีกทั้งยังไม่มีการจัดการข้อมูลร่วมกันให้เป็นเอกภาพท าให้ข้อมูลที่แต่ละหน่วยงานจัดเก็บไม่
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และการก าหนดข้อตกลง 

 4.2 ส านักงานต ารวจแห่งชาติยังไม่ด าเนินการเชื่อมโยงระบบ CRIMES กับบระบบฐานข้อมูล
ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร รวมทั้งการบริหารจัดการข้อมูลของแต่ละระบบยังไม่เป็นเอกภาพ ท า
ให้ไม่สามารถน าข้อมูลมาใช้ร่วมกันได้ ประกอบกับนโยบายของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติที่เปลี่ยนไป
ในแต่ละสมัย ความกังวลในเรื่องความปลอดภัยของข้อมูล ท าให้ไม่สามารถพัฒนาระบบฐานข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากร ให้สามารถเชื่อมโยงกับหน่วยงานภายนอกได้ 

 4.3 การพัฒนาระบบฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร จะต้องมีระบบทางอิเล็กทรอนิกส์มา
รองรับการบริหารจัดการข้อมูลเพ่ือให้เชื่อมโยงกับหน่วยงานอ่ืน ซึ่งต้องมีการลงทุนทั้งโปรแกรมการ
บริหารจัดการข้อมูล การรักษาความปลอด และอุปกรณ์ที่ต้องใช้ในการด าเนินงาน จ าเป็นต้องมี
งบประมาณในการลงทุนดังกล่าว ดังนั้น หากไม่มีงบประมาณมารองรับการพัฒนาย่อมเป็นไปได้ยาก 
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 4.4 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 
ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 ยังก าหนดวิธีการรายงาน การส่งผลตรวจให้พนักงาน
สอบสวน ยังอยู่ในรูปแบบเอกสาร ท าให้การรับและส่งข้อมูลต้องใช้เวลาจึงอาจส่งผลให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ และหากมีการแก้ไขข้อมูลที่ไม่ถูกต้องไม่สามารถแก้ไขได้ทันท่วงที  
 
5. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการพัฒนาและแนวทางการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรมส าหรับ

ประเด็นท้าทายดังกล่าวในอนาคต 

 หน่วยงานทั้งสามหน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด และ
ส านักงานศาลยุติธรรม ต้องร่วมมือกันเพ่ือหาวิธีการเชื่อมโยงข้อมูลของสารบบคดีของแต่ละหน่วยงาน
โดยจัดการข้อมูลร่วมกันให้เป็นเอกภาพเพ่ือง่ายต่อการค้นหาข้อมูลและน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ 
โดยเฉพาะฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินคดีอาญาส าหรับ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และทั้งสามหน่วยงานจะต้องก าหนดข้อตกลงจัดหาวิธีการเข้าถึง
ข้อมูลร่วมกัน ก าหนดผู้ดูแลระบบของแต่ละหน่วยงานเพื่อป้องกันความปลอดภัยของข้อมูล  

 ทั้งนี้ แต่ละหน่วยงานต้องมีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือรองรับการจัดซื้ออุปกรณ์และเทคโนโลยี
ที่ใช้ในการเชื่อมโยงข้อมูล รวมทั้งระบบดูแลรักษาความปลอดภัยของข้อมูลของแต่ละหน่วยงานด้วย  

 นอกจากนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรปรับปรุงแก้ไขระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วย
ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 เพื่อรองรับการ
เชื่อมต่อข้อมูลระหว่างหน่วยงานทางอิเล็กทรอนิกส์ 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 การบริหารจัดการข้อมูลประวัติผู้กระท าผิดของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ โดยเชื่อมต่อกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือพัฒนาวิธีการจัดเก็บข้อมูล
ประวัติผู้กระท าผิดของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ให้มีความถูกต้อง 
ครบถ้วนสมบูรณ์ สามารถส่งผลตรวจสอบให้พนักงานสอบสวน หรือหน่วยงานที่ต้องการข้อมูลได้อย่าง
รวดเร็ว ถูกต้อง และมีประสิทธิภาพ สามารถน าข้อมูลไปใช้ในการด าเนินคดีอาญาได้อย่างมีประสิทธิผล 
ลดภาระขั้นตอนของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานสอบสวนในการรวบรวมข้อมูล โดยการเชื่อมโยง
ฐานข้อมูลสารบบคดีของส านักงานอัยการสูงสุด และสารบบค าพิพากษาของศาลยุติธรรม จะท าให้กอง
ทะเบียนประวัติอาชญากรได้รับข้อมูลที่ถูกต้องจากแต่ละหน่วยงานโดยตรงไม่ต้องผ่านการรายงานจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจ นอกจากนี้ หากมีการพัฒนาการจัดการข้อมูลในระบบ CRIMES ของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติให้เป็นเอกภาพกับกองทะเบียนประวัติอาชญากรและเชื่อมโยงระบบท าให้สามารถส่งข้อมูลใน
ระบบฐานข้อมูลของกองทะเบียนประวัติอาชญากร โดยไม่ต้องรายงานผลคดีตามระเบียบส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติเป็นรายเดือนอีก ช่วยลดความซ้ าซ้อนในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจและลดภาระ
การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 

 ทั้งนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานศาลยุติธรรม ควรหารือ
ร่วมกันเพ่ือหาวิธีการบริหารจัดการข้อมูลของแต่ละหน่วยงานให้เป็นเอกภาพ และสามารถส่งต่อข้อมูลที่
แต่ละหน่วยงานต้องการใช้ร่วมกันอย่างถูกต้อง ครบถ้วนสมบูรณ์ เป็นไปด้วยความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ ลดการท างานที่ซ้ าซ้อนในการขอข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งข้อมูลจากหน่วยงานเหล่านี้
มีความส าคัญต่อการจัดท าข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการร่วมกัน
ในการรับส่งข้อมูล การก าหนดผู้ดูและระบบของแต่ละหน่วยงานเพ่ือร่วมกันรักษาความปลอดภัยของ
ข้อมูล เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว ถูกต้อง และมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด 
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บรรณานุกรม 
 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม Legal 
problems on information technologymanagement Justice Process: ธิติพงศ์ ภิวัฒน์วุฒิกุล 
 
คณะกรรมาธิการกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมและกิจการต ารวจ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ.(ม.ป.ป).การ
จัดการสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรมไทย.(รายงานการพิจารณาศึกษา).กรุงเทพฯ :ส านัก
กรรมาธิการ 2 ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการธิการกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมและกิจการต ารวจ. 

 
http://www.scdc7.forensic.police.go.th/index.php/component/k2/item/319-crimes 

 
ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การ
พิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 
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 รายงานการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
(การด าเนินคดีอาญาก่อนฟ้อง) ในครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงได้ เพราะการประชุมระดมสมองร่วมกันในกิจกรรม
ถอดบทเรียนเพ่ือพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มกาสะลอง ซึ่งได้รับ
ความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ในการอบรมหลักสูตรบริหารงานยุติธรรมระดับสูง (ยธส.13) ส านักงานกิจการ
ยุติธรรม โดยเฉพาะพันต ารวจเอก พิทักษ์ สุทธิกุล รองผู้บังคับการสายตรวจและปฏิบัติการพิเศษ 
กองบัญชาการต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ นางสาวจริมจิต พันธ์ทวี ผู้พิพากษาศาลชั้นต้น
ประจ าส านักประธานศาลฎีกา ส านักงานศาลยุติธรรม และนางสาวสุขุมา วิจิตรวงศ์วาน อัยการจังหวัด
ประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด  ที่ได้ร่วมกันหา
ข้อมูลที่ได้จากการปฏิบัติงานจริงและข้อมูลเชิงเทคโนโลยีดิจิทัลและร่วมกันประมวลผลจัดท าเป็น
รายงานนี้ขึ้น รวมถึงข้อเสนอแนะที่มีคุณค่าจาก ผศ.ดร. อานุภาพ รักษ์สุวรรณและ และคณะ ซึ่งคณะ
ผู้เขียนได้น าไปปรับปรุงรายงานนี้จนส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี ผู้จัดท ารายงานขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ 
โอกาสนี้ 
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คณะผู้จัดท ากลุ่มกาสะลอง 
หลักสูตร การบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 13 (ยธส. 13) 
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9. นายสุเมธ วิเชียรชัย  ผู้อ านวยการฝ่ายคดี 
    ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
10. นางอารณีย์ วิวัฒนาภรณ์ รองคณบดีฝ่ายบริหาร คณะอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม 

   มหาวิทยาลัยรังสิต 


