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บทคัดย่อ 
 
 เอกสารรายงานฉบับนี้ จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ระบบการสอบสวนคดีอาญา
ในต่างประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศเกาหลีใต้ ตลอดทั้งการศึกษาร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดในระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในชั้นสอบสวนที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เพ่ือ
น ามาปรับใช้ในการพัฒนาและให้ได้รูปแบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยที่เหมาะสม รวมทั้งการ
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือยกระดับมาตรฐานการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน 
 ผลจากการศึกษา พบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติให้
พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนหรือมีอ านาจหน้าที่ร่วมสอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวน
ตั้งแต่เริ่มต้นคดี ท าให้พนักงานอัยการซึ่งมีหน้าที่พิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล ต้องท างานตาม
เอกสารส านวนการสอบสวนที่ได้รับจากพนักงานสอบสวนเท่านั้น โดยพนักงานอัยการไม่เคยพบพยานหลักฐาน
โดยเฉพาะพยานบุคคลหรือพยานวัตถุมาก่อนแต่อย่างใด เป็นเหตุให้พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐาน
ผิดพลาดคลาดเคลื่อนและน าผู้บริสุทธิ์มาฟ้องจนศาลฟังลงโทษเสมอมา ซึ่งหากเปรียบเทียบกับระบบการ
สอบสวนของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้จะพบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุ่นไม่ได้บัญญัติ
เป็นการบังคับให้พนักงานอัยการต้องท าการสอบสวน แต่หากเห็นว่ามีความจ าเป็นพนักงานอัยการสามารถท าการ
สอบสวนได้ด้วยตนเอง และพนักงานธุรการประจ าส านักงานอัยการสามารถท าการสอบสวนได้เมื่อได้รับค าสั่ง
ให้ท าหน้าที่สอบสวนจากพนักงานอัยการ คดีจึงสามารถเข้าสู่การด าเนินการของพนักงานอัยการได้จากการส่ง
ส านวนจากพนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจและจากการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษโดยตรงจากผู้เสียหาย 
และในประเทศเกาหลีใต้พนักงานอัยการสามารถเริ่มสอบสวนคดีด้วยตนเองหรือจะเข้าร่วมสอบสวนในคดีที่
พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจก็ได้  
 ส่วนข้อเสนอให้มีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... นั้น เห็นว่า ร่างกฎหมาย
ดังกล่าวได้ก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิเฉพาะในส่วนของผู้ต้องหาในระหว่างการสอบสวนเท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึง
การคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ถูกกล่าวหา อันได้แก่ ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องสงสัย ในขณะที่ถูกจับหรือควบคุมตัวใน
ระหว่างการสอบสวน และมิได้ก าหนดกระบวนการหรือขั้นตอนการสอบสวนเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของบุคคลผู้ถูกกล่าวหา (ก่อนมีการตั้งข้อกล่าวหา) เพ่ือด าเนินคดีฟ้องต่อศาล รวมทั้งมิได้มีขั้นตอนในการ
ตรวจสอบความถูกต้องในการตั้งข้อกล่าวหาก่อนการแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้ต้องหา ตลอดจนมิได้ก าหนดให้พนักงาน
อัยการเข้าไปมีส่วนร่วมรู้เห็นในพยานหลักฐานและในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นคดี 
โดยท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาในขั้นตอน 
(ก่อนการตั้งข้อกล่าวหา) เพื่อด าเนินคดี ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญอย่างยิ่งเพ่ือป้องกันการบิดเบือนพยานหลักฐาน
ตั้งแต่แรก ประกอบกับพระราชบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเป็นกฎหมายกลาง
ที่ใช้ในการสอบสวนคดีอาญาอยู่แล้ว หากมีกฎหมายใหม่ออกมาหลายฉบับมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อนและยาก
แก่การเข้าใจแล้ว จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการ
ออกกฎหมายใหม่แต่อย่างใด แต่ควรมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในประเด็นที่เกี่ยวข้องต่อไป โดยมีข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายส าหรับการพัฒนาและแนวทางการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรมส าหรับประเด็นท้าทายดังกล่าวในอนาคต 
ทั้ง 3 ส่วน คือ 1. ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาบุคคล 2. ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนากฎหมาย และ 3. ข้อเสนอแนะเพ่ือ
พัฒนากระบวนการ 
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บทน า 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 โดยที่มาตรา 258 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้
ด าเนินการปฏิรูปประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรมให้เกิดผลโดยปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มี
การตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาใน
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นใน
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา นอกจากนี้แล้ว แผนการ
ปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมในเรื่องและประเด็นปฏิรูปที่ 5 ได้ก าหนดให้ด าเนินการปรับปรุงระบบ
การสอบสวนคดีอาญาเพ่ือให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่าง
เหมาะสม ซึ่งแนวคิดเรื่องการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาจึงถูกพูดถึงมาโดยตลอด แต่ยังไม่เคยท าได้ส าเร็จ 
ทั้งที่ในต่างประเทศมีตัวแบบของระบบการสอบสวนคดีอาญามากมาย หลายประเทศการสอบสวนอยู่ในความ
รับผิดชอบของพนักงานอัยการ บางประเทศให้หน่วยงานซึ่งรับผิดชอบรักษาการตามกฎหมายนั้นๆ สามารถท าการ
สอบสวนความผิดที่มีโทษทางอาญาได้เอง ในขณะที่ปัจจุบันการสอบสวนคดีอาญาของไทย จะเริ่มต้นที่พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟ้องคดีต่อศาลตามล าดับ ซึ่งมีหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ คือ กรมการปกครอง 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส านักงานอัยการสูงสุด เป็นต้น เว้นแต่เป็นคดีพิเศษที่ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
เป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการรวบรวมพยานหลักฐาน และในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่ให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ด าเนินการเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานก่อนที่จะส่งให้
พนักงานอัยการสั่งฟ้องคด ีซึ่งเป็นกลไกทางกฎหมายพิเศษท่ีจะด าเนินคดีกับความผิดอาญาเฉพาะเรื่อง  
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนมีความส าคัญอย่างยิ่งเพราะเป็นกระบวนการสอบสวน
ที่เจ้าพนักงานต้องค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือทราบความจริงในการอ านวยความยุติธรรม เพราะเป็นช่วงเริ่มต้นของ
การรวบรวมพยานหลักฐานในคดี ซึ่งหากเป็นไปโดยถูกต้องชอบธรรมก็จะส่งผลให้การพิสูจน์ความจริงในคดีและ
การอ านวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายเป็นไปโดยถูกต้องชอบธรรมตั้งแต่เริ่มต้นไปถึงในขั้นตอนต่อๆ ไป จนเสร็จ
สิ้นคดี ซึ่งกระบวนการค้นหาความจริงบางคดีมีความซับซ้อน ยุ่งยาก เต็มไปด้วยขั้นตอนการด าเนินการ มีค่าใช้จ่าย 
และต้องอาศัยความรู้ด้านกฎหมาย เกินกว่าที่ประชาชนโดยทั่วไปจะเข้าใจและสามารถด าเนินการต่างๆ ด้วย
ตนเอง ยิ่งหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นคนที่ด้อยทั้งความรู้และทุนทรัพย์ ก็ย่อมเป็นฝ่ายเสียเปรียบอย่างมากใน
การต่อสู้คดี โอกาสที่จะต่อสู้คดีในกระบวนการยุติธรรมย่อมมีความยุ่งยากและก่อให้เกิดความไม่ เสมอภาคใน
การแสวงหาความยุติธรรมให้กับตนเอง โดยผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชน (Poll) หลายส านัก ประชาชน
ส่วนใหญ่มองว่า กระบวนการยุติธรรมยังไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง อันเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่ส่งผลต่อความรู้สึกของประชาชนที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการสอบสวนของ
ต ารวจ ทั้งความรู้สึกว่าตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรม ไม่ได้รับความเสมอภาคหรือเท่าเทียมกัน ได้รับการปฏิบัติ
ที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม ถูกกลั่นแกล้ง หรือไม่ได้รับการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยความรู้สึกเหล่านี้ เป็น
สาเหตุหลักที่ท าให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการสอบสวนของต ารวจ โดยภาพรวมทุกกลุ่มเห็น
ตรงกันว่า ปัญหาในระบบการสอบสวนคดีอาญาของไทย คือ การสอบสวนขาดความเป็นอิสระ ท าให้เกิดการ
แทรกแซงจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอิทธิพลได้ และการสอบสวนคดีอาญามีลักษณะผูกขาดโดยพนักงานสอบสวน
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คนเดียวหรือหน่วยงานเดียว จึงไม่มีกลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงท าให้การสอบสวน
เกิดความไม่เป็นธรรม มีการร้องเรียน ร้องขอความเป็นธรรม และฟ้องร้องเป็นคดีอาญาจ านวนมาก ซึ่งเป็นสาเหตุ
ส าคัญที่ท าให้ประชาชนขาดความเชื่อม่ันและศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
 เมื่อกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมที่พึงปรารถนาอันเป็นเป้าหมายที่ต้องการพัฒนาไปให้ถึงแล้วนั้น จึง
อาจหมายถึงกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรม โดยสาระส าคัญของหลักประกันความ
ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าในประเทศใดๆ จึงมักอยู่ที่ความรวดเร็ว ความถูกต้อง ความเป็นธรรม 
ความทั่วถึง ความเสมอภาพ หรือความเสมอหน้ากัน และแม้ว่าจะมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไว้แล้ว แต่ในทาง
ปฏิบัติยังปรากฏถึงความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะยากจน
หรืออ่อนด้อยทางความรู้ด้านกฎหมาย และเป็นผู้ที่ได้รับความไม่เสมอภาคทางโอกาสและถูกเลือกปฏิบัติจาก
สังคม ยังไม่สามารถเข้าถึงหรือพ่ึงพากระบวนการยุติธรรมจากรัฐได้อย่างเต็มที่ ด้วยเหตุนี้เอง คณะผู้ศึกษา
หลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 13 (กลุ่มจามจุรี) จึงได้เห็นความส าคัญในการศึกษาเกี่ยวกับ
การพัฒนามาตรฐานระบบการด าเนินคดีอาญาเพ่ือท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี รายงานฉบับนี้ที่จะน าเสนอในที่นี้ คือ กระบวนการสอบสวนสามัญที่
รวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาทั่วไปตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแยก
งานสอบสวนให้กับองค์กรส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหลัก ทั้งนี้ เพ่ือเป็นแนวทางหรือข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงยกระดับมาตรฐานในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยให้มีทิศทางอันพึงประสงค์ มีความเป็นอิสระ 
ปราศจากการแทรกแซง และมีกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสอดคล้องกับหลักการ
สากลที่บัญญัติไว้ในกรอบกติการะหว่างประเทศต่างๆ มากยิ่งขึ้น อันจะเป็นหลักประกันขั้นพ้ืนฐานในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล และสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างแท้จริง ซึ่งเป็นประเด็น
ท้าทายของกระบวนการยุติธรรมไทยที่จะต้องด าเนินการต่อไปในอนาคต 
 
วัตถุประสงคข์องการศึกษา 
 
 1. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ระบบการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศเพ่ือน ามาปรับใช้ในการพัฒนา
ระบบการสอบสวนคดีอาญาของไทย 
 2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... (ในชั้นกฤษฎีกา) เพ่ือให้ได้
รูปแบบการสอบสวนคดีอาญาของไทยทีเ่หมาะสม 
 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงเพื่อยกระดับการพัฒนามาตรฐานการด าเนินคดีอาญาใน
ชั้นสอบสวน  
 
ขอบเขตของการศึกษา 
 
 1. การศึกษานี้ จะพิจารณาเฉพาะร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... (ในชั้นกฤษฎีกา) 
 2. การศึกษานี้ มุ่งศึกษาระบบการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น 
และประเทศเกาหลีใต ้
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ค าจ ากัดความหรือนิยามต่างๆ 
 
 มาตรฐาน หมายถึง มาตรฐานสากลระหว่างประเทศว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็น
มาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล และ
การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่บัญญัติไว้ในกรอบกติการะหว่างประเทศที่เป็นหลักการ
สากล และรวมถึงมาตรฐานสหประชาชาติและสนธิสัญญาระดับภูมิภาค และมาตรฐานระดับภูมิภาคที่เป็น
ปฏิญญาต่างๆ ที่ประเทศไทยจะพึงได้อนุวัติหลักการและแนวคิดดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ภายในหรือน ามาปรับใช้เพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 กระบวนการยุติธรรม หมายถึง การด าเนินการเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในการปฏิบัติการ
ตามกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในชั้น
สืบสวน สอบสวน และการพิจารณาสั่งฟ้องคดี หรือกระบวนการอื่นใดอันจะยังให้เกิดความยุติธรรมแก่
บุคคลผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาทั้งในส่วนของผู้ถูกจับกุม ผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา จ าเลย และผู้เสียหาย 
 คดีอาญา หมายถึง คดีท่ีกฎหมายก าหนดโทษส าหรับลงแต่ผู้กระท าความผิด ดังต่อไปนี้ (1) ประหาร
ชีวิต (2) จ าคุก (3) กักขัง (4) ปรับ และ (5) ริบทรัพย์สิน 
 การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายซึ่งพนักงานสอบสวน
ที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและเพ่ือให้
ความเป็นธรรมกับทั้งฝ่ายผู้กล่าวหาและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา โดยหากมีการสอบสวนแล้วพบว่าไม่มีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดขึ้นหรือหากมีการกระท าความผิดอาญาขึ้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดก็ต้อง
ยุติการด าเนินคดีโดยเร็ว  
 พนักงานสอบสวน หมายถึง พนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน 
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เนื้อหา 
 
สภาพปัจจุบันของปัญหา 
 
 สภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งจากการวิจัยพบว่า มีดังนี ้
 1. การขาดประสิทธิภาพ  
 2. การล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพ  
 3. ความล่าช้า ไม่เสมอภาคและไม่เป็นธรรม  
 4. การไม่เปิดรับการมีส่วนร่วมและการตรวจสอบจากประชาชน  
 5. การไม่อาจตรวจสอบได้  
 6. การขาดบุคลากรที่มีทัศนคติอ านวยความยุติธรรม  
 
รายละเอียดของปัญหา 
 
 จากการรวบรวมข้อมูลการเสวนาทางวิชาการ รวมถึงรายงานวิจัยต่างๆ สามารถสรุปปัญหาที่เกิดขึ้น
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน ดังนี้ 
 1. กระบวนการจับ ควบคุม และคุมขังผู้ถูกด าเนินคดี รวมถึงการด าเนินการสอบสวนของเจ้าพนักงาน
ต ารวจยังขาดหลักประกันที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินคดี ดังนี้ 
 1.1 กฎหมายเปิดโอกาสให้ต ารวจใช้อ านาจในการจับผู้ถูกกล่าวหาได้โดยง่าย กระบวนการใน
การออกหมายจับซึ่งเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ยังขาดการตรวจสอบที่ได้มาตรฐาน 
นอกจากนี้ กฎหมายยังให้อ านาจต ารวจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาได้เป็นเวลานาน และต ารวจมีอ านาจเด็ดขาด
ในการพิจารณาว่าจะให้ประกันตัวหรือไม่ ระบบที่เป็นอยู่จึงก่อให้เกิดปัญหาการใช้วิธีจับก่อนแล้วสอบสวนภายหลัง 
ตลอดจนการสอบสวนที่มุ่งแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหาเป็นหลักหรือระบบ “เค้นหาความจริง” ซึ่งไม่ใช่
การ “ค้นหาความจริง” ไม่ว่าจะเป็นการใช้พฤติกรรมก้าวร้าวกับผู้ต้องหาหรือประชาชน การเรียกเก็บเงินหรือ
สิ่งตอบแทนเพื่อช่วยเหลือในคดีหรือการรับสินบน การข่มขู่ใช้อ านาจบังคับในทางไม่ถูกต้อง การใช้ก าลังจับกุม
เอาตัวประชาชนไปท าร้ายบังคับขู่เข็ญให้รับสารภาพ หากจับผิดตัวก็ปกปิดความผิดที่จะมาถึงตนโดยการยัดเหยียด
ข้อหาและของกลาง เช่น ยาเสพติดแก่ผู้ถูกจับถูกท าร้าย เป็นต้น 
 1.2 วิธีปฏิบัติในการด าเนินการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ ปัญหาที่ท าให้การสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมา
ต่อเนื่องยาวนานและยังไม่สามารถแก้ไขให้ดีขึ้นได้ อันเนื่องมาจากที่ผ่านมากระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ชั้นพนักงานสอบสวนมีความบกพร่องหลายประการ อาทิเช่น 
 1.2.1 พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะพยานหลักฐานของฝ่ายผู้กล่าวหา 
(อาจเป็นผู้เสียหายหรือเจ้าพนักงานต ารวจชุดจับกุมเองในฐานะผู้กล่าวหา) เพ่ือเอาผิดแก่ผู้ต้องหาเป็นส าคัญ 
โดยละเลยต่อการรวบรวมพยานหลักฐานฝ่ายผู้ต้องหาซึ่งมุ่งพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนด้วย ในทางปฏิบัติหลาย
ครั้งที่เมื่อผู้ต้องหาให้การปฏิเสธโดยอ้างเหตุผลแห่งการปฏิเสธ พร้อมระบุพยานหลักฐานที่ประสงค์ให้พนักงาน
สอบสวนได้สอบสวนปากค าพยานฝ่ายผู้ต้องหาที่สามารถยืนยันความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนมัก
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บ่ายเบี่ยงให้ผู้ต้องหาไปให้การต่อสู้และน าพยานเข้าเบิกความเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนในชั้นศาล ซึ่งเมื่อ
ถึงชั้นพิจารณา ศาลอาจใช้ดุลพินิจไม่เชื่อพยานจ าเลยเนื่องจากไม่เคยอ้างให้พนักงานสอบสวนได้สอบสวนมา
ก่อน กลับเพ่ิงปรากฏตัวในชั้นพิจารณาโดยเห็นว่าเป็นพิรุธ เช่นนี้ย่อมส่งผลเสียหายแก่คดีของจ าเลยได้ หาก
พนักงานสอบสวนได้สอบสวนพยานฝ่ายจ าเลยไว้ตั้งแต่ต้น พนักงานอัยการย่อมสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี
ได้รอบคอบยิ่งขึ้น หลายคดีอาจมีการสั่งไม่ฟ้องจ าเลย ท าให้จ าเลยไม่ต้องเสียเวลา เงินทอง และอิสรภาพในการ
ต่อสู้คดีในชั้นศาล ซึ่งอาจต้องใช้ระยะเวลายาวนานกว่าคดีจะถึงที่สุด 
 1.2.3 พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไม่ชอบด้วยกระบวนการที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย เช่น การรวบรวมพยานหลักฐานจากการจับกุม ตรวจค้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือจากการปฏิบัติผิด
ขั้นตอน การสอบสวนผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กโดยไม่มีสหวิชาชีพเข้าร่วม เป็นต้น 
 1.2.4 พนักงานสอบสวนขาดความช านาญในการตรวจและเก็บพยานหลักฐานในสถานที่
เกิดเหตุ ท าการถ่ายภาพ จัดท าแผนที่สังเขปของสถานที่เกิดเหตุ ไม่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ซึ่งไม่สามารถ
บิดเบือนได้ ท าให้การรับฟังพยานหลักฐานในชั้นพนักงานอัยการและชั้นศาลผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากความจริง 
 1.2.5 พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจในการสอบสวนพยานบุคคลที่จะมาให้ปากค าถึงการ
รับรู้ของตนเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดีผิดพลาด เช่น การน าพยานที่ไม่ได้รู้เห็นโดยตรงในประเด็นมาสอบสวนเป็น
พยานบุคคลซึ่งเป็นพยานแวดล้อม ไม่เห็นเหตุการณ์ในคดี หรือไม่ใช่ประจักษ์พยานทุกคดี ซึ่งตามกฎหมายแล้ว
ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ 
 1.2.6 พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานคดีล่าช้า เนื่องจากกฎหมายมิได้ก าหนด
ระยะเวลาการสอบสวนให้ชัดเจนว่าต้องด าเนินการในก าหนดเวลาเท่าใด ไม่มีกฎหมายก าหนดล าดับขั้นตอนใน
การสอบสวนที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติไว้อย่างชัดแจ้ง ทั้งยังไม่ได้ก าหนดว่าพยานหลักฐานที่พนักงาน
สอบสวนต้องรวบรวมในคดีนั้นต้องมีมากน้อยเพียงใด การปฏิบัติงานในการสอบสวนจึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ
ของพนักงานสอบสวนแต่ละคนว่าจะด าเนินการสอบสวนเมื่อใดก็ได้ 
 1.2.7 ต าแหน่งพนักงานสอบสวนเป็นต าแหน่งที่มีความรับผิดชอบสูง โอกาสที่จะเกิดความ
ผิดพลาดในการปฏิบัติงานย่อมมากตามไปด้วย อีกทั้งปริมาณงานในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน มี
จ านวนมาก และลักษณะของคดีบางคดีมีความยุ่งยากซับซ้อนเกินความสามารถและความเชี่ยวชาญของพนักงาน
สอบสวนในระดับสถานี อีกทั้งงานสอบสวนที่รับคดีตามเวรรับแจ้งค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ ไม่มีระบบการ
รับและจ่ายส านวนคดีแบบอัยการหรือผู้พิพากษาท าให้ขาดความเชี่ยวชาญในคดี 
 1.2.8 ทัศนคติต่อการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในเชิงลบเพราะเห็นว่าการสอบสวน
เป็นเพียงการด าเนินการท าการส านวนให้ครบตามระเบียบและค าสั่งของส านักงานต ารวจแห่งชาติเกี่ยวกับการ
ท าส านวนการสอบสวนที่ก าหนดไว้ แล้วส่งให้พนักงานอัยการพิจารณา หากยังไม่ถูกต้องครบถ้วนเป็นเรื่องที่
พนักงานอัยการจะสัง่ให้ท าการสอบสวนเพิ่มเติมภายหลัง พนักงานสอบสวนจึงไม่ขวนขวายแสวงหาและติดตาม
พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีที่ดีที่สุด ขาดความสนใจต่อการไกล่เกลี่ยเจรจาหาทาง
เยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายหรือการสืบสวนหาสาเหตุและเหตุจูงใจในการกระท าความผิดที่ จะเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาก าหนดโทษและวิธีการลงโทษ ตลอดจนการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 
ตลอดทั้งการขาดขวัญก าลังใจจากระบบการพิจารณาให้ความดีความชอบของสายงานสอบสวนที่ไม่ได้แยกออกเป็น
การเฉพาะ 
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 1.2.9 พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาเกินกว่าความผิดที่อัยการจะฟ้องด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหา 
ท าให้ผู้ต้องหาต้องถูกจ าคุกหนักเกินกว่าข้อหาที่กระท าความผิดจริง ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายก าหนดมาตรการ
ตรวจสอบการตั้งข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวน มีเพียงระเบียบปฏิบัติของส านักงานต ารวจแห่งชาติและการ
ตรวจสอบจากผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน ซึ่งไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของดุลพินิจใน
การตั้งข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวนได้อย่างเพียงพอ 
 1.2.10 พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาที่ไม่มีมูลเหตุ พฤติการณ์และพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีและภายหลังอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ท าให้ประชาชนผู้บริสุทธิ์ต้องติดคุกเสีย
อิสรภาพเสียชื่อเสียงอย่างไม่เป็นธรรม หรือหากในกรณีพนักงานสอบสวนตั้งข้อกล่าวหามาโดยไม่มีมูลความจริง 
ไม่ถูกต้อง ไม่สมบูรณ์ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้พนักงานอัยการใช้อ านาจสั่งให้ท าการสอบสวนเพ่ิมเติม
เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าว จึงต้องใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากขึ้น หากพนักงานอัยการไม่สามารถ
ตรวจสอบพบความบกพร่องดังกล่าวจนไปปรากฏในชั้นพิจารณาคดี อาจเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องคดี ผู้ กระท า
ความผิดหลุดพ้นจากการลงโทษตามกฎหมายได้ 
 1.2.11 การแจ้งข้อหาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ได้ก าหนดเพียงว่าการแจ้งข้อหาจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิดตามข้อหาเท่านั้น จึงเป็น
การให้ดุลพินิจแก่พนักงานสอบสวนกว้างเกินควร ท าให้พนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจใช้ดุลพินิจ
สอบปากค าพยานที่เกี่ยวข้องเพียงบางปากแล้วใช้ดุลพินิจเห็นว่ามีหลักฐานตามสมควรแล้ว ทั้งที่ยังมีพยานหลักฐาน
อ่ืนๆ ต้องด าเนินการรวบรวมอีกมาก ท าให้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาในขณะที่ยังรวบรวมพยานหลักฐาน
ไม่ครบถ้วน เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาต้องถูกควบคุมตัวเป็นระยะเวลานานเกินสมควร เพราะหากรวบรวมพยานหลักฐาน
จนเพียงพอและเสร็จสิ้นแล้วอาจพบว่าผู้ต้องหาไม่ได้เป็นผู้กระท าผิดก็เป็นได้ ซึ่งในกรณีดังกล่าวพนักงาน
สอบสวนต้องไม่เรียกผู้ต้องหามาแจ้งข้อหาด าเนินคดี โดยหากมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้แน่ชัดว่า
พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานจนเพียงพอแล้วจึงแจ้งข้อหาก็จะท าให้ผู้ที่ไม่ได้กระท าผิ ดไม่ถูก
แจ้งข้อหาหรือไม่ต้องควบคุมตัวไว้ด าเนินคดีอีกต่อไป 
 1.2.12 การแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหานั้น ผู้ต้องหาไม่ทราบว่ามีพยานหลักฐานใดที่ยืนยันได้ว่า
ตนเองได้กระท าผิดบ้างจึงไม่สามารถแก้ข้อหาได้ถูกต้อง 
 1.2.13 พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนเร่งด่วนวันสุดท้ายของระยะเวลาฝากขัง
ในคดีส าคัญๆ เช่น คดียาเสพติด โดยเจตนาท าให้อัยการพิจารณาคดีไม่ทัน เป็นเหตุให้พนักงานอัยการต้องรีบ
ฟ้องคดีไปก่อนเท่าที่พยานหลักฐานตามแนวทางที่พนักงานสอบสวนประสงค์จะให้เป็น เพ่ือให้พนักงานอัยการไม่มี
เวลาพิจารณาและสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมรวบรวมพยานหลักฐานจนสิ้นสงสัย ท าให้ส่งผลเสียแก่ประชาชนผู้บริสุทธิ์
ต้องถูกรัฐด าเนินคดีอย่างไม่เป็นธรรม แม้ต่อมาศาลมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้จ าเลย ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบกระบวนการยุติธรรมอย่างร้ายแรง กล่าวคือ หากกรณีที่จ าเลย
เป็นผู้บริสุทธิ์จริงเท่ากับได้ใช้อ านาจและบุคลากรของรัฐรังแกละเมิดสิทธิมนุษยชนคนบริสุทธิ์ และกรณีจะยิ่ง
เลวร้ายกว่าหากคนบริสุทธิ์นั้นต้องติดคุกสูญเสียชื่อเสียง สิทธิเสรีภาพในชีวิตความเป็นอยู่ระหว่างการสอบสวน
และพิจารณาคด ีแต่หากกรณีที่จ าเลยคือผู้กระท าความผิดตัวจริง การยกฟ้องย่อมหมายถึงการปล่อยอาชญากร
ลอยนวลไป ก่อกรรมกับประชาชนต่อไป และใช้กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องที่ไม่รอบคอบนี้ฟอกตัวอาชญากร
เพราะไม่อาจจะด าเนินคดีในความผิดเดิมได้อีกเพราะขัดต่อหลักการสากลว่าบุคคลย่อมไม่ถูกด าเนินคดีในการ
กระท าใดถึงสองครั้ง 
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 1.2.14 พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนล่าช้าหรือท าส านวนอ่อนจนเสียหายต่อ
ความยุติธรรมและคดีขาดอายุความ หรือหากพนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการพิจารณาล่าช้าจน
ใกล้ครบก าหนดฝากขังผู้ต้องหาแล้ว (เมื่อครบก าหนดระยะเวลาฝากขังตามกฎหมายแล้ว หากพนักงานอัยการ
ยังไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ก็ต้องปล่อยผู้ต้องหาไป เพราะหมดระยะเวลาในการควบคุมตัวแล้ว จากนั้นเมื่อ
ส านวนพร้อมฟ้องเมื่อใดก็ต้องออกหมายเรียกหรือขออนุมัติศาลออกหมายจับผู้ต้องหาเพ่ือน าตัวมายื่นฟ้องต่อ
ศาลต่อไป) อาจมีผลต่อการใช้ดุลพินิจอย่างรอบคอบในการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ และส่งผลเสียต่อคดี
ของรัฐในชั้นพิจารณาของศาลได้ 
 1.2.15 ขาดการตรวจสอบถ่วงดุลและขาดทางเลือกในการริเริ่มคดี โดยคดีอาญาส่วนใหญ่
จะต้องผ่านช่องทางพนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติเท่านั้น ท าให้ขาดการดุลและคานอ านาจสอบสวน
ในระหว่างหน่วยงานสอบสวนขั้นต้น ท าให้นักการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลสามารถวิ่งเต้นหรือควบคุมแนวทางการ
ด าเนินคดีฝ่ายต ารวจเพียงหน่วยงานเดียวได้โดยง่าย รวมถึงความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆ เช่น ป่าไม้ 
ศุลกากร อุตสาหกรรม ควบคุมอาคาร เป็นต้น ทั้งๆ ที่เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่รักษาการตามพระราชบัญญัติ
ต่างๆ นั้น มีความช านาญในกฎหมายต่างๆ ของตนยิ่งกว่าพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจมาก แต่ไม่สามารถ
ด าเนินการสอบสวนได ้
 1.2.16 การถูกแทรกแซงดุลพินิจของพนักงานสอบสวนจากปัจจัยภายนอก อาทิเช่น 
นักการเมืองในทุกระดับผ่านระบบการแต่งตั้งโยกย้ายของพนักงานสอบสวนและผ่านผู้บังคับบัญชาในส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ญาติพ่ีน้อง หรือผู้มีพระคุณอ่ืนๆ ของพนักงานสอบสวนเองขอร้องให้
ช่วยเหลือในทางคดี ตลอดทั้งความสัมพันธ์ส่วนตัวของพนักงานสอบสวนกับประชาชนในพ้ืนที่ เนื่องจาก
พนักงานสอบสวนมีบทบาทหน้าที่อีกด้านในการรักษาความสงบเรียบร้อยและการแต่งตั้งโยกย้ายพนักงาน
สอบสวนไม่มีข้อจ ากัดเรื่องถิ่นท่ีอยู่ ภูมิล าเนาหรือระยะเวลาที่ให้ปฏิบัติงานในแต่ละพ้ืนที่เหมือนผู้พิพากษาหรือ
อัยการจึงมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้ที่เก่ียวข้องในคดีและมีอิทธิพลต่อดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนได้ 
 1.3 บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมยังมีทัศนคติในการควบคุมตัวผู้ต้องหาและจ าเลยไว้ใน
อ านาจมากกว่าปล่อยชั่วคราว ส าหรับการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวยังคงถือทุนทรัพย์หรือสถานะของ
บุคคลเป็นส าคัญ เช่น ข้าราชการมาเป็นประกันในการปล่อยชั่วคราว ท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีซึ่งเป็นผู้ยากจน ไม่มี
ความสามารถในการขอประกันตัว ต้องถูกควบคุมหรือขังระหว่างคดีโดยไม่มีความจ าเป็น  
 2. ระบบการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทยพนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนโดยอิสระและ
เด็ดขาด ซึ่งจากผลของการแบ่งแยกอ านาจการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันโดยเด็ดขาดเช่นนี้ ท าให้เกิด
ปัญหาเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการอยู่หลายประการ เช่น 
 2.1 พนักงานอัยการไม่มีโอกาสได้พบกับพยานหลักฐานโดยตรง เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติให้พนักงานอัยการเข้าไปมีบทบาทเข้าร่วมท าการสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้น
สอบสวนคดี แต่จะพิจารณาส านวนการสอบสวนจากพยานหลักฐานที่เป็นเอกสารเฉพาะที่พนักงานสอบสวน
รวบรวมจัดส่งมาให้เท่านั้น ท าให้ไม่มีโอกาสที่จะตรวจสอบถึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้อย่างละเอียด
ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้พนักงานอัยการเกิดความผิดพลาดต่อข้อเท็จจริงในการพิจารณาสั่งฟ้องคดี
หรือไม่ฟ้องคดี ตลอดจนกระทบถึงประสิทธิภาพในการด าเนินคดีในชั้นศาล แม้ว่าพนักงานอัยการจะมีอ านาจ
สั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนหนึ่งคนใดมาให้พนักงานอัยการซักถามได้ก็ตาม 
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แต่ในทางปฏิบัติการสอบสวนเพ่ิมเติมก็ดี การส่งพยานมาซักถามเพ่ิมเติมก็ดี จะท าได้เฉพาะในกรอบรูปคดีเดิม
ที่พนักงานสอบสวนได้วางไว้ ทั้งนี้ เพราะพนักงานอัยการไม่สามารถเข้าไปสัมผัสข้อเท็จจริงด้วยตัวเองได้ 
 2.2 พนักงานอัยการไม่มีอ านาจออกหมายเรียกหรือควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ระหว่างสืบสวน
และสอบสวน ท าให้ในการสอบสวนพนักงานอัยการต้องกระท าผ่านพนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
จึงท าให้คดีไม่อาจเสร็จสิ้นได้ด้วยความรวดเร็ว 
 2.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แยกอ านาจหน้าที่การสอบสวนและการฟ้องร้อง
คดีออกจากกันโดยเด็ดขาด และไม่มีบทบัญญัติให้พนักงานอัยการท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือเรียกพยาน
คนใดมาให้ซักถามได้เอง ท าให้พนักงานอัยการไม่สามารถสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานได้เอง ไม่อาจตรวจสอบ
และเข้าถึงข้อเท็จจริงในคดีได้ ต้องท าผ่านพนักงานสอบสวนเท่านั้น จึงท าให้คดีมีความล่าช้าและอาจได้ข้อเท็จจริง
ไม่ครบถ้วนเช่นเดิม 
 2.4 เนื่องจากพนักงานอัยการมีหน้าที่เป็นผู้พิจารณาสั่งคดี และหากสั่งฟ้องจะต้องเป็นผู้พิสูจน์
ข้อเท็จจริงในศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษจ าเลย แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะท าส านวนโดย
ละเอียดพร้อมทั้งข้อหาและสรุปความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซึ่งท าให้พนักงานสอบสวนต้องมีภาระหน้าที่
สูงมาก กล่าวคือ ทั้งต้องรวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาข้อกฎหมายเพียงล าพัง แต่พอมาถึงชั้นพนักงานอัยการ
ก็ต้องมีการพิจารณาสรุปส านวนกันใหม่ ความเห็นทางกฎหมายของพนักงานสอบสวนจะมีน้ าหนักค่อนข้างน้อย
ในการสั่งส านวนของพนักงานอัยการ กระบวนการท างานดังที่กล่าวมานี้ท าให้เกิดความล่าช้าและซ้ าซ้อนในการ
ท างาน ส่งผลถึงประสิทธิภาพและสิทธิเสรีภาพของผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่ยุ่งยากซับซ้อน เช่น 
คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือคดีที่มีความยุ่งยากสลับซับซ้อน เป็นต้น การมอบหมายภาระที่มากเกิน
สมควรให้พนักงานสอบสวนและในขณะเดียวกันก็ให้อ านาจที่กว้างขวาง มีผลท าให้พนักงานสอบสวนบางคนหัน
ไปใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การสอบสวนค้นหาความจริงจากตัวผู้ต้องหาโดยวิธีการบีบบังคับ เป็นต้น 
ซึ่งสร้างภาระหรือสร้างความเดือดร้อนแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง อันส่งผลต่อความเชื่อมั่นในการท าหน้าที่ด้านการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจมาโดยตลอด 
 2.5 พนักงานอัยการไม่มีโอกาสได้เข้าร่วมการสอบสวนตั้งแต่เบื้องต้นและไม่มีกฎหมาย
ก าหนดให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลยพินิจในการตั้งข้อกล่าวหาจากพนักงานสอบสวน ท าให้ไม่ทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างถ่องแท้ในคดี แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
หน้าที่ตรวจสอบส านวนการสอบสวนและสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมได้ แต่การด าเนินการ
ดังกล่าวต้องเป็นไปเมื่อการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสร็จสิ้นและเสนอมายังพนักงานอัยการแล้ว ความ
ผิดพลาดในระหว่างการสอบสวนที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้รับการตรวจสอบแก้ไขจนกว่าการสอบสวนจะส่งไปยังพนักงาน
อัยการซึ่งใช้ระยะเวลานาน อันส่งผลโดยตรงต่อบทบาทของพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
และผู้เสียหาย เพราะหากพนักงานอัยการมีโอกาสได้รับทราบถึงการสอบสวนตั้งแต่เบื้องต้น ก็อาจจะเป็น
หลักประกันแก่ผู้บริสุทธิ์ที่อาจตกเป็นผู้ต้องหา ท าให้ไม่ต้องได้รับความเดือดร้อนจากกระบวนการยุติธรรม และ
ในเชิงคดียังช่วยให้การสอบสวนได้รับการยอมรับจากศาลมากขึ้น เพราะด าเนินการโดยมีการตรวจสอบถ่วงดุล
ที่เหมาะสม ซึ่งเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพของการสอบสวนโดยตรงด้วย 
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 3. หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังขาดการร่วมมือและการประสานงานที่ดี ปัจจุบันแต่ละ
หน่วยงานต่างมุ่งพัฒนาและสร้างอาณาจักรของตนเองเป็นส าคัญ โดยปราศจากการแสวงหาความร่วมมือกันที่
จะอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างถูกต้องและรวดเร็ว ทั้งยังเป็นการบริหารงานที่ไม่ได้ประโยชน์สูงสุด
ในเชิงงบประมาณด้วย  
 4. งบประมาณของรัฐบาลที่ให้กับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมมีอยู่จ ากัดมากเม่ือเทียบกับ
การพัฒนาประเทศในด้านอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้นสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ จากการศึกษาพบว่า 
พนักงานสอบสวนมีจ านวนน้อยกว่าปริมาณคดี ท าให้เกินขีดความสามารถที่จะท างานให้มีประสิทธิภาพ เมื่อ
ปริมาณงานมาก พนักงานสอบสวนก็ต้องแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเพื่อให้งานผ่านไป ประกอบกับพนักงานสอบสวน
ยังขาดความรู้ จรรยาบรรณ และการพัฒนา รวมไปถึงความพร้อมเรื่องพัสดุภัณฑ์และอุปกรณ์ในการปฏิบัติ
ราชการที่พนักงานสอบสวนต้องรับภาระ โดยการออกค่าใช้จ่ายเองตั้งแต่เริ่มเป็นพนักงานสอบสวน ได้แก่ ต้อง
ซื้อโต๊ะ เก้าอ้ี เครื่องพิมพ์ดีด (คอมพิวเตอร์) ต้องใช้ยานพาหนะส่วนตัวเข้ามาปฏิบัติงาน ขาดค่าใช้จ่ายในการ
บริหารงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน เช่น การส่งหมายเรียกให้แก่พยานในคดีอาญา ซึ่งเป็นหน้าที่
ของพนักงานสอบสวน ไม่ว่าจะส่งด้วยตนเองหรือให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นผู้จัดส่งย่อมมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
ทั้งสิ้น นอกจากนั้น ความไม่เหมาะสมด้านอาคารสถานที่ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมต่างๆ ส่งผลให้ไม่
สามารถปฏิบัติได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ เช่น กฎหมายให้สิทธิผู้ต้องหาพบและปรึกษาทนายความสองต่อสอง 
แตป่รากฏว่าสถานีต ารวจเกือบทั้งหมดไม่มีสถานที่หรือห้องที่จะให้ทนายพบผู้ต้องหาหรือตระเตรียมปรึกษาคดี 
 5. ปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติโดยไม่ชอบจากบุคคลในกระบวนการยุติธรรมอันเป็นล่วงละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยปรากฏปัญหาในหลายรูปแบบ ได้แก่ การคุกคามสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา การละเลย
ไม่คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและพยานเท่าที่ควร การเลือกปฏิบัติ การใช้ดุลพินิจที่ไม่เที่ยงธรรม การทุจริต 
และการท างานที่ล่าช้า เป็นต้น หรือหากกรณีผู้เสียหายซึ่งไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการสูงสุดหรือ
ผู้รักษาราชการแทนที่มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องและคดียุติ ไม่มีองค์กรใดสามารถตรวจสอบความสุจริต หรือความ
โปร่งใสหรือความถูกต้องในการสั่งไม่ฟ้องคดีได ้
 6. กระบวนการยุติธรรมขาดการมีส่วนร่วมและการสนับสนุนจากประชาชน  การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในบางกิจกรรมไม่ได้ท าแบบต่อเนื่องหรือไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชน ถึงแม้ว่ากฎหมายจะเปิด
โอกาสให้ประชาชนและชุมชนเข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมก็ตาม 
แต่ก็ยังขาดการมีส่วนร่วมหรือยังไม่ให้ความส าคัญในการตรวจสอบและติดตามผลการท างานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมต่างๆ ท าให้ขาดการตรวจสอบ ร่วมรับทราบปัญหาและอุปสรรค และร่วมก าหนดนโยบาย 
อันเป็นหัวใจของความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรม 
 7. ขาดการพัฒนาบุคลากรด้วยการฝึกอบรมให้มีความรู้ความเข้าใจด้านการสืบสวนและสอบสวนแก่
พนักงานสอบสวน เนื่องจากพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบคดีนั้น มักจะเป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญา
ตรีจากโรงเรียนนายร้อยต ารวจ หรือจบปริญญาตรีจากนิติศาสตรบัณฑิต และเข้าอบรมจนได้รับแต่งตั้งให้เป็น
พนักงานสอบสวนในต าแหน่งรองสารวัตรสอบสวน ซึ่งประสบการณ์ในการสอบสวนจะยังน้อยไม่มากเท่าที่ควร 
ซึ่งจ าเป็นจะต้องได้รับการพัฒนาศักยภาพและปรับปรุงเพ่ิมเทคนิคการสอบสวนทั้งภาคทฤษฎีและปฏิบัติ 
เพ่ือให้การสอบสวนคดีอาญาเป็นไปอย่างรวดเร็ว ถูกต้อง มีความเท่ียงธรรม และมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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 8. ระบบการสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติขาดมาตรการควบคุม ตรวจสอบการสอบสวน
จากผู้บังคับบัญชาที่มีคุณสมบัติและความรู้ความสามารถด้านกฎหมายและการสอบสวน เนื่องจาก
ผู้บังคับบัญชาส่วนใหญ่มาจากสายงานอ่ืน ไม่เคยผ่านงานสอบสวนมาก่อน ท าให้งานในชั้นการสอบสวนไม่สามารถ
พิจารณาและกลั่นกรองได้ว่า ส านวนการสอบสวนที่สอบสวนไปแล้วนั้น ถูกต้องและมีการรวบรวมพยานหลักฐาน
ได้อย่างครบถ้วนหรือไม่ มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือไม่ ตั้งข้อหาถูกต้องหรือไม่ ซึ่งเป็นช่องว่างให้พนักงาน
สอบสวนและผู้บังคับบัญชาร่วมกันแสวงหาผลประโยชน์จากการท าส านวนการสอบสวนซึ่งขัดกับหลักนิติธรรม 
 
แนวทางการด าเนินงานที่ผ่านมา 
 
 1. มาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล และการ
ตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 จากการรวบรวมข้อมูลมาตรฐานสากลระหว่างประเทศว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่ง
เป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล และ
การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญา พิธีสาร สนธิสัญญา ปฏิญญา 
หลักการพ้ืนฐาน กฎมาตรฐานขั้นต่ า และแนวทางต่างๆ หลายฉบับซึ่งเป็นกรอบกติการะหว่างประเทศที่เป็น
หลักการสากล และรวมถึงมาตรฐานสหประชาชาติและสนธิสัญญาระดับภูมิภาค และมาตรฐานระดับภูมิภาคที่เป็น
ปฏิญญาต่างๆ สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 1.1 มาตรฐานทั่วไป ได้แก่ สิทธิความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมายและศาล สิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมโดยศาลที่เป็นอิสระ ศาลที่เป็นกลางและมีอ านาจ และศาลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
บทบาทของพนักงานอัยการ และความเป็นอิสระของวิชาชีพกฎหมาย เป็นต้น 
 1.2 มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการจับกุม การควบคุมตัวระหว่างรอขึ้นศาล และการสอบสวน
ทางอาญา ได้แก่ สิทธิที่จะมีอิสรภาพส่วนบุคคลและข้อห้ามต่อการควบคุมตัวโดยอ าเภอใจ สิทธิที่จะได้รับแจ้ง
ถึงเหตุผลของการจับกุมและข้อกล่าวหาต่อบุคคล สิทธิที่จะได้รับแจ้งซึ่งสิทธิของตนเอง สิทธิที่จะได้รับความ
ช่วยเหลือด้านกฎหมายก่อนการพิจารณาคดี สิทธิที่จะได้รับเวลาและการอ านวยความสะดวกอย่างเพียงพอใน
การเตรียมตัวเพ่ือแก้ข้อกล่าวหา สิทธิที่จะไม่ถูกควบคุมตัวโดยไม่สามารถติดต่อกับโลกภายนอก สิทธิที่จะ
ปรากฏตัวต่อหน้าผู้พิพากษาโดยไม่ชักช้า สิทธิที่จะตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว สิทธิที่
จะได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันควร สิทธิระหว่างการสอบสวน สิทธิที่จะถูกควบคุมตัวในสถานควบคุมตัวที่
รับรองอย่างเป็นทางการ สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและไม่ถูกทรมานระหว่างการควบคุมตัว 
และสิทธิเด็กระหว่างการจับกุมและควบคุมตัวก่อนขึ้นศาล เป็นต้น 
 1.3 สิทธิของผู้เสียหายและมาตรฐานที่ใช้กับผู้เสียหายจากอาชญากรรม ได้แก่ มาตรฐาน
ทั่วไปว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้เสียหายจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากการ
ปฏิบัติที่โหดร้ายและการคุกคาม สิทธิที่จะแจ้งความต่อเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย สิทธิที่จะได้รับ
ข้อมูลสนเทศ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างเป็นผล สิทธิที่จะมีการสอบสวนอย่างเป็นผล สิทธิที่เกี่ยวข้องการ
สอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา สิทธิระหว่างการพิจารณาคดีในศาล สิทธิเกี่ยวกับการปล่อยตัวจ าเลยหรือผู้
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ต้องโทษ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว สิทธิที่จะได้รับความสนับสนุนและความช่วยเหลือ และ
สิทธิที่จะได้รับการชดเชยและรับทราบความจริง เป็นต้น 
 
 2. ระบบการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศ 
 2.1 ประเทศญี่ปุ่น 
 การด าเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่นเป็นแบบระบบกล่าวหา พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ทั้ง
ในด้านสอบสวนและการฟ้องคดี อัยการจะเข้ามามีบทบาทในคดีอาญาตั้งแต่เริ่มมีการกระท าความผิดอาญา
จนกระทั่งบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลด้วย พนักงานอัยการมีอ านาจโดยสมบูรณ์ กล่าวคือ มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาทุกประเภท ซึ่งคดีนั้นเข้าสู่อัยการไม่ว่าโดยการรับคดีและสอบสวนโดยอัยการเองหรือรับคดี
จากต ารวจ โดยอัยการญี่ปุ่นมีอ านาจหน้าที่โดยทั่วไป ดังนี้ 
 1. อ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เสนอต่ออัยการ
โดยเจ้าพนักงานต ารวจ 
 2. อ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เอกชนได้ร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษต่ออัยการหรือที่อัยการได้ทราบมาไม่ว่าจะโดยทางใด 
 3. อ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล อ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีต่อผู้ต้องหาเป็นของ
อัยการเพียงองค์กรเดียว ต ารวจหรือผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีเองได้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาฟ้องคดีหรือไม่
ฟ้องคดีนั้น ใช้หลักปราศจากความสงสัย ดังนั้น อัตราการยกฟ้องในประเทศญี่ปุ่นจึงต่ ามาก 
 4. อ านาจหน้าที่ในการควบคุมบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลให้เป็นไปโดยถูกต้อง ภายหลัง
ศาลพิพากษา อัยการมีบทบาทท่ีส าคัญ คือ การสั่งการเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ในการบังคับตามค าพิพากษาของศาล
นับแต่โทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากปราศจากค าสั่งดังกล่าว การบังคับคดีมิอาจกระท าได้ และเมื่อเกิดปัญหา
ในชั้นบังคับคดี อัยการจะเป็นผู้วินิจฉัยด าเนินการแล้วเสนอรายงานต่อศาลเพื่อขอความเห็นชอบต่อไป 
 5. อ านาจหน้าที่ในการขอให้ศาลใช้กฎหมายโดยถูกต้อง 
 6. ปฏิบัติการอ่ืนๆ ในฐานะผู้แทนหรือผู้รักษาผลประโยชน์ของมหาชน 
 จากอ านาจหน้าที่ของอัยการญี่ปุ่นในการด าเนินคดีอาญาดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าอัยการ
ญี่ปุ่นจะเข้ามาเกี่ยวข้องในคดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้น กล่าวคือ เมื่อเกิดความผิดทางอาญาจนถึงสิ้นสุดคดีคือการ
บังคับตามค าพิพากษา เมื่อเกิดการกระท าความผิดทางอาญาขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจจะไปที่เกิดเหตุและท าการ
สอบสวนเบื้องต้นแล้วรายงานเหตุดังกล่าวต่ออัยการทันทีว่าใครเป็นผู้เสียหาย สถานการณ์ของการกระท า
ความผิดเป็นอย่างไร และผู้ใดควรเป็นผู้ต้องสงสัย ส านักงานอัยการจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนหนึ่งเป็น
ผู้รับผิดชอบคดีนี้ ในขั้นตอนนี้คดียังอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ กล่าวคือ ยังไม่มีการส่งคดีให้แก่
พนักงานอัยการ แต่พนักงานอัยการได้เข้ามาเกี่ยวข้องตั้งแต่ต้นแล้ว  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นไม่ได้บัญญัติเป็นการบังคับ
ให้อัยการต้องท าการสอบสวนทุกคดี แต่หากเห็นว่ามีความจ าเป็นอัยการสามารถท าการสอบสวนได้ด้วยตนเอง
ในความผิดทุกประเภท กล่าวได้ว่าอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนอยู่อย่างไม่จ ากัด แต่ในทางปฏิบัติ
พนักงานอัยการมักจะสอบสวนเฉพาะคดีที่ส าคัญ หรือคดีที่มีความสลับซับซ้อน คดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ เช่น คดีภาษีอากร รวมทั้งคดีท่ีมีผู้มีอิทธิพลเข้ามาเก่ียวข้อง เช่น คดีที่เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นใน
ระบบราชการของข้าราชการระดับสูง นอกจากนี้ เจ้าพนักงานธุรการประจ าส านักงานอัยการสามารถท าการ
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สอบสวนได้เม่ือได้รับค าสั่งให้ท าหน้าที่สอบสวนจากอัยการ เนื่องจากอัยการมีอ านาจสอบสวนเองคดีจึงสามารถ
เข้าสู่การด าเนินการของอัยการได้ทั้งจากการส่งส านวนจากพนักงานสอบสวน หรือจากการที่อัยการรับรู้การกระท า
ความผิดอาญาด้วยตนเอง และจากการร้องทุกข์กล่าวโทษโดยตรงจากผู้เสียหาย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของญี่ปุ่นเปิดช่องให้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้ และพนักงานอัยการมีอ านาจเริ่มคดีเองได้
แม้จะไม่มีผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษก็ตาม หากอัยการได้ทราบคดีไม่ว่าโดยทางใดก็ตามที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการจะด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีนั้นเองจนเสร็จการ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศญี่ปุ่นจึงก าหนดให้อัยการซึ่งเป็นผู้ที่มีหน้าที่ฟ้องคดีต่อศาลมีบทบาทในการตรวจสอบ
และควบคุมการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาด้วย  
 อาจกล่าวได้ว่า การสอบสวนคดีอาญาเป็นกระบวนการทางกฎหมายซึ่งแยกออกจากการ
ปฏิบัติงานสืบสวนของต ารวจ จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมวิธีพิจารณาเพ่ือให้คดีมีความน่าเชื่อถือและสมเหตุสมผล 
และเพ่ือให้การสอบสวนคดีอาญามีความยุติธรรม การสอบสวนคดีอาญาจึงไม่ควรถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลทาง
การเมือง อัยการซึ่งเป็นผู้มีความรู้ในทางกฎหมาย มีอ านาจอิสระในเชิงตุลาการ และได้รับความคุ้มกันการ
ปฏิบัติหน้าที่หลายประการ ย่อมเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาได้ดีที่สุด 
 
 2.2 ประเทศเกาหลีใต้ 
 เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น ถ้าเป็นคดีอาญาโดยทั่วไปแล้ว ต ารวจจะเป็นผู้เริ่มต้นการสอบสวน
ภายใต้การควบคุมของพนักงานอัยการ เช่น คดีลักทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย หรือคดีจราจร โดยท าความเห็นและ
สรุปส านวนเสนอพนักงานอัยการ ซึ่งพนักงานอัยการจะด าเนินการสอบสวนต่อไป โดยอาจจะสอบปากค า
ผู้ต้องหาหรือพยานที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติมด้วยตนเองก็ได้ ในส่วนของคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน เช่น  คดีเกี่ยวกับ
การทุจริตของเจ้าหน้าที่ คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม คดีภาษีอากร 
คดีที่กล่าวหาเจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยปกติอัยการจะใช้อ านาจในการสอบสวนด้วยตนเอง
โดยไม่ใช้พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ 
 พนักงานอัยการเกาหลีใต้แต่ละคนมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาได้อย่างอิสระ
โดยสามารถเริ่มคดีได้ด้วยตนเองหรือจะเข้าไปร่วมในคดีที่พนักงานสอบสวนท าอยู่ก็ได้ ซึ่งในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของเกาหลีใต้ มาตรา 196 บัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจสืบสวนสอบสวนภายใต้
การก ากับดูแลของพนักงานอัยการ กล่าวคือ มีอ านาจในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดทางอาญา มีอ านาจสั่งการและให้ค าแนะน าแก่ต ารวจที่อยู่ในความดูแลรับผิดชอบของตนในการ
ด าเนินการดังกล่าว นอกจากนี้ พนักงานอัยการยังมีอ านาจออกหมายเรียกผู้ต้องหาหรือพยานเพ่ือมาสอบสวน
ด้วยตนเองและมีอ านาจเข้าตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ โดยมีหน้าที่ที่ส าคัญคือการน าตัวผู้กระท าความผิดทาง
อาญาฟ้องคดีต่อศาล และในฐานะที่เป็นผู้รักษาผลประโยชน์ของแผ่นดิน พนักงานอัยการจะเข้าร่วมในการ
พิจารณาคดีของศาลทุกครั้ง เพ่ือให้การปรับกฎหมายในคดีเป็นไปโดยถูกต้องยุติธรรม  
 พนักงานอัยการประเทศเกาหลีใต้ มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทุกคดี ตลอดจนการสั่งฟ้อง
คดีอาญาและมีอ านาจก ากับและสั่งการพนักงานสอบสวน โดยในการสอบสวนคดีอาญามีขั้นตอนท าการ
สอบสวน ดังนี้ 
 1. เมื่อมีคดีเกิดข้ึน เจ้าหน้าที่ต ารวจจะรายงานให้พนักงานอัยการทราบ 
 2. เจ้าหน้าที่ต ารวจออกตรวจสถานที่เกิดเหตุพร้อมพนักงานอัยการ 
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 3. การชันสูตรพลิกศพต้องท าคู่กับพนักงานอัยการ 
 4. เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถออกหมายเรียกและสอบปากค าพยาน 
 5. การออกหมายค้น หมายยึด และหมายขัง เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องท าผ่านพนักงานอัยการ 
ซึ่งจะเป็นผู้น าไปยื่นต่อศาล จากนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงน าหมายขังไปจับผู้ต้องหาได้ เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องขอ
ค าสั่งสุดท้ายจากพนักงานอัยการในการด าเนินการต่างๆ 
 6. เมื่อสอบสวนเสร็จจะต้องส่งส านวนการสอบสวนมาให้พนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่ง
ต่อไป โดยมีความเห็นควรฟ้องหรือไม่ควรฟ้อง 
 ส าหรับในคดีที่มีความส าคัญ เช่น คดีที่กระทบต่อความมั่นคงของชาติ คดีที่กระทบต่อ
ผลประโยชน์ของสาธารณะและมีผู้เสียหายจ านวนมาก คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีเกี่ยวกับนักการเมือง 
หรือองค์กรอาชญากรรม พนักงานอัยการเกาหลีใต้มีอ านาจเริ่มต้นการสอบสวนได้ด้วยตนเอง โดยจะมีหน่วยงานที่
เรียกว่า ส านักงานสอบสวนกลางท าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษที่มีความส าคัญในส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งพนักงาน
อัยการสามารถแต่งตั้งเจ้าหน้าที่หรือผู้ช่วยพนักงานอัยการเพ่ือท าหน้าที่ช่วยเหลือในการสอบสวนของพนักงาน
อัยการได้ 
 
 3. ผลการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... (ในชั้นกฤษฎีกา) 
 
 คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร ได้ด าเนินการจัดท า
รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน” โดยพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... (ในชั้นกฤษฎีกา) และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม 
เพ่ือใช้ประกอบในการศึกษาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม  
 ทั้งนี้ สามารถสรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... (ในชั้น
กฤษฎีกา) ไดด้ังนี้ 
 1. มีการก าหนดกระบวนการ วิธีการท างาน ขั้นตอน การบังคับบัญชา และภาระหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนให้มีความเหมาะสม เพ่ือให้ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 2. มีการก าหนดหลักการว่า ในคดีที่มีความส าคัญให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน
เพ่ือเป็นการถ่วงดุล และมีบทบาทในการช่วยเหลือการท างานของพนักงานสอบสวน 
 3. ประชาชนจะได้รับความสะดวกในการไปแจ้งความร้องทุกข์หรือกล่าวโทษยังสถานีต ารวจที่ใด
ก็ได้ โดยให้พนักงานสอบสวนในทุกท้องที่มีหน้าที่และอ านาจรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษที่มีผู้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่อตน ณ ที่ท าการที่ตนปฏิบัติหน้าที่อยู่ ไม่ว่าเหตุจะเกิดขึ้นในท้องที่ใด 
 คณะกรรมาธิการฯ ได้ศึกษาร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวแล้ว เห็นว่า การปฏิรูปกระบวนการสอบสวน
ทางอาญาควรพิจารณาหลักการว่า “ต้องให้ความจริงทั้งหมดเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาลและพยานหลักฐานต้อง
เข้าสู่การพิจารณาของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมโดยไม่ถูกบิดเบือนหรือแก้ไข อีกทั้งผู้บังคับใช้
กฎหมายต้องปฏิบัติต่อประชาชนอย่างเสมอภาค และเอ้ืออ านวยให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก” จึงเห็นควรน าสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... ไปปรับปรุงหรือ
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แก้ไขเพ่ิมเติมในร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ต่อไป 
 
ข้อจ ากัดหรือสิ่งท่ีเป็นอุปสรรคของการด าเนินงานที่ผ่านมา 
 
 จากการศึกษาอุปสรรคหรือข้อจ ากัดเกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า 
 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมาย
เพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือที่
เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิต หรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน แสดงให้เห็นว่า
ยิ่งกฎหมายใหม่ออกมาหลายฉบับมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อน ยากแก่การเข้าใจ จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงรวมถึงตัวบทกฎหมายไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
 2. โครงสร้างและการท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีความเป็นอิสระต่อกัน  ท าให้ 
การก าหนดนโยบายและแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติซึ่งจัดท าโดยคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ จึงไม่ผูกพันและไม่อาจขัดแย้งกับแนวทางตามกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการที่เป็นอิสระ
ของศาล หน่วยงานของศาล และหน่วยงานที่เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญได ้
 3. พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ก าหนดให้คณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) มีอ านาจหน้าที่ได้เพียงเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีเท่านั้น ได้แก่ 
การเสนอแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ การเสนอแนะและให้ความเห็นเกี่ยวกับการก าหนดนโยบาย
และแนวทางการบริหารงานยุติธรรม การพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม การเสนอรายงาน
เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรมหรือแก้ไขข้อขัดข้องที่เป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานยุติธรรม 
การเสนอผลการปฏิบัติงานตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และการเสนอรายงานผลการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ เป็นต้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงการเสนอเรื่องต่อ
รัฐสภา องค์กรศาล องค์กรอัยการ และหัวหน้าหน่วยงานหรือองค์กรธุรการของศาล องค์กรหรือหน่วยงานอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ท าให้การท างานในฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการไม่สอดประสานเชื่อมโยงกัน
ทั้งกระบวนการ 
 4. คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) ซึ่งแต่งตั้งขึ้นโดยมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2560 เพ่ือเป็นกลไกการอ านวยความยุติธรรมและประสานความร่วมมือในระดับจังหวัด
นั้น อาจมีการเปลี่ยนแปลงหรือยุบเลิกได้ ท าให้มีสถานะไม่มั่นคงและต่อเนื่อง อันส่งผลให้การขับเคลื่อน
นโยบายและแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติไปสู่ระดับพ้ืนที่ขาดความต่อเนื่อง 
 5. กองทุนยุติธรรมที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์หลัก
เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับใช้จ่ายเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
หรือจ าเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงการใช้
จ่ายเพื่ออุดหนุนด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการในการอ านวยความยุติธรรมของหน่วยงานของรัฐหรือ
องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมต่างๆ ที่จะต้องด าเนินการตามนโยบายและแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติไปสู่การปฏิบัติ  
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการพัฒนาและแนวทางการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรมส าหรับประเด็นท้าทาย
ดังกล่าวในอนาคต 
 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าสาเหตุความไม่เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ชั้นสอบสวนนั้น เกิดจากหลากหลายสาเหตุ ซึ่งสามารถแบ่งสาเหตุหลักๆ ของปัญหาได้คือ (1) สาเหตุจากตัวบุคคล 
(2) สาเหตุจากตัวกฎหมาย (3) สาเหตุจากกระบวนการ และ (4) สาเหตุอ่ืนๆ ดังนั้น การแก้ปัญหาดังกล่าวที่
จะส่งผลกระทบให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น อาจแก้ได้โดย 3 แนวทาง 
คือ 1. การพัฒนาบุคคล 2. การพัฒนากฎหมาย และ 3. การพัฒนากระบวนการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ก. ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาบุคคล 
 ควรเสนอจัดตั้งสถาบันพัฒนาการสอบสวนทางอาญาแห่งชาติ ที่มีลักษณะกึ่ งอิสระและมีความ
คล่องตัวในการบริหารงาน มีการบริหารงานองค์กรในรูปแบบของคณะกรรมการ โดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมโดยตรง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนามาตรฐานงานด้านการสอบสวน 
การพัฒนาบุคลากรด้านการสอบสวนที่เป็นมาตรฐานสากล และการจัดท าหลักสูตรฝึกอบรมกลางด้านการ
สอบสวนต่างๆ เพ่ือพัฒนาศักยภาพ และปรับปรุงเพ่ิมเทคนิคการสอบสวนทั้งในส่วนของพนักงานอัยการ พนักงาน
สอบสวนฝ่ายต ารวจ พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง และพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติที่มี
โทษทางอาญาต่างๆ รวมทั้งการพัฒนาและก ากับมาตรฐานวิชาชีพด้านการสอบสวน ตลอดจนการส่งเสริมและ
สร้างเสริมคณุธรรมจริยธรรมในสายงานการสอบสวน 
 
 ข. ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากฎหมาย 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... ที่จัดท าขึ้นโดยส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา พบว่า ร่างกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิเฉพาะในส่วนของผู้ต้องหาใน
ระหว่างการสอบสวนเท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ถูกกล่าวหา อันได้แก่ ผู้ถูกจับ หรือ
ผู้ต้องสงสัย ในขณะที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในระหว่างการสอบสวนแต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาถึงกระบวนการ
สอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวน ร่างกฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนดกระบวนการหรือขั้นตอนการสอบสวนเพ่ือ
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาก่อนมีการตั้งข้อกล่าวหาเพื่อด าเนินคดีฟ้องต่อศาล โดย
หากมีการสอบสวนเบื้องต้นแล้วพบว่าไม่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น หรือหากมีการกระท าความผิด
อาญาขึ้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดก็ต้องยุติการด าเนินคดีโดยเร็ว 
 เมื่อกล่าวถึงกระบวนการแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้ต้องหา พบว่า ร่างกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการแจ้งข้อหาต่อผู้ต้องหา เมื่อพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานพอสมควรที่แสดงได้ว่า
ผู้ต้องหาน่าจะได้กระท าความผิดตามข้อหานั้น ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมิได้มีขั้นตอนในการตรวจสอบความ
ถูกต้องในการตั้งข้อกล่าวหาก่อนการแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้ต้องหา ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการนั้น พบว่า ร่างกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้
พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องแจ้งให้พนักงานอัยการทราบเมื่อได้ด าเนินการสอบสวนในคดีบางประเภท 
โดยเฉพาะประเภทคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานหนักกว่านั้น และคดีตามกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ และ
รวมถึงคดีอ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด ซึ่งได้ด าเนินการแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบด้วยแล้ว ทั้งนี้ เพ่ือให้
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พนักงานอัยการเข้าไปด าเนินการตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานและตรวจสอบการสอบสวนตั้งแต่เริ่มคดี 
รวมถึงการตรวจพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวน รวมทั้งให้ค าแนะน าหรือสั่งการสอบสวนได้ตั้งแต่เริ่มคดี 
เพ่ือให้ส านวนการสอบสวนถูกต้อง ครบถ้วน และเป็นธรรม และเมื่อได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวนแล้ว ให้
พนักงานอัยการมีดุลพินิจว่า จะเข้าร่วมการสอบสวน หรือขอให้แจ้งความคืบหน้าในการสอบสวน หรือขอให้
ตรวจสอบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็ได้ ซึ่งกระบวนการสอบสวนในคดีดังกล่าว มิได้ก าหนดให้พนักงานอัยการ
เข้าไปมีส่วนร่วมรู้เห็นในพยานหลักฐานและในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นคดี 
โดยท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาในขั้นตอน
ก่อนการตั้งข้อกล่าวหาเพ่ือด าเนินคดี ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญอย่างยิ่งเพ่ือป้องกันการบิดเบือนพยานหลักฐาน
ตั้งแต่แรก โดยหากมีการสอบสวนแล้วพบว่า ไม่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นหรือหากมีการกระท า
ความผิดอาญาข้ึน แต่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดก็ต้องยุติการด าเนินคดีโดยเร็ว 
 ดังนั้น แนวทางการพัฒนากฎหมายนั้น ควรมีการทบทวนกฎหมายและปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้
เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป สามารถแก้ไขเพ่ือรองรับเรื่องที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ โดยมีประเด็นที่
เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 1. การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลผู้ถูกกล่าวหา   
 ควรให้สิทธิแก่ผู้ถูกจับในคดีอาญา โดยในขณะที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัว บุคคลที่ถูกจับกุม
หรือควบคุมตัวย่อมมีสิทธิได้รับแจ้งถึงเหตุผลและรายละเอียดของการจับกุมหรือควบคุมตัวซึ่งข้อกล่าวหาใดๆ 
ที่มีต่อตน โดยเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมหรือพนักงานสอบสวนต้องชี้แจงเหตุผลและรายละเอียดในช่วงที่มีการ
จับกุมหรือควบคุมตัวอย่างชัดเจนเพียงพอ และไม่ชักช้า (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 83 วรรคสอง และมาตรา 84 
วรรคแรก (1)) โดยให้มีเงื่อนไข ดังนี้ 
 (1) มีค าอธิบายอย่างชัดเจนถึงข้อเท็จจริงตามกฎหมาย และข้อเท็จจริงทั่วไปอันเป็นเหตุที่
ต้องจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาควรได้รับแจ้งในลักษณะที่ช่วยให้สามารถเตรียม
ให้การแก้ข้อกล่าวหา และด าเนินการเพื่อให้มีการปล่อยตัวโดยทันท ี
 (2) มีข้อมูลรายละเอียดอย่างเพียงพอเพ่ือช่วยให้บุคคลผู้ถูกจับทราบถึงช่องทางการร้องขอ
อ านาจต่อศาล เพ่ือขอให้พิจารณาทบทวนการจับกุมหรือควบคุมตัว ซึ่งเป็นเหตุให้ศาลสามารถพิจารณาตัดสิน
โดยไม่ชักช้าว่า การจับกุมหรือควบคุมตัวนี้ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และหากไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้สั่งให้ปล่อยตัว 
 (3) ในกรณีที่บุคคลผู้นั้นไม่เข้าใจหรือไม่สามารถพูดภาษาที่เจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบต่อการ
จับกุมหรือควบคุมตัวใช้ได้อย่างเพียงพอ บุคคลผู้ถูกจับนั้นย่อมมีสิทธิได้รับแจ้งซึ่งข้อมูลตาม (1) และ (2) ใน
ภาษาท่ีตนเองเข้าใจได้โดยไม่ชักช้า 
 2. การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อพัฒนามาตรฐานการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน 
 2.1 ควรปรับปรุงกระบวนการสอบสวนในคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน แบ่งออกเป็น 2 
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการสอบสวนเบื้องต้น และข้ันตอนการสอบสวนเพื่อด าเนินคดี ดังนี้ 
 1) ขั้นตอนการสอบสวนเบื้องต้น หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนได้กระท าไป
เกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน หรือเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงในการ
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พิสูจน์ความผิดหรือพิสูจน์ความบริสุทธิ์เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซึ่งบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดและเพ่ือ
เอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ  
 2) ขั้นตอนการสอบสวนเพื่อด าเนินคดี หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและ
การด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวน
ได้กระท าไปเกี่ยวกับความผิดที่ได้ตั้งข้อกล่าวหาเพ่ือจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดหรือพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
 2.2 ในกระบวนการสอบสวน ควรก าหนดสถานะของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาใน
ส่วนที่เกี่ยวกับผู้ต้องหา โดยให้ผู้ถกูกล่าวหาในฐานะผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดแยกออกจากผู้ต้องหาซึ่งได้มี
การพิสูจน์มูลความผิดและตรวจสอบข้อกล่าวหาโดยชัดแจ้งแล้ว (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 2 (2)) ดังนี้ 
 “ผู้ต้องสงสัย” หมายความถึงบุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิด ไม่ว่าจะในฐานะเป็น
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดดังกล่าว แต่ยังมิได้มีการตั้งข้อกล่าวหาเพ่ือด าเนินคดีฟ้องต่อ
ศาล และให้หมายความรวมถึงบุคคลผู้ถูกจับหรือบุคคลผู้ซึ่งจะถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาด้วย  
 “ผู้ต้องหา” หมายความถึงบุคคลผู้ถูกตั้งข้อกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้มี
การฟ้องต่อศาล 
 3. การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการ 
  3.1 ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการแจ้งข้อกล่าวหา และมีมาตรการตรวจสอบการตั้งข้อกล่าวหา
ของพนักงานสอบสวน โดยเมื่อเห็นว่าคดีมีมูลความผิดอาญาเกิดขึ้นจริง และผู้ถูกกล่าวหาน่าจะเป็นผู้กระท า
ความผิดและควรด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาในข้อหาฐานความผิดใดแล้ว ให้พนักงานสอบสวนขอความเห็นชอบ
จากพนักงานอัยการในการตั้งข้อกล่าวหาก่อนสอบสวนด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาต่อไป และให้พนักงานอัยการ
มีหน้าที่ตรวจสอบความชอบในการตั้งข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวนนั้นก่อนจะมีการด าเนินคดีแก่ผู้ถูก
กล่าวหา และมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องหรือข้อไม่
สมบูรณ์ในการตั้งข้อกล่าวหานั้นๆ  
 3.2 ควรให้พนักงานอัยการสามารถรับค าร้องทุกข์ได้ทุกคดี เนื่องจากมีปัญหาจากการที่เจ้า
พนักงานต ารวจมักหลีกเลี่ยงหรือปัดไม่รับคดีไว้ท าการสอบสวนเสมอ ซึ่งหากพนักงานสอบสวนไม่รับค าร้อง
ทุกข์ไว้ท าการสอบสวน ผู้เสียหายก็สามารถที่จะไปร้องทุกข์ต่อพนักงานอัยการได้อีกทางหนึ่ง อันเป็นการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการท าหน้าที่ของพนักงานสอบสวนดังกล่าวด้วย และให้พนักงานอัยการมีอ านาจสืบสวนและ
มีอ านาจควบคุมผู้ต้องหาได้ในระหว่างการสืบสวนและสอบสวนด้วย 
 3.3 ควรปรับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็นกระบวนการเดียวกัน โดยให้
พนักงานอัยการมีบทบาทส าคัญในการก ากับดูแลและควบคุมตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญา สามารถสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานได้เอง และจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมรู้เห็นในการเข้าถึงพยานหลักฐานและในการสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนตั้งแต่ต้น และเริ่มสอบสวนคดีได้หรือลงไปร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได้ เพ่ือ
จะได้รู้เห็นถึงความถูกต้องของพยานหลักฐานและการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ตลอดทั้งสามารถเข้า
ตรวจสอบและดูแลการสอบสวนคดีต่างๆ ได้ทุกขั้นตอน (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 121) โดยให้มีเงื่อนไข ดังนี้ 
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 (1) คดีอาญาทั่วไป ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนคดีที่ได้ท าการจับกุมฝ่ายเดียว 
หรือจะขอรับค าแนะน าจากพนักงานอัยการหรือให้พนักงานอัยการเป็นที่ปรึกษาก็ได้ 
 (2) คดีอาญาที่มีความยุ่งยากซับซ้อนหรือมีโทษจ าคุกสูง (ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป) ให้พนักงาน
สอบสวนมีหน้าที่แจ้งพนักงานอัยการทราบ โดยให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจว่า จะให้ค าแนะน าเข้าเป็นที่ปรึกษา 
เข้าร่วมท าการสอบสวน หรือจะเข้าควบคุมการสอบสวนก็ได้ 
 (3) คดีอาญาที่ส าคัญ อาทิ คดีร้ายแรง (มีอัตราโทษสูงถึงประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอด
ชีวิต) คดีที่ผู้ต้องหาเป็นผู้มีอิทธิพล คดีที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะ 
คดีท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน คดีท่ีมีผู้ร้องขอความเป็นธรรม (เช่น กรณีหน่วยงานอ่ืนปฏิเสธไม่ด าเนินคดี 
หรือด าเนินคดีโดยไม่ให้ความเป็นธรรม ไม่รวบรวมพยานหลักฐานบางประการ) หรือกรณีที่พนักงานสอบสวนตั้งใจ
สอบสวนเพ่ิมเติมตามค าสั่งของพนักงานอัยการล่าช้า เป็นต้น เนื่องจากคดีเหล่านี้ ต้องอาศัยความรอบคอบใน
การท าคดี ทั้งการค้นหาข้อเท็จจริงและการปรับใช้ข้อกฎหมาย ให้พนักงานอัยการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน 
และก าหนดให้การสอบสวนบางคดีด าเนินการในรูปแบบองค์คณะหรือสหเชิงวิชาชีพก็ได้ 
 (4) คดีอาญาที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการ
สอบสวน หรือเข้าควบคุมการสอบสวน 
 
 ค. ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากระบวนการ 
 โดยที่การขับเคลื่อนนโยบายและแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ยังขาดการประสานงานที่เชื่อมโยงทั้งกระบวนการไปสู่การ
ปฏิบัติในระดับหน่วยงานอย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น เพ่ือเป็นการบูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีการสอดประสานเชื่อมโยงกันทั้งกระบวนการได้แล้วนั้น จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. การจัดท าแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติในระยะต่อไป คณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ควรให้ความส าคัญกับประเด็นยุทธศาสตร์หลัก คือ “การส่งเสริมและ
พัฒนามาตรฐานกระบวนการยุติธรรม” ทั้งนี้ เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงาน
ยุติธรรม ซึ่งครอบคลุมถึงองค์กรศาล องค์กรอัยการ และหัวหน้าหน่วยงานหรือองค์กรธุรการของศาล องค์กร
หรือหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ น าแนวทางการด าเนินงานที่ก าหนดไว้ในแผนดังกล่าวแปลงไปสู่การปฏิบัติ
ในระดับหน่วยงานอย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงบริการได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ทั่วถึง เท่าเทียม 
เสียค่าใช้จ่ายน้อย และมีมาตรฐานสากล 
 2. เนื่องจากการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีลักษณะแยกส่วนเป็นอิสระ
ต่อกัน ดังนั้น จึงควรเสนอคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) เพ่ือพิจารณาปรับปรุง
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
 2.1 ควรปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
(กพยช.) โดยให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่เสนอรายงาน มาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะต่อ
คณะรัฐมนตรี รวมทั้งหน่วยงานและองค์กรอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ รัฐสภา องค์กรศาล องค์กรอัยการ และหัวหน้า
หน่วยงานหรือองค์กรธุรการของศาล องค์กรหรือหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความร่วมมือ
ในการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมทุกภาคส่วน (แก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา 10 (4)) 
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 2.2 ควรปรับปรุงกระบวนการและวิธีการได้มาซึ่งแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
ตลอดทั้งแผนอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องในพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 โดยให้
ครอบคลุมถึงกระบวนการจัดท า “แผนปฏิบัติการพัฒนากระบวนการยุติธรรม” ทั้งในระดับหน่วยงานหรือ
ระดับจังหวัดไว้เป็นการเฉพาะอย่างชัดเจน ในลักษณะให้มีผลบังคับในทางกฎหมายมากกว่าการประสานความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 
 2.3 ควรปรับปรุงกลไกในการเชื่อมโยงการท างานและประสานการขับเคลื่อนนโยบายและแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติไปสู่การปฏิบัติในระดับพ้ืนที่ให้เป็นไปอย่างต่อเนื่อง โดยให้คณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาต ิพ.ศ. 2549 เป็นการเฉพาะ และก าหนดให้มีหน้าที่จัดท า “แผนปฏิบัติการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ระดับจังหวัด” ให้สอดคล้องกับแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และให้มีหน้าที่ติดตาม ตรวจสอบ 
และประเมินผลการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่จัดท าขึ้น และเสนอรายงานผล
การด าเนินการต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเพ่ือพิจารณาต่อไป 
 2.4 ควรเสนอจัดตั้ง “กองทุนเพื่อส่งเสริมและพัฒนากระบวนการยุติธรรม” โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือใช้เป็นทุนหมุนเวียนในการบริหารงานยุติธรรม เป็นเงินอุดหนุนให้แก่หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับ
การบริหารงานยุติธรรม เพ่ือน าไปใช้ด าเนินงานตามนโยบายหรือแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ รวมทั้ง
แผนปฏิบัติการพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่ได้จัดท าขึ้น ตลอดจนเป็นค่าใช้จ่ายในการสนับสนุนการศึกษา การ
ค้นคว้า การวิจัย การฝึกอบรม การประชุม การประชาสัมพันธ์และการเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม 
 2.5 ควรมีการเสนอรายงานการประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติเพ่ือแก้ไขปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น และรายงานประจ าปีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ให้ครอบคลุมถึงหน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วย 
คณะรัฐมนตรี รัฐสภา องค์กรศาล องค์กรอัยการ และหัวหน้าหน่วยงานหรือองค์กรธุรการของศาล องค์กรหรือ
หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพ่ือให้การท างานสอดประสานเชื่อมโยงกันทั้งกระบวนการทั้งในฝ่าย
บริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ และองค์กรหรือหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 10 (6) 
และมาตรา 21) 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 ผลจากการศึกษา พบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติให้
พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนหรือมีอ านาจหน้าที่ร่วมสอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวน
ตั้งแต่เริ่มต้นคดี ท าให้พนักงานอัยการซึ่งมีหน้าที่พิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล ต้องท างานตาม
เอกสารส านวนการสอบสวนที่ได้รับจากพนักงานสอบสวนเท่านั้น โดยพนักงานอัยการไม่เคยพบพยานหลักฐาน
โดยเฉพาะพยานบุคคลหรือพยานวัตถุมาก่อนแต่อย่างใด เป็นเหตุให้พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐาน
ผิดพลาดคลาดเคลื่อนและน าผู้บริสุทธิ์มาฟ้องจนศาลฟังลงโทษเสมอมา ซึ่ งหากเปรียบเทียบกับระบบการ
สอบสวนของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้จะพบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุ่นไม่ได้
บัญญัติเป็นการบังคับให้พนักงานอัยการต้องท าการสอบสวน แต่หากเห็นว่ามีความจ าเป็นพนักงานอัยการ
สามารถท าการสอบสวนได้ด้วยตนเอง และพนักงานธุรการประจ าส านักงานอัยการสามารถท าการสอบสวนได้
เมื่อได้รับค าสั่งให้ท าหน้าที่สอบสวนจากพนักงานอัยการ คดีจึงสามารถเข้าสู่การด าเนินการของพนักงานอัยการ
ได้จากการส่งส านวนจากพนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจและจากการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษโดยตรง
จากผู้เสียหาย และในประเทศเกาหลีใต้พนักงานอัยการสามารถเริ่มสอบสวนคดีด้วยตนเองหรือจะเข้าร่วม
สอบสวนในคดีที่พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจก็ได้ 
 ส่วนข้อเสนอให้มีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... นั้น เห็นว่า ร่างกฎหมาย
ดังกล่าวได้ก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิเฉพาะในส่วนของผู้ต้องหาในระหว่างการสอบสวนเท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึง
การคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ถูกกล่าวหา อันได้แก่ ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องสงสัย ในขณะที่ถูกจับหรือควบคุมตัวใน
ระหว่างการสอบสวน และมิได้ก าหนดกระบวนการหรือขั้นตอนการสอบสวนเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของบุคคลผู้ถูกกล่าวหา (ก่อนมีการตั้งข้อกล่าวหา) เพ่ือด าเนินคดีฟ้องต่อศาล รวมทั้งมิได้มีขั้นตอนในการ
ตรวจสอบความถูกต้องในการตั้งข้อกล่าวหาก่อนการแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้ต้องหา ตลอดจนมิได้ก าหนดให้พนักงาน
อัยการเข้าไปมีส่วนร่วมรู้เห็นในพยานหลักฐานและในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นคดี 
โดยท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาในขั้นตอน 
(ก่อนการตั้งข้อกล่าวหา) เพื่อด าเนินคดี ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญอย่างยิ่งเพ่ือป้องกันการบิดเบือนพยานหลักฐาน
ตั้งแต่แรก ประกอบกับพระราชบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเป็นกฎหมายกลาง
ที่ใช้ในการสอบสวนคดีอาญาอยู่แล้ว หากมีกฎหมายใหม่ออกมาหลายฉบับมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อนและยาก
แก่การเข้าใจแล้ว จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการ
ออกกฎหมายใหม่แต่อย่างใด แต่ควรมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในประเด็นที่เกี่ยวข้องต่อไป โดยมีข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายส าหรับการพัฒนาและแนวทางการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรมส าหรับประเด็นท้าทายดังกล่าวในอนาคต 
ทั้ง 3 ส่วน คือ 1. ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาบุคคล 2. ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนากฎหมาย และ 3. ข้อเสนอแนะเพ่ือ
พัฒนากระบวนการ 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการพัฒนาและแนวทางการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรมส าหรับประเด็น
ท้าทายดังกล่าวในอนาคต มีรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 
 ก. ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาบุคคล คือ ควรเสนอจัดตั้งสถาบันพัฒนาการสอบสวนทางอาญาแห่งชาติ
ขึ้นเป็นหน่วยงานการเฉพาะด้าน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนามาตรฐานงานด้านการสอบสวน การพัฒนา
บุคลากรด้านการสอบสวนที่เป็นมาตรฐานสากล และการจัดท าหลักสูตรฝึกอบรมกลางด้านการสอบสวนต่างๆ 
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รวมทั้งการพัฒนาและก ากับมาตรฐานวิชาชีพด้านการสอบสวน ตลอดจนการส่งเสริมและสร้างเสริมคุณธรรม
จริยธรรมในสายงานการสอบสวน 
 ข. ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากฎหมาย  
 1. การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลผู้ถูกกล่าวหา คือ ควรให้สิทธิแก่ผู้ถูกจับในคดีอาญาได้รับแจ้งถึงเหตุผลและรายละเอียดของการจับกุม
หรือควบคุมตัวซึ่งข้อกล่าวหาที่มีต่อตนในขณะที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวอย่างชัดเจนเพียงพอและไม่ชักช้า 
 2. การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อพัฒนามาตรฐานการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน 
ประกอบด้วย (1) ควรปรับปรุงกระบวนการสอบสวนในคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 
คือ ขั้นตอนการสอบสวนเบื้องต้น และขั้นตอนการสอบสวนเพ่ือด าเนินคดี และ (2) ควรก าหนดสถานะของบุคคลผู้ถูก
กล่าวหาในคดีอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ต้องหา โดยให้ผู้ถูกกล่าวหาในฐานะผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดแยกออก
จากผู้ต้องหาซึ่งได้มีการพิสูจน์มูลความผิดและตรวจสอบข้อกล่าวหาโดยชัดแจ้งแล้ว ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีต่อผู้ถูกกล่าวหา 
 3. การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการ ประกอบด้วย (1) ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการแจ้งข้อกล่าวหาและมีมาตรการตรวจสอบการตั้ง
ข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวน (2) ควรให้พนักงานอัยการสามารถรับค าร้องทุกข์ได้ทุกคดี และ (3) ควรปรับ
โครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็นกระบวนการเดียวกัน โดยให้พนักงานอัยการสามารถเข้าตรวจสอบ
และดูแลการสอบสวนคดีต่างๆ ในทุกขั้นตอน 
 ค. ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากระบวนการ ประกอบด้วย (1) ควรก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์หลัก 
“การส่งเสริมและพัฒนามาตรฐานกระบวนการยุติธรรม” ให้อยู่ภายใต้แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมน าแนวทางการด าเนินงานที่ก าหนดไว้
ไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม (2) ควรปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ (กพยช.) โดยให้มีอ านาจเสนอรายงาน มาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา 
องค์กรศาล องค์กรอัยการ และหัวหน้าหน่วยงานหรือองค์กรธุรการของศาล องค์กรหรือหน่วยงาน อิสระตาม
รัฐธรรมนูญ (3) ควรปรับปรุงกระบวนการและวิธีการได้มาซึ่งแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และแผน
อ่ืนที่เกี่ยวข้องไว้เป็นการเฉพาะอย่างชัดเจน เพ่ือให้การขับเคลื่อนแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติมี
การประสานเชื่อมโยงกันทั้งกระบวนการ (4) ควรก าหนดให้คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับ
จังหวัดจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเป็นการเฉพาะ (5) ควรเสนอจัดตั้งกองทุนเพ่ือส่งเสริมและพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมขึ้นเพ่ือใช้เป็นเงินอุดหนุนให้แก่หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม เพื่อ
น าไปใช้ด าเนินงานตามนโยบายหรือแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และ (6) ควรมีการเสนอรายงาน
ผลการปฏิบัติงานตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และรายงานประจ าปีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ให้ครอบคลุมถึงหน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
ประกอบด้วย คณะรัฐมนตรี รัฐสภา องค์กรศาล องค์กรอัยการ และหัวหน้าหน่วยงานหรือองค์กรธุรการของศาล 
องค์กรหรือหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อให้การท างานสอดประสานเชื่อมโยงกันทั้งกระบวนการทั้ง
ในฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ และองค์กรหรือหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
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        เอกสารรายงานสรุปผลกิจกรรมถอดบทเรียนฉบับนี้ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการฝึกอบรมหลักสูตร 
“การบริหารงานยุติธรรมระดับสูง” รุ่นที่ 13 (ยธส.13) คณะผู้ศึกษาในนามกลุ่มจามจุรีได้เลือกศึกษาในประเด็น
การสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมายให้แก่ประชาชน ภายใต้หัวข้อ “การพัฒนามาตรฐานระบบการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นสอบสวนเพ่ือยกระดับความเชื่อมั่นของประชาชน (กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยที่พึงปรารถนา)” 
โดยมุ่งศึกษาเกี่ยวกับระบบการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศ
เกาหลีใต้ ตลอดทั้งการศึกษาร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดในระบบการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศไทยในชั้นสอบสวนที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เพ่ือน ามาปรับใช้ในการพัฒนาและให้ได้รูปแบบการสอบสวน
คดีอาญาของประเทศไทยที่เหมาะสม คณะผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในความกรุณาของท่าน 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรีชญาณ์ นักฟ้อน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อานุภาพ รักษ์สุวรรณ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ประพิณ นุชเปี่ยม ในฐานะอาจารย์ที่ปรึกษาประจ าหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 13 (ยธส.
13) ที่ได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลและให้ข้อคิดเห็นอันทรงคุณค่ายิ่งในการจัดท าเอกสารรายงานกิจกรรม
ถอดบทเรียนที่เป็นประโยชน์แกค่ณะผู้ศึกษาเป็นอย่างดียิ่ง และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประพิณ นุชเปี่ยม ในฐานะ
อาจารย์ที่ปรึกษาประจ ากลุ่มจามจุรี ที่ได้อุตส่าห์สละเวลาอันมีค่าในการให้ความรู้ ชี้แนะแนวทาง ให้ค าปรึกษา
และข้อสังเกตต่างๆ ตลอดจนตรวจแก้ไขข้อบกพร่องของเอกสารรายงานฉบับนี้อย่างละเอียดถี่ถ้วนด้วยความ
เอาใจใส่ จนท าให้เอกสารรายงานฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ด้วยดี คณะผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณ
เป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 ท้ายสุดนี้ด้วยข้ออันจ ากัดด้านเวลาในการศึกษา เอกสารรายงานสรุปผลกิจกรรมถอดบทเรียนฉบับนี้
อาจมีข้อบกพร่องและข้อผิดพลาดบางประการเกิดขึ้นได้ คณะผู้ศึกษาขอกราบน้อมรับความผิดพลาดไว้ทุก
ประการ แต่อย่างไรก็ตาม คุณค่าและคุณประโยชน์อันพึงจะมีจากเอกสารรายงานฉบับนี้ คณะผู้ศึกษาหวังเป็น
อย่างยิ่งว่า จะเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมและผู้ที่เกี่ยวข้องที่
สามารถน าข้อเสนอแนะและแนวทางพัฒนาต่างๆ ไปปรับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาในระบบการด าเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทยในชั้นสอบสวนได้จริงบ้างไม่มากก็น้อย อันจะส่งผลให้ยกระดับความเชื่อมั่นของประชาชนใน
อนาคตต่อไป 
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