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บทคัดยอ 

 
รายงานการปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน : กรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับ

ราชการในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อเพื่อศึกษาแนวทางปฏิบัติในกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการ   
เพื่อวิเคราะหความสอดคลองแนวทางปฏิบัติในกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการของไทย หลักสิทธิ
มนุษยชนในการปฏิบัติตอผูกระทำผิดและแนวปฏิบัติในตางประเทศ และ เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรบัปรุงแกไข
แนวทางปฏิบัตินำไปสูใหผูเคยตองโทษไดกลับไปใชชีวิตปกติ ประกอบอาชีพโดยสุจริต มีสิทธิในการดำรงชีวิตอยาง
มีคุณภาพ ซึ่งสอดคลองกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย ในการจัดทำ (ราง) แผนแมบทการบริหารงาน
ยุติธรรมแหงชาติ ฉบับที ่ 4 (พ.ศ. 2566 – 2569) ตามหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับสูง (ยธส.13) 
สำนักงานกิจการยุติธรรม 

ผลการศึกษาปรากฏวา จากการศึกษาวิเคระหข อมูล กฎหมาย และระเบียบที ่เก ี ่ยวของพบวา 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง ข. (7) เปนกฎหมายท่ีจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพขาราชการ โดยไมไดระบุอยางชัดเจนวา การออกกฎหมายจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลกรณีนี้ ใชขอยกเวนตามเง่ือนไขใด เชน ความผิดเก่ียวกับการเสพยาเสพติด ผูกระทำผิด อาจมิใช
ผูที่มีความชั่วราย เพียงแตเปนผูที่ออนเยาวตอโลกหรือมีสภาพจิตใจที่ไมเขมแข็งพอ หรืออยูในสภาพแวดลอมท่ี
สงผลใหเปนเชนนั้น ดังนั้น การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลท่ีเคยตองโทษจำคุกตามคำพิพากษา
ในประเทศไทย ควรพิจารณาตามความเหมาะสมและจำเปนในแตละอาชีพ โดยพิจารณาถึงความสัมพันธระหวาง
ความผิดที่เคยกระทำ (ฐานความผิด) กับตำแหนงหนาที่ความรับผิดชอบหรือลักษณะงานของตำแหนงนั้น อายุ
ขณะกระทำความผิดอัตราโทษที่ศาลกำหนด ระยะเวลาหลังพนโทษ และการกระทำผิดซ้ำ ประกอบกัน ซึ่งทาง
กลุมผูศึกษาไดมี ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับการพัฒนาและแนวทาง กลาวคือ ควรแกไขกฎหมายเกี่ยวกับ
การบริหารงานบคุคลของขาราชการ ในสวนท่ีกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลท่ีจะเขารับราชการ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. ลักษณะตองหาม (7) “เปนผูเคยตองรับ
โทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสำหรับความผิดที่ได
กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” โดยมีปจจัยที่อาจนำมาพิจารณาประกอบ ไดแก 1) ระยะเวลาหลังพน
โทษ 2)ประเภทความผิด 3)พฤติการณในการกระทำความผิด 4) ความสัมพันธระหวางความผิดที่เคยกระทำกับ
ลักษณะงาน และ5)พิจารณาปจจัยอื่น ๆ เชน อายุของผูเคยตองโทษขณะกระทำความผิด หรือขณะที่พนโทษ
มาแลว สภาพจิตของผูเคยตองโทษ 
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สวนที่ 1 บทนำ 
 
(3.1) ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 
 

สภาพบุคคลยอมเริ่มแตเมื่อคลอดแลวอยูรอดเปนทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย 0

1 โดยในระหวางท่ี
มนุษยแตละคนมีชีวิตอยู ความผิดพลาดถือเปนเรื่องธรรมดาท่ีอาจเกิดข้ึนไดในชีวิตมนุษย บางครั้งความผิดพลาดก็
อาจไมมีผลกระทบที่รุนแรงนัก แตหากความผิดพลาดดังกลาวเปนการกระทำผิดอาญา ก็อาจนำมาซึ่งการถูก
ลงโทษจำคุก โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติให “บุคคล
ยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ”1

2 ซึ่งเปนหลักประกันพื้นฐานในการประกอบอาชีพอันเปนสิทธิตามธรรมชาติที่ติด
ตัวมนุษยมาตั้งแตเกิด เพ่ือใหมนุษยมีรายไดเพียงพอสำหรับการดำรงชีพ และตอบสนองความจำเปนในการดำรง
อยูของมนุษย นอกจากนี้ ความในวรรคสองของมาตราเดียวกัน ยังบัญญัติอีกวา การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง
จะกระทำมิได เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจ
ของประเทศ การแขงขันอยางเปนธรรม การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภคการจัดระเบียบการ
ประกอบอาชีพเพียงเทาที่จำเปนหรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การ
ตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ใน
กรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุ
เหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย การประกอบอาชีพของบุคคล นั้น อาจเปนอาชีพอิสระ 
ภาคเอกชน หรือภาครัฐ เชน การรับราชการซึ่งเปนอาชีพที่มีเกียรติและมีรายไดที่แนนอนมั่นคง จึงเปนอาชีพที่อยู
ในความสนใจของบุคคลทั่วไป แตก็ใชวาบุคคลทุกคนจะมีโอกาสเขาถึงอาชีพที่ตนสนใจ เพราะเมื่อพิจารณาบท
กฎหมายเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐหลายฉบับท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน ลวนมีบทบัญญัติในการจำกัดสิทธิ
ของผูเคยตองโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุก ถือเปนลักษณะตองหามมิใหเขารับราชการ อาทิเชน 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง ข. ลักษณะตองหาม... (7) เปนผูเคย
ตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสำหรับความผิด
ที่ไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ แมวา วรรคสอง ของมาตราเดียวกัน จะบัญญัติใหคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (ก.พ.) มีอำนาจพิจารณายกเวนใหบุคคลท่ีมีลักษณะตองหามดังกลาวสามารถเขารับราชการได 
โดยตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวาสี่ในหาของจำนวนกรรมการที่มาประชุม 2

3 แตยังไมปรากฏวาในอดีตจนปจจุบัน 
ก.พ. ไดมีการยกเวนหรือรับบุคคลผูเคยตองโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทาง
อาญา ที่มิใชความผิดที่ไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ใหเขารับราชการแตอยางใด ทำใหบุคคลผูเคย
ตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา ที่มิใชความผิดที่ไดกระทำโดย

 
1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 วรรคหน่ึง 
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
3 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ประมาทหรือความผิดลหุโทษ ไมสามารถเขารับราชการได เพราะถูกตราหนาวา เปนคนขี้คุกหรือคนไมดี หมด
โอกาสในการดำเนินชีวิตในสังคมปกติหลังการปลอยตัว และแมวาจะมีกฎหมายลางมลทินท่ีใชเปนเครื่องมือในการ
แกไขปรับปรุงผูกระทำผิดแตศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดวินิจฉัยในแนวทาง
เดียวกันวามีผลเพียงใหถือวาผูตองโทษไมเคยถูกลงโทษจำคุกเทานั้น มิไดมีผลถึงกับใหถือวาความประพฤติหรือการ
กระทำอันเปนเหตุใหบุคคลนั้นถูกลงโทษลบลางไปดวย3

4 ซ่ึงไมสอดคลองกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย ใน
การจัดทำ (ราง) แผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2566 – 2569) ประเด็นท่ี 5 เก่ียวกับ
การปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักการเคารพสิทธิมนุษยชน ท่ีมุงเนนการมองผูกระทำผิดวาเปนบุคคลที่สามารถ
ไดรับการบำบัดแกไขปรับปรุงฟนฟูใหกลับมาเปนบุคคลท่ีสามารถอยูรวมกับบุคคลอ่ืนในสังคมไดตามปกต4ิ

5  
 
(3.2) วัตถุประสงคในการถอดบทเรียน  

(3.2.1) เพ่ือศึกษาแนวทางปฏิบัติในกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการ  
(3.2.2) เพ่ือวิเคราะหความสอดคลองแนวทางปฏิบัติในกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการของ

ไทย หลักสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติตอผูกระทำผิดและแนวปฏิบัติในตางประเทศ 
(3.2.3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแกไขแนวทางปฏิบัตินำไปสูใหผูเคยตองโทษไดกลับไปใชชีวิต

ปกต ิประกอบอาชีพโดยสุจริต มีสิทธิในการดำรงชีวิตอยางมีคุณภาพ  
 
(3.3) ขอบเขตการศึกษา  

ศึกษาแนวทางปฏิบัติของไทยและตางประเทศท่ีเก่ียวของเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ
บุคคลท่ีจะเขารับราชการ และสัมภาษณผูเก่ียวของ 
 
 
 
 
  

 
4 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 483/2543 
5 เอกสารประกอบการอบรมหลักสตูร การบริหารงานยตุิธรรมระดับสูง รุนท่ี 13 (ยธส.13). 
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สวนที่ 2  
การปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักสทิธิมนุษยชน:  
กรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการ  

 

(4.1) แนวทางปฏิบัติกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการในชวงระยะเวลาท่ีผานมาและขอจำกัดหรือ
ส่ิงท่ีเปนอุปสรรคหากจะมีการรับผูตองโทษจำคุกเขารับราชการ 

 จากหลักการท่ีกำหนดที่ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ใหสิทธิและเสรีภาพแก
บุคคลของรัฐ และที่สิทธิท่ีจะเขารับราชการไดตามความรูความสามารถที่กำหนด ซึ่งในกฎหมายลำดับรอง หรือ
ระเบียบของหนวยงานจะยังไมเปดรับทั้งหมด กลาวคือ พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แมจะเปด
ชองวางบุคคลท่ีตองโทษจำคุกเม่ือพนโทษ หากเปนความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษสามารถมีคุณสมบัติเขารับ
ราชการได แตในความเปนจริงเมื่อพนโทษออกมาบุคคลเหลานั้นก็ไมสามารถสมัครงานได แมไมขัดคุณสมบัติใน
การสมัครงาน แตดวยจริยธรรมและความเหมาะสมก็ไมไดรับการพิจารณาจากหนวยงานหรือสวนราชการนั้นๆ 
ดังนั้น หากมีแนวทางตามกฎหมายชัดเจนที่ระบุระยะเวลาพนโทษหรือมีการลางมลทิน รวมทั้งใหโอกาสอยาง
แทจริง ก็จะสงผลดีตอผูพนโทษสมกับคำท่ีวา “คืนคนดี สูสังคม” จึงไดมีการเก็บขอมูลภาคสนามโดยการสัมภาษณ
ผูเก่ียวของดังนี้  
 
 บทสัมภาษณผูนำชุมชนและบุคคลท่ีเคยตองโทษในคดีอาญา  
 

 1. กรณีสัมภาษณ นายศิริชัย เมฆาประพัฒนสกุล ประธานชุมชนวัดอินทรวิหาร 
ถาม : มีบุคคลในชุมชนตองโทษจำคุกคดีอาญาหลายรายหรือไม 
ตอบ : มีอยูหลายราย มากกวา 10 ราย สวนใหญเปนคดียาเสพติด (ผูขายและผูเสพ) และคดีลักทรัพย 
ถาม : ชวงท่ีผานมาเม่ือพนโทษและกลับเขามาในชุมชนมีวิธีการดูแลอยางไร 
ตอบ : เมื ่อเขามาในชุมชนจะตองมารายงานตัวกับผมในฐานะประธานชุมชน ซึ่งผมจะคอยใหคำแนะนำและ
ติดตามพฤติกรรม เพื่อไมใหไปกระทำความผิดซ้ำ โดยใหเขามีงานทำ เชน ขับวินมอเตอรไซดรับจาง ขับ Grab 
bike และงานรับจางอ่ืน ๆ ใหมีรายไดเลี้ยงชีพ 
ถาม : คิดอยางไรหากใหบุคคลเหลานี้มีโอกาสเขารับราชการหรือสมัครงานได 
ตอบ : เปนสิ่งท่ีดีหากมีการแกกฎหมายหรือปลดล็อคใหเขากลับมาทำงานรับใชสังคมไดจะดีมากอยางแทจริง 
 

 2. กรณีสัมภาษณผูตองหาคดีลักทรัพย ช่ือ นายเพชร (นามสมมุติ)  
ปจจุบันอายุ 28 ป มีบุตร 1 คน สถานภาพการสมรส หยาราง  
ถาม : กระทำความผิดขอหาอะไร และรับโทษอยางไร 
ตอบ : คดีลักทรัพยในยามวิกาลตองโทษจำคุก 3 ป 9 เดือน ขณะอายุได 24 ป พนโทษเม่ือป 2564 
ถาม : ปจจุบันประกอบอาชีพอะไร 
ตอบ : ขับรถวินมอเตอรไซดรับจางในชุมชน ไมสามารถสมัครเขารับราชการหรือทำงานอ่ืน ๆ ได 
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ถาม : ดีไหม หากสังคมหรือสวนราชการจะใหโอกาศเขาสมัครงานได 
ตอบ : ดีมาก เสมือนเราไดเกิดใหมและกลับสูสังคม มีอาชีพ มีรายได และการยอมรับในสังคม 
 

 3. กรณีสัมภาษณ ผูตองหาคดียาเสพติด ช่ือ นายโตโต (นามสมมุติ) ปจจุบันอายุ 32 ป โสด 
ถาม : กระทำความผิดขออะไร และรับโทษเทาไร 
ตอบ : คดียาเสพติด ยาบา 700 เม็ด และยาไอซจำนวนหนึ่ง ตองโทษ 20 ป จำคุกประมาณ 10 ป ไดรับการ
ปลอยตัว เม่ือป 2564 ขณถูกจับมีอายุ 22 ป ถูกจับพรอมเพ่ือนโดยรูเทาไมถึงการณ ไปรวมเสพดวยกับเพ่ือน  
ถาม : ภายหลังพนโทษประกอบอาชีพอะไร 
ตอบ : ขับ Grab bike สงอาหารใหพ้ืนท่ีชุมชน และพ้ืนท่ีใกลเคียง 
ถาม : อยากมีโอกาสเขารับราชการหรือสมัครงานอ่ืนๆ ท่ีมีความม่ันคงไหม 
ตอบ : อยากไดรับโอกาสและอยากเขารับราชการถามีโอกาส พรอมท้ังไดรับการยอมรับจากสังคม 
ถาม : คิดอยางไรหากมีการแกไขกฎหมาย เพ่ือคืนคนดีสูสังคม 
ตอบ : ดีมาก เปนการใหโอกาสคนที่หลงผิดไดกาวเดินตอไปได และไมกระทำผิดซ้ำอีก ลดผลลบในสังคมในภาพรวม
ไดอยางดียิ่ง 
 

(4.2) แนวคิดและทฤษฎทีางกฎหมายท่ีใชในการศึกษา 
(4.2.1) แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 

(4.2.1.1)  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดใหความหมายไววา 
“สิทธิ” หมายถึง ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองและปองกันให56 
“เสรีภาพ” หมายถึง ประโยชนซึ่งบุคคลไดมาโดยปราศจากหนาที่ในทางกฎหมายใดๆ 

ตอตนเอง เปนสิ่งท่ีบุคคลอาจทำไดโดยไมถูกปองกันขัดขวางโดยกฎหมาย และเปนประโยชนท่ีบุคคลจะกระทำการ
ใดๆ ไดตามชอบใจโดยขายแหงเสรีภาพตามกฎหมายท่ีปลอยใหบุคคลใดๆ กระทำการไปไดโดยลำพัง6

7 
(4.2.1.2) ประเภทของสิทธ ิ

การพิจารณาถึงการแบงประเภทของสิทธิ นั้น อาจแบงไดหลายลักษณะ โดยการศึกษา
ครั้งนี้จะแบงสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากผูทรงสิทธิ อาจแบงได 2 ประเภท ดังนี้ 

• สิทธิมนุษยชน หมายถึง ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคลท่ีไดรับการรับรองหรือคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามสนธิสัญญาท่ี
ประเทศมีพันธะกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม7

8 หรือหากจะกลาวตามถอยคำในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 ยอมหมายถึง สทิธิอันไดมาจากความมีศักดิ์ศรีโดยกำเนิดของมนุษย89 

 
6 หยุด แสงอุทัย (2512), คำอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 พรอมดวยคำแปลมาตราเปน
ภาษาอังกฤษของทางราชการ, หนา 41. 
7 หยุด แสงอุทัย (2533) , ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, หนา 41. 
8 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ.2542, มาตรา 3 
9 จรัญ โฆษณานันท (2528) “สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ความเปนมนุษย : บทวิจารณเชิงวิเคราะหแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนใน
โลกท่ีมิใชตะวันตก.” วารสารกฎหมาย, 2 (10), หนา 73 
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• สิทธ ิพลเมือง หมายถึง ส ิทธ ิและเสรีภาพที ่ร ัฐใหการรับรองแกบุคคลท่ี 
มีสัญชาติของรัฐ กลาวคือ เปนพลเมืองของรัฐในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองหรือองคกรของรัฐ หรืออีกนัย
หนึ่ง อันไดแก เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมือง สิทธิเลือกตั้ง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ สิทธิในการสมัครเขารับราชการ เปนตน 
   หลักความเสมอภาคไดรับการยอมรับวาเปนหนึ ่งในหลักการพื ้นฐานของสิทธิและ
เสรีภาพที่มีความสำคัญมากที่สุดประการหนึ่งตอมนุษยที่จะดำรงชิวิตอยูอยางมีศักดิ์ศรี อันเปนการแสดงวามนษุย
ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน จึงผูกพันการใชอำนาจของรัฐทุกองคกรท่ีตองปฏิบัติตอหลักความเสมอ
ภาคและหลักความพอสมควรแกเหต9ุ

10 
 

(4.2.2) ทฤษฎีการกระทำผิดอาญา และการลงโทษ 
ปรัชญาของกฎหมายอาญามุ งคุ มครองปองกันสวนไดเสียตางๆ ของสังคมใหพนจากการ

ประทุษรายโดยถือเปนเกณฑความประพฤติระดับหนึ่ง จึงแบงแยกประเภทความผิดอาญาไดหลายอยางแลวแต
ทัศนะและความมุงหมาย เชน ในแงของโทษ อันตรายตอสังคม การกระทำ เจตนา กระบวนพิจารณาและในแงของ
ศีลธรรม เปนตน10

11  
(4.2.2.1) พิจารณาในแงศ ีลธรรม โดยมุ งพิจารณาถึงการกระทำความผิดที ่ข ัดตอศีลธรรมอันดีงาม 

หรือขัดตอกฎระเบียบขอบังคับ โดยพิจารณาถึงผลกระทบของการกระทำนั้นๆ วามีผลกระทบกระเทือนตอชีวิต
มนุษยโดยตรงหรือไม หรือมีผลขัดตอหลักศีลธรรมซึ่งเปนที่ยอมรับของคนโดยสวนรวมหรือไม แบงความผิด
ออกเปน 2 ประเภท คือ ความผิดในตัวเอง (mala in se) คือ ความผิดที่คนทั่วไปเห็นชัดเจนวาเปนความผิดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 11

12 เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ลักทรัพย ทำรายรางกาย ขมขืนกระทำชำเรา และ
ความผิดเพราะกฎหมายหาม (mala prohibita) คือ ความผิดที่เกิดจากกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด โดยอาจ
มิไดเก่ียวกับศีลธรรมเลย เชน ความผิดเก่ียวกับกฎหมายจราจร หรือกฎหมายการพนัน เปนตน 

(4.2.2.2) พิจารณาตามความหนักเบาของโทษ แบงประเภทความผิดออกเปน 2 ประเภท คือ 
ความผิดลหุโทษ และความผิดสามัญ 

(4.2.2.3) พิจารณาตามลักษณะอันตรายตอสังคม ในบทบัญญัติภาคความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ไดแบงความผิดออกเปน 12 ประเภทหรือลักษณะ เชน ความผิดเกี ่ยวกับความมั ่นคงแหง
ราชอาณาจักร ความผิดเก่ียวกับการปกครอง ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม เปนตน 

(4.2.2.4) พิจารณาในแงของเจตนา 12

13 แบงความผิดออกเปน 4 ประเภท คือ ความผิดที่กระทำ
โดยเจตนา ความผิดที่กระทำโดยประมาท ความผิดที่ไมตองมีเจตนา และความผิดอันเกิดขึ้นเกินเลยไปจากเจตนา

 
10 พันตำรวจโทหญิง เปยมสุข นาคทอง. ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการจำกัดสิทธิของผูเคยตองโทษจำคุกในการรับราชการ: 
ศึกษากรณีขาราชการพลเรือนสามัญ. หนา 37. 
11 วิสาร พันธุนะ, (2531), เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 1 สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, (พิมพ
ครั้งท่ี 9) , หนา 347. 
12 ชำนาญ จันทรเรือง, สิ่งท่ีเปนความผิดในตัวเองกับสิ่งท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผดิ, หนา 8. 
13 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, (2552) , ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง, (พิมพครั้งท่ี 23) , หนา 621. 
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ท่ีมี เปนความผิดท่ีผูกระทำไดกระทำโดยเจตนา แตผลท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือไปจากเจตนา เชน ผูกระทำมีเจตนาเพียง
ทำรายรางกาย แตผูถูกทำรายตายเพราะการทำราย ผูกระทำก็มีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา13

14 
โดยโทษทางอาญาในประเทศไทยมี 5 สถาน ไดแก ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน 1 4

15 
การลงโทษโดยทั่วไปมีความหมายในทางลบ และเปนเครื่องมือควบคุมสังคมอยางหนึ่งเพื่อใหบุคคลอยูในระเบียบ
และเปนการแสดงอำนาจของสังคมหรือของรัฐเหนือบุคคลนั้น การลงโทษจะกอใหเกิดความทุกขทรมานหรือการ
สูญเสียสิทธิตางๆ แกผูกระทำการฝาฝนกฎขอบังคับหรือกฎหมาย อันมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการแกแคนทดแทน 
(Retribution) คือ ผ ู ใดกระทำผิดก็ต องชดใชกรรมของตนโดยการรับโทษ ขณะเดียวกันก็เปนการขมขู  
(Deterrence) ใหบุคคลอื่นเกรงกลัวไมกลากระทำความผิดเชนนั้นอีก 15

16 แตปจจุบันการลงโทษเปนไปเพื่อการ
ปรับปรุงแกไข (Rehabilitation) ซึ่งมีแนวคิดวาการทำใหผูกระทำผิดไดรับความยากลำบากหรือไดรับผลรายดวย
การลงโทษแตเพียงอยางเดียวไมนาจะทำใหคนประพฤติตัวดีขึ้น และไมมีผลเปนการปองกันไมใหผูกระทำผิดท่ี
ไดรับโทษแลวกลับใจไมกระทำผิดซ้ำอีก จึงจำเปนตองมีการปองกันไมใหบุคคลที่กระทำความผิดมาแลวกลับมา
กระทำผิดซ้ำอีก โดยในระหวางที่ผูตองขังรับโทษจำคุกอยูในเรือนจำ กรมราชทัณฑจะเปดโอกาสใหผูตองขังไดมี
โอกาสศึกษาและฝกอาชีพ ซึ่งเปนการนำมาตรการดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษยมาใชควบคูกับการจำกัด
อิสรภาพ เพ่ือเพ่ิมโอกาสท่ีจะกลับมาทำงานสุจริตหลังพนโทษ อีกท้ัง เปนการลดเง่ือนไขท่ีผูพนโทษจะกระทำผิดซ้ำ 
โดยกอนพนโทษไมเกินหกเดือน กรมราชทัณฑจะจัดใหมีการเตรียมความพรอมกอนปลอย เพื่อใหผูตองขังไดรับ
การปรับเปลี่ยนทัศนคติและฝกทักษะในการดำรงชีวิตเพื่อใหสามารถปรับตนเปนพลเมืองดี และไมหวนกลับมา
กระทำความผิดซ้ำอีก 
 

(4.2.3) การลางมลทิน 
การลางมลทินเปนวิธีการของรัฐสมัยใหมที่ใชเปนเครื่องมือในการแกไขปรับปรุงผูกระทำผิดประกอบการ

ลงโทษผูกระทำผิดที่พนโทษแลว โดยการลบลางการกระทำผิดและโทษใหแกบุคคลดังกลาว เพื่อใหบุคคลดังกลาว
สามารถกลับคืนสังคมได นอกจากนั้น การลางมลทินยังมีผลทำใหผูกระทำผิดที่ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมืน
บุคคลที่ไมเคยกระทำความผิดหรือเคยตองโทษมากอนและมีผลทำใหประวัติอาญากรของผูกระทำความผิดถูกลบ
ลางไป 16

17 โดยการลางมลทินในประเทศไทยเกิดขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2475 ตามพระราชบัญญัติลางมลทิน
ผู กระทำผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช 2475 จากนั ้น ไดมีการตรากฎหมายลางมลทินในรูปของ
พระราชบัญญัติเฉพาะชวงโอกาสหรือเหตุการณสำคัญของบานเมือง อีกหลายฉบับ โดยฉบับลาส ุดคือ 
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระชนมพรรษา 80 
พรรษา พ.ศ. 2550 ซึ่งศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดวินิจฉัยในแนวทางเดียวกันวา 
การลางมลทินมีผลเพียงใหถือวาผูตองโทษไมเคยถูกลงโทษจำคุกเทานั้น มิไดมีผลถึงกับใหถือวาความประพฤติหรือ
การกระทำอันเปนเหตุใหบุคคลนั้นถูกลงโทษลบลางไปดวย 17

18 ทำใหการลางมลทินเปนขอยกเวนการจำกัดสิทธิผู

 
14 พันตำรวจโทหญิง เปยมสุข นาคทอง, เลมเดิม, หนา 57. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
16 พันตำรวจโทหญิง เปยมสุข นาคทอง, เลมเดิม, หนา 59 – 61. 
17 สัญชาติ อุปนันชัย, (2551) การจำกัดสิทธิของผูท่ีเคยไดรับการลางมลทินเน่ืองจากกระทำผิดทางอาญาหรือวินัย, หนา 18. 
18 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 483/2543 และคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.7/2546 
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เคยตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกในการเขารับราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) แตยังคงถือวาบุคคลนั้นยังมีลักษณะตองหามเนื่องจากเปนผูบกพรองใน
ศีลธรรมอันดีจนเปนท่ีรังเกียจของสังคมตามมาตรา 36 ข. (4) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 

(4.2.4) กฎหมายเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิผูเคยตองรับโทษจำคุกในการเขารับราชการ 
(4.2.4.1) กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิผูเคยตองรับโทษจำคุกในการเขา

รับราชการ 
ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ สมัยท่ี 3 เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 

(ค.ศ. 1948) 19 ไดมีขอมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 
Rights) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ซึ่งขอมติดังกลาวถือเปนเอกสารประวัติศาสตรในการ
วางรากฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศฉบับแรกของโลก และถือไดวาเปนพื้นฐานของกฎหมายระหวาง
ประเทศดานสิทธิมนุษยชนทุกฉบับท่ีมีอยูในปจจุบัน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนถือเปนมาตรฐานท่ีประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติไดรวมกันจัดทำเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก ทั้งนี้ ประเทศ
ไทยเปนหนึ่งในสี่สิบแปดประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียงรวมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุมดังกลาว ซึ่งจัดข้ึน 
ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ดังนั้น จึงถือเปนกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิในการทำงานที่สำคัญและ
เห็นควรหยิบยกมาศึกษาในรายงานฉบับนี ้ โดยในขอ 23 (1) กำหนดวา19

20  
ทุกคนมีสิทธิในการทำงาน ในการเลือกงานโดยอิสระ ในเงื ่อนไขที ่ย ุต ิธรรมและ

เอ้ืออำนวยตอการทำงาน และในการคุมครองตอการวางงาน 
ประเทศไทยไดมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชนแลวในกฎหมายหลายฉบับ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติ
รับรองไวในมาตรา 40 วรรคแรกและวรรคสองวา  

บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความม่ันคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขันอยางเปนธรรม การปองกันหรือ
ขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเทาท่ีจำเปนหรือเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน ... 

จะเห็นไดวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติสอดคลองกับ
หลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน คงมีขอพิจารณาวากฎหมายในชั้นลำดับถัดมาคือพระราชบัญญตัิ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ที่ยกมาศึกษาในรายงานนี้ไดคุมครองสิทธิในการทำงานในเงื่อนไขที่ยุติธรรมแลว
หรือไม   
 

 
19 กระทรวงการตางประเทศ, ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights), 
https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf  
20 เพ่ิงอาง  

https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf
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(4.2.4.2) กฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิผูเคยตองรับโทษจำคุกในการเขารับ
ราชการ : ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในชวงสองทศวรรษที่ผานมานี้ ประเทศสหรัฐอเมริกามีการตรารัฐบัญญัติวาดวยการให
โอกาส (Second Chance Act 2007) หรือมีชื่อเรียกอีกชื่อหนึ่งวา กฎหมายความปลอดภัยของชุมชนโดยการ
ปองกันการกระทำผิดซ้ำ (Community Safety Through Recidivism Prevention) มีผลใชบังคับ เมื่อวันที่ 28 
เมษายน 2008 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือแกไขกฎหมายการควบคุมอาชญากรรมและความปลอดภัยสาธารณะ 
(Amendments Related to Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968) ทั ้งน ี ้ เน ื ่องจากมี
งานวิจัยพบวาการชวยเหลือผูพนโทษหรืออดีตผูกระทำผิดควรกระทำในระยะเวลา 1 ปแรกของการไดรับการ
ปลอยตัว20

21 
รัฐบัญญัติวาดวยการใหโอกาส (Second Chance Act 2007) ใหอำนาจรัฐบาลกลางใน

การกระจายเงินทุนไปยังหนวยงานของรัฐบาลกลาง เอกชน และมลรัฐ เพื่อชวยเหลือกลุมผูพนโทษ21

22 ซึ่งรวมถึง
การใหโอกาสเพิ ่มขึ ้นในการทำงานและการศึกษา ซึ ่งสอดคลองกับกฎหมายในระดับมลรัฐ เชน New York 
Correction Law ซ่ึงบัญญัติไวความวา นโยบายแหงรัฐจะตองสงเสริมใหมีการจางงานบุคคลท่ีเคยตองโทษ อยางไร
ก็ตาม รัฐอาจปฏิเสธการจางงานบุคคลซึ่งเคยตองโทษไดหากวางานที่จางนั้นมีความเกี่ยวพันโดยตรง (direct 
relationship) หรือการจางนั้นจะกอใหเกิดความเสี่ยงโดยไมมีเหตุอันสมควรแกทรัพยสินหรือความปลอดภัยหรือ
สวัสดิภาพของบุคคลหรือสาธารณชน โดยมาตรา 753(1) (b)-(h) ระบุรายการปจจัยที่จะนำมาพิจารณาในการ
อนุญาตหรือไมใหอนุญาตในการจางงานบุคคลท่ีเคยตองโทษ 22

23 
นอกจากนี้  แตเดิมการเขาทำงานในหนวยงานรัฐ (Public Employment) ทั้งในสวน

ของรัฐบาลกลางและมลรัฐ กำหนดคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการวาจางเขาทำงานจะระบุคุณสมบัติหามจางผูพน
โทษเขาทำงานในหนวยงานของรัฐ สืบเนื่องกันมาเปนเวลายาวนาน จนกระท่ังเขาสูป ค.ศ. 1970 ศาลไดเริ่มมีแนว
คำพิพากษาคุมครองสิทธิผู พนโทษในการทำงาน โดยยึดหลักการไมเลือกปฏิบัติ ตามบทบัญญัติในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม ครั้งที่ 14 ซึ่งหามปฏิเสธการรับบุคคลเขาทำงานหากมีเงื่อนไขหรือสภาพทั่วไป
เหมือนกัน เพื่อเปนการปกปองสิทธิพลเมืองอันเปนไปตามมาตรา 7 แหงกฎหมายสิทธิพลเมือง ค.ศ.1964 วาดวย

 
21 James, 2015, p.16 อางถึงในศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ, แนวทางการพัฒนากฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิและสงเคราะหผูพนโทษใน
ประเทศไทย, วารสารสังคมสงเคราะหศาสตร ปท่ี 24 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม–ธันวาคม 2559, 209-210. 
22 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ, แนวทางการพัฒนากฎหมายเพ่ือคุมครองสทิธิและสงเคราะหผูพนโทษในประเทศไทย, วารสารสังคม
สงเคราะหศาสตร ปท่ี 24 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม–ธันวาคม 2559, 211. 
23 New York Correction Law Section 753(1) "the public policy of this state, as expressed in this act, to 

encourage the licensure and employment of persons previously convicted of one or more criminal offenses." 
However, the state may deny an ex-offender's application for employment if there is either a "direct 
relationship" between the previous criminal offense and the employment sought, Section 752(1), or if granting 
the application for employment "would involve an unreasonable risk to property or to the safety or welfare 
of specific individuals or the general public." § 752(2). See also § 753(1) (b)-(h) (listing factors to be considered 
in granting or denying employment applications of ex-offenders). 
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การหามเลือกปฏิบัติในการจางงาน โดยมีคดีท่ีไดวางหลักเก่ียวกับการจางผูพนโทษเขาทำงานในหนวยงานของรัฐท่ี
เห็นควรนำมาศึกษาในรายนี้ดังตอไปนี้ 

• คดี Mindel v. U.S. Civil Services Commission24  
The United States Civil Service Commission จำเลยเลิกจาง Mr. Neil I. Mindel 

โจทกในตำแหนงเสมียนท่ี San Francisco, California, post office ดวยเหตุผลวาโจทกไมมีคุณสมบัติดานความ
เหมาะสม (suitability requirements) ในการจางเพราะอาศัยอยูกับหญิงโดยไมไดสมรส เปนความประพฤติท่ี
เสื่อมเสียในทางศีลธรรม (immoral conduct) 

คดีนี้ไดวางหลักวา มิใหมีการเลิกการจางงานของรัฐโดยอาศัยเหตุอันไมเกี่ยวของกับ
หนาที่ความรับผิดชอบซึ่งจะเปนการขัดกับหลักความเสมอภาคและกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย  (Equal 
Protection and Due Process Clause)  ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งท่ี 14 

• คดี Butts v. Nichosl25 
Mr. Louis C. Butt กับพวกไดฟองคดีแบบกลุม (class action) วา Section 365.17(5) 

แหง the Code of Iowa (1971) (วาดวยการรับสมัครบุคคลเขาทำงานในตำแหนงเจาหนาที่ของรัฐ) ขัดตอ Title 
VII of the Civil Rights Act of 1964 และขัดตอหลักความเสมอภาคและกระบวนการท่ีชอบดวยกฎหมาย (Equal 
Protection and Due Process Clause) รัฐธรรมนูญ ฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งท่ี 14 

คำวินิจฉัยไดใหหลักในการกำหนดคุณสมบัติของการเขาทำงานของรัฐควรหลีกเลี่ยงการ
ตั้งขอกำหนดท่ีจำกัดสิทธิของประชาชน หากตำแหนงงานท่ีผูพนโทษจะทำนั้นมิไดเก่ียวของกับความผิดท่ีบุคคลนั้น
เคยกระทำ การที่รัฐออกหลักเกณฑหามการจางผูที่เคยกระทำความผิดทั้งหมด โดยไมไดพิจารณาถึงความสัมพนัธ
ระหวางความผิดที่เคยกระทำกับคุณสมบัติในตำแหนงหนาที่การงานนั้น ถือไดวาหลักเกณฑนั้นขัดตอหลักการ
คุมครองความเสมอภาคของบุคคล (Equal Protection) เปนกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้ง
ท่ี 14 

• คดี Soto-Lopez V. New York City Civil Service Commission26  
ไดวางหลักในเรื่องการเลือกปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนกรณีโจทกไดสมัครเขาทา

งานในตำแหนงนักการภารโรง แตไดรับการปฏิเสธเนื่องจากถูกตรวจสอบพบวาโจทกเคยไดรับโทษจำคุกในขอหา
ฆาคนตายโดยไมเจตนา ซึ่ง New York Correction Law Section 753(1) ไดบัญญัติหามมิใหปฏิเสธการจางงาน
โดยอาศัยเหตุเนื่องจากการกระทำความผิดในอดีต เวนแตความผิดในอดีตมีความสัมพันธโดยตรงกับลักษณะของ
งาน ศาลไดพิจารณาถึงลักษณะของงานที่โจทกสมัครคือนักการภารโรงที่มีหนาที่ เชน กวาดถูพื้น เปลี่ยนหลอดไฟ 
หรือเช็ดลางทำความสะอาดประตูหนาตาง ไมไดมีความสัมพันธโดยตรงกับความผิดในอดีตแตประการใด การท่ี
จำเลยปฏิเสธรับเขาทำงานยอมเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 26

27  
 

 
24 Mindel v. United States Civil Service Commission, 312 F.Supp. 485 ( N.D.Cal.1970) https://law.justia.com/ 
25 Butts v. Nichols, 381 F.Supp. 573 (S.D.Iowa 1974), https://law.justia.com/  
26 Soto-Lopez V. New York City Civil Service Commission, 755 F.2d 266 (2d Cir. 1985), https://law.justia.com/ 
27 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ, แนวทางการพัฒนากฎหมายเพ่ือคุมครองสทิธิและสงเคราะหผูพนโทษในประเทศไทย, วารสารสังคม
สงเคราะหศาสตร ปท่ี 24 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม–ธันวาคม 2559, 211. 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/381/573/2005967/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/381/573/2005967/
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วิเคราะหหลักกฎหมายท่ีไดจากคำพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  จากคำพิพากษาสามฉบับที่นำมาศึกษาขางตน ประกอบกับกฎหมายระดับมลรัฐ New York 
Correction Law จะเห็นไดวาแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมออกหลักเกณฑหามการจางผูที่เคยกระทำ
ความผิดทั้งหมด โดยไมไดพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางความผิดที่เคยกระทำกับคุณสมบัติในตำแหนงหนาท่ี
การงานนั้น แตจะพิจารณา ประเภทความผิด และความสัมพันธระหวางประเภทความผิดกับลักษณะงานบางอยาง
มีความจำเปนตองกำหนดลักษณะตองหามของบุคคลท่ีจะปฏิบัติงานในตำแหนงดวยซ่ึงนาท่ีนำมาเปรียบเทียบเปน
แนวทางในการกำหนดหลักเกณฑของประเทศไทยตอไป 
 

(4.2.4.3) กฎหมายไทยเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิผูเคยตองรับโทษจำคุกในการเขารับราชการ 
ระบบราชการไทยตั้งอยูบนรากฐานของหลักคุณธรรม ในสวนของขาราชการพลเรือนนั้นมีการ

ตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ใชบังคับเปนฉบับแรก มีหลักการและเหตุผลเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลตองยึดหลักความสามารถ ความเสมอภาค ความมั่นคง ความเปนกลางทางการเมือง และมี
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนเปนองคกรกลางในการบริหารงานบุคคล โดยมีการกำหนดลักษณะตองหามของ
บุคคลผูเคยตองโทษโดยคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจำคุกในการเขารับราชการมาโดยตลอด กระท่ังปจจุบัน ไดมี
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคนึ่ง บัญญัติวา ผูที่จะเขารับราชการเปน
ขาราชการพลเรือน ตองมีคุณสมบัติท่ัวไปและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ ข. ลักษณะตองหาม... (7) เปนผูเคย
ตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสำหรับความผิด
ท่ีไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ วรรคสอง บัญญัติวาผูท่ีจะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนซ่ึงมี
ลักษณะตองหามตาม ข. (4) (6) (7) (8) (9) (10) หรือ (11) ก.พ. อาจพิจารณายกเวนใหเขารับราชการได แตถา
เปนกรณีมีลักษณะตองหามตาม (8) หรือ (9) ผูนั้นตองออกจากงานหรือจากราชการไปเกินสามปแลว และตองมิใช
กรณีออกจากงานหรือออกจากราชการเพราะทุจริตตอหนาที่ มติของ ก.พ. ในการยกเวนดังกลาว ตองไดคะแนน
เสียงไมนอยกวาสี่ในหาของจำนวนกรรมการที่มาประชุม การลงมติใหกระทำโดยลับ วรรคสาม บัญญัติวา การขอ
ยกเวนตามวรรคสอง ใหเปนไปตามระเบียบท่ี ก.พ. กำหนด ซ่ึง ก.พ. ไดออกระเบียบ ก.พ. วาดวยการขอยกเวนให
เขารับราชการกรณีมีลักษณะตองหามเปนขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2552  
 

(4.3) บทวิเคราะห 
 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหบุคคล
ยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ วรรคสอง บัญญัติใหการจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได เวนแต
โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความม่ันคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขัน
อยางเปนธรรม การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การจดัระเบียบการประกอบ
อาชีพเพียงเทาท่ีจำเปนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน จึงเห็นไดวา เสรีภาพในการประกอบอาชีพในประเทศ
ไทยเปนสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีรัฐตองใหความคุมครองแกประชาชน การจำกัดเสรีภาพของประชาชนในการ
ประกอบอาชีพจะกระทำมิไดเวนแตจะเขาเง่ือนไขตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวและทำไดเพียงเทาท่ีจำเปน ท้ังนี้ ตอง
ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 26 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
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ไทย การรับราชการเปนอาชีพท่ีประชาชนท่ัวไปมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ แตการท่ีบุคคลใดจะเขารับราชการ
ไดนั้น ตองผานกระบวนการเลือกสรรบุคคลเขารับราชการ โดยการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม และ
ทดสอบความรูความสามารถ กรณีขาราชการพลเรือนมีการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะเขา
รับราชการเปนขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคนึ่ง 
ข. (7) เปนผูเคยตองรบัโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษ
สำหรับความผิดท่ีไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ มีผลทำใหผูท่ีเคยถูกศาลพิพากษาวากระทำความผิด
และลงโทษจำคุก ยกเวนเปนการกระทำโดยประมาหรือความผิดลหุโทษ ตองหามมิใหประกอบอาชีพขาราชการ 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง ข. (7) จึงเปนกฎหมายที่จำกัดสทิธิ
และเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพขาราชการ โดยไมไดระบุอยางชัดเจนวา การออกกฎหมายจำกดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลกรณีนี้ ใชขอยกเวนตามเงื ่อนไขใด แตหากจะมองในแงของการรักษาความมั่นคงของ
ประเทศซ่ึงอิงแอบแนบชิดอยูกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตลอดจนประโยชนสาธารณะ 
ซึ่งในอดีตนั้นกฎหมายที่บัญญัติใหการกระทำเปนความผิดและมีโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษจำคุกมีไมมากนัก 
โดยจะปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาเปนหลัก เนื่องจากสังคมอาจมองวาการกระทำความผิดท่ีมีโทษทางอาญา
ถึงจำคุกนั้นเปนเรื่องรายแรง เพราะเห็นไดอยางชัดเจนวาผูกระทำความผิดมีความชั่วราย เชน ฆาผูอื่น ทำราย
รางกาย ลักทรัพย หรือปลนทรัพย เปนตน ซึ่งการกำหนดขอหามไมใหบุคคลที่เคยตองโทษจำคุกหามประกอบ
อาชีพบางอาชีพ เชน การรับราชการ อาจมองไดวาเปนไปเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แตปจจุบันสังคมมีความซับซอนมากข้ึน จึงมีกฎหมายหลายฉบับท่ีกำหนดใหการกระทำท่ีมิไดมีลักษณะ
เปนความผิดในตัวเองเปนความผิดและมีโทษจำคุก เปนจำนวนมาก เชน ความผิดเกี่ยวกับการเสพยาเสพติด หรือ
การแบงกันเสพในกลุมผูเสพซึ่งกฎหมายยาเสพติดจัดวาเปนการจำหนาย (มิใชการจำหนายเพื่อหวังเงินตอบแทน 
หรือท่ีเรียกวา การขาย) ผูกระทำผิดอาจมิใชผูท่ีมีความชั่วราย เพียงแตเปนผูท่ีออนเยาวตอโลกหรือมีสภาพจิตใจท่ี
ไมเขมแข็งพอ หรืออยูในสภาพแวดลอมท่ีสงผลใหเปนเชนนั้น27

28 ดังนั้น ในปจจุบันการท่ีบุคคลเสพยาเสพติดแลวถูก
ศาลพิพากษาลงโทษจำคุก อาจไมสะทอนใหเห็นวาผูกระทำผิดมีจิตใจชั่วราย และหากบุคคลดังกลาวพนโทษมา
เปนระยะเวลาพอสมควรแลว ก็อาจไมถึงขนาดท่ีจะจำกัดสิทธิในการเขารับราชการ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มี
พัฒนาการทางดานความคิดเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิผูที่มีประวัติอาชญากรรม ไปในทิศทางที่จะไมจำกัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของบุคคลดังกลาว โดยมีหลักวา จะตองไมมีผูใดถูกปฏิเสธการจางงานจากรัฐเพราะเหตุปจจัยตาง ๆ 
ท่ีไมเก่ียวเนื่องหรือมีความสัมพันธกับหนาท่ีความรับผิดชอบ สงผลใหมลรัฐตางๆ เชน มลรัฐฮาวาย มลรัฐนิวยอรค 
มีการบัญญัติกฎหมายหามเลือกปฏิบัติตอผูพนโทษ 
  การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลบางคนท่ีเคยตองโทษจำคุกตามคำพิพากษาใน
ประเทศไทย อาจเปนเรื่องท่ีจำเปนเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของผูอ่ืนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ แตการจำกัด
เสรีภาพในการประกอบอาชีพนั้น ควรพิจารณาตามความเหมาะสมและจำเปนในแตละอาชีพ โดยพิจารณาถึง
ความสัมพันธระหวางความผิดท่ีเคยกระทำ (ฐานความผิด) กับตำแหนงหนาท่ีความรับผิดชอบหรือลักษณะงานของ
ตำแหนงนั้น อายุขณะกระทำความผิดอัตราโทษที่ศาลกำหนด ระยะเวลาหลังพนโทษ และการกระทำผิดซ้ำ 
ประกอบกัน หากพิจารณาเชนนี้ ผูเคยตองโทษจำคุกอาจไมถูกจำกัดสิทธิในการเขารับราชการในทุกตำแหนง โดย

 
28 พันตำรวจโทหญิง เปยมสุข นาคทอง. เลมเดิม. หนา 123. 
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อาจปฏิเสธไมใหเขารับราชการในบางตำแหนงเทานั้น โดยเฉพาะระยะเวลาหลังพนโทษ หากไมมีระยะเวลาจำกัด
สิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ หรืออาจกลาวไดวาเปนการจำกัดตัดสิทธิตลอดชีวิต ซึ่งในความเปนจริง
หลายคนอาจกระทำผิดในชวงที่ยังเปนผูเยาว เมื ่อเติบโตเปนผูใหญก็กลับใจไมกระทำผิดอีก แตตองถูกจำกัด
เสรีภาพในการประกอบอาชีพไปตลอดชีวิต ซึ่งถือเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพที่ไมสมควรแกเหตุ
และกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลดังกลาว ดังนั้น จึงควรจำกัดสิทธิในการเขารับราชการของผูเคย
ตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญาในชวงระยะเวลาหนึ่งเหมือน
ขาราชการการเมือง เชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร28

29 และสมาชิกวุฒิสภา29

30 ท่ีหามบุคคลท่ีเคยไดรับโทษจำคุกโดย
ไดพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกตั้ง เวนแตในความผิดอันไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ มิให
ใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา อยางไรก็ตาม การกำหนดคุณสมบัติหรือ
ลักษณะตองหามในการเขารับราชการเปนเพียงขอสันนิษฐานเบื้องตนวา ราชการจะไดคนดีเขามาปฏิบัติงาน และ
หากบุคลดังกลาวผานการเลือกสรรก็จะไดรับการบรรจุแตงตั้งเขามาปฏิบัติงานในการจัดทำบริการสาธารณะ ซ่ึงจะ
มีการบริหารงานบุคคลและวินัยเปนเครื่องกำกับหรือควบคุมใหขาราชการประพฤติปฏิบัติตนตามกฎหมายและ
ระเบียบแบบแผนของขาราชการท่ีดี 
 

(4.4) ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับการพัฒนาและแนวทาง 

ควรพิจารณาแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคลของขาราชการ ในสวนที่กำหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะตองหามของบุคคลท่ีจะเขารับราชการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 
36 ข. ลักษณะตองหาม (7) “เปนผูเคยตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทาง
อาญา เวนแตเปนโทษสำหรับความผิดท่ีไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” โดยมีปจจัยที่อาจนำมา
พิจารณาประกอบดังนี้ 

 (4.4.1) ระยะเวลาท่ีพนโทษมาแลว เชน “เปนผูเคยตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกโดย
พนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันสมัครเขารับราชการ เวนแต ...”  ทั้งนี้  โดยเทียบเคียงกับระยะเวลาที่กำหนดไว
เปนลักษณะตองหามของบุคคลที่จะใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 98 (7)   

 (4.4.2) ประเภทความผิด จากที่ปจจุบันแยกเพียงเปนความผิดที่ไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุ
โทษ อาจพิจารณาลงรายละเอียดไปถึงวาเปนความผิดในตัวเอง (mala in se) คือ ความผิดที่คนทั่วไปเห็นชัดเจน
วาเปนความผิดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ลักทรัพย ทำรายรางกาย ขมขืนกระทำ
ชำเรา หรือความผิดเพราะกฎหมายหาม (mala prohibita) คือ ความผิดท่ีเกิดจากกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด 
โดยมิไดเก่ียวกับศีลธรรม เชน ความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับจราจร หรือกฎหมายเก่ียวกับการพนัน เปนตน  
  

 
29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 98 (7) 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 108 ข.(1) 
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 (4.4.3) ความสัมพันธระหวางประเภทความผิดกับลักษณะงานบางอยางมีความจำเปนตองกำหนดลักษณะ
ตองหามของบุคคลที่จะปฏิบัติงานในตำแหนงนั้นใหมีมาตรฐานสูงกวาหรือแตกตางจากตำแหนงอื่น ก็อาจกำหนด
หลักเกณฑการพิจารณาความเหมาะสมของผูปฏิบัติงานหรือวิชาชีพนั้นๆ ตามความสัมพันธกับลักษณะงาน เชน  

• ความผิดเกี่ยวทรัพย หากสมัครเขารับราชการทำงานในตำแหนงที่เกี ่ยวของกับการเงิน เชน 
ตำแหนงนักวิชาการเงินและบัญชี 

• ความผิดตอรางกายหรือเกี่ยวกับเพศ หากสมัครเขารับราชการทำงานในตำแหนงที่เกี่ยวของกับ
เด็กและเยาวชน  

(4.4.4) ปจจัยอื่น ๆ ที่อาจนำมาพิจารณา เชน พฤติการณในการกระทำความผิด การกระทำความผิดซ้ำ 
การรูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้น อายุของผูเคยตองโทษขณะกระทำความผิด หรือขณะที่พน
โทษมาแลว สภาพจิตของผูเคยตองโทษ เปนตน 
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สวนที่ 3 บทสรุป  
 

“การปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน : กรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการ” 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติให “บุคคลยอมมี

เสรีภาพในการประกอบอาชีพ” และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว 
กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ
และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพไวดวย แตเม่ือพิจารณาบทกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐหลายฉบับที่ใชบังคับอยูใน
ปจจุบัน ลวนมีบทบัญญัติในการจำกัดสิทธิของผูเคยตองโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหจำคุก ถือเปนลักษณะ
ตองหามมิใหเขารับราชการ เชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง 
แมวา วรรคสอง ของมาตราเดียวกัน จะบัญญัติใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) มีอำนาจพิจารณา
ยกเวนใหบุคคลที่มีลักษณะตองหามดังกลาวสามารถเขารับราชการได โดยตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวาสี่ในหา
ของจำนวนกรรมการที่มาประชุม แตยังไมปรากฏวาในอดีตจนปจจุบัน ก.พ. ไดมีการยกเวนหรือรับบุคคลผูเคย
ตองโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา ที่มิใชความผิดที่ไดกระทำโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ ใหเขารับราชการแตอยางใด แมวาจะมีกฎหมายลางมลทิน แตศาลฎีกา ศาล
ปกครองสูงสุด และคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดวินิจฉัยวา มีผลเพียงใหถือวาผูตองโทษไมเคยถูกลงโทษจำคุกเทานั้น 
มิไดมีผลถึงกับใหถือวาความประพฤติหรือการกระทำอันเปนเหตุใหบุคคลนั้นถูกลงโทษลบลางไปดวย ซึ่งไม
สอดคลองกับการพัฒนากระบวนการยุตธิรรมไทย ในการจัดทำ (ราง) แผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ 
ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2566 – 2569) ประเด็นท่ี 5 เก่ียวกับการปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักการเคารพสิทธิมนุษยชน ท่ี
มุงเนนการมองผูกระทำผิดวาเปนบุคคลที่สามารถไดรับการบำบัดแกไขปรับปรุงฟนฟูใหกลับมาเปนบุคคลท่ี
สามารถอยูรวมกับบุคคลอ่ืนในสังคมไดตามปกติ 
 

จากแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน และสิทธิพลเมือง และทฤษฎีการกระทำผิดอาญา 
และการลงโทษ ปจจุบันการลงโทษเปนไปเพื่อการปรับปรุงแกไข (Rehabilitation) โดยในระหวางที่ผูตองขังรับ
โทษจำคุกอยูในเรือนจำ กรมราชทัณฑจะเปดโอกาสใหผู ตองขังไดมีโอกาสศึกษาและฝกอาชีพ ซึ่งเปนการนำ
มาตรการดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษยมาใชควบคูกับการจำกัดอิสรภาพ เพื่อเพิ่มโอกาสที่จะกลับมาทำงาน
สุจริตหลังพนโทษ อีกทั้งเปนการลดเงื่อนไขที่ผูพนโทษจะกระทำผิดซ้ำ โดยกอนพนโทษไมเกินหกเดือน กรม
ราชทัณฑจะจัดใหมีการเตรียมความพรอมกอนปลอย เพ่ือใหผูตองขังไดรับการปรับเปลี่ยนทัศนคติและฝกทักษะใน
การดำรงชีวิตเพ่ือใหสามารถปรับตนเปนพลเมืองดี และไมหวนกลับมากระทำความผิดซ้ำอีก 

เมื ่อพิจารณากฎหมายตางประเทศที่ยกมา คือรัฐบัญญัติวาดวยการใหโอกาส (Second Chance Act 
2007) และ New York Correction Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา จะไมออกหลักเกณฑ หามการจางผูที่เคย
กระทำความผิดทั้งหมด แตจะพิจารณา ประเภทความผิด และความสัมพันธระหวางประเภทความผิดกับลักษณะ
งานบางอยางมีความจำเปนตองกำหนดลักษณะตองหามของบุคคลที่จะปฏิบัติงานในตำแหนงดวย ควรนำมา
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เปรียบเทียบเปนแนวทางในการกำหนดหลักเกณฑของประเทศไทย ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง ข. (7) มีบทบัญญัติจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ
ขาราชการ โดยไมไดระบุอยางชัดเจนวา การออกกฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกรณีนี้ ใชขอยกเวน
ตามเงื่อนไขใด เชน ผูกระทำผิดเปนมีสภาพจิตใจที่ไมเขมแข็ง หรืออยูในสภาพแวดลอมที่สงผลใหเปนเชนนั้น 
ดังนั้น การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลที่เคยตองโทษจำคุกตามคำพิพากษาในประเทศไทย จึง
ควรพิจารณาตามความเหมาะสมและจำเปนในแตละอาชีพ โดยพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางความผิดที่เคย
กระทำ (ฐานความผิด) กับตำแหนงหนาที่ความรับผิดชอบหรือลักษณะงานของตำแหนงนั้น อายุขณะกระทำ
ความผิดอัตราโทษท่ีศาลกำหนด ระยะเวลาหลังพนโทษ และการกระทำผิดซ้ำ ประกอบกัน 
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ภาคผนวก  
 
คำพิพากษา คำวินิจฉัย และความเห็นของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมในกรณีอื่นๆ เกี่ยวกับการปฏิบตัิ
ตอผูกระทำความผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน 
 
หลักความเสมอภาคของมนุษย 
 

กรณีท่ี 1 
 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2545 ลงวันท่ี 30 เมษายน พ.ศ. 2545 
กรณีมีคํารองในประเด็นที่วาการปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของ

ผูสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษารุนท่ี 43 ประจําป 2542 มีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 30 หรือไม ในเรื ่องที่นายศิริมิตร บุญมูล และนางสาวบุญจุติ กลับ
ประสิทธิ์ ซ่ึงมีอาชีพทนายความ สมัครสอบคัดเลือกบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวย
ผูพิพากษา หากสอบคัดเลือกได ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาเปนการขอใหวินิจฉัยการปฏิบัติหนาท่ีของ 
ก.ต. และคณะอนุกรรมการดังกลาว ซึ่งมีลักษณะเปนการใชดุลพินิจจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) คำวา "มีกาย ... ไม
เหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ"... เปนไปตามความจำเปนและความเหมาะสมของฝายตุลาการ ไมกระทบ 
กระเทือนถึงสาระสำคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมาย ใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และไมเปนการเลือกปฏิบัติ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา 30 จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย เห็นวา
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เฉพาะคําวา“มีกาย...ไม
เหมาะสมที่จะเปน ขาราชการฝายตุลาการ” ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 30 เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสให
ใชดุลพินิจอยางกวางขวาง ซ่ึงเปนการเกินขอบเขต โดยอางเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ 
 

ความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องใหโอกาสคนพิการเขาทำงานในหนวยงานภาครัฐ เม่ือ
วันท่ี 22 เม.ย.46 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห ็นว าความเห ็นของ ก.พ.ที ่ว ามาตรา 30 (5) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งกำหนดวา “ไมเปนผูมีการทุพพลภาพจนไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีได ไรความสามารถ หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือเปนโรคตามท่ีกำหนดในกฎ ก.พ.” มิใชอยูท่ี
กายพิการ แตอยูที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 30  สอดคลองกับคำวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ 16/2545 ลงวันที่ 30 เม.ย.45 ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
เพราะการที่หนวยงานใดจะรับบุคคลใดเขาทำหนาที่ในตำแหนงใด ยอมตองพิจารณาถึงความรู ความสามารถ 
ความเหมาะสมท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีนั้นดวย 
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ดวยเหตุนี้ การที่ ก.พ.จะเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณามีมติกำหนดมาตรการในเรื่องนี้ใหชัดเจนยิ่งกวา
บทบัญญัติมาตรา 30 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มิไดกีดกันคนพิการหรือคน
ทุพพลภาพเขารับราชการ แตทางราชการตองพิจารณาใหเหมาะสมกับตำแหนงหนาที่ที่จะตองปฏิบัติและถือเปน
แนวปฏิบัติสำหรับขาราชการทุกประเภท รัฐวิสาหกิจ หนวยงานของรัฐ และองคกรอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของดวยนั้น จึงเปน
การสอดคลองกับคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว และทำใหการปฏิบัติของภาคราชการเปนไปในแนวทาง
เดียวกัน 
 

ความเห ็นของสำน ักงานอ ัยการส ูงส ุด เร ื ่อง ให  โอกาสคนพ ิการเขาทำงานในหนวยงานภาครัฐ  
เม่ือวันท่ี 29 เม.ย. 46 

สำนักงานอัยการสูงสุดเห็นชอบกับหลักการของ ก.พ.ที่วามิใชอยูที่กายพิการ แตอยูที่ไมสามารถปฏิบัติ
หนาที่ได สมควรที่จะไดเปดโอกาสใหคนพิการเขาทำงานในหนวยงานภาครัฐ โดยเปนขาราชการไดทุกฝาย ทั้งนี้
สำนักงานอัยการสูงสุดมีขอสังเกตุประกอบกับการพิจารณาในสวนของการสอบคัดเลือกหรือทดสอบเขาบรรจุและ
แตงตั้งเปนอัยการผูชวยนั้น จะตองมีกรรมการแพทยพิจารณาตรวจสภาพรางกายและจิตใจของผูสมัครทุกราย แม
จะมีรางกายพิการ ซึ่งไมถึงขนาดเปนอุปสรรคในการทำงานในตำแหนงพนักงานอัยการก็จะเห็นชอบใหเขาทำการ
คัดเลือกได  
 

กรณีท่ี 2 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดหมายเลขแดง ที่ อ.142/2547 เมื่อวันที่ 30 ธ.ค. 47 คดีพิพาทเกี่ยวกับ การท่ี
เจาหนาท่ีของรัฐการทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

กรณีของผูฟองคดี (นายศิริมิตร บุญมูล) ที่มีกายพิการทานหนึ่งไดสมัครเขารับราชการเปนขาราชการ
อัยการ  โดยเบื้องตนคณะกรรมการแพทยประเมินวามีกายพิการ เดินขากะเผลก กลามเนื้อแขนขาลีบทั้งสองขาง 
กระดูกสันหลังคด และจิตปกติ คณะกรรมการอัยการพิจารณาแลวจึงมีมติไมรับสมัครผูฟองคดีโดยใหเหตุผลวา 
เปนผูมีบุคลิกภาพและรางกายไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการอัยการ เปนผูขาดคุณสมบัติตาม พ.ร.บ.ระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 ซึ่งมาตราที่ 33 (11) กําหนดใหผูมีคุณสมบัติเปนขาราชการอัยการตองไมมีกาย
หรือจิตใจไมเหมาะสมจะเปนขาราชการอัยการ 

ผูฟองคดีเห็นวาการตัดสิทธิตนเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมจึงนำเรื่องข้ึนศาลปกครอง และเม่ือ
พิจารณาจากขอเท็จจริง ผูฟองคดีมีอาชีพทนายความเคยปฏิบัติงานในหองพิจารณาคดีโดยยืนซักถามและถามคาน
พยานในศาลโดยไมเคยขออภิสิทธิ์กรณีใดเปนพิเศษ และยังเคยเปนทนายความอาสาใหคําปรึกษาแกประชาชน 
เคยเขาฟงสอบคําใหการผูตองหารวมกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ สามารถขับรถยนตสวนตัวได 
รวมทั ้งสามารถใชแขนขวาเขียนหนังสือไดนานเชนเดียว กับคนปกติทั ่วไป ประกอบกับในชั ้นพิจารณาคดี 
คณะกรรมการแพทยไดใหความเห็นเพิ่มเติมตามขอเท็จจริงสรุปวาผูฟองคดีมีความแข็งแรงสามารถขับรถยนต
สวนตัวไดและสามารถใชแขนขวาเขียนหนังสือไดนานเชนเดียวกับคนปกติท่ัวไป 

ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยวาการที่คณะกรรมการอัยการรับฟงความเห็นเบื้องตนของคณะกรรมการ
แพทย โดยท่ีมิไดพิจารณาถึงความสามารถท่ีแทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดีจึงไมมีเหตุผลวาการท่ีผูฟองคดีมี
รูปกายพิการนั้น จะทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ของขาราชการอัยการไดอยางไร มติของคณะกรรมการอัยการ
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ดังกลาว จึงเปนดุลพินิจวินิจฉัยโดยมิชอบและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมเพราะเหตุความแตกตางในทาง
สภาพรางกายขัดตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญมาตรา 30 
 

กรณีท่ี 3 
 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555 ลงวันท่ี 10 ก.ค. 55 
นาย ศ. ซึ่งเปนผูสมัครสอบเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงผูชวยผูพิพากษา

ประจำป 2552 ถูกทางคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีมติไมรับสมัครโดยใหเหตุผลวานาย ศ. มีสภาพ
รางกายและจิตใจไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาที่ขาราชการตุลาการ ทั้งนี้ตามที่มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 บัญญัติไว นาย ศ. เห็นวาบทบัญญัติ
ดังกลาวขัดหรือแยงตอมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 จึงรองเรียนไปยังผูรอง 
(ผูตรวจการแผนดิน) ผูรองจึงไดเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญรับคำรองไว
พิจารณาเนื่องจากเห็นวา แมวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 จะยังคงหลักการเรื่อง
ความเสมอภาคและหลักการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไวเชนเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคำวินิจฉัยในเรื่องเก่ียวกับมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ไวแลวก็ตามแตมาตรา 30 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติเรื่องของความพิการเพิ่มเติมเขามา จึงเปนเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญไมเคยพิจารณาวินิจฉัยมากอน 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ขอความที่วา “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ
...” ในมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ เปนการ
กำหนดที่ไมมีขอบเขตที่ชัดเจน เปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจกวางขวางเกินความจำเปนอันอาจจะสงผลใหมีการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการไดการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามดังกลาว เปนการตัดสิทธคิน
พิการไมใหสามารถสอบคัดเลือกไดอยางเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป ทั้งความพิการก็มิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติ
หนาที่ของผูที่จะเปนขาราชการตุลาการ ที่จะมีผลตอการใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเกี่ยวของ ขอความ
ดังกลาวจึงขัดตอสิทธิของคนพิการในการเขาทำงานบนพื้นฐานที่เทาเทียมกับบุคคลทั่วไปและเปนการเลือกปฏิบติั
ตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความพิการ 

ดังนั้น มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ 
เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ...” จึงขัดหรือแยงตอมาตรา 
30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
 

บทวิเคราะห 
กรณีรับคนพิการหรือทุพพลภาพเขารับราชการตาม Case 1 และ 2 เปนกรณีท่ีเกิดข้ึนระหวางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มีผลใชบังคับอยู และอยูในประเด็นของหลักความเสมอภาคตาม มาตรา30 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว โดย มาตรา30 วรรคแรกจะวางหลักทั่วไปไววาบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองทางกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงการท่ีรัฐหรือฝายปกครองจะตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกัน
อยางเทาเทียมกัน และ ปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันออกไปและ มาตรา30 วรรค 3 ได
วางขอจํากัดวาการเลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติภาษา เพศ อายุ 
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สภาพทางกาย หรือ สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา
อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทำไมได ซึ่งมีคำวินิจฉัย, 
ความเห็น และคำพิพากษาของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวของ ไดมีการใชดุลพินิจในการพิจารณา
ดังนี้ 

• ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยที่ 16/2545 วาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลา
การศาลยุติธรรม พ.ศ2543 มาตรา26 (10) คำวา "มีกาย ... ไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตุลาการ"...เปนไปตาม
ความจำเปนและความเหมาะสมของฝายตุลาการ จึงไมขัดหรือแยงตอ มาตรา30 แตอยางไรก็ดียังมีตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 3 ใน 11 เสียงมีการใชดุลพินิจพิจารณาแตกตางจากคำวินิจฉัย โดยใหความเห็นวาพระราช บัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เฉพาะคําวา“มีกาย...ไมเหมาะสมที่จะ
เปน ขาราชการฝายตุลาการ” ขัดตอ มาตรา30 เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหใชดุลพินิจอยางกวางขวาง 
ซ่ึงเปนการเกินขอบเขต โดยอางเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ 

• สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวาความเห็นของ ก.พ.ที่วามาตรา 30 (5) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงกำหนดวา “ไมเปนผูมีการทุพพลภาพจนไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีได ไรความสามารถ หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือเปนโรคตามท่ีกำหนดใน กฎ ก.พ.” มิใชอยูท่ี
กายพิการ แตอยูที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา30 สอดคลองกับคำวินิจฉัยที่ 16/2545 
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

• สำนักงานอัยการสูงสุดเห็นชอบในหลักการของ ก.พ.ที่วามิใชอยูที่กายพิการ แตอยูที่ไม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีได สมควรท่ีจะไดเปดโอกาสใหคนพิการเขาทำงานในหนวยงานภาครัฐ โดยเปนขาราชการได
ทุกฝาย 

• ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยวาการท่ีคณะกรรมการอัยการมิไดพิจารณาถึงความสามารถ
ท่ีแทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดีจึงไมมีเหตุผลวาการท่ีผูฟองคดีมีรูปกายพิการนั้น จะทําใหไมสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีของขาราชการอัยการไดอยางไร มติของคณะกรรมการอัยการดังกลาว จึงเปนดุลพินิจวินิจฉัยโดยมิชอบและ
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมเพราะเหตุความแตกตางในทางสภาพรางกายขัดตอหลักความเสมอภาคตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 30 

ซ่ึงจะเห็นไดวาแมแตหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมเอง ยังมีการใชดุลพินิจในการพิจารณาหรือวินิจฉัย
ในคดีท่ีแตกตางกันไปในกรณีรับคนพิการหรือทุพพลภาพเขารับราชการ เนื่องจากหนวยงานท่ีรับคนเขารับราชการ 
มิไดกำหนดกรอบหรือหลักเกณฑในการพิจารณาที่ชัดเจน เพื่อรองรับการใชดุลพินิจในการพิจารณารับคนเขารับ
ราชการตามระเบียบของหนวยงานเอง แมวาบางหนวยงานเชน ก.พ.ไดออกมาตรการเสริมเพื่อใหพิจารณา
ความสามารถมากกวาความเหมาะสมสำหรับคนพิการหรือทุพพลภาพ และถือเปนแนวปฏิบัติสำหรับขาราชการทุก
ประเภทแลว เปนตน แตก็ยังมีคดีข้ึนสูศาลปกครองอยูอีก ดังนั้นในกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการ 
ก็เปนไปในลักษณะเดียวกันกับกรณีรับคนพิการหรือทุพพลภาพเขารับราชการ ในประเด็นหลักความเสมอภาค
ตาม มาตรา30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 กลาวคือหนวยงานราชการ มิไดกำหนด
กรอบหรือหลักเกณฑในการพิจารณาที่ชัดเจนเพื่อรองรับการใชดุลพินิจในการพิจารณารบัคนเคยตองโทษเขา
รับราชการตามระเบียบของหนวยงานราชการ รวมทั้งกรณีรับผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการไป
เกี่ยวของกับหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชนดวยแลว เปนผล
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ทำใหการใชดุลพินิจในการพิจารณารับผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการของหนวยงานดังกลาว ออกใน
ลักษณะไมรับเขารับราชการสถานเดียว เสมือนเงื่อนไขในการหามผูเคยตองโทษจำคุกเขารับราชการตาม
ระเบียบของหนวยงานราชการตางๆ เปนเง่ือนไขหามเด็ดขาด โดยไมมีขอยกเวน ซ่ึงอาจจะเปนการขัดตอหลัก
ความเสมอภาคตาม มาตรา30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 

ตอมา ไดมีกรณีรับคนพิการหรือทุพพลภาพเขารับราชการตาม Case 3 ซึ่งเปนกรณีที่เกิดขึ้นระหวาง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มีผลใชบังคับอยู และยังอยูในประเด็นของหลักความเสมอภาคตาม 
มาตรา30 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว เชนเดียวกันกับ มาตรา30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 แตมีเนื้อหาใน มาตรา30 วรรค 3 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กรณีความพิการกำหนด
เพิ ่มเติมขึ ้นมา ซึ ่งไดม ีคำวิน ิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที ่ 15/2555 วา มาตรา26 วรรคหนึ ่ง (10) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา “...มีกายหรือ
จิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ...” จึงขัดหรือแยงตอ มาตรา30 วรรค 3 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เนื่องจากเปนการกำหนดที่ไมมีขอบเขตที่ชัดเจน เปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจ
กวางขวางเกินความจำเปนอันอาจจะสงผลใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการไดและการกำหนด
คุณสมบัติและลักษณะตองหามดังกลาว เปนการตัดสิทธิคนพิการไมใหสามารถสอบคัดเลือกไดอยางเทาเทียมกับ
บุคคลทั่วไป ทั้งความพิการก็มิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ของผูที่จะเปนขาราชการตุลาการที่จะมีผลตอ
การใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเก่ียวของ เม่ือเปนเชนนั้น กรณีรับคนพิการหรือทุพพลภาพเขารับราชการจึง
ไดรับการเยียวยา โดยการแกไขเพ่ิมเติมใน มาตรา30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และยังคง
ถูกกำหนดไวใน มาตรา27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560  ซึ่งสงผลทำใหหนวยงานราชการ
ตางๆ ปรับปรุง แกไขเงื่อนไขการเขารับราชการของคนพิการใหสอดคลองกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เชนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ2543 
มาตรา26 (10) ไดมีการแกไขจากเดิม “ไมเปนคนไรความสามารถคนเสมือนไรความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิต
ฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการหรือเปนโรคที่ระบุไวใน
ระเบียบของ ก.ต.และ” แกไขเปน “ไมเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟน
เฟอนไมสมประกอบ หรือเปนโรคท่ีระบุไวในระเบียบของ ก.ต.” เปนตน  
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    รายงานการปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน:  กรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการใน
ครั้งนี้ สำเร็จลุลวงไปไดดวยดีจากการระดมสมองรวมดวยชวยกันของสมาชิกกลุมปาริชาต ซี่งประกอบไปดวยผูท่ี
ปฏิบัติงานทั้งทางตรง และทางออมในแวดวงของกระบวนการยุติธรรม และที่เกี่ยวของ ซึ่งมีความตระหนักและ
เล็งเห็นถึงปญหาดานสิทธิมนุษยชนของผูเคยตองโทษจำคุกที่ไมสามารถสมัครเขารับราการได การจัดทำรายงาน
ครั้งนี ้ยังไดรับความเมตตาจาก ผศ.ดร.ปรีชญาณ นักฟอน ที่ใหคำแนะนำ  และใหคำปรึกษาในกิจกรรมถอด
บทเรียนรวมทั้งคอยชี้แนะเพื่อใหการจัดทำผลงานและรายงานครั้งนี้สำเร็จสมบูรณ ตลอดจนไดรับความชวยเหลือ
จากเจาหนาที่หลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุนที่ 13  (ยธส.13) ของสำนักงานกิจการยุติธรรมทุกทาน 
ท่ีคอยอำนวยความสะดวกเปนอยางดี  คณะผูจัดทำตองขอขอบคุณทุกทานเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้  
 
 

คณะผูศึกษากลุมปาริชาต 
     กรกฎาคม 2565  
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