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รายช่ือสมาชิก 
 

1. นายชัยวัฒน  ศรีคชา   ประธานสภาทนายความจังหวัดฉะเชิงเทรา 
     สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ 
2. นางสาวธนวรรณ  ทวมยิ้ม  ผูอำนวยการศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
     สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
3. นางสาวนิตยา  โสรีกุล  ผูอำนวยการสำนักบริหารทรัพยากรบุคคล 
     กรมสรรพสามิต 
4. นายพิทักษ   วัฒนพงศพิศาล ผูอำนวยการสำนักความปลอดภัยและสิ่งแวดลอมทางน้ำ 
     กรมเจาทา 
5. นายวัชรพล   สุนทระศานติก ผูพิพากษาหัวหนาคณะชั้นตนในศาลทรัพยสินทางปญญา 
     และการคาระหวางประเทศกลาง 
     สำนักงานศาลยุติธรรม 
6. พระมหาวีระศักดิ์  อภินนฺทเวที รองผูอำนวยการวิทยาลัยพุทธศาสตรนานาชาติ 
     มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
7. นายเศรษฐา   พัฒนรัฐ  รองผูอำนวยการฝายนิติกรรมสัญญา 
     บริษัท การทาอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) 
8. พลตรี สมบัติ   ผองศรี  ผูอำนวยการสำนักงานประสานภารกิจดานความม่ันคง 
     กับกองอำนวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร 
     ศูนยประสานภารกิจทางทหาร  

สำนักนโยบายและแผนกลาโหม 
สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 

9. นายสาทิตย   วงศชัย  พนักงานคดีปกครองเชี่ยวชาญ 
     สำนักงานศาลปกครอง 
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     บริษัท อสมท จำกัด (มหาชน) 
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บทคัดยอ 

 
รายงานการปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน : กรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับ

ราชการในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อเพื่อศึกษาแนวทางปฏิบัติในกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการ   
เพื่อวิเคราะหความสอดคลองแนวทางปฏิบัติในกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการของไทย หลักสิทธิ
มนุษยชนในการปฏิบัติตอผูกระทำผิดและแนวปฏิบัติในตางประเทศ และ เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรบัปรุงแกไข
แนวทางปฏิบัตินำไปสูใหผูเคยตองโทษไดกลับไปใชชีวิตปกติ ประกอบอาชีพโดยสุจริต มีสิทธิในการดำรงชีวิตอยาง
มีคุณภาพ ซึ่งสอดคลองกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย ในการจัดทำ (ราง) แผนแมบทการบริหารงาน
ยุติธรรมแหงชาติ ฉบับที ่ 4 (พ.ศ. 2566 – 2569) ตามหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับสูง (ยธส.13) 
สำนักงานกิจการยุติธรรม 

ผลการศึกษาปรากฏวา จากการศึกษาวิเคระหข อมูล กฎหมาย และระเบียบที ่เก ี ่ยวของพบวา 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง ข. (7) เปนกฎหมายท่ีจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพขาราชการ โดยไมไดระบุอยางชัดเจนวา การออกกฎหมายจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลกรณีนี้ ใชขอยกเวนตามเง่ือนไขใด เชน ความผิดเก่ียวกับการเสพยาเสพติด ผูกระทำผิด อาจมิใช
ผูที่มีความชั่วราย เพียงแตเปนผูที่ออนเยาวตอโลกหรือมีสภาพจิตใจที่ไมเขมแข็งพอ หรืออยูในสภาพแวดลอมท่ี
สงผลใหเปนเชนนั้น ดังนั้น การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลท่ีเคยตองโทษจำคุกตามคำพิพากษา
ในประเทศไทย ควรพิจารณาตามความเหมาะสมและจำเปนในแตละอาชีพ โดยพิจารณาถึงความสัมพันธระหวาง
ความผิดที่เคยกระทำ (ฐานความผิด) กับตำแหนงหนาที่ความรับผิดชอบหรือลักษณะงานของตำแหนงนั้น อายุ
ขณะกระทำความผิดอัตราโทษที่ศาลกำหนด ระยะเวลาหลังพนโทษ และการกระทำผิดซ้ำ ประกอบกัน ซึ่งทาง
กลุมผูศึกษาไดมี ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับการพัฒนาและแนวทาง กลาวคือ ควรแกไขกฎหมายเกี่ยวกับ
การบริหารงานบคุคลของขาราชการ ในสวนท่ีกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลท่ีจะเขารับราชการ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. ลักษณะตองหาม (7) “เปนผูเคยตองรับ
โทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสำหรับความผิดที่ได
กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” โดยมีปจจัยที่อาจนำมาพิจารณาประกอบ ไดแก 1) ระยะเวลาหลังพน
โทษ 2)ประเภทความผิด 3)พฤติการณในการกระทำความผิด 4) ความสัมพันธระหวางความผิดที่เคยกระทำกับ
ลักษณะงาน และ5)พิจารณาปจจัยอื่น ๆ เชน อายุของผูเคยตองโทษขณะกระทำความผิด หรือขณะที่พนโทษ
มาแลว สภาพจิตของผูเคยตองโทษ 
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สวนที่ 1 บทนำ 
 
(3.1) ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 
 

สภาพบุคคลยอมเริ่มแตเมื่อคลอดแลวอยูรอดเปนทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย 0

1 โดยในระหวางท่ี
มนุษยแตละคนมีชีวิตอยู ความผิดพลาดถือเปนเรื่องธรรมดาท่ีอาจเกิดข้ึนไดในชีวิตมนุษย บางครั้งความผิดพลาดก็
อาจไมมีผลกระทบที่รุนแรงนัก แตหากความผิดพลาดดังกลาวเปนการกระทำผิดอาญา ก็อาจนำมาซึ่งการถูก
ลงโทษจำคุก โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติให “บุคคล
ยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ”1

2 ซึ่งเปนหลักประกันพื้นฐานในการประกอบอาชีพอันเปนสิทธิตามธรรมชาติที่ติด
ตัวมนุษยมาตั้งแตเกิด เพ่ือใหมนุษยมีรายไดเพียงพอสำหรับการดำรงชีพ และตอบสนองความจำเปนในการดำรง
อยูของมนุษย นอกจากนี้ ความในวรรคสองของมาตราเดียวกัน ยังบัญญัติอีกวา การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง
จะกระทำมิได เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจ
ของประเทศ การแขงขันอยางเปนธรรม การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภคการจัดระเบียบการ
ประกอบอาชีพเพียงเทาที่จำเปนหรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การ
ตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ใน
กรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุ
เหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย การประกอบอาชีพของบุคคล นั้น อาจเปนอาชีพอิสระ 
ภาคเอกชน หรือภาครัฐ เชน การรับราชการซึ่งเปนอาชีพที่มีเกียรติและมีรายไดที่แนนอนมั่นคง จึงเปนอาชีพที่อยู
ในความสนใจของบุคคลทั่วไป แตก็ใชวาบุคคลทุกคนจะมีโอกาสเขาถึงอาชีพที่ตนสนใจ เพราะเมื่อพิจารณาบท
กฎหมายเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐหลายฉบับท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน ลวนมีบทบัญญัติในการจำกัดสิทธิ
ของผูเคยตองโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุก ถือเปนลักษณะตองหามมิใหเขารับราชการ อาทิเชน 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง ข. ลักษณะตองหาม... (7) เปนผูเคย
ตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสำหรับความผิด
ที่ไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ แมวา วรรคสอง ของมาตราเดียวกัน จะบัญญัติใหคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (ก.พ.) มีอำนาจพิจารณายกเวนใหบุคคลท่ีมีลักษณะตองหามดังกลาวสามารถเขารับราชการได 
โดยตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวาสี่ในหาของจำนวนกรรมการที่มาประชุม 2

3 แตยังไมปรากฏวาในอดีตจนปจจุบัน 
ก.พ. ไดมีการยกเวนหรือรับบุคคลผูเคยตองโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทาง
อาญา ที่มิใชความผิดที่ไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ใหเขารับราชการแตอยางใด ทำใหบุคคลผูเคย
ตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา ที่มิใชความผิดที่ไดกระทำโดย

 
1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 วรรคหน่ึง 
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
3 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ประมาทหรือความผิดลหุโทษ ไมสามารถเขารับราชการได เพราะถูกตราหนาวา เปนคนขี้คุกหรือคนไมดี หมด
โอกาสในการดำเนินชีวิตในสังคมปกติหลังการปลอยตัว และแมวาจะมีกฎหมายลางมลทินท่ีใชเปนเครื่องมือในการ
แกไขปรับปรุงผูกระทำผิดแตศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดวินิจฉัยในแนวทาง
เดียวกันวามีผลเพียงใหถือวาผูตองโทษไมเคยถูกลงโทษจำคุกเทานั้น มิไดมีผลถึงกับใหถือวาความประพฤติหรือการ
กระทำอันเปนเหตุใหบุคคลนั้นถูกลงโทษลบลางไปดวย3

4 ซ่ึงไมสอดคลองกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย ใน
การจัดทำ (ราง) แผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2566 – 2569) ประเด็นท่ี 5 เก่ียวกับ
การปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักการเคารพสิทธิมนุษยชน ท่ีมุงเนนการมองผูกระทำผิดวาเปนบุคคลที่สามารถ
ไดรับการบำบัดแกไขปรับปรุงฟนฟูใหกลับมาเปนบุคคลท่ีสามารถอยูรวมกับบุคคลอ่ืนในสังคมไดตามปกต4ิ

5  
 
(3.2) วัตถุประสงคในการถอดบทเรียน  

(3.2.1) เพ่ือศึกษาแนวทางปฏิบัติในกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการ  
(3.2.2) เพ่ือวิเคราะหความสอดคลองแนวทางปฏิบัติในกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการของ

ไทย หลักสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติตอผูกระทำผิดและแนวปฏิบัติในตางประเทศ 
(3.2.3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแกไขแนวทางปฏิบัตินำไปสูใหผูเคยตองโทษไดกลับไปใชชีวิต

ปกต ิประกอบอาชีพโดยสุจริต มีสิทธิในการดำรงชีวิตอยางมีคุณภาพ  
 
(3.3) ขอบเขตการศึกษา  

ศึกษาแนวทางปฏิบัติของไทยและตางประเทศท่ีเก่ียวของเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ
บุคคลท่ีจะเขารับราชการ และสัมภาษณผูเก่ียวของ 
 
 
 
 
  

 
4 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 483/2543 
5 เอกสารประกอบการอบรมหลักสตูร การบริหารงานยตุิธรรมระดับสูง รุนท่ี 13 (ยธส.13). 
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สวนที่ 2  
การปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักสทิธิมนุษยชน:  
กรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการ  

 

(4.1) แนวทางปฏิบัติกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการในชวงระยะเวลาท่ีผานมาและขอจำกัดหรือ
ส่ิงท่ีเปนอุปสรรคหากจะมีการรับผูตองโทษจำคุกเขารับราชการ 

 จากหลักการท่ีกำหนดที่ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ใหสิทธิและเสรีภาพแก
บุคคลของรัฐ และที่สิทธิท่ีจะเขารับราชการไดตามความรูความสามารถที่กำหนด ซึ่งในกฎหมายลำดับรอง หรือ
ระเบียบของหนวยงานจะยังไมเปดรับทั้งหมด กลาวคือ พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แมจะเปด
ชองวางบุคคลท่ีตองโทษจำคุกเม่ือพนโทษ หากเปนความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษสามารถมีคุณสมบัติเขารับ
ราชการได แตในความเปนจริงเมื่อพนโทษออกมาบุคคลเหลานั้นก็ไมสามารถสมัครงานได แมไมขัดคุณสมบัติใน
การสมัครงาน แตดวยจริยธรรมและความเหมาะสมก็ไมไดรับการพิจารณาจากหนวยงานหรือสวนราชการนั้นๆ 
ดังนั้น หากมีแนวทางตามกฎหมายชัดเจนที่ระบุระยะเวลาพนโทษหรือมีการลางมลทิน รวมทั้งใหโอกาสอยาง
แทจริง ก็จะสงผลดีตอผูพนโทษสมกับคำท่ีวา “คืนคนดี สูสังคม” จึงไดมีการเก็บขอมูลภาคสนามโดยการสัมภาษณ
ผูเก่ียวของดังนี้  
 
 บทสัมภาษณผูนำชุมชนและบุคคลท่ีเคยตองโทษในคดีอาญา  
 

 1. กรณีสัมภาษณ นายศิริชัย เมฆาประพัฒนสกุล ประธานชุมชนวัดอินทรวิหาร 
ถาม : มีบุคคลในชุมชนตองโทษจำคุกคดีอาญาหลายรายหรือไม 
ตอบ : มีอยูหลายราย มากกวา 10 ราย สวนใหญเปนคดียาเสพติด (ผูขายและผูเสพ) และคดีลักทรัพย 
ถาม : ชวงท่ีผานมาเม่ือพนโทษและกลับเขามาในชุมชนมีวิธีการดูแลอยางไร 
ตอบ : เมื ่อเขามาในชุมชนจะตองมารายงานตัวกับผมในฐานะประธานชุมชน ซึ่งผมจะคอยใหคำแนะนำและ
ติดตามพฤติกรรม เพื่อไมใหไปกระทำความผิดซ้ำ โดยใหเขามีงานทำ เชน ขับวินมอเตอรไซดรับจาง ขับ Grab 
bike และงานรับจางอ่ืน ๆ ใหมีรายไดเลี้ยงชีพ 
ถาม : คิดอยางไรหากใหบุคคลเหลานี้มีโอกาสเขารับราชการหรือสมัครงานได 
ตอบ : เปนสิ่งท่ีดีหากมีการแกกฎหมายหรือปลดล็อคใหเขากลับมาทำงานรับใชสังคมไดจะดีมากอยางแทจริง 
 

 2. กรณีสัมภาษณผูตองหาคดีลักทรัพย ช่ือ นายเพชร (นามสมมุติ)  
ปจจุบันอายุ 28 ป มีบุตร 1 คน สถานภาพการสมรส หยาราง  
ถาม : กระทำความผิดขอหาอะไร และรับโทษอยางไร 
ตอบ : คดีลักทรัพยในยามวิกาลตองโทษจำคุก 3 ป 9 เดือน ขณะอายุได 24 ป พนโทษเม่ือป 2564 
ถาม : ปจจุบันประกอบอาชีพอะไร 
ตอบ : ขับรถวินมอเตอรไซดรับจางในชุมชน ไมสามารถสมัครเขารับราชการหรือทำงานอ่ืน ๆ ได 
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ถาม : ดีไหม หากสังคมหรือสวนราชการจะใหโอกาศเขาสมัครงานได 
ตอบ : ดีมาก เสมือนเราไดเกิดใหมและกลับสูสังคม มีอาชีพ มีรายได และการยอมรับในสังคม 
 

 3. กรณีสัมภาษณ ผูตองหาคดียาเสพติด ช่ือ นายโตโต (นามสมมุติ) ปจจุบันอายุ 32 ป โสด 
ถาม : กระทำความผิดขออะไร และรับโทษเทาไร 
ตอบ : คดียาเสพติด ยาบา 700 เม็ด และยาไอซจำนวนหนึ่ง ตองโทษ 20 ป จำคุกประมาณ 10 ป ไดรับการ
ปลอยตัว เม่ือป 2564 ขณถูกจับมีอายุ 22 ป ถูกจับพรอมเพ่ือนโดยรูเทาไมถึงการณ ไปรวมเสพดวยกับเพ่ือน  
ถาม : ภายหลังพนโทษประกอบอาชีพอะไร 
ตอบ : ขับ Grab bike สงอาหารใหพ้ืนท่ีชุมชน และพ้ืนท่ีใกลเคียง 
ถาม : อยากมีโอกาสเขารับราชการหรือสมัครงานอ่ืนๆ ท่ีมีความม่ันคงไหม 
ตอบ : อยากไดรับโอกาสและอยากเขารับราชการถามีโอกาส พรอมท้ังไดรับการยอมรับจากสังคม 
ถาม : คิดอยางไรหากมีการแกไขกฎหมาย เพ่ือคืนคนดีสูสังคม 
ตอบ : ดีมาก เปนการใหโอกาสคนที่หลงผิดไดกาวเดินตอไปได และไมกระทำผิดซ้ำอีก ลดผลลบในสังคมในภาพรวม
ไดอยางดียิ่ง 
 

(4.2) แนวคิดและทฤษฎทีางกฎหมายท่ีใชในการศึกษา 
(4.2.1) แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 

(4.2.1.1)  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดใหความหมายไววา 
“สิทธิ” หมายถึง ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองและปองกันให56 
“เสรีภาพ” หมายถึง ประโยชนซึ่งบุคคลไดมาโดยปราศจากหนาที่ในทางกฎหมายใดๆ 

ตอตนเอง เปนสิ่งท่ีบุคคลอาจทำไดโดยไมถูกปองกันขัดขวางโดยกฎหมาย และเปนประโยชนท่ีบุคคลจะกระทำการ
ใดๆ ไดตามชอบใจโดยขายแหงเสรีภาพตามกฎหมายท่ีปลอยใหบุคคลใดๆ กระทำการไปไดโดยลำพัง6

7 
(4.2.1.2) ประเภทของสิทธ ิ

การพิจารณาถึงการแบงประเภทของสิทธิ นั้น อาจแบงไดหลายลักษณะ โดยการศึกษา
ครั้งนี้จะแบงสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากผูทรงสิทธิ อาจแบงได 2 ประเภท ดังนี้ 

• สิทธิมนุษยชน หมายถึง ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคลท่ีไดรับการรับรองหรือคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามสนธิสัญญาท่ี
ประเทศมีพันธะกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม7

8 หรือหากจะกลาวตามถอยคำในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 ยอมหมายถึง สทิธิอันไดมาจากความมีศักดิ์ศรีโดยกำเนิดของมนุษย89 

 
6 หยุด แสงอุทัย (2512), คำอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 พรอมดวยคำแปลมาตราเปน
ภาษาอังกฤษของทางราชการ, หนา 41. 
7 หยุด แสงอุทัย (2533) , ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, หนา 41. 
8 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ.2542, มาตรา 3 
9 จรัญ โฆษณานันท (2528) “สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ความเปนมนุษย : บทวิจารณเชิงวิเคราะหแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนใน
โลกท่ีมิใชตะวันตก.” วารสารกฎหมาย, 2 (10), หนา 73 
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• สิทธ ิพลเมือง หมายถึง ส ิทธ ิและเสรีภาพที ่ร ัฐใหการรับรองแกบุคคลท่ี 
มีสัญชาติของรัฐ กลาวคือ เปนพลเมืองของรัฐในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองหรือองคกรของรัฐ หรืออีกนัย
หนึ่ง อันไดแก เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมือง สิทธิเลือกตั้ง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ สิทธิในการสมัครเขารับราชการ เปนตน 
   หลักความเสมอภาคไดรับการยอมรับวาเปนหนึ ่งในหลักการพื ้นฐานของสิทธิและ
เสรีภาพที่มีความสำคัญมากที่สุดประการหนึ่งตอมนุษยที่จะดำรงชิวิตอยูอยางมีศักดิ์ศรี อันเปนการแสดงวามนษุย
ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน จึงผูกพันการใชอำนาจของรัฐทุกองคกรท่ีตองปฏิบัติตอหลักความเสมอ
ภาคและหลักความพอสมควรแกเหต9ุ

10 
 

(4.2.2) ทฤษฎีการกระทำผิดอาญา และการลงโทษ 
ปรัชญาของกฎหมายอาญามุ งคุ มครองปองกันสวนไดเสียตางๆ ของสังคมใหพนจากการ

ประทุษรายโดยถือเปนเกณฑความประพฤติระดับหนึ่ง จึงแบงแยกประเภทความผิดอาญาไดหลายอยางแลวแต
ทัศนะและความมุงหมาย เชน ในแงของโทษ อันตรายตอสังคม การกระทำ เจตนา กระบวนพิจารณาและในแงของ
ศีลธรรม เปนตน10

11  
(4.2.2.1) พิจารณาในแงศ ีลธรรม โดยมุ งพิจารณาถึงการกระทำความผิดที ่ข ัดตอศีลธรรมอันดีงาม 

หรือขัดตอกฎระเบียบขอบังคับ โดยพิจารณาถึงผลกระทบของการกระทำนั้นๆ วามีผลกระทบกระเทือนตอชีวิต
มนุษยโดยตรงหรือไม หรือมีผลขัดตอหลักศีลธรรมซึ่งเปนที่ยอมรับของคนโดยสวนรวมหรือไม แบงความผิด
ออกเปน 2 ประเภท คือ ความผิดในตัวเอง (mala in se) คือ ความผิดที่คนทั่วไปเห็นชัดเจนวาเปนความผิดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 11

12 เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ลักทรัพย ทำรายรางกาย ขมขืนกระทำชำเรา และ
ความผิดเพราะกฎหมายหาม (mala prohibita) คือ ความผิดที่เกิดจากกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด โดยอาจ
มิไดเก่ียวกับศีลธรรมเลย เชน ความผิดเก่ียวกับกฎหมายจราจร หรือกฎหมายการพนัน เปนตน 

(4.2.2.2) พิจารณาตามความหนักเบาของโทษ แบงประเภทความผิดออกเปน 2 ประเภท คือ 
ความผิดลหุโทษ และความผิดสามัญ 

(4.2.2.3) พิจารณาตามลักษณะอันตรายตอสังคม ในบทบัญญัติภาคความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ไดแบงความผิดออกเปน 12 ประเภทหรือลักษณะ เชน ความผิดเกี ่ยวกับความมั ่นคงแหง
ราชอาณาจักร ความผิดเก่ียวกับการปกครอง ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม เปนตน 

(4.2.2.4) พิจารณาในแงของเจตนา 12

13 แบงความผิดออกเปน 4 ประเภท คือ ความผิดที่กระทำ
โดยเจตนา ความผิดที่กระทำโดยประมาท ความผิดที่ไมตองมีเจตนา และความผิดอันเกิดขึ้นเกินเลยไปจากเจตนา

 
10 พันตำรวจโทหญิง เปยมสุข นาคทอง. ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการจำกัดสิทธิของผูเคยตองโทษจำคุกในการรับราชการ: 
ศึกษากรณีขาราชการพลเรือนสามัญ. หนา 37. 
11 วิสาร พันธุนะ, (2531), เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 1 สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, (พิมพ
ครั้งท่ี 9) , หนา 347. 
12 ชำนาญ จันทรเรือง, สิ่งท่ีเปนความผิดในตัวเองกับสิ่งท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผดิ, หนา 8. 
13 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, (2552) , ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง, (พิมพครั้งท่ี 23) , หนา 621. 
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ท่ีมี เปนความผิดท่ีผูกระทำไดกระทำโดยเจตนา แตผลท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือไปจากเจตนา เชน ผูกระทำมีเจตนาเพียง
ทำรายรางกาย แตผูถูกทำรายตายเพราะการทำราย ผูกระทำก็มีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา13

14 
โดยโทษทางอาญาในประเทศไทยมี 5 สถาน ไดแก ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน 1 4

15 
การลงโทษโดยทั่วไปมีความหมายในทางลบ และเปนเครื่องมือควบคุมสังคมอยางหนึ่งเพื่อใหบุคคลอยูในระเบียบ
และเปนการแสดงอำนาจของสังคมหรือของรัฐเหนือบุคคลนั้น การลงโทษจะกอใหเกิดความทุกขทรมานหรือการ
สูญเสียสิทธิตางๆ แกผูกระทำการฝาฝนกฎขอบังคับหรือกฎหมาย อันมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการแกแคนทดแทน 
(Retribution) คือ ผ ู ใดกระทำผิดก็ต องชดใชกรรมของตนโดยการรับโทษ ขณะเดียวกันก็เปนการขมขู  
(Deterrence) ใหบุคคลอื่นเกรงกลัวไมกลากระทำความผิดเชนนั้นอีก 15

16 แตปจจุบันการลงโทษเปนไปเพื่อการ
ปรับปรุงแกไข (Rehabilitation) ซึ่งมีแนวคิดวาการทำใหผูกระทำผิดไดรับความยากลำบากหรือไดรับผลรายดวย
การลงโทษแตเพียงอยางเดียวไมนาจะทำใหคนประพฤติตัวดีขึ้น และไมมีผลเปนการปองกันไมใหผูกระทำผิดท่ี
ไดรับโทษแลวกลับใจไมกระทำผิดซ้ำอีก จึงจำเปนตองมีการปองกันไมใหบุคคลที่กระทำความผิดมาแลวกลับมา
กระทำผิดซ้ำอีก โดยในระหวางที่ผูตองขังรับโทษจำคุกอยูในเรือนจำ กรมราชทัณฑจะเปดโอกาสใหผูตองขังไดมี
โอกาสศึกษาและฝกอาชีพ ซึ่งเปนการนำมาตรการดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษยมาใชควบคูกับการจำกัด
อิสรภาพ เพ่ือเพ่ิมโอกาสท่ีจะกลับมาทำงานสุจริตหลังพนโทษ อีกท้ัง เปนการลดเง่ือนไขท่ีผูพนโทษจะกระทำผิดซ้ำ 
โดยกอนพนโทษไมเกินหกเดือน กรมราชทัณฑจะจัดใหมีการเตรียมความพรอมกอนปลอย เพื่อใหผูตองขังไดรับ
การปรับเปลี่ยนทัศนคติและฝกทักษะในการดำรงชีวิตเพื่อใหสามารถปรับตนเปนพลเมืองดี และไมหวนกลับมา
กระทำความผิดซ้ำอีก 
 

(4.2.3) การลางมลทิน 
การลางมลทินเปนวิธีการของรัฐสมัยใหมที่ใชเปนเครื่องมือในการแกไขปรับปรุงผูกระทำผิดประกอบการ

ลงโทษผูกระทำผิดที่พนโทษแลว โดยการลบลางการกระทำผิดและโทษใหแกบุคคลดังกลาว เพื่อใหบุคคลดังกลาว
สามารถกลับคืนสังคมได นอกจากนั้น การลางมลทินยังมีผลทำใหผูกระทำผิดที่ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมืน
บุคคลที่ไมเคยกระทำความผิดหรือเคยตองโทษมากอนและมีผลทำใหประวัติอาญากรของผูกระทำความผิดถูกลบ
ลางไป 16

17 โดยการลางมลทินในประเทศไทยเกิดขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2475 ตามพระราชบัญญัติลางมลทิน
ผู กระทำผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช 2475 จากนั ้น ไดมีการตรากฎหมายลางมลทินในรูปของ
พระราชบัญญัติเฉพาะชวงโอกาสหรือเหตุการณสำคัญของบานเมือง อีกหลายฉบับ โดยฉบับลาส ุดคือ 
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระชนมพรรษา 80 
พรรษา พ.ศ. 2550 ซึ่งศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดวินิจฉัยในแนวทางเดียวกันวา 
การลางมลทินมีผลเพียงใหถือวาผูตองโทษไมเคยถูกลงโทษจำคุกเทานั้น มิไดมีผลถึงกับใหถือวาความประพฤติหรือ
การกระทำอันเปนเหตุใหบุคคลนั้นถูกลงโทษลบลางไปดวย 17

18 ทำใหการลางมลทินเปนขอยกเวนการจำกัดสิทธิผู

 
14 พันตำรวจโทหญิง เปยมสุข นาคทอง, เลมเดิม, หนา 57. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
16 พันตำรวจโทหญิง เปยมสุข นาคทอง, เลมเดิม, หนา 59 – 61. 
17 สัญชาติ อุปนันชัย, (2551) การจำกัดสิทธิของผูท่ีเคยไดรับการลางมลทินเน่ืองจากกระทำผิดทางอาญาหรือวินัย, หนา 18. 
18 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 483/2543 และคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.7/2546 
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เคยตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกในการเขารับราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) แตยังคงถือวาบุคคลนั้นยังมีลักษณะตองหามเนื่องจากเปนผูบกพรองใน
ศีลธรรมอันดีจนเปนท่ีรังเกียจของสังคมตามมาตรา 36 ข. (4) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 

(4.2.4) กฎหมายเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิผูเคยตองรับโทษจำคุกในการเขารับราชการ 
(4.2.4.1) กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิผูเคยตองรับโทษจำคุกในการเขา

รับราชการ 
ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ สมัยท่ี 3 เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 

(ค.ศ. 1948) 19 ไดมีขอมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 
Rights) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ซึ่งขอมติดังกลาวถือเปนเอกสารประวัติศาสตรในการ
วางรากฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศฉบับแรกของโลก และถือไดวาเปนพื้นฐานของกฎหมายระหวาง
ประเทศดานสิทธิมนุษยชนทุกฉบับท่ีมีอยูในปจจุบัน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนถือเปนมาตรฐานท่ีประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติไดรวมกันจัดทำเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก ทั้งนี้ ประเทศ
ไทยเปนหนึ่งในสี่สิบแปดประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียงรวมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุมดังกลาว ซึ่งจัดข้ึน 
ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ดังนั้น จึงถือเปนกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิในการทำงานที่สำคัญและ
เห็นควรหยิบยกมาศึกษาในรายงานฉบับนี ้ โดยในขอ 23 (1) กำหนดวา19

20  
ทุกคนมีสิทธิในการทำงาน ในการเลือกงานโดยอิสระ ในเงื ่อนไขที ่ย ุต ิธรรมและ

เอ้ืออำนวยตอการทำงาน และในการคุมครองตอการวางงาน 
ประเทศไทยไดมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชนแลวในกฎหมายหลายฉบับ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติ
รับรองไวในมาตรา 40 วรรคแรกและวรรคสองวา  

บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความม่ันคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขันอยางเปนธรรม การปองกันหรือ
ขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเทาท่ีจำเปนหรือเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน ... 

จะเห็นไดวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติสอดคลองกับ
หลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน คงมีขอพิจารณาวากฎหมายในชั้นลำดับถัดมาคือพระราชบัญญตัิ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ที่ยกมาศึกษาในรายงานนี้ไดคุมครองสิทธิในการทำงานในเงื่อนไขที่ยุติธรรมแลว
หรือไม   
 

 
19 กระทรวงการตางประเทศ, ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights), 
https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf  
20 เพ่ิงอาง  

https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf
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(4.2.4.2) กฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิผูเคยตองรับโทษจำคุกในการเขารับ
ราชการ : ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในชวงสองทศวรรษที่ผานมานี้ ประเทศสหรัฐอเมริกามีการตรารัฐบัญญัติวาดวยการให
โอกาส (Second Chance Act 2007) หรือมีชื่อเรียกอีกชื่อหนึ่งวา กฎหมายความปลอดภัยของชุมชนโดยการ
ปองกันการกระทำผิดซ้ำ (Community Safety Through Recidivism Prevention) มีผลใชบังคับ เมื่อวันที่ 28 
เมษายน 2008 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือแกไขกฎหมายการควบคุมอาชญากรรมและความปลอดภัยสาธารณะ 
(Amendments Related to Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968) ทั ้งน ี ้ เน ื ่องจากมี
งานวิจัยพบวาการชวยเหลือผูพนโทษหรืออดีตผูกระทำผิดควรกระทำในระยะเวลา 1 ปแรกของการไดรับการ
ปลอยตัว20

21 
รัฐบัญญัติวาดวยการใหโอกาส (Second Chance Act 2007) ใหอำนาจรัฐบาลกลางใน

การกระจายเงินทุนไปยังหนวยงานของรัฐบาลกลาง เอกชน และมลรัฐ เพื่อชวยเหลือกลุมผูพนโทษ21

22 ซึ่งรวมถึง
การใหโอกาสเพิ ่มขึ ้นในการทำงานและการศึกษา ซึ ่งสอดคลองกับกฎหมายในระดับมลรัฐ เชน New York 
Correction Law ซ่ึงบัญญัติไวความวา นโยบายแหงรัฐจะตองสงเสริมใหมีการจางงานบุคคลท่ีเคยตองโทษ อยางไร
ก็ตาม รัฐอาจปฏิเสธการจางงานบุคคลซึ่งเคยตองโทษไดหากวางานที่จางนั้นมีความเกี่ยวพันโดยตรง (direct 
relationship) หรือการจางนั้นจะกอใหเกิดความเสี่ยงโดยไมมีเหตุอันสมควรแกทรัพยสินหรือความปลอดภัยหรือ
สวัสดิภาพของบุคคลหรือสาธารณชน โดยมาตรา 753(1) (b)-(h) ระบุรายการปจจัยที่จะนำมาพิจารณาในการ
อนุญาตหรือไมใหอนุญาตในการจางงานบุคคลท่ีเคยตองโทษ 22

23 
นอกจากนี้  แตเดิมการเขาทำงานในหนวยงานรัฐ (Public Employment) ทั้งในสวน

ของรัฐบาลกลางและมลรัฐ กำหนดคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการวาจางเขาทำงานจะระบุคุณสมบัติหามจางผูพน
โทษเขาทำงานในหนวยงานของรัฐ สืบเนื่องกันมาเปนเวลายาวนาน จนกระท่ังเขาสูป ค.ศ. 1970 ศาลไดเริ่มมีแนว
คำพิพากษาคุมครองสิทธิผู พนโทษในการทำงาน โดยยึดหลักการไมเลือกปฏิบัติ ตามบทบัญญัติในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม ครั้งที่ 14 ซึ่งหามปฏิเสธการรับบุคคลเขาทำงานหากมีเงื่อนไขหรือสภาพทั่วไป
เหมือนกัน เพื่อเปนการปกปองสิทธิพลเมืองอันเปนไปตามมาตรา 7 แหงกฎหมายสิทธิพลเมือง ค.ศ.1964 วาดวย

 
21 James, 2015, p.16 อางถึงในศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ, แนวทางการพัฒนากฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิและสงเคราะหผูพนโทษใน
ประเทศไทย, วารสารสังคมสงเคราะหศาสตร ปท่ี 24 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม–ธันวาคม 2559, 209-210. 
22 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ, แนวทางการพัฒนากฎหมายเพ่ือคุมครองสทิธิและสงเคราะหผูพนโทษในประเทศไทย, วารสารสังคม
สงเคราะหศาสตร ปท่ี 24 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม–ธันวาคม 2559, 211. 
23 New York Correction Law Section 753(1) "the public policy of this state, as expressed in this act, to 

encourage the licensure and employment of persons previously convicted of one or more criminal offenses." 
However, the state may deny an ex-offender's application for employment if there is either a "direct 
relationship" between the previous criminal offense and the employment sought, Section 752(1), or if granting 
the application for employment "would involve an unreasonable risk to property or to the safety or welfare 
of specific individuals or the general public." § 752(2). See also § 753(1) (b)-(h) (listing factors to be considered 
in granting or denying employment applications of ex-offenders). 
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การหามเลือกปฏิบัติในการจางงาน โดยมีคดีท่ีไดวางหลักเก่ียวกับการจางผูพนโทษเขาทำงานในหนวยงานของรัฐท่ี
เห็นควรนำมาศึกษาในรายนี้ดังตอไปนี้ 

• คดี Mindel v. U.S. Civil Services Commission24  
The United States Civil Service Commission จำเลยเลิกจาง Mr. Neil I. Mindel 

โจทกในตำแหนงเสมียนท่ี San Francisco, California, post office ดวยเหตุผลวาโจทกไมมีคุณสมบัติดานความ
เหมาะสม (suitability requirements) ในการจางเพราะอาศัยอยูกับหญิงโดยไมไดสมรส เปนความประพฤติท่ี
เสื่อมเสียในทางศีลธรรม (immoral conduct) 

คดีนี้ไดวางหลักวา มิใหมีการเลิกการจางงานของรัฐโดยอาศัยเหตุอันไมเกี่ยวของกับ
หนาที่ความรับผิดชอบซึ่งจะเปนการขัดกับหลักความเสมอภาคและกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย  (Equal 
Protection and Due Process Clause)  ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งท่ี 14 

• คดี Butts v. Nichosl25 
Mr. Louis C. Butt กับพวกไดฟองคดีแบบกลุม (class action) วา Section 365.17(5) 

แหง the Code of Iowa (1971) (วาดวยการรับสมัครบุคคลเขาทำงานในตำแหนงเจาหนาที่ของรัฐ) ขัดตอ Title 
VII of the Civil Rights Act of 1964 และขัดตอหลักความเสมอภาคและกระบวนการท่ีชอบดวยกฎหมาย (Equal 
Protection and Due Process Clause) รัฐธรรมนูญ ฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งท่ี 14 

คำวินิจฉัยไดใหหลักในการกำหนดคุณสมบัติของการเขาทำงานของรัฐควรหลีกเลี่ยงการ
ตั้งขอกำหนดท่ีจำกัดสิทธิของประชาชน หากตำแหนงงานท่ีผูพนโทษจะทำนั้นมิไดเก่ียวของกับความผิดท่ีบุคคลนั้น
เคยกระทำ การที่รัฐออกหลักเกณฑหามการจางผูที่เคยกระทำความผิดทั้งหมด โดยไมไดพิจารณาถึงความสัมพนัธ
ระหวางความผิดที่เคยกระทำกับคุณสมบัติในตำแหนงหนาที่การงานนั้น ถือไดวาหลักเกณฑนั้นขัดตอหลักการ
คุมครองความเสมอภาคของบุคคล (Equal Protection) เปนกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้ง
ท่ี 14 

• คดี Soto-Lopez V. New York City Civil Service Commission26  
ไดวางหลักในเรื่องการเลือกปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนกรณีโจทกไดสมัครเขาทา

งานในตำแหนงนักการภารโรง แตไดรับการปฏิเสธเนื่องจากถูกตรวจสอบพบวาโจทกเคยไดรับโทษจำคุกในขอหา
ฆาคนตายโดยไมเจตนา ซึ่ง New York Correction Law Section 753(1) ไดบัญญัติหามมิใหปฏิเสธการจางงาน
โดยอาศัยเหตุเนื่องจากการกระทำความผิดในอดีต เวนแตความผิดในอดีตมีความสัมพันธโดยตรงกับลักษณะของ
งาน ศาลไดพิจารณาถึงลักษณะของงานที่โจทกสมัครคือนักการภารโรงที่มีหนาที่ เชน กวาดถูพื้น เปลี่ยนหลอดไฟ 
หรือเช็ดลางทำความสะอาดประตูหนาตาง ไมไดมีความสัมพันธโดยตรงกับความผิดในอดีตแตประการใด การท่ี
จำเลยปฏิเสธรับเขาทำงานยอมเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 26

27  
 

 
24 Mindel v. United States Civil Service Commission, 312 F.Supp. 485 ( N.D.Cal.1970) https://law.justia.com/ 
25 Butts v. Nichols, 381 F.Supp. 573 (S.D.Iowa 1974), https://law.justia.com/  
26 Soto-Lopez V. New York City Civil Service Commission, 755 F.2d 266 (2d Cir. 1985), https://law.justia.com/ 
27 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ, แนวทางการพัฒนากฎหมายเพ่ือคุมครองสทิธิและสงเคราะหผูพนโทษในประเทศไทย, วารสารสังคม
สงเคราะหศาสตร ปท่ี 24 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม–ธันวาคม 2559, 211. 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/381/573/2005967/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/381/573/2005967/
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วิเคราะหหลักกฎหมายท่ีไดจากคำพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  จากคำพิพากษาสามฉบับที่นำมาศึกษาขางตน ประกอบกับกฎหมายระดับมลรัฐ New York 
Correction Law จะเห็นไดวาแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมออกหลักเกณฑหามการจางผูที่เคยกระทำ
ความผิดทั้งหมด โดยไมไดพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางความผิดที่เคยกระทำกับคุณสมบัติในตำแหนงหนาท่ี
การงานนั้น แตจะพิจารณา ประเภทความผิด และความสัมพันธระหวางประเภทความผิดกับลักษณะงานบางอยาง
มีความจำเปนตองกำหนดลักษณะตองหามของบุคคลท่ีจะปฏิบัติงานในตำแหนงดวยซ่ึงนาท่ีนำมาเปรียบเทียบเปน
แนวทางในการกำหนดหลักเกณฑของประเทศไทยตอไป 
 

(4.2.4.3) กฎหมายไทยเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิผูเคยตองรับโทษจำคุกในการเขารับราชการ 
ระบบราชการไทยตั้งอยูบนรากฐานของหลักคุณธรรม ในสวนของขาราชการพลเรือนนั้นมีการ

ตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ใชบังคับเปนฉบับแรก มีหลักการและเหตุผลเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลตองยึดหลักความสามารถ ความเสมอภาค ความมั่นคง ความเปนกลางทางการเมือง และมี
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนเปนองคกรกลางในการบริหารงานบุคคล โดยมีการกำหนดลักษณะตองหามของ
บุคคลผูเคยตองโทษโดยคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจำคุกในการเขารับราชการมาโดยตลอด กระท่ังปจจุบัน ไดมี
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคนึ่ง บัญญัติวา ผูที่จะเขารับราชการเปน
ขาราชการพลเรือน ตองมีคุณสมบัติท่ัวไปและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ ข. ลักษณะตองหาม... (7) เปนผูเคย
ตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสำหรับความผิด
ท่ีไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ วรรคสอง บัญญัติวาผูท่ีจะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนซ่ึงมี
ลักษณะตองหามตาม ข. (4) (6) (7) (8) (9) (10) หรือ (11) ก.พ. อาจพิจารณายกเวนใหเขารับราชการได แตถา
เปนกรณีมีลักษณะตองหามตาม (8) หรือ (9) ผูนั้นตองออกจากงานหรือจากราชการไปเกินสามปแลว และตองมิใช
กรณีออกจากงานหรือออกจากราชการเพราะทุจริตตอหนาที่ มติของ ก.พ. ในการยกเวนดังกลาว ตองไดคะแนน
เสียงไมนอยกวาสี่ในหาของจำนวนกรรมการที่มาประชุม การลงมติใหกระทำโดยลับ วรรคสาม บัญญัติวา การขอ
ยกเวนตามวรรคสอง ใหเปนไปตามระเบียบท่ี ก.พ. กำหนด ซ่ึง ก.พ. ไดออกระเบียบ ก.พ. วาดวยการขอยกเวนให
เขารับราชการกรณีมีลักษณะตองหามเปนขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2552  
 

(4.3) บทวิเคราะห 
 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหบุคคล
ยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ วรรคสอง บัญญัติใหการจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได เวนแต
โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความม่ันคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขัน
อยางเปนธรรม การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การจดัระเบียบการประกอบ
อาชีพเพียงเทาท่ีจำเปนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน จึงเห็นไดวา เสรีภาพในการประกอบอาชีพในประเทศ
ไทยเปนสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีรัฐตองใหความคุมครองแกประชาชน การจำกัดเสรีภาพของประชาชนในการ
ประกอบอาชีพจะกระทำมิไดเวนแตจะเขาเง่ือนไขตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวและทำไดเพียงเทาท่ีจำเปน ท้ังนี้ ตอง
ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 26 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
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ไทย การรับราชการเปนอาชีพท่ีประชาชนท่ัวไปมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ แตการท่ีบุคคลใดจะเขารับราชการ
ไดนั้น ตองผานกระบวนการเลือกสรรบุคคลเขารับราชการ โดยการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม และ
ทดสอบความรูความสามารถ กรณีขาราชการพลเรือนมีการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะเขา
รับราชการเปนขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคนึ่ง 
ข. (7) เปนผูเคยตองรบัโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษ
สำหรับความผิดท่ีไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ มีผลทำใหผูท่ีเคยถูกศาลพิพากษาวากระทำความผิด
และลงโทษจำคุก ยกเวนเปนการกระทำโดยประมาหรือความผิดลหุโทษ ตองหามมิใหประกอบอาชีพขาราชการ 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง ข. (7) จึงเปนกฎหมายที่จำกัดสทิธิ
และเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพขาราชการ โดยไมไดระบุอยางชัดเจนวา การออกกฎหมายจำกดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลกรณีนี้ ใชขอยกเวนตามเงื ่อนไขใด แตหากจะมองในแงของการรักษาความมั่นคงของ
ประเทศซ่ึงอิงแอบแนบชิดอยูกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตลอดจนประโยชนสาธารณะ 
ซึ่งในอดีตนั้นกฎหมายที่บัญญัติใหการกระทำเปนความผิดและมีโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษจำคุกมีไมมากนัก 
โดยจะปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาเปนหลัก เนื่องจากสังคมอาจมองวาการกระทำความผิดท่ีมีโทษทางอาญา
ถึงจำคุกนั้นเปนเรื่องรายแรง เพราะเห็นไดอยางชัดเจนวาผูกระทำความผิดมีความชั่วราย เชน ฆาผูอื่น ทำราย
รางกาย ลักทรัพย หรือปลนทรัพย เปนตน ซึ่งการกำหนดขอหามไมใหบุคคลที่เคยตองโทษจำคุกหามประกอบ
อาชีพบางอาชีพ เชน การรับราชการ อาจมองไดวาเปนไปเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แตปจจุบันสังคมมีความซับซอนมากข้ึน จึงมีกฎหมายหลายฉบับท่ีกำหนดใหการกระทำท่ีมิไดมีลักษณะ
เปนความผิดในตัวเองเปนความผิดและมีโทษจำคุก เปนจำนวนมาก เชน ความผิดเกี่ยวกับการเสพยาเสพติด หรือ
การแบงกันเสพในกลุมผูเสพซึ่งกฎหมายยาเสพติดจัดวาเปนการจำหนาย (มิใชการจำหนายเพื่อหวังเงินตอบแทน 
หรือท่ีเรียกวา การขาย) ผูกระทำผิดอาจมิใชผูท่ีมีความชั่วราย เพียงแตเปนผูท่ีออนเยาวตอโลกหรือมีสภาพจิตใจท่ี
ไมเขมแข็งพอ หรืออยูในสภาพแวดลอมท่ีสงผลใหเปนเชนนั้น27

28 ดังนั้น ในปจจุบันการท่ีบุคคลเสพยาเสพติดแลวถูก
ศาลพิพากษาลงโทษจำคุก อาจไมสะทอนใหเห็นวาผูกระทำผิดมีจิตใจชั่วราย และหากบุคคลดังกลาวพนโทษมา
เปนระยะเวลาพอสมควรแลว ก็อาจไมถึงขนาดท่ีจะจำกัดสิทธิในการเขารับราชการ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มี
พัฒนาการทางดานความคิดเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิผูที่มีประวัติอาชญากรรม ไปในทิศทางที่จะไมจำกัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพของบุคคลดังกลาว โดยมีหลักวา จะตองไมมีผูใดถูกปฏิเสธการจางงานจากรัฐเพราะเหตุปจจัยตาง ๆ 
ท่ีไมเก่ียวเนื่องหรือมีความสัมพันธกับหนาท่ีความรับผิดชอบ สงผลใหมลรัฐตางๆ เชน มลรัฐฮาวาย มลรัฐนิวยอรค 
มีการบัญญัติกฎหมายหามเลือกปฏิบัติตอผูพนโทษ 
  การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลบางคนท่ีเคยตองโทษจำคุกตามคำพิพากษาใน
ประเทศไทย อาจเปนเรื่องท่ีจำเปนเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของผูอ่ืนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ แตการจำกัด
เสรีภาพในการประกอบอาชีพนั้น ควรพิจารณาตามความเหมาะสมและจำเปนในแตละอาชีพ โดยพิจารณาถึง
ความสัมพันธระหวางความผิดท่ีเคยกระทำ (ฐานความผิด) กับตำแหนงหนาท่ีความรับผิดชอบหรือลักษณะงานของ
ตำแหนงนั้น อายุขณะกระทำความผิดอัตราโทษที่ศาลกำหนด ระยะเวลาหลังพนโทษ และการกระทำผิดซ้ำ 
ประกอบกัน หากพิจารณาเชนนี้ ผูเคยตองโทษจำคุกอาจไมถูกจำกัดสิทธิในการเขารับราชการในทุกตำแหนง โดย

 
28 พันตำรวจโทหญิง เปยมสุข นาคทอง. เลมเดิม. หนา 123. 
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อาจปฏิเสธไมใหเขารับราชการในบางตำแหนงเทานั้น โดยเฉพาะระยะเวลาหลังพนโทษ หากไมมีระยะเวลาจำกัด
สิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ หรืออาจกลาวไดวาเปนการจำกัดตัดสิทธิตลอดชีวิต ซึ่งในความเปนจริง
หลายคนอาจกระทำผิดในชวงที่ยังเปนผูเยาว เมื ่อเติบโตเปนผูใหญก็กลับใจไมกระทำผิดอีก แตตองถูกจำกัด
เสรีภาพในการประกอบอาชีพไปตลอดชีวิต ซึ่งถือเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพที่ไมสมควรแกเหตุ
และกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลดังกลาว ดังนั้น จึงควรจำกัดสิทธิในการเขารับราชการของผูเคย
ตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญาในชวงระยะเวลาหนึ่งเหมือน
ขาราชการการเมือง เชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร28

29 และสมาชิกวุฒิสภา29

30 ท่ีหามบุคคลท่ีเคยไดรับโทษจำคุกโดย
ไดพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกตั้ง เวนแตในความผิดอันไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ มิให
ใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา อยางไรก็ตาม การกำหนดคุณสมบัติหรือ
ลักษณะตองหามในการเขารับราชการเปนเพียงขอสันนิษฐานเบื้องตนวา ราชการจะไดคนดีเขามาปฏิบัติงาน และ
หากบุคลดังกลาวผานการเลือกสรรก็จะไดรับการบรรจุแตงตั้งเขามาปฏิบัติงานในการจัดทำบริการสาธารณะ ซ่ึงจะ
มีการบริหารงานบุคคลและวินัยเปนเครื่องกำกับหรือควบคุมใหขาราชการประพฤติปฏิบัติตนตามกฎหมายและ
ระเบียบแบบแผนของขาราชการท่ีดี 
 

(4.4) ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับการพัฒนาและแนวทาง 

ควรพิจารณาแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคลของขาราชการ ในสวนที่กำหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะตองหามของบุคคลท่ีจะเขารับราชการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 
36 ข. ลักษณะตองหาม (7) “เปนผูเคยตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทาง
อาญา เวนแตเปนโทษสำหรับความผิดท่ีไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” โดยมีปจจัยที่อาจนำมา
พิจารณาประกอบดังนี้ 

 (4.4.1) ระยะเวลาท่ีพนโทษมาแลว เชน “เปนผูเคยตองรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกโดย
พนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันสมัครเขารับราชการ เวนแต ...”  ทั้งนี้  โดยเทียบเคียงกับระยะเวลาที่กำหนดไว
เปนลักษณะตองหามของบุคคลที่จะใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 98 (7)   

 (4.4.2) ประเภทความผิด จากที่ปจจุบันแยกเพียงเปนความผิดที่ไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุ
โทษ อาจพิจารณาลงรายละเอียดไปถึงวาเปนความผิดในตัวเอง (mala in se) คือ ความผิดที่คนทั่วไปเห็นชัดเจน
วาเปนความผิดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ลักทรัพย ทำรายรางกาย ขมขืนกระทำ
ชำเรา หรือความผิดเพราะกฎหมายหาม (mala prohibita) คือ ความผิดท่ีเกิดจากกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด 
โดยมิไดเก่ียวกับศีลธรรม เชน ความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับจราจร หรือกฎหมายเก่ียวกับการพนัน เปนตน  
  

 
29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 98 (7) 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 108 ข.(1) 
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 (4.4.3) ความสัมพันธระหวางประเภทความผิดกับลักษณะงานบางอยางมีความจำเปนตองกำหนดลักษณะ
ตองหามของบุคคลที่จะปฏิบัติงานในตำแหนงนั้นใหมีมาตรฐานสูงกวาหรือแตกตางจากตำแหนงอื่น ก็อาจกำหนด
หลักเกณฑการพิจารณาความเหมาะสมของผูปฏิบัติงานหรือวิชาชีพนั้นๆ ตามความสัมพันธกับลักษณะงาน เชน  

• ความผิดเกี่ยวทรัพย หากสมัครเขารับราชการทำงานในตำแหนงที่เกี ่ยวของกับการเงิน เชน 
ตำแหนงนักวิชาการเงินและบัญชี 

• ความผิดตอรางกายหรือเกี่ยวกับเพศ หากสมัครเขารับราชการทำงานในตำแหนงที่เกี่ยวของกับ
เด็กและเยาวชน  

(4.4.4) ปจจัยอื่น ๆ ที่อาจนำมาพิจารณา เชน พฤติการณในการกระทำความผิด การกระทำความผิดซ้ำ 
การรูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้น อายุของผูเคยตองโทษขณะกระทำความผิด หรือขณะที่พน
โทษมาแลว สภาพจิตของผูเคยตองโทษ เปนตน 
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สวนที่ 3 บทสรุป  
 

“การปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน : กรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการ” 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติให “บุคคลยอมมี

เสรีภาพในการประกอบอาชีพ” และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว 
กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ
และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพไวดวย แตเม่ือพิจารณาบทกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐหลายฉบับที่ใชบังคับอยูใน
ปจจุบัน ลวนมีบทบัญญัติในการจำกัดสิทธิของผูเคยตองโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหจำคุก ถือเปนลักษณะ
ตองหามมิใหเขารับราชการ เชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง 
แมวา วรรคสอง ของมาตราเดียวกัน จะบัญญัติใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) มีอำนาจพิจารณา
ยกเวนใหบุคคลที่มีลักษณะตองหามดังกลาวสามารถเขารับราชการได โดยตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวาสี่ในหา
ของจำนวนกรรมการที่มาประชุม แตยังไมปรากฏวาในอดีตจนปจจุบัน ก.พ. ไดมีการยกเวนหรือรับบุคคลผูเคย
ตองโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา ที่มิใชความผิดที่ไดกระทำโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ ใหเขารับราชการแตอยางใด แมวาจะมีกฎหมายลางมลทิน แตศาลฎีกา ศาล
ปกครองสูงสุด และคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดวินิจฉัยวา มีผลเพียงใหถือวาผูตองโทษไมเคยถูกลงโทษจำคุกเทานั้น 
มิไดมีผลถึงกับใหถือวาความประพฤติหรือการกระทำอันเปนเหตุใหบุคคลนั้นถูกลงโทษลบลางไปดวย ซึ่งไม
สอดคลองกับการพัฒนากระบวนการยุตธิรรมไทย ในการจัดทำ (ราง) แผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ 
ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2566 – 2569) ประเด็นท่ี 5 เก่ียวกับการปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักการเคารพสิทธิมนุษยชน ท่ี
มุงเนนการมองผูกระทำผิดวาเปนบุคคลที่สามารถไดรับการบำบัดแกไขปรับปรุงฟนฟูใหกลับมาเปนบุคคลท่ี
สามารถอยูรวมกับบุคคลอ่ืนในสังคมไดตามปกติ 
 

จากแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน และสิทธิพลเมือง และทฤษฎีการกระทำผิดอาญา 
และการลงโทษ ปจจุบันการลงโทษเปนไปเพื่อการปรับปรุงแกไข (Rehabilitation) โดยในระหวางที่ผูตองขังรับ
โทษจำคุกอยูในเรือนจำ กรมราชทัณฑจะเปดโอกาสใหผู ตองขังไดมีโอกาสศึกษาและฝกอาชีพ ซึ่งเปนการนำ
มาตรการดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษยมาใชควบคูกับการจำกัดอิสรภาพ เพื่อเพิ่มโอกาสที่จะกลับมาทำงาน
สุจริตหลังพนโทษ อีกทั้งเปนการลดเงื่อนไขที่ผูพนโทษจะกระทำผิดซ้ำ โดยกอนพนโทษไมเกินหกเดือน กรม
ราชทัณฑจะจัดใหมีการเตรียมความพรอมกอนปลอย เพ่ือใหผูตองขังไดรับการปรับเปลี่ยนทัศนคติและฝกทักษะใน
การดำรงชีวิตเพ่ือใหสามารถปรับตนเปนพลเมืองดี และไมหวนกลับมากระทำความผิดซ้ำอีก 

เมื ่อพิจารณากฎหมายตางประเทศที่ยกมา คือรัฐบัญญัติวาดวยการใหโอกาส (Second Chance Act 
2007) และ New York Correction Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา จะไมออกหลักเกณฑ หามการจางผูที่เคย
กระทำความผิดทั้งหมด แตจะพิจารณา ประเภทความผิด และความสัมพันธระหวางประเภทความผิดกับลักษณะ
งานบางอยางมีความจำเปนตองกำหนดลักษณะตองหามของบุคคลที่จะปฏิบัติงานในตำแหนงดวย ควรนำมา
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เปรียบเทียบเปนแนวทางในการกำหนดหลักเกณฑของประเทศไทย ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง ข. (7) มีบทบัญญัติจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ
ขาราชการ โดยไมไดระบุอยางชัดเจนวา การออกกฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกรณีนี้ ใชขอยกเวน
ตามเงื่อนไขใด เชน ผูกระทำผิดเปนมีสภาพจิตใจที่ไมเขมแข็ง หรืออยูในสภาพแวดลอมที่สงผลใหเปนเชนนั้น 
ดังนั้น การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลที่เคยตองโทษจำคุกตามคำพิพากษาในประเทศไทย จึง
ควรพิจารณาตามความเหมาะสมและจำเปนในแตละอาชีพ โดยพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางความผิดที่เคย
กระทำ (ฐานความผิด) กับตำแหนงหนาที่ความรับผิดชอบหรือลักษณะงานของตำแหนงนั้น อายุขณะกระทำ
ความผิดอัตราโทษท่ีศาลกำหนด ระยะเวลาหลังพนโทษ และการกระทำผิดซ้ำ ประกอบกัน 
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ภาคผนวก  
 
คำพิพากษา คำวินิจฉัย และความเห็นของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมในกรณีอื่นๆ เกี่ยวกับการปฏิบตัิ
ตอผูกระทำความผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน 
 
หลักความเสมอภาคของมนุษย 
 

กรณีท่ี 1 
 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2545 ลงวันท่ี 30 เมษายน พ.ศ. 2545 
กรณีมีคํารองในประเด็นที่วาการปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของ

ผูสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษารุนท่ี 43 ประจําป 2542 มีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 30 หรือไม ในเรื ่องที่นายศิริมิตร บุญมูล และนางสาวบุญจุติ กลับ
ประสิทธิ์ ซ่ึงมีอาชีพทนายความ สมัครสอบคัดเลือกบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวย
ผูพิพากษา หากสอบคัดเลือกได ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาเปนการขอใหวินิจฉัยการปฏิบัติหนาท่ีของ 
ก.ต. และคณะอนุกรรมการดังกลาว ซึ่งมีลักษณะเปนการใชดุลพินิจจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) คำวา "มีกาย ... ไม
เหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ"... เปนไปตามความจำเปนและความเหมาะสมของฝายตุลาการ ไมกระทบ 
กระเทือนถึงสาระสำคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมาย ใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และไมเปนการเลือกปฏิบัติ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา 30 จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย เห็นวา
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เฉพาะคําวา“มีกาย...ไม
เหมาะสมที่จะเปน ขาราชการฝายตุลาการ” ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 30 เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสให
ใชดุลพินิจอยางกวางขวาง ซ่ึงเปนการเกินขอบเขต โดยอางเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ 
 

ความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องใหโอกาสคนพิการเขาทำงานในหนวยงานภาครัฐ เม่ือ
วันท่ี 22 เม.ย.46 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห ็นว าความเห ็นของ ก.พ.ที ่ว ามาตรา 30 (5) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งกำหนดวา “ไมเปนผูมีการทุพพลภาพจนไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีได ไรความสามารถ หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือเปนโรคตามท่ีกำหนดในกฎ ก.พ.” มิใชอยูท่ี
กายพิการ แตอยูที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 30  สอดคลองกับคำวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ 16/2545 ลงวันที่ 30 เม.ย.45 ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
เพราะการที่หนวยงานใดจะรับบุคคลใดเขาทำหนาที่ในตำแหนงใด ยอมตองพิจารณาถึงความรู ความสามารถ 
ความเหมาะสมท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีนั้นดวย 
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ดวยเหตุนี้ การที่ ก.พ.จะเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณามีมติกำหนดมาตรการในเรื่องนี้ใหชัดเจนยิ่งกวา
บทบัญญัติมาตรา 30 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มิไดกีดกันคนพิการหรือคน
ทุพพลภาพเขารับราชการ แตทางราชการตองพิจารณาใหเหมาะสมกับตำแหนงหนาที่ที่จะตองปฏิบัติและถือเปน
แนวปฏิบัติสำหรับขาราชการทุกประเภท รัฐวิสาหกิจ หนวยงานของรัฐ และองคกรอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของดวยนั้น จึงเปน
การสอดคลองกับคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว และทำใหการปฏิบัติของภาคราชการเปนไปในแนวทาง
เดียวกัน 
 

ความเห ็นของสำน ักงานอ ัยการส ูงส ุด เร ื ่อง ให  โอกาสคนพ ิการเขาทำงานในหนวยงานภาครัฐ  
เม่ือวันท่ี 29 เม.ย. 46 

สำนักงานอัยการสูงสุดเห็นชอบกับหลักการของ ก.พ.ที่วามิใชอยูที่กายพิการ แตอยูที่ไมสามารถปฏิบัติ
หนาที่ได สมควรที่จะไดเปดโอกาสใหคนพิการเขาทำงานในหนวยงานภาครัฐ โดยเปนขาราชการไดทุกฝาย ทั้งนี้
สำนักงานอัยการสูงสุดมีขอสังเกตุประกอบกับการพิจารณาในสวนของการสอบคัดเลือกหรือทดสอบเขาบรรจุและ
แตงตั้งเปนอัยการผูชวยนั้น จะตองมีกรรมการแพทยพิจารณาตรวจสภาพรางกายและจิตใจของผูสมัครทุกราย แม
จะมีรางกายพิการ ซึ่งไมถึงขนาดเปนอุปสรรคในการทำงานในตำแหนงพนักงานอัยการก็จะเห็นชอบใหเขาทำการ
คัดเลือกได  
 

กรณีท่ี 2 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดหมายเลขแดง ที่ อ.142/2547 เมื่อวันที่ 30 ธ.ค. 47 คดีพิพาทเกี่ยวกับ การท่ี
เจาหนาท่ีของรัฐการทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

กรณีของผูฟองคดี (นายศิริมิตร บุญมูล) ที่มีกายพิการทานหนึ่งไดสมัครเขารับราชการเปนขาราชการ
อัยการ  โดยเบื้องตนคณะกรรมการแพทยประเมินวามีกายพิการ เดินขากะเผลก กลามเนื้อแขนขาลีบทั้งสองขาง 
กระดูกสันหลังคด และจิตปกติ คณะกรรมการอัยการพิจารณาแลวจึงมีมติไมรับสมัครผูฟองคดีโดยใหเหตุผลวา 
เปนผูมีบุคลิกภาพและรางกายไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการอัยการ เปนผูขาดคุณสมบัติตาม พ.ร.บ.ระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 ซึ่งมาตราที่ 33 (11) กําหนดใหผูมีคุณสมบัติเปนขาราชการอัยการตองไมมีกาย
หรือจิตใจไมเหมาะสมจะเปนขาราชการอัยการ 

ผูฟองคดีเห็นวาการตัดสิทธิตนเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมจึงนำเรื่องข้ึนศาลปกครอง และเม่ือ
พิจารณาจากขอเท็จจริง ผูฟองคดีมีอาชีพทนายความเคยปฏิบัติงานในหองพิจารณาคดีโดยยืนซักถามและถามคาน
พยานในศาลโดยไมเคยขออภิสิทธิ์กรณีใดเปนพิเศษ และยังเคยเปนทนายความอาสาใหคําปรึกษาแกประชาชน 
เคยเขาฟงสอบคําใหการผูตองหารวมกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ สามารถขับรถยนตสวนตัวได 
รวมทั ้งสามารถใชแขนขวาเขียนหนังสือไดนานเชนเดียว กับคนปกติทั ่วไป ประกอบกับในชั ้นพิจารณาคดี 
คณะกรรมการแพทยไดใหความเห็นเพิ่มเติมตามขอเท็จจริงสรุปวาผูฟองคดีมีความแข็งแรงสามารถขับรถยนต
สวนตัวไดและสามารถใชแขนขวาเขียนหนังสือไดนานเชนเดียวกับคนปกติท่ัวไป 

ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยวาการที่คณะกรรมการอัยการรับฟงความเห็นเบื้องตนของคณะกรรมการ
แพทย โดยท่ีมิไดพิจารณาถึงความสามารถท่ีแทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดีจึงไมมีเหตุผลวาการท่ีผูฟองคดีมี
รูปกายพิการนั้น จะทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ของขาราชการอัยการไดอยางไร มติของคณะกรรมการอัยการ
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ดังกลาว จึงเปนดุลพินิจวินิจฉัยโดยมิชอบและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมเพราะเหตุความแตกตางในทาง
สภาพรางกายขัดตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญมาตรา 30 
 

กรณีท่ี 3 
 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555 ลงวันท่ี 10 ก.ค. 55 
นาย ศ. ซึ่งเปนผูสมัครสอบเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงผูชวยผูพิพากษา

ประจำป 2552 ถูกทางคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีมติไมรับสมัครโดยใหเหตุผลวานาย ศ. มีสภาพ
รางกายและจิตใจไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาที่ขาราชการตุลาการ ทั้งนี้ตามที่มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 บัญญัติไว นาย ศ. เห็นวาบทบัญญัติ
ดังกลาวขัดหรือแยงตอมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 จึงรองเรียนไปยังผูรอง 
(ผูตรวจการแผนดิน) ผูรองจึงไดเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญรับคำรองไว
พิจารณาเนื่องจากเห็นวา แมวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 จะยังคงหลักการเรื่อง
ความเสมอภาคและหลักการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไวเชนเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคำวินิจฉัยในเรื่องเก่ียวกับมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ไวแลวก็ตามแตมาตรา 30 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติเรื่องของความพิการเพิ่มเติมเขามา จึงเปนเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญไมเคยพิจารณาวินิจฉัยมากอน 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ขอความที่วา “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ
...” ในมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ เปนการ
กำหนดที่ไมมีขอบเขตที่ชัดเจน เปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจกวางขวางเกินความจำเปนอันอาจจะสงผลใหมีการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการไดการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามดังกลาว เปนการตัดสิทธคิน
พิการไมใหสามารถสอบคัดเลือกไดอยางเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป ทั้งความพิการก็มิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติ
หนาที่ของผูที่จะเปนขาราชการตุลาการ ที่จะมีผลตอการใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเกี่ยวของ ขอความ
ดังกลาวจึงขัดตอสิทธิของคนพิการในการเขาทำงานบนพื้นฐานที่เทาเทียมกับบุคคลทั่วไปและเปนการเลือกปฏิบติั
ตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความพิการ 

ดังนั้น มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ 
เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ...” จึงขัดหรือแยงตอมาตรา 
30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
 

บทวิเคราะห 
กรณีรับคนพิการหรือทุพพลภาพเขารับราชการตาม Case 1 และ 2 เปนกรณีท่ีเกิดข้ึนระหวางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มีผลใชบังคับอยู และอยูในประเด็นของหลักความเสมอภาคตาม มาตรา30 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว โดย มาตรา30 วรรคแรกจะวางหลักทั่วไปไววาบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองทางกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงการท่ีรัฐหรือฝายปกครองจะตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกัน
อยางเทาเทียมกัน และ ปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันออกไปและ มาตรา30 วรรค 3 ได
วางขอจํากัดวาการเลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติภาษา เพศ อายุ 
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สภาพทางกาย หรือ สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา
อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทำไมได ซึ่งมีคำวินิจฉัย, 
ความเห็น และคำพิพากษาของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวของ ไดมีการใชดุลพินิจในการพิจารณา
ดังนี้ 

• ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยที่ 16/2545 วาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลา
การศาลยุติธรรม พ.ศ2543 มาตรา26 (10) คำวา "มีกาย ... ไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตุลาการ"...เปนไปตาม
ความจำเปนและความเหมาะสมของฝายตุลาการ จึงไมขัดหรือแยงตอ มาตรา30 แตอยางไรก็ดียังมีตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 3 ใน 11 เสียงมีการใชดุลพินิจพิจารณาแตกตางจากคำวินิจฉัย โดยใหความเห็นวาพระราช บัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เฉพาะคําวา“มีกาย...ไมเหมาะสมที่จะ
เปน ขาราชการฝายตุลาการ” ขัดตอ มาตรา30 เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหใชดุลพินิจอยางกวางขวาง 
ซ่ึงเปนการเกินขอบเขต โดยอางเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ 

• สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวาความเห็นของ ก.พ.ที่วามาตรา 30 (5) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงกำหนดวา “ไมเปนผูมีการทุพพลภาพจนไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีได ไรความสามารถ หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือเปนโรคตามท่ีกำหนดใน กฎ ก.พ.” มิใชอยูท่ี
กายพิการ แตอยูที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา30 สอดคลองกับคำวินิจฉัยที่ 16/2545 
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

• สำนักงานอัยการสูงสุดเห็นชอบในหลักการของ ก.พ.ที่วามิใชอยูที่กายพิการ แตอยูที่ไม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีได สมควรท่ีจะไดเปดโอกาสใหคนพิการเขาทำงานในหนวยงานภาครัฐ โดยเปนขาราชการได
ทุกฝาย 

• ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยวาการท่ีคณะกรรมการอัยการมิไดพิจารณาถึงความสามารถ
ท่ีแทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดีจึงไมมีเหตุผลวาการท่ีผูฟองคดีมีรูปกายพิการนั้น จะทําใหไมสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีของขาราชการอัยการไดอยางไร มติของคณะกรรมการอัยการดังกลาว จึงเปนดุลพินิจวินิจฉัยโดยมิชอบและ
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมเพราะเหตุความแตกตางในทางสภาพรางกายขัดตอหลักความเสมอภาคตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 30 

ซ่ึงจะเห็นไดวาแมแตหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมเอง ยังมีการใชดุลพินิจในการพิจารณาหรือวินิจฉัย
ในคดีท่ีแตกตางกันไปในกรณีรับคนพิการหรือทุพพลภาพเขารับราชการ เนื่องจากหนวยงานท่ีรับคนเขารับราชการ 
มิไดกำหนดกรอบหรือหลักเกณฑในการพิจารณาที่ชัดเจน เพื่อรองรับการใชดุลพินิจในการพิจารณารับคนเขารับ
ราชการตามระเบียบของหนวยงานเอง แมวาบางหนวยงานเชน ก.พ.ไดออกมาตรการเสริมเพื่อใหพิจารณา
ความสามารถมากกวาความเหมาะสมสำหรับคนพิการหรือทุพพลภาพ และถือเปนแนวปฏิบัติสำหรับขาราชการทุก
ประเภทแลว เปนตน แตก็ยังมีคดีข้ึนสูศาลปกครองอยูอีก ดังนั้นในกรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการ 
ก็เปนไปในลักษณะเดียวกันกับกรณีรับคนพิการหรือทุพพลภาพเขารับราชการ ในประเด็นหลักความเสมอภาค
ตาม มาตรา30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 กลาวคือหนวยงานราชการ มิไดกำหนด
กรอบหรือหลักเกณฑในการพิจารณาที่ชัดเจนเพื่อรองรับการใชดุลพินิจในการพิจารณารบัคนเคยตองโทษเขา
รับราชการตามระเบียบของหนวยงานราชการ รวมทั้งกรณีรับผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการไป
เกี่ยวของกับหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชนดวยแลว เปนผล



26 
 
ทำใหการใชดุลพินิจในการพิจารณารับผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการของหนวยงานดังกลาว ออกใน
ลักษณะไมรับเขารับราชการสถานเดียว เสมือนเงื่อนไขในการหามผูเคยตองโทษจำคุกเขารับราชการตาม
ระเบียบของหนวยงานราชการตางๆ เปนเง่ือนไขหามเด็ดขาด โดยไมมีขอยกเวน ซ่ึงอาจจะเปนการขัดตอหลัก
ความเสมอภาคตาม มาตรา30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 

ตอมา ไดมีกรณีรับคนพิการหรือทุพพลภาพเขารับราชการตาม Case 3 ซึ่งเปนกรณีที่เกิดขึ้นระหวาง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มีผลใชบังคับอยู และยังอยูในประเด็นของหลักความเสมอภาคตาม 
มาตรา30 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว เชนเดียวกันกับ มาตรา30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 แตมีเนื้อหาใน มาตรา30 วรรค 3 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กรณีความพิการกำหนด
เพิ ่มเติมขึ ้นมา ซึ ่งไดม ีคำวิน ิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที ่ 15/2555 วา มาตรา26 วรรคหนึ ่ง (10) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา “...มีกายหรือ
จิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ...” จึงขัดหรือแยงตอ มาตรา30 วรรค 3 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เนื่องจากเปนการกำหนดที่ไมมีขอบเขตที่ชัดเจน เปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจ
กวางขวางเกินความจำเปนอันอาจจะสงผลใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการไดและการกำหนด
คุณสมบัติและลักษณะตองหามดังกลาว เปนการตัดสิทธิคนพิการไมใหสามารถสอบคัดเลือกไดอยางเทาเทียมกับ
บุคคลทั่วไป ทั้งความพิการก็มิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ของผูที่จะเปนขาราชการตุลาการที่จะมีผลตอ
การใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเก่ียวของ เม่ือเปนเชนนั้น กรณีรับคนพิการหรือทุพพลภาพเขารับราชการจึง
ไดรับการเยียวยา โดยการแกไขเพ่ิมเติมใน มาตรา30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และยังคง
ถูกกำหนดไวใน มาตรา27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560  ซึ่งสงผลทำใหหนวยงานราชการ
ตางๆ ปรับปรุง แกไขเงื่อนไขการเขารับราชการของคนพิการใหสอดคลองกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เชนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ2543 
มาตรา26 (10) ไดมีการแกไขจากเดิม “ไมเปนคนไรความสามารถคนเสมือนไรความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิต
ฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการหรือเปนโรคที่ระบุไวใน
ระเบียบของ ก.ต.และ” แกไขเปน “ไมเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟน
เฟอนไมสมประกอบ หรือเปนโรคท่ีระบุไวในระเบียบของ ก.ต.” เปนตน  
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กิตติกรรมประกาศ 
 
    รายงานการปฏิบัติตอผูกระทำผิดบนหลักสิทธิมนุษยชน:  กรณีผูเคยตองโทษจำคุกสมัครเขารับราชการใน
ครั้งนี้ สำเร็จลุลวงไปไดดวยดีจากการระดมสมองรวมดวยชวยกันของสมาชิกกลุมปาริชาต ซี่งประกอบไปดวยผูท่ี
ปฏิบัติงานทั้งทางตรง และทางออมในแวดวงของกระบวนการยุติธรรม และที่เกี่ยวของ ซึ่งมีความตระหนักและ
เล็งเห็นถึงปญหาดานสิทธิมนุษยชนของผูเคยตองโทษจำคุกที่ไมสามารถสมัครเขารับราการได การจัดทำรายงาน
ครั้งนี ้ยังไดรับความเมตตาจาก ผศ.ดร.ปรีชญาณ นักฟอน ที่ใหคำแนะนำ  และใหคำปรึกษาในกิจกรรมถอด
บทเรียนรวมทั้งคอยชี้แนะเพื่อใหการจัดทำผลงานและรายงานครั้งนี้สำเร็จสมบูรณ ตลอดจนไดรับความชวยเหลือ
จากเจาหนาที่หลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุนที่ 13  (ยธส.13) ของสำนักงานกิจการยุติธรรมทุกทาน 
ท่ีคอยอำนวยความสะดวกเปนอยางดี  คณะผูจัดทำตองขอขอบคุณทุกทานเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้  
 
 

คณะผูศึกษากลุมปาริชาต 
     กรกฎาคม 2565  
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