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กิตติกรรมประกาศ 

   รายงานทางวิชาการ เรื่อง “การยุติข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
กรณีศึกษาของจังหวัดลพบุรี” สามารถส าเร็จลุล่วงได้เรียบร้อย ด้วยความกรุณาจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. ธานี วรภัทร์ ที่ปรึกษากลุ่ม ที่ได้กรุณาให้ค าปรึกษา แนะน า จนท าให้รายงานทางวิชาการนี้มีความ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น จึงขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

   นอกจากนี้ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตร “การบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ ๘  
(ยธส. ๘)” กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง ขอขอบพระคุณท่านที่ปรึกษาและผู้บริหารโครงการ และเพ่ือนร่วม
รุ่นที่คอยให้ก าลังใจ ดูแล และช่วยเหลือผู้เข้ารับการอบรมเป็นอย่างดียิ่งตลอดระยะเวลาการอบรม
หลักสูตร รวมทั้งสถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม ที่ช่วย
ประสานงานและอ านวยความสะดวกในทุกด้านตลอดหลักสูตรเป็นอย่างดี  ขอขอบพระคุณ 
นายประพันธ์ เอี่ยมปลัด ยุติธรรมจังหวัดลพบุรี และเจ้าหน้าที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัดลพบุรี ตลอดจน
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนภายในจังหวัดลพบุรี เป็นอย่างยิ่งที่ได้กรุณาให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 

  สุดท้ายนี้ ผู้เข้ารับการอบรมหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานทางวิชาการ เรื่อง “การยุติ 
ข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชน กรณีศึกษาของจังหวัดลพบุรี” ฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์แก่ 
ผู้ที่สนใจทั่วไปไม่มากก็น้อย แต่ถ้ามีความผิดพลาดประการใด ผู้เข้ารับการอบรมขอน้อมรับไว้แต่เพียง 
ผู้เดียว  
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บทสรุปผู้บริหาร 

 

   กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและความขัดแย้งในชุมชน ซึ่งเป็นหนึ่งในภารกิจหน้าที่
ที่ส าคัญและจะน าพาชุมชนไปสู่ความสงบสุข อย่างไรก็ตามจากการเร่งเพ่ิมจ านวนศูนย์ยุติธรรมชุมชน
เพ่ือยกระดับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ส่งผลให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่จัดตั้งขึ้นใหม่
หลาย ๆ แห่งขาดความพร้อมในการด าเนินการการระงับข้อพิพาททางอาญา การศึกษานี้ ด าเนินการ
สัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเชิงลึกด้วยการจัดท า Focus group ใน 2 พ้ืนที่ส าคัญของจังหวัดลพบุรี คือ 
พ้ืนที่เขตเมืองด าเนินการใน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลถนนใหญ่ อ าเภอเมือง และพ้ืนที่ชนบทด าเนินการ
ใน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลชอนสมบูรณ์ อ าเภอหนองม่วง พร้อมทั้งออกแบบส ารวจทางโทรศัพท์กับ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนภายในจังหวัดลพบุรี เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคพร้อมจัดท าข้อเสนอในการ
ปรับปรุงระบบการบริหารจัดการศูนย์ยุติธรรมชุมชน ผลการวิเคราะห์ปัจจัยภายในที่สามารถควบคุมได้
น ามาสู่ข้อเสนอแนะและแนวทางการยกระดับขีดความสามารถของศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพ่ือเป็นกลไกที่
ส าคัญในการลดปริมาณคดีที่น าสู่ชั้นศาล โดยความเห็นของผู้ตอบแบบส ารวจให้ความส าคัญกับ
ประสบการณ์ผู้ประนีประนอม ความศรัทธาและเชื่อมั่นในสถานที่ที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย ระยะเวลาและ
กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงที่เหมาะสม โดยมีผลคะแนนเรียงตามล าดับ ในขณะที่ผลการวิเคราะห์
ปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้น าไปสู่การจ าแนกประเภทข้อพิพาทที่ควรด าเนินการไกล่เกลี่ยเอง
และประเภทข้อพิพาทที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนควรท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานและน าส่งข้อพิพาทดังกล่าว
ให้แก่หน่วยงานที่มีความช านาญมากกว่าเพ่ือรักษาสิทธิประโยชน์ของคู่กรณี โดยความเห็นของผู้ตอบ
แบบส ารวจให้ความส าคัญกับการมีผู้ที่เคารพนับถือของคู่กรณี เข้ามาช่วยบรรเทาความขัดแย้งและ
น าไปสู่ข้อตกลงร่วมกันได้โดยง่าย ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จในการด าเนินการระงับข้อพิพาท และทุน
ทรัพย์หรือความรุนแรงของข้อพิพาทสูง ข้อพิพาทอาจกล่าวเป็นคดีหรือเกินความสามารถของศูนย์
ยุติธรรมชุมชน เมื่อทราบข้อเท็จจริงควรด าเนินการส่งเรื่องให้ท าการไกล่ เกลี่ยโดยฝ่ายปกครอง ตาม
ความเห็นของผู้ตอบแล้ว ส่งผลต่อความส าเร็จอย่างมากในขณะที่ปัจจัยอ่ืน ๆ มีความส าคัญรองลงมา 
การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการรักษาความขัดแย้งเบื้องต้นที่เกิดขึ้นในชุมชน ซึ่งเป็นกลไกที่ส าคัญที่
น าไปสู่ความปรองดองและสมานฉันท์ระดับประเทศ ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนและก าหนดแนวทาง การศึกษานี้ จึงน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในจังหวัด
ลพบุรีมาพิจารณาจัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงศูนย์ยุติธรรมชุมชน 6  ประการ คือ การก าหนด
รูปแบบการบันทึกข้อมูลกรณีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน การเสริมทักษะการไกล่
เกลี่ยและงบประมาณให้ ผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยมีความมั่นใจในการด าเนินการ  การจัดกิจกรรมส่งเสริม
ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายต่าง ๆ การก าหนดมาตรฐานของสถานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยให้มีความ
น่าเชื่อถือและเป็นกลาง การก าหนดประเภทข้อพิพาทและแนวทางการประเมินศักยภาพของ
ผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย และการสื่อสารภารกิจการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

   ในกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน พบว่ามีความขัดแย้งเป็นจ านวนมากถูกน าไปสู่ข้อ
พิพาทเกินกว่าความสามารถในการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะคดีอาญาหลายประเภท 
กระบวนการไกล่เกลี่ยระดับชุมชนเป็นความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของชุมชนและเป็นกระบวนการที่ส าคัญ
ที่จะสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ที่ผ่านมากระบวนการยุติธรรมนั้น ให้สิทธิคู่กรณีในการ
ระงับข้อพิพาทในหลายขั้นตอน ทั้ง ระดับอ าเภอ ระดับหมู่บ้าน ระดับพนักงานสอบสวน และศูนย์
ยุติธรรมระดับชุมชน ที่ด าเนินงานภายใต้กระทรวงยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมระดับชุมชนนั้น 
สามารถลดปริมาณคดีท่ีไปสู่กระบวนการยุติธรรมเต็มรูปแบบ จากการพิจารณาสถิติคดีการแจ้งความใน
ปี 2559 พบว่า มีคดีที่มีการแจ้งความปีละประมาณ 100,000 คดี และคดีเหล่านั้น มีปริมาณการจับกุม
กว่า 50,000 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 52 ของจ านวนคดีทั้งหมด ในจ านวนคดี ตามกฎหมายในปัจจุบัน 
คดีอาญาที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ประกอบไปด้วย 4 ประเภท ฐานความผิด คือ ข่มขืนกระท าช าเรา ฉ้อโกง 
ยักยอกทรัพย์ และท าให้เสียทรัพย์ แต่ในขณะที่  สถิติคดีที่มีการไกล่เกลี่ยระดับชุมชนในปี 2557 
ประมาณ  757 คดี ไกล่เกลี่ยได้ส าเร็จ 610 คดี หากเปรียบเทียบกับจ านวนคดีที่มีการจับกุมคิดเป็นร้อย
ละ 5.53 ในขณะที่ ปี 2557 ที่ผ่านมา มีการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมระดับชุมชนจ านวน 312 ศูนย์ ครอบคลุม 
3,431 หมู่บ้าน มีผู้เกี่ยวข้องจ านวน 31,421 คน การศึกษานี้ จึงมีเป้าหมายในการศึกษาและแสวงหา
มาตรการสนับสนุนกระบวนไกล่เกลี่ยระดับชุม  

   มุมมองประชาชนมองว่ากระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องที่เป็นทางการเข้าถึงยาก และ  
มีค่าใช้จ่ายทั้งภาครัฐและประชาชนที่สูง ดังนั้น เพ่ือให้ประชาชนได้มีโอกาสเข้าถึงความยุติ ธรรม 
ที่รวดเร็ว และทันเหตุการณ์ และมีค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด และเป็นการท าให้ความยุติธรรมอยู่ใกล้มือ
ประชาชนมากที่สุด โดย ไม่ต้องรอเรื่องให้ต้องมาถึงกระบวนการยุติธรรมซึ่งมักจะสายเกินไป  เครือข่าย
ยุติธรรมชุมชนจึงเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินงานของกระทรวงยุติธรรม ภายใต้ยุทธศาสตร์ "ยุติธรรม
ถ้วนหน้า ประชามีส่วนร่วม" (Justice for All, All for Justice) อันจะเป็นกุญแจส าคัญที่จะน าไปสู่
จุดมุ่งหมายในการสร้างความเป็นหุ้นส่วนระหว่าง ภาครัฐกับชุมชน ในการอ านวยความยุติธรรม สร้าง
ความเป็นธรรมและความสงบสุข ในสังคมร่วมกัน โดยภาครัฐจะส่งเสริมการรวมตัวกันของประชาชนใน
ลักษณะของ "เครือข่าย" เพ่ือท างานเคียงบ่าเคียงไหล่กับภาครัฐในการด าเนินภารกิจต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับผลประโยชน์ของชุมชน และจะส่งเสริมให้เครือข่ายมีความเข้มแข็ง สามารถจัดตั้ง "ศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน" ของตนเองขึ้น เพ่ือเป็นกลไกในการร่วมกัน สรรหาแนวทางที่จะท าให้ภาครัฐและภาคประชา
สังคมร่วมกันสร้าง "สังคมที่ยุติธรรม"  กล่าวคือ เป็นสังคมที่ประชาชนได้รับความเป็นธรรมอย่างเสมอ
ภาคภายใต้กฎหมาย อย่างถ้วนทั่ว และเป็นสังคมที่มีความสงบสุขปราศจากอาชญากรรมอันจะเป็น
รากฐาน ส าคัญของการพัฒนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน  
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   "เครือข่ายยุติธรรมชุมชน" หมายถึง ประชาชน กลุ่ม หรือองค์กรที่มีความสนใจ และ
สมัครใจที่จะแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร และประสานความร่วมมือ ในการป้องกัน เฝ้าระวังปัญหา
อาชญากรรม ตลอดจนเข้ามามีส่วนร่วม และมีบทบาทในกิจกรรมต่างๆ ของกระทรวงยุ ติธรรม เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการ และเสริมสร้างความยุติธรรมและความสงบสุขในชุมชน  โดยสมาชิกเครือข่าย
ยุติธรรมชุมชนจะเป็นประชาชนผู้สนใจในงานเครือข่ายยุติธรรมชุมชน ของกระทรวงยุติธรรม และได้
ผ่านการอบรม "หลักสูตรเครือข่ายยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม " เพ่ือเข้าร่วมกับกระทรวงยุติธรรม  
ในฐานะหุ้นส่วนที่จะด าเนินกิจกรรมในรูปแบบต่างๆ เพ่ือเป็นการเสริมสร้างความยุติธรรม ความเป็น
ธรรมและความสงบสุขในชุมชน 

   บทบาทที่ส าคัญของศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีอยู่ 7 ประการ คือ หนึ่ง การช่วยดูแลให้
ค าแนะน าและแก้ปัญหาในเบื้องต้นกับผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ หรือต้องการค าแนะน าเบื้องต้นทาง
กฎหมาย สองการลดข้อพิพาทและความขัดแย้งในชุมชน สามการป้องกันอาชญากรรมในชุมชน สี่การให้
โอกาส แก้ไข ฟ้ืนฟู ช่วยเหลือ สงเคราะห์ผู้กระท าผิด ห้าการให้ความช่วยเหลือดูแลผู้ที่ได้รับความ
เสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม หกการจัดตั้งและด าเนินการในศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเจ็ด 
บทบาทอ่ืน ๆ ในการเป็นแนวร่วมของกระทรวงยุติธรรมในชุมชนในการด าเนินกิจกรรมรูปแบบต่าง  ๆ  
ที่เป็นการเสริมสร้างความยุติธรรม 

   กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งคดีแพ่งและคดีอาญาจัดอยู่ในบทบาทการลดข้อ
พิพาทและความขัดแย้งในชุมชน ซึ่งเป็นหนึ่งในภารกิจหน้าที่ที่ส าคัญและจะน าพาชุมชนไปสู่ความสงบ
สุข ทั้งนี้ ความส าเร็จของของกระบวนการยุติธรรมชุมชนด าเนินการภายใต้แนวทางหลักของการปฏิรูป
ระบบความยุติธรรมของประเทศไทยโดยการเปิดโอกาสการมีส่วนร่วมของชุมชนกับภาครัฐในลักษณะ
หุ้นส่วนการสร้างอาสาสมัครยุติธรรมชุมชนและการเสริมสร้างศักยภาพ ความรู้และทักษะของ
อาสาสมัครเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนเพ่ือจัดการความขัดแย้งและยุติธรรมทางเลือก และพลิกฟ้ืนพลัง
ชุมชนและทุนทางสังคมของชุมชน  

   กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นส่วนหนึ่งของการให้บริการ
ด้านปรึกษาข้อกฎหมายและการไกล่เกลี่ยที่เป็นความร่วมมือระหว่างศูนย์ด ารงธรรม กระทรวงมหาดไทย 
และส านักงานยุติธรรมจังหวัด โดยศูนย์ด ารงธรรมท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาปัญหาข้อกฎหมาย ในขณะที่
การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท ด าเนินการโดย ผู้ใหญ่บ้าน/ก านัน ผ่านไปยังศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท
ชุมชน และนายอ าเภอ หากข้อพิพาทมีความซับซ้อนสามารถน าเข้าไปสู่ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท 
จังหวัดเพ่ือด าเนินการระงับคดีต่อไป จะเห็นได้ว่ากระบวนการไกล่เกลี่ ยข้อพิพาทนั้น มีการก าหนด
รูปแบบการด าเนินงานและโครงสร้างการบริหารจัดการที่ชัดเจนและเป็นการประสานความร่วมมือ  
ทุกภาคส่วน แต่กลับพบว่าที่ผ่านมาจ านวนคดีที่มีการระงับและยุติภายใต้บทบาทหน้าที่ของยุติธรรม
ชุมชนมีจ านวนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่จัดตั้งขึ้น และการระงับคดีส่วนใหญ่
ด าเนินการโดยผู้พิพากษามากกว่าจะสามารถระงับได้ในชั้นยุติธรรมชุมชน หรือกระบวนการที่ก าหนดไว้  
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   ในปีงบประมาณ 2560 ที่ผ่านมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (พลเอก ไพบูลย์ 
คุ้มฉายา) ได้เห็นชอบให้กระทรวงยุติธรรมด าเนินการเพ่ิมจ านวนศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้ครอบคลุมทุก
พ้ืนที่ระดับต าบล ส่งผลให้ประเทศไทยมีศูนย์ยุติธรรมชุมชนถึง 7 ,776 แห่ง ส่งผลให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากว่าอดีตที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามพบว่าการเพ่ิมขึ้นของจ านวนศูนย์
ยุติธรรมชุมชนนั้นส่งผลต่อการเข้าถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเท่านั้น ยังไม่ได้แก้ไขปัญหาการ
ยอมรับในกระบวนการ อ านาจในกระบวนการไกล่เกลี่ย และความพร้อมของหน่วยงานที่ด าเนินการ  
ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินการด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาแต่อย่างใด นอกจากนั้น 
เจตนารมณ์ของการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นการสร้างเครือข่ายในการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรม
ระดับต าบลเพ่ือเชื่อมโยงกับส านักงานยุติธรรมจังหวัด รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารงานบริการแก่
ประชาชนและรับเรื่องขอใช้บริการจากประชาชนในกรณีต่าง ๆ เช่น งานตามพระราชบัญญัติกองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เป็นต้น      

   การศึกษานี้ จึงมีเป้าหมายเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาระดับชุมชนที่ผ่านมา เพ่ือจัดท าข้อเสนอในการปรับปรุงระบบการบริหาร
จัดการศูนย์ยุติธรรมชุมชน รวมถึงน าไปสู่ความเป็นไปได้ในการใช้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนในการลดปริมาณ
คดีท่ีน าสู่ชั้นศาล   

  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
   1. ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในการระงับข้อ
พิพาททางอาญา 
   2. วิเคราะห์ปัจจัยสู่ความส าเร็จและประสิทธิภาพของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในการระงับ
ข้อพิพาททางอาญา 
   3. ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเป็นระบบ 
 
1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
         ปัจจุบันหน่วยงานที่มีการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประกอบไปด้วย 4 หน่วยงาน
หลัก คือ ศูนย์ยุติธรรมระดับชุมชน อ าเภอ หมู่บ้าน และศาล ประกอบกับจากการสังเกตประสิทธิภาพ
ของกระบวนการไกล่เกลี่ย พบว่า จ านวนคดีที่มีการด าเนินการไกล่เกลี่ยจะพบว่า เป็นสัดส่วนกับจ านวน
หมู่บ้านที่มีการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรม จึงก าหนดสมมุติฐานของประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ขึ้นอยู่กับ 4 ปัจจัย คือ ปัญหาการรับรู้ของประชาชน การยอมรับในกระบวนการ อ านาจในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย และความพร้อมของหน่วยงานที่ด าเนินการ จากสถิติคดีที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยพบว่า ศูนย์
ยุติธรรมชุมชนสามารถด าเนินการได้น้อยมาก และจะพบว่าปัญหาเกิดขึ้นจากการยอมรับในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยและความพร้อมของหน่วยงานที่ด าเนินการ เป็นตัวแปรภายในของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่
สามารถด าเนินการได้ด้วยตนเอง และเป็นประเด็นที่ต้องด าเนินการควบคู่กัน ในขณะภารกิจที่ ศูนย์
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ยุติธรรมชุมชนประสบความส าเร็จกลับเป็นเรื่องส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงการให้ค าปรึกษาและ
ช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย    
   จากการวิเคราะห์กระบวนการไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชน จึงสามารถก าหนด
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับในกระบวนการไกล่เกลี่ยและความพร้อมของหน่วยงานที่ด าเนินการสามารถ
สรุปได้เป็น 10 ประเด็นย่อยคือ 1. ประสบการณ์ผู้ประนีประนอม 2. การมีทนายความ/ผู้รู้กฎหมายเข้า
มาเก่ียวข้องหรือชี้แนะคู่ความ 3. ทัศนคติในการระงับคดีของคู่ความ 4. การมีผู้สนับสนุน/ผู้มีอิทธิพลต่อ
คู่ความเข้ามาเกี่ยวข้อง 5. มูลเหตุที่เกิดกับทรัพย์ 6. มูลเหตุที่เกิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรี 7. ฐานะทางการเงิน
และสังคมที่แตกต่างกันของคู่ความ 8. ทุนทรัพย์ของคด ี9. ความศรัทธาและเชื่อม่ันในสถานที่ด าเนินการ
ไกล่เกลี่ย และ 10. ระยะเวลาในหาแสดงหาความจริง ปัจจัยเหล่านี้สามารถจ าแนกของเป็นปัจจัย
ภายในที่สามารถควบคุมได้ ซึ่งศูนย์ยุติธรรมชุมชนสามารถพัฒนาขึ้นได้ด้วยตนเอง และปัจจัยภายนอกที่
ไม่สามารถควบคุมได้ แต่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเจรจาไกล่เกลี่ย 
   การศึกษาสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเชิงลึกด้วยการจัดท า Focus group ใน 2 พ้ืนที่
ส าคัญของจังหวัดลพบุรี คือ พ้ืนที่เขตเมืองและพ้ืนที่ชนบท โดยพ้ืนที่เขตเมืองด าเนินการในศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนต าบลถนนใหญ่ อ าเภอเมือง ซึ่งมีภูมิทางสังคมแบบชุมชนเมือง และพ้ืนที่ชนบทด าเนินการใน ศูนย์
ยุติธรรมชุมชนต าบลชอนสมบูรณ์ อ าเภอหนองม่วง ซึ่งมีภูมิทางสังคมแบบชุมชนชนบท พร้อมทั้ง
ออกแบบส ารวจทางโทรศัพท์เพ่ือด าเนินการส ารวจการด าเนินการของศูนย์ยุติธรรมชุมชนภายในจังหวัด
ลพบุรี จ านวน 124 แห่ง เพ่ือวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาต่อไป 
 

1.4 ประโยชน์ที่จะได้รับ 
   1. เป็นข้อมูลในการก าหนดบทบาทหน้าที่ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนด้านการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
   2. มีองค์ความรู้ในการบริหารจัดการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน 
   3. เป็นแนวทางในการยกระดับการยอมรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างง่าย รวมเร็ว เสมอ
ภาคและประหยัด 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
2.1 ทฤษฎี แนวคิด และผลกำรวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
   การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยอยู่คู่กับสังคมมานานแล้ว อาจจะกล่าวได้ว่าเป็น
การแก้ไขความขัดแย้งโดยสันติวิธี และเป็นการจัดการความขัดแย้งและเสริมสร้างความสงบเรียบร้อย
และความปรองดองสมานฉันท์ในสังคมในรูปแบบที่ง่ายที่สุด ซึ่งอาจมีคนกลางที่ผู้คนในสังคมหรือชุมชน
ให้ความเคารพหรือผู้มีอ านาจในสังคมช่วยท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย รูปแบบของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ดังกล่าว จึงอาจไม่มีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนโดยอาจเริ่มจากสามัญส านึก จนกระทั่งมีการพัฒนาไปสู่รูปแบบ
การจัดการอย่างเป็นระบบเพ่ือจัดการความไม่สงบเรียบร้อยและความขัดแย้งในสังคม จนไปสู่การมี
ระบบระเบียบขึ้นเป็นจารีตประเพณี (Common Law) หรือกฎหมายชาวบ้าน (Folk Law) 
   2.1.1 แนวคิดกระบวนกำรไกล่เกลี่ย 
           การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกประเภทหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) ซึ่งเป็นกระบวนการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม โดย
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หมายถึง กระบวนการหรือมาตรการใด ๆ ที่ใช้ส าหรับการแสวงหาความ
ยุติธรรมที่มีรูปแบบการปฏิบัตินอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งมองในบริบทของ
คดีอาญาแล้วกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา จึงมิใช่วิธีการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือน าตัวผู้กระท า
ผิดมาลงโทษตามระบบการด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นทางการทั่วไปเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการมองที่
ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อเหยื่ออาชญากรรม ชุมชน และสังคมโดยรวม ซึ่งเป็นแนวคิดของการชดใช้เยียวยา 
มุ่งเน้นความสมานฉันท์และความปรองดองให้เกิดในสังคมเป็นหลัก ค าว่าการไกล่เกลี่ย ตรงกับ
ภาษาอังกฤษว่า Conciliation และ Mediation ซึ่งค าว่า Conciliation มาจากภาษาลาติน Conciliare 
หมายถึง การท าให้ข้อขัดแย้งหมดไปหรือท าให้ผู้มีความเห็นแตกต่างหรือผลประโยชน์ขัดแย้งเกิดความ
พึงพอใจ ส่วนค าว่า Mediation ปรากฏอยู่ใน “กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศของคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศ” ซึ่งนักวิชาการได้
อธิบายว่าค าว่า Conciliation และ Mediation ค าทั้ง 2 ค า มีความหมายที่ไม่แตกต่างกัน หมายถึง 
กระบวนการซึ่งคู่พิพาทได้ร้องขอให้บุคคลที่สามคนหนึ่งหรือหลายคน ให้เข้ามาช่วยเหลือคู่พิพาทในการ
ที่คู่พิพาทจะได้ใช้ความพยายามในการตกลงกัน เพ่ือระงับข้อพิพาทด้วยฉันท์มิตรโดยผู้ที่ไกล่เกลี่ยไม่มี
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อ านาจที่จะให้คู่พิพาทต้องยอมรับข้อยุตินั้น ๆ ทั้งนี้ ได้มีการจ ากัดนิยามของกระบวนการไกล่เกลี่ยไว้
หลายรูปแบบ โดยที่ส าคัญดังนี้  
   มนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต ได้ให้ความหมายว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการประนอมข้อ
พิพาทมิได้มีความหมายที่แยกออกจากกัน แต่ในบางรัฐในสหรัฐอเมริกาได้แยกความหมายของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทและการประนอมข้อพิพาทออกจากกันอย่างชัดเจน ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นวิธีการ
ที่ให้ความส าคัญกับคู่ความในการให้ความช่วยเหลือทั้งสองฝ่ายในการหาข้อตกลงร่วมกัน ส าหรับ
กระบวนการระงับข้อพิพาทนั้นมักกระท าผ่านทนายความของแต่ละฝ่ายโดยผู้ประนอมข้อพิพาทซึ่งเป็น
ทนายความผู้มีประสบการณ์จะท าหน้าที่ในการแยกแยะประเด็นปัญหาและประเมินจุดอ่อนและจุดแข็ง
ของคู่ความแต่ละฝ่ายและพยายามหาข้อตกลงร่วมกัน 
   สรวิศ ลิมปรังษี (2555) กระบวนการไกล่เกลี่ย หมายถึง การพูดคุยหารือปัญหาข้อ
พิพาทโดยมีตัวละครเข้ามาเกี่ยวข้องกับการพูดคุยหารือกันของคู่พิพาท ตัวละครตัวนี้เรียกว่าผู้ไกล่เกลี่ย 
(Mediator) เป็นผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาข้อพิพาทแต่อย่างใด แต่เหตุที่เข้ามานั้นเนื่องจากได้รับ
การร้องขอให้เข้ามาช่วยคู่พิพาทในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง   
   กิตติพงษ์  กิตยารักษ์  และคณะ มีความเห็นว่า การเจรจาไกล่ เกลี่ ยคนกลาง 
(Mediation) เป็นการเจรจาไกล่เกลี่ยที่อาศัยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นกลาง ไม่ใช่การเกลี้ยกล่อม
เพราะฉะนั้นคนกลางไม่มีอ านาจชี้ถูกผิด ถ้าแบ่งข้างแยกข้ัวไปแล้วก็ต้องอาศัยการเจรจาไกล่เกลี่ยโดยคน
กลางหรือผู้ไกล่เกลี่ยผู้ที่ไม่มีส่วนได้เสีย ดังนั้นต้องเป็นผู้ที่คู่ความให้ความเชื่อถือ 
   วันชัย วัฒนศัพท์ และคณะ เห็นว่าการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง (Mediation) เป็นการ
เข้าไปแทรกแซงในการไกล่เกลี่ยโดยผู้ที่เป็นบุคคลที่สามที่เป็นกลางทั้งความคิดและการปฏิบัติและเป็นที่
ยอมรับ โดยคนกลางไม่มีอ านาจหน้าที่ในการตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวกับข้อพิพาท โดยมีหน้าที่ช่วยให้
คู่กรณีที่มีข้อถกเถียงหรือขัดแย้งกันอยู่ให้บรรลุในข้อตกลงอันเป็นที่ยอมรับร่วมกันโดยความสมัครใจ 
โดยทั่วไปการไกล่เกลี่ยโดยคนกลางคือกระบวนการที่ต่อเนื่องของกระบวนการเจรจาโดยความช่วยเหลือ
ของคนท่ีเข้ามาอยู่ตรงกลางที่เรียกว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” 
   Jacqueline M. Nolan-haley ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่า การไกล่
เกลี่ยเป็นเรื่องที่ถูกเข้าใจโดยทั่วไปว่าเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นในระยะสั้นอย่างมีแบบแผน มุ่งที่เนื้องาน
เป็นส าคัญและเป็นกระบวนการแทรกแซงอย่างมีส่วนร่วมด้วยกัน โดยคู่พิพาทจะท างานกับบุคคลที่สาม
ที่เป็นคนกลางอย่างผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือบรรลุข้อตกลงซึ่งเป็นที่ยอมรับซึ่งกันและกัน 
   Hedeo Tanaka ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยไว้ว่า การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการ
ซึ่งมีการตั้งคณะบุคคลหรือบุคคลโดยเปิดเผยและเป็นกลางโดยใช้ความพยายามแก้ไขความขัดแย้ง
ในทางแพ่งให้บรรลุถึงข้อตกลงที่เหมาะสม ซึ่งรูปแบบอาจแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยอย่างไม่เป็นทางการ
ระหว่างเพื่อนหรือโดยผู้น าในท้องถิ่น ส่วนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญานั้น หมายถึง การเจรจาตกลง
ชดใช้ค่าเสียหายกันระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย เพ่ือยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นและยุติการด าเนิน
คดีอาญาต่อไป เป็นการชดเชยโดยตรงให้แก่ผู้เสียหายทั้งด้านจิตใจและด้านความเสียหายทางการเงิน 
โดยผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยอย่างรวดเร็วในจ านวนที่คู่ความตกลงร่วมกัน 
   ทฤษฏีที่ส าคัญในการอธิบายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มี 2 ทฤษฏีหลัก คือ ทฤษฎีการ
แข่งขัน (Competitive Theory) กล่าวถึงแนวคิดตามวิธีการแข่งขันเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการ
แบ่งปันทรัพยากรอันจ ากัด ท าให้แนวคิดนี้ยึดหลักประโยชน์แห่งตนเป็นที่ตั้งสูงสุด และอีกฝ่ายหนึ่งได้รับ
ประโยชน์น้อยที่สุด ดังนั้น ผู้เจรจามีหน้าที่สร้างความได้เปรียบเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ของฝ่ายตนเองให้
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มากที่สุด จึงท าให้เกิดการเผชิญหน้ากันทั้งสองฝ่ายในการแข่งขันเพ่ือเป็นผู้ชนะและผู้แพ้ และทฤษฎีการ
แก้ปัญหา (Problem Solving Thoery) เป็นแนวคิดในการแยกปัญหาความสัมพันธ์ส่วนตัวออกจากข้อ
พิพาทหรือข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น และร่วมกันแก้ไขปัญหาในแต่ละข้อถกเถียงหรือข้อโต้แย้งที่เป็นปัญหา 
เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของทุกฝ่ายที่มีข้อพิพาทกัน ซึ่งวิธีการตามแนวคิดนี้ เป็นการใหผู้เจรจาทุกฝ่ายมี 
ส่วนร่วมในการเจรจากันในผลประโยชน์ร่วมกันโดยสมัครใจและก่อให้เกิดความพอใจกันทั้งสองฝ่ายให้
มากที่สุด 
   การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ประกอบด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในศาลและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนี้ คือ การ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล เป็นการไกล่เกลี่ยโดยศาลที่เป็นคดีมาสู่ศาลในการพิจารณาคดีนั้นและคู่ความ
สามารถตกลงกันได้ ก็จะมีการท าสัญญาประณีประนอมยอมความและศาลจะมีค าพิพากษาตามที่คู่ความ
ตกลงกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่คู่ความสามารถ 
ตกลงกันได้ในบางประเด็น ซึ่งในส่วนของประเด็นที่คู่ความไม่สามารถตกลงประณีประนอมยอมความกัน
ได้ ศาลจะมีค าสั่งในด าเนินกระบวนการพิจารณาสืบพยานในประเด็นที่ไม่สามารถประนีประนอมยอม
ความได้และจะมีค าพิพากษาตามรูปคดีจากพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอก
ศาล เป็นวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนจะมีการฟ้องร้องต่อศาล เพ่ือระงับข้อพิพาทหรือปัญหาโต้แย้ง  
ที่เกิดขึ้น วิธีการดังกล่าวแม้ว่าคู่ความได้ด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลแล้วมีความประสงค์จะไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทกันเองโดยไม่ประสงค์จะด าเนินการในศาลก็ได้  
   การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวในปี พ.ศ. 2537 ศาลยุติธรรมได้วางระบบการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในศาล โดยมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมให้คู่ความสามารถตกลงกันหรือประนีประนอมยอม
ความกันได้โดยฉันท์มิตร และให้คดีเสร็จสิ้นออกไปจากศาลโดยเร็วและเป็นธรรม ซึ่งผู้พิพากษาก็จะเข้า
มาท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในแต่ละเรื่อง เป็นผู้พิพาทษาที่ไม่ได้เป็นผู้ท าหน้าที่ตัดสินคดีนั้น ๆ 
ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 และมาตรา 20 บัญญัติให้อ านาจต่อศาลให้
คู่ความมาศาลด้วยตนเองหรือพยายามเปรียบเทียบเพ่ือให้คู่ความตกลงหรือประณีประนอมยอมความกัน
เท่านั้น แต่ไม่ได้ให้อ านาจศาลที่จะบังคับให้คู่ความเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนั้น  การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในศาลจึงยังคงขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่ความ มีรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
คู่ความคือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดี การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้พิพากษา  
ผู้พิจารณาคดีท่ีไม่ได้พิจารณาคคีและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้ไกล่เกลี่ยไม่ใช่ผู้พิพากษา 
   ในปี พ.ศ. 2548 ประเทศไทยได้มีการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นไปตามแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ. 2546 - 2550 ได้ก าหนดให้มีการปรับปรุงโครงสร้างการ
บริหารราชการแผ่นดิน เพ่ือให้มีขีดสมรรถนะและความยืดหยุ่นคล่องตัวสูงโดยการจัดระเบียบ
ความสัมพันธ์ของการบริหารราชการในทุกระดับให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและมีความเป็นเอกภาพ 
ตลอดจนสามารถบูรณาการเชื่อมโยงการท างานในมิติและภาคส่วนต่าง ๆ เข้าด้วยกัน รวมทั้งจัดให้มีการ
โอนถ่ายภารกิจงานในเชิงปฏิบัติการออกไปยังหน่วยงานในระดับภูมิภาคและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
โดยน าร่องเป็นจ านวน 5 จังหวัด ใน 4 ภูมิภาคทั่วประเทศ ได้แก่ สยจ. ฉะเชิงเทรา (ภาคกลาง) สยจ. 
เชียงใหม่ (ภาคเหนือ) สยจ. นครราชสีมา สยจ. อุบลราชธานี (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) และสยจ. 
ภูเก็ต (ภาคใต้) และต่อมาได้ขยายผลจัดตั้งในจังหวัดที่เหลือ 70 จังหวัด 70 แห่งพร้อมกัน เมื่อวันที่ 31 
สิงหาคม 2548 นอกจากนี้ได้มีการจัดตั้ง สยจ. เชียงใหม่ สาขาฝาง สยจ. ตาก สาขาแม่สอด สยจ. ยะลา 
สยจ. สุราษฎร์ธานี สาขาเกาะสมุย และสยจ. สุรินทร์ สาขารัตนบุรี ซึ่งกรอบแนวทางการบริหารจัดการ 
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เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบริหารส านักงานยุติธรรมจังหวัด พ.ศ. 2548 ภายหลัง
ได้รับการปรับปรุงแก้ไขเป็นระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบริหารส านักงานยุติธรรมจังหวัด พ.ศ. 
2550  
   ทั้งนี้ นอกจาก สยจ. ท าหน้าที่ เป็นผู้แทนกระทรวงยุติธรรมในการประสานนโยบาย
ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการกระทรวงยุติธรรม ตลอดจนการแปลงแผนยุ ทธศาสตร์และ
แผนปฏิบัติราชการของกระทรวงยุติธรรมไปปฏิบัติในพ้ืนที่ รวมถึงภารกิจของกรมที่ไม่มีหน่วยงานใน
จังหวัดแล้ว สยจ. ยังมีบทบาทหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดด้านการไกล่เกลี่ ยภายใต้บทบาท
หน้าที่พัฒนาและส่งเสริมระบบงานยุติธรรมในจังหวัด กระบวนการยุติธรรมทางเลือกผ่านกลุ่มพัฒนา
และส่งเสริมระบบงานยุติธรรม 
   ศูนย์ยุติธรรมชุมชนพัฒนาจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนภายใต้ ส านักงานคุมประพฤติ หรือ 
สยจ. ในรูปแบบเดิมมาสู่รูปแบบการบูรณาการการบริหารราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค (จังหวัด/
อ าเภอ) และส่วนท้องถิ่น เพ่ือสร้างความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและเชื่อมโยง
ระบบยุติธรรมชุมชนกับการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการให้ยุติธรรมชุมชนเป็นปัจจัยเอ้ืออ านวย
ในการบริหารที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รายละเอียดตามแผนภาพการอ านวยความยุติธรรม  

 
   2.1.2 กระบวนกำรไกล่เกลี่ยของต่ำงประเทศที่ส ำคัญ 
           สัณฐิติ ธรรมใจ. (2553) ได้สรุปกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ส าคัญของ 5 ประเทศ 
คือ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
และประเทศสาธารณรัฐฟลิปปินส์ ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญออกเป็น 5 ประเด็นหลัก คือ กระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก หน่วยงานด าเนินการไกล่เกลี่ย ฐานความผิด รูปแบบการด าเนินการที่ส าคัญ และ
รูปแบบการหันเหคดี ซึ่งพบว่ารูปแบบการไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชนของไทยมีความใกล้เคียงกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยของประเทศฟิลิปปินส์ รายละเอียดตามตารางวิเคราะห์การไกล่เกลี่ยคดีอาญาใน
ต่างประเทศ  
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ตำรำงวิเครำะห์กำรไกล่เกลี่ยคดีอำญำในต่ำงประเทศ 

   
 
 
 
 
 
 
กรอบแนวคิดประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรม 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีในกำรศึกษำวิจัย 

3.1 รูปแบบกำรศึกษำวิจัย 
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   การวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดวิธีการศึกษาและรวบรวมข้อมูลโดยใช้การรวบรวมข้อมูล 
ปฐมภูมิ โดยการออกแบบสอบถามทางโทรศัพท์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เป็นเครื่องมือในการเข้าถึง
ประชากรของจังหวัดลพบุรี ที่ท าการศึกษาโดยผ่านระเบียบวิธีการวิจัยในการส ารวจ รวมถึงการเลือก
เก็บข้อมูลและใช้วิธีการทางสถิติในการตรวจสอบสมมติฐานที่ตั้งขึ้นจากข้อมูลที่เก็บรวบรวมดังกล่าว 
ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษามีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   3. วิธีการที่ใช้ในการทดสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   4. ประเด็นที่ศึกษา 
   5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
    

   การศึกษาเชิงพรรณนา (Descriptive Research) โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ
น าเสนอในรูปแบบการการวิเคราะห์สถิติแบบง่ายด้วยการจัดท าตารางไขว้ (Crosstab) เพ่ือแสดง
แนวโน้มความเป็นไปได้ น าไปสู่การทดสอบสมมติฐานตามวัตถุประสงค์ 
 

3.2 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
   จากประวัติและที่มาของการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชน พบว่า มีการจัดตั้งศูนย์ขึ้น
ระหว่างปี พ.ศ. 2557 - 2558 จ านวน 1,908 ศูนย์ และเน้นเป็นพิเศษส าหรับศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มี
เป้าหมายจัดตั้งเพ่ิมเติมในปีงบประมาณ 2559 จ านวน 5,877 ศูนย์ ท าให้ปัจจุบันประเทศไทยมีศูนย์
ยุติธรรมชุมชนที่มีการกระจายตัวตามต าบลต่าง ๆ รวมกันทั้งสิ้น 7,785 ศูนย์ เป็นผลมาจากการเพ่ิม
ศูนย์ตามนโยบายรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (พลเอก ไพบูลย์ คุ้มฉายา) เพ่ือให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า   
  
 
 
 
 
 
   จังหวัดลพบุรีแบ่งเขตการปกครองออกเป็น 11 อ าเภอ 122 ต าบล 1 ,122 หมู่บ้าน  
1 องค์การบริหารส่วนจังหวัด 18 เทศบาล (3 เทศบาลเมือง 15 เทศบาลต าบล) 104 องค์การบริหาร
ส่วนต าบล  
 



12 

 

 
 
   ข้อมูลที่ ใช้ ในการศึกษาครั้ งนี้จะได้จากข้อมูลปฐมภูมิ โดยเป็นการส ารวจจาก
แบบสอบถามทางโทรศัพท์ร่วมกับสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถามเป็นเครื่องมือ
ในการรวบรวมข้อมูล รวมกับข้อมูลทุติยภูมิของหน่วยงานภาครัฐที่ส าคัญ ประชากรที่ใช้ในการศึกษา 
ครั้งนี้เป็นศูนย์ยุติธรรมชุมชนในจังหวัดลพบุรีจ านวน 124 แห่ง ซึ่งหากเปรียบเทียบกับจ านวนศูนย์
ยุติธรรมชุมชนทั้งประเทศมีทั้งสิ้น 7,785 แห่ง โดยคิดเป็นร้อยละ 1.59 ทั้งนี้ การศึกษาเลือกส ารวจทุก
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนภายในจังหวัดลพบุรีเ พ่ือสะท้อนถึงปัญหาและอุปสรรคในการยกระดับขีด
ความสามารถในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาต่อไป 
 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบไปด้วยกัน 2 ส่วน คือ การศึกษาสัมภาษณ์
กลุ่มเป้าหมายเชิงลึกด้วยการจัดท า Focus group และแบบสอบถาม (Questionnaire) โดยการศึกษา
ส ารวจกลุ่มเป้าหมายเพ่ือจัดท า Focus group ใน 2 พ้ืนที่ส าคัญของจังหวัดลพบุรี คือ พ้ืนที่เขตเมือง 
และพ้ืนที่ชนบท โดยพ้ืนที่เขตเมืองด าเนินการใน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลถนนใหญ่ อ า เภอเมือง ซึ่งมี
ภูมิทางสังคมแบบชุมชนเมือง และพ้ืนที่ชนบทด าเนินการใน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลชอนสมบูรณ์ 
อ าเภอหนองม่วง ซึ่งมีภูมิทางสังคมแบบชุมชนชนบท  
   เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล จะเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) ที่สร้าง
ขึ้นมาเพ่ือสอบถามกลุ่มตัวอย่าง โดยจัดท าแบบสอบถามให้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดในการวิจัยและ
ผู้ส ารวจเป็นผู้น าแบบสอบถามไปให้ผู้ตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง ซึ่งมีลักษณะค าถามปลายปิด 
(Close End Question) ที่ก าหนดค าตอบไว้ให้ผู้ตอบเลือกตอบและค าถามปลายเปิด (Open End 
Question) เพ่ือสอบถามความคิดเห็นในการยกระดับขีดความสามารถของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา โดยเนื้อหาจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
   ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถำมข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถำม  ผู้ตอบอาจเป็น
ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชน/เลขานุการศูนย์ยุติธรรมชุมชน/ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการไกล่เกลี่ย
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ข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน จ านวน 8 ข้อ ประกอบด้วย ชื่อศูนย์ยุติธรรมชุมชน ปีที่ก่อตั้งศูนย์
ยุติธรรมชุมชน ผู้ตอบแบบสอบถาม ระยะเวลาในการปฏิบัติงานของผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย จ านวนข้อ
พิพาทที่ผู้ตอบแบบส ารวจด าเนินการไกล่เกลี่ย สถิติข้อมูลการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของศูนย์ การจด
บันทึกหรือถ่ายภาพในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา โดยผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องเลือก
ค าตอบเพียงค าตอบเดียวเท่านั้น ที่ตรงกับคุณลักษณะของตนเองและศูนย์ยุติธรรมชุมชนมากที่สุด 
   ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถำมควำมคิดเห็น เพ่ือสอบถามความคิดเห็นของประธานศูนย์
ยุติธรรมชุมชน/เลขานุการศูนย์ยุติธรรมชุมชน/ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับในกระบวนการไกล่เกลี่ยและความพร้อมของ
หน่วยงานที่ด าเนิน เป็นค าถามแบบ Rating Scale ตามแบบของ Likert เพ่ือส ารวจระดับปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความยอมรับจากปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้  
   2.1 ประสบการณ์ผู้ประนีประนอม หมายถึง ประสบการณ์ของผู้ที่ได้รับมอบหมายให้
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา ทั้งจ านวนและประเภทของข้อขัดแย้งที่ได้ด าเนินการท าให้มีการ
สะสมความรู้ในการเข้าใจประเด็นความขัดแย้งที่แท้จริงระหว่างคู่กรณีที่น าไปสู่ข้อตกลงร่วมกันได้
โดยง่าย ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จในการด าเนินการระงับข้อพิพาท โดยระบุในข้อค าถามส่วนที่ 2 ข้อ 2.1 
ในความคิดเห็นท่านประสบการณ์ของผู้ไกล่เกลี่ยมีผลต่อความส าเร็จในการประนีประนอมข้อพิพาททาง
อาญาอย่างมาก 
    2.2 การมีทนายความ/ผู้รู้กฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องหรือชี้แนะคู่ความ  หมายถึง การมี
ทนายความหรือผู้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมและขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมาย 
รวมถึงค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้นจากคดีความ สามารถช่วยให้คู่กรณีเข้าใจถึงทางเลือกและประโยชน์สูงสุด 
ที่คู่กรณีพึงได้รับจากกระบวนการไกล่เกี่ยวข้อพิพาททางอาญาที่น าไปสู่ข้อตกลงร่วมได้โดยง่าย ซึ่งส่งผล
ต่อความส าเร็จในการด าเนินการระงับข้อพิพาท โดยระบุในข้อค าถามส่วนที่ 2 ข้อ 2.2 ในความเห็นท่าน
การมีทนายความ/ผู้รู้กฎหมายเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา สามารถท า
ให้การไกล่เกลี่ยประสบความส าเร็จอย่างมาก 
 
   3. ทัศนคติในการระงับคดีของคู่ความ หมายถึง เจตนารมณ์ในการระงับข้อพิพาททาง
อาญาที่เกิดขึ้น โดยปราศจากอคติระหว่างคู่กรณี ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยกระท าได้อย่างสะดวกและ
สามารถลดเวลาในการท าความเข้าใจระหว่างคู่กรณีที่น าไปสู่ข้อตกลงร่วมได้โดยง่าย ซึ่งส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการด าเนินการระงับข้อพิพาท โดยระบุในข้อค าถามส่วนที่ 2 ข้อ 2.3 ในความเห็นท่าน
เห็นว่าทัศนคติของคู่ความในการอยากสิ้นสุดคดีในกระบวนการไกล่ข้อพิพาท มีผลให้การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทประสบความส าเร็จมากอย่างมาก 
   4. การมีผู้สนับสนุน/ผู้มีอิทธิพลต่อคู่ความเข้ามาเกี่ยวข้อง หมายถึง การมีผู้ที่เคารพ 
นับถือของคู่กรณีเข้ามาช่วยบรรเทาความขัดแย้งและน าไปสู่ข้อตกลงร่วมได้โดยง่าย ซึ่งส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการด าเนินการระงับข้อพิพาท โดยระบุในข้อค าถามส่วนที่ 2 ข้อ 2.4  ในความเห็นท่าน
เห็นว่าการมีผู้ที่คู่กรณีเคารพนับถือเข้ามาช่วยยุติความขัดแย้งในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบ
ความส าเร็จอย่างมากน้อย 
   5. มูลเหตุที่เกิดของข้อพิพาท หมายถึง สาเหตุในการเกิดข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี 
สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท คือ มูลเหตุที่เกิดกับทรัพย์ ซึ่งเหตุข้อพิพาทที่เกิดจากทรัพย์สิน 
นั้นสามารถวัดเป็นมูลทางการเงินได้และง่ายต่อการท าความตกลงร่วมระหว่างคู่กรณี  โดยฐานความ
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จ าแนกตามความรุนแรงของข้อพิพาท ได้แก่ ฉ้อโกง ยักยอกทรัพย ์ท าให้เสียทรัพย์และลักทรัพย์ เป็นต้น 
ในขณะที่มูลเหตุที่เกิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรี ซึ่งเหตุข้อพิพาทที่เกิดจากศักดิ์ศรีหรือขัดแย้งทางความคิดนั้น 
เป็นความขัดแย้งท่ีมักใช้อารมณ์อยู่เหนือเหตุผล และไม่สามารถประเมินเป็นมูลค่าทางการเงินได้ รวมถึง
อาจมีอคติส่วนบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้อง สาเหตุประเภทนี้มักจะต้องให้คู่กรณีได้มีเวลาคิดและสงบอารมณ์ 
จึงจะน าไปสู่ข้อตกลงร่วมได้ โดยฐานความจ าแนกตามความรุนแรงของข้อพิพาทประกอบไปด้วย หมิ่น
ประมาท ดูหมิ่น ทะเลาะวิวาท และท าร่างกาย เป็นต้น โดยระบุในข้อค าถามส่วนที่ 2 ข้อ 2.5 2.6 และ 
2.7 คือ 
      “ ข้อ 2.5 ในความเห็นท่านเห็นว่าสาเหตุในการเกิดข้อพิพาทของคดีที่เกิดขึ้น 
ที่เกี่ยวข้องความผิดที่เกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ เช่น ฉ้อโกง ยักยอกทรัพย์ ท าให้เสียทรัพย์ และ  
ลักทรัพย์สามารถไกล่เกลี่ยให้ประสบความส าเร็จได้ง่ายกว่าความผิดประเภท หมิ่นประมาท ดูหมิ่น 
ทะเลาะวิวาท และท าร่างกาย 
      ข้อ 2.6 ในความเห็นท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรมีการมีไกล่เกลี่ยความผิดลักทรัพย์ 
ที่เป็นอาญาแผ่นดินให้สามารถประนีประนอมยอมความได้ เพ่ือลดความขัดแย้งและสร้างความปรองดอง
ในชุมชน 
      ข้อ 2.7 ในความเห็นท่านสาเหตุในการเกิดข้อพิพาทของคดีที่เกี่ยวข้องกับศักดิ์ศรี
ระหว่างคู่กรณี เช่น หมิ่นประมาท ดูหมิ่น ทะเลาะวิวาท ศูนย์ยุติธรรมชุมชนสามารถเจรจาไกล่เกลี่ย
ประสบความส าเร็จอย่างมาก” 
 
   6. ฐานะทางการเงินและสังคมที่แตกต่างกันของคู่ความ หมายถึง ในสภาพของสังคม
ชนบทนั้น ความแตกต่างทางฐานะทางการเศรษฐกิจและสังคมท าให้ผู้ที่ มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม 
ที่สูงกว่ามักจะเป็นฝ่ายยอมคู่กรณีที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยกว่า ความแตกต่างเหล่านี้ 
น าไปสู่ข้อตกลงร่วมได้โดยง่าย ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จในการด าเนินการระงับข้อพิพาท โดยระบุในข้อ
ค าถามส่วนที่ 2 ข้อ 2.8 ในความเห็นท่านเห็นว่าฐานะทางการเงินและสังคมที่แตกต่างกันของคู่กรณี 
ส่งผลต่อความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างมาก   
   7. ทุนทรัพย์และความรุนแรงของคด ีหมายถึง ทุนทรัพย์เป็นปัจจัยในการจ าแนกขนาด
ความขัดแย้งทางเศรษฐกิจที่ส าคัญระหว่างคู่กรณี ในกรณีที่ข้อพิพาททางอาญามีทุนทรัพย์น้อยหรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่กรณีไม่มากมักสามารถเจรจาและน าไปสู่ข้อตกลงร่วมได้โดยง่ายโดยไม่ต้อง
ค านึงถึงฐานะความคิดว่าสามารถยอมความตามกฎหมายได้หรือไม่ก็ตาม ในขณะที่ข้อพิพาททางอาญา 
มีทุนทรัพย์มากหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่กรณีมาก คู่กรณีมักไม่สามารถเจรจากันได้และต้อง
อาศัยกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยฝ่ายปกครอง พนักงานอัยการ หรือผู้พิพากษาในการด าเนินการใน
ระดับสูงขึ้นไป ข้อพิพาทเหล่านี้มักจะเกินความสามารถของศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดยระบุในข้อค าถาม
ส่วนที่ 2 ข้อ 2.9 ในความเห็นท่านเห็นด้วยว่า หากทุนทรัพย์หรือความรุนแรงของข้อพิพาทสูง ข้อพิพาท
อาจกล่าวเป็นคดี หรือเกินความสามารถของศูนย์ยุติธรรมชุมชน เมื่อทราบข้อเท็จจริงควรด าเนินการส่ง
เรื่องให้ท าการไกล่เกลี่ยโดยฝ่ายปกครอง 
   8. ความศรัทธาและเชื่อมั่นในสถานที่ที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย หมายถึง สถานที่
ด าเนินการส่งผลต่อความเชื่อมั่นและศรัทธาในกระบวนการไกล่เกลี่ย หากผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยมีการ
จัดเตรียมและเลือกสถานที่ที่มีความเหมาะสมกับคู่ขัดแย้งแล้ว จะส่งผลต่อความเชื่อมั่นและศรัทธาน ามา
สู่ข้อตกลงได้โดยง่าย โดยระบุในข้อค าถามส่วนที่ 2 ข้อ 2.10 ในความเห็นท่านเห็นว่าสถานที่ในการ
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ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เช่น วัด โรงเรียน สถานที่ราชการ ส่งต่อความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทอย่างมาก 
   9. เวลาในหาแสวงหาความจริง หมายถึง ระยะเวลาและกระบวนการแสวงหา
ข้อเท็จจริงส่งผลต่อการวิเคราะห์ข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณี หากผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยมีเวลาในการเจรจา
จะส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการท าความตกลงร่วมกันระหว่างคู่กรณี ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จในการ
ด าเนินการระงับข้อพิพาท โดยระบุในข้อค าถามส่วนที่ 2 ข้อ 2.11 ในความเห็นท่านเห็นว่าระยะเวลา
และกระบวนการในการซักถามคู่กรณีหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อข้อพิพาท ส่งผลต่อความส าเร็จในการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างมาก 
 
 
 
 
   ส่วนที่ 3 เป็นแบบสอบแบบปลำยเปิด เพ่ือถามความคิดเห็นประธานศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน/เลขานุการศูนย์ยุติธรรมชุมชน/ผู้ที่ได้รับมอบหมาย ประกอบไปด้วย 3 ประเด็น ค าถาม คือ 
    3.1 ท่านเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่สามารถ
ในการระงับข้อพิพาททางอาญาให้แก่ประชาชนในท้องที่ ประกอบไปด้วยอะไรบ้าง 
    3.2 ท่านเห็นว่า หากต้องการให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนสามารถช่วยระงับข้อ
พิพาททางอาญาให้แก่ประชาชนในท้องที่ควรจะด าเนินการอย่างไร 
    3.3 ท่านเห็นว่า หากต้องการให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนสามารถช่วยระงับข้อ
พิพาททางอาญาให้แก่ประชาชนในท้องที่ ต้องการให้มีการสนับสนุนอะไรบ้าง 
 

3.4 ประเด็นที่ศึกษำ 
   การศึกษานี้ เป็นการพิจาณาถึงความเป็นไปได้ในการยกระดับขีดความสามารถของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพ่ือเป็นกลไกที่ส าคัญในการลดปริมาณคดีที่น าสู่ชั้นศาล ด้วยการระงับข้อพิพาททาง
อาญาที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลในพ้ืนที่โดยมีผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย ทั้งนี้ จากการทบทวนปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาด้วยศูนย์ยุติธรรมชุมชน สามารถจ าแนก
ออกเป็น 2 ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา คือ ปัจจัยภายในที่
สามารถควบคุมได้ ซึ่งศูนย์ยุติธรรมชุมชนสามารถพัฒนาขึ้นได้ด้วยตนเอง ประกอบไปด้วย 3 ประการ คือ  
   1. ความพร้อมของผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยและวิธีการไกล่เกลี่ย  
   2. ความศรัทธาและเชื่อม่ันในสถานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย  
   3. ระยะเวลาในหาแสวงหาความจริง 
    ในขณะที่ปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้ แต่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเจรจา
ไกล่เกลี่ย ปัจจัยเปล่านี้สามารถวิเคราะห์ประกอบการตัดสินใจว่ากรณีข้อพิพาทรูปแบบใดที่ศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนควรด าเนินการเอง และกรณีพิพาทรูปแบบใดควรท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานและแสวงหา
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นให้กับส านักงานยุติธรรมจังหวัดให้เป็นผู้ด าเนินการต่อไป ประกอบไปด้วย 7 ประการ 
คือ  
   1. ประเภทของข้อพิพาทและความรุนแรงของข้อพิพาท  
   2. การมีทนายความ/ผู้รู้กฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องหรือชี้แนะคู่ความ 
   3. ทัศนคติในการระงับคดีของคู่ความ  
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   4. การมีผู้สนับสนุน/ผู้มีอิทธิพลต่อคู่ความเข้ามาเกี่ยวข้อง 
   5. ฐานะทางการเงินและสังคมท่ีแตกต่างกันของคู่ความ  
   6. มูลเหตุที่เกิดของข้อพิพาท 
   7. ทุนทรัพย์และความรุนแรงของคดี  
 

 
 
   จากกรอบแนวคิดของการศึกษานี้ แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพ
ในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาที่เกิดจากการยอมรับในกระบวนการและความพร้อมของ
หน่วยงานที่ด าเนินการ นอกจากนั้นปัจจัยทั้ง 2 ยังส่งผลซึ่งกันและกันอย่างเป็นเหตุและเป็นผลกัน โดย
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนสามารถพัฒนาขีดความสามารถของตนเองเพ่ือสร้างการยอมรับ อย่างไรก็ตามก็ยังมี
ข้อพิพาททางอาญาบางประเภทที่เกินศักยภาพของหน่วยงาน การด าเนินการกับข้อพิพาทเหล่านี้ จะ
ส่งผลเสียต่อบทบาทและการยอมรับในกระบวนการของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในระยะยาว เพ่ือชี้ให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์และการก าหนดแนวทางการยกระดับขีดความสามารถของศูนย์ยุติธรรมชุมชน จึงมี
สมมติฐานเบื้องต้นด้วยการสอบถามความคิดเห็น ในประเด็นดังนี้ 
   1. ศนูย์ยุติธรรมชุมชนที่ประสบความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาจะต้อง
มีประสบการณ์ของผู้ประนีประนอม ระยะเวลาและกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงที่เหมาะสม และ
ความศรัทธาและเชื่อม่ันในสถานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย 
   2. ประเภทของข้อพิพาทและขนาดของข้อพิพาทที่อยู่ในขีดความสามารถในการระงับ
ข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชนนั้น จะเป็นข้อพิพาทท่ีมทีุนทรัพย์ของคดีที่ไม่สูงมาก 
   3. ประเภทของข้อพิพาทและขนาดของข้อพิพาทที่มีทนายความ/ผู้รู้กฎหมายเข้ามา
เกี่ยวข้องหรือชี้แนะคู่ความ และการมีผู้สนับสนุน/ผู้มีอิทธิพลต่อคู่ความเข้ามาเกี่ยวข้องส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการด าเนินการระงับข้อพิพาท  
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   4. ทัศนคติในการระงับคดีของคู่ความ และฐานะทางการเงินและสังคมที่แตกต่างกัน
ของคู่ความ 
   นอกจากนั้น แบบสอบถามยังสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นที่ให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ควรด าเนินการไกล่เกลี่ยในความผิดฐานลักทรัพย์ที่ถูกก าหนดไว้เป็นเป็นอาญาแผ่นดินให้สามารถ
ประนีประนอมยอมความได้ เช่นเดียวกับความผิดที่เก่ียวกับการท าให้ผู้อื่นเสียทรัพย์ เช่น การลักทรัพย์ที่
มีมูลค่าของทรัพย์ที่ไม่เกิน 200,000 บาท เพ่ือลดความขัดแย้งและสร้างความปรองดองในชุมชนต่อไป 
 

3.5 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
   วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ ด าเนินการเก็บข้อมูลแบบปฐมภูมิ ด้วยวิธีการเก็บ
จากสอบถามทางโทรศัพท์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่มประชากรจ านวน 124 ชุด และคาดว่าจะได้รับ
แบบสอบถามกลับมา 124 ชุด โดยเก็บข้อมูลจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนในจังหวัดลพบุรี ช่วงระหว่างเดือน
เมษายน 2560 ถึง เดือนพฤษภาคม 2560 
 

3.6 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
   ภายหลังจากการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์ตามประเด็นที่ก าหนดไว้
และท าการบันทึกข้อมูลแล้ว จึงน าคะแนนที่ได้ไปค านวณเพ่ือวิเคราะห์ผลการศึกษาโดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูป ซึ่งการวิเคราะห์ข้อมูลจะประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 
   1. การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
      1.1 การวิเคราะห์ค่าความถี่และร้อยละ ส าหรับข้อมูลเชิงกลุ่ม ในแบบสอบถาม  
ส่วนที่ 1 
      1.2 การวิเคราะห์ค่าความถี่, ร้อยละ, ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส าหรับ
ข้อมูลความคิดเห็นในแบบสอบถามส่วนที่ 2  
   2. การวิเคราะห์สถิติแบบง่ายด้วยการจัดท าตารางไขว้ (Crosstab) เพ่ือแสดงแนวโน้ม
ความเป็นไปได้ของปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนระหว่างศูนย์ต่าง ๆ มีแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไรก็ตามเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างและเวลาที่จ ากัด ผล
การศึกษาอาจไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
   ทั้งนี้ ในส่วนที่ 3 เป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาต่อไป 

 

 

 

 

บทที่ 4 
ผลกำรศึกษำ 
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4.1 ผลกำรศึกษำจำกกำรจัดท ำ  

   การศึกษาสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเชิงลึกด้วยการจัดท า Focus group พบว่า จากการ
ลงพื้นที่จังหวัดลพบุรี เพ่ือส ารวจกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจังหวัดลพบุรี โดยได้เข้าร่วมส ารวจ
และหารือกระบวนการยุติธรรมของจังหวัดลพบุรี โดยหารือถึงแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
จังหวัดลพบุรีร่วมกับส านักงานยุติธรรมชุมชนลพบุรี ซึ่งจากการหารือพบว่าสถิติจ านวนการไกล่เกลี่ย
ประนอมข้อพิพาทของจังหวัดลพบุรี พบว่า ในปีงบประมาณ 2557 ส านักงานยุติธรรมจังหวัดลพบุรี  
มีจ านวนการรับเรื่องราวเพ่ือไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท จ านวน 32 คดี โดยพบว่าทั้ง 32 คดี เป็นคดี
แพ่งทั้งหมด ปีงบประมาณ 2558 มีจ านวนการรับเรื่องราวเพ่ือไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท จ านวน 14 
คดี โดยพบว่าทั้ง 14 คดี เป็นคดีแพ่ง ปีงบประมาณ 2559 มีจ านวนการรับเรื่องราวเพ่ือไกล่เกลี่ย
ประนอมข้อพิพาท จ านวน 14 คดี โดยพบว่าทั้ง 14 คดี เป็นคดีแพ่ง และในปีงบประมาณ 2560  
(ณ วันที่ 19 เมษายน 2560) มีจ านวนการรับเรื่องราวเพ่ือไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท จ านวน 52 คดี 
เป็นคดีแพ่ง 51 คดี และคดีอาญา 1 คดี ซึ่งจากการร่วมหารือกับส านักงานยุติธรรมจังหวัดลพบุรีพบว่า
สาเหตุที่คดีความผิดทางอาญามีจ านวนการรับเรื่องราวเพ่ือไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทจ านวนไม่มาก 
เนื่องจากความผิดที่เกิดขึ้นทางอาญามักเป็นคดีที่ไม่สามารถยอมความได้ แต่ถ้าเป็นคดีที่สามารถยอม
ความได้คู่กรณีมักจะไกล่เกลี่ยหรือยอมความในชั้นพนักงานสอบสวน (เจ้าหน้าที่ต ารวจ) ข้อพิพาท
ดังกล่าวจะไม่ถูกน ามาขอความช่วยเหลือ ณ ส านักงานยุติธรรมจังหวัด ส่วนจ านวนการรับเรื่องราวเพ่ือ
ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาททางแพ่ง ของส านักงานยตุิธรรมจังหวัดที่ไม่สูงมากนักเนื่องจากการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางแพ่ง มักจะได้รับการไกล่เกลี่ยในระดับหมู่บ้านหรือที่เรียกว่าไกล่เกลี่ยโดยศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนต าบล โดยในจังหวัดลพบุรีพบว่ามีศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบล จ านวน 124 ศูนย์ ครอบคลุมในทุก
อ าเภอ โดยมีส านักงานยุติธรรมจังหวัดลพบุรีมีหน้าที่ในการก ากับดูแลและให้ค าปรึกษา ตลอดจน
แนวทางในการด าเนินการของศูนย์ยุติธรรมชุมชนภายในจังหวัดลพบุรี  
 
 
 
 
 
 
 
สถิติผู้ขอรับควำมช่วยเหลือ ณ ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดลพบุรี 

รำยกำร 
ข้อมูลปริมำณงำนระบุตำมปีงบประมำณ 

หน่วยนับ 2557 2558 2559 2560 

จ านวนการรับเรื่องราวเพ่ือไกล่เกลี่ย
ประนอมข้อพิพาท 

เรื่อง 
        

 - คดีแพ่ง   32 14 14 51 

 - คดีอาญา   0 0 0 1 
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รวม   32 14 14 52 
 
   ทั้งนี ้ภายหลังการหารือร่วมกับส านักงานยุติธรรมชุมชนลพบุรี เพ่ือให้ได้ข้อมูลแนวทาง
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจังหวัดลพบุรีที่ครบถ้วนและครอบคลุมในทุกด้าน ผู้เข้ารับการอบรมได้เข้า
ร่วมเก็บข้อมูลและสัมภาษณ์แนวทางการด าเนินการของและประชาชนภายในชุมชนของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนต าบลถนนใหญ่และศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลชอนสมบูรณ์ โดยสามารถสรุปผลการหารือแนว
ทางการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนี้ 
   1. กำรสัมภำษณ์ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต ำบลถนนใหญ่ 
      จากการลงพ้ืนที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลถนนใหญ่ พบว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ดังกล่าว ได้รับมอบหมายให้เป็นศูนย์น าร่องในปี พ.ศ. 2558 โดยศูนย์มีแนวทางการด าเนินการของศูนย์
โดยได้จัดการให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายเบื้องต้นในชีวิตประจ าวัน ภายใต้ชื่อ “โครงการกฎหมายคลาย
ทุกข์ คืนความสุขให้ชุมชน” และ”โครงการกฎหมายใกล้ใจ ศูนย์ยุติธรรมชุมชนถนนใหญ่ใกล้คุณ” 
เพ่ือให้ประชาชนในชุมชนทราบถึงข้อกฎหมายในเบื้องต้น เพ่ือให้สอดคล้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวัน
และไม่ขัดกับข้อกฎหมายของบ้านเมือง และในปี 2559 ได้มีการจัดท าโครงการกฎหมายใกล้ใจ เพ่ือให้
ประชาชนในชุมชนได้ทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่มีการปรับแก้ไข  โดยจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องของศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลถนนใหญ่ พบว่าคดีที่มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์   จะมี
จ านวนข้อพิพาทที่ไกล่เกลี่ยประมาณเดือนละ 1 ข้อพิพาท โดยข้อพิพาทที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยจะ
ประกอบด้วย ข้อพิพาทการบุกรุกท่ีสาธารณะข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับอู่ซ่อมรถ ข้อพิพาทการบุกรุกที่และ
ทางสาธารณะ ซึ่งข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการบุกรุกที่และทางสาธารณะ ถือว่าเป็นข้อพิพาทที่เป็นสถิติ
การไกล่เกลี่ยมากที่สุดของศูนย์  นอกจากนี้ นอกจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้ว ศูนย์ยังได้ให้
ความส าคัญกับการด าเนินงานต่างที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม เช่น การฝึกอาชีพให้แก่ผู้ต้องขังที่พ้นโทษ 
การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในชุมชน การเปิดจุดบริการประชาชนในช่วงเทศกาลต่าง  ๆ และ
สนับสนุนภารกิจต่างๆ ตามที่ได้รับมอบหมายจากส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
  
 
   2. กำรสัมภำษณ์ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต ำบลชอนสมบูรณ์ 
      ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลชอนสมบูรณ์มีรูปแบบสังคมแบบชนบท แต่มีระบบการจด
บันทึกท่ีดี โดยได้เปิดด าเนินการศูนย์มาแล้ว 3 ปี อีกทั้งในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายในชุมชน ทางศูนย์
ได้เชิญเจ้าอาวาสของวัดประจ าหมู่บ้านเข้ามาร่วมในการไกล่เกลี่ยด้วย เนื่องจากท่านเจ้าอาวาสและวัด
เป็นศูนย์รวมจิตใจของประชาชนในชุมชน โดยรูปแบบการบริหารจัดการของศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบล
ชอนสมบูรณ์ ได้มีการแบ่งโครงสร้างการบริหารงานออกเป็น 5 ด้าน เพ่ือให้ครอบคลุมในทุกๆ มิติของ
ชุมชน อันประกอบด้วย 1.คณะท างานฝ่ายป้องกันและควบคุมอาชญากรรมในชุมชน 2. คณะท างานฝ่าย
รับเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์และรับแจ้งเบาะแส 3. คณะท างานฝ่ายไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท 4. 
คณะท างานฝ่ายเยียวยาและเสริมพลังเหยื่อ 5. คณะท างานฝ่ายคืนคนดีสู่สังคม โดยศูนย์ฯ จะมีการเรียก
ประชุมคณะท างานแต่ละด้านทุก 2-3 เดือนต่อหนึ่งครั้ง เพ่ือให้คณะท างานแต่ละด้านรายงานความ
คืบหน้าและหารือเพ่ือวางมาตรการด าเนินการของศูนย์ต่อไป โดยด าเนินการในรูปแบบของเครือข่าย
ภายในชุมชน โดยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นของศูนย์โดยหลักๆ จะประกอบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโรงผลิตสุรา
ชุมชน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกรณีขัดแย้งน้ าท่วมนาข้าว การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกรณีที่ดิน การไกล่เกลี่ย
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ข้อพิพาทกรณที าลายทรัพย์สินของราชการ )เยาวชน(  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกรณีที่ดิน การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทกรณีค่าแรง ค่าจ้าง โดยทุกครั้งที่มีการเกิดข้อพิพาทคณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมีการ
เรียกประชุมเพ่ือร่วมกันพิจารณาแนวทางไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพ่ือให้ได้ผลการไกล่เกลี่ยที่เป็นประโยชน์
ต่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่สุด 
   ภายหลังการเข้าร่วมสัมภาษณ์และเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนต าบลถนนใหญ่และศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลชอนสมบูรณ์ พบว่า 
    1. ประชาชนขาดความรู้และความเข้าใจ ท าให้บางครั้งรู้สึกสับสนในการขอรับความ
ช่วยเหลือ และไม่แน่ใจว่าใครควรจะเป็นหน่วยงานแก้ไขปัญหา ซึ่งประชาชนมักจะเกิดความสับสนว่าจะ
ร้องเรียนหน่วยงานไหนระหว่างศูนย์ด ารงธรรมกับศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
   2. เจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยไม่รู้ข้อกฎหมายอย่างละเอียด ส่งผลให้การไกล่เกลี่ย
ไม่เป็นที่ยุติ จึงเห็นว่าควรมีการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ศูนย์ด ารงธรรม 
หน่วยงานด้านสาธารณสุข เป็นต้น เพ่ือให้การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเรื่องต่าง  ๆ ของ
ประชาชนในชุมชนได้ข้อยุติ อันเป็นการลดจ านวนคดีความท่ีจะข้ึนสู่ศาลได้อีกทางหนึ่ง 
   3. ประธานและผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน มักเป็นผู้น าหมู่บ้านหรือผู้ที่ประชาชนใน
หมู่บ้านเคารพนับถือ ซึ่งถ้าผู้ไกล่เกลี่ยได้รับการอบรมและพัฒนาทักษะในการไกล่เกลี่ยจนมีความรู้ความ
ช านาญ จะเป็นผลดีต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
    4. ข้อพิพาทส่วนใหญ่ของชุมชนมักจะเป็นข้อพิพาทที่ เกี่ยวข้องกับการรุกล้ าที่
สาธารณะ ซึ่งประชาชนมักจะไม่ทราบแนวเขตแดนที่แท้จริง ถ้าหน่วยงานของรัฐใช้หลักทางรัฐศาสตร์ใน
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวก่อนหลักนิติศาสตร์ ปัญหาดังกล่าวก็จะสิ้นสุดลงในกระบวนการไกล่เกลี่ย
ระดับชุมชนเท่านั้น 
   5. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับชุมชนมักจะไม่มีการจดบันทึกและถ่ายภาพขณะ
ด าเนินการไกล่เกลี่ย ซึ่งบางกรณีเมื่อมีข้อพิพาทในชุมชนเกิดขึ้น อาจจะมีเพียงผู้ใหญ่บ้านหรือผู้ที่
ประชาชนในชุมชนเคารพนับถือไปพูดคุยหารือระหว่างคู่กรณี แล้วสามารถหาข้อยุติได้ท าให้ไม่มีการ
บันทึกการไกล่เกลี่ยไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
   6. ปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นภายในชุมชนโดยส่วนใหญ่มักจะไกล่เกลี่ยโดยง่าย แต่ใน
บางกรณีถ้าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีผู้ที่มีความรู้ในด้านกฎหมายมาให้ค าแนะน า จะมีผลให้การไกล่เกลี่ย
ส าเร็จยากขึ้น เพราะผู้ที่รู้กฎหมายจะใช้หลักนิติศาสตร์น าหลักทางรัฐศาสตร์ ซึ่งในบางกรณีอาจมีผลต่อ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
   7. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกรณีที่มีการลักทรัพย์โดยผู้กระท าผิดเป็นเยาวชน ซึ่งเมื่อมี
การไกล่เกลี่ยและมีการยอมความตามที่ไกล่เกลี่ย คดีก็จะเป็นที่สิ้นสุดผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนก็จะได้รับ
การอบรม ว่ากล่าว ตักเตือน ภายในชุมชนและครอบครัว เยาวชนก็ไม่ต้องไปสู่การพิจารณาคดีของศาล
เยาวชนและครอบครัว 
   8. เมื่อมีปัญหาทะเลาะบาดหมางกันภายในชุมชน เมื่อมีการจะฟ้องร้องกัน ก็มักจะมี
การใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในชุมชนเข้ามาเป็นตัวกล่าวในการไกล่เกลี่ยก่อน โดยใช้ผู้ที่คู่กรณีเคารพนับ
ถือเข้ามาเป็นคนกลางในการพูดคุย เพ่ือให้ปัญหาดังกล่าวยุติอันเป็นการระงับข้อพิพาท 
 

4.2 ผลกำรศึกษำจำกกำรจัดท ำแบบสอบถำม (Questionnaire) 
   จากการจัดท าแบบส ารวจความคิดเห็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดยด าเนินการส ารวจทางโทรศัพท์จากกลุ่มตัวอย่างที่
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ใช้ในการส ารวจในครั้งนี้ คือ ศูนย์ยุติธรรมชุมชนในจังหวัดลพบุรี สามารถสรุปความคิดเห็นจากผู้ตอบ
แบบส ารวจทางโทรศัพท์ ได้ว่ากระบวนการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนเกี่ยวกับประสบการณ์
โดยตรงของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ และศูนย์ยุติธรรมชุมชน พบว่า มีผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 55 จาก 124 
ศูนย์หรือคิดเป็นร้อยละ 44.36 ของกลุ่มประชากรทั้งหมดในจังหวัดลพบุรี โดยผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 14 
จาก 55 คนเคยมดี าเนินการไกล่เกลี่ย และในรอบ 3 ปีระหว่างปี 2557-2559 มีศูนย์จ านวน 14 จาก 55 
ศูนย์ได้ด าเนินการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์พบว่า ข้อพิพาทบางส่วน
ไม่ได้ถูกรายงานไปที่ศูนย์ยุติธรรมจังหวัด เนื่องจากไม่ได้มีการจดบันทึกหรือถ่ายรูปไว้เป็นหลักฐานหรือ
ผลการด าเนินงานของศูนย์ 
    นอกจากนั้น ผลการส ารวจกระบวนการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนเกี่ยวกับการ
จดบันทึกหรือถ่ายภาพในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา พบว่า มีเพียง 6 ศูนย์ จาก 55 
ศูนย์ที่มีการจดบันทึกและถ่ายภาพทุกครั้งในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา และมี 2 ศูนย์ ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 
เลย และมี 2 ศูนย์ที่มีการจดบันทึกหรือถ่ายภาพมากกว่าครึ่งหนึ่งของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช่วง 1 ปี
ที่ผ่านมา นอกจากนั้น มี 2 ศูนย์ที่ด าเนินการเฉพาะการจดบันทึกหรือถ่ายภาพมากกว่าครึ่งหนึ่งของการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา  ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความพร้อมในการจัดการข้อมูลของศูนย์
ยุติธรรมชุมชน โดยสามารถสรุปผลการส ารวจแบบสอบถามได้ ดังนี้ 
   1. แบบส ารวจความคิดเห็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ส่วนที่ 1 
      1.1 จากการส ารวจศูนย์ยุติธรรมชุมชน พบว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชน ที่ตอบแบบส ารวจ
มากที่สุด คือ ปีงบประมาณ 2559 จ านวนทั้งสิ้น 45 ศูนย์ คิดเป็นร้อยละ 82.21 ของจ านวนศูนย์
ยุติธรรมชุมชนที่ตอบแบบส ารวจ รองลงมาล าดับที่สอง คือ ปีงบประมาณ 2557 จ านวนทั้งสิ้น 5 ศูนย์ 
คิดเป็นร้อยละ 12.34 ของจ านวนศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ตอบแบบส ารวจ ล าดับที่ 3 คือ ปีงบประมาณ 
2558 จ านวนทั้งสิ้น 4 ศูนย์ คิดเป็นร้อยละ 4.48 ของจ านวนศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ตอบแบบส ารวจ 
ล าดับที่ 4 คือ ปีงบประมาณ 2553 จ านวนทั้งสิ้น 1 ศูนย์ คิดเป็นร้อยละ 0.97 ของจ านวนศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนที่ตอบแบบส ารวจ รายละเอียดตามตารางที่ 4.1 
 

ตำรำงท่ี 4.1  

ปีท่ีจัดตั้ง จ ำนวนศูนย์ ร้อยละของศูนย์ 

2553 1 0.97% 

2557 5 12.34% 

2558 4 4.48% 

2559 45 82.21% 

รวม 55 100.00% 
    
    

   1.2 จากการส ารวจความคิดเห็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับในกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดยด าเนินการส ารวจทางโทรศัพท์จากกลุ่มตัวอย่าง 
ประกอบด้วย ผู้ตอบแบบส ารวจทางโทรศัพท์ที่เป็นประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชน จ านวน 34 คน คิดเป็น
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ร้อยละ 67.21 ของจ านวนผู้ตอบแบบส ารวจทางโทรศัพท์ ล าดับที่ 2 คือ เลขานุการศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 31.10 ของจ านวนผู้ตอบแบบส ารวจทางโทรศัพท์ และล าดับที่ 3 คือ 
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานภายในศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ได้รับมอบหมาย จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.69 
ของจ านวนผู้ตอบแบบส ารวจทางโทรศัพท์รายละเอียดตามตารางที่ 4.2 
 
 
  
 
 
ตำรำงท่ี 4.2 

ผู้ตอบแบบสอบถำม จ ำนวน ร้อยละ 

ประธานศูนย์ฯ 34 67.21% 

เลขานุการศูนย์ฯ 20 31.10% 

ผู้ที่ได้รับมอบหมาย 1 1.69% 

รวม 55 100.00% 
    

   1.3 ระยะเวลาและประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พบว่า ประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มากที่สุด คือ มีประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท  30 ปี จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 3.18 ส่วนประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่น้อย
ที่สุด คือ 2 ปี จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ  22.40 ซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มที่มีประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทท่ีมากที่สุด รายละเอียดตามตารางที่ 4.3 
 

ตำรำงท่ี 4.3 
ระยะเวลำของผู้

ไกล่เกลี่ย 
จ ำนวนผู้ไกล่เกลี่ย

จ ำแนกตำมปี 
ร้อยละ 

1-5 ปี 20 36.36 

6-10 ปี 10 18.18 

11-15 ปี 4 7.27 

16-20 ปี 6 10.91 

21-25 ปี 1 1.82 

25-30 ปี 1 1.82 

ไม่ระบุ 13 23.64 
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รวม 55 100.00 
 
   1.4 ข้อพิพาททางอาญาที่ประสบความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและมีการลง
บันทึกประจ าวันที่สถานีต ารวจ จากการด าเนินการส ารวจทางโทรศัพท์มีเพียง 1 คดีเท่านั้น คิดเป็นร้อย
ละ 3.44 และมีจ านวน 12 คดี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 18.58 ที่เมื่อมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส าเร็จแล้วไม่ได้ 
มีการลงบันทึกประจ าวัน แต่ส่วนใหญ่ของผู้ที่ตอบแบบส ารวจ จ านวน 42 คดี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 77.99 
ไม่ทราบว่าได้มีการลงบันทึกประจ าวันหรือไม่ เนื่องจากประธานหรือเลขาศูนย์ฯ กับผู้ด าเนินการในด้าน
เอกสารเป็นคนละคนกัน ซึ่งผู้ด าเนินการด้านเอกสารมักจะเป็นเจ้าหน้าที่ของเทศบาลต าบลหรือเจ้าหน้าที่
ขององค์การบริหารส่วนต าบลในพ้ืนที่ที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนนั้น ๆ ตั้งอยู ่รายละเอียดตามตารางที่ 4.4 
 

ตำรำงท่ี 4.4 
ข้อพิพำททำงอำญำที่มีกำรลงบันทึกประจ ำวัน จ ำนวน ร้อยละ 

ใช่ 1 3.44% 

ไม่ใช่ 12 18.57% 

ไม่ทราบ 42 77.99% 

รวม 55 100.00% 
 
   2. แบบส ารวจความคิดเห็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ส่วนที่ 2 
       2.1 ประเด็นค าถามที่ว่า ในความคิดเห็นท่านประสบการณ์ของผู้ไกล่เกลี่ยมีผลต่อ
ความส าเร็จในการประนีประนอมข้อพิพาททางอาญาอย่างมาก พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม
จ านวน 25 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 47.40 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมากที่สุด รองลงมาล าดับ  
ที่สอง จ านวน 21 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 32.66 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมาก โดยเมื่อน าผล
การส ารวจความคิดเห็นของผู้ที่เห็นว่ามีความส าคัญในระดับมากที่สุดและเห็นด้วยว่ามีความส าคัญใน
ระดับมาก พบว่าคิดเป็นร้อยละ 80.06 ซึ่งถือว่าผู้ตอบแบบส ารวจส่วนใหญ่เห็นด้วยที่ว่าประสบการณ์
ของผู้ไกล่เกลี่ยมีผลต่อความส าเร็จในการประนีประนอมข้อพิพาททางอาญาอย่างมาก โดยล าดับที่สาม 
จ านวน 5 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 7.99 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับปานกลาง โดยมีผู้ตอบ
แบบส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นในข้อนี้จ านวน 4 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 11.95 รายละเอียดตามตาราง
ที่ 4.5 
 

ตำรำงท่ี 4.5  
ควำมส ำคัญของประสบกำรณ์ จ ำนวน ร้อยละ 

5 25 47.40% 
4 21 32.66% 
3 5 11.95% 
2 0 0.00% 
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1 0 0.00% 
ไม่ตอบ 4 7.99% 

ผลรวมทั้งหมด 55 100.00% 
        2.2 ประเด็นค าถามท่ีว่า ในความเห็นท่านการมีทนายความ/ผู้รู้กฎหมายเข้ามามีส่วน
ร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา สามารถท าให้การไกล่เกลี่ยประสบความส าเร็จอย่าง
มาก พบว่าจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 20 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 36.82 เห็นด้วยว่ามี
ความส าคัญในระดับมากที่สุด รองลงมาล าดับที่สอง จ านวน 15 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 22.86 เห็นด้วย
ว่ามีความส าคัญในระดับมาก โดยเมื่อน าผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้ที่เห็นว่ามีความส าคัญในระดับ
มากที่สุดและเห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมาก พบว่าคิดเป็นร้อยละ 59.68 ซึ่งถือว่าผู้ตอบแบบ
ส ารวจส่วนใหญ่เห็นด้วยที่ว่าการมีทนายความ/ผู้รู้กฎหมายเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญา สามารถท าให้การไกล่เกลี่ยประสบความส าเร็จอย่างมาก โดยล าดับที่สาม จ านวน 10 
คน หรือคิดเป็นร้อยละ 20.78 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับปานกลาง โดยมีผู้ตอบแบบ
ส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นในข้อนี้จ านวน 4 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 7.60 รายละเอียดตามตารางที่ 4.6 
 

ตำรำงท่ี 4.6  
กำรมีทนำยควำม/ผู้รู้กฎหมำย จ ำนวน ร้อยละ 

5 20 36.82% 
4 15 22.86% 
3 10 20.78% 
2 6 11.95% 
1 0 0.00% 

ไม่ตอบ 4 7.60% 
ผลรวมทั้งหมด 55 100.00% 

 
       2.3 ประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าทัศนคติของคู่ความในการอยาก
สิ้นสุดคดีในกระบวนการไกล่ข้อพิพาท มีผลให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบความส าเร็จมากอย่างมาก 
พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 24 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 39.61 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญใน
ระดับมาก รองลงมาล าดับที่สอง จ านวน 15 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 22.01 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญใน
ระดับปานกลาง และล าดับที่สาม จ านวน 6 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 16.23 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญใน
ระดับในระดับมากที่สุด โดยมีผู้ตอบแบบส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นในข้อนี้จ านวน 10 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 22.14  โดยเมื่อน าผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้ที่เห็นว่ามีความส าคัญในระดับมากที่สุดและ
เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมาก พบว่าคิดเป็นร้อยละ 55.84 ซึ่งถือว่าผู้ ตอบแบบส ารวจส่วนใหญ่
เห็นด้วยที่ว่าทัศนคติของคู่ความในการอยากสิ้นสุดคดีในกระบวนการไกล่ข้อพิพาท มีผลให้การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทประสบความส าเร็จมากอย่างมาก รายละเอียดตามตารางที่ 4.7 
 
 

ตำรำงท่ี 4.7  
ทัศนคติของคู่ควำม จ ำนวน ร้อยละ 
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5 6 16.23% 
4 24 39.61% 
3 15 22.14% 
2 0 0.00% 
1 0 0.00% 

ไม่ตอบ 10 22.01% 
รวม 55 100.00% 

 
       2.4 ประเด็นค าถามท่ีว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าการมีผู้ที่คู่กรณีเคารพนับถือเข้ามา
ช่วยยุติความขัดแย้งในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบความส าเร็จอย่างมาก พบว่า จ านวน
ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 24 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 41.95 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมาก
ที่สุด รองลงมาล าดับที่สอง จ านวน 18 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 31.49 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับ
มาก  โดยเมื่อน าผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้ที่เห็นว่ามีความส าคัญในระดับมากที่สุดและเห็นด้วยว่า
มีความส าคัญในระดับมาก พบว่าคิดเป็นร้อยละ 73.44 ซึ่งถือว่าผู้ตอบแบบส ารวจส่วนใหญ่เห็นด้วยที่ว่า
การมีผู้ที่คู่กรณีเคารพนับถือเข้ามาช่วยยุติความขัดแย้งในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบ
ความส าเร็จอย่างมาก โดยล าดับที่สาม จ านวน 7 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 11.95 เห็นด้วยว่ามี
ความส าคัญในระดับในระดับปานกลาง และมีในระดับน้อยและน้อยที่สุดอีกความเห็นละ 1 คน โดยมี
ผู้ตอบแบบส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นในข้อนี้จ านวน 4 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 11.49 รายละเอียดตาม
ตารางที่ 4.8 
 

ตำรำงท่ี 4.8  
กำรมีผู้ที่คู่กรณีเคำรพนับถือเข้ำมำช่วยยุติควำมขัดแย้ง จ ำนวน ร้อยละ 

5 24 41.95% 
4 18 31.49% 
3 7 11.95% 
2 1 2.92% 
1 1 2.92% 

ไม่ตอบ 4 11.49% 
ผลรวมทั้งหมด 55 100.00% 

 
        2.5 ประเด็นค าถามท่ีว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าสาเหตุในการเกิดข้อพิพาทของคดี
ที่เกิดขึ้นที่เกี่ยวข้องความผิดที่เกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ เช่น ฉ้อโกง ยักยอกทรัพย์ ท าให้เสียทรัพย์ 
และลักทรัพย์สามารถไกล่เกลี่ยให้ประสบความส าเร็จได้ง่ายกว่าความผิดประเภท หมิ่นประมาท ดูหมิ่น 
ทะเลาะวิวาท และท าร่างกาย พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 26 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
45.65 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับปานกลาง รองลงมาล าดับที่สอง จ านวน 12 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 18.44 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมาก ล าดับที่สาม จ านวน 9 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
15.06 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับมากที่สุด และล าดับที่สี่ จ านวน 3 คน หรือคิดเป็นร้อย
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ละ 7.40 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับน้อย โดยมีผู้ตอบแบบส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นใน
ข้อนี้จ านวน 5 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 13.44 รายละเอียดตามตารางที่ 4.9 
 

ตำรำงท่ี 4.9 
แนวโน้มกำรไกล่เกลี่ยให้ประสบควำมส ำเร็จของ

ฐำนควำมผิดที่ท ำให้เสียทรัพย์ 
จ ำนวน ร้อยละ 

5 9 15.06% 
4 12 18.44% 
3 26 45.65% 
2 3 7.40% 
1 0 0.00% 

ไม่ตอบ 5 13.44% 
รวม 55 100.00% 

    

       2.6 ประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรมีการมีไกล่เกลี่ย
ความผิดลักทรัพย์ที่เป็นอาญาแผ่นดินให้สามารถประนีประนอมยอมความได้ เพ่ือลดความขัดแย้งและ
สร้างความปรองดองในชุมชน พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 22 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
31.23 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับปานกลาง รองลงมาล าดับที่สอง จ านวน 18 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 30.52 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมาก ล าดับที่สาม จ านวน 3 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
9.55 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับมากที่สุด และล าดับที่สี่ จ านวน 2 คน หรือคิดเป็นร้อย
ละ 6.49 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับน้อย โดยมีผู้ตอบแบบส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นใน
ข้อนี้จ านวน 10 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 22.21 รายละเอียดตามตารางที่ 4.10 
 
 
 
 
 

ตำรำงท่ี 4.10  
เห็นด้วยกับกำรมีไกล่เกลี่ยควำมผิดลักทรัพย์ท่ี

เป็นอำญำแผ่นดิน 
จ ำนวน ร้อยละ 

5 3 9.55% 
4 18 30.52% 
3 22 31.23% 
2 2 6.49% 
1 0 0.00% 

ไม่ตอบ 10 22.21% 
ผลรวมทั้งหมด 55 100.00% 
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        2.7 ประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านสาเหตุในการเกิดข้อพิพาทของคดี 
ที่เกี่ยวข้องกับศักดิ์ศรีระหว่างคู่กรณี เช่น หมิ่นประมาท ดูหมิ่น ทะเลาะวิวาท มีผลให้การไกล่เกลี่ย
ประสบความส าเร็จอย่างมาก พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 20 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
33.90 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับปานกลาง รองลงมาล าดับที่สอง จ านวน 17 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 24.81 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมาก ล าดับที่สาม จ านวน 7 คน หรื อคิดเป็นร้อยละ 
15.58 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับมากที่สุด และล าดับที่สี่ จ านวน 1 คน หรือคิดเป็นร้อย
ละ 3.51 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับน้อย โดยมีผู้ตอบแบบส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นใน
ข้อนี้จ านวน 10 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 22.21 รายละเอียดตามตารางที่ 4.11 

 

ตำรำงท่ี 4.11  
กำรเกิดข้อพิพำทของคดีที่เกี่ยวข้องกับศักดิ์ศรี จ ำนวน ร้อยละ 

5 7 15.58% 
4 17 24.81% 
3 20 33.90% 
2 1 3.51% 
1 0 0.00% 

ไม่ตอบ 10 22.21% 
รวม 55 100.00% 

 
 
        2.8 ประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าฐานะทางการเงินและสังคม 
ที่แตกต่างกันของคู่กรณี ส่งผลต่อความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างมาก พบว่า จ านวนผู้ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 23 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 37.14 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับปานกลาง 
รองลงมาล าดับที่สอง จ านวน 13 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 23.31 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมาก 
ล าดับที่สาม จ านวน 7 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 14.42 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับมาก
ที่สุด ล าดับที่สี่ จ านวน 4 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 8.37 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับน้อย 
และล าดับที่ 5 จ านวน 4 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 8.37 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับน้อย
ที่สุด โดยมีผู้ตอบแบบส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นในข้อนี้จ านวน 4 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 8.37 
รายละเอียดตามตารางที่ 4.12 
 

ตำรำงท่ี 4.12 
ฐำนะทำงกำรเงินและสังคมที่แตกต่ำงกันของ
คู่กรณี ส่งผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไกล่เกลี่ย 

จ ำนวน ร้อยละ 

5 7 14.42% 
4 13 23.31% 
3 23 37.14% 
2 4 8.37% 
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1 4 8.37% 
ไม่ตอบ 4 8.37% 
รวม 55 100.00% 

 
       2.9 ประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นด้วยว่าหากทุนทรัพย์หรือความ
รุนแรงของข้อพิพาทสูง ข้อพิพาทอาจกล่าวเป็นคดี หรือเกินความสามารถของศูนย์ยุติธรรมชุมชน เมื่อ
ทราบข้อเท็จจริงควรด าเนินการส่งเรื่องให้ท าการไกล่เกลี่ยโดยฝ่ายปกครอง พบว่า จ านวนผู้ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 21 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 40.00 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมาก รองลงมา
ล าดับที่สอง จ านวน 18 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 35.45 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมากที่สุด โดย
เมื่อน าผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้ที่เห็นว่ามีความส าคัญในระดับมากที่สุดและเห็นด้วยว่ามี
ความส าคัญในระดับมาก พบว่าคิดเป็นร้อยละ 75.45 ซึ่งถือว่าผู้ตอบแบบส ารวจส่วนใหญ่เห็นด้วยที่ว่า
หากทุนทรัพย์หรือความรุนแรงของข้อพิพาทสูง ข้อพิพาทอาจกล่าวเป็นคดี หรือเกินความสามารถของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน เมื่อทราบข้อเท็จจริงควรด าเนินการส่งเรื่องให้ท าการไกล่เกลี่ยโดยฝ่ายปกครอง 
 
 
ล าดับที่สาม จ านวน 8 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 13.44 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับปาน
กลาง ล าดับที่สี่ จ านวน 1 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 2.92 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับในระดับน้อย
ที่สุด โดยมีผู้ตอบแบบส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นในข้อนี้จ านวน 7 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 8.18 
รายละเอียดตามตารางที่ 4.13 
 

ตำรำงท่ี 4.13  
กำรส่งต่อคดีให้แก่ฝ่ำยปกครอง จ ำนวน ร้อยละ 

5 18 35.45% 
4 21 40.00% 
3 8 13.44% 
2 0 0.00% 
1 1 2.92% 

ไม่ตอบ 7 8.18% 
ผลรวมทั้งหมด 55 100.00% 

 
        2.10 ประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าสถานที่ในการด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท เช่น วัด โรงเรียน สถานที่ราชการ ส่งต่อความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างมาก 
พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 19 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 31.75 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญใน
ระดับมากที่สุด รองลงมาล าดับที่สอง จ านวน 15 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 26.75 เห็นด้วยว่ามี
ความส าคัญในระดับปานกลาง ล าดับที่สาม จ านวน 14 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 21.36 เห็นด้วยว่ามี
ความส าคัญในระดับในระดับมาก ล าดับที่สี่ จ านวน 2 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 6.36 เห็นด้วยว่ามี
ความส าคัญในระดับในระดับน้อยที่สุด และล าดับที่ 5 จ านวน 1 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 1.82 เห็นด้วย
ว่ามีความส าคัญในระดับในระดับน้อย โดยมีผู้ตอบแบบส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นในข้อนี้จ านวน 4 คน 
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หรือคิดเป็นร้อยละ 11.95 โดยเมื่อน าผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้ที่เห็นว่ามีความส าคัญในระดับ
มากที่สุดและเห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับมาก พบว่าคิดเป็นร้อยละ 53.11 ซึ่งถือว่าผู้ตอบแบบ
ส ารวจส่วนใหญ่เห็นด้วยที่ว่าสถานที่ในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เช่น วัด โรงเรียน สถานที่
ราชการ ส่งต่อความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างมาก รายละเอียดตามตารางที่ 4.14 
 
 
 
 
 
 
ตำรำงท่ี 4.14  

สถำนที่ในกำรด ำเนินกำรไกลเ่กลี่ยข้อพิพำท จ ำนวน ร้อยละ 
5 19 31.75% 
4 14 21.36% 
3 15 26.75% 
2 1 1.82% 
1 2 6.36% 

ไม่ตอบ 4 11.95% 
ผลรวมทั้งหมด 55 100.00% 

         
        2.11 ในความเห็นท่านเห็นว่าระยะเวลาและกระบวนการในการซักถามคู่กรณี  
หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อข้อพิพาท ส่งผลต่อความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างมาก พบว่า 
จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 26 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 38.96 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับ
มาก รองลงมาล าดับที่สอง จ านวน 11 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 16.75 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับ
ปานกลาง ล าดับที่สาม จ านวน 6 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 15.71 เห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับใน
ระดับมากที่สุด และมีผู้เห็นว่ามีความส าคัญในระดับน้อยและน้อยที่สุดอีกอย่างละ 1 คน โดยมีผู้ตอบ
แบบส ารวจไม่แสดงความคิดเห็นในข้อนี้จ านวน 10 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 22.21โดยเมื่อน าผลการ
ส ารวจความคิดเห็นของผู้ที่เห็นว่ามีความส าคัญในระดับมากที่สุดและเห็นด้วยว่ามีความส าคัญในระดับ
มาก พบว่าคิดเป็นร้อยละ 54.67 ซึ่งถือว่าผู้ตอบแบบส ารวจส่วนใหญ่เห็นด้วยที่ว่า ระยะเวลาและ
กระบวนการในการซักถามคู่กรณีหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อข้อพิพาท ส่งผลต่อความส าเร็จในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทอย่างมาก รายละเอียดตามตารางที่ 4.15 
 

ตำรำงท่ี 4.15  
ระยะเวลำและกระบวนกำรในกำรซักถำมคู่กรณี จ ำนวน ร้อยละ 

5 6 15.71% 
4 26 38.96% 
3 11 16.75% 
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2 1 2.92% 
1 1 3.44% 

ไม่ตอบ 10 22.21% 
ผลรวมทั้งหมด 55 100.00% 

                                     
   จากการจัดท าแบบส ารวจความคิดเห็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับในกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมขน โดยด าเนินการส ารวจทางโทรศัพท์จากกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการส ารวจในครั้งนี้ คือ ศูนย์ยุติธรรมชุมชนในจังหวัดลพบุรี สามารถสรุปความคิดเห็น
จากผู้ตอบแบบส ารวจทางโทรศัพท์และด าเนินการหาค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้ตอบแบบส ารวจ ดังนี้ 
 

ปัจจัยภำยในที่สำมำรถควบคุมได้ 
   จากการก าหนดปัจจัยภายนอกที่สามารถควบคุมได้ที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนสามารถ
พัฒนาขึ้นได้ด้วยตนเองและน าไปสู่แนวทางการพัฒนาศูนย์ยุติธรรมชุมชนด้านการไกล่เกลี่ ย  
ซึ่งประกอบด้วย 3 ประการ คือความพร้อมของผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยและวิธีการไกล่เกลี่ย ความศรัทธา
และความเชื่อมั่นในสถานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยและระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริง การศึกษานี้ 
วิเคราะห์การให้คะแนนของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 42 คน ที่มีการระบุระยะเวลาในการปฏิบัติงาน
ของผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพ่ือขจัดความคิดเห็นที่อาจมีอคติจากผู้ไม่เคยมีประสบการณ์ด้าน
งานไกล่เกลี่ย 
 

ตารางที่ 4.16 
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   จากการส ารวจแบบสอบถามได้ด าเนินการหาค่าเฉลี่ย จากผู้ตอบแบบส ารวจจ านวน 
42 คน จากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 55 คน โดยสามารถจ าแนกได้เป็น 4 ปีตามการก่อตั้งศูนย์ ประกอบด้วย 
ปีงบประมาณ 2559 จ านวน 34 ศูนย์  ปีงบประมาณ 2558 จ านวน 3 ศูนย์ ปีงบประมาณ 2557 
จ านวน 4 ศูนย์ และปีงบประมาณ 2553 จ านวน 1 ศูนย์ โดยมีประเด็นค าถามที่ด าเนินการส ารวจ
จ านวน 3 ประเด็น ดังนี้ 
   1. จากแบบส ารวจในประเด็นค าถามที่ว่า ในความคิดเห็นท่านประสบการณ์ของผู้ไกล่
เกลี่ยมีผลต่อความส าเร็จในการประนีประนอมข้อพิพาททางอาญาอย่างมาก พบว่าค่าเฉลี่ยที่ได้จากการ
ส ารวจแบบสอบถาม โดยมีคะแนนสูงสุดที่ 5 คะแนน โดยปีที่ก่อตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีค่าเฉลี่ยที่
สูงสุดคือปีงบประมาณ 2557 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.75 คะแนนเฉลี่ยล าดับที่สองคือปีงบประมาณ 
2558 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.67 ล าดับที่สามคือปีงบประมาณ 2559 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 
4.35 และล าดับที่สี่ คือปีงบประมาณ 2553 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.00 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่ได้ขอ ง
แบบส ารวจความคิดเห็นดังกล่าวในประเด็นข้างต้นอยู่ที่ร้อยละ 4.41 
   2. จากแบบส ารวจในประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าสถานที่ในการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เช่น วัด โรงเรียน สถานที่ราชการ ส่งต่อความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทอย่างมากพบว่าค่าเฉลี่ยที่ได้จากการส ารวจแบบสอบถาม โดยมีคะแนนสูงสุดที่ 5 คะแนน โดยปีที่
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ก่อตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีค่าเฉลี่ยที่สูงสุดคือปีงบประมาณ 2553 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 5.00 
คะแนนเฉลี่ยล าดับที่สองคือปีงบประมาณ 2559 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.06 ล าดับที่สามคือ
ปีงบประมาณ 2558 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.67 และล าดับที่สี่ คือปีงบประมาณ 2557 คะแนนเฉลี่ย
อยู่ที่ร้อยละ 3.25 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่ได้ของแบบส ารวจความคิดเห็นดังกล่าวในประเด็นข้างต้นอยู่ที่ร้อย
ละ 3.97 
   3. จากแบบส ารวจในประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าระยะเวลาและ
กระบวนการในการซักถามคู่กรณี หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อข้อพิพาท ส่งผลต่อความส าเร็จในการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทอย่างมาก พบว่าค่าเฉลี่ยที่ได้จากการส ารวจแบบสอบถาม โดยมีคะแนนสูงสุดที่  
5 คะแนน โดยปีที่ก่อตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีค่าเฉลี่ยที่สูงสุดคือปีงบประมาณ 2553 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่
ร้อยละ 4.00 ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับปีงบประมาณ 2558 คะแนนเฉลี่ยล าดับที่สามคือปีงบประมาณ 
2559 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.96 ล าดับที่สี่คือปีงบประมาณ 2557 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.00 
ซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่ได้ของแบบส ารวจความคิดเห็นดังกล่าวในประเด็นข้างต้นอยู่ที่ร้อยละ 3.85 
 

ปัจจัยภำยนอกท่ีมำสำมำรถควบคุมได้ 
   จากการก าหนดปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้ ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จในการ
เจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งปัจจัยเหล่านี้สามารถวิเคราะห์ประกอบการตัดสินใจว่า กรณีข้อพิพาท
รูปแบบใดที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนควรด าเนินการเอง และกรณีพิพาทรูปแบบใดควรท าหน้าที่เป็น  
ผู้ประสานงานและแสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้นให้กับส านักงานยุติธรรมจังหวัดให้เป็นผู้ด าเนินการต่อไป 
ประกอบไปด้วย 7 ประเภทของข้อพิพาทและความรุนแรงของข้อพิพาท การมีทนายความ  /ผู้รู้กฎหมาย
เข้ามาเกี่ยวข้องหรือชี้แนะคู่ความ ทัศนคติในการระงับคดีของคู่ความ การมีผู้สนับสนุน  /ผู้มีอิทธิพลต่อ
คู่ความเข้ามาเกี่ยวข้อง ฐานะทางการเงินและสังคมที่แตกต่างกันของคู่ความ มูลเหตุที่เกิดของข้อพิพาท 
และทุนทรัพย์และความรุนแรงของคดี  การศึกษานี้ วิเคราะห์การให้คะแนนของผู้ตอบแบบสอบถาม
จ านวน 42 คนที่มีการระบุระยะเวลาในการปฏิบัติงานของผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย เพ่ือขจัดความคิดเห็นที่
อาจมีอคติจากผู้ไม่เคยมีประสบการณ์ด้านงานไกล่เกลี่ย 
 
ตำรำงท่ี 4.17 
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   จากการส ารวจแบบสอบถามได้ด าเนินการหาค่าเฉลี่ย จากผู้ตอบแบบส ารวจจ านวน 
42 คน จากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 55 คน โดยสามารถจ าแนกได้เป็น 4 ปีตามการก่อตั้งศูนย์ ประกอบด้วย 
ปีงบประมาณ 2559 จ านวน 34 ศูนย์  ปีงบประมาณ 2558 จ านวน 3 ศูนย์ ปีงบประมาณ 2557 
จ านวน 4 ศูนย์ และปีงบประมาณ 2553 จ านวน 1 ศูนย์ โดยมีประเด็นค าถามที่ ด าเนินการส ารวจ
จ านวน 7 ประเด็น ดังนี้ 
   1. จากแบบส ารวจในประเด็นค าถามท่ีว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าการมีผู้ที่คู่กรณีคารพ
นับถือเข้ามาช่วยยุติความขัดแย้งในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบความส าเร็จอย่างมาก พบว่า
ค่าเฉลี่ยที่ได้จากการส ารวจแบบสอบถาม โดยมีคะแนนสูงสุดที่ 5 คะแนน โดยปีที่ก่อตั้งศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนที่มีค่าเฉลี่ยที่สูงสุดคือปีงบประมาณ 2558 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.67 คะแนนเฉลี่ยล าดับ  
ที่สองคือปีงบประมาณ 2557 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.50 ล าดับที่สามคือปีงบประมาณ 2559 
คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.29 และล าดับที่สี่ คือปีงบประมาณ 2553 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.00  
ซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่ได้ของแบบส ารวจความคิดเห็นดังกล่าวในประเด็นข้างต้นอยู่ที่ร้อยละ 4.33 
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   2. จากแบบส ารวจในประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นด้วยว่าหากทุนทรัพย์
หรือความรุนแรงของข้อพิพาทสูง ข้อพิพาทอาจกล่าวเป็นคดี หรือเกินความสามารถของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน เมื่อทราบข้อเท็จจริงควรด าเนินการส่งเรื่องให้ท าการไกล่เกลี่ยโดยฝ่ายปกครอง  พบว่าค่าเฉลี่ย 
ที่ได้จากการส ารวจแบบสอบถาม โดยมีคะแนนสูงสุดที่ 5 คะแนน โดยปีที่ก่อตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มี
ค่าเฉลี่ยที่สูงสุดคือปีงบประมาณ 2559 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.29 คะแนนเฉลี่ยล าดับที่สองคือ
ปีงบประมาณ 2557 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.25 ล าดับที่สามคือปีงบประมาณ 2558 และ
ปีงบประมาณ 2553 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.00 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่ได้ของแบบส ารวจความคิดเห็น
ดังกล่าวในประเด็นข้างต้นอยู่ที่ร้อยละ 4.26 
   3. จากแบบส ารวจในประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านการมีทนายความ/ผู้รู้
กฎหมายเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา สามารถท าให้การไกล่เกลี่ย
ประสบความส าเร็จอย่างมาก พบว่าค่าเฉลี่ยที่ได้จากการส ารวจแบบสอบถาม โดยมีคะแนนสูงสุดที่  
5 คะแนน โดยปีที่ก่อตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีค่าเฉลี่ยที่สูงสุดคือปีงบประมาณ 2557 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่
ร้อยละ 4.25 คะแนนเฉลี่ยล าดับที่สองคือปีงบประมาณ 2553 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.00 ล าดับ  
ที่สามคือปีงบประมาณ 2559 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.87 และล าดับที่สี่ คือปีงบประมาณ 2558 
คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.67 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่ได้ของแบบส ารวจความคิดเห็นดังกล่าวในประเด็น
ข้างต้นอยู่ท่ีร้อยละ 3.90 
   4. จากแบบส ารวจในประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าทัศนคติของคู่ความ
ในการอยากสิ้นสุดคดีในกระบวนการไกล่ข้อพิพาท มีผลให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบความส าเร็จ
มากอย่างมากพบว่าค่าเฉลี่ยที่ได้จากการส ารวจแบบสอบถาม โดยมีคะแนนสูงสุดที่ 5 คะแนน โดยปีที่
ก่อตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีค่าเฉลี่ยที่สูงสุดคือปีงบประมาณ 2557 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.00 
คะแนนเฉลี่ยล าดับที่สองคือปีงบประมาณ 2559 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.88 ล าดับที่สามคือ
ปีงบประมาณ 2558 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.33 และล าดับที่สี่ คือปีงบประมาณ 2553 คะแนนเฉลี่ย
อยู่ที่ร้อยละ 3.00 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่ได้ของแบบส ารวจความคิดเห็นดังกล่าวในประเด็นข้างต้นอยู่ที่ร้อย
ละ 3.82 
   5. จากแบบส ารวจในประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านสาเหตุในการเกิดข้อพิพาท
ของคดีที่เกี่ยวข้องกับศักดิ์ศรีระหว่างคู่กรณี เช่น หมิ่นประมาท ดูหมิ่น ทะเลาะวิวาท มีผลให้การไกล่
เกลี่ยประสบความส าเร็จอย่างมาก พบว่าค่าเฉลี่ยที่ได้จากการส ารวจแบบสอบถาม โดยมีคะแนนสูงสุดที่ 
5 คะแนน โดยปีที่ก่อตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีค่าเฉลี่ยที่สูงสุดคือปีงบประมาณ 2557 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่
ร้อยละ 4.25 คะแนนเฉลี่ยล าดับที่สองคือปีงบประมาณ 2558 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.00 ล าดับที่
สามคือปีงบประมาณ 2559 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.42 และล าดับที่สี่ คือปีงบประมาณ 2553 
คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.00 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่ได้ของแบบส ารวจความคิดเห็นดังกล่าวในประเด็น
ข้างต้นอยู่ท่ีร้อยละ 3.56 
   6. จากแบบส ารวจในประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าสาเหตุในการเกิดข้อ
พิพาทของคดีที่เกิดขึ้นที่เกี่ยวข้องความผิดที่เกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ เช่น ฉ้อโกง ยักยอกทรัพย์ ท า
ให้เสียทรัพย์ และลักทรัพย์สามารถไกล่เกลี่ยให้ประสบความส าเร็จได้ง่ายกว่าความผิดประเภท หมิ่น
ประมาท ดูหมิ่น ทะเลาะวิวาท และท าร่างกาย พบว่าค่าเฉลี่ยที่ได้จากการส ารวจแบบสอบถาม โดยมี
คะแนนสูงสุดที่ 5 คะแนน โดยปีที่ก่อตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีค่าเฉลี่ยที่สูงสุดคือปีงบประมาณ 2557 
คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.25 คะแนนเฉลี่ยล าดับที่สองคือปีงบประมาณ 2553 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อย
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ละ 4.00 ล าดับที่สามคือปีงบประมาณ 2559 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.37 และล าดับที่สี่ คือ
ปีงบประมาณ 2558 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.33 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่ได้ของแบบส ารวจความคิดเห็น
ดังกล่าวในประเด็นข้างต้นอยู่ที่ร้อยละ 3.47 
   7. จากแบบส ารวจในประเด็นค าถามที่ว่า ในความเห็นท่านเห็นว่าฐานะทางการเงิน
และสังคมที่แตกต่างกันของคู่กรณี ส่งผลต่อความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างมาก  พบว่า
ค่าเฉลี่ยที่ได้จากการส ารวจแบบสอบถาม โดยมีคะแนนสูงสุดที่ 5 คะแนน โดยปีที่ก่อตั้งศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนที่มีค่าเฉลี่ยที่สูงสุดคือปีงบประมาณ 2553 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 4.00 คะแนนเฉลี่ยล าดับที่
สองคือปีงบประมาณ 2557 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.50 ล าดับที่สามคือปีงบประมาณ 2559 คะแนน
เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.26 และล าดับที่สี่ คือปีงบประมาณ 2558 คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 2.67 ซึ่งคะแนน
เฉลี่ยที่ได้ของแบบส ารวจความคิดเห็นดังกล่าวในประเด็นข้างต้นอยู่ท่ีร้อยละ 3.26 
 

   จากการศึกษาการยุติข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชน กรณีศึกษาของ
จังหวัดลพบุรี เพื่อเพ่ิมขีดความสามารถของศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้เป็นกลไกที่ส าคัญในการลดปริมาณคดี
ที่น าสู่ชั้นศาล พบว่าจากการจัดท าแบบส ารวจความคิดเห็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมขน โดยด าเนินการส ารวจทางโทรศัพท์จากกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการส ารวจในครั้งนี้ พบว่าปัญหาและอุปสรรคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ส าคัญ คือ เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนแต่ละแห่งนั้นขาดทักษะและประสบณ์การในการด าเนินไกล่เกลี่ยโดยตรง ซึ่งผู้ได้รับ
การแต่งตั้งให้เป็นประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนส่วนใหญ่ มักจะเป็นผู้น าท้องถิ่น เช่น นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล นายกเทศบาลต าบล ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น เพ่ือให้การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนภายในชุมชน จึง
ควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดอบบรมให้ความในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแก่เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องใน
กระบวนการไกล่เกลี่ย เพื่อเป็นการเพ่ิมทักษะและประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และเมื่อมีการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนแล้วไม่สามารถหาข้อยุติได้ เพ่ือเป็นการลดปริมาณ
คดีท่ีน าสู่ชั้นศาลควรน าให้คดีข้อพิพาทท่ียังไม่สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยได้ส าเร็จส่งต่อให้ฝ่ายปกครอง
ในระดับอ าเภอด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ๆ ซึ่งในระดับอ าเภอจะมีผู้มีความรู้และประสบการณ์ใน
การไกล่เกลี่ยมาด าเนินการไกล่เกลี่ย อีกท้ังเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือให้กับคุ่กรณีอีกด้วย 
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บทที่ 5 
บทสรุป 

5.1 สรุปผลกำรศึกษำ   
   จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ด าเนินการพบว่าปัญหาและอุปสรรคของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนในการระงับข้อพิพาททางอาญา เกิดจากการเร่งเพ่ิมจ านวนศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพ่ือยกระดับการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน และส่งเสริมบทบาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในหลากหลาย
รูปแบบการด าเนินการให้เป็นเสมือนศูนย์ยุติธรรมระดับต าบล ผลจากการเร่งการเพ่ิมจ านวนศูนย์
ยุติธรรมชุมชนส่งผลให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่จัดตั้งขึ้นใหม่หลายๆ แห่งขาดความพร้อมในการด าเนินการ
การระงับข้อพิพาททางอาญา 
   ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมขึ้นอยู่กับ 4 ปัจจัย คือ ปัญหาการรั บรู้ของ
ประชาชน  การยอมรับในกระบวนการ อ านาจในกระบวนการไกล่เกลี่ย และความพร้อมของหน่วยงาน
ที่ด าเนินการ จากสถิติคดีที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยพบว่า ศูนย์ยุติธรรมชุมชนสามารถด าเนินการได้น้อยมาก 
และจะพบว่า ปัญหาเกิดขึ้นจากการยอมรับในกระบวนการไกล่เกลี่ยและความพร้อมของหน่วยงาน 
ที่ด าเนินการ เป็นตัวแปรภายในของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่สามารถด าเนินการได้ด้วยตนเอง และเป็น
ประเด็นที่ต้องด าเนินการควบคู่กัน ในขณะที่ภารกิจที่ยุติธรรมชุมชนประสบความส าเร็จกลับเป็นเรื่อง
ส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงการให้ค าปรึกษาและช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย 
   ตามกรอบการศึกษานี้ ต้องการวิเคราะห์ปัจจัยสู่ความส าเร็จและประสิทธิภาพของศูนย์
ยุติธรรมชุมชนในการระงับข้อพิพาททางอาญา โดยการศึกษาสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเชิงลึกด้วยการ
จัดท า Focus group และแบบสอบถาม (Questionnaire) โดย การศึกษาส ารวจกลุ่มเป้าหมายเพ่ือ
จัดท า Focus group ใน 2 พ้ืนที่ส าคัญของจังหวัดลพบุรี คือ พ้ืนที่เขตเมือง และพ้ืนที่ชนบท โดย พ้ืนที่
เขตเมืองด าเนินการใน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลถนนใหญ่ อ าเภอเมือง ซึ่งมีภูมิทางสังคมแบบชุมชน
เมือง และพ้ืนที่ชนบทด าเนินการใน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลชอนสมบูรณ์ อ าเภอหนองม่วง ซึ่งมีภูมิทาง
สังคมแบบชุมชนชนบท เพ่ือค้นหาความเป็นไปได้ในการยกระดับขีดความสามารถของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนเพ่ือเป็นกลไกที่ส าคัญในการลดปริมาณคดีที่น าสู่ชั้นศาล ด้วยการระงับข้อพิพาททางอาญาที่
เกิดขึ้นระหว่างบุคคลในพ้ืนที่โดยมีผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย ทั้งนี้ จากการทบทวนปัจจัยที่ส่งผลต่อ
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ความส าเร็จของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาด้วยศูนย์ยุติธรรมชุมชน สามารถจ าแนก
ออกเป็น 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยภายในที่สามารถควบคุมได้ และปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้ แต่
ส่งผลต่อความส าเร็จในการเจรจาไกล่เกลี่ย 
   ผลการวิเคราะห์ปัจจัยภายในที่สามารถควบคุมได้น ามาสู่ข้อเสนอแนะและแนวทางการ
ยกระดับขีดความสามารถของศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพ่ือเป็นกลไกที่ส าคัญในการลดปริมาณคดีที่น าสู่ชั้น
ศาล ในขณะที่ผลการวิเคราะห์ปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้น าไปสู่การจ าแนกประเภทข้อ
พิพาทที่ควรด าเนินการไกล่เกลี่ยเองและประเภทข้อพิพาทที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนควรท าหน้าที่เป็น 
ผู้ประสานงานและน าส่งข้อพิพาทดังกล่าวให้แก่หน่วยงานที่มีความช านาญมากกว่าเพ่ือรักษาสิทธิ
ประโยชน์ของคู่กรณี 
     ผลการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยภายในที่สามารถควบคุมผู้ตอบแบบ
สัมภาษณ์ ให้ความส าคัญกับประสบการณ์ผู้ประนีประนอม ความศรัทธาและเชื่อมั่นในสถานที่
ด าเนินการไกล่เกลี่ย และระยะเวลาและกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงที่เหมาะสม โดยมีผลคะแนน
เรียงตามล าดับ 
   ความพร้อมของผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยและวิธีการไกล่เกลี่ย การประสบความส าเร็จใน
การระงับข้อพิพาทระดับชุมชนนั้น ไม่ได้เกิดจากความรู้หรือการอบรม แต่เกิดจากการพัฒนาทักษะและ
การสั่งสมทักษะของผู้ด าเนินการ จะพบว่าความเห็นของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์เห็นด้วยกับประเด็นที่ว่า
ประสบการณ์ของผู้ไกล่เกลี่ยมีผลต่อความส าเร็จในการประนีประนอมข้อพิพาททางอาญาอย่างมาก  
ซึ่งผู้ตอบส่วนใหญ่ให้ค่าคะแนนสูงสุด 
    ความศรัทธาและเชื่อมั่นในสถานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย  หากคู่กรณีมีความศรัทธาใน
สถานที่ไกล่เกลี่ยแล้วจะส่งผลต่อความเชื่อมั่นว่าตนเองจะได้รับความยุติธรรมและการระงับข้อพิพาท
ด้วยดี จะพบว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่เกิดขึ้นใหม่นั้น จะตั้งที่ที่ท าการ เทศบาลและ อบต. ก็สามารถช่วย
สร้างความมั่นใจได้ระดับ หนึ่งอย่างไรก็ตามพบว่า หน่วยงานท้องถิ่นมักมีประเด็นการรักษาฐานเสียง
และอิทธิพลทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง การเลือกสถานที่ตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนเหล่านี้ อาจส่งผลต่อ
ความเชื่อมั่นของคู่กรณีบางรายได้ 
       ระยะเวลาในการหาแสวงหาความจริง เป็นที่ทราบถึงระยะเวลาในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงส่งผลต่อการวิเคราะห์ข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณี หากข้อพิพาทที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยส่วนมาก
อาจไม่มีความซับซ้อน ระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริงจึงเป็นปัจจัยรองส าหรับการระงับข้อพิพาท   
   ผลการวิเคราะห์ปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้ เพ่ือแสดงความเป็นไปได้ในการ
ระงับข้อพิพาท พบว่า ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ ให้ความส าคัญกับ การมีผู้ที่เคารพนับถือของคู่กรณีเข้ามา
ช่วยบรรเทาความขัดแย้งและน าไปสู่ข้อตกลงร่วมได้โดยง่าย ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จในการด าเนินการ
ระงับข้อพิพาท และทุนทรัพย์หรือความรุนแรงของข้อพิพาทสูง ข้อพิพาทอาจกล่าวเป็นคดี หรือเกิน
ความสามารถของศูนย์ยุติธรรมชุมชน เมื่อทราบข้อเท็จจริงควรด าเนินการส่งเรื่องให้ท าการไกล่เกลี่ยโดย
ฝ่ายปกครอง ตามความเห็นของผู้ตอบแล้วส่งผลต่อความส าเร็จอย่างมาก ในขณะที่ปัจจัยอ่ืนๆ มี
ความส าคัญรองลงมา 
    การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการรักษาความขัดแย้งเบื้องต้นที่เกิดขึ้นในชุมชน ซึ่งเป็น
กลไกท่ีส าคัญที่น าไปสู่ความปรองดองและสมานฉันท์ระดับประเทศต่อไป การศึกษานี้เห็นถึงความส าคัญ
ของกระบวนการดังกล่าว อย่างไรก็ตามที่ผ่านมามีการเร่งขยายศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพ่ือให้ประชาชนทุก
คนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประเทศในระดับเดียวกัน และกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
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พิพาททางอาญาก็เป็นหนึ่งในกระบวนการที่ส าคัญของศูนย์ยุติธรรมชุมชน เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและก าหนดแนวทาง  
5.2 ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
  เครือข่ายยุติธรรมชุมชนถือได้ว่าเป็นเครือข่ายหลักของกระทรวงยุติธรรม ที่เปิดโอกาส
ให้ประชาชนผู้สนใจสามารถร่วมกับกระทรวงยุติธรรมในการด าเนินกิจกรรมที่เป็นสาธารณประโยชน์
โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องภารกิจของกระทรวงยุติธรรม โดยบทบาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีบาท
บาทที่ส าคัญ ดังนี้ 
   1. บทบาทในการช่วยดูแลให้ค าแนะน าและแก้ไขปัญหาในเบื้องต้นกับผู้ถูกละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพหรือต้องการค าแนะน าเบื้องต้นทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
   2. บทบาทในการลดข้อพิพาท ความขัดแย้งในชุมชน  
   3. บทบาทในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชน   
   4. บทบาทในการแจ้งข่าว แจ้งเบาะแสทางคดีความหรือการกระท าความผิดกฎหมาย
ใด ๆ ภายในชุมชน  
   5. บทบาทในการให้โอกาส แก้ไข ฟ้ืนฟู ช่วยเหลือสงเคราะห์ผู้กระท าผิด  
   6. บทบาทในการให้ความช่วยเหลือ ดูแลผู้ได้รับความเสียหาย และผลกระทบจาก
ปัญหาอาชญากรรม 
   จากการศึกษาการยุติข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในจังหวัดลพบุรี เพ่ือ
เพ่ิมขีดความสามารถของศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้เป็นกลไกที่ส าคัญในการลดปริมาณคดีที่น าสู่ชั้นศาล  
เพ่ือให้สอดคล้องกับกระบวนการบริหารราชการที่มุ่งผลสัมฤทธิ์ เพ่ือเป็นแนวทางการปรับปรุงการ
ด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน การศึกษานี้ ใช้แนวคิดการบริหารงานเชิงกลยุทธิ์เป็นกรอบในการ
จัดท าแนวคิดและข้อเสนอแนะ โดยจ าแนกศูนย์ยุติธรรมชุมชนออกเป็น 3 กลุ่มตามปีที่มีการก่อตั้ง 
กล่าวคือ กลุ่มศูนย์ยุติธรรมชุมชนใหม่ซึ่งก่อตั้งปี 2559 จ านวน 5,877 ศูนย์ ตามนโยบายรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม (พลเอก ไพบูลย์ คุ้มฉายา) กลุ่มศูนย์ยุติธรรมชุมชนจากการขยายผลในระยะกลาง ซึ่ง
ก่อตั้งปีระหว่างปี 2557 – 2558 จ านวน 1,908 ศูนย์ และกลุ่มศูนย์ยุติธรรมชุมชนต้นแบบ ซึ่งก่อตั้ง
ก่อนปี 2557 จ านวน x ศูนย์ ประกอบกับการก าหนดกระบวนการขยายศูนย์ยุติธรรมชุมข้ัน โดยสามารถ
แบ่งออกเป็น 5 กระบวนการท างาน ได้แก่ การขยายเครือข่าย (Networking) วิเคราะห์กลุ่มลูกค้า 
(Segmentation) ก าหนดต าแหน่ง/บทบาทองค์กร (Redefine Position) ทบทวนบทบาทหน้าที่ 
(Strategic Action) และประเมินผลการด าเนินงาน (Evaluation) ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ เป็น
กระบวนการพ้ืนฐานในวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ (Product Lifecycle Analysis)  
   1. การขยายเครือข่าย (Networking) เป็นการก าหนดแนวทางการเข้าถึงกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ผ่านการก าหนดอ านาจหน้าที่ผ่าน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่ง กระทรวงยุติธรรมได้ด าเนินการเชิงโครงสร้างเป็นที่เรียบร้อยแล้ว อย่างไรก็ตามยังขาด
กระบวนการสนับสนุนการเติบโตของศูนย์ยุติธรรมชุมชนเหล่านี้อย่างเป็นระบบ จึงควรเพ่ิมกิจกรรมสนับ
นุนกลุ่มศูนย์ยุติธรรมชุมชนใหม่ ใน 5 กิจกรรม   
     1.1 การอบรมข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแก่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนใหม่ เพ่ือเป็นการ
พัฒนาศักยภาพด้านความรู้และความสามารถ ตลอดจนการปฏิบัติงานในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ที
ใกล้เคียงกับเจ้าหน้าที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมเดิม ซึ่งบุคลากรผู้ปฏิบัติงานในศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนใหม่ควรได้รับอบรมเพ่ือเพ่ิมความรู้ทางด้านกฎหมาย และความรู้ทางด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
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จากหน่วยงานภาครัฐที่ด าเนินการด้านกฎหมายควรเข้ามาให้การสนับสนุน เช่น ส านักงานคุมประพฤติ 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด เป็นต้น 
     1.2 การจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน การด าเนินการของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ควรได้รับงบประมาณในการด าเนินงานจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาใช้ในการด าเนินงานต่าง ๆ ภายในศูนย์ยุติธรรมชุมชนใหม่ เช่น การปรับปรุงอาคาร
สถานที่ เครื่องมือและอุปกรณ์ส านักงานที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน รวมทั้งงบประมาณในด้านค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของศูนย์ เช่น ค่าน้ ามัน เบี้ยเลี้ยงต่าง ๆ ระหว่างการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ในขณะปฏิบัติงาน ถึงแม้ว่าการด าเนินงานต่าง ๆ ภายในศูนย์ยุติธรรมชุมชนจะเป็นอาสาสมัคร
ที่เข้ามาช่วยเหลือชุมชนของตนเองด้วยความสมัครใจ แต่ถ้าหากมีการสนับสนุนปัจจัยที่ช่วยเสริมสร้าง
ขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ให้ 
     1.3 การก าหนดมาตรฐานของสถานที่ การก าหนดสถานที่ตั้งของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนจากเดิมในปัจจุบันมักจะมีการตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนในส านักงานเทศบาลต าบลหรือองค์การ
บริหารส่วนต าบล ซึ่งอาจจะไม่สะดวกต่อการเดินทางประชาชนในพื้นท่ี ซึ่งสถานที่ตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ควรค านึงถึงสถานที่ตั้งและระยะทางที่เหมาะสม เพ่ือให้คู่กรณีที่มีข้อพิพาทลดค่าใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ 
รวมไปถึงลดระยะเวลาในการเดินทางลงได้อีกด้วย อีกทั้งยังท าให้ผู้ขอรับบริการเดินทางเข้ามาขอรับ
บริการได้สะดวก ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อประชาชนเป็อย่างยิ่ง ซึ่งควรจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนในสถานที่ที่
เป็นศูนย์กลางของประชาชนมากกว่าที่จะก าหนดในส านักงานเทศบาลต าบลหรือองค์การบริหารส่วน
ต าบล เพ่ือให้ประชาชนเข้ามาติดต่อและขอรับความช่วยเหลือได้อย่างสะดวก ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมให้
ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมได้ง่ายและบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนได้มากท่ีสุด 
     1.4 การก าหนดรูปแบบการบันทึกข้อมูล เป็นที่ทราบกันดีว่าแบบฟอร์มที่
ส านักงานยุติธรรมได้ก าหนดให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต้องด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตามรูปแบบที่ก าหนด 
พบว่า หลายศูนย์ยุติธรรมชุมชนไม่ได้มีการจดบันทึกอย่างสม่ าเสมอ และเน้นที่เป้าหมายของการ
ปฏิบัติงานมากกว่ากระบวนการ จึงควรปรับรูปแบบการจดบันทึกที่สามารถดด าเนินการบันทึกที่ง่ายแต่
ครอบคลุมในประเด็นที่ส าคัญเก่ียวกับข้อพิพาท และปรับวิธีการรายงานผลการด าเนินงานให้สะดวกแก่ผู้
ด าเนินงาน เช่น การรับส่งข้อความผ่านแอปพลิเคชั่นเพื่อการสื่อสาร เป็นต้น 
     1.5 การสื่อสารภารกิจการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน เมื่อมี
การตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนพร้อมทั้งแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานภายในศูนย์ฯ แล้ว เพ่ือ ให้การ
ด าเนินงานของศูนย์ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพควรมีการส่งเสริมให้มีอาสาสมัครที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในศูนย์ยุติธรรมชุมชน ซึ่งหน่วยงงานที่เก่ียวข้องควรหากลุ่มผู้แทนในชุมชน เพ่ือเป็นอาสาสมัคร
เข้าท างานเพ่ือดูแลชุมชนของตนเอง โดยน ามาเข้าร่วมฝึกอบรมให้ความรู้เพ่ือเป็นการสร้างเครือข่ายการ
ประสานงานที่มีประสิทธิภาพ และออกแบบบัตรอาสามัครให้แก่เจ้าหน้าที่ รวมถึงสร้างกระบวนการ
สื่อสารและประชาสัมพันธ์กับชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการสื่อสาร เพ่ือรับแจ้งเหตุจากศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน และสามารถให้ค าปรึกษาหารือในด้านกฎหมายหรือการป้องกันอาชญากรรม เพ่ือเป็นการป้องกัน
และเฝ้าระวังปัญหาที่จะเกิดขึ้นภายในชุมชน ตลอดจนให้ค าแนะน าในการแก้ปัญหาสังคมให้กับศูนย์
ยุติธรรมชุมชนในรูปแบบตา่ง ๆ  
    2. วิเคราะห์กลุ่มลูกค้า (Segmentation) เป็นการค้นหาข้อพิพาทที่ศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนมีความสามารถในการด าเนินการ และควรก าหนดเป็นแนวทางการขยายผล จึงควรด าเนิน
กิจกรรมสนับนุนกลุ่มศูนย์ยุติธรรมชุมชนต้นแบบและศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ขยายผล ใน 3 กิจกรรม คือ   
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    2.1 การประเมินศักยภาพของผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย การจัดตั้งคณะกรรมการ 
เพ่ือท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายในชุมชน จากเดิมที่มีการคัดเลือกจากผู้น าหมู่บ้านเข้ามาร่วม
เป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย ซึ่งเพ่ือระยะเวลาล่วงเลยมาสักระยะหนึ่งควรมีการประเมินจากทั้งประชาชน
ในชุมชนและหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้การปฏิบัติงานด าเนินไปด้วยความ
ถูกต้อง 
     2.2 การจัดกิจกรรมส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย จากการส ารวจความ
คิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานพบว่าผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน นั้นได้รับการอบรม
และมีประสบการณ์ด้านการไกล่เกลี่ยมาพอสมควรแล้ว โดยได้รับการอบรมจากหน่วยงานต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง  แต่ด้วยในปัจจุบันมีข้อกฎหมายที่มีการปรับเปลี่ยนเพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทในปัจจุบัน จึง
ควรมีการจัดให้ความรู้ในด้านกฎหมายแก่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน เพ่ือให้การด าเนินงานด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับข้อกฎหมายในปัจจุบัน เพ่ือช่วยท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยุติลงได้
อย่างรวดเร็วด้วยความพึงพอใจของคู่กรณีที่มีข้อพิพาท ซึ่งผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังคงต้องได้รับ
การพัฒนาความรู้ความสามารถ เพ่ือท าให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และท าให้การ
ไกล่เกลี่ย ขอพิพาทประสบความส าเร็จ ลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการของทางภาครัฐ 
     2.3 หลักเกณฑ์การคัดเลือกผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย การจัดตั้งคณะกรรมการ 
เพ่ือท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายในชุมชน ควรด าเนินการโดยให้สมาชิกภายในชุมชนเป็นผู้
เลือกจากบุคคลที่เห็นว่ามีความรู้ความสามารถและเป็นกลาง เพราะการประนอมข้อพิพาทจะได้ผลมาก
หรือน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับการยอมรับในตัวบุคคลที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยเป็นส าคัญ 
   3. ก าหนดต าแหน่ง/บทบาทองค์กร (Redefine Position) เป็นการวิเคราะห์และสรุป
บทบาทหน้าที่ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนผ่านจุดแข็งและจุดอ่อนของศักยภาพของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ว่า 
ข้อพิพาทประเภทใดควรอยู่ในความดูแลของตนเอง และข้อพิพาทประเภทใดควรด าเนินการส่งต่อเพ่ือ
รักษาสิทธิของคู่กรณี และประสานงานกับหน่วยงานที่มีศักยภาพต่อไป จึงกระทรวงยุติธรรมควรด าเนิน
กิจกรรมดังกล่าวเพ่ือถอดบทเรียน ด้วยกิจกรรม นี้   
    3.1 ก าหนดประเภทข้อพิพาท ควรมีการจ าแนกประเภทของข้อพิพาทให้มี
ความชัดเจนว่าข้อพิพาทประเภทใดท่ีเป็นอ านาจหน้าที่ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในการด าเนินการไกล่
เกลี่ย ข้อพิพาทประเภทใดเป็นข้อพิพาทของศูนย์ด ารงธรรมในการด าเนินการไกล่เกลี่ย ซึ่งในปัจจุบัน
พบว่าเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นประชาชนจะมีการร้องเรียนต่อศูนย์ด ารงธรรมโดยตรง แต่มีศูนย์ด ารงธรรม
พิจารณาเรื่องที่มีการร้องเรียนแล้ว ก็มักจะส่งเรื่องให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยแล้ว
ค่อยรายงานผลการด าเนินการไกล่เกลี่ยให้ศูนย์ด ารงธรรมทราบ ซึ่งจะท าให้ระยะเวลาในการไกล่เกลี่ย
เพ่ิมมากข้ึนมากกว่าร้องเรียนต่อศูนย์ยุติธรรมชุมชนโดยตรงตั้งแต่เริ่มแรก ซึ่งจะพบว่า บทบาทการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาเดิมเป็นอ านาจของฝ่ายปกครอง อัยการ และผู้พิพากษา 3 ปีที่ผ่านมาประเทศ
ไทยมีการส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างมาก  โดยมีการบูรณาการระหว่าง กระทรวง
ยุติธรรม และศูนย์ด ารงธรรม กระทรวงมหาดไทย ซึ่งยังพบว่า ยังขาดการสื่อสารและก าหนดประเภท
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ของข้อพิพาทและคดีท่ีมีความเหมาะสมในการด าเนินการในแต่ละภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง นอกจากนั้นยัง
พบว่า หลายกรณีพิพาท ผู้ใหญ่บ้านจะน าคู่กรณีไปแจ้งกับศูนย์ด ารงธรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้การ
ก ากับดูแลของกระทรวงมหาดไทย ในขณะที่ข้อพิพาทดังกล่าวสามารถด าเนินการได้โดยความสามารถ
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
   4. ทบทวนบทบาทหน้าที่ (Strategic Action) เป็นการก าหนดกิจกรรมสนับสนุน
เพ่ิมเติมให้กับศูนย์ยุติธรรมต้นแบบและศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีการขยายผล โดยกระทรวงยุติธรรมควร
ด าเนินการใน 2 กิจกรรม คือ 
    4.1 อบรมการเสริมทักษะการเจรจา เพ่ือเป็นการพัฒนาบุคลิกภาพและทักษะ
การสื่อสารที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขั้นสูง เพ่ือให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและด าเนินงานของศูนย์
ยุติธรรมชุมชนต้นแบบและศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีการขยายผลสามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
    4.2 การสื่อสารภารกิจการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน ควรมีการพัฒนาศักยภาพในด้านการสื่อสารภารกิจด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแก่เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน เพ่ือให้มีความพร้อมตลอดจนเป็นการเพ่ิมความรู้ความสามารถใน
เชิงวิชาการและการบริหารจัดการ มีบุคลิกภาพที่เหมาะสม รวมถึงการมีเทคนิคการสื่อสารที่ดีที่สามารถ
เข้าถึงประชาชนภายในชุมชนได้ ทั้งการรับเรื่องราวร้องเรียนต่าง ๆ การให้ค าปรึกษา การไกล่เกลี่ยระงับ
ข้อพิพาท ฯลฯ โดยเฉพาะการให้ค าปรึกษาทางกฎหมายที่ถูกต้อง แม่นย าและเข้าใจง่าย อันจะช่วยให้
ประชาชนมีความมั่นใจในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งจะส่งผลให้ประชาชนเกิดความเชื่อถือศรัทธา พร้อม
ที่จะรับข้อเสนอแนะหรือขอค าปรึกษาเมื่อเกิดปัญหาขึ้นได้ โดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายและ
ปัญหาความไม่เป็นธรรมต่าง ๆ ตลอดจนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมในระดับพ้ืนทีท่ี่ส าคัญ 
    5. ประเมินผลการด าเนินงาน (Evaluation) เป็นการประเมินผลสัมฤทธ์ของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ยุติธรรมชุมชนทั้งระบบ โดยเฉพาะผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยเพ่ือก าหนด
สมรรถนะของผู้ด าเนินการและจัดการฝึกอบรมต่อไป  โดยกระทรวงยุติธรรมควรด าเนินการ คือ 
    5.1 ประเมินผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย คนกลางที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท โดยคู่กรณีที่มีข้อพิพาททั้งสองฝ่ายถือว่าเป็นองค์ประกอบทีส่ าคัญของการไกล่เกลี่ย ซึ่งผู้ท าหน้าที่
ไกล่เกลี่ยถือเป็นคนกลางและต้องไม่เข้ากับฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ต้องมคีวามเป็นคนกลางไม่เข้าข้างฝ่ายใดเป็น
ปัจจัยส าคัญในการไกล่เกลี่ย เพ่ือผู้ไกล่เกลี่ยมีความน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับของประชาชนใน จึงควร
มีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการประเมินผู้ไกล่เกลี่ย 
      ด้วยข้อจ ากัดของการส ารวจข้อมูลของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในจังหวัดลพบุรี และความ
หลากหลายของศักยภาพศูนย์ยุติธรรมชุมชน อาจกล่าวได้ว่าข้อค้นพบของการศึกษานี้ เป็นเพียงส่วน
หนึ่งของศูนย์ยุติธรรมชุมน 7,765 แห่งทั่วประเทศ เพ่ือเป็นการยกระดับขีดความสามารถของศูนย์
ยุติธรรมชุมชนเพ่ือเป็นกลไกที่ส าคัญของกระทรวงยุติธรรม จึงควรมีการศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาสื่อ
ประชาสัมพันธ์และกระบวนการพัฒนาทักษะการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาท หรือสมรรถนะที่ส าคัญของผู้ไกล่
เกลี่ย (Competency)  รวมถึงกลไกการขยายผลและองค์ความรู้เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยต่อไป  
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  ประวัติการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท าความผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
  

   ในประเทศไทยแม้ไม่ปรากฏหลักฐานที่แน่ชัดว่าได้น าระบบการประนอมข้อพิพาท
ระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าผิดมาใช้ระงับข้อพิพาทตั้งแต่เมื่อไร แต่จากการศึกษาประวัติศาสตร์ของแต่
ละยุคของไทยตั้งแต่ยุคล้านนาไทยมายุคสุโขทัยจนถึงปัจจุบัน จะเห็นว่าการวิวัฒนาการการประนอมข้อ
พิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าผิดมีมานานแล้ว แต่เป็นการใช้ประเพณีขนบธรรมเนียมค่านิยมของ
ท้องถิ่นมาปรับใช้กับสังคมมากกว่าการใช้กฎหมาย โดยเริ่มจากสังคมปฐมภูมิได้แก่ ครอบครัวไปสู่สังคม
ทุติยภูมิคือชุมชนและหมู่บ้าน ได้ยอมรับนับถือผู้อาวุโส พระสงฆ์ เป็นผู้ประนอมข้อพิพาท ครั้นรวมตัว
เป็นราชธานีตั้งแต่สมัยล้านนาไทยและสมัยสุโขทัยวัดกับวังมีอิทธิพลต่อความเป็นอยู่ของคนไทย ดังนั้น
กษัตริย์และพระสงฆ์จึงมีบทบาทในการประนอมข้อพิพาทให้แก่คนในสังคมไทยในสมัยโบราณเป็นอย่าง
มาก 
 

ยุคก่อนสมัยสุโขทัย 
  อาณาจักรล้านนาไทยได้เกิดขึ้นราวพุทธศตวรรษที่  19 หลักฐานที่ปรากฏทาง
ประวัติศาสตร์ที่ค้นคว้าได้กล่าวไว้ว่า ยุคนี้เริ่มมีกฎหมายที่พระเจ้ามังรายทรงตราขึ้น ที่เรียกว่า มังราย
ศาสตร์ ซึ่งเป็นกฎหมายที่มาจากรัฐฐาธิปัตย์ได้ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการบริหารบ้านเมือง ก าหนด
สิทธิหน้าที่ของพลเมือง ซึ่งเนื้อหาของกฎหมายประกอบด้วยจารีตประเพณี ศีลธรรม ค าสอนของศาสนา
สอดแทรกไว้ ทั้งปรากฏให้เห็นหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยประนีประนอมในสมัยนั้นจากธรรมมูลกัณฑ์ไตร 
203 ซึ่งเป็นค าสอนจ่าเมืองซึ่งเป็นผู้ปกครองหัวเมืองว่า “การประนีประนอมยอมความให้ใช้หลัก บัวอย่า
ให้ช้ าน้ าอย่าให้ขุ่น งูอย่าให้เดียดเขียดอย่าให้ตาย ไม้อย่าให้ตัด ฆ้อนอย่าให้หัก ฝั่งอย่าให้พังทลายลงมา” 
นับว่าเป็นหลักฐานที่ชีให้เห็นว่า การประนีประนอมได้มีการใช้ระงับข้อพิพาทในการปกครองบ้านเมือง
มานานแล้ว ทั้งการประนอมข้อพิพาทเป็นศิลปะที่ต้องท าให้คู่พิพาทพอใจ 
   นอกจากนี้พุทธศาสนาได้เข้ามาแพร่ขยายเป็นศาสนาประจ าแคว้นล้านนาแล้ว ท าให้
พุทธศาสนามีความส าคัญในการด ารงชีวิตของคนล้านนา ค าสอนตลอดจนบทบัญญัติในพุทธศาสนาได้มี
อิทธิพลต่อรูปแบบการปกครอง ความเชื่อพิธีกรรม ประเพณีต่าง ๆ ล้วนมาจากค า สอนของศาสนา
บทบาทของพระสงฆ์และวัดที่มีต่อคนในสมัยนั้น เช่น กษัตริย์ที่ดี คือ เป็นพระธรรมราชาที่ทรงคุณธรรม
ตามคติของพุทธศาสนา เพ่ือทะนุบ ารุงบ้านเมืองให้เจริญรุ่งเรือง ค าสอนทางพุทธศาสนายังมีอิทธิพลต่อ
ประชาชนโดยเน้นกฎแห่งกรรมและเชื่อเรื่องการท าความดี บางครั้งปรากฏหลักฐานว่าพระสงฆ์ช่วย
ตัดสินหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของประชาชน เช่น สมัยพระเจ้ากือนา ดังนั้น ค าสอนของศาสนาจึงมีส่วน
ช่วยแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยอาศัยหลักธรรมะความมีเหตุมีผล ซึ่งเป็นที่ยอมรับของคนสมัยนั้น เป็น
อย่างมาก 
 
 
สมัยสุโขทัย 
   โครงสร้างทางสังคมสมัยสุโขทัยนั้นแตกต่างจากสมัยล้านนาไทย โดยสถาบัน
พระมหากษัตริย์ทรงปกครองไพร่ฟ้าประชาราษฎร์ในลักษณะพ่อปกครองลูก คนทั้งหลายทั้งปวงจึง
เรียกว่า “พ่อขุน” ซึ่งยกย่องให้เป็นทั้ง ผู้น าและผู้ปกป้องประชาชนในการประสิทธิประสาทความเป็น
ธรรมด้วยพระองค์เอง ในด้านหลักการและเนื้อหาที่จะน ามาใช้วินิจฉัยให้ความเป็นธรรมคงได้รับอิทธิพล



ของพระธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นกฎหมายของฮินดู โดยใช้เข้ากับราชศาสตร์ซึ่งหมายถึงพระราชโองการ  
ค าวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์ที่รวบรวมจัดเป็นหมวดหมู่ โดยมีพราหมณ์ผู้รอบรู้พระธรรมศาสตร์เป็น
อย่างดีเข้ามาช่วยเหลือแปลความพระธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นภาษาบาลีในระยะสมัยสุโขทัยตอนปลาย 
  จากหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงมหาราชได้ปรากฏหลักฐานทางประวัติศาสตร์
ชิ้นส าคัญท่ีบ่งบอกให้ทราบว่าพระองค์ท่านไดร้ับเรื่องราวร้องทุกข์จากไพร่ฟ้าประชาชน และทรงออกรับ
ฟังเรื่องราวข้อพิพาทด้วยพระองค์เอง ดังถ้อยค าจารึกในแท่งศิลามีความว่า “ถ้าไพร่ฟ้าลูกขุนผิดแผก
แตกต่างกัน ไต่สวนดูแท้แลจริง แล่งความแก่เขาด้วยซื่อ บ่เช้าผู้ลัก” และอีกตอนหนึ่งมีความว่า 
   “ในปากประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้ ไพร่ฟ้าหน้าปกกลางบ้านกลางเมือง มีถ้อยมี
ความเจ็บท้องข้องใจ มันจะกล่าวถึงเจ้าเถิงขุนบ่ไร้ ไปสั่นกระดิ่งอันท่านแขวนไว้พ่อขุนรามค าแหง  
เจ้าเมืองได้ยินเรียกเมื่อถามสวนความแก่มันด้วยซื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยจึงชม” 
   จากลายศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงท าให้เห็นถึงสังคมสมัยนั้น ว่าได้มีการยื่น
เรื่องราวร้องทุกข์ต่อเจ้าขุนมูลนายได้แล้ว เว้นแต่กรณีที่เกินอ านาจของเจ้าขุนมูลนายจึงจ าเป็นที่ต้องให้
ประชาชนร้องทุกข์ถวายฎีกาต่อพ่อขุนรามค าแหงโดยตรงดังสังเกตได้จากข้อความในศิลาจารึกที่ว่า  
“มันจะกล่าวถึงเจ้าเถิงขุนบ่ไร้” (เถิง คือ ถึง และบ่ไร้ คือ บ่ได้) จึงน่าจะแปลความหมายได้ว่า หากหมด
ที่พ่ึงจริง ๆ ก็ให้ไปสั่นกระดิ่งที่แขวนไว้ที่ปากประตูเมือง เพ่ือให้พ่อขุนรามค าแหงได้ทรงไต่สวนและ
วินิจฉัยให้ความช่วยเหลือในเรื่องที่มีปัญหาเดือดร้อน ซึ่ งอาจจะมีพระราชวินิจฉัย ไกล่ เกลี่ ย
ประนีประนอม หรือชี้ขาดตัดสินเพื่อยุติข้อพิพาท แต่อย่างไรก็ตามหากจะพิจารณาแนวทางการพิจารณา
เรื่องราวร้องทุกข์ในสมัยสุโขทัยซึ่งมีลักษณะการปกครองแบบพ่อปกครองลูกก็น่าจะเป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้ว่า
การประนีประนอมจะเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่น ามาใช้ตรงตามความต้องการของสังคมในสมัยนั้น
มากกว่าจะให้ตัดสินเอาแพ้เอาชนะกัน นอกจากนี้การน าหลักธรรมในพุทธศาสนามาผสมผสานกับ
หลักการปกครอง เพื่อสั่งสอนให้สมาชิกในสังคมได้ปรองดอง ไม่เบียดเบียนและให้อภัยต่อกันจะน ามาซึ่ง
ความสงบสุขของสังคมย่อมเป็นเหตุอีกทางหนึ่งที่สนับสนุนให้เห็นว่า สังคมสมัยสุโขทัยได้น าวิธีการไกล่
เกลี่ยประนีประนอมมาใช้ระงับข้อพิพาทในการด ารงชีวิตประจ าของคนยุคนั้นแล้ว 
 
 
 
 
 
สมัยกรุงศรีอยุธยา 
   ในสมัยกรุงศรีอยุธยาแม้จะมีศาลเกิดขึ้น แล้ววิธีทูลเกล้าถวายฎีกาหาได้ยกเลิกไปไม่
พระธรรมศาสตร์และราชศาสตร์ยังคงเป็นหลักที่ใช้ในการตัดสินความและกฎหมายต่าง ๆ ใช้ในสมัย
อยุธยาจึงมีมากมายภายใต้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อันเป็นรัฏฐาธิปัตย์เท่าที่ปรากฏเป็น
หลักฐานมีการออกกฎหมายตั้งแต่ สมัยแผ่นดินสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ในแผ่นดินสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถ ในแผ่นดินพระเจ้าปราสาททอง ในแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราชในแผ่นดินสมเด็จ
พระเทพราชา เป็นต้น ได้มีการเรียกชื่อกฎหมายไปต่าง ๆ กันเช่น พระอัยการบ้าง พระราชก าหนดบ้าง 
พระธรรมนูญบ้าง เนื่องจากกรุงศรีอยุธยามีประชาชนมากมาย คดีพิพาทจึงมากขึ้นท าให้ข้าราชการใน
ราชส านักต้องแบ่งพระราชภาระของพระมหากษัตริย์ในการวินิจฉัยชี้ขาดหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เนื่องจากพระธรรมศาสตร์ที่ใช้ในหลักตัดสินมีรากฐานเดิมเป็นภาษาบาลี จึงต้องใช้บรรดาพราหมณ์ซึ่ง



รอบรู้ทั้งภาษาบาลีและกฎหมายมาช่วยในการพิจารณาคดี จึงเป็นสิ่งยืนยันว่าพระธรรมศาสตร์เป็นหลัก
กฎหมายที่ใช้ในสมัยอยุธยาทั้งยังปรากฏในบทพระธรรมนูญของกฎหมายตราสามดวงที่กล่าวถึงคัมภีร์
มโนสารต่อมาในจุลศักราช 1166 สมัยพระรามาธิบดีที่ 1 ได้ทรงตั้ง ข้าราชการช าระสะสางกฎหมายให้
เป็นหมวดหมู่ประเภท รวมทั้ง ดัดแปลงบทกฎหมายที่ “วิปลาสไม่ชอบด้วยความยุติธรรม” เมื่อช าระ
แก้ไขเสร็จแล้วทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้อาลักษณ์เขียนขึ้นด้วยหมึกเส้นเป็น 3 ฉบับและประทับตรา
สามดวง คือตราพระราชสีห์ พระคชสีห์ และบัวแก้ว ซึ่งนิยมเรียกว่า กฎหมายตราสามดวง กฎหมายตรา
สามดวงเริ่มด้วยพระธรรมศาสตร์เป็นหมวดแรก ถัดมาเป็นหลักอินทภาษาและกฎหมายลักษณะต่าง ๆ 
ซึ่งพระมหากษัตริย์รัชกาลต่าง ๆ ได้ทรงบัญญัติข้ึนซึ่งเรียกว่าพระราชศาสตร์ใช้ประกอบกันเป็นกฎหมาย
ส าหรับปกครองบ้านเมืองมักจะเรียกรวมกันว่า พระธรรมศาสตร์และราชศาสตร์ 
  คัมภีร์พระธรรมศาสตร์แบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนแรก เป็นต านานกล่าวถึงก าเนิดแห่ง
คัมภีร์ว่า มหาอ ามาตย์ของพระเจ้ามหาสมมุติราชมีชื่อว่า พรหมเทวะ มีบุตร 2 คน ชื่อ ภัทระ และ
มโนสาร เป็นผู้มีปัญญาเฉลียวฉลาด พระเจ้าสมมุติราชทรงตั้งให้มโนสารเป็นผู้บังคับบัญชาคดีทั้งปวง 
ต่อมามีบุรุษสองคนท าไร่แตงใกล้กันมีถนนคั่นกลาง ต้นแตงเลื้อยข้ามถนนไปออกผลในที่ดินของอีกฝ่าย
หนึ่ง บุรุษทั้งสองต่างคนต่างเก็บแตงจึงเกิดข้อขัดแย้งและวิวาทกันในผลแตงไม่รู้จะแบ่งกันอย่างไร ได้พา
กันให้มโนสารอ ามาตย์ตัดสิน มโนสารอ ามาตย์ตัดสินว่าไร่แตงมีถนนคั่นกลาง เมื่อแตงอยู่ในไร่ของผู้ใดก็
เป็นของผู้นั้น บุรุษหนึ่งไม่พอใจจึงน าความไปกราบทูลพระเจ้ามหาสมมุติราช พระเจ้ามหาสมมุติราชจึง
ให้อ ามาตย์ผู้หนึ่งไปเลิกต้นแตงขั้นดูไปตามปลายยอด จึงกลับเอายอดมาไว้ตามต้น บุรุษทั้งสองก็
สรรเสริญพระเจ้ามหาสมมุติราชว่าบังคับบัญชาเป็นธรรมและมนุษย์ทั้งหลายติฉินนินทามโนสารอ ามาตย์
ว่าบังคับคดีไม่เป็นธรรม มโนสารอ ามาตย์ จึงหนีไปบวชเป็นฤาษีจนบารมีแก่กล้าได้เหาะไปยังก าแพง
จักรวาลได้เห็นบาลีคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ปรากฏอยู่บนก าแพงจักรวาลที่มีปริมณฑลเท่ากายคชสาร 
มโนสารอ ามาตย์จึงจ ามาแต่งเป็นคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ 
   ตอนที่สอง เป็นตัวบทพระธรรมศาสตร์ ได้อธิบายในเบื้องต้นถึงลักษณะของผู้ที่จะเป็น
ตระลาการว่าจะต้องปราศจากอคตสิี่ คือฉันทาคติ ล าเอียงเพราะรักโทสาคติ ล าเอียงเพราะโกรธ ภยาคติ
ล าเอียงเพราะกลัว และโมหาคติล าเอียงเพราะเขลา ดังนั้น ควรช าระความทั้งสองฝ่ายด้วยจิตอันเสมอ 
นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตระลาการว่ามี 10 ประการที่ส าคัญคือหลักอินภาษ 
คือโอวาทแห่งสมเด็จอินทราธิราช (พระอินทร์) ที่ให้ผู้พิพากษาตระลาการตั้ง อยู่ในสัจและศีล 5 ศีล 8 มี
ภาระอันเที่ยงตรงดั่งตราชูและบันทัด ละเว้นซึ่งอคติสี่ ส่วนพระไอยการลักษณะตระลาการยังระบุ
คุณสมบัติผู้ที่จะเป็นตระลาการดังนี้  
   (1) ตระลาการที่นับถือศาสนาเดียวกันหรืออยู่ในประเทศเดียวกันกับคู่ความ 
   (2) ตระลาการที่เป็นนายร้อยหรือนายแขวงในหัวเมืองส่วนนอก 
   (3) ตระลาการที่มีใจไม่ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
   (4) ตระลาการที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นตระลาการผู้ใหญ่ 
   (5) ตระลาการที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 
   (6) ตระลาการผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับเลือกเข้ามาด้วยความยินยอมของคู่ความท้ังสองฝ่าย 
   จึงกล่าวได้ว่า ค าว่าตระลาการที่ปรากฏในพระไอยการลักษณะตระลาการนั้น มิได้
หมายถึงผู้พิพากษาเท่านั้นแต่ยังมีบุคคลอ่ืนที่เป็นตระลาการได้เช่นกัน ดังเช่น นายร้อย นายแขวง หรือ
บรรดาพราหมณ์ที่มีความรู้กฎหมาย เป็นต้น นอกจากนี้บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยก็เรียกว่า
ตระลาการ ฉะนั้น พอสรุปได้ว่าสมัยอยุธยายินยอมให้คู่ความสมัครใจเลือกบุคคลเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย



ประนีประนอมได้แล้วและก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะท าการไกล่เกลี่ยว่าต้องนับถือศาสนาเดียวกับ
คู่ความและมีใจไม่ล าเอียงตั้งอยู่ในสัจธรรม ละเว้นซึ่งอคติสี่ เป็นต้น 
 

สมัยกรุงรัตนโกสนิทร์ 
   การระงับข้อพิพาทในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ แบ่งเป็น 2 ช่วง คือ ยุครัตนโกสินทร์
ตอนต้นและยุครัตนโกสินทร์ตอนกลาง ยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น เริ่มตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรีซึ่งมีระยะ
เพียง 15 ปี ไม่ปรากฏว่ามีการปรับปรุงด้านการปกครองและด้านกระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด 
เนื่องจากบ้านเมืองอยู่ระหว่างศึกสงครามคงใช้การปกครองและกฎหมายเท่าที่มีมาแต่สมัยอยุธยาทั้งสิ้น
จนมาในรัชสมัยสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกได้ทรงช าระสะสางกฎหมายขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 
2347 ได้รวบรวมกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยาขึ้น เป็นหมวดหมู่ที่เรียกว่ากฎหมายตราสามดวง สาเหตุที่มี
การรวบรวมช าระกฎหมายเก่าขึ้นเมื่อต้นรัชกาลนั้น ปรากฏในพระราชปรารภว่านายบุญศรีช่างเหล็ก
หลวงร้องทุกข์กล่าวโทษพระเกษมและนายราชัน ว่าพิจารณาคดีไม่เป็นสัจธรรม มูลคดีมีว่าอ าแดงป้อม
ภริยานายบุญศรีฟ้องหย่านายบุญศรี นายบุญศรีไม่ยอมหย่า พระเกษมมิได้พิจารณาตามค าให้การของ
นายบุญศรีไม่ กลับพูดจาแทะโลมอ าแดงป้อมเข้าด้วยกับอ าแดงป้อมแล้วส่งข้อเท็จจริงให้ลูกขุน ณ ศาล
หลวงปรึกษาว่าเป็นหญิงหย่าชายให้อ าแดงป้อมกับนายบุญศรีขาดจากผัวเมียกันตามกฎหมาย ดังนั้นจึง
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าตรัสว่าหญิงนอกใจชายแล้วฟ้องหย่าชาย ลูกขุนปรึกษาให้ฟ้องหย่ากันนั้นหา
เป็นความยุติธรรมไม่ แต่เมื่อเจ้าพระยาพระคลังเอากฎหมาย ณ ศาลหลวงมาสอบกับฉบับหลวงข้างที่
กลับปรากฏว่าตามกฎหมายฉบับของศาลหลวงนั้นแม้ชายจะหาผิดมิได้หญิงขอหย่า ท่านว่าเป็นหญิงขอ
หย่าชายให้หย่าได้ จึงพระบรมราชโองการด ารัสว่าบทพระอัยการนั้นฟ่ันเฟือนผิดซ้ าต่างกันเป็นอันมาก
ด้วยคนอันโลภหลงหาความละอายแก่บาป มิได้ดัดแปลงแต่งเอาตามชอบใจไว้พิพากษาคดีให้เสียแก่
ความยุติธรรมส าหรับแผ่นดินไปก็มีทรงพระราชปรารภว่าพระมหากษัตริย์ผู้จะด ารงแผ่นดินนั้น ย่อม
อาศัยโบราณราชนิติกฎหมายพระอัยการ อันกษัตริย์แต่ก่อนบัญญัติไว้เป็นบรรทัดฐาน จึงจะพิพากษา
ตราสินเนื้อความราษฎร์ได้ทั้งปวง ด้วยเหตุนี้จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้ฝ่ายอาลักษณ์ ฝ่ายลูกขุน 
และฝ่ายราชบัณฑิตร่วมกันช าระพระราชก าหนดบทพระอัยการอันมีอยู่ในหอหลวง ตั้งแต่พระ
ธรรมศาสตร์เป็นต้นไปให้ถูกต้องตามพระบาลี และเนื้อความมิให้ผิดเพ้ียนกันได้แล้ว ทรงช าระดัดแปลง
ซึ่งบทอันวิปลาสนั้นให้ชอบโดยยุติธรรม ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น ได้ให้ประชาชน
ร้องทุกข์ได้เช่น สมัยอยุธยาและการวินิจฉัยย่อมมีทั้งที่ชี้ขาดตัดสินและการไกล่เกลี่ยประนีประนอมตาม
หลักพระธรรมศาสตร์และพระราชศาสตร์ที่ยึดถือกันอยู่ 
  ยุครัตนโกสินทร์ตอนกลาง เริ่มจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการ
ปฏิรูปกฎหมายและระบบศาลยุติธรรม โดยทรงตั้งกระทรวงยุติธรรมมีการปรับปรุงวิธีการพิจารณาความ
อย่างตะวันตก จึงท า ให้ยุคของกฎหมายเก่าที่ใช้พระธรรมศาสตร์เป็นหลักหมดสิ้นไป เริ่มเข้าสู่ระบบ
ประมวลกฎหมายเนื่องจากแรงผลักดันในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่คนต่างด้าวไม่ยอมใช้กฎหมาย
ไทยและข้ึนศาลไทย โดยอ้างว่ากฎหมายไทยล้าสมัย เช่น การพิสูจน์ความจริงให้มีการด าน้ าลุยไฟอันเป็น
การป่าเถ่ือนไร้เหตุผล จึงได้จัดตั้งศาลและใช้กฎหมายของตนบังคับแก่คนในบังคับท าให้ประเทศไทยต้อง
ปรับปรุงระบบศาลและระบบกฎหมายให้เทียมทันอารยะประเทศมีการตรากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระธรรมนูญศาล ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งและอาญา 
กฎหมายอ่ืน ๆ ที่ส าคัญอีกหลายฉบับโดยเฉพาะการน าเรื่องการประนอมข้อพิพาทมาบัญญัติไว้ให้เห็น
ชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ3 ว่าด้วยเอกเทศสัญญา มาตรา 850 ในเรื่อง



ประนีประนอมยอมความอันเป็นบทบัญญัติที่ตราไว้เป็นวิธีการหนึ่งในการระงับข้อพิพาทที่ท าให้คู่พิพาท
ตกลงผ่อนผันให้แก่กัน 
   จากการศึกษาเรื่องระงับข้อพิพาทสมัยดั้งเดิม สรุปได้ว่ามี 2 แนวทางโดยแนวทางแรก 
โดยผู้ปกครองสูงสุดอันได้แก่พระมหากษัตริย์ ซึ่งใช้อ านาจรัฐออกกฎหมายซึ่งเรียกว่า พระราชศาสตร์
โดยอิงหลักธรรมคัมภีร์พระธรรมศาสตร์มาเป็นกลไกในการตัดสินชั้นต้น และอีกแนวทางหนึ่งมีหลักการ
จากกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งอาศัยหลักของเหตุผลและความเป็นธรรมเป็นกลไกในการระงับข้อพิพาท โดย
การยอมรบักันในรูปของขนบธรรมเนียมประเพณีและศีลธรรมของสังคมนั้น ในการระงับข้อพิพาทนั้นมัก
ใช้รูปแบบของการไกล่เกลี่ยประนีประนอม โดยมีหลักการส าคัญคือคู่พิพาทได้รับความพอใจและเป็น
ธรรมมิได้มีจุดประสงค์เอาแพ้หรือชนะเป็นเกณฑ์ แต่พิจารณาในประเด็นของการให้คนในสังคมอยู่
ร่วมกันโดยความสงบสุข 
   ในปัจจุบันแม้สังคมจะใหญ่โตสลับซับซ้อนขึ้น รัฐจ าต้องมีกฎหมายเข้ามาจัดระเบียบ
ของสังคมให้เป็นปทัสถานเดียวกันก็ตาม แต่การประนอมข้อพิพาทซึ่งอาศัยแนวจากกฎหมายธรรมชาติก็
ยังไม่ตายไปจากสังคม เพราะสังคมในปัจจุบันเห็นว่าการน าข้อพิพาทขึ้นสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาล
มีความยุ่งยาก เมื่อตัดสินแล้วก็มิได้ท าให้ความสัมพันธ์ของคู่พิพาทกลับคืนดังเดิม ด้วยเหตุนี้หลาย
ประเทศทั่วโลกได้เห็นความส าคัญและส่งเสริมให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทขึ้น ไม่ว่าเป็น
องค์กรของเอกชนหรือรัฐเข้าไปมีส่วนร่วมมือสนับสนุน ซึ่งองค์กรเหล่านี้ มีบทบาทและทวีความส าคัญ
มากขึ้นเพ่ือระงับข้อพิพาทไม่ว่าข้อพิพาทในทางส่วนตัว ข้อพิพาทระหว่างเพ่ือนบ้าน ข้อพิพาทในทาง
การค้า และข้อพิพาทในเรื่องอ่ืนตามวัตถุประสงค์ขององค์การนั้น ๆ ซึ่งสามารถลดปัญหาความขัดแย้งที่
จะเป็นคดีข้ึนสู่ศาลและยุติข้อพิพาทได้รวดเร็วและเป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะเห็นได้ว่ารูปแบบ
ของ “การประนอมข้อพิพาททางอาญา” ในสังคมไทยปรากฏออกมาให้เห็นเป็นรูปธรรมในลักษณะการ
ประนอมข้อพิพาททางอาญาเชิงจารีต สังคมวัฒนธรรมและประเพณีไทย โดยมีบุคคลที่สามที่เคารพนับ
ถือในชุมชนเป็นผู้ประนอมข้อพิพาทมานานแล้ว เช่น “สภาผู้เฒ่า” ของบางหมู่บ้านในภาคอีสาน และ
อาจนับรวมถึงกระบวนการยุติธรรมแบบชนเผ่าของกลุ่มชาติพันธุ์ทั้งหลายในประเทศไทย เช่น การที่
ชาวเขาเผ่ามูเซอ ม้ง กระเหรี่ยง และมอญดูแลไต่สวนและพิจารณาตัดสินโทษกันโดยยึดถือตาม
ขนบธรรมเนียมประเพณีของตนโดยอาศัยพ้ืนฐานของการเจรจาด้วยถ้อยทีถ้อยอาศัยกันในสังคมมาแต่
ครั้งโบราณกาลจนวิวัฒนาการมาสู่การบัญญัติแนวทางการปฏิบัติ และการพยายามร่างกฎหมายมา
รับรองกระบวนการประนอมข้อพิพาทในปัจจุบัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

   การไกล่เกลี่ยคดีอาญาของประเทศออสเตรเลีย 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศออสเตรเลีย 
    ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศในเครือจักรภพอังกฤษมีชื่ออย่างเป็นทางการว่า
เครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia) ใช้ระบบกฎหมายตามแบบอังกฤษ คือระบบ
กฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Common Law) ปกครองในรูปแบบรัฐรวมมีรัฐบาลกลางและ
แบ่งเป็นรัฐในเครือจักรภพออสเตรเลีย 6 รัฐกับ 2 มณฑล ดังนั้น ระบบกฎหมายและระบบศาลจะมีทั้ง 
2 ระดับ คือ ระดับรัฐและระดับประเทศโดยจะกล่าวโดยสรุปได้ ดังนี้ 
    1) ระดับรัฐ นั้นจะประกอบด้วยศาลชั้นต้นที่เรียกว่า State Magistrates ‘Court เป็น
ศาลท้องถิ่นซึ่งมีผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่คดี (Justice of the peace) เป็นผู้พิจารณาพิพากษาและ
บริหารจัดการคดีจะรับพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาเล็กน้อย ไม่มีคณะลูกขุนเป็นองค์ประกอบใน
กระบวนพิจารณาแต่อย่างใด ในรัฐเซาท์ออสเตรเลีย รัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย และรัฐนอร์ทเทิร์นเทอริทอ
รี่เรียกว่า ศาลท้องถิ่นหรือ Local Courts รัฐนิวเซาท์เวลเรียกว่า Small Dept Court และรัฐทาส
มาเนียเรียกว่า Court of Requests ศาลในระดับสูงขึ้นไปเป็นศาลระดับกลางคือ State Intermediate 
Courts ซึ่งรับพิจารณาคดีใหญ่ขึ้นจะมีคณะลูกขุนในการพิจารณา ศาลระดับนี้อาจเรียกว่า District 
Court, County Court หรือ Court of General Sessions ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาทั้งคดีแพ่งและ
คดีอาญา และรับอุทธรณ์คดีอาญาของศาล State Magistrates’ Court ด้วย แต่ในดินแดนหรือมณฑล
ออสเตรเลียนแคพิทอลเทร์ทอรีจะไม่มีศาลชั้นกลางนี้ นกจากนี้ยังมีศาลสูงสุดแห่งรัฐ (The Supreme 
Courts of the States) ที่รับอุทธรณ์หรือฏีกาคดีของศาลล่างแต่จะจ ากัดจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาท ซึ่ง
ศาลทั้ง 3 ระดับนี้จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญของแต่ละรัฐ 
    2) ระดับสหพันธรัฐ เหนือศาลสูงสุดแห่งรัฐจะมีศาลสูงแห่งออสเตรเลีย (The High 
Court of Australia) ซึ่งจัดตั้ง โดยรัฐธรรมนูญแห่งเครือจักรภพมีหน้าที่พิจารณาคดี 2 ประเภทใหญ่ๆ 
คือ ประเภทแรกท าหน้าที่ริเริ่มรับพิจารณาคดีที่ส าคัญและก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ ประเภทที่สองคือ
หน้าที่รับพิจารณาคดีอุทธรณ์จากศาลสูงสุดแห่งรัฐที่มีจ านวนทุนทรัพย์สูงและมีความส าคัญสูง และ
องค์กรสูงสุดในการพิจารณาคดีของประเทศออสเตรเลีย คือคณะกรรมการองคมนตรี (The Judicial 
Committee of the Privy Council) ที่มีส านักงานอยู่ที่กรุงลอนดอนประเทศอังกฤษ ซึ่งประกอบด้วย 
ผู้พิพากษาอาวุโสที่คัดจากประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ จะรับพิจารณาคดีของรัฐเท่านั้น 
   ส่วนกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศออสเตรเลียนั้นสามารถกล่าวโดยสรุปได้ 
ว่าเนื่องจากประเทศออสเตรเลียแบ่งการปกครองออกเป็นระบบรัฐรวม อ านาจและความรับผิดชอบใน
การด าเนินคดีอาญาจะเป็นหน้าที่ของแต่ละรัฐที่ต้องด าเนินการ โดยประเภทของคดีอาญานั้นแบ่งได้เป็น



คดีอาญาร้ายแรง คดีอาญาเบา และคดีอาญาโทษเล็กๆ น้อยๆ ในคดีอาญาอุกฉกรรจ์ จะอยู่ในอ านาจ
พิจารณาของศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีทั่วไป (Superior Courts) ที่จะต้องมีคณะลูกขุนพิจารณา ส่วน
คดีอาญาที่ไม่ใช่อุกฉกรรจ์ จะอยู่ในอ านาจศาลแขวงไม่ต้องมีคณะลูกขุนมีเพียงผู้พิพากษาพิจารณาคดี
เท่านั้นหรือที่เรียกว่า (Magistrates’ Courts) โดยขั้นตอนการเริ่มคดีนั้นเริ่มจากผู้ต้องสงสัยถูกจับและ
ถูกน ายังที่ท าการของต ารวจซึ่งมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมแล้วท าการแจ้งข้อ
กล่าวหา ในคดีร้ายแรงจะมีการถ่ายรูปและพิมพ์ลายนิ้วมือก่อนถูกฟ้อง จากนั้นก็เข้าสู่กระบวนการ
สืบสวนสอบสวนก่อนการพิจารณาของศาลที่เรียกว่า Pre-trial decision making ท าเป็นส านวนซึ่งท า
โดยต ารวจ และน าไปสู่ขั้นตอนการฟ้องจ าเลยต่อศาล โดยผู้ที่ท าหน้าที่ในการน าเรื่องขึ้นสู่ศาลในที่นี้โดย
ปกติคือต ารวจ แต่ในบางคดีและเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของสหพันธรัฐ อธิบดีอัยการหรืออัยการสูงสุด 
(The Director of public Prosecutions) จะเข้ามาร่วมในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี ในประเทศ
ออสเตรเลียต ารวจจะมีอ านาจในการพิจารณาตัดสินใจจะฟ้องคดีอัยการหรืออัยการสูงสุด (The 
Director of Public Prosecutions) จะเข้ามาร่วมในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี ในประเทศ
ออสเตรเลียต ารวจจะมีอ านาจในการพิจารณาตัดสินใจจะฟ้องคดีหรือจะปล่อยตัวผู้กระท าผิดไปโดยมี
เงื่อนไขผ่านกระบวนการ Pre-trial decision making และกระบวนการผันคดีซึ่งจะได้กล่าวใน
รายละเอียดในหัวข้อต่อไปดังนั้นต ารวจจึงถูกเปรียบเสมือนผู้รักษาประตูสู่กระบวนการพิจารณาทางศาล 
(Gatekeepers) และในขั้นตอนของต ารวจนี้เองก็สามารถให้ประกันตัวผู้กระท าผิดได้เช่นเดียวกับศาล 
หากคดีนั้นต ารวจเห็นว่าควรฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาล หากเป็นคดีอาญาประเภทที่อธิบดีอัยการก าหนดว่า
ควรน าเสนอต่อ Superior Courts ก็จะถูกฟ้องต่อ Superior Courts นอกนั้นจะถูกด าเนินคดีในศาล 
Magistrates’ Courts โดยเข้าสู่กระบวนการรับฟังพยานหลักฐาน โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้ว่าคดี
ให้กับรัฐพิจารณาและมีค าพิพากษาต่อไป ถ้าคดีใดที่จ าเลยรับสารภาพ ผู้พิพากษาจะตัดสินไปโดยไม่ต้อง
มีการสืบพยาน อันท าให้คดีจบได้อย่างรวดเร็ว มีส่วนช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความ
ปรองดองสมานฉันท์ในสังคมและลดปริมาณคดีที่ล้นศาลได้ คดีที่จ าเลยไม่รับสารภาพก็จะได้รับการ
สืบพยานต่อไปหากเป็นศาล Superior Courts จะมีการพิจารณาโดยผู้พิพากษาและคณะลูกขุนอีก 12 
คน ในบางคดีจ าเลยมีสิทธิในการเพิกถอนคดีได้ เมื่อศาลเห็นว่ามีการกระท าผิดก็จะพิพากษาลงโทษให้
เข้าสู่กระบวนการบังคับโทษต่อไป 
 

รูปแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศออสเตรเลีย 
   การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศออสเตรเลีย ปัจจุบันมีการกล่าวถึงกันมากในฐานะ 
ที่เป็นรูปแบบการควบคุมการเกิดคดีอาญาแบบใหม่ (Modern Crime Control Agenda) พบว่ามีการ
น าไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในรูปแบบของการผันคดีหรือการหัน
เหคดี (Diversion) และปรากฏในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในช่วงคริสต
ทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา โดยที่เป็นรูปแบบหนึ่งที่จะช่วยลดการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักได้ โดยน ามาใช้กับผู้กระท าผิดที่สารภาพและสัญญากับต ารวจและเป็นการเบี่ยงออกมาจาก
การด าเนินคดีโดยปกติก่อนที่ศาลจะพิพากษา โดยรูปแบบที่นิยมใช้กันในประเทศออสเตรเลียคือ 
รูปแบบการอบรมตักเตือนโดยต ารวจ และรูปแบบการประชุมกลุ่ม 
    รูปแบบการอบรมตักเตือนโดยต ารวจที่ใช้อยู่ในประเทศออสเตรเลียแบ่งออกเป็นรูปแบบ
ใหญ่ ๆ 2 รูปแบบคือการอบรมตักเตือนอย่างไม่เป็นทางการที่เป็นการตักเตือนอย่างง่ายๆ และอีก
รูปแบบหนึ่งคือการอบรมตักเตือนอย่างเป็นทางการซึ่งมีการบันทึกการด าเนินการอบรม ตักเตือนอยาง
เป็นแบบแผนซึ่งการอบรมตักเตือนโดยต ารวจที่ใชกันอยู่ในประเทศออสเตรเลียมีอยู่ 3 รูปแบบด้วยกัน



คือ รูปแบบแรก เป็นรูปแบบที่นักวิชาการบางคนเรียกว่าการเป็นรูปแบบการหันเหคดีอย่างแท้จริง 
(True Diversion) เป็นกระบวนการอบรมตักเตือนที่ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กออกจากคดีตามปกติโดยที่ไม่
มีการด าเนินการอย่างอ่ืนกับผู้กระท าผิดเลย รูปแบบที่สอง  เป็นรูปแบบการผันคดีที่ผู้กระท าผิดที่เป็น
เด็กสมัครใจที่จะเข้าโครงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  เช่น รับการ บ าบัดรักษายาเสพติด ศูนย์ให
ค าปรกึษา หลังจากผ่านขั้นตอนการตักเตอืนอยางเปนทางการ เป็นการผันออกจากการด าเนินคดีกระแส
หลักเพ่ือเขา้ไปสู่โครงการปรับเปลี่ยนพฤตกิรรม รปูแบบที่สาม รูปแบบนี้นอกจากจะมีการอบรมตักเตือน
ผู้กระท าผิดทีเ่ป็นเด็กและเยาวชนแล้ว ผู้กระท าผิดยังคงต้องถูกปรับ ถูกให้ท างานบริการเพ่ือสังคม หรือ
ถูกน าเขา้สู่โครงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบการอบรมตักเตือนโดยต ารวจ 
โดยทีร่ปูแบบนี้โดยปกติแล้วจะเปน็การผันคดีออกจากการด าเนินคดีกระแสหลัก แต่ผู้กระท าผิดบางราย
อาจไม่ได้รับสิทธินี้เนื่องจากเขาได้กระท าผิดในข้อหาเดิมหรือความผิดเดิม จากการส ารวจและศึกษา
พบว่าทั้ง 6 รฐัและ 2 ดินแดนของออสเตรเลียใช้การผันคดใีนคดอีาญาที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดทั้งใน
รปูแบบทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการผสมกันและมีแนวโน้มที่จะด าเนินการในรูปแบบของการอบรม
ตักเตอืนแบบเป็นทางการมากขึ้น 
   พัฒนาการที่น่าสนใจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนใน
ประเทศออสเตรเลียนั้นคือกระบวนการประชุมกลุ่มส าหรบัเดก็และเยาวชน ( Juvenile Conferencing) 
ซ่ึงเริ่มใช้ในคราวคริสตทศวรรษที่ 1990 และแพร่หลายในปี ค.ศ. 2002 กระบวนการประชุมกลุ่มส าหรับ
เด็กและเยาวชนนี้ จึงเป็นรูปแบบที่ก าหนดโดยกฎหมายที่เชื่อมโยงกับการอบรม ตักเตือนโดยต ารวจ 
(Police Cautioning) โดยที่กระบวนการประชุมกลุ่มส าหรับเด็กและเยาวชนเป็นกระบวนการที่ต่อจาก
กระบวนการอบรมตักเตือนโดยต ารวจ โดยมีรูปแบบการด าเนินการคือ จะมีผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชนครอบครัวหรือผู้ใกล้ชิดผู้กระท าผิด ผู้เสียหายและครอบครัวหรือผู้ใกล้ชิดผู้เสียหาย เจ้าหน้าที่
ต ารวจและเจ้าหน้าที่ผู้จัดการประชุมหรือผู้ประสานงานการประชุมมาอยู่ร่วมกันและร่วมกันพิจารณา
ความผิดที่ผู้กระท าผิดได้กระท าลงและผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความความผิด โดยลักษณะ
ของการพูดคุยต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความเห็นอกเห็นใจและ ความเข้าใจ และมีแนวคิดที่จะพยายาม
หลีกเลี่ยงการน าไปสู่การกล่าวหาและด าเนินคดีในศาลให้เกิดความมีมลทินในตัวผู้กระท าผิดซึ่งยิ่งเป็น
เด็กและเยาวชน ผู้กระท าผิดได้รับโอกาสที่จะชี้แจงว่า ท าไมตนถึงได้กระท าความผิดนั้น และฝ่าย
ผู้เสียหายมีโอกาสที่จะพูดถึงความเสียหายที่ตนได้รับ และเหตุใดถึงได้กระท าผิดต่อตน และถามหาการ
รบัประกันว่าจะไมม่ีการกระท าผิดในลักษณะนี้เกดิขึน้อกี ส่วนเจ้าหน้าทีต่ ารวจมีหนา้ที่ก าหนดความผิดที่
ได้กระท าลงนี้และพิจารณาถึงหนทางปองกันการกระท าผิดเช่นนี้ในอนาคตหลังจากมีการพูดคุยประชุม
กันแล้วก็มีการพิจารณาถึงขอตกลงและการเยียวยา ซึ่งอาจมีการขอขมาทั้งด้วยวาจาและท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษร การชดใช้คาสินไหมทดแทนการท างานให้ผู้เสียหายหรือท างานเพ่ือสังคม การเขาสู่
กระบวนการอบรมปรับเปลี่ยนพฤติกรรม เป็นตน กรณีนี้ท าให้คดียุติได้โดยที่ไมต้องน าคดีขึ้นสู่การ
พิจารณาพพิากษาโดยศาล 
   จากการศึกษาพบว่า ในประเทศออสเตรเลียนนี้มีวิธีการด าเนินกระบวนการประชุมกลุ่ม 
ส าหรับเด็กและเยาวชน (Juvenile Conferencing) อยู่ 3 รูปแบบด้วยกันคือ รูปแบบแรก เป็นรูปแบบ 
ที่เรียกว่า “แบบแวกก้า แวกก้า (Wagga Wagga Model)” รูปแบบนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจจะเป็น
ผู้รับผิดชอบด าเนินการและอ านวยความสะดวกในการจัดให้มีการประชุมกลุ่ม ซึ่งมีใช้ในดินแดน
ออสเตรเลียนแคปทิอลเทอริทอรี่ ดินแดนนอร์ทเทรนเทอริทอรี่ และบางส่วนของรัฐแทสมาเนีย รูปแบบ
ที่สอง  เป็นการรวมเข้าด้วยกันระหว่างกระบวนการอบรมตักเตือน (Cautioning) และกระบวนการ



ประชุมกลุ่ม ( Conferencing) ซ่ึงด าเนินการจัดให้มีการประชุมกลุ่มโดยองค์กรกระบวนการยุติธรรม
แยกต่างหากจากต ารวจ รูปแบบนี้ใช้ในรัฐนิวเซาท์เวลล์ ควีนส์แลนด์ เซาท์ออสเตรเลีย เวสเทรน
ออสเตรเลียและบางส่วนของรัฐแทสมาเนีย และรูปแบบสุดท้าย คือ เป็นการประชุมกลุ่มที่ด าเนินการ
ภายใต้ค าสั่งของศาลเด็ก  ซึ่งอยู่ในขั้นตอนก่อนการพิพากษาคดี  (Pre- sentencing phase) รูปแบบนี้
นยิมใช้ในรัฐวิคตอเรีย และดินแดนนอรท์เทิรนเทอร์ทอรี่ 
   เมื่อพิจารณารูปแบบของการหันเหคดีทั้งการอบรมตักเตือน  ( Cautioning) และ
กระบวนการประชุมกลุ่ม ( Conferencing) เห็นได้ว่าผู้ที่มีส่วนส าคัญในการขับเคลื่อนให้เกิด
กระบวนการทั้งสองกระบวนการข้างต้น คือเจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่กระบวนการยุติธรรม เจ้าหน้าที ่
ผู้ประสานงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ศาลมอบหมาย เจ้าหน้าที่เหล่านี้มีบทบาทเป็นคนกลางในการประสาน
และการเจรจาระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายในทั้ง 2 กระบวนการเพ่ือท าให้คดียุติก่อนถึงชั้นศาล
หรอืกอ่นการพิจารณาโดยศาล จึงถอืได้ว่ารูปแบบการยุติคดอีาญาทัง้สองรูปแบบนี้ใช้คนกลางในการไกล่
เกลีย่คด ีจงึเปน็การไกล่เกลีย่คดโีดยใช้คนกลางดังทีไ่ด้กลา่วมา 
  นอกจากกระบวนการผันหรือหันเหคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็กและ
เยาวชนแล้วในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยทั่วไปของประเทศออสเตรเลียยังมีกระบวนการหนึ่งที่
มีส่วนช่วยใหผู้กระท าผิดไมต้องรับโทษหรือไมต้องถูกฟ้องในบางข้อหา นั่นคือกระบวนการต่อรองข้อ
กล่าวหา (Charge Bargaining) และกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) ซ่ึงเป็นการ
ด าเนินการโดยต ารวจ พนักงานอัยการและศาล ในอันที่จะช่วยเร่งสะสางคดีให้เสร็จ โดยเร็วภายใต้
ทรัพยากรที่มีจ ากัด  โดยที่กระบวนการต่อรองข้อกล่าวหา (Charge Bargaining) และกระบวนการ
ต่อรองค ารบัสารภาพ (Plea Bargaining) เป็นผลจากการเจรจาต่อรองระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้กระท าผิด 
ถ้าผู้กระท าผิดรับสารภาพและยอมรับความผิดในขอ้หาใดกน็ าไปสู่การงดการแจ้งขอกล้าวหาและงดฟ้อง
ในขอ้หานั้นได้ กรณีนี้ส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาในข้อหาที่ผู้กระท าผิดรับสารภาพไปนั้นยุติในชั้นก่อน
ชั้นศาลได ้ซ่ึงผู้ด าเนินการจัดให้มีการเจรจาต่อรองขอ้กล่าวหาและค ารับสารภาพก็คือเจ้าหน้าที่รัฐ ซ่ึงถือ
เป็นคนกลางในการด าเนินการและมีลักษณะการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้คดีอาญายุติไปบางส่วนด้วย 
 
      การไกล่เกลี่ยคดอีาญาของประเทศสหรัฐอเมรกิา 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมรกิาเปน็ประเทศทีเ่คยอยู่ในอาณานิคมของประเทศอังกฤษมีรปูแบบ 
การปกครองแบบรัฐรวม มีรัฐบาลกลางและแบ่งเป็นรัฐต่าง ๆ อีก 50 รัฐ ได้รับเอาระบบกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษมาใช้โดยเป็นระบบกฎหมายแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Common Law) ตามแบบ
ประเทศอังกฤษเหมอืนกับประเทศออสเตรเลีย ส าหรบัหน่วยงานที่เกีย่วขอ้งกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทัง้ระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาพอท่ีจะแยกได้เป็นหน่วยงาน 4 ประเภท ดังนี้ 
   1) ส่วนบัญญัติกฎหมาย (Legislative bodies) เป็นส่วนที่ท าหน้าที่ออกกฎหมายให้มี
ผลบังคบัใชที่มีโทษทางอาญา เริ่มตัง้แตห่นว่ยงานในระดับทอ้งถิน่ ไดแ้ก่ องคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ 
ระดบัเมอืงและเทศบาล (City and Municipal Government) ระดบัมลรัฐ (State Legislatures) และ 
ระดบัประเทศซึง่ไดแ้ก่สภาคองเกรส (Congress of the United States) 
     2) หน่วยบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Agencies) หน่วยงานเหล่านี้จะมี
หัวหน้า ผู้บังคับบัญชารับผิดชอบให้การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม  การป้องกันอาชญากรรม 



จับกุมผู้กระท าความผิด และเป็นหน่วยเริ่มต้นในกระบวนการน าคดีเขาสู่กระบวนการทางศาลและน า
ผู้กระท าผิดไปสู่หนว่ยงานราชทัณฑ์ 
    3) หน่วยปฏิบัตหินา้ทีท่างศาล (Criminal Courts) ผู้ที่ท าหน้าที่ที่ศาลจะประกอบด้วย 
โจทก์ผู้ฟองคดี (Prosecutors) ทนายความ (Defense Attorneys) และศาล (Judges) ซ่ึงท าหน้าที่ใน
การด าเนินคดใีห้เป็นตามหลักของสังคมประชาธิปไตย 
    4) หน่วยงานบังคับโทษ (Correctional Agencies) ซ่ึงด าเนินการทางด้านเรือนจ า 
การคุมประพฤตแิละทัณฑ์บนตา่ง ๆ ตามค าสั่งของศาล 
     นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้แยกการ
ด าเนินคดีกับเด็กและเยาวชน (Juvenile Justice Process) แยกออกไปโดยใช้กระบวนการบังคับทาง
กฎหมาย ศาล และราชทัณฑ์ในรูปแบบเฉพาะอีกด้วย 
    ส าหรับขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสหรัฐอเมริกา 
นั้นเป็นการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา เริ่มตั้งแต่การกระท าผิดมาถึงต ารวจหรือผู้ท าหน้าที่บังคับใช้
กฎหมาย (Law Enforcement Agencies) ไม่ว่าจะด้วยการค้นพบโดยต ารวจเองหรือมีผู้มาแจ้งการ
กระท าผิดต่อต ารวจ หลังจากนัน้จึงเริ่มกระบวนการสืบสวนแล้วจับกุมผู้กระท าผิดแล้วเข้าสู่กระบวนการ
ฟ้องร้องและการสืบพยานเบื้องต้น  (The Preliminary Examination หรือ Preliminary Hearing 
หรือ Examining Trail) ผ่านพนักงานอัยการซึ่งเป็นหน่วยงานสังกัดฝ่ายบริหารและได้รับการเลือกเข้า
มาท าหน้าที่ จนกระทั่งเรื่องไปสู่ศาลซึ่งเป็นหน่วยงานฝ่ายตุลาการ ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่า
ผู้กระท าผิดให้การรับสารภาพและยินยอมเขาสู่กระบวนการคุมประพฤติพนักงานอัยการอาจใช้ระบบ
การชะลอการฟ้องคดีต่อผู้กระท าผิดได้ (The Deferred Prosecution System) โดยคดีที่พนักงาน
อัยการเห็นสมควรฟ้องคดีเรื่องจะเข้าสู่ศาลชั้นต้น (Trail Courts) ในระบบลูกขุน (Grand Jury) โดยมี 
ผู้พิพากษาท าหน้าที่เหมือนตัวกลาง มีทนายความแต่ละฝ่ายและมีพนักงานอัยการเป็นตัวแทนของ
ประชาชนหรือรัฐ เมื่อคดีผ่านศาลทั้งศาลชั้นต้นและอาจมีการอุทธรณ์ต่อศาลในระดับสูงขึ้นไป 
(Appellate Courts) แล้วในที่สุดพบว่าจ าเลยได้กระท าผิดและต้องโทษก็จะถูกน าส่งต่อไปยัง
กระบวนการบังคบัโทษต่อไป  ถ้าคดีใดเป็นคดีเล็กๆ น้อยๆ (Petty Offences) ก็จะไม่ผ่านศาลในระบบ
ลกูขุน  จะน าเขา้สู่การพิจารณาของศาลส าหรบัคดเีล็กๆ น้อยๆ นั้นเลย นอกจากนี้หากคดีนั้นเป็นคดีเด็ก
และเยาวชน จะแยกออกจากระบบข้างต้นไปสู่กระบวนการส าหรับเด็กและเยาวชนที่ไม่เน้นในการ
กระท าทีเ่ตม็รปูแบบและไม่เน้นการบันทึกเหมือนคดีทั่ว ๆ ไป 
    นอกจากนี้ระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมรกิายงัแยกเปน 2 ระบบ นั่นคือ 
    1)  ระบบศาลสหพันธรัฐ (Federal Courts) ซ่ึงประกอบด้วย (1) ศาลชั้นต้น (District 
Courts) ที่ตัง้อยู่ตามเมืองตา่งๆ มีหน้าทีพิ่จารณาคดคีวามผิดตามกฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal 
Laws) (2) ศาลปกครอง (Administrative Courts) ซ่ึงพิจารณาคดเีกีย่วกบัคา้ของสหพันธรัฐ ความ 
ปลอดภัยและการแลกเปลี่ยนเงินตราและคดีแรงงานสัมพันธ์  (3) ศาลอุทธรณ์ (Circuit Courts of 
Appeals) ซ่ึงทั้งประเทศมีจ านวน 11 แห่งที่รับอุทธรณ์คดีใน  District Courts ในแต่ละมลรัฐ ซึ่งศาล
อุทธรณแ์ตล่ะแหง่จะรบัผิดชอบคดีในหลายๆ มลรัฐรวมกันเว้นแต่ศาลอุทธรณ์ภาคที่ 11 ที่รับผิดชอบคดี
ในเขตกรุงวอชิงตันดีซีเท่านั้น และ (4) ศาลสูงสุด ( U.S. Supreme Court) มีแห่งเดียวที่รับฎีกาคดีจาก
ศาลอุทธรณห์รอืคดีอ่ืน ๆ ที่ก าหนดไว้ 
    2)  ระบบศาลมลรัฐ (State Courts) คดอีาญาและคดีแพ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในระบบศาล
มลรัฐนี้ซ่ึงประกอบด้วย  (1) ศาลที่มีเขตอ านาจจ ากัด (Trial Courts of Limited Jurisdiction) 



คดีอาญาส่วนใหญ่จะไดรับการพิจารณาในศาลนี้ ซ่ึงเรียกชื่อต่างๆ กัน ได้แก่ Municipal Courts, City 
Courts, Magistrate Courts หรือ County Courts ซ่ึงเป็นศาลที่พิจารณาคดีความผิดอาญาประเภท
เบา คดีจราจร คดีความผิดกฎหมายท้องถิ่น ตลอดจนคดีแพ่งเล็กๆ น้อยๆ (2) ศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไป 
(Trial Courts of General Jurisdiction) ซ่ึงจะพิจารณาคดีที่อุทธรณ์จากศาลที่เขตอ านาจจ ากัด และ
พิจารณาคดีอาญาร้ายแรงหรือคดีอาญาเล็กๆน้อยๆที่ส าคัญ ซึ่งศาลดังกล่าวนี้อาจเรียกชื่อต่างๆได้แก ่
District Courts, Circuit Courts, Superior Courts หรือ Common Pleas Courts  (3) ศาลอุทธรณ์
หรือศาลสูง (Intermediate Courts of Appeals or State Supreme Courts) ศาลชั้นสูงของแต่ละ
มลรัฐที่คอยรับพิจาณาคดีอุทธรณ์จากศาลล่าง ซึ่งเรียกชื่อต่าง ๆ กันไป ได้แก่ Appeals  Courts,  
Courts of Civil Appeals, Superior Courts, Commonwealth Courts, Courts of Criminal  
Appeals, Courts of Appeals, Appelate Courts และ Courts of Special Appeals นอกจากนี้ใน
ขั้นตอนของการสืบสวนจับกุมนั้นผู้ที่ท าหน้าที่ดังกล่าวนอกจากต ารวจ (Police) แล้วยังมีอีกหน่วยงาน
หนึ่งที่ท าหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยนั่นคือ Sheriff ซึ่งท าหน้าที่ในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเหมือนต ารวจ แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้แบ่งแยกความรับผิดชอบในการท าหน้าที่เดียวกัน
ระหว่าง Police และ Sheriff คือแยกตามลักษณะพ้ืนที่ กล่าวคือ Sheriff  จะท าหน้าที่ในเมืองเล็กหรือ
ในเมอืงชนบททีเ่รียกว่า County  ส่วน Police  จะท าหน้าที่ในเมืองที่เรียกว่า City และ Town และท า
หน้าที่บังคับใช้และด าเนินคดีอาญาและคดีจราจรที่เกิดขึ้นภายในพ้ืนที่รับผิดชอบของตน เช่น City 
Police ส่วนในพ้ืนที่ของ County จะมี County Sheriff  ท าหน้าที่บังคับใช้และด าเนินคดีอาญาทั่วไป 
ในบางกรณี Sheriff  ก็จะท าหน้าที่เกี่ยวกับคดีโดยสนับสนุนการท าหน้าที่ของศาลโดยด าเนินคดีอาญา
และคดแีพ่งทกุประเภททีเ่กิดขึ้นระหว่างทองที่แต่ละ County เชน ในมลรัฐเซาท์แคโรไลนา Sheriff จะ
มีหน้าที่ในการรับรองบุคคลที่จะไปเป็นอนุญาโตตุลาการในคดีความผิดทางอาญาของเยาวชนที่ผัน
ออกมาจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เป็นต้น นอกจากนี้ Sheriff ยังท าหน้าที่สนับสนุนการ
ท างานของเจ้าหน้าทีท่ี่เรียกว่า Bailiff ในศาลในการด าเนินการตามค าสั่งศาลด้วย ซึ่งอาจเปรียบเทียบได้
กับปลัดอ าเภอผู้ท าหน้าทีท่างศาลหรือปลัดอ าเภอฝ่ายคดีของประเทศไทยในอดีต 
 

รปูแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
    การผันคดีหรือการเปลี่ยนเส้นทางของคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีได้ทั้งใน
ชั้นเจ้าพนักงานผู้บังคบัใช้กฎหมาย ชั้นพนกังานอัยการ และชั้นศาล ในที่นี้จะเน้นที่การผันคดีในชั้นก่อน
ถึงชั้นศาลในลักษณะที่มีการไกล่เกลี่ยกัน โดยที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการไกล่เกลี่ยคดีอาญามีวัตถุประสงค์
เบื้องตน้คือ การเสริมสร้างความสงบเรียบรอยและลดคดีขึ้นสู่ศาลซึ่งจะต้องมีในทุกคดีที่ท าการไกลเกลี่ย 
สว่นแนวคิดหรือวัตถปุระสงคอ่ืนนั้นอาจแตกต่างกันไปตามสภาพแห่งคดี ในที่นี้จะแยกแยะการไกล่เกลี่ย
คดอีาญาออกตามวัตถปุระสงคข์องการยุติคด ี คือ 
    1)  เพ่ือความปรองดองสมานฉันท์หรือการรักษาสัมพันธ์ภาพระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าผิด กลา่วคอื การไกล่เกลีย่คดใีนประเทศสหรัฐอเมรกิาท่ีต้องอาศัยคนกลางในการช่วยยุติปญหา
ความขัดแย้งที่เรียกว่า (Mediation) นั้นได้น าไปใช้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ในส่วนของคดีอาญานั้น
จะน าไปใช้ในขั้นตอนก่อนฟ้องและก่อนด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ซ่ึงอาจท าในรูปแบบของการเจรจา
โดยศาลซึ่งท าหนา้ทีใ่ห้ค าปรกึษาหรือพนักงานอยัการก็ได ้ในคดทีี่มีความผิดทางอาญา (Misdemeanor) 
และคู่กรณียินยอมรับการไกล่เกลี่ย เป็นคดีที่หากฟ้องร้องต่อศาลแล้วจะไม่เกิดประโยชนต่อทั้งสองฝ่าย 
และมีจุดประสงคที่จะรักษาสัมพันธภาพที่ดีต่อกนัในสังคมระหว่างคูความ การไกล่เกลี่ยคดีอาจท าได้โดย
พนักงานอยัการดว้ยการให้คูกรณไีดต้กลงกันเมือ่ตกลงกันไดก็้ไมต้่องมกีารฟ้องคดี  โดยคดีตัวอย่างที่เห็น



ไดช้ัดเจนที่สุดและน ายกมาอธิบายเพือ่ให้เห็นภาพ ก็คือคดีที่ Jeffery Sargent หนุ่มตกงานที่เมาสุราขับ
รถชนต้นไม้และทรัพย์สินในบ้านของอาจารย์ของตนเอง Cecelia Gustufson ครูที่เกษียณแล้วและทั้งคู่
ก็อยู่บานใกล้กันและ Gustufson นั้นเป็นหญิงหม้ายที่อาศัยอยูบานคนเดียวหากพนักงานอัยการจะฟ้อง  
Sargent ก็คงไมมีประโยชน์ ดังนั้นการให้ Sargent ไปรับการรักษาการติดสุรา และให้ชดใช้คาต้นไม้
และทรัพย์สินในบ้านของ Gustufson จะดีกว่า เนื่องจากทั้งสองฝ่ายเป็นเพ่ือนบ้านกันและ Gustufson 
ก็ไมอ่ยากให้ลูกศิษยข์องตนต้องถกูจ าคุก ดงันั้นพนกังานอัยการจึงเชิญทั้งสองฝ่ายมาเจรจาหาข้อยุติด้วย
การที ่ Sargent ยินยอมไปรับการรกัษาอาการติดสุราและยอมชดใช้คาเสียหายทางทรัพย์สินข้างต้น ซึ่ง
ทั้งสองฝ่ายยอมรับตามขอตกลงข้างต้นและได้งดการฟ้อง Sargent เป็นคดีอาญาต่อศาล ท าให้สัมพันธ์
ภาพระหว่างกันยังดีอยู่เหมือนเดิมและภายหลัง Gustufson ได้จ้าง Sargent ทาสีบานและได้ลดหนี้
ชดใช้คาเสียหายและSargent ก็ขอผ่อนช าระค่าที่ต้องชดใช้คาเสียหายได้อีก  นี่คือตัวอย่างของ
ความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาโดยใช้คนกลาง (Mediator) ซ่ึงคนกลางในที่นี้คือพนักงานอัยการ 
และผลแห่งการไกล่เกลี่ยได้ช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันท์ในสังคม
ตลอดจนช่วยลดคดีขึ้นสู่ศาลได้ ผู้เสียหายได้รับการชดใช้คาเสียหายที่เหมาะสม และท าให้คูกรณีหรือ
คู่พิพาทยังสามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้ กรณีตามตัวอย่างข้างต้นนี้เป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา
แบบสมัครใจ (Voluntary Mediation) ภายใต้ความยินยอมของศาลและผู้เสียหายโดยมีพนักงาน
อัยการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีความผิดที่มีโทษทางอาญาที่คูกรณีมีความจ าเป็นยังคงต้องติดต่อสัมพันธ์กัน
อยู่ คดีจึงยุติได้ด้วยการที่ผู้กระท าผิดยินยอมเข้ารับการรักษาอาการติดสุราและชดใช้คาเสียหายให้กับ
ผู้เสียหาย 
    2) เพ่ือปรับเปลี่ยนและฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท าผิด การไกล่เกลี่ยคดีในประเทศ
สหรัฐอเมรกิาซ่ึงเปน็การ ผันคดอีอกจากการด าเนินคดีอาญากระแสหลักนั้น อีกมุมมองหนึ่งอาจน ามาใช้
ภายใต้แนวคิดการให้โอกาสผู้กระท าผิดไดรับการปรับปรุงแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมให้เป็นคนดีของ
สังคมตามแนวคิดการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคม  (Rehabilitation) เช่น ในกรณีผูมีนิสัย
ด่ืมสุราหนักแล้วกระท าความผิด มีแนวคิดว่าการแก้ไขปัญหาด้วยการน าเข้ามารักษาย่อมดีกว่าการ
จบักมุด าเนินคด ีกรณนีี้อาจเกิดขึ้นหลังจากผู้กระท าผิดถูกจับกุม โดยขั้นตอนการผันคดีนี้มีบทบัญญัติไว้
วา่จะหยุดการด าเนินคดีและไมม่ีการฟอ้งร้องตอ่ศาล ถ้าผู้กระท าผิดยินยอมไปรับการรักษาด้วยการให้ยา
และเข้าสู่กระบวนการปรับเปลี่ยนพฤตกิรรมให้ค าปรกึษาหรือได้ชดใช้คาเสียหายให้กับผู้เสียหายไป โดย
รปูแบบของการผันคดนีี้ต้องใหผู้้กระท าผิดสามารถยังคงอยู่ในสังคมได้ มีการคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดคืนผู้เสียหายไปหรือได้จ่ายค่ารักษาพยาบาลให้กับผู้เสียหายในกรณีที่ได้รับบาดเจ็บและ
ปรับปรุงนิสัยของผู้กระท าความผิดย่อมดีกว่าการลงโทษผู้กระท าผิดด้วยการให้จ าคุก โดยเฉพาะ
ผู้กระท าผิดที่ไม่ร้ายแรงครั้งแรกผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กหรือผู้เยาว์ อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้กระท าผิดที่
ร้ายแรง (Hard-core offenders) ยังจ าเป็นต้องลงโทษตามวิธีการกระแสหลัก คือ จ าคุก จ ากัดที่อยู่
ให้กับผู้กระท าผิดเหล่านี้เพ่ือเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความผิดของผู้กระท า
ความผิดประเภทนี้ไปในตัว โดยที่กระบวนการผันคดโีดยการปรับเปลี่ยนพฤตกิรรมของผู้กระท าผิดนี้อาจ
จัดตั้งเป็นศูนย์รักษาอาการทางกายและทางจิตต่างๆ ของชุมชน ซ่ึงเรียกว่า Community Diversion 
Program เช่น ศูนย์บ าบัดผู้ติดยาเสพติด  ศูนย์รักษาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้ติดยาเสพติด  ศูนย์
สุขภาพจิต ศูนย์รับปรึกษาปัญหาครอบครัว  และศูนย์ฝึกศิลปาชีพ ยกตัวอย่างเช่น ศูนย์บ าบัดผู้ติดยา
เสพตดิเซนหลุยส์ ที่เปดิท าการในป ีค.ศ. 1966 โดยต ารวจ ผลของการด าเนินงานของศนูยน์ี้สามารถช่วย
ลดเวลาของต ารวจในการจัดการกับคดบีนทองถนนอันมีสาเหตุมาจากการเมาสุราได ้โดยสามารถลด 



จ านวนคดีได้ถึง 1 ใน 3 ในการด าเนินงานของศูนย์ดังกล่าวในปีแรก อีกตัวอย่างหนึ่งของกระบวนการ
ไกลเ่กลีย่โดยการผันคดีคือ โครงการก้าวข้ามอย่างมั่นคง( Project Cross Roads) ที่จัดตั้งขึ้นที่ District 
of Columbia  ในปลายทศวรรษที่ 1960 โครงการนี้รับผู้กระท าผิดที่อายุระหว่าง 16 ถึง 25 ป ที่เป็น
การกระท าผิดครั้งแรกและเป็นคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ กลุ่มผู้กระท าผิดที่มีปญหาสุขภาพ
และติดสุราและยาเสพติด ส่วนผู้กระท าผิดคดีอาญาร้ายแรงจะไม่รับเข้าสู่โครงการ โดยโครงการนี้จะ
ด าเนินการในการให้ค าปรึกษารูปแบบต่างๆ การใหก้ารศึกษาและฝึกอาชีพโดยใช้เวลาทั้งสิ้น 90 วันแล้ว
จะท าการประเมนิผล ผลเป็นทีน่า่พอใจก็จะยุติการด าเนินคดีโดยผ่านกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ 
ในปี ค.ศ. 1970 ผู้ผ่านการอบรมจากศูนย์นี้จ านวน 750 ราย ในจ านวนนี้มีถึง 467 รายที่ยุติคดี ส่วนที่
เหลือกน็ าคดขีึ้นสู่ศาลเพ่ือด าเนินการตามกระบวนการตามปกติต่อไป  จากตวัอย่างการผันคดีขางต้นการ
จะท าให้ส าเร็จซึ่งการผันคดไีดย้่อมมีผู้ทีเ่กีย่วขอ้งในเรื่องนี้ 3 ฝ่าย ซึ่งประกอบด้วย  ผู้กระท าผิดที่จะต้อง
ชดใช้คาเสียหาย ผู้เสียหายคือผู้จะไดรับการเยียวยาความเสียหาย และเจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐที่จะต้องมีการ
ยติุการด าเนินคด ีและจัดให้มีการรกัษาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้กระท าผิดและให้ผู้เสียหายได้รับการ
ชดใช้คาเสียหายเมื่อมีความเกี่ยวข้องของทั้ง 3 ฝ่ายเพ่ือให้คดียุติก่อนถึงชั้นศาลนี้ย่อมเข้าลักษณะของ
การไกลเ่กลีย่ตามแนวคิดการไกล่เกลีย่ทีไ่ดน าเสนอมา 
    3) เพ่ือให้ผู้กระท าผิดสามารถอยู่ร่วมกับสังคมหรือชุมชนได้ตามปกติในประเทศ
สหรัฐอเมริกา นอกจากการไกล่เกลี่ยโดยใช้เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ไกล่เกลี่ยแล้วยังมีการไกล่เกลี่ยโดยใช้
ชุมชนเป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ยซึ่งกระบวนการนี้ เรียกว่ากระบวนการยุติขอพิพาทโดยชุมชน 
(Community Dispute Resolution) เป็นการยุติคดีอาญาขั้นพ้ืนฐาน บางพ้ืนที่ถือเป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมและศาสนาของชุมชนก็มี เช่น คณะกรรมการไกล่เกลี่ยของเจวิช  (Jewish Conciliation 
Boards) กระบวนการยุติธรรมชุมชนส่วนใหญ่เกิดขึ้นช่วงปี ค.ศ. 1970 เนื่องจากความไม่พึงพอใจ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและความต้องการที่จะรักษาสัมพันธภาพและปทัสถานของผู้คนใน
สงัคมและชุมชน ซึ่งส่วนใหญ่กระบวนการยุติคดีอาญาเป็นแบบสมัครใจและจะได้รับฉันทามติจากชุมชน
และด าเนินการโดยชุมชนมากกว่าการด าเนินการโดยรัฐ ซึ่งท าได้ด้วยรูปแบบของคณะกรรมการซึ่งเป็น
สมาชิกของชุมชนร่วมกันช่วยแก้ไขปัญหาและยุติความขัดแย้งโดยไม่ต้องใช้รูปแบบขั้นตอนการตัดสิน
ตลอดจนขั้นตอนไตสวนอยางเป็นทางการแต่อย่างใด กระบวนการยุติข้อพิพาทโดยชุมชนบางรูปแบบมี
ความสัมพันธ์กับศาลและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐเป็นอย่างมาก โดยที่คดีที่มีความผิดทาง
อาญาบางอย่าง  เช่น คดีความผิดเกีย่วกบัเครือ่งดื่มแอลกอฮอลที่กระท าต่อครอบครัวและชุมชนหรือคดี
ที่มีโทษทางอาญาเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่การชดใช้คาเสียหายจะเหมาะสมกว่าการลงโทษ สามารถน าเข้าสู่
กระบวนการยุติขอพิพาทโดยชุมชนได้ หากกระบวนการยุติขอพิพาทโดยชุมชนไม่สามารถยุติคดีได้ก็
สามารถน าคดีกลับคืนสู่การด าเนินคดีอาญากระแสหลักคือน าสู่ส านักงานอัยการหรือส านักงานด าเนิน
คดีอาญาแห่งเมือง (The District Attorney ’s Office) เพ่ือด าเนินคดีต่อไป ส าหรับวิธีการไกล่เกลี่ย
และการแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นจะใช้ผู้ไกล่เกลี่ยอาสาสมัครที่ผ่านการอบรมจากภาครัฐ โดยผู้ไกล่เกลี่ย
เหล่านี้จะช่วยให้คูพิพาทแสวงหาและจดการแก้ไขปญัหาเหล่านั้นด้วยตนเอง ถ้าคู่พิพาทไม่สามารถตกลง
กันได้ก็จะเสนอหนทางในการแก้ไขปญหาให้คูพิพาทได้พิจารณาร่วมกัน มีบอยครั้งที่กระบวนการยุติข
อพิพาทโดยชุมชนบางรูปแบบอาจเป็นข้อมูลพ้ืนฐานให้กับหน่วยงานต่างๆ เช่น อาจใช้เป็นข้อมูลในการ
รักษาอาการติดสุราของผู้กระท าผิดที่เคยผ่านกระบวนการยุติขอพิพาทโดยชุมชนมาแล้ว และบางกรณี
ไปไกลถึงขั้นจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนเพ่ือรับปรึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนได้โดยสามารถ
พูดคยุปรึกษากบัอาสาสมัครเพ่ือเสนอแนะวิธีการแก้ไขปญัหาได ้อย่างไรกต็ามแม้ว่ากระบวนการยุติขอพิ



พาทโดยชุมชนในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีรูปแบบต่างๆ กันไป แต่ยังคงแนวความคิดร่วมกันคือให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขข้อพิพาทและร่วมรับผิดชอบและแสวงหาหนทางแก้ไข
ปัญหาโดยอาสาสมัคร ซ่ึงถือเป็นคนกลางหรือผู้ไกล่เกลี่ย ( Mediator) ในกระบวนการไกล่เกลี่ยคดี
ประเภทหนึ่งนั่นเอง อย่างไรก็ตามกระบวนการไกล่เกลี่ยหรือหันเหคดี (Diversion) ในประเทศ
สหรัฐอเมรกิายังพบและเป็นทีน่ิยมในคดีเยาวชน เพราะการหันเหคดีด้วยการไม่ฟองร้องผู้ต้องหาซึ่งเป็น
เยาวชนให้ต้องถูกจ าคุกนั้น สอดคล้องกับหลักการของการมีกระบวนการยุติธรรมส าหรับเยาวชนที่
ต้องการแยกเยาวชนผู้กระท าผิดที่ไม่ใชผู้เป็นอันตรายต่อสังคมออกมา โดยให้โอกาสเยาวชนผู้นั้นในการ
ปรับปรุงแก้ไขพฤตกิรรมตนเอง ต้องการให้เยาวชนห่างไกลจากการด าเนินคดีโดยศาล ด้วยการใช้วิธีการ
ลงโทษด้วยชุมชน (Community Aid Panels) หรือใช้วิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group 
Conference) เป็นการช่วยลดการกระท าความผิดซ้ าของเยาวชนได้มากกว่าการน าส่งศาล โดยที่
จุดเริ่มต้นของกระบวนการหันเหคดีเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกาพบครั้งแรกที่เมืองนิวยอร์ค โดย 
Conrad Printzlien หัวหน้าหน่วยงานคุมประพฤติแห่งนิวยอร์คที่พยายามค้นหากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกที่นอกเหนือจากการฟ้องคดีและจ าคุกเยาวชน  ซึ่งผลก็คือเขาใช้แผนบลูคลีน  (Brooklyn 
Plan) ซ่ึงก็คือการชะลอหรือผ่อนผันการฟ้องออกไป และได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการด าเนินการกับ
ผู้กระท าผิดที่จากเดิมด้วยการน าผู้กระท าผิดซึ่งเป็นเยาวชนไปฟ้ืนฟูยังเมืองที่อยู่รอบนอกเมืองนิวยอร์ค 
ผลการด าเนินการตามแผนดังกล่าวท าให้ประสบความส าเร็จด้วยการลดการกระท าความผิดซ้ าของผู้เข้า
สู่แผนหรือโครงการหันเหคดีดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตามการผันคดีนี้อาจไม่เหมาะสมในกรณีที่เยาวชนได้
กระท าผิดซ้ าซากและกระท าผิดคดีอุกฉกรรจ์ ซ่ึงกระบวนการหันเหคดีในคดีเยาวชนของประเทศ
สหรัฐอเมริกานี้เป็นกระบวนการด าเนินการก่อนถึงชั้นศาล นอกจากนี้กระบวนการผันดคีออกมาสู่
กระบวนการศึกษาอบรมโครงการที่ชื่อว่าโครงการอบรมตอนกลางวัน (Day Treatment Programs) ก็
เป็นอกีรปูแบบหนึ่งของการจัดการกับเยาวชนผู้กระท าผิดกฎหมายอาญาใหเขาได้ปรับปรุงตัวเข้าสู่สังคม
ด้วยการใช้การให้ค าปรึกษาควบคู่ไปกับการให้การศึกษาและร่วมมือกับโรงเรียนหรือสถานศึกษาใน
ระบบสถานฝึกอาชีพหรือสถานประกอบการและใช้ชุมชนเป็นพ้ืนฐาน (Community-based) ในการ
ด าเนินโครงการโดยมีคาใช้จา่ยในการด าเนินโครงการวันละประมาณ 30 ดอลลาร์สหรัฐต่อหนึ่งราย โดย
เป็นโครงการที่ลดช่องว่างระหว่างการดูแลเยาวชนโดยครอบครัวและการควบคุมเยาวชนโดยอ านาจศาล
เยาวชน ซึ่งผลการด าเนินการระบุว่าใช้ได้ผลเป็นอย่างดีตัวอย่างโครงการที่ได้ผลดีก็คือโครงการของเมือ
งบลูแกส มลรัฐเคนตักกี้ เป็นต้น  ส่วนในมลรัฐนิวเม็กซิโกนั้นน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) มายุติคดีอาญาของเยาวชนในโรงเรียนโดยท าเป็น
โครงการไกลเกลี่ยคดีอาญาในโรงเรียน (School Mediation Program) ฝึกให้เยาวชนตั้งแต่เกรด 5 ถึง
เกรด 12 เขา้ไปมสี่วนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในโรงเรียนโดยใช้โรงเรียนเป็นพ้ืนฐาน (School-based) 
ในการด าเนินโครงการด้วยความเชื่อว่าเทคนิคการยุติ   ขอขัดแย้งที่ฝึกกับสถานการณ์จริงจะได้ผลกว่า
การศึกษาในต ารา เป็นการสอนให้เยาวชนรู้จักแก้ไขข้อขัดแย้งด้วยตนเองและน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน
และครอบครัว โดยรูจักทางเลือกในการยุติขอขัดแย้งมากขึ้นท าให้เยาวชนรู้จักการยุติขอขัดแย้งที่ไม่ใช้
ความรุนแรงซึง่เปน็ผลดีต่อการป้องกันการกระท าผิดทางอาญาของเยาวชนด้วย นอกจากนี้ ADR ยังเข้า
ไปมีบทบาทในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาระหว่างผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนและผู้เสียหายด้วย (Victim-
Offender Mediation) โดยน าไปใช้ในคดอีาญาเก่ียวกบัทรัพย์ การไกล่เกลีย่ลักษณะนี้มักมีบุคคลอ่ืนเข้า
มาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วย เช่น ครอบครัว พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่สังคมสงเคราะห์ และ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ซึ่งกระบวนการไกล่เกลี่ยก็จะพยายามคนหาเป้าหมายที่เป็นข้อยุติของคดี



และเปน็ทีย่อมรับของทกุฝา่ย ขอตกลงนี้ก็จะน าขึน้สู่ศาลเพ่ือให้ความเห็นชอบ อย่างไรก็ตามไม่มีรูปแบบ
การไกล่เกลี่ยรูปแบบเดียวที่จะเหมาะสมกับทุกคดี  ดังนั้นในแต่ละคดีจะใช้การไกล่เกลี่ยแบบใดควรดู
พฤติการณ์แห่งคดีและบริบทต่างๆ ประกอบด้วยเพ่ือหาวิธีการที่เหมาะสมในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
นอกจากนี้รูปแบบหนึ่งของ  ADR ก็น ามาใชในคดีอาญาของเยาวชนที่ไม่ใช่คดีอาญาร้ายแรงเช่นกัน มี
ตัวอย่างในมลรัฐเซาท์แคโรไลนา ได้มีโครงการรูปแบบหนึ่งเรียกว่าโครงการอนุญาโตตุลาการส าหรับ
เยาวชนแห่งเมืองเล็กซ์ซิงตัน (Lexington County Juvenile Arbitration Programs) เป็นการผัน
คดอีาญาส าหรบัเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักอยู่ในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี เป็นการยุติ
คดีอาญาโดยใช้ชุมชนเป็นพ้ืนฐาน (Community-based) ในการด าเนินการโดยให้อนุญาโตตุลาการที่
เป็นกลางทีไ่ดร้บัแตง่ตัง้ก าหนดความผิดในเริ่มแรก ถ้าเยาวชนได้ยอมรับในการกระท าผิดของตนเองก็จะ
หาข้อสรุปร่วมกันของทั้งฝ่ายผู้กระท าผิดและฝ่ายผู้เสียหาย ถ้าเยาวชนไม่ยอมรับการกระท าผิดของตน 
กระบวนการของอนุญาโตตุลาการนี้ก็จะจบสิ้นลงแล้วเยาวชนก็จะถูกน าส่งไปยังศาลเยาวชนต่อไป 
อนุญาโตตุลาการดังกล่าวจะคัดเลือกจากชุมชนโดยดูจากทักษะและความเชี่ยวชาญ โดยต้องเข้ารับการ
อบรมการเป็นอนุญาโตตุลาการมาแล้วอย่างน้อย 20 ชั่วโมง โดยโครงการดังกล่าวที่ท าระหว่างปี ค.ศ. 
1995 – 1996 ได้ประสบความส าเร็จถึงร้อยละ 94 อย่างไรก็ตามปรัชญาของการผันคดีเยาวชนที่ได้
กล่าวมาขางต้น ปัจจุบันได้มีการน ามาปรับใช้กับคดีอาญาส าหรับผู้ใหญ่แล้ว แต่ผู้กระท าความผิดที่เป็น
ผู้ใหญ่นั้นมีความแตกต่างจากเยาวชนในแง่อารมณ์ ระดับการกระท าความผิด การศึกษา ทักษะการ
ท างาน และความซื่อสัตย์ ดังนั้น จึงควรต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมในการน ามาปรับใช ด้วย 
นอกจากนี้ยังมีรูปแบบของการยุติคดีคดีอาญาก่อนชั้นศาลที่น าสนใจอย่างยิ่ งที่ ใช้ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงน าแนวคิดการเจรจาต่อรองที่กล่าวมาแล้วมาใช้นั่น คือ การต่อรองค ารับสารภาพ 
(Plea Bargaining) ซ่ึงเป็นการส านึกผิดและการสารภาพผิดเพ่ือน าไปสู่การลงโทษที่เบากวา โดย
ความส าคัญของการต่อรองค ารับสารภาพนี้อยู่ที่ค ารับสารภาพของผู้กระท าผิดเพ่ือเป็นการพัฒนาการ
ไกลเ่กลีย่คดใีนประเทศให้ก้าวหน้ายิ่งขึน้ ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีสถานฝึกอบรมการไกล่เกลี่ย
ขึ้นในประเทศ (American Bar Association Standing Committee on Dispute Resolution) การ
ไดจดัท าคูมือและความรู้การไกล่เกลี่ยคดเีผยแพรด้วย 
 
 

     การไกล่เกลี่ยคดอีาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรัง่เศส 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
     ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษรหรือ
ใช้ประมวลกฎหมาย (Civil Law) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะเป็น
ระบบไต่สวน โดยที่คดีอาญานั้นเริ่มที่ต ารวจ โดยที่ต ารวจในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมีอ านาจ
มากกว่าต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกาจะท าหน้าที่ในระดับ
ท้องที ่ส่วนต ารวจในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจัดต้ังในองคก์รระดับชาติโดยแยกเป็น 2 องค์กร องค์กร
แรกเรียกว่า Police Nationale เป็นองค์กรต ารวจที่มีลักษณะเป็นกองก าลังสังกัดกระทรวงมหาดไทย 
(Ministry of Interior) ซ่ึงมีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในพ้ืนที่ทั่วประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
ยกเว้นเขตเมืองปารีส และมีอีกองค์กรหนึ่งเรียกว่า Gendarmerie Nationale สังกัดกระทรวงป้องกัน
ประเทศหรือกระทรวงกลาโหม แบ่งหน้าที่เป็นสองหน่วยงานคือ Gendarmerie Départementale  



จะรับผิดชอบระหว่างเมืองและ Gendarmerie Mobile ท าหน้าที่เป็นหน่วยปฏิบัติการพิเศษเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง โดยที่ต ารวจในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมีอ านาจในการ
สบืสวนจับกมุมากกว่าต ารวจในประเทศสหรัฐอเมรกิา เช่น มีอ านาจจบัผูต้องสงสัยโดยไมต้องมีหมายจับ 
นอกจากนี้ขอมูลที่ใช้ในการเสนอต่อศาลสามารถใช้ขอมูลจากทุกแหล่ง เช่น พยานบอกเล่า รายงาน
ต่างๆ ใช้ในการเสนอต่อศาลได้ เป็นต้น เมื่อจับกุมผู้ต้องสงสัยได้แล้วต ารวจมีอ านาจคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้
ได ้24 ถงึ 28 ชั่วโมง และก่อนที่ผู้ต้องสงสัยจะน าตัวไปปรากฏต่อผูพิพากษา ผูต้องสงสัยยังไมมีสิทธิที่จะ
ปรึกษาทนาย แตย่ังคงมีสิทธิที่จะไมพู่ดและค าพูดของเขาใชยันตัวเขาได ้
     หลังจากการสอบสวนแล้วคดีจะไปสู่พนักงานอัยการ (Magistrature debout) ซ่ึง
สังกัดฝ่ายตุลาการเหมือนผู้พิพากษา (Magistrature assise) พนักงานอัยการในประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส จะท าหน้าที่ก าหนดในเบื้องต้นว่าจะต้องด าเนินคดีหรือไม่ในข้อร้องทุกข์ ทั้งที่มาจากผู้เสียหาย
และมาจากต ารวจ ถ้าคดีใดพนักงานอัยการไม่ด าเนินคดี ผู้ เสียหายมีสิทธิฟองคดีเองได้ กรณีที่
ผู้เสียหายฟองคดีเองกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติให้ผู้เสียหายต้องจ่ายค่าชดเชยให้
จ าเลยในอัตราที่สูงมากหากผลการตัดสินคดีผู้เสียหายเป็นฝ่ายแพ้คดี สิ่งนี้ถือเป็นการป้องกันการแกล้ง
ฟ้องคดอีย่างไมม่ีเหตุผลด้วย ในการนี้พนักงานอยัการมดุีลยพินิจในการไม่ฟองคดีต่อศาลได้หากผู้กระท า
ผิดรับสารภาพความผิดและยอมรับเข้าสู่กระบวนการในการใชวิธีการคุมประพฤติ เมื่อพนักงานอัยการ
ฟ้องคดีจะน าผู้ต้องสงสัยไปสู่การไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวน (Juge d’instruction) ซ่ึงจะท าการไต่
สวนโดยท าการไต่สวนมูลฟอ้งและเข้าสู่กระบวนการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะลูกขุน ผู้พิพากษาของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนอกจากจะมีบทบาทในการรวบรวมพยานหลักฐานแล้วยังมีบทบาทในการ
น าพยานบุคคลด้วยระหว่างกระบวนการนี้ต ารวจอาจเสนอใหมีการใชวิธีการกักขังกับผู้กระท าผิดได้ ถ้า
การกระท าผิดมีโทษต่ ากว่า 2 ป และผู้กระท าผิดยังไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน วิธีการกักขังนี้จะมี
ระยะเวลาไม่เกิน 5 วัน แต่ในกรณีความผิดร้ายแรงวิธีการดังกล่าวอาจขยายระยะเวลานานกว่า  5  วัน
ได้ แม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะบัญญัติว่าห้ามกักขังเกิน 4 เดือน แต่ใน
กรณีพิเศษผู้กระท าผิดอาจถูกควบคุมตัวนานกว่า 2 ป ก่อนการพิจารณาก็ได้  จุดประสงค์ของ
กระบวนการไต่สวนนี้เพ่ือที่จะให้คดีเข้าถูกศาลที่มีเขตอ านาจและเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
การพิจารณาด้วยเหตุที่การค้นหาความจริงระหว่างไต่สวนนี้กระท าไปตามกฎหมายบัญญัติ ดังนั้นการ
ด าเนินการกับพยานจะมีหมายศาล และอนุญาตใหมีทนายความว่าตางได้ ส่วนกระบวนพิจารณาคดีซ่ึง
กระท าโดยศาลนั้นแตล่ะศาลจะมีเขตอ านาจพิจารณาแยกตามระดับชั้นโทษหรือความร้ายแรงแห่งคดีซ่ึง
ระดับชั้นโทษนี้จะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป โดย ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีตามระดับชั้นโทษมี 3 
ระดับ กล่าวคือที่คดีฝ่าฝืนกฎหมายเล็กๆ น้อยๆ เป็นโทษในระดับลหุโทษจะพิจารณาโดยศาลระดับลหุ
โทษ ซ่ึงจะพิจารณาโดยผู้พิพากษานายเดียว คดีที่เป็นความผิดกฎหมายที่ก าหนดให้มีโทษทางอาญาใน
ระดับมัชฌิมโทษจะพิจารณาโดยผู้พิพากษา 3 นายเป็นองค์คณะในศาลระดับกลาง ส่วนความผิดที่ถือ
เป็นอาชญากรรมจริงในชั้นอุกฤษฎ์โทษจะพิจารณาในศาลคดีอุกฤษฎ์โทษหรือคดีอุกฉกรรจ์ซ่ึงพิจารณา
โดยผู้พิพากษา  3 นาย เป็นองค์คณะพร้อมด้วยคณะลูกขุนโดยคดีเลือกจากประชาชนอีก  9 คน ซึ่ง
ลกูขุนในระบบนี้จะมีบทบาทน้อยกว่าลูกขุนในประเทศสหรัฐอเมริกามาก ด้วยความที่เป็นระบบไต่สวนผู้
พิพากษาจะมีบทบาทเชิงรุกจะเป็นผู้ถามพยานทั้งหมด ซึ่งต่างกับระบบกล่าวหาของประเทศ
สหรัฐอเมรกิาท่ีผู้พิพากษาวางเฉยและรับฟงัพยานจากการน าเสนอของทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย และ
ท าให้รูปแบบการรับฟังพยานหลักฐานของระบบไต่สวนของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเคร่งครัดน้อย
กว่าระบบกล่าวหาเมื่อกระบวนพิจารณาผ่านการพิจารณาของศาลตามระบบการอุทธรณ์ฎีกาแล้วและ



จ าเลยถูกตัดสินว่ากระท าผิดและต้องรับโทษก็จะถูกส่งเข้าสู่กระบวนการบังคับโทษต่อไป ซ่ึงอยู่ภายใต้
การควบคมุของผู้พิพากษาผู้ท าหน้าที่ควบคมุการบังคบัโทษ (Juge d’ application des peines) ต่อไป 
     ในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมีจุดเด่นอย่างหนึ่งที่น่าสนใจมากนั้นคือมีการ
ก าหนดชั้นโทษที่เป็นระบบและละเอียดมาก ซ่ึงจะเปนประโยชนต่อการศึกษาการไกล่เกลี่ยคดีอาญาใน
ประเดน็ทีว่่าคดอีาญาประเภทใดท่ีควรให้อ านาจเจ้าหน้าทีท่ าการไกล่เกลี่ยก่อนชั้นศาลได้ โดยที่ประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้แบ่งแยกความผิดทางอาญาตามชั้นโทษไว้ 3 ประเภทคือ ความผิดอุกกฤษฎ์
โทษ ความผิดมัชฌิมโทษ และความผิดลหุโทษ การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต้องใช้วิธีการส าหรับ
ความผิดแตล่ะประเภทนั้นๆ ด้วย ซึ่งความผิดแตล่ะประเภทก็ยังสามารถแบง่แยกชั้นโทษย่อยไดอีก ดังนี้ 
    1) ความผิดอุกฤษฎ์โทษ (Les crimes) ความผิดประเภทนี้มักเป็นความผิดทางอาญา
สถานหนัก  เชน ความผิดฐานฆ่าลางเผ่าพันธ์ ความผิดฐานฆ่าผูอ่ืน ฐานข่มขืนกระท าช าเราผูอ่ืน ซึ่ง
ความผิดอุกฤษฎ์โทษนี้มีระวางโทษ คือ 
        (1) จ าคุกตลอดชีวิตหรือกกัขังตลอดชีวิต 
          (2) จ าคุกหรือกกัขัง 30 ป 
          (3) จ าคุกหรือกกัขัง 20 ป 
          (4) จ าคุกหรือกกัขัง 15 ป 
ระยะเวลาจ าคุกหรือกกัขังทีต่่ าที่สุดส าหรบัความผิดอุกฤษฎ์โทษก าหนดไว้ 10 ป 
     2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) เป็นความผิดชั้นกลางสถานเบาจากความผิด
อุกฤษฎ์โทษที่เป็นการผสมผสานแนวคิดการลงโทษหลายแนวคิดไม่ว่าจะเป็นแนวคิดการยับยั้งขมขู ่
แนวคิดการฟ้ืนฟูแก้ไขและการกลับคืนเข้าสู่สังคม การก าหนดโทษและล าดับชั้นของโทษประเภทนี้จึงมี
ความหลากหลายใช้แทนกันไดเ้พ่ือให้สอดคล้องกับวัตถปุระสงค์การลงโทษและได้สัดส่วนกับพฤติกรรรม
ของผู้กระท าความผิด ซ่ึงมีภูมิหลังแตกต่างกัน ความผิดฐานที่เป็นมัชฌิมโทษ เช่น กระท าโดยประมาท
เลินเล่อของผู้ควบคุมยานยนต์ภาคพ้ืนดินเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ความผิดฐานประทุษร้ายต่อผู
อ่ืนจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็นเวลาเกินกว่า 8 วัน ความผิดฐานกระท า
การศึกษาลักษณะพันธุกรรมของบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการแพทย์โดยไม่ได้รับความยินยอมของ
บุคคลดังกล่าวก่อน เป็นต้น ในการนี้ได้ก าหนดประเภทโทษที่จะลงแกบุคคลธรรมดาที่กระท าความผิด
ดังนี้ 
           (1) โทษจ าคุก ซึ่งการจ าคุกส าหรับความมัชฌิมโทษนีไ้ดก าหนดชั้นไว้ ดังนี้ คือ โทษ
จ าคุก 10 ป โทษจ าคุก 7 ป โทษจ าคุก 5 ป โทษจ าคุก 3 ป โทษจ าคุก 2 ป โทษจ าคุก 1 ป โทษจ าคุก 6 
เดอืน โทษจ าคุก 2 เดือน 
          (2) โทษปรับ 
          (3) โทษปรับรายวัน 
          (4) โทษการท างานบริการสาธารณะ 
          (5) โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการ 
          (6)  โทษเสริมตามที่บัญญัตไิว้ 
     3)  ความผิดลหุโทษ ( Les contraventions) เป็นความผิดที่ก าหนดขึ้นมาโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความมีวินัยของส่วนร่วมหรือเพ่ือสนับสนุนการปราบปรามที่รวดเร็วที่สุดและ
รักษาความมั่นคงของการบริหารราชการที่ดีของประเทศ มักเป็นโทษที่จะลงส าหรับผู้ไม่สนใจขอห้าม
ของกฎหมายและกระท าผิดขอ้ห้ามของฝ่ายบริหารมากกว่าเป็นการละเมิดกฎหมายอาญาและไม่ใช่เรื่อง



ความประมาทเลินเล่อ ส่วนใหญ่เป็นความผิดทีไ่มต้่องการเจตนา ผู้ฝ่าฝืนจะได้รับโทษสถานเบา ตัวอย่าง
ความผิดประเภทนี้ เช่น ความผิดฐานการไม่ติดป้ายต่ออายุทะเบียนรถยนต์ ความผิดฐานขับขี่รถยนต์ใน
เวลากลางคืนซึ่งมไีฟหน้าดับอยู่หนึ่งดวง  ความผิดฐานประทุษร้ายต่อร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่
สามารถประกอบการงานตามปกติไดเ้ป็นระยะเวลาต่ ากว่า 8 วัน เป็นตน การนี้ไดก าหนดประเภทโทษที่
จะลงแกผูที่กระท าความผิดดังนี้ 
          (1) โทษปรับ ซึ่งโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษได้แบ่งล าดับชั้นไว้ 5 ล าดับและ
ก าหนดจ านวนเงินค่าปรับแต่ละล าดับชั้นไว้เป็นเงินสกุลยูโร กล่าวคือ ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส าหรับ
ความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่  2 ปรับไม่เกิน 450 ยูโร 
ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่  4 และปรับไม่เกิน 
1,500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดซ้ าและเมื่อมีกฎได้ก าหนด
ไว้ให้เพ่ิมอัตราโทษสูงสุดเป็น 3,000 ยูโร เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การกระท าความผิดซ้ าใน
กรณีดงักล่าวเป็นความผิดมชัฌิมโทษ 
          (2) โทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการ  เช่น การพกใบอนุญาตขับขี่เป็น
ระยะเวลาเกินที่ก าหนด รับอาวุธ ถอนใบอนุญาตล่าสัตว์  ห้ามสั่งจ่ายเช็ค รับส่งของซึ่งได้ใช้หรือเจตนา
จะใช้กระท าความผิด เป็นตน 
 

รปูแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศสาธารณรฐัฝรั่งเศส 
     ในประเทศยูโรปหลายประเทศที่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ปจจุบันไม่ได้มีเพียง
การน าไปใช้ในฐานะการจัดการคดีขั้นพ้ืนฐานหรือการใช้ในคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน
เท่านั้น แต่ไดมีการยอมรับและน าไปใชในคดีอาญาโดยทั่วไปด้วย  แตยังคงจ ากัดการใช้อยู่ที่จ านวน
ทรพัยพิพาทและความร้ายแรงแห่งคดอีาญา  กรณีนีร้วมถึงประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสด้วยมีนักวิชาการ
พยายามที่จะหาค าว่าการไกล่เกลี่ยหรือ Mediation ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสฉบับก่อนหน้านี้หลายฉบับ แต่ไม่พบค าว่า Mediation เลย จึงได้มีความพยายามหา
ตัวบทกฎหมายที่บัญญัติมีนัยของการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-
Offender Mediation) แต่อย่างไรก็ตามต่อมาแนวคิดในการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิดได้มีใช้กันอยู่ในประเทศฝรั่งเศสปัจจุบัน ซ่ึงแนวคิดนี้ได้แทรกอยู่ในกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยที่การไกล่เกลีย่คดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
นี้เริ่มมีการด าเนินการอย่างจริงจังในคริสต์ทศวรรษที่1980 ได้จัดตั้งส านักงานคุ้มครองและป้องกันเหยื่อ
อาชญากรรม  (Office for the Protection of Victims and Prevention) และคณะกรรมการกิจการ
ทางอาญาและการอภัยโทษ (Directorate for Criminal Affaires and Pardons) ขึ้น และได้มีการ
สัมมนาร่วมกันระหว่างส านักอบรมกฎหมายกับผู้ปฏิบัติหน้าที่ทางคดีอาญาขึ้น ก่อให้เกิดความสนใจใน
เรื่องการไกล่เกลีย่ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดในคดอีาญา (Victim-Offender Mediation) ขึ้น ใน
ระยะเริ่มแรกได้จัดให้มีการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในรูปแบบของสภาชุมชนป้องกันอาชญากรรม (The 
Communal Councils for Crime Prevention หรอ CCPD) ขึ้น เมื่อเกิดคดีอาญาขึ้น CCPD จะเข้า
ไปมสี่วนในการไกล่เกลี่ยคดอีาญาขึน้ โดยจัดใหมีคณะกรรมการไกล่เกลี่ยคดี (Mediation Committee) 
ขึ้น ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนที่ได้รับการคัดเลือกมาจากชุมชน ต ารวจ ฝ่ายกระบวนการยุติธรรม ฝ่าย
การศึกษา และสมาคมต่าง ๆ ท าการไกล่ เกลี่ยและยังจัดให้มีคณะกรรมการบูรณาการชุมชน 
(Community Reparative Boards) คอยท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยการกระท าความผิดอาญาซึ่งอยู่ในขั้นตอน
ก่อนที่คดีจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ก่อนการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน และ



ในปี ค.ศ. 1992 ได้มีการจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่สนับสนุนเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ส าคัญคือ 
สถาบันแห่งชาติที่ช่วยเหลือผู้เสียหายและการไกล่เกลี่ย (National Institute of Victim Assistance 
and Mediation หรือ INAVEM) คอยเป็นศูนย์กลางและให้ความช่วยเหลือกับผู้ปฏิบัติท างานไกล่เกลี่ย
คดีอาญาควบคู่ไปกับหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจด าเนินดดีอาญา อีกทั้งยังเป็นสถาบันช่วยฝึกฝนวิธีการ
ไกลเ่กลีย่ด้วย ในการนี้การไกลเ่กลีย่ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดในคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสจึงเกิดขึ้นก่อนที่จะมีการฟ้องร้องผู้กระท าผิดต่อศาลเสมอ กล่าวได้ว่ากระบวนการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้นมาจนถึงปัจจุบันประสบผลส าเร็จมากในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังจะเห็นได้
จากมีการไกล่เกลี่ยคดีถึง 20,000 คดี และมีผู้เสียหายถึงร้อยละ  65 ที่ได้รับความช่วยเหลือเนื่องจาก
กระบวนการไกล่เกลี่ยในปี ค.ศ. 1998 จากการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสในรายละเอียดแล้วและเมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการผันหรือการหันเห
คดีอาญา (Diversion) จะพบว่ามี 2 รูปแบบที่มีวิธีการใกล้เคียงกัน คือ การไกล่เกลี่ยทางอาญา 
(Médiation pénale) และความตกลงทางอาญา (Composition pénale) กลา่วคือ 
     1) การไกล่เกลี่ยทางอาญา (Médiation pénale) มีขึ้นภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือการ
แก้ไขปญหาข้อพิพาทอ่ืนเนื่องมาจากการกระท าผิดอาญาเล็กๆน้อยๆ โดยได้หันเหผู้กระท าผิดออกจาก
ระบบการด าเนินคดกีระแสหลักคือการฟ้องร้องและลงโทษรุนแรง โดยที่ก่อนปี ค.ศ. 1993 การไกล่เกลี่ย
คดอีาญาได้ถือปฏิบัตมิาแล้วเป็นระยะเวลา 10 ป จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1993 ได้เริ่มมีการบัญญัติอ านาจ
การไกล่เกลี่ยคดีอาญาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเคยมีรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 93-2 
ลงวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 1993 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 41 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศสบัญญัติไว้ความว่า “ก่อนฟ้องคดี หัวหน้าอัยการประจ าศาล (Le procureur de la 
République) อาจสั่งให้มีการไกล่เกลี่ยทางอาญาได้ ถ้าหากผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดยินยอม 
และหวัหน้าอัยการประจ าศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่าการไกล่เกลี่ยทางอาญาจะเป็นหลักประกันการ
ชดใช้คาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย ท าให้ขอพิพาทอ่ืนเกิดจากการกระท า
ความผิดสิ้นสุดลง และจะมีส่วนช่วยในการที่ผู้กระท าความผิดกลับคืนเข้าสู่สังคม” จาก บทบัญญัติ
ดังกล่าวท าให้ได้หลักในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส อยู่ 3 ประการ คือ 
ประการแรก จะต้องกระท าก่อนที่จะมีการฟ้องคดีอาญา ประการที่สอง ตองไดรับความยินยอมจาก
คู่กรณีทั้งสองฝ่าย และประการสุดท้าย  พนักงานอัยการต้องค านึงถึงผลที่คูกรณีจะได้รับจากการไกล่
เกลีย่คดอีาญา 
     2) ความตกลงทางอาญา (la composition  pénale) ใช้มาตรการความตกลงทาง
อาญาในการยุติคดีอาญาคือคดีที่ความผิดมีโทษปานกลางหรือมัชฌิมโทษบางประเภท ซ่ึงไม่ก่อ
ผลกระทบที่ร้ายแรงนักต่อความสงบสุขของสังคม เป็นการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตรา 41-2 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสและใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน โดยบัญญัติไว้ใจความว่า
ก่อนที่จะมีการฟ้องคดอีาญาพนักงานอัยการอาจเสนอให้มีการงดการฟ้องคดีกับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่
ในคดีที่ก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษจ าคุกไว้ไม่เกิน 5 ปในคดีที่เหมาะสมหรือเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดลหุโทษ ซึ่งเมือ่น าไปเทียบกับการก าหนดชั้นโทษตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นถือว่าคดีที่สามารถท า
ความตกลงทางอาญาได้นั้นต้องเป็นคดีมัชฌิมโทษที่มีโทษจ าคุกตั่งแต่ 5 ปลงมา และคดีที่เป็นความผิด
ลหุโทษนั่นเอง โดยอาจจัดให้มีมาตรการอย่างเดียวหรือหลายอย่างแทนการพิจารณาลงโทษตามที่ได
ก าหนดไว้ โดยที่มาตรการดังกล่าวมีดงัตอ่ไปนี้  คือ 



          (1) ตกลงยอมช าระเงินจากการไกล่เกลี่ยคดีให้กับรัฐไม่เกิน 3,750 ยูโร หรือกึ่ง
หนึ่งของอัตราโทษสูงสุดที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ซึ่งพิจารณาตามข้อเท็จจริง  รายได้ ตลอดจน
รายจ่ายของบุคคล โดยที่การช าระเงินนี้อาจแบ่งจ่ายได้เป็นงวดๆ ตามที่พนักงานอัยการก าหนดแต่ตอง
ไมเ่กิน 1 ป 
          (2) ส่งมอบทรัพย์หรอืดอกผลแห่งทรพัยที่ใช้หรอืเจตนาจะใช้กระท าความผิดต่อรัฐ 
          (3) ส่งมอบยานพาหนะเพ่ือมใิห้สามารถเคลื่อนทีไ่ด้เป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน 
          (4) ยินยอมตอ่ส านักงานศาลให้งดใช้ใบอนุญาตขบัขีเ่ป็นระยะเวลาไม่เกิน  6 เดือน 
          (5) ยินยอมต่อส านักงานศาลให้งดใช้ใบอนุญาตล่าสัตว์เป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 
เดอืน 
          (6) ท างานทีเ่ปนประโยชนต่อสังคมโดยไมมีคาตอบแทนเปน็เวลาไม่เกิน 60 ชั่วโมง
ภายในระยะเวลาไมเ่กิน 6 เดือน 
          (7) เข้ารับการอบรมหรือฝึกอาชีพกับองค์กรหรือหน่วยงานด้านการสาธารณะสุข
หรอืสาธารณกุศลหรือวิชาชีพในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องในหลักสูตรสูงสุด 3 เดือน ทั้งนี้รวมระยะอบรมหรือฝึก
อาชีพทัง้หมดตองไมเ่กิน 18 เดือน 
          (8) หา้มการสั่งจ่ายเช็คเพ่ือการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตให้ถอนเงินโดยผู้สั่ง
จ่าย ซ่ึงเป็นผู้จ่ายหรือเช็คที่ได้รับการรับรอง และห้ามการใช้บัตรจ่ายเงินของธนาคารเป็นระยะเวลาไม่
เกิน 6 เดือน 
          (9) ห้ามปรากฏตัวในที่หรือสถานที่พบการกระท าผิดฐานที่พนักงานอัยการ
ก าหนดบอยครั้งเปน็ระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน เว้นแต่จะเปน็ที่พักอาศยัตามปกตขิองผูนั้น 
          (10) ห้ามพบปะหรือติดต่อกับผู้เสียหายหรือผู้เสียหายในความผิดฐานที่พนักงาน
อัยการก าหนด ในก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน 
          (11) ห้ามพบปะหรือติดต่อกับผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้สมรู้ร่วมคิดตามที่
พนักงานอยัการก าหนด ในก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน 
          (12) หามออกนอกประเทศหรือสงมอบหนังสือเดินทางให้รัฐเป็นระยะเวลาไม่เกิน 
6 เดอืน 
          (13) ท าให้คดียุตไิดด้วยค่าใชจ่ายของผู้กระท าการเอง 
          (14) ในกรณีเป็นการกระท าผิดระหว่างสามีภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือมิ
ชอบด้วยกฎหมายใหด าเนินการดว้ยความสมานฉันท ์
       โดยมาตรา 41-2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสนี้ได้ก าหนดให
อ านาจพนักงานอัยการในการใชดุลยพินิจสั่งยุติคดีด้วยการเสนอเรื่องต่อศาลเพ่ือพิจารณาให้ความ
เห็นชอบ เมื่อศาลเห็นชอบแล้วความตกลงที่ผู้กระท าผิดให้ความยินยอมจึงใช้บังคับได้  ความตกลงทาง
อาญานี้แม้จะมีมาตรการที่จะมีลักษณะเช่นเดียวกับโทษในกฎหมายอาญา แต่การใช้มาตรการดังกล่าว
เกิดจากความตกลงระหว่างพนักงานอัยการกับผู้กระท าความผิดไม่ใช่ค าพิพากษาของศาลแต่อย่างใด 
กฎหมายตั้งใจใช้ถ้อยค าที่ต่างจากโทษตามกฎหมายอาญา คือ ใช้ค าว่าการ “ตกลงยอมช าระเงิน  
( Composition)” แทนค าว่า “ปรับ ( Amende)” ใช้ค าว่า “ท างานโดยไมม่ีคาตอบแทน (Travail non 
rémunéré)” แทนค าว่า “การท างานเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (le travail d'intérêt général)” ใช้ค า
ว่า “ยินยอมถอนสิทธิหรือยินยอมให้งดใช้ (Dessaisissement)” แทนค าว่า“ริบ (Confiscation)” แต่



อย่างไรก็ตามแม้มาตรการเหล่านี้ไม่ใช่โทษตามค าพิพากษาแต่ก็ต้องผ่านความเห็นชอบจากศาลก่อน
เสมอ  
     ขั้นตอนการใช้ความตกลงทางอาญาเป็นขั้นตอนก่อนที่จะมีการฟ้องคดี ซ่ึงกรณีนี้จะ
แตกต่างกับมาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
สามารถท าการต่อรองค ารับสารภาพได้แม้ได้ฟองผู้กระท าผิดต่อศาลแล้วก็ตาม  และความตกลงทาง
อาญานี้จะไม่ใช่การลดโทษเพ่ือแลกเปลี่ยนกับค ารับสารภาพเหมือนการต่อรองค ารับสารภาพตาม
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด และความตกลงทางอาญานี้ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่น
ข้อเสนอในระหว่างเวลาที่ผู้กระท าผิดยังถูกควบคุมตัวอยู่โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ และกฎหมายก าหนดให้
พนักงานอยัการมหีนา้ที่แจ้งสิทธิ์ของผู้กระท าผิดในการมีทนายความให้ ความช่วยเหลือก่อนที่จะตอบรับ
ข้อเสนอของพนักงานอัยการ ถ้าผู้กระท าผิดไม่ยินยอมตามข้อเสนอของพนักงานอัยการ ก็ให้พนักงาน
อัยการฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลต่อไปหลังจากผู้กระท าผิดให้การรับสารภาพและยินยอมตามข้อเสนอของ
พนักงานอัยการแล้ว พนักงานอัยการจะต้องร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลให้ความเห็นชอบกับข้อเสนอ ใน
คดคีวามผิดมัชฌิมโทษให้เสนอต่อผู้พิพากษาหัวหน้าศาลชั้นต้น ส่วนในคดีความผิดลหุโทษให้เสนอต่อผู
พิพากษาศาลแขวง ในการนี้ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายสามารถร้องขอให้ศาลรับฟังค าให้การตนได้ เมื่อ
รับฟังแล้วศาลจะมีค าสั่งเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบข้อเสนอค าสั่งของศาลดังกล่าวเป็นที่สุดไม่สามารถ
อุทธรณ์ได้ ถ้าศาลไม่เห็นชอบกับข้อเสนอ ขอตกลงก็สิ้นผล พนักงานอัยการก็ต้องฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 
ถ้าศาลเห็นชอบคดีก็ระงับไมมีการบันทึกทะเบียนประวัติอาชญากร แต่ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายในการได้รับ
ค่าสินไหมทดแทนได้ โดยผู้เสียหายสามารถฟ้องศาลมัชฌิมโทษเพ่ือเรียกคาเสียหายส่วนแพ่งได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 วรรค 9 ประเด็นนี้ความตกลงทางอาญา
แตกต่างกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพราะในเรื่องของการ 
ไกล่เกลี่ยทางอาญานั้น กฎหมายได้ให้ความส าคัญในเรื่องการชดใช้คาสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย
มากถึงขนาดก าหนดเป็นเงื่อนไขที่พนักงานอัยการจะใช้ดุลยพินิจให้มีการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ในขณะที่
ความตกลงทางอาญานั้นกฎหมายก าหนดให้เป็นหนา้ทีข่องพนักงานอัยการที่ต้องยื่นข้อเสนอต่อผู้กระท า
ผิดให้ชดใช้ความเสียหายภายในก านดเวลา ไม่เกิน 6 เดือนและแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงกระบวนการ
ดังกล่าว โดยไม่จ าต้องค านึงถึงความยินยอมของผู้เสียหายก่อนแต่อย่างใด ทั้งนี้ตามมาตรา 41-2 วรรค 
2 ซึ่งตา่งกับการไกลเ่กลี่ยคดอีาญาที่บัญญัติใหตองไดรับความยินยอมจากผู้เสียหายกอ่น 
     เมื่อพิจารณาจากมาตรการการไกล่เกลี่ยคดีอาญากับมาตรการความตกลงทางอาญา
แล้วแมทั้งสองมาตรการจะเกิดขึน้จากเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีหน้าที่ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดคือพนักงานอัยการ
และมี 3 ฝ่ายที่มีบทบาทในมาตรการดังกล่าว คือ ฝ่ายผู้กระท าผิด ฝ่ายผู้เสียหาย และฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐที่
ดูจะมีรปูแบบทีพ่อเปรียบได้กับรูปการยุติคดีหรือข้อพิพาทแบบการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง การไกล่เกลี่ย
คดีอาญาจะมีลักษณะใกล้เคียงรูปแบบข้างต้นมากที่สุด ส่วนการตกลงทางอาญาที่ไม่เน้นให้มีการเจรจา
ต่อรองแต่อย่างน้อยก็เป็นลักษณะหนึ่งของรูปแบบการหันเหคดีออกจากกระแสหลักในอันจะมีส่วนช่วย
เสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันท์ในสังคมและช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลได
เพราะคดีสามารถยุติได้รวดเร็วและไมต้องไปต่อสูกันถึงชั้นศาลแต่อย่างใด ในการด าเนินการไกล่เกลี่ย
คดอีาญากับมาตรการความตกลงทางอาญาอย่างน้อยก็ต้องมีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างพนักงานอัยการกับ
ผู้กระท าผิดในอันที่จะชี้แจงท าความเข้าใจเพ่ือการยอมรับหรือไม่ยอมรับข้อเสนอของพนักงานอัยการ 
และมีลักษณะรูปแบบ กระบวนการและ เงื่อนไขบางประการที่น่าสนใจและน่าจะเปนประโยชน์ใน
การศึกษาและน ามาปรับใช้กับสังคมไทยไดเ้ป็นอยา่งดี อย่างไรกต็ามในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ



สาธารณะรัฐฝรั่งเศสมอีีกเครื่องมอืหนึ่งทีน่่าสนใจอันมีแนวคิดพ้ืนฐานใกล้เคียงกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา
นั่น คือ “ la correctionalisation” เป็นการเจรจากับผู้ต้องหาให้รับสารภาพเพ่ือจะลดฐานความผิดลง
เมื่อลดฐานความผิดลงอาจส่งผลให้ประเภทและระดับชั้นโทษก็ต่ าลงท าให้สามารถฟ้องร้องผูต้องหาต่อ
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาโทษระดับต่ าลงได้ วิธีการนี้จะเป็นหลักการเดียวกับการต่อรองค ารับสารภาพ
หรอื Plea Bargaining ซ่ึงก็น่าจะเปนประโยชนต่อการศึกษาเรื่องการไกล่เกลี่ยคดีอาญาได้เช่นกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      การไกล่เกลี่ยคดอีาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
     ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบใช้ประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมัน ได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ ส่วนแรกเรียกว่า Erkenntnisverfahren เป็นขั้นตอน
การค้นหาความจริง คือ ตั้งแต่เริ่มแรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปจนถึงขั้นการพิจารณาและ
ตัดสินของศาลที่ถือเป็นการช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในการรับประกันความแน่นอนชัดเจน
ของกฎหมาย โดยการค้ นหาว่ าบุ คคลนั้ นมีผิ ดหรื อบริ สุ ทธิ์  และประการที่ สองที่ เ รี ยกว่ า 
Vollstreckungsverfahren คือกระบวนการบังคบัโทษกบับุคคลที่กระท าความผิดทีก่ฎหมายบัญญัติเมื่อ
มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นกระท าผิดก็จะต้องถูกปรับหรือจ าคุก โดยจะมีการด าเนินการตามค า
พิพากษาในขั้นตอนดังกล่าว เมื่อมีการกระท าผิดอาญาขึ้นหน่วยงานแรกที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีก็
คือต ารวจ ซ่ึงองค์กรต ารวจของสหพันธรัฐเยอรมันมีเพียงองค์กรเดียว จะไม่มีแยกเป็นต ารวจของของ
รัฐบาลกลางหรือต ารวจของเมืองแต่อย่างใด แต่ก็มีต ารวจที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับคดีเฉพาะอย่าง เช่น 



Bundeskriminalamt จะเปน็ต ารวจที่ท าหน้าทีใ่นคดอีงคก์รอาชญากรรมข้ามชาติ คดียาเสพติดและคิด
ก่อการร้าย เป็นต้น ซึ่งจะไม่เหมือน  CIA หรือ FBI ของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด เมื่อกล่าวถึง
หน้าที่โดยปกติแล้วต ารวจในสหพันธรัฐเยอรมันจะท าหน้าที่ 2 ด้าน คือด้านแรกจะท าหน้าที่ปองกัน
สังคม ปองกันอาชญากรรมหรือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม อีกด้านหนึ่งก็มีหน้าที่ในการสืบสวน
สอบสวนการกระท าผิดทางอาญาทุกคดีโดยท าการรวบรวมพยานหลักฐาน จับกุมผู้กระท าผิดกรณี
จ าเป็นและด าเนินการต่างๆ ตามที่กฎหมายให้อ านาจ โดยบทบาทที่ 2 นี้ต ารวจจะท าหน้าที่เป็นผู้ช่วย
พนักงานอยัการ(Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft) และต ารวจต้องฟังค าสั่งของพนักงานอัยการ
และตอ้งน าส านวนการสอบสวนคดีอาญาส่งพนักงานอยัการ และมีกรณเีดยีวที่ต ารวจสามารถด าเนินการ
โดยตรงต่อศาลนั้นคอืการขอหมายจับและหมายขัง โดยขอต่อศาลที่เรียกวา Magistrat Court พนักงาน
อัยการซึ่งถือว่าเป็นผู้บังคับบัญชาในขั้นตอนก่อนการพิจารณาโดยศาล (Pre-trial phase) เป็นผู้มีสิทธิ
และหน้าที่ในการค้นหาความจริงในคดีอาญา ต ารวจต้องตอบสนองความต้องการของพนักงานอัยการ 
ด้านขอ้มลูพนักงานอยัการเป็นพนกังานอยัการอาชีพหรือพนักงานประจ าของรัฐสังกัดส านักงานอัยการที่
เรียกว่า The Staatsanwaltschaft ซ่ึงเป็นฝ่ายบริหาร และไม่ได้สังกัดศาลแต่อย่างใด แต่รูปแบบการ
ปฏิบัติงานจะถูกควบคุมโดยกฎระเบียบทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าหน่วยงานทางการ
บริหารโดยทั่วไป ส านักงานอัยการจะมีขั้นการบังคับบัญชา ดังนั้นพนักงานอัยการแม้จะมีความเป็น
อิสระในการด าเนินงานมากระดับหนึ่ง แต่ก็ไม่มีความเป็นอิสระทั้งหมดเหมือนอย่างศาล เพราะต้องมี
หน้าที่ปฏิบัติตามนโยบายของผู้บังคับบัญชาตามสายงานด้วย โดยในส่วนของอ านาจทางคดีอาญานี้
พนักงานอัยการจะมีหน้าที่ตามกฎหมายในการค้นหาความจริงไม่เพียงแต่จะหาข้อเท็จจริงเอาผิดกับ
ผู้กระท าผิดเทา่นั้น จะต้องพิจารณาขอ้ต่อสู้ของผู้กระท าผิดด้วย ซึ่งมีค ากล่าวว่า “ที่ท างานของพนักงาน
อัยการเป็นส านักงานที่เป็นภาวะวิสัยมากที่สุดในโลก” เมื่อพนักงานอัยการได้ขอมูลว่าผู้กระท าผิดได้
กระท าความผิดก็จะฟองผู้กระท าผิดต่อศาล หากพบว่าผู้กระท าผิดไม่มีความผิดก็จะยกฟ้อง โดยหน้าที่
ในการฟ้องคดีอาญาในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันนี้โดยหลักแล้วเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ ดังนั้น
คดีของพนักงานอัยการที่ฟองร้องต่อศาลได้จึงเป็นคดีที่มีการกลั่นกรองมาเป็นอย่างดีแล้ว ในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณาโดยศาลนี้ ศาลอาจเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการค้นหาความจริงได้ในกรณีที่เป็นคดี
ส าคัญที่พนักงานอัยการไดร้องขอหรือต ารวจร้องขอในกรณีเร่งด่วน ถ้ามีความจ าเป็นผู้พิพากษาไต่สวน 
(The investigating judge) จะท าการไต่สวนล่วงหน้าไว้ก่อนได้ ทั้งนี้เป็นการกระท าตามค าร้องขอของ
พนักงานอัยการหรือต ารวจและภายใตขอก าหนดแห่งกฎหมาย เมื่อพนักงานอัยการได้ฟองผู้กระท าผิด
ต่อศาลแล้วและศาลได้รับเอกสารค าฟ้องจากพนักงานอัยการแล้ว พนักงานอัยการก็จะไม่ใช่ประธานใน
คดนีั้นอกี เพ่ือให้ศาลได้เริ่มกระบวนพิจารณาโดยจะเป็นประธานในคดี โดยระบบการพิจารณาคดีอาญา
ของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมันจะเป็นระบบกล่าวหามากกว่าระบบไต่สวน กระบวนพิจารณาจะมีความ
เป็นวิทยาศาสตร์ในการคนหาความจริงมากกว่าการแข่งขันกันเอาชนะระหว่างคู่ความแต่ละฝ่าย ใน
ประเทศเยอรมันจะไม่เรียกว่าคู่กรณี (Parties) แต่จะเรียกว่าผู้เข้าร่วม (Participants หรือ 
Verfahrensbeteiligte) ซ่ึงแสดงออกในลักษณะของความร่วมมือกันมากกว่าการค้นหาความจริงจะ
กระท าโดยเจ้าหน้าทีร่ฐัและมีความน่าเชื่อถือสูง โดยที่ผู้พิพากษาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมันนั้นเป็น
ผู้พิพากษาอาชีพ ผู้พิพากษาจะตรวจส านวนของพนักงานอัยการหากไม่มีการกล่าวหาว่าผู้กระท าผิด
กระท าความผิด และพยานหลักฐานทีใ่ห้ไมเ่พียงพอศาลจะไม่รับค าฟ้อง แต่เหตุการณ์นี้ไม่คอยเกิดขึ้นใน
ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันเท่าใดนักหากจะมีก็เป็นปัญหาข้อกฎหมายมากกว่า นอกจากนี้ในคดีอาญา
บางฐานความผิดผู้เสียหายเองสามารถฟ้องคดเีองได้ด้วย เช่น ความผิดฐานท ารา้ยร่างกาย ขูเข็นผู้อ่ืน ท า



ใหเ้สียทรัพย์ บุกรกุ ดูหมิ่น หมิ่นประมาท เปิดจดหมายผู้อ่ืน เป็นต้น  ในคดีความผิดฐานที่ผู้เสียหายฟ้อง
เองได้นี้พนักงานอยัการมกัจะฟ้องร้องก็ต่อเมื่อเห็นว่าการฟ้องคดีในความผิดอาญา เหล่านี้จะเปนประโย
ชนต่อสาธารณะเทา่นั้น 
     ส าหรับองค์คณะผู้พิพากษาในคดีอาญาในศาลชั้นต้น (Trial Court) เป็นศาลชั้นแรก 
(First Instance) ที่เรียกว่า Amtsgericht หากเป็นคดีเล็กๆน้อยๆ จะมีผู้พิพากษานายเดียวเป็นองค์
คณะ ถ้าคดีคอนข้างร้ายแรงองค์คณะจะประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 1 นายและผู้พิพากษาสมทบ 2 
นาย ซ่ึงผู้พิพากษาสมทบนี้จะคัดเลือกจากบุคคลทั่วไปเข้าท าหน้าที่โดยนั่งกับผู้พิพากษาอาชีพ สามารถ
ถามพยานได้ ท าบันทึกระหว่างกระบวนพิจารณาได้ แต่ไม่อนุญาตให้ตรวจส านวนได้ และหากเป็น
คดอีาญาร้ายแรงองคค์ณะจะประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 3 นายและผู้พิพากษาสมทบ 2 นาย และถ้า
เป็นความผิดทางการเมืองจะประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพเพียง 3 นาย เมื่อจะเสร็จสิ้นกระบวน
พิจารณาองค์คณะก็จะตัดสินคดีว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์และพิพากษาลงโทษจ าเลย การตัดสินของผู
พิพากษาใช้เสียงข้างมากแล้วน ามาอ่านในห้องพิจารณาคดี เมื่อคู่ความคือพนักงานอัยการหรือจ าเลยไม่
พอใจค าตัดสินของศาลชั้นต้นกส็ามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (Appellate Court) ได้ โดยหลักแล้วจะ
อุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้นและโดยทั่วไปไม่มีการสืบพยานในชั้นนี้อีก หากพบความ
ผิดพลาดจะส่งกลับไปยังศาลชั้นต้นให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ โดยค าตัดสินขององค์คณะผู้
พิพากษาจ านวนน้อยกว่าใหอุ้ทธรณต่์อศาลทีม่ีจ านวนองค์คณะผู้พิพากษามากกว่า 1 ล าดับดังที่ได้กล่าว
มาข้างต้น โดยต้องไดร้ับอนญุาตจากผู้พิพากษานั่งอยู่ที่ศาล Amtsgericht และพิจารณาอุทธรณ์โดยองค์
คณะผู้พิพากษาที่นั่งอยู่ที่ศาลจังหวัด (District Court หรือ Landgericht) เป็นศาลชั้นที่สอง (Second 
Instance) อย่างไรก็ตามเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายยังอาจฎีกาไดอี้กโดยฎีกาไปยังศาลสูงขึ้นไปอีก  ในชั้น
ที่สาม (Third Instance) โดยศาลนี้ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันเรียกว่า Oberlandgericht อย่างไรก็
ตามหากพบว่าไม่มีการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญผู้เสียหายยังอาจฟ้องร้องไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ (Federal Constitutional Court) ได้อีก แต่ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธรัฐนี้จะรับพิจารณาเฉพาะปัญหาที่ละเมิดบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเท่านั้น และมีจุดประสงค์
จะพิทักษสิทธิ เกยีรติและศักดิศ์รขีองมนุษย์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ให้ถูกละเมิดเท่านั้น ซ่ึง
แตกต่างจากศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมรกิาที่ท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์จากศาลล่างด้วย เมื่อศาลไดมี
ค าพิพากษาถงึที่สุดแล้วก็จะถูกน าส่งสู่กระบวนการบังคบัโทษต่อไป 
 

รปูแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
    การไกล่เกลี่ยคดีอาญาระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดในคดีอาญาในประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมันเริ่มเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1984 มีนักวิชาการทางด้านกฎหมายอาญาและนักสังคม
สังเคราะห์ตลอดจนพนักงานอัยการได้น าการไกล่เกลี่ยคดีอาญาระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดใน
คดีอาญาไปสู่การปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความปรองดองสมานฉันท์ในสังคม ชุมชน โดยริเริ่มในคดีอาญา
ส าหรับเด็กและเยาวชน จนกระทั่งน ามาใช้ในคดีอาญาส าหรับบุคคลทั่วไป โดยเริ่มโครงการที่เมือง 
Tubingen และได้ท าโครงการดังกล่าวที่เมือง Hamburg และ Dusseldorf ในเวลาต่อมา โดยที่ไม่ได้มี
การไกลเ่กลีย่คดอีาญาที่ไมม่ีผู้เสียหาย เช่น คดยีาเสพติด คดจีราจร และคดีรา้ยแรงต่าง ๆ 
     การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในความผิดที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดได้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขรฐับัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนขึ้นในปี ค.ศ. 1990 โดย
ทีไ่ดม้ีการบัญญัติเรื่องการไกล่เกลีย่คดไีว้ในมาตรา 4 II 2 ของรัฐบัญญัติดังกล่าว ซ่ึงเน้นที่การละเว้นไม่ฟ
องร้องผู้กระท าผิดด้วยการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดโดยที่ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานแห่ง



กฎหมายที่การลงโทษจะมุ่งเน้นให้ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาด้านการศึกษาและการลงโทษด้วยวิธีการ
ทางวินัยและท าให้แนใ่จว่าผู้กระท าผิดต้องได้รบัการด าเนินการตามกฎหมาย ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 10 I 
3 No 7 และมาตรา 15 I No 1ของรัฐบัญญัติดังกล่าว ในปี ค. ศ. 1994 ได้มีการบัญญัติมาตราใหม่ขึ้น
ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพันธรัฐเยอรมันในมาตรา 46a ซ่ึงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดและการชดใช้คาสินไหมทดแทน และมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาให้บูรณาการกับกฎหมายอาญาดังกล่าวด้วย โดยหากมีการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าผิดแล้วจะมีการปรับใช้มาตรา 46a ของประมวลกฎหมายอาญาเข้ากับมาตรา 153 และมาตรา 
153a ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยที่มาตรา 46a ของประมวลกฎหมายอาญาแห่ง
ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันนั้นมีใจความว่าถ้าผู้กระท าผิดได้ท าการไกล่เกลี่ยกับผู้เสียหายในการเยียวยา
ความเสียหายหรอืในกรณีที่เป็นการเยียวยาความเสียหายต่อร่างกาย โดยผู้กระท าผิดได้ชดใช้คาสนไหม
ทดแทน ศาลอาจลดโทษให้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดตามมาตรา  49(1)57 หรือถ้าโทษสูงสุดไม่เกิน 1 ป
หรือปรับไม่เกินในอัตรา 360 วัน (Daily rates) ก็ให้ยกเว้นโทษเสีย ตามตัวบทได้มีการกล่าวถึง 2 
ประการ คือ ขอ 1 กล่าวถึงการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดซึ่งเป็นการไกล่เกลี่ยและ
แสวงหาขอ้ตกลงร่วมกันโดยผู้เสียหายอาจตกลงรับค าขอโทษและรับค าสารภาพจากผู้กระท าผิดโดยที่ไม่
ต้องรับค่าสินไหมทดแทนก็ได้ โดยโทษที่ผู้กระท าผิดจะได้รับหลังขอตกลงไกล่เกลี่ยอาจเป็นการท างาน
บริการสังคมหรือการบริจาคเงนิให้กับองคก์รการกศุลก็ได้ บทบัญญัติการไกล่เกลี่ยตามข้อ 1 ของมาตรา 
46a นี้บางที่อาจเป็นการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีการจ่ายเงินก็ได้ (Reconciliation without payment) 
และขอ 2 กล่าวถึงการชดใช้คาสนไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน แต่อย่างไรก็ตามการเยียวยาตามข้อนี้ไม่
เพียงแตจ่ะเปน็ตัวเงินเท่านั้นแตอ่าจเป็นเรื่องของความรับผิดชอบ การยอมรับผิดหรือการด าเนินการอ่ืน
ใหผู้เสียหายพึงพอใจ  
     ผู้เสียหายในมาตรานี้อาจเป็นนิติบุคคลก็ได้ ซ่ึงในกรณีนี้ผู้ที่มาท าการไกล่เกลี่ยก็คือ
ผู้แทนที่กระท าการแทนนิติบุคคลนั้นๆ นอกจากนี้การไกล่เกลี่ยยังมีประโยชน์ในคดีทุจริตต่อหน้าที่
ราชการดว้ย เพราะคุณธรรมทางกฎหมายได้ถูกละเมิดทั้งทางนามธรรมและรูปธรรม นามธรรม คือ การ
ขาดความเชื่อมั่นต่อระบบราชการ ส่วนรูปธรรมคือได้สร้างความเสียหายต่อชุมชนและสังคม ดังนั้นการ
ไกลเ่กลีย่ให้เจ้าหนา้ทีร่ัฐผู้กระท าผิดไดเ้ยียวยาชดใช้ความเสียหายทีเ่กิดจากการกระท าผิดของตนกับการ
ลดหย่อนโทษให้ จึงมีประโยชน์ในกรณีนี้ อย่างไรก็ตามส าหรับความผิดที่ไม่มีผู้เสียหายดังเช่นความผิด
ต่อรัฐโดยตรง เช่น เบิกความเท็จ เมาแล้วขับหรือคดีจราจรที่ไม่มีผู้เสียหาย คดียาเสพติด กรณีดังกล่าว
การไกลเ่กลีย่จะเปน็เพยีงสัญลักษณ์โดยนัยเท่านั้น ไม่อาจเป็นการไกล่เกลี่ยโดยแท้จริง จึงไม่อาจท าการ
ไกลเ่กลีย่ได ้ทั้งนีร้วมถึงคดีภาษีด้วยที่ไม่ได้น ามาไกล่เกลี่ยตามบทบัญญัตินี้ ส าหรับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแห่งสหพันธรัฐเยอรมันได้กล่าวถึงการเยียวยาความเสียหายไว้ในมาตรา 153 และ
มาตรา 153a แห่งกฎหมายดังกล่าวที่ให้อ านาจพนักงานอัยการงดฟ้องร้องผู้กระท าผิดในความผิดอาญา
เล็กๆ น้อยๆ หรือความผิดที่ไม่ร้ายแรงได้ ซ่ึงพนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้มีการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้กระท าผิดและผู้ต้องหาได้ เมื่อการไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จพนักงานอัยการก็อาศัยบทบัญญัตินี้เป็นฐาน
ในการสั่งไมฟองผู้กระท าผิดได้ อย่างไรก็ตามเมื่อพนักงานอัยการฟ้องผู้กระท าผิดในฐานะผู้ต้องหาต่อ
ศาลแล้ว ศาลก็อาจท าการยุติคดีโดยใช้ มาตรา 153II มาตรา 153b ประกอบมาตรา 46a ของประมวล
กฎหมายอาญาแห่งสหพันธรัฐเยอรมันในการจัดใหมีการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผูต้องหากไ็ด ้
นอกจากนีก้ารไกล่เกลีย่คดีระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดยังพบในมาตรา 15I  ของรัฐบัญญัติว่าด้วย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 1953 ซ่ึงมีการด าเนินการ 4 กรณีด้วยกัน 



คือ การเยียวยาด้วยการชดใช้คาเสียหายตามมาตรา 15I No 1 การอภัยโทษ ตามมาตรา 15I No 2  
การลงโทษทางวินัยและการท าให้แน่ใจไดด าเนินการลงโทษตามกฎหมายแล้ว การท างานบริการซึ่ง
รวมทั้งบริการผู้เสียหายด้วยและการปรับตามมาตรา 15I No 3 และมาตรา 15I No  4 และต่อมาใน 
คริสศวรรษที่ 80 ได้มีการบัญญัติเรื่องการหันเหหรือการผันคดีไว้ในมาตรา 45 และมาตรา 47 ใน
กฎหมายฉบับนี้ ซ่ึงท าให้แนวคิดเรื่องการไกล่เกลี่ยคดีอาญาได้ประสานสอดคล้องกับแนวคิดการหันเห
คดีได้ โดยที่ในมาตรา 45 II No 1 a.F การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดถูกมองเป็น
เครื่องมือในการศึกษาที่จะน าไปสู่การหันเหคดี ซ่ึงเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ต่อมา
ไดม้ีการแกไ้ขมาตรา 45 II 2 ขึ้นใน ค.ศ. 1990 ที่ท าให้การไกลเ่กลี่ยคดีอาญาเป็นเหตุให้พนักงานอัยการ
สั่งไมฟ่องคดีได้ และก่อนที่จะฟ้องคดีหรือตัดสินคดีพนักงานอัยการหรือศาลมีทางเลือกที่จะใช้เครื่องมือ
การหนัเหคดีนี้ได ้กรณนีี้ท าให้การไกล่เกลี่ยคดีอาญาระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดมีบทบาทมากขึ้น
ด้วยการไกล่เกลีย่ตามมาตรา 45 II 2 และยกฟ้องตามมาตรา 47 I No 2 โดยที่ศาลสามาถใช้เป็นเหตุใน
การยุติคดีได้ตามมาตรา 4 III ตามหลักวิชาแล้วแบบของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาแบบต่างๆทุกแบบที่
เกิดขึ้นตั้งแต่ขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนไปจนถึงขั้นการลงโทษทั้งในคดีเด็กและเยาวชนและ
คดีอาญาทั่วไปแล้ว การช่วยให้มีการใช้การไกล่เกลี่ยคดีอาญาจึงอยู่ที่การพิจารณาตัดสินใจที่จะเลือกใช้
เครือ่งมอืนี้ ซ่ึงทัง้เจ้าหน้าที ่พนักงานอยัการและศาลมีอ านาจที่จะใช้การไกล่เกลีย่คดใีนฐานะที่เป็น 
ทางเลือกไม่ใช่บทบังคับแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามสถานศึกษาในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันได้ให้
ความส าคัญกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาโดยได้จัดให้มีการเรียนการสอนหลักสูตรการไกล่เกลี่ยคดีอาญา
โดยไดรับประกาศนียบัตร (Diploma) ด้านการไกล่เกลี่ย ซึ่งท าให้การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมันแพร่หลายและก้าวหนามากขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      การไกล่เกลี่ยคดอีาญาของประเทศสาธารณรัฐฟลิปปินส ์
 



โครงสร้างทางการปกครอง ลักษณะทางสังคมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักใน
ประเทศสาธารณรัฐฟลิปปินส์  
     ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีลักษะทางภูมิศาสตร์เป็นเกาะแก่งน้อยใหญ่ประมาณ 
7,100 เกาะ ปจจุบันปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยมีประธานาธิบดีเป็นประมุข แบ่งการปกครอง
ออกเปน็ 17 เขตในแต่ละเขตแบ่งเป็นหน่วยรัฐบาลท้องถิ่น (Local Government Units, LGUs) โดยที่
มีจังหวัดเป็นหน่วยหลักมี 79 จังหวัด (Provinces) แบ่งออกเป็นนคร (Cities) และเทศบาล 
(Municipalities) นอกจากนี้ยังมีการปกครองหน่วยเล็กที่สุดคือระดับต าบลโดยให้ก านันเป็นนายต าบล 
และให้มีคณะมนตรีต าบลเป็นผู้ช่วยเหลือก านันในการปฏิบัติหน้าที่ ต าบลนี้มีบทบาทในการปกครอง
ตนเองได้ในหลักการเหมือนกับจังหวัด นคร และเทศบาล  โดยก่อนที่สเปนจะเข้าครอบครองประเทศ
สาธารณรัฐฟลิิปปินส์ด้วยสภาพภูมิศาสตร์ที่มีลกัษณะเป็นเกาะแก่งมากมายเช่นนี้ ย่อมท าให้ประชากรได้
รวมกลุ่มกันตามเกาะแก่งตา่งๆ หรอืตามพ้ืนทีต่่าง ๆ กลุ่มละประมาณ 30 ถึง 100 ครอบครัว เรียกว่าบา
รังไกย์ (Barangay) ซ่ึงเป็นภาษาพ้ืนเมืองของฟิลิปปินส์แปลว่าเรือ ซึ่งอาจหมายถึงชาวฟิลิปปินส์เป็น
พวกที่อพยพมาจากเกาะบอร์เนียวเดินทางมาในเรือล าเดียวกัน แล้วขึ้นฝั่งที่ฟลิปปินส์ เดิมกลุ่มต่าง ๆ 
เหล่านี้ได้ท าการปกครองตนเองมีหัวหน้าเผ่าดูแลคนในบารังไกย์เดียวกัน ซ่ึงเรียกว่าดาตูซ่ึงท าการสืบ
ต าแหน่งด้วยการสืบตระกูล หัวหน้าเผ่ามีหน้าที่ในด้านการปกครอง ประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรม 
บัญญัติกฎข้อบังคับ นั่นหมายถึงผู้เป็นหัวหน้าเผ่าบารังไกย์มีอ านาจทั้งเป็นตุลาการและนิติบัญญัติด้วย  
ในยุคนี้เมื่อเกิดคดีขึ้น โดยเฉพาะคดีอาญาขึ้นในพ้ืนที่หมู่บานผู้เป็นผู้น าหมู่บานก็จะเป็นผู้ตัดสินคดีโดย
เชิญผู้เฒ่าผู้แก่ในหมู่บานให้มาเป็นลูกขุน (Jury) โดยให้มีคูกรณีอยู่พร้อมหน้ากัน โดยในแต่ละหมู่ 
บานหรือบารังไกย์มีความเป็นอิสระไม่ขึ้นต่อกัน ด้วยความที่สังคมฟิลิปปินส์ได้มีการปกครองในระดับ
ชุมชนที่เข้มแข็งและมีผู้น าชุมชนที่เข้มแข็งต่อมาผูน าเหล่านี้ปจจุบันได้กลายเป็นผู้มีอิทธิพลในชุมชน
สงัคมจนกลายเป็นสังคมที่อาจเรียกไดว้่าสังคมฟิลิปปินส์เป็นสังคมเจ้าพ่อ (Bossism) ที่เจ้าพ่อของแต่ละ
เขตมีอ านาจปกครองกลุ่มคนในอาณาเขตหรือชุมชนของตนได้และมีอ านาจตัดสินยุติปญหาความขัดแย้ง
หรือคดีที่เกิดขึ้นในเขตอ านาจหรือในบารังไกย์ของตนได้โดยไม่จ าเป็นต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล การปกครอง
แบบบารังไกย์นี้มีอิทธิพลและส่งผลต่อการปกครองท้องถิ่นของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ในปัจจุบัน 
โดยเฉพาะระบบการไกล่เกลี่ยคดีในรูปแบบปัจจุบันคือ Lupong Tagapayapor ซ่ึงจะได้กล่าวในหัวข้อ
ต่อไป ลักษณะครอบครัวและวัฒนธรรมของคนในประเทศฟิลิปปินส์นอกจากจะมีลักษณะเป็นสังคมเจ้า
พ่อทีน่ยิมแก้ไขปญัหาความขัดแยง้ดว้ยตนเองภายในชุมชนบารังไกยเ์องแล้วยังได้รับวัฒนธรรมความเป็น
ประชาธิปไตยจากประเทศสหรัฐอเมริกาสูง และในขณะเดียวกันก็มีความเคารพเชื่อฟังผู้อาวุโสสูง มี
ส านึกในการมีส่วนร่วมทางการเมืองมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมชนบทจะมีความใกล้ชิดกันมากมี
การแบ่งกันช่วยเหลือเกื้อกูลกันเป็นอย่างดี ซ่ึงถือเป็นวัฒนธรรมที่ช่วยส่งเสริมให้ระบบบารังไกย์มี
ประสิทธิภาพในประเทศฟิลิปปินส์ ปจจบุันนีห้น่วยการปกครองบารังไกย์ (Barangay) ส่วนใหญ่ได้มีการ
ปรับปรุงรูปแบบไปให้ทันสมัยกล่าวคือ ให้ถือบารังไกย์ เป็นหน่วยรัฐบาลท้องถิ่นที่เล็กที่สุดมี Barangay 
Captain หรือผู้น าหมู่บาน 1 คนมาจากการเลือกตั้ง มี Councilors หรือคณะกรรมการหมู่บานจ านวน
หมู่บานละ 6 คน มาจากการเลือกตั้ง อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังมีบางพ้ืนที่ที่ระบบบารังไกย์ยังคงมี
อ านาจในการปกครองตนเองได้ตามแบบโบราณอยู่ ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นประเทศโลกที่ 3 
หรือประเทศก าลังพัฒนา ลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นเกาะแก่งมากมายประชากรมีความแตกต่าง
ทางด้านภาษาและวัฒนธรรมมากมีกลุ่มชนที่รวมตัวกันตามเกาะแก่งต่างๆ นอกจากจะมีการปกครอง
โดยภาครัฐแล้วบางหมู่บาน ชุมชน ยังมี รูปแบบการปกครองเป็นของตนเองมีการจัดการกันเองภายใน



หมบูาน ชุมชน ส่วนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์นั้นได้รับอิทธิพล
จากประเทศสเปนและประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศเจ้าอาณานิคมจึงมีลักษณะโครงสร้างและ
รปูแบบคล้ายกบัทัง้สองประเทศนี้ กลา่วคอื มีกฎหมายรัฐธรรมนูญคล้ายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา มี
ศาลสูงและศาลในระดับล่างคือ ศาลชั้นต้นและศาลอทุธรณ์ และมีศาลช านาญพิเศษต่างๆ เชน ศาลภาษี
อากร เป็นตน นอกจากนี้ยังมีศาลจังหวัดและศาลแขวงอีกด้วยแต่สิ่งที่แตกต่างกันก็มี เช่น ระบบศาลใน
ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ไม่มีระบบลูกขุน นอกจากรูปแบบของการไกล่เกลี่ยคดีในหมูบานหรือที่
เรียกว่าบารังไกย์ (Barangay) ซ่ึงเป็นระบบเฉพาะของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ กฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ดังนั้นจึงถือได้ว่าระบบ
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือ Civil Law แต่
อย่างไรก็ตามแม้จะเป็นระบบประมวล แต่แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาคดีของศาลก็ยังคงน ารูปแบบ
ของระบบกฎหมายไม่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือ Common Law มาใช้มาก คือการน าแนวทางในการ
ตัดสินคดีก่อนมาใช้เป็นหลักในการตัดสินคดีที่มีพฤติการณ์แห่งคดีคล้ายคลึงกัน จนนักวิชาการบางท่าน
ถึงกับกล่าวว่าระบบกฎหมายในประเทศสาธารณรัฐฟลิปปินส์เป็นระบบผสมผสานกันระหว่าง 
Common Law และ Civil Law 
 

รปูแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฟลิปปินส์ 
    การไกล่เกลี่ยคดีของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่มีบทบาทในการยุติคดีอาญานอก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและมีชื่อเสียงมากก็คือการจัดให้มีระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายใน
แต่ละหมู่บ้านหรือบารังไกย์ที่เรียกว่า Lupong Tagapayapor  ซ่ึงเป็นการปรับปรุงระบบการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในบารังไกย์ในรูปแบบเดิมในประวัติศาสตร์ให้ทันสมัยขึ้น เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2521 
ประธานาธิบด ีเฟอร์ดนาน อี มากอส ได้มีค าสั่งก่อตั้งระบบการระงับขอ้พิพาทในระดบัหมู่บานหรือบารัง
ไกย์ (Lupong Tagapayapor) ขึ้น เป็นการน าจารีตประเพณีและค่านิยมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ระดบัหมูบานระหว่างบุคคลในครอบครัว โดยผูน าหมูบานและผู้อาวุโสในหมู่บานที่มีอิทธิพลและเข้มแข็ง 
ซ่ึงเปน็จารีตประเพณเีดิมมาใช้บังคบัเพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างคูกรณีภายในครอบครัวและหมู่บานได้อ
ย่างเหมาะสม โดยไม่จ าต้องน าคดีขึ้นสู่ศาลเป็นการเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดอง
สมานฉันท์ในสังคมชุมชนฟิลิปปินส์และช่วยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล Lupong Tagapayapor 
ประกอบด้วยผู้น าหมู่บานและสมาชิกจ านวน 10-20 คน มาจากการเลือกตั้งของคนในหมู่บาน มีวาระ
การด ารงต าแหน่งในทุก 2 ป มีคุณสมบัติคือ เป็นผู้มีภูมิล าเนาที่แท้จริงหรือมีสถานที่ท างานในหมู่บาน
นั้นและมคีวามประพฤติเหมาะสมกบัการเปน็ผู้ไกลเ่กลี่ยขอ้พิพาท เป็นผู้ไมถู่กตดัสิทธิการรับราชการตาม
กฎหมาย และต้องเป็นผู้สมัครใจเป็น Lupong ด้วย ผู้น าหมู่บานหรือบารังไกย์เป็นประธาน Lupong 
Tagapayapor โดยต าแหน่งเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นในหมูบานผูน าหมูบานจะท าการไกล่เกลี่ยก่อน หากไม่
สามารถยุติได้ ขอพิพาทก็จะเขาสู่ Lupong Tagapayapor ในการนี้สมาชิกของ Lupong 
Tagapayapor ทั้งหมดจะเลือกผู้ท าหน้าทีใ่นการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทจ านวน 3  คน เป็นองค์คณะเรียกว่า 
Pangkat ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การท างานของ Pangkat จะอยู่ภายใต้การดูแลของ Lupong 
Tagapayapor ในการนี้ Lupong Tagapayapor จะมีการประชุมกันเดือนละ 1 ครั้งเพ่ือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นระหว่างสมาชิก และ Lupong Tagapayapor นี้จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
นายกเทศมนตรีของเมืองที่หมู่บานนั้นตั้งอยู่ ทั้งนี้ รูปแบบการไกล่เกลี่ยที่กล่าวมานี้เป็นรูปแบบที่มี
ลกัษณะเฉพาะทีม่ีในสังคมสาธารณรัฐฟลิิปปินส์เทา่นั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าด้วยสภาพสังคมความเป็นบารัง
ไกย์มาแต่เดิมและการเป็นสังคมเจ้าพ่อที่มีคานิยมยุติความขัดแย้งภายในชุมชนด้วยตนเองได้ส่งผลให้



ระบบการไกล่เกลีย่คดใีนชุมชนที่ออกแบบโดยรัฐในภายหลังใช้ได้ผลเป็นอย่างดีและประสพความส าเร็จ
จนสามารถช่วยในการเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันท์ในสังคมฟิลิปปินส์
และมีส่วนช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลได ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 



กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  นางบุษยา รอดยินดี 

วุฒิการศึกษา   1. ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
        2. ปริญญาโท รัฐศาสตรมหาบัณฑิต    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ประสบการณ์การรับราชการ 
    1. ผู้พิพากษาศาลจังหวัด 
    2. ผู้พิพากษาศาลในกรุงเทพมหานคร 
    3. ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล 

ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
การศึกษาอบรบ 1. ฝึกอบรมหลักสูตร การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ณ มหาวิทยาลัยฮาวาย 
      ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   2. ฝึกอบรมหลักสูตร กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ณ มหาวิทยาลัย 
                               นอตติงแฮม สหราชอาณาจักร 

ต าแหน่งหน้าที่   ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 

และสถานที่ท างานปัจจุบัน ศาลอุทธรณ์ ถนนรัชดาภิเษก เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 
 

 

กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  นายนริศ ช านาญชานันท์ 



วุฒิการศึกษา   1. ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
        2. ปริญญาตรี รัฐศาสตรบัณฑิต         มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
    3. ปริญญาโท นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
   4. เนติบัณฑิต                              ส านักอบรมศึกษากฎหมาย 
                                                                           แห่งเนติบัณฑิตยสภา 
ประสบการณ์การรับราชการ 
    1. อัยการผู้ช่วย ปี 2538 
    2. เลขานุการผู้ตรวจการอัยการ 
    3. อัยการจังหวัด สคช ระยอง 
    4. กรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดระยอง 
    5. อัยการจังหวัดนางรอง 
   6. อัยการจังหวัดบุรีรัมย์ 
   7. อัยการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
 
ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  -ไม่มี- 

ต าแหน่งหน้าที่   อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส านักงานคณะกรรมการอัยการ 
และสถานที่ท างานปัจจุบัน ส านักงานคณะกรรมการอัยการ ชั้น 8 อาคารศูนย์ราชการ 
    แจ้งวัฒนะ ส านักงานอัยการสูงสุด แขวงทุ่งสองห้อง  
    เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 10210 
 
 

กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  พันต ารวจเอก เกียรติพงษ์ นาลา  

วุฒิการศึกษา   1. รัฐประศาสนศาสตร์บัณฑิต        โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
        2. พัฒนบริหารศาสตร์มหาบัณฑิต   สถาบันพัฒนบริหารศาสตร์ 
   
ประสบการณ์การรับราชการ 



    1. ผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรนาจอมเทียน จังหวัดชลบุรี 
    2. รองผู้บังคับการภูธรจังหวัดปราจีนบุรี 
    3. รองผู้บังคับการภูธรจังหวัดตราด 
     

ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  -ไม่มี- 

ต าแหน่งหน้าที่   รองผูบั้งคับการกองบังคับการสายตรวจและปฏิบัติการพิเศษ 
     กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
และสถานที่ท างานปัจจุบัน 71/1 ถนนศรีอยุธยา แขวงทุ่งพญาไท เขตราชเทวี  
     กรุงเทพมหานคร 10400 

 

 

 

 
 

 

 

 

กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  นาวาเอก ชัยณรงค์ บุณยรัตกลิน 

วุฒิการศึกษา   1. ปริญญาตรี โรงเรียนนายเรือ 
        2. ปริญญาโทมหาวิทยาลัยบูรพา 
ประสบการณ์การรับราชการ 
    1. ผู้บังคับการเรือหลวงถลาง 
    2. ผู้บังคับกองพันรักษาฝั่งท่ี 13 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwif0Zj3h4jUAhVJLI8KHbwNDbMQFghWMAM&url=http%3A%2F%2Fwww.muanglampangpolice.com%2F&usg=AFQjCNH04-i2lgr7Xa2Ys-9CecAT20nnoQ&sig2=-zJ_XMODSVtOS9Tn0W3UqQ
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwif0Zj3h4jUAhVJLI8KHbwNDbMQFghWMAM&url=http%3A%2F%2Fwww.muanglampangpolice.com%2F&usg=AFQjCNH04-i2lgr7Xa2Ys-9CecAT20nnoQ&sig2=-zJ_XMODSVtOS9Tn0W3UqQ
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwif0Zj3h4jUAhVJLI8KHbwNDbMQFghWMAM&url=http%3A%2F%2Fwww.muanglampangpolice.com%2F&usg=AFQjCNH04-i2lgr7Xa2Ys-9CecAT20nnoQ&sig2=-zJ_XMODSVtOS9Tn0W3UqQ
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiPk-TviIjUAhUIvI8KHdPUCZQQFggiMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.patrol191.com%2F&usg=AFQjCNEgDz9fA4JUESOXbdtrE3RbM8Fe-A&sig2=ewxwMz6JDLVNHvR5qPYnIA


ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  -ไม่มี- 

ต าแหน่งหน้าที่   รองผู้บัญชาการกองเรือล าน้ ากองเรือยุทธการ 
     กองทัพเรือ 
และสถานที่ท างานปัจจุบัน กองบัญชาการกองทัพเรือ เลขที่ 2 ถนนอรุณอมรินทร์ 
    แขวงศิริราช เขตบางกอกน้อย กรุงเทพฯ 10700 
 

 

 
 

 

 

 

 

กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  นางวรรณี ภู่หอมเจริญ 

วุฒิการศึกษา   1. ปริญญาตรี เศรษฐศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
        2. ปริญญาโท  พาณิชยศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
ประสบการณ์การรับราชการ 
    1. เจ้าหน้าท่ีประเมินอาทร 3 กองพิธีการและประเมินอากร 
    2. เจ้าหน้าท่ีประเมินอาทร 6 กองวิเคราะห์ราคา 
    3. เจ้าหน้าท่ีประเมินอาทร 6 ส านักงานศุลกากรกรุงเทพ 
    4. เจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์ 6 ส านักงานแผนภาษี 
    5. นักพัฒนาทรัพยากรบุคคล 7 ว ส านักบริหารและพัฒนาบุคคล 
   6. นักทรัพยากรบุคคลช านาญการพิเศษ ส านักบริหารทรัพยากรบุคคล 



   7. ผู้อ านวยการส่วนบริหารกลาง ส านักงานศุลกากรตรวจสินค้า 
                               ลาดกระบัง 
   8. ผู้อ านวยการส่วนเขตปลอดอากร ส านักสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  -ไม่มี- 

ต าแหน่งหน้าที่   ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการคืนอากร  
     ส านักสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร กรมศุลกากร 
และสถานที่ท างานปัจจุบัน กรมศุลกากร เลขท่ี 1 ถนนสุนทรโกษา แขวงคลองเตย 
    เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร 10100 
 

 

 

 

กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  นายบัญชร ส่งสัมพันธ์ 

วุฒิการศึกษา   1. ปริญญาตรี เศรษฐศาสตร์บัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
        2. Master of  Economic            California Polytechnic   
         State University   
    3. Doctor of  Philosophy       Claremont  Graduate   
         University   
ประสบการณ์การรับราชการ 
    1. นักวิชาการภาษี 5ว ส านักแผนภาษี กรมสรรพสามิต 
    2. นักวิชาการภาษี 7ว ส านักแผนภาษี กรมสรรพสามิต 
    3. นักวิชาการภาษีช านาญการ ส านักแผนภาษี กรมสรรพสามิต 
    4. นักวิชาการภาษีช านาญการพิเศษ ส านักแผนภาษี กรมสรรพสามิต 
    5. ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านวิชาการภาษี ส านักแผนภาษี กรมสรรพสามิต 



ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  -ไม่มี- 

ต าแหน่งหน้าที่   ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านวิชาการภาษี  
     ส านักแผนภาษี กรมสรรพสามิต 
และสถานที่ท างานปัจจุบัน 1488 ถนนนครไชยศรี แขวงถนนนครไชยศรี  
     เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 

 

 

 

กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  นางชญานันท์ ภักดีจิตต ์

วุฒิการศึกษา   1. ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
        2. ปริญญาโท นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
      - LLM Comparative Law Studies University of Pittsburgh  
      - LLM with thesis Indiana University at Bloomington              
    3. ปริญญาเอก นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต Washington University   
                                in St. Louis              
ประสบการณ์การรับราชการ 
    1. ท่ีปรึกษากฎหมาย (นิติกรเชี่ยวชาญ) ส านักงานปลัดกระทรวง 
                               ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  -ไม่มี- 

ต าแหน่งหน้าที่   ผู้อ านวยการส านักการบิน  
     ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
และสถานที่ท างานปัจจุบัน เลขที่ 92 ซอยพหลโยธิน แขวงสามเสนใน เขตพญาไท 
    กรุงเทพมหานคร 10400 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  นายนิพนธ์ ก้องเวหา 

วุฒิการศึกษา   1. ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
        2. ปริญญาโท การศึกษามหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ประสบการณ์การรับราชการ 
    1. ผูอ้ านวยการโรงเรียนประชานิมิตพิยานุกูล จังหวัดหนองคาย 
    2. ผูอ้ านวยการเชี่ยวชาญ โรงเรียนบุ่งคล้านคร จังหวัดกรุงเทพมหานคร  
    3. ผูอ้ านวยการเชี่ยวชาญ โรงเรียนมัธยมวัดดาวคนอง 

ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  -ไม่มี- 

ต าแหน่งหน้าที่   ผูอ้ านวยการโรงเรียนมัธยมวัดบึงทองหลาง 
     โรงเรียนมัธยมวัดบึงทองหลาง จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
และสถานที่ท างานปัจจุบัน 195 ถนนลาดพร้าว 101 แขวงคลองจั่น   
     เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร 10240 

 

 

 



 
 

 

 

 

กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  นายวิทยา ทองกุ้ง 

วุฒิการศึกษา   1. ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
        2. ใบอนุญาตให้เป็นทนายความ  สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์      

ประสบการณ์การรับราชการ 
    1. ประกอบวิชาชีพทนายความมา 19 ปี 
    2. ประธานสภาทนายความจังหวัดภูเก็ต 
    3. ท่ีปรึกษาสภาทนายจังหวัดภูเก็ต 

ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  -ไม่มี- 

ต าแหน่งหน้าที่   หัวหน้าส านักงานทนายความเนติวิทย์ภูเก็ต 

และสถานที่ท างานปัจจุบัน หัวหน้าส านักงานทนายความเนติวิทย์ภูเก็ต 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  นางสาวณัฏฐ์อริญ แก้วญาณะสิทธิ 

วุฒิการศึกษา   1. ปริญญาโท รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
ประสบการณ์การรับราชการ 
ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
การศึกษาอบรบ  1. กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานท่ี ก.ศป. 
      รับรอง รุ่นท่ี 4 ส านักงานศาลปกครอง 
   2. การบริหารงานส าหรับผู้บริหารระดับกลาง (กบก.) รุ่นท่ี 1 
       สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   3. Capacity Building Program for Middle Level Electoral 
        Officials in Incheon, Korea, The Association of World  
                                Election Bodies. 
    
ต าแหน่งหน้าที่   ผู้อ านวยการฝ่ายองค์การเอกชนและประชาคมจังหวัด  
     ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และสถานที่ท างานปัจจุบัน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
     ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ ถนนแจ้งวัฒนะ 
    เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 10210 
 

 

 

 

 



กลุ่ม GP 8/2 กาสะลอง 

ชื่อ – นามสกุล  นายสมศักดิ์  บุญนาคแก้ว 

วุฒิการศึกษา   1. ปริญญาตรนีิติศาสตร์บัณฑิต                  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
        2. ปริญญาโทรัฐประศาสนศาสตร์มหาบัณฑิต วิทยาลัยเทคโนโลยีสยาม 
ประสบการณ์การรับราชการ 
    1. ทนายความประจ าส านักกฎหมายวาทีเนติธรรม 
    2. ท่ีปรึกษากฎหมายบริษัท พีเออี (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) 
    3. ท่ีปรึกษากฎหมายบริษัท ไคเซอร์ บิซ จ ากัด) 
    4. ท่ีปรึกษากฎหมายบริษัท เวลบ้ิลท์ แมนูแฟคเจอริ่ง (ไทยแลนด์) จ ากัด  
    5. กรรมการบริษัท ส านักกฎหมายวาทีเนติธรรม จ ากัด 
   6. กรรมการ/กรรมการตรวจสอบ   บริษัท  บิ๊กซี จ ากัด 
   7. กรรมการทดสอบวิชาว่าความ ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่ง 
       สภาทนายความ 
ผลงานทางวิชาการ   -ไม่มี- 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  -ไม่มี- 

ต าแหน่งหน้าที่   ทนายความและที่ปรึกษากฎหมายส านักกฎหมายวาทีเนติธรรม 
และสถานที่ท างานปัจจุบัน 14/10-11 ซอยกรุงเทพ-นนทบุรี 27 ถนนกรุงเทพ-นนทบุรี 
    แขวงบางซื่อ เขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร 10800 
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