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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) เห็นความส าคัญของการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัดและต้องการขับเคลื่อนระบบตัวชี้วัดที่เป็นมาตรฐานในการเพ่ิม
คุณภาพงานกระบวนการยุติธรรมภาพรวมอย่างเป็นรูปธรรม จึงได้เสนอแนะแนวทางในการปฏิรูปตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมไว้ 3 ประเด็น 1) ปฏิรูปกระบวนการก าหนดตัวชี้วัด เปิดให้ทุกหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้ปฏิบัติงานและประชาชนผู้รับบริการมีส่วนร่วมก าหนด 2) ปฏิรูปกระบวนการจัดเก็บ 
รวบรวม บริหารจัดการข้อมูลสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เกิดความหนึ่งเดียวกัน ผ่านระบบศูนย์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC) ให้เป็นศูนย์กลางรวบรวมข้อมูลสถิติของหน่วยงานอย่างครบถ้วน
และปัจจุบันเพ่ือใช้วิเคราะห์และสังเคราะห์ตามตัวชี้วัดแบบใหม่ 3) ปฏิรูปการใช้ประโยชน์ เพ่ือน าพาองค์กรไปสู่
การแก้ปัญหาอย่างตรงจุดและมีเป้าหมายที่เป็นรูปธรรม  

สปท. ได้มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมโดยส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการ
ปฏิรูปดังกล่าว ส านักงานกิจการยุติธรรมจึงได้น าประเด็นดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ซึ่งได้เห็นชอบให้ตั้งคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือด าเนินการดังกล่าว โดยวางกรอบระยะเวลาด าเนินโครงการในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2560 ไว้ว่าจะยกร่างตัวชี้วัดตามการปฏิรูปประเด็นที่ 1 และยกร่างวิธีการจัดเ ก็บรวบรวมข้อมูลตามการ
ปฏิรูปประเด็นที่ 2 ให้แล้วเสร็จ และในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จะด าเนินก าหนดกิจกรรมการใช้ประโยชน์ตัวชี้วัด
ตามการปฏิรูปประเด็นที่ 3 ในการนี้  คณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ได้จัดตั้งคณะท างานเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้น โดยได้ร่วมกันก าหนดหัวใจ
ของการปฏิรูปเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดไว้ 4 ประการคือ “เข้าถึง-เที่ยงตรง-ไม่ล่าช้า-ประสิทธิภาพ”และก าหนดคุณค่าที่
ประชาชนต้องการในระดับรองลงมา 3 ประการคือ “โปร่งใส-ตรวจสอบได้-เชื่อมั่น”  

ในการจัดท าตัวชี้วัด ได้มีการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเชื่อมโยงให้เกิดเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและวิธีการรวบรวมข้อมูลตามตัวชี้วัด ดังนี้  

1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี 2560 
2) รายงานข้อเสนอของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศเรื่อง “การปฏิรูปประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด” 
3) ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในระดับสากลดังนี้  

- ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) ตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก 
(World Justice Project : WJP) 

- ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมสหประชาชาติ (UN Rule of Law Indicators) 
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- ตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศไทย (Sustainable Development 
Goals : SDGs) 

4) ผลการศึกษาโครงการวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
การส ารวจความคิดเห็นประชาชนและผู้ปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ของสถาบันเพ่ือการ
ยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) 

5) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12  และแผนหรือยุทธศาสตร์อ่ืนๆ ที่มี
ความส าคัญ 

6) แนวคิดและหลักการของการจัดท าตัวชี้วัดของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ   
7) ข้อมูลจากการประชุมคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา และผลที่ได้รับจากคณะท างานเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ในการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างผลจากการทบทวนวรรณกรรมและการประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือรับฟัง

ความคิดเห็นจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  ภาคประชาสังคม  และภาควิชาการ  จะเลือกเฉพาะตัวชี้วัด
หลักในระดับสากลมาเปรียบเทียบกับร่างตัวชี้วัดที่น าเสนอในการประชุมกลุ่มย่อย  โดยตัวชี้วัดระดับสากลที่เลือก
มาวิเคราะห์  ได้แก่ 1) Rule of Law Index ของ WJB  2) Rule of Law Indicators ของ UN และเป้าหมายที่ 
16 ของ SDGs ที่เสนอโดยสหประชาชาติ โดยหากน าเอามิติที่ใช้ในการประเมินของหน่วยงานระดับสากลทั้ง 3 
หน่วยงานมาเปรียบเทียบกับร่างตัวชี้วัดจะเห็นได้ว่ามิติที่เสนอในร่างตัวชี้วัดมีความใกล้เคียงกับ Rule of Law 
Index ของ WJB  และ Rule of Law Indicators ของ UN และมีประเด็นที่สอดคล้องกับ SDGs เป้าหมายที่ 16  

นอกจากนี้แล้ว  จากการศึกษารูปแบบการจัดท าตัวชี้วัดและรับฟังค าแนะน าจากตัวแทนของ กพร.  เพ่ือ
หาแนวทางในการน าเอาตัวชี้วัดที่ได้มาจัดระดับเป็นตัวชี้วัดระดับผลผลิต (Output) ตัวชี้วัดระดับผลลัพธ์ 
(Outcome) และตัวชี้วัดระดับผลกระทบ (Impact)  ซึ่งจะช่วยให้เห็นภาพรวมว่าตัวชี้วัดแต่ละตัวมีความเชื่อมโยง
กันอย่างไร  และตัวชี้วัดในแต่ละระดับจะน าไปสู่ผลลัพธ์อะไรบ้าง จากการพิจารณากรอบตัวชี้วัดเดิม 8 ด้าน จะ
พบว่าตัวชี้วัดจะแยกออกเป็นสองลักษณะ ประการแรกคืดตัวชี้วัดเป้าหมายกระบวนการยุติธรรมที่ต้องพ้ืนฐานการ
ขับเคลื่อน (Ultimate Goals) และตัวชี้วัดในเชิงกระบวนการที่จะช่วยผลักดันให้เกิดกระบวนการยุติธรรมบน
พ้ืนฐานของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) รายละเอียดตามที่ได้แสดงไว้ในรูปที่ 1 
จนน าไปสู่กรอบตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 7 ด้าน  ดังนี้ 
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รูปที่ 1 กรอบตัวชี้วัดประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 

 

 

ชุดที่ 1 ประชำชนรับรู้กฎหมำยและสิทธิพื้นฐำน การรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐานถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐาน
ที่ส าคัญแรกเริ่มที่จะท าให้ประชาชนเกิดวัฒนธรรมการเคารพกฎหมาย (Culture of Lawfulness) และสามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่งชุดตัวชี้นี้จะเป็นชุดตัวชี้วัดวัดพ้ืนฐานที่สะท้ อนให้ทราบว่าประชาชนรู้จัก
กระบวนการยุติธรรมเพียงใด เมื่อเกิดเหตุแล้วทราบว่าต้องไปติดต่อหรือประสานกับหน่วยงานใดหรือไม่  

ชุดที่ 2 สังคมปลอดอำชญำกรรม เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนว่ากระบวนการยุติธรรมให้การดูแลประชาชนก่อน
เกิดเหตุ มีการป้องกันเหตุอาชญากรรมให้เกิดขึ้นน้อยที่สุด และมีกลไกในการจัดการความขัดแย้งที่ดี เพ่ือสะท้อน
และผลักดันให้เกิดสังคมสงบสุข  

ชุดที่ 3 ผู้มีส่วนได้เสียได้รับกำรคุ้มครองอย่ำงเหมำะสม เป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นว่าเมื่อเกิดคดีขึ้นผู้มี
ส่วนได้เสียได้รับการดูแลจากกระบวนการยุติธรรมอย่างเหมาะสมมากน้อยเพียงใด เพ่ือน ามาใช้ในการขับเคลื่อน
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะเหยื่ออาชญากรรม ผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด พยาน  
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ชุดที่ 4 กระบวนกำรยุติธรรมบนพื้นฐำนของกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี (Good Governance 

Justice) เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนให้เห็นกระบวนการท างาน (process) ของกระบวนการยุติธรรมที่มีความถูกต้อง

เที่ยงธรรม โปร่งใส และตอบสนองต่อประชาชน โดยในชุดตัวชี้วัดนี้จะประกอบด้วยชุดคุณค่าย่อยอีก 5 ประการ ที่

จะช่วยผลักดันให้เกิดกระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ดังนี้  1) เคารพและคุ้ม

สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน (Fundamental Rights) 2) กระบวนการยุติธรรมมีความเที่ยงตรง 3)  โปร่งใส

และตรวจสอบได้ (Transparency & Accountability) 4)  ท างานไม่ล่าช้า และ 5)  มีสมรรถนะ (Institutional 

Capacity)  

ชุดที่ 5 ไม่มีผู้ต้องหำ/จ ำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท ำผิด เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนให้เห็นว่าหาก   ผู้ถูก

กล่าวหาได้ผ่านกระบวนการยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมจะต้องใช้ความพยายามอย่างเต็มที่เปิดโอกาสให้ผู้ถูก

กล่าวได้สู้คดีอย่างเต็มที่ โดยให้มีการจับผิดตัวหรือด าเนินคดีกับผู้ที่ไม่ได้กระท าผิดให้น้อยที่สุด  

ชุดที่ 6 กำรกระท ำผิดซ้ ำลดลง เมื่อปรากฏตัวผู้กระท าผิดและถูกตัดสินว่ามีความผิดแล้ว หน้าที่ส าคัญอีก
ประการของกระบวนการยุติธรรมจะต้องแก้ไขฟ้ืนฟูและพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิดไม่ให้หวนกลับมากระท าผิดอีก 
ซึ่งหมายรวมถึงการดูแลช่วยเหลือให้ผู้กระท าผิดพ้นจากปัจจัยต่างๆ ที่จะช่วยป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดหวนกลับมา
กระท าผิดอีก จึงเป็นเรื่องส าคัญที่จะต้องพยายามผลักดันให้เกิดกระบวยการยุติธรรมที่จะช่วยสนับสนุนส่งเสริมให้
ผู้กระท าผิดกลับคืนเป็นคนดี ไม่หวนหลับมากระท าผิดอีก  

ชุดที่ 7 ประชำชนเชื่อม่ันในกระบวนกำรยุติธรรม (Public Trust) เมื่อกระบวนการยุติธรรมได้ท า
หน้าที่อย่างเต็มที่แล้ว เป้าหมายสุดท้ายก็เพ่ือให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม เป็น
ตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนให้ความเชื่อมั่นและไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม  
 ทั้งนี้ได้มีการสรุปข้อเสนอร่างตัวชี้วัดทั้งในระดับคุณค่าและระดับการจัดเก็บข้อมูล ให้สอดคล้องกับ

ข้อเสนอของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและภาคประชาชน  โดยในการจัดท าร่างข้อเสนอตัวชี้วัด

ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมนั้น  ได้มีการพิจารณาข้อเสนอของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและ

ข้อเสนอของภาคประชาชน  ควบคู่ไปกับการประเมินความเหมาะสมของข้อมูล  รวมถึงความสามารถในการจัดเก็บ

ข้อมูล  เพ่ือให้สามารถด าเนินการได้จริงและได้ข้อมูลที่แม่นย าเพียงพอที่จะท าให้ตัวชี้วัดที่จัดท าขึ้นสามารถสะท้อน

ผลการด าเนินการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมได้    

นอกจากข้อเสนอเกี่ยวกับประเภทของข้อมูล  และแนวทางในการจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
กลุ่ม  ยังมีข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิเคราะห์ผลการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและ
ภาคประชาชนดังนี้ 

 



  

 

1. หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังมีความกังวลว่าการจัดท าตัวชี้วัดนี้จะถูกน าไปใช้ในการ
ประเมินผลการท างานของหน่วยงาน  ด้วยเหตุนี้  ในระหว่างการด าเนินการในระยะต่อไป ควรมีการ
สื่อสารไปหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอย่างต่อเนื่องว่าการจัดท าตัวชี้วัดนี้ ไม่ได้น าไปใช้
ประเมินผลการท างานของหน่วยงาน  แต่เป็นการประเมินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม    
โดยใช้ข้อมูลของแต่ละหน่วยงานมาเป็นฐานในการสร้างตัวชี้วัดรวมในลักษณะเดียวกับที่ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือ
จัดท าข้อมูลสภาพเศรษฐกิจของประเทศ 

2. ควรมีการปรึกษากับหน่วยงานที่ต้องการจะเข้าไปจัดเก็บข้อมูล  เพ่ือให้เข้าใจตรงกันว่าต้องใช้ข้อมูล
อะไรบ้าง  รวมทั้งเมื่อมีการจัดท าผลตัวชี้วัดแล้ว  ควรน าไปเสนอต่อหน่วยงานเจ้าของข้อมูลก่อนจะ
น าเสนอต่อสาธารณชน  เพื่อให้หน่วยงานได้ประเมินความเหมาะสมของการเผยแพร่ข้อมูล 

3. ควรพัฒนาระบบ Data Exchange Center (DXC) ของส านักงานกิจการยุติธรรมให้สามารถเชื่อมโยง
ข้อมูลสถิติทางการ (Administrative Data) จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์  
ซึ่งจะท าให้สามารถจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความแม่นย าขึ้น  และ
เมื่อมีการบูรณาการข้อมูลอย่างสมบูรณ์แล้ว  ยังสามารถเลือกดึงตัวชี้วัดย่อยบางตัวที่ได้จากสถิติ
ทางการมาจัดท าตัวชี้วัดเบื้องต้นที่สามารถรายงานสถานการณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้
อย่างเป็นปัจจุบัน (Real Time Indicators) 

4. แม้ว่าในการจัดท าร่างตัวชี้วัดจะได้มีการปรึกษากับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมและ
ภาคประชาชนแล้ว  แต่ก่อนการน าตัวชี้วัดไปใช้ในการจัดเก็บจริง  ควรมีการรับฟังความคิดเห็นจาก
ภาคประชาชนอีกครั้งหนึ่ง  เพ่ือรับฟังความคิดเห็นเพ่ิมเติมจากมุมมองของผู้รับบริการจาก
กระบวนการยุติธรรมซึ่งจะท าให้ตัวชี้วัดมีความสมบูรณ์มากขึ้น 

5. ในการจัดเก็บข้อมูลระดับประเทศ  จ าเป็นต้องใช้หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญและมีเครือข่ายในการ
ท างานระดับพ้ืนที่ ซึ่งหากเป็นหน่วยงานของภาครัฐ  หน่วยงานที่เหมาะสมที่สุด  คือ  ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ 

6. การท างานในช่วง 1 ปีข้างหน้าควรแบ่งเป็น 2 ระยะ  ระยะแรกเป็นการทดลองจัดเก็บข้อมูลเพ่ือน า
ประเมินผลเบื้องต้นและปรับปรุงกระบวนการท างาน  รวมทั้งรายละเอียดของตัวชี้วัดให้มีความชัดเจน
ขึ้น  และระยะท่ีสอง  คือ  การจัดเก็บข้อมูลจริง  โดยในแต่ละระยะควารใช้เวลาประมาณ 6 เดือน 

7. การจัดท าร่างตัวชี้วัดในครั้งนี้  เป็นตัวชี้วัดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกระแสหลัก  ใน
ระยะต่อไปควรต้องมีการพัฒนาตัวชี้วัดอีกชุดหนึ่งขึ้นมาเพ่ือสะท้อนประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก  เพื่อให้สามารถเห็นภาพรวมของกระบวนการยุติธรรรมทางอาญาได้ชัดเจนขึ้น 



ฉ 

 

8. ควรมีการสื่อสารให้กับสื่อมวลชนและประชาชนได้รับทราบถึงการด าเนินการจัดท าตัวชี้วัด  เพ่ือให้
สื่อมวลชนและประชาชนช่วยติดตาม  ให้ความเห็น  และช่วยกันขับเคลื่อนให้ตัวชี้วัดนี้ถูกน าไปใช้ใน
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างแท้จรงิ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ค ำน ำ 

จากการที่สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) ได้เสนอแนวทางในการปฏิรูปประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัดและต้องการขับเคลื่อนระบบตัวชี้วัดที่เป็นมาตรฐาน

ในการเพ่ิมคุณภาพงานกระบวนการยุติธรรมภาพรวมอย่างเป็นรูปธรรม สปท. ได้มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม

โดยส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการปฏิรูปดังกล่าว ส านักงานกิจการยุติธรรมจึงได้น า

ประเด็นดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ซึ่งได้เห็นชอบให้

ตั้งคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือด าเนินการดั งกล่าว  โดย

ส านักงานกิจการยุติธรรม  ได้มอบหมายให้ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์ (ERTC) คณะเศรษฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  เป็นผู้จัดท า “โครงการศึกษาโครงการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

ในการศึกษาครั้งนี้คณะผู้วิจัยได้รับความร่วมมือจากเจ้าหน้าของส านักงานกิจการยุติธรรม  โดยเฉพาะ

เจ้าหน้าที่ของศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม  ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูล  และการประสานงานกับ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  นอกจากนี้แล้ว  คณะผู้จัดท าใคร่ขอแสดงความขอบคุณต่อตัวแทนของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ  ภาคประชาสังคม  และภาควิชาการ  ที่ได้

กรุณาสละเวลาร่วมแสดงความคิดเห็นเพ่ือให้ตัวชี้วัดมีความเหมาะสมสามารถใช้ประโยชน์ในการพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างแท้จริง 

คณะผู้จัดท า 
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บทที่ 1  
บทน ำ 

 

1.1  หลักกำรและเหตุผล 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพถือเป็นหัวใจของรัฐซึ่งจ าเป็นแก่การพัฒนาที่ยั่งยืน หลาย

ประเทศได้ทุ่มเททรัพยากรจ านวนมากในการสร้างและรักษาความศักดิ์สิทธิ์ ความน่าเชื่อถือของกระบวนการ

ยุติธรรม รัฐบาลและประชาชนในทุกประเทศย่อมต้องการเครื่องมือที่จะสามารถบอกได้ว่าในความเป็นจริงแล้ว  

กระบวนการยุติธรรมในสังคมของตนได้ท าหน้าที่อย่างดีพอแล้วหรือไม่ ประชาชนในประเทศที่พัฒนาแล้วสามารถ

มองเห็นผลการอ านวยความยุติธรรมได้เนื่องจากมีตัวชี้วัดผลงานที่เป็นหัวใจหรือแก่นสารที่สามารถสะท้อนความ

เป็นจริงและเข้าใจง่าย ยิ่งไปกว่านั้นตัวชี้วัดที่ดีสามารถน ามาใช้ในการบ่งชี้ถึงจุดแข็ง จุดอ่อน ปัญหาและอุปสรรค

เกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรม ทั้งยังสามารถใช้ติดตามผลของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมได้อีกด้วย โดย

ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดตัวชี้วัดดังกล่าวขึ้นมา 

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) เห็นความส าคัญของการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัดและต้องการขับเคลื่อนระบบตัวชี้วัดที่เป็นมาตรฐานในการเพ่ิม
คุณภาพงานกระบวนการยุติธรรมภาพรวมอย่างเป็นรูปธรรม จึง ได้เสนอแนะแนวทางในการปฏิรูปตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมไว้สามประเด็น 1) ปฏิรูปกระบวนการก าหนดตัวชี้วัด เปิดให้ทุกหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้ปฏิบัติงานและประชาชนผู้รับบริการมีส่วนร่วมก าหนดตัวชี้วัด โดยใช้กลไกพระราชบัญญัติ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่ง พ.ศ.2549 ผ่านคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ โดยตั้ง
คณะอนุกรรมการด้านการปฏิรูปการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2) ปฏิรูปกระบวนการ
จัดเก็บ รวบรวม บริหารจัดการข้อมูลสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เกิดความหนึ่งเดียวกัน ให้ทุก
หน่วยงานปรับปรุงระบบการจัดเก็บและบริหารข้อมูลสถิติของตนแล้วเชื่อมประสานข้อมูลกันผ่านระบบศูนย์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC) ให้เป็นศูนย์กลางรวบรวมข้อมูลสถิติของหน่วยงานอย่างครบถ้วน
และปัจจุบันเพ่ือใช้วิเคราะห์และสังเคราะห์ตามตัวชี้วัดแบบใหม่ 3) ปฏิรูปการใช้ประโยชน์ตัวชี้วัด ด้วยการด าเนิน
กิจกรรมเพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้น าองค์กรให้เห็นและตระหนักถึงความส าคัญของการบริหารองค์กรเพ่ือ
ผลลัพธ์ อันเป็นการใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัดเพ่ือน าพาองค์กรไปสู่การแก้ปัญหาอย่างตรงจุดและมีเป้าหมายที่เป็น
รูปธรรม จึงได้มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมโดยส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการปฏิรูป
ดังกล่าว 
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การปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วั ดตามแนวทางของ 
สปท.เป็นประเด็นส าคัญเร่งด่วน ส านักงานกิจการยุติธรรมจึงได้น าประเด็นดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุม
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ซึ่งไดเ้ห็นชอบให้ตั้งคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือด าเนินการดังกล่าว โดยวางกรอบระยะเวลาด าเนินโครงการใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ไว้ว่าจะยกร่างตัวชี้วัดตามการปฏิรูปประเด็นที่ 1 และยกร่างวิธีการจัดเก็บรวบรวม
ข้อมูลตามการปฏิรูปประเด็นที่ 2 ให้แล้วเสร็จ และในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 จะด าเนินก าหนดกิจกรรมการใช้
ประโยชน์ตัวชี้วัดตามการปฏิรูปประเด็นที่ 3  

 

คณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้จัดตั้งคณะท างานเพ่ือ
จัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้น โดยได้ร่วมกันก าหนดหัวใจของการปฏิรูปเพ่ือจัดท า
ตัวชี้วัดไว้ 4 ประการคือ “เข้าถึง-เที่ยงตรง-ไม่ล่าช้า-ประสิทธิภาพ”และก าหนดคุณค่าที่ประชาชนต้องการในระดับ
รองลงมา 3 ประการคือ “โปร่งใส-ตรวจสอบได้-เชื่อมั่น” ดังนั้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งตัวชี้วัดและวิธีการรวบรวมข้อมูลที่
สะท้อนถึงประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยอย่างแท้จริง คณะอนุกรรมการจึงเสนอให้มีการปรึกษา
นักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญในวิเคราะห์แผนยุทธศาสตร์ด้านกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องจึงเป็นที่มาของ
โครงการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในครั้งนี้ 

 
1.2  วัตถุประสงค์  

1) เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องส าหรับก าหนดทิศทางและเป้าประสงค์ส าหรับการจัดท าตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทย ตามแนวทางของ สภาขับเคลื่อนการ
ปฏิรูปประเทศ 

2) เพ่ือจัดท าร่างตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและวิธีการรวบรวมข้อมูล
ตามตัวชี้วัดทีส่ามารถสะท้อนประสิทธิภาพที่แท้จริงของกระบวนการยุติธรรมไทยและเกิดจากการมีส่วนร่วมและให้
ข้อคิดเห็นจากทุกภาคส่วน 
 
1.3  ขอบเขตของงำน 

ขอบเขตของงาน ให้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเชื่อมโยงให้เกิดเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและวิธีการรวบรวมข้อมูลตามตัวชี้วัด ดังนี้  

1)*รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี 2560 
2) รายงานข้อเสนอของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศเรื่อง “การปฏิรูปประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด” 
3) ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในระดับสากลดังนี้  
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- ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) ตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก 
(World Justice Project : WJP) 

- ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมสหประชาชาติ (UN Rule of Law Indicators) 
- ตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศไทย (Sustainable Development 

Goals : SDGs) 
4) ผลการศึกษาโครงการวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ

การส ารวจความคิดเห็นประชาชนและผู้ปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ของสถาบันเพ่ือการ
ยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) 

5)*แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 และแผนหรือยุทธศาสตร์อ่ืนๆ ที่มี
ความส าคัญ 

6) แนวคิดและหลักการของการจัดท าตัวชี้วัดของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ   
7) ข้อมูลจากการประชุมคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา และผลทีไ่ดร้ับจากคณะท างานเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
1.4  ขั้นตอนและกระบวนกำรจัดท ำตัวชี้วัดกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 

การจัดท าตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมได้ เริ่มด าเนินการในปีงบประมาณ 2560 โดยใช้กลไก
พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่ง พ.ศ.2549 ผ่านคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ในการนี้ได้มีการตั้งคณะอนุกรรมการด้านการปฏิรูปการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุ ติธรรมทาง
อาญามาท าหน้าที่ในการก าหนดตัวชี้วัดและพัฒนาวิธีการจัดเก็บข้อมูล และเมื่อมีการเสนอชุดตัวชี้วัดในภาพรวม
กระบวนการยุติธรรมและก าหนดวิธีการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จะได้มีการน าเสนอให้
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ แล้วจะด าเนินการเก็บข้อมูลตาม
ตัวชี้วัดและน าข้อมูลจากตัวชี้วัดมาใช้ประโยชน์ต่อไป 

ในการประชุมคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ครั้งที่      

1/2560 เมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ.2560 ได้มีการน าเสนอข้อมูลการจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของสากล และการพัฒนาตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยที่ผ่านมา อันได้แก่  

1) ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) ตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่ว โลก.

(World.Justice.Project:.WJP) 

2) ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมสหประชาชาติ.(UN.Rule.of.Law.Indicators) 

3) ตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Substainable Development.Goals.:SDGs) 
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4) ผลการศึกษาโครงการศึกษาวิจัยด้านการพัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของประเทศไทยที่ผ่านมา  

 โดยผลคณะอนุกรรมการฯ ได้มีมติให้มีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในประเด็นของการ

ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรา และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และให้มีการตั้งคณะท างานเพ่ือ

จัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญามายกร่างตัวชี้วัดและน าเสนอวิธีการจัดเก็บข้อมูล 

คณะอนุกรรมการได้มีการแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ค าสั่งที่ 1/2560 ลงวันที่ 24 เมษายน 2560 ประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงานในกระบวนการยุ ติธรรม และ

ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญงานด้านกระบวนการยุติธรรม งานด้านยุทธศาสตร์ และการประเมิน

วัดผล หลังจากมีค าสั่งตั้งคณะท างานได้มีการประชุมเมื่อวันที่ 9 พฤกษาภาคม 2560 ซึ่งผลการ ประชุมได้มีการ

ก าหนดหัวใจของการปฏิรูปเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดไว้ 4 ประการ คือ “เข้ำถึง – ไม่ล่ำช้ำ - เที่ยวตรง – ประสิทธิภำพ” ซ่ึง

หัวใจของการปฏิรูป 4 ประการนี้ จะเป็นคุณค่าโดยตรงที่ประชาชนต้องได้รับจากกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ เพ่ือให้

ได้ตัวชี้วัดที่ชัดเจนและทุกหน่วยงาในกระบวนการยุติธรรมยอมรับร่วมกัน คณะท างานฯ ให้มีการจัดการประชุมเชิง

ปฏิบัติการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

ภายหลังจากการประชุมส านักงานกิจการยุติธรรมได้น าความคิดเห็นของทุกภาคส่วนมายกร่างชุดตัวชี้วัด

และวิธีการจัดเก็บข้อมูล และได้รับความร่วมมือจากผู้ เชี่ยวชาญจากสถาบันวิจัย คณะเศรษฐศาสต ร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร่วมเป็นทีมงานพัฒนาชุดตัวชี้วัดโดยได้น าข้อมูลตามขอบเขตของงานมาวิเคราะห์หา

ความเชื่อมโยง และพัฒนาให้เกิดทิศทางและเป้าประสงค์ส าหรับการก าหนดตัวชี้วัดและวิธีการรวบรวมข้อมูลตาม

ตัวชี้วัด แล้วน าผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลมาพัฒนาให้เกิดตัวชี้วัดและวิธีการรวบรวมข้อมูล นอกจากนี้ในการ

ก าหนดตัวชี้วัดต้องการให้มี การมีส่วนร่วมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและให้ข้อคิดเห็นจากทุกภาค โดยได้ท าการจัด

ประชุมกลุ่มย่อย (focus group) และการสัมภาษณ์เชิงลึกแยกตามหน่วยงานและกลุ่มเป้าหมาย ดังนี้ 

วันที่ 9 สิงหาคม 2560 ประชุมกลุ่มย่อยร่วมกับผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม และส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาระบบราชการ 

วันที่ 15 สิงหาคม 2560 ประชุมกลุ่มย่อยร่วมกับผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด 

วันที่ 17 สิงหาคม 2560 ประชุมกลุ่มย่อยร่วมกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

วันที่ 18 สิงหาคม 2560 ประชุมกลุ่มยอ่ยร่วมกับกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
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วันที่ 28 สิงหาคม 2560 ประชุมกลุ่มย่อยร่วมกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืน และหน่วยสนับสนุนด้าน

กระบวนการยุติธรรมได้แก่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

ส านักงานป้องกันปราบปรามการฟอกเงิน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

วันที่ 29 สิงหาคม 2560 ประชุมกลุ่มย่อยกลุ่มนักวิชาการ เครือข่ายประชาสังคม องค์กรภาคเอกชน และ

ผู้แทนภาคประชาชน   

วันที่ 30 สิงหาคม 2560 ประชุมกลุ่มย่อยหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัย อันได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุม

ประพฤติ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

 ได้น าข้อเสนอ ละข้อคิดเห็นจัดท าเป็นรายงานชุดตัวชี้วัดพร้อมวิธีการรวบรวมข้อมูล ซึ่งวิธีการดังกล่าวเกิด
จากการมีส่วนร่วมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและให้ข้อคิดเห็นจากทุกภาคส่วน เพ่ือน าเสนอต่อคณะอนุกรรมการ
ปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไป 
 

1.5  ผลที่คำดว่ำจะได้รับ 

 รายงานการศึกษาวิเคราะห์เพ่ือก าหนดทิศทางและเป้าประสงค์ส าหรับการจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทย พร้อมชุดตัวชี้วัดและวิธีการรวบรวมข้อมูลที่สะท้อน
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยอย่างแท้จริง ตามข้อเสนอของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ทั้งนี้ชุดตัวชี้วัดและวิธีการรวบรวมข้อมูลต้องผ่านการมีส่วนร่วมและให้ข้อคิดเห็นจากทุกภาคส่วนแล้ว     
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บทที่ 2 

กำรทบทวนวรรณกรรมด้ำนตัวชี้วัดกระบวนกำรยุติธรรม 

  

โดยทั่วไปแล้วกระบวนการยุติธรรมมักถูกวางกรอบไว้อย่างชัดเจนว่าต้องด าเนินการในเรื่องใดบ้าง  เช่น  

การจัดการข้อขัดแย้ง  ลดระยะเวลาและต้นทุนในการด าเนินการข้อขัดแย้งหรือคดีความ ลดแนวโน้มการเกิดความ

ขัดแย้ง  ลดการเกิดอาชญากรรม  ส่งเสริมความเป็นธรรมในการได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย เป็นต้น  ซึ่งการ

ประเมินผลการท างานของหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม  จ าเป็นจะต้องมีตัวชี้วัดที่ชัดเจนว่าผลการ

ด าเนินงานด้านต่าง ๆ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับใด  ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาการท างานของหน่วยงาน

ที่เก่ียวข้องให้ดีขึ้นต่อไป  (Gramatikov et al, 2009; The Canadian Bar Association, 2013)   

จึงอาจกล่าวได้ว่า  ดัชนีการเข้าถึงความยุติธรรมเป็นเครื่องมือในเชิงปริมาณที่ใช้วัดความคิดเห็นของ

ประชาชน ผู้เชี่ยวชาญ  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  และประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรม  โดยตั้งอยู่บนแนวคิดด้านนิติธรรม (Rule of Law)  ซึ่งมี 2 ระดับด้วยกัน คือ หลักนิติธรรม

เบื้องต้น (Thin Rule of Law) ที่ให้ความส าคัญกับกระบวนการด้านการยุติธรรม  และหลักนิติธรรมเชิงขยาย 

(Thick Rule of Law) ซึ่งขยายขอบเขตของหลักนิติธรรมเบื้องต้นให้ครอบคลุมไปถึงความมีอิสระภาพขององค์กร

ด้านการยุติธรรม  ตลอดจนถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Tamanaha, 2003; Rijpkema, 2012)   

การจัดท าตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม  โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  เป็นเรื่องที่มี

การด าเนินการกันทั้งในระดับประเทศและในระดับนานาชาติมานานแล้ว  หน่วยงานที่มีการจัดท าหรือมีการจัดท า

คู่มือในการจัดท าดัชนีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  ได้แก่  World Justice Project (WJP)  องค์การ

สหประชาชาติ (United Nation) โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP)  รวมถึงแนวทางของหน่วยงานที่

น าเอามิติทางกระบวนการยุติธรรมมาเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างดัชนีการจัดอันดับในด้านต่างๆ ที่สนใจ  ได้แก่  

Democracy Barometer ซึ่ ง จั ด อั นดั บ คว าม เป็ นป ร ะช า ธิ ป ไ ตย ขอ งปร ะ เ ทศ    แล ะ   The Global 

Competitiveness Report จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  World Competitiveness 

Yearbook  ซึ่งเป็นการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  ในระดับประเทศเองก็มีการศึกษา

แนวทางในการจัดท าดัชนีด้านการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  เช่น  An evidence base for the federal civil 

justice system ของประเทศออสเตรเลีย  Measuring Access to Justice  ของประเทศเนเธอร์แลนด์ Crime 

and Justice Index ของเทศบาลเมืองชิคาโก เป็นต้น  (เกียรติอนันต์  ล้วนแก้ว และคณะ, 2558) 
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การจัดท าตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม  โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  เป็นเรื่องที่มี
การด าเนินการกันทั้งในระดับประเทศและในระดับนานาชาติมานานแล้ว  หน่วยงานที่มีการจัดท าหรือมีการจัดท า
คู่มือในการจัดท าดัชนีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรร ม ได้แก่  World Justice Project (WJP)  องค์การ
สหประชาชาติ (United Nation) โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP)  รวมถึงแนวทางของหน่วยงานที่
น าเอามิติทางกระบวนการยุติธรรมมาเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างดัชนีการจัดอันดับในด้านต่างๆ ที่สนใจ  ได้แก่  
Democracy Barometer ซ่ึ ง จั ด อั นดั บ คว าม เป็ นป ร ะช า ธิ ป ไ ตย ขอ งปร ะ เ ทศ    แล ะ   The Global 
Competitiveness Report จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  World Competitiveness 
Yearbook  ซึ่งเป็นการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  ในระดับประเทศเองก็มีการศึกษา
แนวทางในการจัดท าดัชนีด้านการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  เช่น  An evidence base for the federal civil 
justice system ของประเทศออสเตรเลีย  Measuring Access to Justice  ของประเทศเนเธอร์แลนด์ Crime 
and Justice Index ของเทศบาลเมืองชิคาโก เป็นต้น  (เกียรติอนันต์  ล้วนแก้ว และคณะ, 2558) ซึ่งในรายงาน
ฉบับนี้ได้ท าการทบทวนแนวคิดเก่ียวกับการจัดท าตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญต่างๆ สรุปได้ดังนี้ 

2.1 ทบทวนแนวคิดในกำรพัฒนำตัวชี้วัดกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศได้เสนอแนวทางการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม โดยได้

เสนอให้มีการพัฒนาตัวชี้วัดเพ่ือใช้เป็นมาตรฐานในการอ านวยความยุติธรรม และใช้เป็นหลักฐานบ่งชี้ให้เห็น

จุดอ่อน-จุดแข็งของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือน ามาแก้ปัญหาได้อย่างตรงจุด โดยให้มีการจัดท าตัวชี้วัดให้ตรงกับ

แก่นสารกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมโดยไม่ได้มุ่งวัดที่ต่างหน่วยซึ่งขาดทิศทางและจุดหมายที่สอดคล้องกัน 

โดยสาระส าคัญของตัวชี้วัดตามข้อเสนอสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศมีดังต่อไปนี้  

1) ในรายงานการปฏิรูปได้มีการรวบรวมตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่างๆ เป็นตัวอย่าง 

เช่น อัตราการปิดคดี ระยะเวลาการด าเนินคดี คุณภาพค าพิพากษา อย่างไรก็ดีไม่ได้ก าหนดหรือระบุว่าตัวชี้วัดใน

การขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมควรจะมีกี่ด้านหรือประกอบด้วยอะไรบ้าง 

2) การปฏิรูปกระบวนการก าหนดตัวชี้วัด โดยเปลี่ยนกระบวนการจัดท าตัวชี้วัดให้เป็นเรื่องที่มีเป้าประสงค์

และความส าคัญมากกว่าแค่การรวบรวมข้อมูลและรายงาน ทั้งนี้ให้ด าเนินการผ่านคณะกรรมการพัฒนาการ

บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ โดยการตั้งคณะอนุกรรมการด้านการปฏิรูปการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา เพ่ือการจัดท าชุดตัวชี้วัด 

3) การปฏิรูปกระบวนการจัดเก็บรวบรวม บริหารจัดการและข้อมูลสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ด้วยการบูรณาการการบริหารจัดการข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยให้ทุก
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หน่วยงานเชื่อมประสานข้อมูลกันผ่านศูนย์กลางข้อมูล การปรับเปลี่ ยนทัศนคติของผู้น าองค์กรและเจ้าหน้าที่ให้

เห็นและตระหนักในความส าคัญของการบริหารจัดการข้อมูล และใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัดเพ่ือน าพาองค์กรไปสู่การ

แก้ปัญหาอย่างตรงจุดและเป็นระบบ และการปรับเปลี่ยนการด าเนินงานของแต่ละหน่วยงานเกี่ยวกับการบริหาร

จัดการข้อมูลสถิต ิ

4) การปฏิรูปการใช้ประโยชน์ตัวชี้วัด ด้วยการเปลี่ยนให้การจัดท าตัวชี้วัดไม่ใช่เป็นเพียงแค่การรายงาน 

แต่เป็นกระบวนการที่ใช้ประโยชน์จากข้อมูลและผลของตัวชี้วัดอย่างมีนัยส าคัญต่อการแก้ไขปรับปรุงจุดอ่อน 

ปัญหาและอุปสรรค ทั้งในระดับปฏิบัติและระดับนโยบาย 

5) ต้องการให้ตัวชี้วัดแสดงให้เห็นถึงคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมที่แท้จริงของกระบวนการยุติธรรม 
โดยมุ่งให้ความส าคัญกับผลผลิตของกระบวนการยุติธรรมในแบบที่ควรจะเป็นมากกว่าผลการปฏิบัติงานของ
หน่วยงาน ยกตัวอย่างเช่น งานคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่วัดจ านวนยอดผู้ได้รับความช่วยเหลือหรือจ า นวนเงิน
ช่วยเหลือในมิติเดียว อาจไม่ตอบโจทย์กระบวนการยุติธรรมที่ควรจะเป็นซึ่งต้องเน้นป้องกันให้มีการละเมิดสิทธิ
น้อยที่สุดมากกว่า 

6) ต้องการให้ตัวชี้วัดในการปฏิรูปประเทศต่างกับตัวชี้วัดการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ตรงที่

หน่วยงานไม่จ าเป็นต้องท าคะแนนให้สูงให้ผ่านเกณฑ์ แต่มุ่งที่การชี้วัดให้เห็นปัญหาและน าไปสู่นโยบายการ

แก้ปัญหา แล้วสามารถชี้วัดว่าปัญหาในกระบวนการยุติธรรมที่พบนั้นดีขึ้นหรือแย่ลง 

โดยในการจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นได้มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม
โดยส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการจัดท า ซึ่งในส่วนของส านักงานกิจการยุติธรรม
ศึกษาวิเคราะห์แนวทางการจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของหน่วยงานในระดับ
สากลและของประเทศไทยที่ผ่านมา ประกอบด้วย 

- ดัชนีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index : WJP) ตามโครงการส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก (World 

Justice Project: WJP) 

- ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมสหประชาชาติ (UN Rule of Law Indicators) 

- ตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 

- ผลการศึกษาโครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการ

ส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา จัดโดยสถาบันเพ่ือการ

ยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) และงานวิจัยด้านตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมของกระทรวงยุติธรรม 

- การปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด  
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ทั้งนี้แนวคิดในการจัดท าตัวชี้วัดในเรื่องต่างๆ มีรายละเอียดดังนี้  

ดัชนีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index : WJP)   

ตัวชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) เป็นการประเมินกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่างๆ ทั่ว

โลกซึ่งด าเนินการตามส่งเสริมความยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project: WJP) 

โครงการ WJP ได้ท าดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม/นิติรัฐ โดยได้ท าการส ารวจความคิดเห็นใน 102 ประเทศ แบ่ง

ออกเป็น ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปจ านวน 100,000 คน และของผู้เชี่ยวชาญจ านวน 2,400 คน โดย

ใช้ตัวบ่งชี้ที่แบ่งออกเป็น 9 หมวด เพ่ือบ่งระบุว่าประเทศใดมีการด ารงคงอยู่ของหลักนิติธรรม/นิติรัฐ หรือไม่ ตัว

บ่งชี้ทั้งเก้าปัจจัยประกอบไปด้วย 

1. การจ ากัดอ านาจของรัฐบาล (Constraints on Government Powers) 

2. การปลอดจากคอร์รัปชัน (Absence of Corruption)  

3. การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง (Open Government)  

4. การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Rights)  

5. การมีความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัย (Order and Security)  

6. การบังคับใช้กฎหมายและระเบียบข้อบังคับ (Regulatory Enforcement)  

7. กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice)  

8. กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice)  

9. กระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นทางการ (Informal Justice)  

ซึ่งจากการศึกษาดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) ของ WJP จะมีจุดเด่นที่สามารถใช้

เปรียบเทียบประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้ อย่างไรก็ดีการเก็บข้อมูลทั่วโลกก็ท าให้เน้นที่การใช้แบบสอบถามส ารวจความ

คิดเห็นซึ่งท าได้ง่าย อย่างไรก็ดีการส ารวจอาจไม่ละเอียดครอบคลุมในทุกประเด็น และการถามความรู้สึกนึกคิด

ของบุคคลก็ท าให้เกิดความเอนเอียงได้โดยง่าย ซึ่งควรมีการพิจารณาน าข้อมูลอ่ืน เช่น ข้อมูลทางสถิติมาพิจารณา

ประกอบในการจัดท าตัวชี้วัดของประเทศท่ีมีความถูกต้องแม่นย ามากข้ึน 

ตัวช้ีวัดหลักนิติธรรมสหประชำชำติ (UN Rule of Law Indicators) 

ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมแห่งสหประชาชาติจัดท าขึ้นโดยความร่วมมือระหว่างปฏิบัติการรักษาสันติภาพแห่ง

สหประช าช าติ  ( The United Nations Department of Peacekeeping Operations หรื อ  DPKO)  แ ล ะ

ส านั กงานข้ าหลวง ใหญ่ เ พ่ื อสิทธิ มนุษยชนแห่ งองค์ การสหประชาชาติ  ( The United Nations High 

Commissioner for Human Rights หรือ OHCHR) ตัวชี้วัดนี้พัฒนาจากแบบแผนความประพฤติและมาตรฐาน
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สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีความมุ่งหวังให้ใช้ได้ทั้งในระบบกฎหมายซี

วิลลอว์ (Civil Law) และคอมมอนลอว์ (Common Law) อย่างไรก็ตามการจัดท าตัวชี้วัดนี้มิได้มีความมุ่งหมายที่

จะใช้วัดผลเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่างๆ แต่มุ่งใช้วัดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมว่า

สามารถตอบสนองต่อหลักการต่างๆ ตามแบบแผนและมาตรฐานต่างๆ ได้ดีมากน้อยเพียงใดเพ่ือใช้เป็นข้อมูลใน

การแก้ไขจุดอ่อน หรือส่วนของกระบวนการยุติธรรมที่มีปัญหา โดยในการน ามาใช้สหประชาชาติจะเน้นในการ

น ามาวัดประเทศท่ีประสบปัญหา เช่น ล่มสลายจากภาระสงคราม  

ส าหรับการจัดท าดัชนีของสหประชาชาติ  หลักการที่ใช้มีความแตกต่างจาก World Justice Project โดย

ให้ความส าคัญกับกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเป็นหลัก (UN, 2011)  โดยมีหลักการ 4 ข้อ 

ได้แก่ 

1) ผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการให้บริหารด้านการยุติธรรมว่ามีประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล สามารถเข้าถึงได้  และมีการตอบสนองต่อความต้องการของผู้ต้องการใช้บริการได้ดีเพียงใด 

2) ความเป็นมืออาชีพ ความโปร่งใส และความรับผิดชอบของหน่วยงาน ตลอดจนถึงการมีมาตรฐานที่

ชัดเจนในการท างาน 

3) การปฏิบัติต่อกลุ่มผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเสี่ยงอย่างเป็นธรรม 

4) ความเพียงพอของก าลังคนและทรัพยากรของหน่วยงานที่จะตอบสนองต่อความต้องการของ

ผู้รับบริการ 

นอกจากนี้ในส่วนของ UN Rule of Law Indicators มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเพ่ิมประเด็นการวัด

ด้วยสถิติทางการในการวัดเพ่ือลดความเอนเอียง แต่ก็ไม่สามารถเปรียบเทียบสถานะของกระบวนการยุติธรรมไทย

กับประเทศอ่ืนๆ ได้ รวมทั้งเป็นตัวชี้วัดที่เน้นวัดประเทศที่ล่มสลายซึ่งตัวชี้วัดหลายตัวอาจไม่เหมาะกับบริบทของ

ประเทศไทย  

เป้ำหมำยกำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 

ระยะเวลา 15 ปีผ่านมา เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษก าลังจะสิ้นสุดลง โดยประสบความส าเร็จเป็น

อย่างดีในหลายประเทศ ซึ่งเพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องของการพัฒนา องค์การสหประชาชาติจึงได้ก าหนดเป้าหมาย

การพัฒนาขึ้นใหม่โดยอาศัยกรอบความคิดที่มองการพัฒนาเป็นมิติ (Dimensions) ของเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดล้อม ให้มีความเชื่อมโยงกัน เรียกว่าเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน หรือ Sustainable Development Goals 

(SDGs) ซึ่งจะใช้เป็นทิศทางการพัฒนาตั้งแต่เดือนกันยายน ปี 2558 ถึงเดือนสิงหาคม 2573 ครอบคลุมระยะเวลา 

15 ปี โดยประกอบไปด้วย 17 เป้าหมายคือ 
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เป้าหมายที่ 1 ขจัดความยากจนในทุกรูปแบบ ทุกที่ 

เป้าหมายที่ 2 ขจัดความหิวโหย บรรลุเป้าความมั่นคงทางอาหารและโภชนาการที่ดีขึ้น และส่งเสริม

เกษตรกรรมยั่งยืน 

เป้าหมายที่ 3 ท าให้แน่ใจถึงการมีสุขภาวะในการด ารงชีวิต และส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีของทุกคนในทุก
ช่วงอายุ 

เป้าหมายที่ 4 ท าให้แน่ใจถึงการได้รับการศึกษาที่ได้คุณภาพอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง และส่งเสริมโอกาส

ในการเรียนรู้ตลอดชีวิตแก่ทุกคน 

เป้าหมายที่ 5 บรรลุถึงความเท่าเทียมทางเพศ และเสริมสร้างพลังให้แก่สตรีและเด็กหญิงทุกคน 

เป้าหมายที่ 6 ท าให้แน่ใจว่าเรื่องน้ าและการสุขาภิบาลได้รับการจัดการอย่างยั่งยืน และมีสภาพพร้อมใช้

ส าหรับทุกคน 

เป้าหมายที่ 7 ท าให้แน่ใจว่าทุกคนสามารถเข้าถึงพลังงานที่ทันสมัย ยั่งยืน เชื่อถือได้ ตามก าลังซื้อของตน 

เป้าหมายที่ 8 ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนและทั่วถึงให้เป็นไปอย่างยั่งยืน ส่งเสริม

ศักยภาพการมีงานท าและการจ้างงานเต็มที่ และงานที่มีคุณค่าส าหรับทุกคน 

เป้าหมายที่ 9 พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง ส่งเสริมการปรับตัวให้เป็น

อุตสาหกรรมอย่างยั่งยืนและทั่วถึง และสนับสนุนนวัตกรรม 

เป้าหมายที่ 10 ลดความเหลื่อมล้ าทั้งภายในและระหว่างประเทศ 

เป้าหมายที่ 11 ท าให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความปลอดภัย ทั่วถึง พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง

และยั่งยืน 

เป้าหมายที่ 12 ท าให้แน่ใจถึงการมีแบบแผนการผลิตและการบริโภคท่ียั่งยืน 

เป้าหมายที่ 13 ด าเนินการอย่างเร่งด่วนเพ่ือต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบที่

เกิดข้ึน 

เป้าหมายที่ 14 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร ทะเล และทรัพยากรทางทะเลส าหรับการพัฒนาที่

ยั่งยืน ให้เป็นไปอย่างยั่งยืน 

เป้าหมายที่ 15 พิทักษ์ บูรณะ และส่งเสริมการใช้ประโยชน์ที่ยั่งยืนของระบบนิเวศบนบก จัดการป่าไม้

อย่างยั่งยืน ต่อสู้กับการแปรสภาพเป็นทะเลทราย หยุดยั้งและฟ้ืนฟูความเสื่อมโทรมของที่ดิน และหยุดยั้งการ

สูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ 
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เป้าหมายที่ 16 ส่งเสริมให้สังคมมีความเป็นปกติสุข ไม่แบ่งแยก เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน มีการเข้าถึงความ

ยุติธรรมโดยถ้วนหน้า และสร้างให้เกิดสถาบันอันเป็นที่พึ่งของส่วนรวม มีประสิทธิผล และเป็นที่ยอมรับในทุกระดับ 

เป้าหมายที่ 17 เสริมสร้างความเข้มแข็งในวิธีการปฏิบัติให้เกิดผล และสร้างพลังแห่งการเป็นหุ้นส่วนความ

ร่วมมือระดับสากลต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมและหลักนิติธรรมคือเป้าหมายที่ 16 ของเป้าหมายการพัฒนา 

คือ การส่งเสริมให้สังคมมีความเป็นปกติสุข ไม่แบ่งแยกเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน มีการเข้าถึงความยุติธรรมโดยถ้วน

หน้า และสร้างให้เกิดสถาบันอันเป็นที่พ่ึงของส่วนรวม มีประสิทธิผล และเป็นที่ยอมรับในทุกระดับ (Promote 

peaceful and inclusive societies for sustainable development, provide access to justice for all and 

build effective, accountable and inclusive institutions at all levels) เป้าหมายดังกล่าวประกอบด้วย

เป้าหมายย่อย (target) 10 หัวข้อดังนี้  

เป้าหมาย 16.1 ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายที่เกี่ยวข้องในทุกแห่ง ให้ลดลงอย่างมี
นัยส าคัญ  

เป้าหมาย 16.2 ยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และความรุนแรง และ
การทรมานทกุรูปแบบที่มีต่อเด็ก 

เป้าหมาย 16.3 ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการ
เข้าถึง ความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่ทุกคน  

เป้าหมาย 16.4 ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของกระบวนการติดตามและ
การส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี พ.ศ. 
2573  

เป้าหมาย 16.5 ลดการทุจริตและการรับสินบนทุกรูปแบบ อย่างมีนัยส าคัญ  

เป้าหมาย 16.6 พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดชอบ และโปร่งใส ในทุกระดับ 

เป้าหมาย 16.7 สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม 
และมีความเป็นตัวแทนที่ดี ในทุกระดับการตัดสินใจ  

เป้าหมาย 16.8 ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วมของประเทศก าลังพัฒนาในสถาบัน  
โลกาภิบาล 

เป้าหมาย 16.9 ก าหนดอัตตาลักษณ์ทางกฎหมายส าหรับทุกคน โดยรวมถึง การให้มีสูติบัตร ภายในปี 
พ.ศ. 2573 
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เป้าหมาย 16.10 สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการปกป้องเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่างประเทศ 

ผลกำรศึกษำวิจัยของสถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย 

ในปี พ.ศ.2559 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทยร่วมกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ด าเนิน
การศึกษาโครงการศึกษาวิจัยพัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการส ารวจความ
คิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอชุด
ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมที่ได้มาจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรมถึงสิ่งที่คาดหวังถึงกระบวนการยุติธรรมที่พึงประสงค์เพ่ือขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมไปในทิศทางที่
ถูกต้องตรงกับความต้องการของประชาชน ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวมีสาระส าคัญสรุปได้ดังนี้ 

1) มีการสรุปชุดตัวชี้วัดของกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ชั้นสอบสวน ชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการ ชั้นศาล 
และชั้นบังคับโทษ ซึ่งได้มาจากการสอบถามและส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรมถึงสิ่งที่คาดหวังเก่ียวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

2) มีการวิเคราะห์ถึงปัญหาของกระบวนการยุติธรรมในลักษณะเดียวกับข้อเสนอของสภาขับเคลื่อนการ

ปฏิรูปประเทศในประเด็นที่ว่าแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต่างคนต่างท าตัวชี้วัดของตนเอง ขาด

จุดมุ่งหมายและทิศทางที่สอดคล้องกัน ตัวชี้วัดไม่สะท้อนแก่นสาระส าคัญของเป้าหมาย และมีการเปลี่ยนไป

ตลอดเวลาไม่เสถียร 

3) เสนอให้มีการจัดท าดัชนีชี้วัดในภาพรวมที่สามารถสะท้อนภาพรวมอันเป็นแก่นสารของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ เพ่ือให้เห็นพัฒนาการ การเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต่ละ
ช่วงปีได้ ผ่านตัวชี้วัดที่มีความเสถียรโดยท าให้ตัวชี้วัดเป็นเครื่องมือในการสื่อสารที่อ้างอิงได้ด้วยข้อมูลสถิติ ทั้งในแง่
การสื่อประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การสื่อสารกับรัฐบาล และการสื่อสารกับประชาชน เพ่ือให้ทุก
ภาคส่วนในสังคมรับรู้สภาพสถานะของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของไทยให้เป็นที่น่าเชื่อถือและมี
คุณภาพขึ้นเรื่อยๆ อีกทั้งยังจะน าไปสู่ความต่อเนื่องและยั่งยืน สร้างความเป็นมาตรฐานของกระบวนการยุติธ รรม
ทางอาญาไทย ตลอดจนน าไปสู่การสร้างความน่าเชื่อถือของประเทศไทยต่อการธ ารงรักษาหลักนิติธรรมในระดับ
นานาชาติอีกด้วย 

4) ควรให้หน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มีส่วนร่วมในการเสนอก าหนดตัวชี้วัดตาม

ภารกิจของแต่ละหน่วยงาน เนื่องจากที่ผ่านมาตัวชี้วัดมักถูกก าหนดขึ้นจากหน่วยงานกลางซึ่งไม่สะท้อนภารกิจของ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการน าผลของตัวชี้วัดมาศึกษาทบทวน

เพ่ือปรับปรุงพัฒนาหน่วยงาน ดังนั้นจึงควรเปลี่ยนการใช้ตัวชี้วัดเพียงเพ่ือการรายงาน ให้เป็นการใช้ประโยชน์จาก
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ตัวชี้วัดอย่างแท้จริง เพ่ือสะท้อนเหตุและปัจจัยของจุดแข็งและจุดอ่อนของกระบวนการยุติธรรมทางอายา อัน

น าไปสู่การพัฒนาระบบงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบและแต่ละส่วนงานอย่างมีหลักฐานเชิง

ประจักษ์ 

5) เปิดโอกาสการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นจากฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น จากผู้เสียหายหรือ

เหยื่อในคดีอาญา จากผู้ที่เคยตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย และจากประชาชนทั่วไป กล่าวคือ เพ่ือให้ตัวชี้วัดที่ก าหนด

ขึ้นสอดคล้องกับเป้าหมายที่พึงประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การใช้แหล่งข้อมูลที่หลากหลายเป็น

ฐานของชุดตัวชี้วัดหลายตัวที่เกี่ยวโยงกัน ทั้งข้อมูลสถิติของหน่วยงานราชการ ข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็น

ประชาชน และข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ข้อมูลเหล่านี้สามารถก าหนดการ

ประเมินคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างครอบคลุมในมิติต่างๆ เนื่องจากเป็นการช่วยชดเช่ ย

จุดอ่อนของแหล่งข้อมูลบางชนิดด้วยจุดแข็งของแห่ล่งข้อมูลต่างชนิดกัน 

6) ทุกหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรททางอาญาควรบูรณาการข้อมูลและสถิติให้เป็นหนึ่งเดียวกัน โดย

ควรก าหนดลงไปทั้งในระดับภายในของแต่ละหน่วยงานและระหว่างหน่วยงานเกี่ยวกับการด าเนินการเก็บรายงาน 

และบูรณาการข้อมูลสถิติกันอย่างเป็นระบบ ตลอดจนควรออกแบบกลไกที่อิสระคอยท าหน้าที่วิเคราะห์และ

สังเคราะห์ข้อมูลเพื่อน าไปประมวลค่าตามตัวชี้วัด ทั้งนี้ควรมีการจัดเก็บอย่างมีเป้าหมายและจัดเก็บเท่าท่ีจ าเป็นแก่

การน ามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ประเมินค่าตามตัวชี้วัดที่เป็นแก่นสารของที่แท้จริงเท่านั้น 

ตารางที่ 1.1 สรุปรายละเอียดของตัวชี้วัดระดับสากลที่ได้กล่าวมาข้างต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดเหล่านี้มี
มิติในการประเมินที่สะท้อนคุณค่าและกรอบแนวคิดที่ใกล้เคียงกัน 
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ตำรำงที่ 1.1 กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำไทยในระดับสำกล  

ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

1.1 ดัชนีช้ีวัดหลักนิติ
ธรรม (Rule of Law 
Index) 

กรอบที่ 1 การจ ากัดอ านาจของ
รัฐบาล  
(Constraints on Government 
Powers) 6 ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 1  อ านาจของรัฐบาลจะต้องถูกจ ากัดโดยฝ่ายนิติบัญญัติ (Government powers are effectively limited by the 

legislature) ปัจจัยชี้วัด กระบวนการนิติบัญญัติของประเทศสามารถท าหน้าที่ในการตรวจสอบก ากับการท างานของรัฐบาล

ได้หรือไม่อย่างไร 

ตัวช้ีวัด 2  อ านาจรัฐบาลจะต้องถูกจ ากัดโดยฝ่ายตุลาการ (Government powers are effectively limited by the judiciary) การ

วัดว่าผู้พิพากษามีความเป็นอิสระและความสามารถในทางปฏิบัติเพื่อตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพของรัฐบาล 

ตัวช้ีวัด 3  อ านาจของรัฐบาลจะต้องถูกจ ากัดโดยองค์กรตรวจเงินแผ่นดินที่มีอิสระหรือองค์กรอื่นที่มีอ านาจทบทวนการใช้อ านาจรัฐ 

(Government powers are effectively limited by independent auditing and review)  วัดว่าผู้ช าระบัญชีหรือ

ผู้สอบบัญชี รวมถึงหน่วยงานตรวจสอบทางด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีความเป็นอิสระเพียงพอ และสามารถในทาง

ปฏิบัติเพื่อตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพและก ากับดูแลการท างานของรัฐบาล 

ตัวช้ีวัด 4  เจ้าหน้าที่รัฐบาลต้องได้รับบทลงโทษหากปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบ (Government officials are sanctioned for 

misconduct) การวัดว่าเจ้าหน้าที่รัฐบาลในกระบวนการนิติบัญญัติ บริหารตุลาการ และต ารวจได้รับการตรวจสอบ 

สอบสวน และลงโทษหากปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบหรือละเลยข้อก าหนดอื่นๆ 

ตัวช้ีวัด 5  อ านาจของรัฐบาลต้องสามารถตรวจสอบได้โดยองค์กรที่ไม่ใช่รัฐบาล (Government powers are subject to non-

governmental checks) การวัดว่าสื่อมวลชนอิสระ องค์กรประชาสังคมพรรคการเมือง และปัจเจกชน มีอิสระที่จะรายงาน

และเสนอแนะนโยบายของรัฐบาลโดยปราศจากความหวาดกลัวท่ีจะถูกตอบโต้ 

ตัวช้ีวัด 6  การเปลี่ยนผ่านของอ านาจต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย (Transition of power is subject to the law) ซึ่งอาจวัดได้โดย

พิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลได้รับเลือกตั้งหรือแต่งตั้งตามกฎระเบียบท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเมื่อใดที่มี
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

การเลือกตั้งจะต้องมีการวัดความสมบูรณ์ของกระบวนการเลือกตั้งด้วย รวมถึงพิจารณาว่าการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

ปราศจากการคุกคามและสามารถตรวจสอบได้ 

 กรอบท่ี 2 การปลอดจาก
คอรัปช่ัน (absence of 
corruption) 4 ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 7  เจ้าหน้าที่รัฐบาลในฝ่ายบริหารไม่แสวงประโยชน์จากหน้าที่การงานเพื่อประโยชน์ส่วนตัว (Government officials in the 

executive branch do not use public office for private gain) การวัดว่าความถี่ของการให้สินบน การจ่ายเงินอย่างไม่

เป็นทางการ และแรงจูงใจอ่ืนๆ ในการให้บริการสาธารณะ และการบังคับใช้กฎระเบียบ และรวมถึงการวัดกว่าการจัดซื้อจัด

จ้าง โดยรัฐบาลและการท าสัญญากับเอกชนนั้นท าด้วยความโปร่งใสและมีการแข่งขัน ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐบาลในระดับ

ใดเพื่อให้ปราศจากการยักยอกงบประมาณของรัฐ 

ตัวช้ีวัด 8  เจ้าหน้าท่ีรัฐบาลในฝ่ายตุลาการไม่แสวงประโยชน์จากหน้าท่ีการงานเพื่อประโยชน์ส่วนตัว(Government officials in the 

judicial branch do not use public for private gain) ด้วยการวัดว่าผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการศาลอื่นๆ 

ละเว้นจากการชักชวนและยอมรับสินบนเพื่อให้ด าเนินการบางอย่าง หรือเร่งรัดกระบวนการบางอย่าง และผู้พิพากษา

จะต้องปราศจากอิทธิพลของรัฐบาล ผลประโยชน์เอกชน และองค์กรทางอาชญากรรมอื่นๆ 

ตัวช้ีวัด 9  เจ้าหน้าท่ีต ารวจและทหารต้องไม่แสวงประโยชน์จากหน้าที่การงานเพื่อประโยชน์ส่วนตัว (Government officials in the 

police and the military do not use public office for private gain) ด้วยการวัดว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงาน

สอบสวนละเว้นจากการชักชวนและยอมรับสินบนเพื่อให้ด าเนินการทางต ารวจหรือเพื่อตรวจสอบอาชญากรรม และ

เจ้าหน้าท่ีต ารวจจะต้องปราศจากอิทธิพลของผลประโยชน์ของเอกชน และองค์กรอาชญากรรมอื่นๆ 

ตัวช้ีวัด 10  เจ้าหน้าท่ีของรัฐในฝ่ายนิติบัญญัติไม่แสวงประโยชน์จากหน้าที่การงานเพื่อประโยชน์ส่วนตัว (Government officials in 

the legislative branch do not use public office for private gain) ด้วยการวัดว่า เจ้าหน้าที่ในระดับนิติบัญญัติละ
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

เว้นจากการชักชวนและยอมรับสินบนเพื่อให้มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางการเมือง หรือคะแนนโหวตในกระบวนการ

นิติบัญญัติ 
 

 กรอบท่ี 3 การมีรัฐบาลที่เปิด
กว้าง (Open Government) 4 
ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 11  กฎหมายซึ่งถูกประกาศและข้อมูลของรัฐบาล (Publicized laws and government data) วัดว่า กฎหมายพื้นฐานและ

ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิทางกฎหมายต่างๆ ต้องถูกประกาศให้สาธารณชนรับทราบโดยใช้ภาษาที่ง่าย และท าให้สามารถเข้าถึง

ได้ นอกจากนั้น ยังวัดว่าคุณภาพและและการเข้าถึงของข้อมูลซึ่งถูกประกาศโดยรัฐบาลต้องอยู่ในรูปของเอกสารหรือ

ออนไลน์ และไม่ว่าจะเป็นกฎระเบียบทางบริหาร          ร่างกฎหมาย และค าตัดสินของศาลสูง จะต้องถูกท าให้

สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ในเวลาที่เหมาะสม 

ตัวช้ีวัด 12 สิทธิในข้อมูล (Right to information) วัดว่า การร้องขอข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาลซึ่งถูกร้องขอ 

โดยสาธารณชนใดๆ รัฐบาลต้องสามารถจัดข้อมูลเช่นว่านั้นให้ได้ ด้วยค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมและปราศจากการติด

สินบน รวมถึงประชาชนต้องได้รับการคุ้มครองซึ่งสิทธิในข้อมูล ไม่ว่าจะถูกบันทึกด้วยวิธีการใดก็ตาม 

ตัวช้ีวัด 13 การมีส่วนร่วมของประชาชน (Civil participation) วัดว่า ความมีประสิทธิภาพของกระบวนการ 

มีส่วนร่วมของประชาชน รวมถึงการปกป้องเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพของการรวมกลุ่มและสิทธิ ที่จะเข้า

แข่งขันกับรัฐบาล ต้องท าให้เกิดขึ้น และวัดว่าประชาชนสามารถมีสิทธิมีเสียงเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่

รัฐบาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลจะต้องให้ข้อมูลที่เพียงพอและข้อสังเกตต่างๆ เกี่ยวกับค าตัดสินซึ่งมีผลกระทบต่อสังคม 

ตัวช้ีวัด 14 กระบวนการร้องทุกข์ (Complaint mechanisms) วัดว่า ประชาชนสามารถน าค าร้องทุกข์ 

ที่เกี่ยวกับรัฐบาลในการด าเนินการบริการสาธารณะหรือประสิทธิภาพการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลในการปฏิบัติ

ตามกฎหมาย และดูว่าการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อค าร้องทุกข์ดังกล่าวของประชาชนมีอยู่อย่างไร 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

 กรอบท่ี 4 การรับรองสิทธิขั้น
พื้นฐาน (Fundamental 
Rights) 8 ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 15  การไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาคทางกฎหมายและการไม่ เลือกปฏิบัติ ( Equal treatment and absence of 

discrimination) วัดว่า ปัจเจกชนเป็นอิสระจากการเลือกปฏิบัติ ซึ่งอยู่บนฐานของสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความ

เช่ือ ศาสนา เช้ือชาติ ความพึงพอใจทางเพศหรือรสนิยมทางเพศ อัตลักษณ์ทางเพศ รวมถึงการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับการ

ให้บริการสาธารณะ การจ้างงานกระบวนการทางการศาล และกระบวนการยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด 16  สิทธิในชีวิต ร่างกาย และความปลอดภัยของบุคคลจะต้องได้รับการประกัน (The right to life and security of the 

person is effectively guaranteed) วัดว่า ต ารวจละเว้นจากการปฏิบัติต่อเนื้อตัวร่างกายในการสอบสวนคดีอาญา ใน

ระหว่างการจับกุมหรือคุกขัง และสมาชิกฝ่ายการเมืองหรือสื่อจะต้องไม่ด าเนินการตรวจสอบที่ไม่มี เหตุผลหรือจับ กุมขัง 

คุกคาม หรือด าเนินการใดๆ อันเป็นความรุนแรง 

 

ตัวช้ีวัด 17  กระบวนการออกกฎหมายที่เป็นธรรม (Due process of law and rights of the accused) วัดว่าสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผู้

ต้องสงสัยในคดีอาญาได้รับการเคารพ รวมถึงการสันนิษฐานว่าบุคคลดังกล่าวบริสุทธิ์และเป็นอิสระจากการถูกจับกุมโดย

พลการ และกระบวนการคุมขังการควบคุมตัวก่อนช้ันพิจารณาคดี โดยปราศจากเหตุผลประกอบ มีสิทธิดังกล่าวหรือไม่ 

และวัดว่าผู้ต้องสงสัยในคดีอาญาสามารถเข้าถึงในพยานหลักฐาน และใช้เพื่อเป็นเครื่องยืนยันตน ในกระบวนการยุติธรรม

ได้หรือไม่ รวมถึงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่ดีเพียงพอ และสิทธิพื้นฐานของผู้ต้องขังต้องได้รับการเคารพด้วย 

ตัวช้ีวัด 18  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จะต้องได้รับการคุ้มครอง (Freedom of opinion and expression is effectively 

guaranteed) วัดว่า ข้อมูลสื่อที่เป็นอิสระ องค์กรประชาสังคม พรรคการเมืองและปัจเจกบุคคลจะต้องมีอิสระในการ

น าเสนอข้อมูล และแสดงความคิดเห็นในเรื่องเกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลโดยปราศจากความหวาดกลัวหรือการข่มขู่ใดๆ 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 19  เสรีภาพในความเชื่อและการนับถือศาสนา จะต้องได้รับการคุ้มครอง (Freedom of belief and religion is efficiently 

guaranteed) ด้วยการประเมินว่า ผู้ที่นับถือศาสนาใดๆ จะต้องสามารถแสดงออกถึงความเชื่อ และความศรัทธาในศาสนา

ของตนได้อย่างเป็นอิสระ โดยเปิดเผยต่อสาธารณะได้ ไม่ว่าศาสนาดังกล่าวนั้นจะถูกก าหนดเอาไว้ในกฎหมายศาสนา

หรือไม่ก็ตาม 

ตัวช้ีวัด 20  เสรีภาพจากการปราศจากการแทรกแซงโดยอ าเภอใจในสิทธิส่วนบุคคล ต้องได้รับการคุ้มครอง (Freedom from 

arbitrary interference with privacy is effectively guaranteed) วัดว่าพนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าที่รัฐบาลอื่นๆ 

จะต้องไม่ด าเนินการค้นหาข้อมูลด้วยวิธีการแทรกแซง การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ของปัจเจกบุคคล โดยมิได้รับ

ความยินยอมจากศาล 

ตัวช้ีวัด 21  เสรีภาพในการรวมตัวเป็นหมู่คณะหรือสมาคมจะต้องได้รับการคุ้มครอง (Freedom of assembly and association is 

effectively guaranteed) โดยพิจารณาว่าประชาชนสามารถรวมกลุ่มกันได้อย่างเป็นอิสระ มีเสรีภาพในการเข้าร่วมกับ

พรรคการเมือง หรือองค์กรใดๆ และสามารถแสดงความคิดเห็นทางการเมือง วิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐบาลได้ โดย

ปราศจากความหวาดกลัวหรือปลอดจากการข่มขู่ใดๆ 

ตัวช้ีวัด 22  สิทธิพื้นฐานเกี่ยวกับแรงงาน จะต้องได้รับการคุ้มครอง (Fundamental labour rights are effectively guaranteed) 

ด้วยการวัดว่า สิทธิพื้นฐานเกี่ยวกับแรงงานได้รับการคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงมีการรับรองเสรีภาพในการ

รวมกลุ่ม และสิทธิในการเจรจาต่อรองสภาพการจ้าง การไม่ถูกเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน และการปลอดจากการใช้

แรงงานบังคับและแรงงานเด็ก 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

 กรอบท่ี 5 ความสงบเรียบร้อย
และความปลอดภัย                               
(Order and Security)  3 
ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 23  อาชญากรรมจะต้องถูกควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพ (Crime is effectively controlled) วัดว่ามีการแพร่หลายของ

อาชญากรรมประเภทต่างๆ หรือไม่ รวมถึงฆาตกรรม การลักพาตัวการบุกรุก การลักทรัพย์ การปล้นทรัพย์ และกรรโชก

ทรัพย์ อาชญากรรมเหล่านี้จะต้องถูกควบคุม เพ่ือให้ประชาชนสามารถอยู่ในสังคมได้อย่างปลอดภัย 

ตัวช้ีวัด 24  จ ากัดความขัดแย้งทางสังคม (Civil conflict is effectively limited) วัดว่า ประชาชนได้รับการปกป้องจากปัญหาความ

ขัดแย้งทางสังคมและการก่อการร้ายในรูปแบบต่างๆ 

ตัวช้ีวัด 25  ประชาชนต้องจะไม่ใช้มาตรการรุนแรงเพื่อจัดการแก้ปัญหาส่วนตัว (People do not resort to violence to redress 

personal grievances) วัดว่า ประชาชนจะต้องไม่ใช้มาตรการที่รุนแรงในการแก้ไขปัญหาระหว่างกัน หรือในการจัดการ

กับปัญหาที่เกิดจากรัฐบาล นอกจากน้ี ประชาชนจะต้องได้รับการคุ้มครองความปลอดภัย ปลอดจากความรุนแรงของการ

รวมกลุ่มต่อต้านรัฐบาล 
 

 กรอบที่ 6 การบังคับใช้กฎหมาย
และระเบียบข้อบังคับ                 
(Regulatory Enforcement)  5 
ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 26  กฎระเบียบของรัฐบาลจะต้องถูกบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ (Government regulations are effectively enforced) 

วัดว่ากฎระเบียบของรัฐบาล เช่น กฎระเบียบเกี่ยวกับแรงงาน สิ่งแวดล้อม สุขภาพ การพาณิชย์ และการคุ้มครองผู้บริโภค 

เป็นต้น จะต้องใช้บังคับอย่างมีประสิทธิภาพ 

ตัวช้ีวัด 27  กฎระเบียบของรัฐบาลจะตอ้งถูกใช้และบังคับใช้โดยปราศจากอิทธิพลที่มิชอบ (Government regulations are applied 

and enforced without improper influence) วัดว่า การใช้บังคับกฎระเบียบของรัฐ ต้องปราศจากจากการให้หรือรับ

สินบน หรือปลอดจากอิทธิพลที่ไม่เหมาะสมจากผลประโยชน์ส่วนตัว และการบริการสาธารณะ เช่น การออกใบอนุญาต

ต่างๆ และการให้บริการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล จะต้องจัดให้มี โดยปราศจากการให้สินบนหรือการจูงใจใดๆเป็นต้น 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 28  จะต้องไม่มีการด าเนินกระบวนการทางบริหารอย่างไม่ล่าช้า โดยปราศจากเหตุผล (Administrative proceedings are 

conducted without unreasonable delay) ซึ่งอาจประเมินได้ว่า กระบวนการทางบริหารในระดับท้องถิ่นหรือ

ระดับชาติ จะต้องด าเนินการอย่างไม่ล่าช้า โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

ตัวช้ีวัด 29 จะต้องมีการด าเนินการบริหารตามกระบวนการอันสมควร (Due process is respected in administrative 

proceedings) ด้วยการวัดว่า กระบวนการทางการบริหารต่างๆ ทั้งจากหน่วยงานระดับท้องถิ่นและในระดับชาติ ใน

ประเด็นเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ภาษี และแรงงาน จะต้องด าเนินการโดยชอบด้วยกระบวนการ  อันควรแห่งกฎหมาย 

ตัวช้ีวัด 30 รัฐบาลต้องไม่เวนคืนทรัพย์สินโดยกระบวนการที่มิชอบด้วยกฎหมายและไม่มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน     ที่เพียงพอ 

( The government does note expropriate without lawful process and adequate compensation)  โ ด ย

พิจารณาว่า หน่วยงานของรัฐบาลจะต้องคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลและ    นิติบุคคล ละเว้นจากการยึดทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลโดยผิดกฎหมาย และต้องจัดให้มีการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่เหมาะสมส าหรับการเวนคืนดังกล่าว 
 

 กรอบท่ี 7 กระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง (Civil Justice) 7 
ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 31  ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง และกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องไม่มีค่าใช้จ่ายที่สูง

เกินไป (People can access and afford civil justice) ซึ่งอาจดูจากการเข้าถึงการใช้กระบวนการศาลแพ่ง และการที่

จะพิจารณาว่าประชาชนมีกระบวนการเยียวยาที่เพียงพอหรือไม่ ต้องดูว่าประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ทางศาล โดยมีค่าใช้จ่ายที่ไม่มากนัก เช่น จะต้องไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียมศาลโดยปราศจากเหตุผล อีกทั้งประชาชนมี

สิทธิในการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม ปราศจากข้อจ ากัดทางกายภาพ ทางภาษา หรือในทางอื่นใดๆ เป็นต้น 

ตัวช้ีวัด 32  กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องปราศจากการเลือกปฏิบัติ (Civil justice is free of discrimination) โดยดูว่าระบบ

กระบวนการยุติธรรมต้องปราศจากการเลือกปฏิบัติทางสถานภาพทางเศรษฐกิจของคู่ความ ปราศจากการกีดกันด้าน

สังคม เพศ ความเชื่อ ศาสนา เช้ือชาติความโน้มเอียงทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ เป็นต้น 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

 

ตัวช้ีวัด 33  กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องปลอดจากการคอรัปช่ัน (Civil justice is free of corruption)โดยดูว่าระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งไม่มีการให้สินบนและ/หรือถูกครอบง าโดยอิทธิพลที่มิชอบเพื่อประโยชน์ส่วนตน 

ตัวช้ีวัด 34 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องปราศจากอิทธิพลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Civil justice is free of improper 

government influence) โดยพิจารณาจากระบบกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่ปราศจากอิทธิพลทางการเมือง และ

ปลิดจากการครอบง าของรัฐบาลโดยมิชอบ 

ตัว ช้ีวัด 35 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องไม่ล่า ช้าโดยปราศจากเหตุผลที่สมควร (Civil justice is not subject to 

unreasonable delay) วัดว่า กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งได้ด าเนินการในก าหนดเวลาอันสมควรหรือไม่ และดูว่ามีการ

ตัดสินคดีภายในเวลาที่ควรจะเป็น โดยปราศจากความล่าช้าที่ไม่สมเหตุสมผลหรือไม่ 

ตัวช้ีวัด 36 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องสามารถบังคับตามค าพิพากษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Civil justice is effectively 

enforced) วัดจากความมีประสิทธิภาพและระยะเวลาในการบังคับตามค าวินิจฉัย               ในกระบวนการยุติธรรม

ทางแพ่งและดูว่ามีการบังคับตามค าพิพากษาอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ 

ตัวช้ีวัด 37 มีการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกที่มีประสิทธิภาพ (Alternative dispute resolution mechanisms are 

accessible impartial, and effective) โดยพิจารณาว่ามีการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกอย่างมีประสิทธิภาพ 

และปราศจากการคอรัปช่ันหรือไม่ 
 

 กรอบที่ 8 กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา  
(Criminal Justice) 7 ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 38  ระบบการสอบสวนคดีอาญาต้องมีประสทิธิภาพ (Criminal investigation system is effective) วัดว่าผู้ก่ออาชญากรรม

ถูกจับกุมอย่างมีประสิทธิภาพ และพิจารณาว่า พนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ มีแหล่งข้อมูลที่

เพียงพอ ปราศจากการคอรัปช่ัน และท างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพหรือไม่ 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 39 การพิจารณาและด าเนินคดีอาญาต้องกระท าภายในเวลาที่ก าหนดและมีประสิทธิภาพ (Criminal adjudication system 

is timely and effective) ด้วยการประเมินว่า ผู้ที่ก่ออาชญากรรมได้รับการสอบสวนและลงโทษอย่างมีประสิทธิภาพ 

และวัดว่าผู้พิพากษาในคดีอาญาและเจ้าหน้าที่ทางตุลาการอื่นๆ    มีอ านาจ และสามารถท าค าวินิจฉัยช้ีขาดไดภ้ายในเวลา

ที่ก าหนด 

 

ตัวช้ีวัด 40  ระบบราชทัณฑ์ต้องมีประสิทธิภาพในการลดพฤติกรรมที่ผิดต่อกฎหมายอาญา หรื อพฤติกรรมของอาชญากร 

(Correctional system is effective in reducing criminal behavior) โดยค านึงถึงการราชทัณฑ์ว่ามีความปลอดภัย 

และให้การเคารพต่อสิทธิของผู้ต้องขัง และสามารถป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดซ้ า    ได้หรือไม่ 

ตัวช้ีวัด 41 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องเป็นธรรม (Criminal system is impartial) วัดว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจและ ผู้พิพากษา

ด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม ปราศจากการเลือกปฏิบัติในเรื่องสถานะ ทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ  ความเช่ือ ศาสนา เช้ือชาติ 

รสนิยมทางเพศหรือความพึงพอใจทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ 

ตัวช้ีวัด 42 ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราศจากการคอรัปช่ัน (Criminal system is free of corruption) ด้วยการ

ประเมินว่า พนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา ปลอดจาก การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ

ขององค์กรอาชญากรรมใดๆ 

ตัวช้ีวัด 43 ระบบกระบวยการยุติธรรมทางอาญาต้องปราศจากอิทธิพลของรัฐบาลที่ไม่เหมาะสม (Criminal system is free of 

improper government influence) วัดว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอิสระจากรัฐบาล ปลอดจากอิทธิทาง

การเมืองหรือไม่ 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 44 กระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายและการประกันสิทธิผู้ต้องหา (Due process of law and rights of the accused) โดย

พิจารณาว่า สิทธิพื้นฐานของผู้ต้องสงสัยในคดีอาญา ได้รับการเคารพ รวมถึงมีการสันนิษฐานว่า บุคคลดังกล่าวเป็นผู้

บริสุทธ์ิ และมีเสรีภาพปลอดจากการถูกจับกุมโดยอ าเภอใจ และปลอดจากการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม ก่อนการพิจารณาคดี

ในช้ันศาล และวัดว่า ผู้ต้องสงสัยในคดีอาญามีสิทธิเข้าถึงและสามารถใช้พยานหลักฐานต่างๆ เพื่อต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่

หรือไม่ และบุคคลดังกล่าวได้รับการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม และได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายที่ดีเพียงพอเพียงใด ทั้งนี้ 

ผู้ต้องขังจะต้องได้รับการรับประกันสิทธิดังกล่าวด้วยเช่นกัน 
 

 กรอบท่ี 9 กระบวนการยุติธรรม
ที่ไม่เป็นทางการ  
(Informal Justice) 1 ตัวช้ีวัด 
 

ตัวช้ีวัด 45 การพิจารณาแนวทางการยุติความขัดแย้งของสังคมต่างๆ ด้วยวิธีการอย่างไม่เป็นทางการหรือโดยวิธีการระงับ 

ด้ำนที่ 2 เป้ำหมำยกำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน (Sustainable Development Goals : SDGs) เป้ำหมำยที่ 16 แบ่งเป็น 10 เป้ำหมำยย่อย 2 กลไก 23 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

เป้ำหมำยย่อย / กลไก 
ตัวช้ีวัด 

1.2 เป้าหมายการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน
สหประชาชาต ิ
(Sustainable 
Development 
Goals : SDGs) 

เป้าหมายย่อยที่ 1                        

ลดความรุนแรงและอัตราการ

ตายที่เกี่ยวข้องทุกรูปแบบให้

ลดลงอย่างมีนยัส าคญั 4 ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 1  จ านวนเหยื่อของการฆาตกรรมโดยเจตนาต่อจ านวนประชากร 100,00 คน จ าแนกตามเพศและอายุ 

ตัวช้ีวัด 2  การเสียชีวิตที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง ต่อจ านวนประชากร 100,000 คน (จ าแนกตามอายุ เพศ และสาเหตุการตาย) 

ตัวช้ีวัด 3  สัดส่วนของประชากรที่ได้รับความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือทางเพศ ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 4  สัดส่วนประชากรที่รู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพื้นท่ีที่อาศัยเพียงล าพัง 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

 เป้าหมายย่อยที่ 2                        

ยุติการข่มเหง การหาประโยชน์

อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ 

ความรุนแรงและการทรมานทุก

รูปแบบที่กระท าต่อเด็ก  3 

ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 5  ร้อยละของเด็กอายุ 1-17 ปี ที่เคยถูกท าร้ายทางร่างกาย และ/หรือข่มเหงทางจิตใจ โดยผู้ดูแลในเดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 6  จ านวนเหยื่อการค้ามนุษย์ต่อจ านวนประชากร 100,000 คน จ าแนกตามเพศ อายุ และรูปแบบการแสวงหาประโยชน์ 

ตัวช้ีวัด 7  สัดส่วนของวัยรุ่นผู้หญิงชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปี ท่ีเคยถูกกระท าความรุนแรงทางเพศตั้งแต่อายุ 18 ปี 

 เป้าหมายย่อยที่ 3                  

ส่งเสริมนิติธรรมในระดับชาติ

และระหว่างประเทศและการส

ร้าหลักประกันการเข้าถึงความ

ยุติธรรมอย่างเท่าเทียม    2 

ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 8  สัดส่วนของเหยื่อความรุนแรงในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา ซึ่งได้ถูกรายงานการกระท าอันรุนแรงนั้นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

หรือหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ท่ีได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการในการแก้ปัญหาเหล่านี้ 

ตัวช้ีวัด 9  สัดส่วนของผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษาต่อจ านวนผู้ต้องขังทั้งหมด 

 เป้าหมายย่อยที่ 4                            

ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธ

และเงิน เสรมิความแข็งแกร่งของ

กระบวนการตดิตาม การสง่คืน

สินทรัพย์ที่ถูกขโมยและต่อสู้กับ

ตัวช้ีวัด 10  มูลค่ารวมทั้งหมดของกระแสเข้าออกของเงินท่ีผิดกฎหมาย (หน่วยเป็น ดอลล่าร์สหรัฐ)                                                                                                            

ตัวช้ีวัด 11  ร้อยละของอาวุธขนาดเล็ก และอาวุธเบาที่ถูกยึดได้ ซึ่งมีการบันทึกและติดตาม ตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย และมาตรฐาน

ระหว่างประเทศ 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กรทุกรูปแบบภายในปี พ.ศ. 

2573   2 ตัวช้ีวัด 

 เป้าหมายย่อยที่ 5                        

ลดการทุจริตและการรับสินบน

ทุกรูปแบบอย่างมีนัยส าคัญ 2 

ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 12  สัดส่วนของบุคคลที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง เพื่อให้สินบนหรือถูกเรียกสินบนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 13  สัดส่วนขององค์กรภาคธุรกิจที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง เพื่อให้สินบน หรือถูกเรียกสินบนโดย

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหล่านี้ ในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา 
 

 เป้าหมายย่อยที่ 6                     

พัฒนาสถาบันท่ีมีประสิทธิผลมี

ความรับผิดชอบและโปร่งใส 2 

ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด 14  สัดส่วนของการใช้จ่ายภาครัฐขั้นพื้นฐานต่อจ านวนงบประมาณที่ได้รับการอนุมัติแล้ว จ าแนกตาม หมวด  (หรือตามรหัส

งบประมาณ หรือท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน) 

ตัวช้ีวัด 15  ร้อยละของประชากรที่พึงพอใจกับการบริการสาธารณะครั้งล่าสุดที่ตนได้ใช้บริการ 

 เป้าหมายย่อยที่ 7                      

สร้างหลักประกันในการ

ตัดสินใจที่มคีวามรับผิดชอบ 

ครอบคลุม มีส่วนร่วมและมีความ

ตัวช้ีวัด 16  สัดส่วนผู้ด ารงต าแหน่ง (จ าแนกตาม อายุ กลุ่มเพศ บุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย และกลุ่มประชากร) ในสถาบัน

ของรัฐ (สภานิติบัญญัติระดับประเทศ และระดับท้องถิ่น องค์กรด้านการให้บริการสาธารณะ และคณะตุลาการ) เทียบกับ

การกระจายตัวในระดับชาติ 

ตัวช้ีวัด 17  สัดส่วนของประชากรที่เช่ือว่าการตัดสินใจนั้นมีความครอบคลุมและตอบสนอง จ าแนกตามเพศ อายุ      ความบกพร่อง 

และกลุ่มประชากร 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

เป็นตัวแทนที่ดีในทุกระดับการ

ตัดสินใจ  2 ตัวช้ีวัด 

 เป้าหมายย่อยที่ 8                       
ขยายและเสริมความแข็งแกร่งใน
การมีส่วนร่วมของประเทศก าลัง
พัฒนา ในสถาบันโลกาภิบาล 1 
ตัวช้ีวัด 
 
 
 

ตัวช้ีวัด 18  สัดส่วนของสมาชิก และสิทธิการออกเสียงของประเทศก าลังพัฒนาในองค์กรระหว่างประเทศ 

 เป้าหมายย่อยที่ 9               
ก าหนดอตัลักษณ์ทางกฎหมาย
ส าหรับทุกคน รวมถึงการให้มี
สูติบัตรภายในปี พ.ศ. 2573  1 
ตัวช้ีวัด 
 

ตัวช้ีวัด 19  สัดส่วนของเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ท่ีมีการแจ้งเกิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ จ าแนกตามอายุ 

 เป้าหมายย่อยที่ 10                    
สร้างหลักประกันต่อสาธารณชน
ให้สามารถเข้าถึงข้อมูลและการ
ปกป้องเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน
กฎหมายภายในประเทศและ

ตัวช้ีวัด 20  จ านวนคดีฆาตกรรมลักพาตัว การบังคับสูญหาย การกักขังหน่วงเหนี่ยว และการทรมานผู้สื่อข่าว บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับ

สื่อ สมาชิกของสหภาพแรงงาน และผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริง 

ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 21  จ านวนประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญ, กฎหมายล าดับรอง และ/หรือ นโยบาย รองรับการเข้าถึงข้อมูลขอสาธารณชน 
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ด้ำนที่ 1 ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตำมโครงกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทั่วโลก (World Justice Project : WJP) แบ่งเป็น 9 กรอบ 45 ตัวชี้วัด 

กำรวัด
ประสิทธิภำพ 

กรอบดัชนีชี้วัดหลักนิติ
ธรรม 

ตัวช้ีวัด 

ความตกลงระหว่างประเทศ 2 
ตัวช้ีวัด 
 

 กลไกท่ี 1                                
เสรมิความแข็งแกร่งของสถาบัน
ระดับชาติทีเ่กี่ยวข้อง รวมถึง
กระท าผ่านทางความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ เพื่อสร้างขีด
ความสามารถในทุกระดับ
โดยเฉพาะในประเทศก าลัง
พัฒนา เพื่อป้องกันความรุนแรง
และต่อสู้กับการก่อการร้ายและ
อาชญากรรม 1 ตัวช้ีวัด 
 
 
 

ตัวช้ีวัด 22  จ านวนองค์กรอิสระด้านสิทธิมนุษยชนระดับชาติที่มีอยู่และสอดคล้องกับหลักการปารีส (Paris Principles) 

 กลไกท่ี 2                             
ส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมาย
และนโยบายที่ไม่เลือกปฏิบัติ 
เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน 1 
ตัวช้ีวัด 
 

ตัวช้ีวัด 23  สัดส่วนของประชากรที่รายงานว่า รู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วงละเมิดใน 12 เดือนที่ผ่านมาตามข้อบัญญัติพื้นฐานของ

การห้ามเลือกปฏิบัติ ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
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2.2 กำรขับเคลื่อนกำรพัฒนำตัวชี้วัดกระบวนกำรยุติธรรมของไทย 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560 มาตราที่ 68 บัญญัติไว้ว่า  
“รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ  เป็นธรรม และไม่เลือก

ปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว  และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 
รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด 

ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 
รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้” 
นอกจากนี้แล้ว  มาตรา 258 ในหมวดที่ 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ซึ่งกล่าวถึงการปฏิรูปประเทศ  ได้

ระบุว่าการปฏิรูปประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรมนั้น  จะต้องมีการด าเนินการดังนี้ 
“(1) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพ่ือให้

ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่ วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพ่ือให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพ่ือลด
ความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม 

(2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน
เพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการใน
การสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกันเพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก 

(3) เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมให้มุ่ง
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 

(4)  ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ อ านาจ 
และภารกิจของต ารวจให้เหมาะสม และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการต ารวจ
ให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันว่าข้าราชการต ารวจจะได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสมได้รับความเป็นธรรมในการ
แต่งตั้ง และโยกย้าย และการพิจารณาบ าเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรมที่ชัดเจน ซึ่งในการพิจารณาแต่งตั้ง
และโยกย้ายต้องค านึงถึงอาวุโสและความรู้ความสามารถประกอบกันเพ่ือให้ข้าราชการต ารวจสามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างมีอิสระ ไม่ตกอยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด มีประสิทธิภาพ และภาคภูมิใจในการปฏิบัติหน้าที่ของตน” 

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญได้ให้ความส าคัญต่อการมีประสิทธิภาพ  ความเป็นธรรม  
ความสามารถในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน  และการพัฒนาองค์กรในกระบวนการยุติธรรมให้มี
ความก้าวหน้า  สามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน  การจะบรรลุผลตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น
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จะต้องมีตัวชี้วัดเพ่ือเป็นเครื่องมือในการประเมินสถานการณ์ของกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งจะช่วยให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมสามารถประเมินผลการท างานของตนเอง  ทราบถึงจุดแข็ง  จุดอ่อน  ตลอดจนถึงแนวทางที่
ต้องด าเนินการเพ่ือปรับปรุงงานที่รับผิดชอบให้ดีขึ้น  ดังนั้น  จึงอาจกล่าวได้ว่า  การจัดท าตัวชี้วัดถือเป็นเรื่องที่มี
ความส าคัญต่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

รัฐบาลปัจจุบันได้ตระหนักถึงความส าคัญของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม  จึงได้มอบหมายให้สภา

ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) ศึกษาทบทวนและจัดท าแนวทางปฎิรูป 3 ด้าน คือ (1) การปฏิรูป

กระบวนการก าหนดตัวชี้วัด  โดยการมีส่วนร่วมของทุกหน่วยงาน  และมีการสอบถามความคิดเห็นจากประชาชน  

(2)  การปฏิรูปกระบวนการจัดเก็บ  รวบรวม  บริหารจัดการข้อมูลสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม  ผ่านระบบ 

Data Exchange Center (DXC) และ (3)  การปฏิรูปการใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัด  เพ่ือด าเนินการตามประเด็น

เหล่านี้  ในการประชุมครั้งที่ 1/2560  คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ได้มีมติให้

จัดตั้งคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยมีส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นฝ่าย

เลขานุการ  มีหน้าที่ก าหนดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสมกับกรอบตัวชี้วัด

กระบวนการยุติธรรมไทย  ตลอดจนถึงการก าหนดแนวทางในการจัดเก็บ  รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องตามตัวชี้วัด  

และแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ผลการประชุมคณะท างาน

เพ่ือจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มีข้อเสนอว่าหัวใจส าคัญของกระบวนการยุติธรรม 

คือ “เข้าถึง ไม่ล่าช้า เที่ยงตรง มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้” 

รูปที่ 1 แสดงให้เห็นถึงแนวทางการจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประชุม

คณะท างานเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซึ่งในกระบวนการจัดท าได้มีการศึกษา

ตัวชี้วัดที่ใช้อยู่ในระดับนานาชาติ  ได้แก่  World Justice Project (WJP)  องค์การสหประชาชาติ (United 

Nation) โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP)  รวมถึงหน่วยงานที่น าเอามิติทางกระบวนการยุติธรรมมา

เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างดัชนีการจัดอันดับในด้านต่าง ๆ ที่สนใจ  ได้แก่  Democracy Barometer ซึ่งจัดอันดับ

ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ   และ  The Global Competitiveness Report จัดอันดับความสามารถใน

การแข่งขันของประเทศ  World Competitiveness Yearbook  ซึ่งเป็นการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศ  นอกจากนี้แล้ว  คณะท างานยังได้ศึกษายุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับ

ที่ 12  แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติแผนที่ 2 และ 3 ตัวชี้วัดที่ 16 ของตัวชี้วัดเพ่ือการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืน (SDGs)  และงานวิจัยคุณค่าในระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ตลอดจนถึงการระดมความเห็นจากหน่วยงาน

ที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม  เพื่อจัดท าข้อเสนอตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
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รูปที่ 1 การจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น  ในปี 2558  ส านักงานกิจการยุติธรรมได้จัดท าโครงการจัดท าดัชนีชี้วัดความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการเข้าถึงความยุติธรรม  ซึ่งตัวชี้วัดในการประเมินประกอบไปด้วย 8 ด้าน  คือ  

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  ความหวาดกลัวภัยของประชาชน  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ

กระบวนการยุติธรรม  การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  ช่องทางกลไกระงับข้อพิพาท  ความพึงพอใจต่อการ

ด าเนินการของบุคลากร/หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด  และหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม (เกียรติอนันต์  ล้วนแก้ว และคณะ 2558)   นอกจากนี้แล้ว  รายงานการ

ปฏิรูปการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย  ที่น าเสนอต่อคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการ

ปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  ยังได้มีการศึกษาตัวชี้วัดที่ประเทศต่าง ๆ รวมถึงหน่วยงาน

ระหว่างประเทศใช้ในการประเมิน  โดยพบว่าประเด็นการประเมินจะมีความสอดคล้องไปในทิ ศทางเดียวกัน 

(สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2560) 

ตารางที่ 2.1 เป็นการน าเอากรอบตัวชี้วัดทั้ง 8 ด้านมาเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบหัวข้อในกำรประเมิน

ที่หน่วยงานในระดับนานาชาติใช้กับหัวข้อในกำรประเมินเพื่อพัฒนำเป็นข้อเสนอตัวชี้ วัดประสิทธิภำพ

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของประชุมคณะท างานเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง
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อาญา  ซึ่งจะพบว่า  หัวข้อในการประเมินที่ใช้มีความสอดคล้องกับหัวข้อที่ใช้ประเมินที่หน่วยงานระดับนานาชาติ

น ามาใช้ในทุกด้าน  รายละเอียดของตัวชี้วัดทั้งหมดสามารถดูได้จากภาคผนวก  ซึ่งเป็นการสรุปผลการศึกษาของ 

(เกียรติอนันต์  ล้วนแก้ว และคณะ 2558)   ที่ท าเปรียบเทียบตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมในระดับสากลและ

ตัวชี้วัดที่ถูกน ามาใช้ในการศึกษาของประเทศไทย
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ตำรำงท่ี 2.1 การเปรียบเทียบหัวข้อที่ใช้ในการประเมิน 

หัวข้อในกำรประเมิน หน่วยงำนต่ำงประเทศ ข้อเสนอจำกกำรประชุมกลุ่มย่อยของคณะท ำงำนเพื่อจัดท ำ
ตัวช้ีวัดประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 

WJP UN UNDP DB WEF IMD ควำม
สอดคล้อง 

หัวข้อ 

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ✓ ✓ -  ✓ ✓ ✓ • สังคมปลอดภัยอาชญากรรม  
 

ความหวาดกลัวภัยของประชาชน ✓ ✓ -    ✓ • ประชาชนมั่นใจในความปลอดภัย  
 

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ • การพิจารณาและตรวจสอบ
พยานหลักฐาน  

• ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
  

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ✓ ✓ ✓ ✓   ✓ • การรับรู้เรื่องสิทธิและความรู้พ้ืนฐานใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
 

ช่องทางในการระงับข้อพิพาท ✓ ✓ ✓    ✓ • กลไกจัดการความขัดแย้งที่มี
ประสิทธิภาพ 
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หัวข้อในกำรประเมิน หน่วยงำนต่ำงประเทศ ข้อเสนอจำกกำรประชุมกลุ่มย่อยของคณะท ำงำนเพื่อจัดท ำ
ตัวช้ีวัดประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 

WJP UN UNDP DB WEF IMD ควำม
สอดคล้อง 

หัวข้อ 

ความพึงพอใจต่อการด าเนินการของบุคลากร/
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

✓ ✓ ✓ ✓   ✓ • ระบบจัดการข้อร้องเรียนและขอความ
เป็นธรรม 

• ความพึงพอใจของประชาชน 

• ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน/
เจ้าหน้าที่ 
 

การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ✓ ✓ ✓ ✓   ✓ • การบังคับใช้กฎหมาย (ชั้นจับกุม) 

• การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด/ชั้นบังคับโทษ 
 

หลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ • กระบวนการในการพิจารณาคดี 
 

            ที่มา   World Justice Project (2015),    UN (2011),   UNDP (2012),   Democracy Barometer (2015),   World Economic Forum (2016),    IMD (2016)
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บทที่ 3 
ผลจำกกำรประชุมกลุ่มย่อยเพื่อรับฟังควำมคิดเห็น   

 
เนื้อหาในส่วนนี้ประกอบไปด้วย 3 ส่วนด้วยกัน  ส่วนแรกเป็นการสรุปหลักการและชุด

ตัวชี้วัดท่ีน าเสนอต่อหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อรับฟังความ
คิดเห็น  ส่วนท่ีสองเป็นการสรุปความเห็นท่ีได้ จ าแนกตามหน่วยงาน  ส่วนสุดท้ายเป็นการ
วิเคราะห์ผลท่ีได้จากการรับฟังความคิดเห็น 

3.1  ตัวช้ีวัดกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
การก าหนดตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจากการประชุมหารือร่วมระหว่างคณะท างานและ

การระดมความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้มีการก าหนดหัวใจของกระบวนการยุติธรรมเป็น 4 ประการ
คือ  “ เข้ำถึง – ไม่ล่ำช้ำ – เที่ยงตรง - ประสิทธิภำพ” ทั้งนี้ มีองค์ประกอบส าคัญที่ต้องพิจารณาประกอบ
คุณค่า จ านวน 2 ประการ คือ “โปร่งใส – ตรวจสอบได้” ซึ่งจากหัวใจส าคัญดังกล่าวได้น ามาวิเคราะห์ความ
เชื่อมโยงกับคุณค่ากระบวนการยุติธรรมหรือความคาดหวังของกระบวนการยุติธรรม แล้วน ามา พัฒนาเป็น
กรอบตัวชี้วัด 8 ชุดตัวชี้วัด (รายละเอียดของตัวชี้วัดสามารถดูได้จากตารางที่ ผ8 ในภาคผนวก) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

ชุดที่ 1 กำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม เป็นชุดตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน เพ่ือน ามาใช้ในการขับเคลื่อนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะเหยื่ออาชญากรรม 
ผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด พยาน โดยมีคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• ประชาชนรับรู้สิทธิและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

• เหยื่ออาชญากรรม/ผู้เสียหายได้รับการคุ้มครองดูแลอย่างเต็มที่ตามกฎหมาย 

• ผู้ต้องหา/จ าเลยได้รับโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 

• ผู้เกี่ยวข้องในคดี (ผู้เสียหาย/ผู้ต้องหา/จ าเลย) รับรู้สิทธิและได้รับข้อมูลการด าเนินคดีและ
ผลการพิจารณาหลักฐานอย่างเต็มที่ตามกฎหมาย 

ชุดที่ 2 ท ำงำนไม่ล่ำช้ำ เป็นชุดตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นถึงระยะเวลาในการด าเนินการในแต่ละขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาลดขั้นตอนและระยะเวลาให้กระบวนการยุติธรรม
ไม่มีความล่าช้าเกินควรตามหลักที่ว่าความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมคือความอยุติธรรม โดยชุดตัวชี้วัดนี้
ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• กระบวนการด าเนินการไม่ล่าช้าเกินควรในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 



36 
 

 

ชุดที่ 3 ท ำงำนถูกต้อง มีควำมเที่ยงตรง ตัวชี้วัดนี้เพ่ือขับเคลื่อนให้ทุกภาคส่วนของกระบวนการ
ยุติธรรมท างานอย่างตรงไปตรงมา ปลอดอิทธิพลแทรกแซงโดยมิชอบทั้งจากอิทธิพลของผู้มีอ านาจภายใน
องค์กรและจากภายนอกองค์กร ปราศจากการทุจริตคอรัปชั่นและการใช้อ านาจหน้าที่ไม่เป็นธรรม ไม่มีการ
เลือกปฏิบัติ และมีการพิสูจน์หลักฐานที่มีประสิทธิภาพ โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด 
ดังนี้ 

• หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมาย 

• ปลอดการแทรกแซงโดยมิชอบ 

• ไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

• การพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่เชื่อถือได้ 

ชุดที่ 4 ประสิทธิภำพกำรท ำงำนทั้งระบบของกระบวนกำรยุติธรรม  เป็นชุดตัวที่วัดที่ชี้ให้เห็นถึง
สัมฤทธิผล (Outcome) ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นในมิติของเป้าหมายสูงสุด (Ultimate 
Goal) ที่ต้องการจะให้สังคมมีความสงบสุข และการชี้วัดประสิทธิภาพการท างานของกระบวนการด าเนินคดี
อาญาในภาพรวม และการดูแลผู้กระท าผิดไม่ให้หวนกลับมากระท าผิดซ้ าอีก โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วย
คุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• สังคมปลอดภัยมีความสงบสุข 

• การพิจารณาวินิจฉัยสั่งการในคดีในทุกขั้นตอนตั้งแต่ชั้นจับกุม พิจารณาพยานหลักฐาน 
พิพากษาคดี มีความสอดคล้องกัน 

• มีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสม ผู้กระท าผิดไม่หวนกลับมากระท าผิดซ้ า 

ชุดที่ 5 โปร่งใสตรวจสอบได้ (Transparency & Accountability) เป็นชุดตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็น
ว่ากระบวนการยุติธรรมมีกระบวนการตรวจสอบที่มีคุณภาพ มีการเปิดเผยถึงข้อมูลที่จ าเป็นและดุลยพินิจ
ในทางคดีในขั้นตอนต่างๆ อย่างตรงไปตรงมา รวมถึงความโปร่งใสในการแต่งตั้งโยกย้ายและการบริหารงาน
บุคคลขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• มาตรการตรวจสอบมีมาตรฐาน มีคุณภาพและเชื่อถือได้ มีการน ามาตรการการตรวจสอบ
ไปใช้อย่างเคร่งครัด 

• มีความโปร่งใสในการใช้อ านาจตามกฎหมาย 

• ความโปร่งใสในการบริหารทรัพยากรบุคคลของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

• มีการเปิดเผยความคืบหน้าและผลการด าเนินการเกี่ยวกับข้อร้องเรียนกับเจ้าหน้าที่ในการ
ปฏิบัติงานในกระบวนยุติธรรมทางอาญาหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบแก่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย 
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ชุดที่ 6 สมรรถนะ (Institutional Capacity) เป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมที่ดี
และมีประสิทธิภาพจะต้องค านึงถึงขีดความสามารถขององค์กรและเจ้าพนักงานในการปฏิบัติงาน โดยจะเป็น
ตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นถึงสภาพความขาดแคลนที่ต้องให้การสนับสนุนในแต่ละส่วน และประเด็นงานที่น่าจะ
สามารถพัฒนาการบริหารจัดการให้รวดเร็วขึ้น ลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็น ใช้ทรัพยากรน้อยลง หรือให้บุคลากร
ท างานได้มากขึ้นได้ โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• ปริมาณคดีต่อเจ้าพนักงานมีความเหมาะสม มีอุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ที่เพียงพอ
ต่อการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ (Physical Capacity) 

• เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมมีทักษะความรู้ความสามารถที่เหมาะสม สามารถท า
หน้าที่ได้อย่างมีคุณภาพ มีกระบวนการคัดเลือกและมอบหมายคนไปท าหน้าที่และพัฒนา
บุคลากรที่มีประสิทธิภาพ (Human Resource Capacity) 

• ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการองค์กร และกระบวนการท างานของหน่วยงานที่
รับผิดชอบในแต่ละส่วนงานในกระบวนการยุติธรรม ( Managerial Capacity) 

ชุดที่ 7 กำรเคำรพและคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน (Fundamental Rights) เป็นตัวชี้วัด
ที่แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมให้ความเคารพและปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนโดยให้การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างดี ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ต้องขัง โดยชุด
ตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• ไม่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนขั้นรุนแรง 

• ประชาชนผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (ผู้เสียหาย ,เหยื่อ, ผู้ต้องหา, จ าเลย, 
ผู้ต้องขัง) ได้รับการคุ้มครองและได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมตามหลักสิทธิมนุษยชน 

 ชุดที่ 8 ประชำชนไว้วำงใจ (Public Trust) เป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนให้ความเชื่อมั่น
และไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าทีต่้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• ประชาชนให้ความเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม 
 

โดยในการพัฒนาตัวชี้วัดในครั้งนี้ได้มีการวิเคราะห์ถึงความเชื่อมโยงระหว่างคุณค่าของกระบวนการ
ยุติธรรมที่ต้องการจะชี้วัดกับตัวชี้วัดที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการประเมินคุณค่าแต่ละประการ โดยพิจารณา
จากตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมที่ใช้อยู่ในสากล กรอบตัวชี้วัดการประเมินผลการปฏิบัติราชการ การศึกษา
ด้านคุณค่ากรบวนการยุติธรรมและตัวชี้วัดที่ผ่านมา และข้อเสนอด้านตัวชี้วัดจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและการ
ประชุมกลุ่มย่อยจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและภาคประชาชนในการพัฒนาตัวชี้วัด แล้วได้ท าการสังเคราะห์ตัวชี้วัด
ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่มีอยู่น ามาจัดท าเป็นชุดตัวชี้วัดในแต่ละด้านที่มี
ความครอบคลุมในทุกมิติและน าเสนอถึงวิธีการจัดเก็บข้อมูลในแต่ละตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับหัวใจของคุณค่า
ของกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้านที่ต้องการขับเคลื่อนการปฏิรูปให้บรรลุเป้าประสงค์ โดยมีกรอบแนวคิด
ในการพัฒนาตัวชี้วัดดังนี้ 
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1. พัฒนาสถิติทางการ ประเด็นหลักที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนาตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยนั้นคือการพยายามที่จะพัฒนาระบบสถิติข้อมูลในประเด็นส าคัญที่จะน ามาก าหนดตัวชี้วัด โดย
ข้อมูลหลักที่จะใช้ในการก าหนดตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยจะอ้างอิงจากสถิติ
ทางการจากข้อมูลกำรบริหำร (Administrative Data) ซึ่งหากในประเด็นข้อมูลไหนยังมีปัญหาหรือยังขาด
การจัดเก็บอย่างเป็นระบบ การพัฒนาตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องแสดงให้เห็นถึงประเด็น
ข้อมูลส าคัญและด าเนินการพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลควบคู่กันไปด้วย โดยพยายามพัฒนาระบบแลกเปลี่ยน
ข้อมูลกระบวนกำรยุติธรรม (DXC: Data Exchange Centre) เป็นเครื่องมือในการเชื่อมโยงและรวบรวม
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ซึ่งจะแตกต่างกับตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมสากลที่จะเน้นการส ารวจ
ภาคประชาชนหรือการสอบถามความคิดเห็นเป็นหลักเนื่องจากแต่ละประเทศจะมีความพร้อมของระบบและ
มาตรฐานของสถิติข้อมูลที่ต่างกันยากที่จะน ามาเปรียบเทียบกัน แต่การพัฒนาตัวชี้วัดของประเทศไทยก็เพ่ือจะ
ได้ข้อมูลที่ดีที่สุดมาสะท้อนปัญหาของกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องแม่นย ามากขึ้น เพ่ือน าไปสู่การพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสมตรงกับสภาพปัญหา  

2. ใช้การส ารวจประสบการณ์และความคิดเห็นของบุคคลเป็นข้อมูลประกอบเฉพาะในประเด็นตัวชี้วัด
ที่จ าเป็นจะต้องสะท้อนมุมมองของบุคคลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเท่านั้น เช่น  

- กำรส ำรวจภำคประชำชน (Public Survey) ในประเด็นความเชื่อมั่น ความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม ประสบการณ์ในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และการรับรู้สิทธิพ้ืนฐาน เป็น
ต้น  

- กำรส ำรวจผู้ใช้บริกำรในกระบวนกำรยุติธรรม (User Survey) เพ่ือทราบถึงบริการที่ได้รับ 
- กำรส ำรวจผู้ปฏิบัติงำนในกระบวนกำรยุติธรรม (Expert Survey) เพ่ือทราบถึงประเด็นที่

มีผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน เช่น การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม ความโปร่งใสในการ
บริหารงานบุคคล เป็นต้น  

3. ในบางประเด็นที่อาจจ าเป็นต้องใช้มุมมองจากภายนอกเพ่ือชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่หน่วยงานมองข้าม 
และเพ่ือชี้แนะแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้ตอบสนองต่อประชาชนมากขึ้น ก็อาจจ าเป็นที่
จะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญภายนอกในการตรวจประเมินและเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
โดยวิธีกำรร่วมสังเกตกำรณ์ (Observation)  ซึ่งอาจตั้งเป็นทีมงานผู้ประเมิน หรือคณะกรรมการประเมิน
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

ซึ่งจากกรอบแนวคิดดังกล่าวได้ก าหนดตัวชี้วัดและวิธีการที่เหมาะสมในการจัดเก็บข้อมูลเพ่ือจัดท า
ข้อมูลที่สามารถแสดงให้เห็นถึงปัญหา และน าไปสู่การขับเคลื่อนหัวใจและคุณค่าของกระบวนการยุ ติธรรมใน
แต่ละด้าน โดยการก าหนดตัวชี้วัดในครั้งนี้ไม่ได้มุ่งเพ่ือก าหนดค่าคะแนนเพื่อผ่านเกณฑ์แต่เป็นการจัดท าตัวชี้วัด
เพ่ือมุ่งสะท้อนปัญหาของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือน าไปสู่นโยบายหรือมาตรการในการแก้ไขปัญหา แล้วใช้
ตัวชี้วัดในการเปรียบเทียบแสดงถึงความส าเร็จในการแก้ปัญหาดังกล่าว จากการวิเคราะห์ความเชื่อมโยง
ระหว่างหัวใจและคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมที่เป็นเป้าหมายในการปฏิรูป สามารถก าหนดตัวชี้วัดในแต่ละ
ด้านอย่างชัดเจน โดยรายละเอียดของชุดตัวชี้วัดประกอบด้วยตัวชี้วัดดังต่อไปนี้ 
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        (Impact)                 

3.2 ควำมเห็นของหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรมและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3.2.1  ความเห็นของผู้แทนจากศาลยุติธรรม 
ประเด็นส าคัญที่ผู้แทนของศาลยุติธรรมเสนอ คือ  การจัดท าตัวชี้วัดควรเป็นตัวชี้วัดระดับผลกระทบ

มากกว่าที่จะเป็นตัวชี้วัดย่อย  เพราะอาจกระทบต่อผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานยุติธรรม  ท าให้มีการ
ประพฤติตัวต่างออกไปจากเดิมเมื่อทราบว่ามีตัวชี้วัดใดบ้างที่ถูกน ามาประเมิน  ซึ่งถือได้ว่าเป็นการแทรกแซง
การท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  และบางตัวชี้วัดอาจส่งผลต่อการท างานขอศาลโดยตรง  
ได้แก่ ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.3.1 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหา ไม่มีความผิด และ
จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  และตัวชี้วัดย่อยที่ 1.4.1 ประเมินการให้บริการแจ้งสิทธิในแต่ละขั้นตอนและความ
คืบหน้าผลคดี 

นอกจากนี้แล้ว  ผู้แทนจากศาลยุติธรรมยังให้ข้อเสนอเพ่ิมเติมว่า ควรจัดท าตัวชี้วัดระดับผลกระทบที่
เสนอโดยผู้แทนของศาลยุติธรรมเสนอ มี 4 ตัวชี้วัดได้แก่  1) อาชญากรรมลดลง  2) การกระท าผิดซ้ าลดลง  3) 
อัตราการชดเชยหรือเยียวยาผู้ต้องหาที่ไม่ได้กระท าผิดลดลง  และ 4) ประชาชนเชื่อถือและเชื่อมั่นใน
กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้เนื่องจากตัวชี้วัดเหล่านี้จะสะท้อนการท างานของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ
ตามท่ีได้แสดงไว้ในรูปที่ 3.1 

 
 

 

 

  

 

 

รูปที่ 3.1 การก าหนดตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมระดับผลกระทบ (Impact) 

  3.2.2  ความเห็นของผู้แทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
   โดยภาพรวมแล้ว  ผู้แทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นด้วยกับกรอบตัวชี้วัดทั้ง 8 ชุดว่าสามารถ
สะท้อนภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมได้  อย่างไรก็ตาม  ผู้แทนมีความเห็นเพิ่มเติมเก่ียวกับตัวชี้วัดย่อยดังนี้ 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.2.1 ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมที่ไม่ ได้แจ้งความต่อต ารวจ  ในการเก็บ
ข้อมูลจะต้องออกแบบการส ารวจให้ดี  เพ่ือให้สะท้อนภาวะที่แท้จริง เพราะการไม่แจ้งความอาจเกิดได้หลาย
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สาเหตุ  ซึ่งบางสาเหตุไม่เกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานของต ารวจ  เช่น ไม่อยากแจ้งความเอง หรือสามารถใช้
ยุติธรรมทางเลือกได้ 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.2.2 ร้อยละของการจ่ายเงินเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญา  เทียบกับจ านวนผู้มีสิทธิ
ได้รับค่าชดเชยตามกฎหมาย  ผู้แทนมีข้อกังวลว่าตัวเลขที่ได้ในระยะแรกอาจจะยังไม่สามารถสะท้อนการ
ท างานที่แท้จริงของต ารวจ  เนื่องจากการแจ้งสิทธิยังเป็นเรื่องใหม่ที่ทางส านักงานฯ ก าลังสื่ อสารให้ต ารวจได้
ทราบและน าไปปฏิบัติ  อาจมีต ารวจที่ไม่ได้แจ้งสิทธิเพราะหลงลืม  ซึ่งตามกฎหมายแล้วการไม่แจ้งสิทธิมี
ความผิด  จึงอาจท าให้ต ารวจที่ลืมแจ้งสิทธิ์  ไม่แจ้งข้อมูลในส่วนนี้  ส่งผลให้ข้อมูลที่ได้ไม่สะท้อนภาพความเป็น
จริง  แต่ในระยะยาว เมื่อต ารวจทราบเรื่องนี้และปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดแล้ว สถิติที่ได้ก็จะมีความแม่นย า
มากขึ้น 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.1 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหา ไม่มีความผิด และ
จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  ผู้แทนมีความเห็นว่า  หากจะให้ได้ภาพรวมที่ครบถ้วนของกระบวนการยุติธรรม ควรรวม
สถิติที่ต ารวจสั่งไม่ฟ้องเข้าไปด้วย 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.4 ความพร้อมของกลไกให้ความช่วยเหลือกรณีจับผิดตัว  ผู้แทนแนะน าให้อธิบายว่า
มีเกณฑ์ในการประเมินอย่างไรว่าการจับเป็นการจับผิดตัว  เพราะเป็นการจับตามกฎหมาย  ซึ่งไม่ถือว่าเป็นการ
จับผิดตัว  

ตัวชี้วัดย่อยที่  3.1.4 การตรวจประเมินเหตุผลและค าวินิจฉัยในการสั่งคดี  ผู้แทนมีความเห็นว่าควร
ยกเลิกตัวชี้วัดนี้เพราะการวัดในเรื่องนี้อาจท าให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นการก้าวก่ายการท างานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

ตัวชี้วัดย่อยที่  3.4.1 จ านวนคดีที่มีการใช้เทคโนโลยีหรือพยานหลักฐาน   ทางวิทยาศาสตร์มา
ประกอบจนน าไปสู่การจับกุมและใช้เป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานในชั้นศาล  ผู้แทนเสนอให้เก็บข้อมูลของ 
DSI มาประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 4.1.1 สถิติอาชญากรรม  ผู้แทนเสนอว่าการวิเคราะห์สถิติการร้องทุกข์  การจับกุม  ควร
จะดูบริบทในเชิงพ้ืนที่ด้วย  ว่ามีประชากรหนาแน่นเพียงใด  ขนาดพ้ืนที่เป็นอย่างไร  เพ่ือให้ค่าที่ใช้สะท้อน
สภาพที่แท้จริง 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 4.1.4 ร้อยละคดีที่มีการติดตามทรัพย์กลับคืนให้ผู้เสียหาย  ผู้แทนเสนอให้ยกเลิก
ตัวชี้วัดนี้  เพราะการติดตามทรัพย์คืนไม่สามารถท าได้ทุกคดี  และในบางกรณีผู้เสียหายอาจจะไม่ได้ต้องการ
ทรัพย์คืน  โดยเฉพาะหากทรัพย์นั้นมีการเสื่อมมูลค่าหรือได้รับความเสียหายแล้ว 

ตัวชี้วัดย่อยที่  4.2.1 ร้อยละผลคดีที่สอดคล้องกันในแต่ละขั้นตอน  ผู้แทนมีความเห็นให้ยกเลิก
ตัวช้ีวัดนี้  เพราะเห็นว่าการท่ีอัยการและต ารวจมีความเห็นต่างกันไม่ใช่ข้อบกพร่องเสมอไป 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 5.2.1 ประเมินความโปร่งใส  ผู้แทนเสนอให้ใช้ตัวชี้วัดของ กพร. เพราะมีการจัดเก็บและ
ประเมินด้วยหน่วยงานอิสระเป็นประจ าทุกปีอยู่แล้ว 
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ตัวชี้วัดย่อยท่ี 5.3.1 ร้อยละของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่เห็นว่าการบริหารทรัพยากรบุคคลมี
ความโปร่งใส  ผู้แทนเสนอให้ยกเลิกตัวชี้วัดนี้  เพราะเป็นเรื่องภายในหน่วยงาน  ควรจะให้พิจารณากันเอง  
เพราะอาจมีทั้งคนที่สมหวังและผิดหวัง 

ตัวชี้วัดย่อยที่  6.4.1  การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน  ผู้แทนเสนอว่าควรมีการเก็บข้อมูลด้านงบประมาณต่อสถานีต ารวจมาใช้ใน
การประเมินด้วย 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 8.1.2 ความพึงพอใจของผู้รับบริการหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  ผู้แทนเสนอว่า
ควรส ารวจแยกด้าน  เป็นด้วยการสอบสวน  ความปลอดภัย  และการจราจร 

 
3.2.3  ความเห็นของผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุด 
โดยภาพรวมแล้ว  ผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุดเห็นด้วยกับกรอบชี้วัดทั้ง 8 ชุดว่าสามารถสะท้อน

ภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมได้  อย่างไรก็ตาม  ผู้แทนเสนอเพ่ิมเติมว่า  ในกระบวนการจัดเก็บข้อมูลด้วย
การส ารวจ  ควรให้ส านักงานสถิติแห่งชาติเป็นผู้จัดเก็บเพราะมีความเชี่ยวชาญในด้านนี้  ซึ่งจะท าให้ผลที่ได้มี
ความน่าเชื่อถือ  นอกจากนี้แล้ว  ผู้แทนมีความเห็นเพิ่มเติมเก่ียวกับตัวชี้วัดย่อยดังนี้ 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.2.1 ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมที่ไม่ได้แจ้งความต่อต ารวจ  ผู้แทนเสนอว่า
จะต้องออกแบบการส ารวจให้ดี  มีการเก็บเหตุผลของการเลือกไม่แจ้ง ซึ่งบางสาเหตุไม่เกี่ยวกับผลการ
ปฏิบัติงานของต ารวจ  และควรให้ส านักงานสถิติแห่งชาติเป็นผู้เก็บข้อมูล 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.2.3 มูลค่าความเสียหายจากการตกเป็นเหยื่อคดีอาญา และจ านวนผู้ที่ได้รับการชดเชย
ความเสียหาย  ผู้แทนเสนอว่า  ในการเก็บข้อมูลควรรวมค่าเสียหายตาม พรบ. ค้ามนุษย์ด้วย  เพราะในอนาคต
จะมีคดีลักษณะนี้เพิ่มขึ้นมาก 
 ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.1 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหา ไม่มีความผิด และ
จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  ผู้แทนเสนอว่าต้องเลือกประเภทคดีที่สะท้อนปัญหา  เพราะบางคดีไม่ใช่ความผิด  เช่น  
การป้องกันตัว หรือเป็นเพราะปัญหาเชิงข้อกฎหมาย 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 2.1.3 ระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในแต่ละขั้นตอน  ผู้แทนเสนอว่าควรมีการพัฒนา
ระบบ DXC ให้เชื่อมโยงข้อมูลคดีได้ตั้งแต่ต้นจนจบ  อย่างไรก็ตาม  ในระยะแรกที่ยังไม่สามารถบูรณาการ
ข้อมูลใน DXC ได้  อาจจะต้องสุ่มมาเป็นบางคดีก่อน 
 ตัวชี้วัดย่อยท่ี 3.1.2 การตรวจประเมินมาตรฐานงานของกระบวนการยุติธรรมในแต่ละขั้นตอน  ผู้แทน
เสนอว่า  ข้อมูลบางส่วนอาจจะไม่สามารถเผยแพร่ได้  การใช้ข้อมูลจึงต้องพิจารณาว่าจะเก็บแค่ไหน  และควร
ให้ผู้ใช้ข้อมูลเก็บข้อมูลเป็นความลับ 
 ตัวชี้วัดย่อยท่ี 3.4.1 จ านวนคดีที่มีการใช้เทคโนโลยีหรือพยานหลักฐาน   ทางวิทยาศาสตร์มาประกอบ
จนน าไปสู่การจับกุมและใช้เป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานในชั้นศาล  ผู้แทนเสนอว่าส าหรับคดีบางประเภท
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ข้อมูลอาจจะมีน้อยเมื่อเทียบกับคดีทั้งหมด  และไม่ใช่ทุกคดีที่ต้องการใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์   จึง
ควรมีการแยกประเภทของข้อมูลคดีที่จัดเก็บด้วย 
 ตัวชี้วัดย่อยที่ 4.2.1 ร้อยละผลคดีที่สอดคล้องกันในแต่ละขั้นตอน  ผู้แทนเสนอว่าต้องพิจารณา
ขอบเขตข้อมูลที่จัดเก็บว่าสถิติเรื่องนี้จะรวมถึงกรณีที่ผู้ต้องหาหลบหนี  แล้วต ารวจมีความเห็นควารสั่งฟ้อง 
แล้วจะอัยการสั่งฟ้องตาม จะน ามานับรวมด้วยหรือไม่  และส าหรับกรณีที่ต ารวจสั่งไม่ฟ้องแต่อัยการสั่งฟ้องจะ
น ามานับด้วยหรือไม่ 
  

3.2.4 กรมคุ้มครองสิทธิ์ 
 โดยภาพรวมแล้วผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิ์สูงสุดเห็นด้วยกับกรอบตัวชี้วัดทั้ง 8 ชุดว่าสามารถ
สะท้อนภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมได้  อย่างไรก็ตาม  ผู้แทนมีความเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดย่อยดังนี้ 

ตัวชี้วัดย่อยที่  1.1.1 จ านวนประชาชนที่มีความรู้ เรื่องสิทธิและความรู้ พ้ืนฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม  ผู้แทนเสนอว่ากลุ่มเป้าหมายที่เป็นตัวแทนในการเก็บข้อมูลควรจะเลือกเก็บให้สอดคล้อง
กับโครงสร้างประชากร  ซึ่งต้องครอบคลุมทั้งผู้ที่ไม่ประสบเหตุ  ผู้ประสบเหตุแต่ไม่ได้แจ้งความ  และผู้ประสบ
เหตุและแจ้งความ 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.2.2 ร้อยละของการจ่ายเงินเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญาเทียบกับจ านวนผู้มีสิทธิได้รับ
ค่าชดเชยตามกฎหมาย  ผู้แทนไม่เห็นด้วยจึงขอให้ยกเลิกตัวชี้วัดนี้  เนื่องจากเกณฑ์การพิจารณาจ่ายเงิน
เยียวยาอยู่ในดุลพินิจของคณะกรรมการฯ ดังนั้นการเก็บข้อมูลสถิติตัวนี้ อาจไม่ใช่ฐานในการคิดและค านวณที่
ถูกต้อง 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.3.1 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหา ไม่มีความผิด และ
จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  ผู้แทนมีความเห็นเพิ่มเติมดังนี้ 

1. ควรแยกเป็น 2 ตัวชี้วัด โดยตัวชี้วัดแรก คือ การสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหา ไม่มีความผิด  เพราะ
หากอัยการไม่สั่งฟ้อง ผู้ต้องหาจะไม่มีสิทธิรับเงินชดเชยจากกรมฯ  ตัวชี้วัดที่สอง คือจ านวนคดีที่ศาลพิพากษายก
ฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิด  

2.  ข้อมูลจ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงิน
ชดเชยจากกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  อาจจะไม่สามารถสะท้อนคุณค่ากระบวนการยุติธรรมที่บอกว่าได้รับ
โอกาสต่อสู้คดี เพราะการได้รับเงินชดเชยเป็นการเยียวยาภายหลังสิ้นสุดกระบวนการ 

3. จ าเลยต้องถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีจากการถูกอัยการสั่งฟ้องจึงจะได้รับเงินชดเชย หากไม่ถูก
คุมขัง กรณีมีการประกันตัวระหว่างสู้คดี จะไม่ได้รับเงินชดเชย 

4. อัยการสั่งไม่ฟ้อง อาจแสดงให้เห็นว่าพยานหลักฐานประกอบส านวนไม่เพียงพอ สะท้อนถึง
ประสิทธิภาพกระบวนการการสอบสวน  

5.  อธิบายให้ชัดเจนว่า  โอกาสในการต่อสู้คดีในชั้นสอบสวนหมายถึงอะไร 
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 ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.2 สัดส่วนผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี กับผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตัวทั้งหมด  ผู้แทน
มีข้อสังเกตว่า  การฝากขังมีหลายผลัด  การปล่อยตัวชั่วคราวอาจเป็นรายเดียวกันกับผู้ถูกฝากขัง  นอกจากนี้
แล้ว  ควรเกณฑ์ที่ชัดเจนในการก าหนดว่าใครเป็นผู้ยากไร้ จ ากัดความด้วยอะไร รายได้ครัวเรือน รายจ่าย หรือ
ภาระอ่ืน  ซึ่งก่อนจะน าตัวชี้วัดไปใช้เก็บข้อมูลจริง อาจจะต้องมีการประชุมกับผู้เชี่ยวชาญในด้านนี้เพ่ือช่วยกัน
ก าหนดนิยามที่เหมาะสม 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.4.1 ประเมินการให้บริการแจ้งสิทธิในแต่ละขั้นตอนและความคืบหน้าผลคดี  ผู้แทนมี
ข้อเสนอว่า  ในการเก็บข้อมูล  ผู้เก็บข้อมูลควรท าความเข้าใจให้ชัดเจนว่า  แต่ละขั้นตอน ผู้ต้องหา/จ าเลยมี
สิทธิอะไรบ้าง ใครรับผิดชอบในการแจ้งสิทธิ 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 4.3.1 อัตราการกระท าผิดซ้ า  ผู้แทนเสนอว่านอกจากจะเก็บข้อมูลด้านประสิทธิภาพ/
ประสิทธิผล/ผลสัมฤทธิ์ ของมาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูแล้ว  ควรมีการเก็บข้อมูลด้านด้านสัดส่วนของผู้ที่กลับสู่สังคม 
แล้วสามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข โดยอาจใช้เกณฑ์เก่ียวกับรายได้ การมีงานอาชีพเทียบกับผู้ถูกปล่อยตัว เป็น
ต้น 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 5.1.2 จ านวนเรื่องร้องเรียนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและผลการตรวจสอบ  
ผู้แทนเสนอว่าควรมีการประเมินความพึงพอใจ ความเชื่อมั่นของผู้ใช้บริการประกอบการพิจารณา 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี  6.1.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และเครื่องมือ
เครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน  ผู้แทนมีข้อสังเกตว่าตัวชี้วัดย่อยในส่วนที่ 6.1 (รวมถึง 6.2  และ  6.3 ด้วย)  การ
ประเมินโดยการส ารวจ หรือใช้แบบประเมินอาจไม่ได้ข้อมูลที่แท้จริง หรือไม่ได้ประเด็นเชิงลึกที่จะน ามาพัฒนา
ได้จริง 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 7.1.1 ไม่มีเหตุการณ์ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนขั้นรุนแรง  ผู้แทนมีความเห็นว่า  
ในการก าหนดว่าการกระท าระดับใดจัดเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนขั้นรุนแรง  ควรศึกษา
แนวทางท่ีเป็นสากล  เช่น  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (CERD) เพ่ือมาก าหนดตัวชี้วัดและ
ข้อมูลที่จัดเก็บให้มีความชัดเจนขึ้น  และก่อนการเก็บข้อมูล ควรจัดประชุมผู้เชี่ยวชาญเชื่อให้ช่วยกันก าหนด
นิยามและขอบเขตการจัดเก็บข้อมูลให้ชัดเจน 

 
3.2.5 หน่วยงานพิเศษ 
โดยภาพรวมแล้วผู้แทนจากหน่วยงานพิเศษเห็นด้วยกับกรอบตัวชี้วัดทั้ง 8 ชุดว่าสามารถสะท้อน

ภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมได้  อย่างไรก็ตาม  ผู้แทนมีความเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดย่อยดังนี้ 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.1.1 จ านวนประชาชนที่มีความรู้เรื่องสิทธิและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรม ผู้แทนเสนอว่าควรระบุสาเหตุด้วยว่า  เหตุใดประสบเหตุแล้วไม่แจ้งความ 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.2.1 ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมที่ไม่ได้แจ้งความต่อต ารวจ ผู้แทนเสนอว่า

ก่อนท าการส ารวจ  ควรมีการพัฒนาค าถามที่สามารถสะท้อนความสามารถในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม   
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ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.3.1 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหาไม่มีความผิด และ
จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ผู้แทนเสนอว่าควรเก็บข้อมูลด้วยว่าผู้ต้องได้รับการแจ้งสิทธิ์ที่เกี่ยวข้อง เช่น สิทธิ์ในการ
ได้พบกับทนาย  สิทธิ์ในการตรวจสอบพยานหลักฐาน  สิทธิในการประกันตัว  เป็นต้น 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2.1.2 การก าหนดมาตรฐานและระยะเวลาในขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
ผู้แทนเสนอว่าควรเก็บข้อมูลการด าเนินงานของหน่วยงานพิเศษด้วย   

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2.1.3 ระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในแต่ละขั้นตอน ผู้แทนเสนอว่าความล่าช้าในบาง
กรณีเกิดจากกลไกทางกฎหมายมีความซ้ าซ้อน  จึงควรมีการศึกษาในประเด็นนี้ด้วย 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 3.4.1 จ านวนคดีที่มีการใช้เทคโนโลยีหรือพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาประกอบ
จนน าไปสู่การจับกุมและใช้เป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานในชั้นศาล ผู้แทนเสนอว่าก่ อนจะมีการเก็บข้อมูล
ต้องมีความชัดเจนว่าข้อมูลที่จัดเก็บจะเก็บเฉพาะคดีที่เกิดขึ้น  หรือเก็บข้อมูลผู้ขอรับบริการในส่วนที่ไม่ใช่คดี
ด้วย  แต่อาจน าไปสู่คดีความในภายหลัง  เพราะผู้เสียหายมีสิทธิ์ฟ้องศาลเองได้ 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 4.1.1 สถิติอาชญากรรม ควรเก็บข้อมูลสถิติของ DSI ปปง. ปปส. ปปช. และปปท. ด้วย 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 5.1.2 จ านวนเรื่องร้องเรียนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและผลการตรวจสอบ 

ผู้แทนตั้งข้อสังเกตว่าต้องระวังการนับคดีซ้ า  เพราะบางกรณี เป็นเรื่องเดียวแต่ผู้ฟ้องร้องไปฟ้องร้องหลาย
หน่วยงาน 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 6.1.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และเครื่องมือ
เครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน นอกจากการตรวจประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ  ผู้แทนเสนอว่าควรจะน าผลงานวิจัยของ
หน่วยงานมาใช้ประกอบด้วย เพราะแต่ละหน่วยงานก็มีการท าวิจัยเพื่อประเมินสมรรถนะของตนเอง 

 
3.2.6 กลุ่มพัฒนาพฤตินิสัย 
โดยภาพรวมแล้วผู้แทนกลุ่มพัฒนาพฤตินิสัยเห็นด้วยกับกรอบตัวชี้วัดทั้ง 8 ชุดว่าสามารถสะท้อน

ภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมได้  อย่างไรก็ตาม  ผู้แทนมีความเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดย่อยดังนี้ 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.1.1 จ านวนประชาชนที่มีความรู้เรื่องสิทธิและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรม  ผู้แทนมีความเห็นดังนี้ 
1. ในแบบส ารวจควรมีการสอบถามข้อมูลพ้ืนฐานที่สามารถน าไปใช้จ าแนกประชาชนตามระดับความ

เสี่ยงได้ 
2. ควรจะถามผู้ที่ได้รับความเสียหายว่าทราบถึงสิทธิ์ของตนเองเมื่อได้รับความเสียหายหรือไม่ 
3. ต้องการให้สอบถามว่าประชาชนคาดหวังอะไรจากกระบวนการยุติธรรม 
4. การสอบถามประชาชนในบางประเด็น ควรถามเฉพาะผู้ที่ประสบการณ์ในการใช้บริการในเรื่องนั้น  

เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สะท้อนความเป็นจริง 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.1 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหา ไม่มีความผิด และ

จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรม
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คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  ผู้แทนเสนอให้ใช้หน่วยงานภายนอก (Third Party) มาท าการส ารวจ  เพื่อจะได้ข้อมูลที่
เป็นกลาง  สามารถน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลของราชทัณฑ์ได้ 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 2.1.3 ระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในแต่ละขั้นตอน ผู้แทนเสนอว่าควรเป็นผู้เก็บข้อมูล
นี้ผ่าน DXC 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 3.1.4 การตรวจประเมินเหตุผลและค าวินิจฉัยในการสั่งคดี ผู้แทนเสนอให้ศึกษาถึง
แนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน  โดยเฉพาะการน าประโยชน์จากรายละเอียดค าพิพากษาของศาล  
เพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบซึ่งจะช่วยให้การพัฒนาพฤตินิสัยได้ผลมากข้ึน  

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 4.3.1 อัตราการกระท าผิดซ้ า ผู้แทนเสนอว่า 
1.การกระท าผิดซ้ าไม่ได้เกี่ยวกับราชทัณฑ์เพียงอย่างเดียว  แต่มีปัจจัยอ่ืนๆ ด้านสภาพแวดล้ อมที่

เกี่ยวข้องด้วย   จึงควรมีการประเมิน โดยใช้ตัวชี้วัดด้าน  กลไกในการดูแลผู้กระท าผิดภายหลังการปล่อยตัว 
(After Care) เป็นตัวชี้วัดที่ 4.3.2 

2. ควรมีการเก็บข้อมูลสาเหตุของการประท าผิดซ้ าด้วย 
3. ข้อมูลที่เก็บควรแยกข้อมูลผู้กระท าผิดซ้ าเป็น 2 กลุ่ม คือ กระท าผิดซ้ าจับกุม (Rearrest)  หรือ

กระท าผิดซ้ าตามค าพิพากษา (Reconvict)   
ตัวชี้วัดย่อยที่ 5.1.1 มีการก าหนดมาตรฐานการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน หรือกรณีเจ้าหน้าที่ถูก

กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยหรือประพฤติมิชอบ และมีการด าเนินการกับผู้กระท าผิดอย่างเคร่งครัด ผู้แทนเสนอ
ว่าส าหรับด้านที่ 5  ควรน าข้อมูลของ ITA ที่ประเมินความโปร่งใสในการท างานของหน่วยงานรัฐมาใช้ประโยชน์
ในด้านนี้ เพราะ กพร. มีข้อมูลนี้อยู่แล้ว 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 6.2.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของบุคลากรในการ
ปฏิบัติงาน ผู้แทนเสนอว่าควรเก็บข้อมูลปริมาณงานเทียบกับเจ้าหน้าที่สามารถสะท้อนความเพียงพอของ
ทรัพยากรบุคคลได้  โดยในช่วง 2-3 ปีแรก  ควรเก็บข้อมูลเพื่อเป็น Baseline ส าหรับใช้ประเมินสมรรถนะ   

 
3.2.7 ภาคประชาชน 
โดยภาพรวมแล้วตัวแทนภาคประชาชนเห็นด้วยกับกรอบตัวชี้วัดทั้ง 8 ชุดว่าสามารถสะท้อนภาพรวม

ของกระบวนการยุติธรรมได้  อย่างไรก็ตาม  ผู้แทนมีความเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดย่อยดังนี้ 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.1.1 จ านวนประชาชนที่มีความรู้เรื่องสิทธิและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรม  ผู้แทนมีความเห็นดังนี้  
1. ควรเพ่ิมตัวชี้วัดด้านงบประมาณควรศึกษาด้านงบประมาณที่สนับสนุนด้านการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรม  โดยใส่เป็นข้อ 1.1.2 ทั้งนี้  ต้องมีการนิยามกิจกรรม และหน่วยงานที่ส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม  เพ่ือจะได้สะท้อนความตั้งใจจริงของหน่วยงานว่าต้องการท าเรื่องนี้มากน้อยแค่ไหน  รวมถึงมีการ
ติดตามประเมินผลการท างานทั้งในภาพรวมและระดับโครงการ 

2. เพ่ิมตัวชี้วัดด้านงบประมาณในการส่งเสริมภาคประชาชนเพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมภาคประชาชน เช่น  สภาทนายความ หรือองค์กรวิชาชีพ  โดยอาจจะเป็น ข้อ 1.1.3 
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3. ในการวิเคราะห์งบประมาณ  ควรมีการจ าแนกให้ชัดเจนด้วยว่างบประมาณแต่ละส่วนตกไปถึงคน
ในกลุ่มใดบ้าง  มีสัดส่วนมากน้อยเพียงใด  เพื่อให้เห็นภาพด้านการกระจายงบประมาณได้ชัดเจนขึ้น  

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.2.1 ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมที่ไม่ได้แจ้งความต่อต ารวจ ผู้แทนเสนอว่า
ควรพิจารณาข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยว่า  เมื่อมีการแจ้งความแล้วผลเป็นอย่างไร  มูลค่าความเสียหายเท่าไหร่  
รวมถึงมิติอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพทางคดี เช่น ในการสู้คดี  ผู้สู้คดีได้รับความยุติธรรมในการต่อสู้คดีมาก
น้อยเพียงใด 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.1 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหา ไม่มีความผิด และ
จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ผู้แทนเสนอว่าควรเก็บข้อมูลด้านคุณภาพของคดีด้วย 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.2 สัดส่วนผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี กับผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตัวทั้งหมด ผู้แทน
เสนอให้อธิบายให้ชัดเจนว่า  การเก็บข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบจ านวนผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีเทียบกับ
ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตัวทั้งหมดของต ารวจ เป็นการเก็บข้อมูลเพ่ือแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนผู้ได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราว  

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.4 ความพร้อมของกลไกให้ความช่วยเหลือกรณีจับผิดตัว ผู้แทนมีข้อเสนอดังนี้ 
1. ข้อ 1.3.4 ควรเปลี่ยนเป็นการมีกลไกให้ความช่วยเหลือกรณีจับผิดตัว  
2. เพ่ิมตัวชี้วัด 1.3.5 ประสิทธิภาพของกลไกให้ความช่วยเหลือกรณีจับผิดตัว  
3. ในการเก็บข้อมูล  ควรเก็บข้อมูลการปฏิบัติต่อจ าเลยในการต่อสู้คดี และการเข้าถึงพยานหลักฐานที่

ต้องเท่าเทียมกับฝ่ายรัฐ  เพิ่มเติมด้วยเพื่อจะได้เห็นภาพการท างานที่ชัดเจนขึ้น 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.4.1 ประเมินการให้บริการแจ้งสิทธิในแต่ละขั้นตอนและความคืบหน้าผลคดี การ

ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญเพียงด้านเดียวอาจจะไม่พอ  ผู้แทนเสนอว่าควรจะหาวิธีการประเมินที่ประชาชน
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้ด้วย  หรือหากไม่สามารถท าได้ก็ควรให้หน่วยงานที่เป็นกลางมาเป็นผู้ด าเนินการ
เก็บข้อมูล  

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2.1.2 การก าหนดมาตรฐานและระยะเวลาในขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  
ผู้แทนเสนอว่าต้องมีการออกแบบวิธีการวัดใหม่  และก าหนดมาตรฐานระยะเวลาในการปฏิบัติงานให้เหมาะสม  
โดยอธิบายให้ชัดเจนว่าละข้ันตอนในกระบวนการควรใช้เวลาเท่าไหร่  เพราะเหตุใด 

ตัวชี้วัดย่อยที่  3.1.1 ไม่มีการคอร์รัปชั่นในกระบวนการจับกุม การพิจารณา และตรวจสอบ
พยานหลักฐาน การพิจารณาคดีในชั้นศาล และการปฏิบัติต่อผู้ระท าผิด ผู้แทนเสนอว่าในการก าหนดนิยามของ
การคอร์รัปชั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ใช่แค่การรับสินบน  แต่รวมถึงการปฏิบัติโดยมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ด้วย 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 3.1.2 การตรวจประเมินมาตรฐานงานของกระบวนการยุติธรรมในแต่ละขั้นตอน ผู้แทน
เสนอว่าในการเก็บข้อมูลอาจจะต้องคิดถึงตัวชี้วัดในกรณีพิเศษ เช่น 3 จังหวัดภาคใต้  เพ่ือให้สะท้อนลักษณะ
การท างานที่เหมาะสมในพื้นท่ี 
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ตัวชี้วัดย่อยที่ 3.3.1 จ านวนผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมที่รู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เท่า
เทียมหรือมีการเลือกปฏิบัติ ผู้แทนเสนอว่าควรแยกการเก็บข้อมูลเป็น 2 ส่วน คือ  การเลือกปฏิบัติโดยกฎหมาย
และการเลือกปฏิบัติโดยเจ้าหน้าที่ 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 3.4.1 จ านวนคดีที่มีการใช้เทคโนโลยีหรือพยานหลักฐาน   ทางวิทยาศาสตร์มาประกอบ
จนน าไปสู่การจับกุมและใช้เป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานในชั้นศาล ผู้แทนเสนอว่าก่อนจะเก็บข้อมูลจริง  
ขอให้มีศูนย์ทนายความมุสลิม หรือสภาทนายความเข้ามามาส่วนร่วมในการพัฒนาตัวชี้วัดด้วย 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 4.1.4 ร้อยละคดีที่มีการติดตามทรัพย์กลับคืนให้ผู้เสียหาย ผู้แทนเสนอว่าควรใช้กับทุก
คดีว่ามีการติดตามคดีจนถึงท่ีสุด 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 4.3.1 อัตราการกระท าผิดซ้ า ผู้แทนเสนอให้เพ่ิมตัวชี้วัดเชิงบวก ตามแนวคิด Good life 
model ของ Netherlands เช่น  เข้าสู่สังคม  มีงานท า  และอ่ืน ๆ เพ่ือสะท้อนให้เห็นว่าระบบบ าบัดฟ้ืนฟูช่วย
ให้เขามีชีวิตที่ดีข้ึนได้แค่ไหน 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 6.1.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และเครื่องมือ
เครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน  ผู้แทนมีข้อเสนอดังนี้ 

1. ควรมีการวัดด้านการก าหนดงบประมาณ  หรือภาระที่บุคลากรต้องรับผิดชอบ   
2. มีการวิเคราะห์ในเชิงโครงสร้าง  มีการกระจายความรับผิดชอบของหน่วยงานลงไปในระดับพ้ืนที่

มากน้อยแค่ไหน  
ตัวชี้วัดย่อยที่ 7.1.1 ไม่มีเหตุการณ์ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนขั้นรุนแรง ผู้แทนเสนอว่า  ก่อน

การจัดเก็บข้อมูลจริง  ควรจัดประชุมเพ่ือสอบถามภาคประชาชน  ว่าอะไรเป็นขั้นการละเมินสิทธิเสรีภาพขั้น
รุนแรง  ที่ควรน ามาเป็นตัวชี้วัด   

 
3.3  ผลกำรจัดประชุมเชิงปฏิบัติกำรเพื่อระดมควำมคิดเห็นส ำหรับกำรจัดท ำตัวชี้ วัดประสิทธิภำพ
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  
 การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือระดมความคิดเห็นส าหรับการจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา จัดเมื่อวันอังคารที่ 19 กันยายน 2560 ณ โรงแรมเซนทรา ศูนย์ราชการฯ ผู้เข้าร่วมการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ ประกอบด้วย บุคลากรในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม หน่วยงานบับคับใช้กฏหมาย 
หน่วยงานอิสระ นักวิชาการและหน่วยงานภาคประชาชน โดยร่างตัวชี้วัดที่ใช้ได้มีการปรับปรุงจากร่างเดิมที่มี 8 
ด้านให้ลดลงมาเหลือ 7 ด้าน (ดูรายละเอียดได้ในบทที่ 5) 

ในการประชุมครั้งนี้  ผู้เข้าร่วมประชุมได้รับทราบความเป็นมาของโครงการจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
ฯ ของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ และได้มีการน าเสนอขั้นตอนการท างานตลอดจนถึงร่างตัวชี้วัดเพ่ือให้
ผู้เข้าร่วมประชุมมีความเข้าใจถึงแนวคิด  ที่มา  และรายละเอียดของร่างตัวชี้วัด  จากนั้นจึงได้มีการแบ่งกลุ่ม
เพ่ือวิเคราะห์ร่างตัวชี้วัดที่ได้จัดท าขึ้น  ผลการระดมความคิดเห็นมีรายละเอียดดังนี้ 
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1. ชุดตัวช้ีวัดด้ำน ประชำชนรับรู้กฏหมำยและสิทธิพื้นฐำน 
- ควรมีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ชัดเจนนอกเหนือจากค าว่า “ประชาชน” เช่น  จ าแนกตาม

เพศ  ประสบการณ์ในการประสบเหตุ  หรือกลุ่มอ่อนไหว  เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ในรายละเอียดได้ว่าแต่ละ
กลุ่มมีระดับการรับรู้กฎหมายและสิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับใด  ซึ่งจะน าไปสู่การหาแนวทางการพัฒนาที่
เหมาะสมของแต่ละกลุ่มต่อไป 

- ควรมีการก าหนดนิยามหรือค าจ ากัดความที่สามารถสะท้อนถึง “การรับรู้” และ “การเข้าถึง” 
ให้ชัดเจน  เพื่อให้สามารถประเมินได้ถูกต้องตามหลักวิชาการ  และยังสามารถน ามาเชื่อมโยงกันได้ว่า  การรับรู้
จะน าไปสู่การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างไร 

- การวัดโดยการนับจ านวนอาจไม่สะท้อนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  คณะท างาน
ด้านการจัดเก็บข้อมูลควรจะพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล  เช่น  การแปลง
จากจ านวนให้กลายเป็นสัดส่วน  หรือการเทียบกับปีฐานเพ่ือให้เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 

- การนับจ านวนบุคลากรที่ให้ค าปรึกษา/ความช่วยเหลือทางกฎหมาย อาจไม่สะท้อนถึงการ
รับรู้  หากจะใช้ข้อมูลนี้มาประกอบการจัดท าตัวชี้วัดก็ควรพิจารณาด้วยว่าจะมีข้อมูลชุดใดที่สามารถเสริมกับ
ข้อมูลชุดนี้เพื่อให้ได้ภาพที่ชัดเจนขึ้น 

- ควรก าหนดวิธีการวัดโดยแบ่งออกเป็นพ้ืนที่ (Area Approach)  เพ่ือให้สะท้อนความแตกต่าง
ด้านโครงสร้างประชากร  สภาพเศรษฐกิจและสังคม  และภูมิภาค 
 

2. ชุดตัวช้ีวัดด้ำน สังคมปลอดอำชญำกรรม 
- ควรมีการท า Benchmark ที่เกี่ยวข้องกับ สถิติอาชญากรรม หรือหยิบยกมาตรฐานสากล 

ก่อนที่จะด าเนินการก าหนดและจัดเก็บตัวชี้วัด  เพ่ือเป็นการจัดท าเกณฑ์ในการเทียบที่เป็นสากล  ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อหน่วยงานที่จะใช้ประโยชน์จากข้อมูลเหล่านี้ 

- ควรค านึงพ้ืนที่ของการวัดสถิติอาชญกรรมเฉพาะพ้ืนที่ในกรณีที่พ้ืนที่เหล่านั้นมีความแตกต่าง
จากพ้ืนที่อ่ืนของประเทศอย่างนัยส าคัญ เช่น การแยกเฉพาะสถิติของสามจังหวัดชายแดนใต้   หรือพ้ืนที่ที่มี
แรงงานต่างดา้วอยู่เป็นจ านวนมาก เป็นต้น 

- การวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ควรมีการแยกระหว่างอาชญากรรมต่อรัฐ และ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่อาจรวมถึงกรณีที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่และปากท้องของประชาชน   

- ควรมีการก าหนดจ านวนสถิติการไกล่เกลี่ยคดีเป็นตัวชี้วัดด้วย 
- ควรก าหนดวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการวัด ทัศนคติ ของประชาชน  ด้วยการใช้ค าถามที่เป็น

กลาง  ไม่ชี้น า  ซึ่งในประเด็นนี้คณะท างานอาจจะต้องเชิญผู้ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลเข้า
มาร่วมในการพัฒนาแบบสอบถาม 
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3. ชุดตัวช้ีวัดด้ำน ผู้เสียหำยและผู้ถูกกล่ำวหำได้รับกำรคุ้มครองอย่ำงเหมำะสม 
ควรมีการก าหนดนิยามของค าว่า “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม” (เช่น จ าเลย – ผู้ประสบ

เหตุ – ผู้เกี่ยวข้องในคดี) และค าว่า “การคุ้มครองดูแลที่เหมาะสม”  แล้วจึงก าหนด  ตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับแต่
ละกลุ่มต่อไป 

4. ชุดตัวช้ีวัดด้ำน กระบวนกำรยุติธรรมบนพื้นฐำนของกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองท่ีดี 
- ควรมีการก าหนดนิยามศัพท์ที่ใช้ในตัวชี้วัดให้มีความชัดจนเพ่ือสามารถวัดได้จริง เช่น การ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนขั้นรุนแรง จะใช้เกณฑ์ใดมาประเมินระดับความรุนแรง  ซึ่งในประเด็นนี้  
คณะท างานควรจะต้องไปศึกษาเกณฑ์และนิยามของการละเมิดสิทธิเสรีภาพในระดับสากลมาประกอบการ
จัดท าแนวทางการประเมินด้วย 

- ในชุดตัวชี้วัดนี้ มีค าซึ่งมีความหมายใกล้เคียงและยากแก่การประเมิน เช่น “ปลอดการ
แทรกแซง” “ไม่มีการเลือกปฏิบัติ” “ความโปร่งใส” “ความพึงพอใจ” ควรก าหนดค่าต่างๆ เ พ่ือ      
ประกอบการวัดที่สามารถสะท้อนสิ่งที่เป็นนามธรรมได้ (Operational definition) 

- ให้ระมัดระวังตัวชี้วัดที่ใช้ดุลยพินิจในการประเมิน ควรวัดสิ่งที่สามารถวัดได้จริง เช่น 
ระยะเวลาในการด าเนินการเป็นไปตามตามกรอบที่หน่วยงานก าหนด  ซึ่งจะได้ภาพที่สะท้อนความเป็นจริงกว่า
การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ 

- การวัดจ านวนเรื่องร้องเรียนการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ ควรเลือกเฉพาะเรื่องร้องเรียน
ที่ตรวจสอบแล้วพบว่า เป็นการกระท าผิดจริง  และต้องระวังเรื่องการนับซ้ าในกรณีที่เรื่องที่ผู้ร้องเรียนส่งค า
ร้องเรียนไปยังหลายหน่วยงาน 

- การวัดด้วยการตรวจประเมินมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมจะสามารถด าเนินการได้
หลังจากที่มีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมขึ้นก่อน ทั้งนี้ การประเมิน
มาตรฐานไม่เพียงพอที่จะประเมินความโปร่งใส 

- ไม่ควรก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความรู้สึกหรือดุลยพินิจของบุคคล เช่น จ านวนเจ้าหน้าที่ที่
รู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม  ควรหาตัวชี้วัดเชิงประจักษ์ที่สามารถวัดในเชิงปริมาณได้อย่างเป็น
กลาง 

- ตัวชี้วัดที่ประเมินสมรรถนะ ความสามารถของเจ้าหน้าที่  ต้องมีความชัดเจน เช่น บุคลากร
ควรมีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ ในด้านใดบ้าง  จึงจะเหมาะสมกับงานที่ได้รับมอบหมาย  

- ควรเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน ตาม พรบ. ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  ซึ่งจะช่วยให้การ
จัดเก็บข้อมูลเพ่ือน ามาใช้จัดท าตัวชี้วัดสามารถด าเนินการได้ง่ายขึ้น  และยังช่วยให้เกิดการบูรณาการข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานด้วย 
 

5. ชุดตัวช้ีวัดด้ำน ไม่มีผู้ต้องหำ/จ ำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท ำผิด 
- ตัวชี้วัดที่ยกร่างยังไม่สะท้อนว่าจะลดจ านวนผู้ไม่กระท าผิดได้อย่างไร   ควรมีการจัดท าผัง

ความเชื่อมโยงให้เห็นว่า หากตัวชี้วัดเหล่านี้ดีขึ้น  จะส่งผลให้การกระท าผิดซ้ าลดลงได้อย่างไร 
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6. ชุดตัวช้ีวัดด้ำน กำรกระท ำผิดซ้ ำลดน้อยลง 
- ต้องมีการก าหนดนิยามของค าว่า “การกระท าผิดซ้ า” ให้ชัดเจน ในทุกๆ มิติ จึงจะสามารถวัด

ได้จริง  โดยอาจพิจารณาองค์ประกอบอื่นๆ เพิ่มเติม เช่น ประเภทคดีท่ีกระท าผิดซ้ า ระยะเวลาที่หวนมา
กระท าผิดซ้ า  สาเหตุของการกระท าผิดซ้ า  และลักษณะของการกระท าผิดซ้ าว่าเป็นแบบ Re-arrest sinv Re-
convict เป็นต้น 

- การวัดการมีงานท าของผู้กระท าผิดหลังปล่อยตัว ควรก าหนดลักษณะและคุณภาพของงาน
ด้วยว่าเหมาะสมกับฐานะและระดับการศึกษาของผู้กระท าผิดที่ได้รับการปล่อยตัวหรือไม่ 

- การวัดจ านวนผู้ได้รับการปล่อยตัวที่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข ควรมีการตั้งเกณฑ์ที่
สามารถวัดได้จริง  ซึ่งอาจจะต้องไปศึกษาเพ่ิมเติมว่า  ค าว่า “ปกติสุข” ในมาตรฐานสากลประกอบไปด้วยเรื่อง
อะไรบ้าง 
 

7. ชุดตัวช้ีวัดด้ำน ประชำชนเชื่อม่ัน 
- ควรก าหนดเป็นการวัดกิจกรรมที่สามารถสะท้อนความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อ

กระบวนการยุติธรรม   
- ควรก าหนดวิธีการที่ เหมาะสมส าหรับการวัด “ทัศนคติ” หรือ “ความพึงพอใจ”  ของ

ประชาชน 
นอกจากนี้ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดทั้ง 7 ด้านที่กล่าวมาแล้ว  ผู้ เข้าร่วมการประชุมได้ให้
ข้อเสนอแนะในภาพรวมของการจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพของ 

กระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 
1. เมื่อมีการก าหนดเป้าหมายของตัวชี้วัดแล้ว ควรมีการก าหนดชัดเจนว่าจะถ่ายทอดเป็นกี่ระดับ กี่

ระยะ และต้องค านึงว่า กระบวนการจัดเก็บมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด 
2. ใน 7 ชุดตัวชี้วัดที่มีการยกร่าง ก าหนดผลลัพธ์สุดท้ายคือ “ประชาชนมีความเชื่อมั่น” การสร้าง

ความเชื่อมั่นจะท าอย่างไร การเพ่ิมประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นได้อย่างไร  
3. ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกรระบวนการยุติธรรมบางตัว น่าจะเป็น “ตัวชี้วัดร่วม” (Joint KPI) ของ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จึงควรพิจารณาต่อไปถึงการท าระบบงบประมาณแบบบูรณา
การด้วย เพ่ือจะส่งผลให้เกิดการใช้ประโยชน์ตัวชี้วัดได้อย่างแท้จริง  

4. การเก็บข้อมูลตัวชี้วัด ด้าน การรับรู้กฏหมายและสิทธิพ้ืนฐาน ควรให้ NGOs ที่เป็นกลางเข้ามามี
ส่วนร่วม 

5. ควรมีการก าหนดกลุ่มประชากรในการเก็บข้อมูลโดยละเอียด เช่น กลุ่มเปราะบาง กลุ่มคนชาย
ขอบ กลุ่มคนที่ด้อยโอกาสทางกฎหมาย เป็นต้น 

6. สื่มมวลชนเป็นผู้ที่มีบทบาทในการสร้างการรับรู้ให้แก่ประชาชน การเสนอข่าวในแง่ลบของ
สื่อมวลชนส่งผลต่อการรับรู้และความเชื่อมมั่นในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน จึงควรให้
ความส าคัญและหาวิธีการเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องต่อสื่อมวลชนด้วย  
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3.4  ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกกำรประชุมกลุ่มย่อย 
 โดยภาพรวมแล้ว  ผู้แทนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (ยกเว้นศาลยุติธรรม) และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียมีความเห็นสอดคล้องกันว่ากรอบตัวชี้วัดทั้ง 8 ชุดสามารถสะท้อนประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
กระบวนการยุติธรรมได้  และตัวชี้วัดย่อยในระดับคุณค่าตั้งแต่ข้อ 1.1 จนถึงข้อ 8. 1 ตัวชี้วัดที่สะท้อน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมได้เช่นกัน   

ส าหรับตัวชี้วัดระดับข้อมูลตั้งแต่ข้อ 1.1.1 ถึง 8.1.2 ซึ่งเป็นระดับที่ย่อยที่สุดนั้น  แม้ว่าหน่วยงานและผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียจะเห็นด้วยกับตัวชี้วัดเป็นส่วนใหญ่  แต่ก็มีบางตัวชี้วัดที่ผู้แทนมีความเห็นเพ่ิมเติมหรือต้องการ
ให้ยกเลิก  โดยจะแบ่งการพิจารณาเป็น 2 กรณีดังนี้ 

กรณีที่ 1  ตัวชี้วัดที่ต้องการให้ยกเลิก  ได้แก่ 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.2.2 ร้อยละของการจ่ายเงินเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญาเทียบกับจ านวนผู้มีสิทธิได้รับ

ค่าชดเชยตามกฎหมาย   
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.1 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหา ไม่มีความผิด และ

จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ   

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.4.1 ประเมินการให้บริการแจ้งสิทธิในแต่ละขั้นตอนและความคืบหน้าผลคดี 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 3.1.4 การตรวจประเมินเหตุผลและค าวินิจฉัยในการสั่งคดี   
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 4.1.4 ร้อยละคดีที่มีการติดตามทรัพย์กลับคืนให้ผู้เสียหาย   
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 4.2.1 ร้อยละผลคดีที่สอดคล้องกันในแต่ละข้ันตอน 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 5.3.1 ร้อยละของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่เห็นว่าการบริหารทรัพยากรบุคคลมี

ความโปร่งใส   
กรณีที่ 2 ตัวชี้วัดที่ต้องการให้มีการปรับปรุงด้านการจัดเก็บข้อมูล  โดยการก าหนดนิยามในการจัดเก็บ  

ขอบเขต  และวิธีการจัดเก็บให้เหมาะสม  ได้แก่ 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.1.1 จ านวนประชาชนที่มีความรู้เรื่องสิทธิและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรม 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.2.1 ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมที่ไม่ได้แจ้งความต่อต ารวจ 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.2.2 ร้อยละของการจ่ายเงินเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญาเทียบกับจ านวนผู้มีสิทธิได้รับ

ค่าชดเชยตามกฎหมาย  
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.2.3 มูลค่าความเสียหายจากการตกเป็นเหยื่อคดีอาญา และจ านวนผู้ที่ได้รับการชดเชย

ความเสียหาย 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.1 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหา ไม่มีความผิด และ

จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิดเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.2 สัดส่วนผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี กับผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตัวทั้งหมด 
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ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3.4 ความพร้อมของกลไกให้ความช่วยเหลือกรณีจับผิดตัว 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.4.1 ประเมินการให้บริการแจ้งสิทธิในแต่ละขั้นตอนและความคืบหน้าผลคดี 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 2.1.2 การก าหนดมาตรฐานและระยะเวลาในขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 2.1.3 ระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในแต่ละข้ันตอน 
ตัวชี้วัดย่อยที่  3.1.1 ไม่มีการคอรัปชั่นในกระบวนการจับกุม การพิจารณา และตรวจสอบ

พยานหลักฐาน    การพิจารณาคดีในชั้นศาล  และการปฏิบัติต่อผู้ระท าผิด 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 3.1.2 การตรวจประเมินมาตรฐานงานของกระบวนการยุติธรรมในแต่ละขั้นตอน 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 3.1.4 การตรวจประเมินเหตุผลและค าวินิจฉัยในการสั่งคด ี
ตัวชี้วัดย่อยที่ 3.3.1 จ านวนผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมที่รู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เท่า

เทียมหรือมีการเลือกปฏิบัติ 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 3.4.1 จ านวนคดีที่มีการใช้เทคโนโลยีหรือพยานหลักฐาน   ทางวิทยาศาสตร์มาประกอบ

จนน าไปสู่การจับกุมและใช้เป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานในชั้นศาล 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 4.1.1 สถิติอาชญากรรม 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 4.1.4 ร้อยละคดีที่มีการติดตามทรัพย์กลับคืนให้ผู้เสียหาย 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 4.3.1 อัตราการกระท าผิดซ้ า 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 5.1.1 มีการก าหนดมาตรฐานการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน หรือกรณีเจ้าหน้าที่ถูก

กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยหรือประพฤติมิชอบ และมีการด าเนินการกับผู้กระท าผิดอย่างเคร่งครัด 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 5.1.2 จ านวนเรื่องร้องเรียนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและผลการตรวจสอบ 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 5.2.1 ประเมินความโปร่งใส 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 5.3.1 ร้อยละของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่เห็นว่าการบริหารทรัพยากรบุคคลมี

ความโปร่งใส 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 6.1.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และเครื่องมือ

เครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 6.2.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของบุคลากรในการ

ปฏิบัติงาน 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 6.3.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของการจัดการองค์กร 

ขั้นตอนและกระบวนการปฏิบัติงานขององค์กร 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 6.4.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และเครื่องมือ

เครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 7.1.1 ไม่มีเหตุการณ์ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนขั้นรุนแรง 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 8.1.2 ความพึงพอใจของผู้รับบริการหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
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 อย่างไรก็ตาม ในกรณีของตัวชี้วัดที่ผู้แทนหน่วยงานบางหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและผู้แทน
ภาคประชาชนต้องการให้ยกเลิกนั้น  สามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ ตัวชี้วัดที่ควรยกเลิกตามข้อเสนอของ
หน่วยงาน  กับตัวชี้วัดที่ต้องปรับปรุงซึ่งอาจจะเป็นการปรับปรุงด้านประเภทของข้อมูล  และ/หรือขอบเขตใน
การจัดเก็บข้อมูลให้มีความเหมาะสมมากขึ้น   ส่วนตัวชี้วัดที่มีข้อเสนอให้มีการปรับปรุงนั้น  สมควรด าเนินการ
ตามข้อเสนอที่ก าหนดมา  เพราะเมื่อพิจารณาข้อคิดเห็นที่ผู้แทนเสนอ  ล้วนแล้วแต่มีส่วนให้ให้ตัวชี้วัดและ
กระบวนการเก็บข้อมูลมีความครอบคลุมและชัดเจนมาขึ้นทั้งสิ้น  โดยข้อเสนอเกี่ยวกับร่างตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมและแนวทางการจัดเก็บ  รวมถึงข้อเสนออ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานจะถูกน าเสนอไว้
ในบทที่ 5 ต่อไป 
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บทที่ 4 
กำรวิเครำะห์ควำมเชื่อมโยงจำกกำรทบทวนวรรณกรรมและกำรประชุมกลุ่มย่อย 

 
 เนื้อหาในบทนี้เป็นการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงผลจากการทบทวนวรรณกรรมและการประชุมกลุ่มย่อย  
โดยจะมีการวิเคราะห์ใน 2 ประเด็นด้วยกัน คือ ความเชื่อมโยงด้านมิติที่ใช้ในการประเมิน และความเชื่อมโยง
ด้านแนวทางการเก็บข้อมูล   
 
4.1  ควำมเชื่อมโยงด้ำนมิติที่ใช้ในกำรประเมินจำกผลจำกกำรทบทวนวรรณกรรมและกำรประชุมกลุ่มย่อย 

ในการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างผลจากการทบทวนวรรณกรรมและการประชุมกลุ่มย่อยจะเลือก
เฉพาะตัวชี้วัดหลักในระดับสากลมาเปรียบเทียบกับร่างตัวชี้วัดที่น าเสนอในการประชุมกลุ่มย่อย  โดยตัวชี้วัด
ระดับสากลที่เลือกมาวิเคราะห์  ได้แก่ 1) Rule of Law Index ของ WJB  2) Rule of Law Indicators ของ 
UN และเป้าหมายที่ 16 ของ SDGs ที่เสนอโดยสหประชาชาติ โดยหากน าเอามิติที่ใช้ในการประเมินของ
หน่วยงานระดับสากลทั้ง 3 หน่วยงานมาเปรียบเทียบกับร่างตัวชี้วัดจะเห็นได้ว่ามิติที่เสนอในร่างตัวชี้วัดมีความ
ใกล้เคียงกับ Rule of Law Index ของ WJB  และ Rule of Law Indicators ของ UN และมีประเด็นที่
สอดคล้องกับ SDGs เป้าหมายที่ 16 รายละเอียดตามที่ได้แสดงไว้ในตารางที่ 4.1   

ผลจากการประชุมกลุ่มย่อยพบว่า  ผู้เข้าร่วมจากทุกหน่วยงานมีความเห็นสอดคล้องกันว่ามิติที่ใช้ใน
การประเมินที่เสนอมาทั้ง 8 ด้าน ได้แก่ 1) การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 2) ท างานไม่ล่าช้า 3) ท างานถูกต้อง 
มีความเที่ยงตรง 4) ประสิทธิภาพการท างานทั้งระบบของกระบวนการยุติธรรม 5) โปร่งใสตรวจสอบได้ 6)
สมรรถนะ  7) การเคารพและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  และ 8) ประชาชนไว้วางใจ  มีความ
ครอบคลุมเพียงพอที่จะใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ  และ
เมื่อน าเอามิติใหญ่ของตัวชี้วัดระดับสากลมาเปรียบเทียบจะพบว่า  มิติการประเมินที่เสนอในร่างตัวชี้วัดทั้ง 8 
ด้านมีความสอดคล้องกับมิติการประเมินของตัวชี้วัดระดับสากลทั้ง 3 ชุดที่กล่าวมาข้างต้น  
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ตำรำงท่ี 4.1 ความเชื่อมโยงระหว่างตัวชี้วัดระดับสากลกับร่างตัวชี้วัดที่เสนอ 

World Justice 

Project: Rule of Law 

Index 

UN: Rule of Law Indicators UN: SDGs ร่ำงตัวชี้วัดที่เสนอ 

1. การจ ากัดอ านาจของ
รัฐบาล  

2. การปลอดจากคอร์รัป
ชัน  

3. การมีรั ฐบาลที่ เปิ ด
กว้าง  

4. การรับรองสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน 

5. ก า ร มี ค ว า ม ส ง บ
เรียบร้อยและความ
ปลอดภัย 

6. การบังคับใช้กฎหมาย
และระเบียบข้อบังคับ 

7. กระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง  

1. ผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การให้บริหารด้านการยุติธรรมว่ามีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล สามารถเข้าถึ ง ได้   และมีการ
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ต้องการใช้
บริการได้ดีเพียงใด 

2. ความเป็นมืออาชีพ ความโปร่งใส และความ
รับผิดชอบของหน่วยงาน ตลอดจนถึงการมี
มาตรฐานที่ชัดเจนในการท างาน 

3. การปฏิบัติต่อกลุ่มผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเสี่ยง
อย่างเป็นธรร, 

4. ความเพียงพอของก าลังคนและทรัพยากรของ
หน่วยงานที่จะตอบสนองต่อความต้องการของ
ผู้รับบริการ 

 

1. เป้าหมาย 16.1 ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตรา
การตายที่เก่ียวข้องในทุกแห่ง ให้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ  

2. เป้าหมาย 16.2 ยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่าง
ไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และความรุนแรง และการ
ทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก 

3. เป้าหมาย 16.3 ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชาติและ
ระหว่างประเทศ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึง 
ความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่ทุกคน  

4. เป้าหมาย 16.4 ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน 
เสริมความแข็งแกร่งของกระบวนการติดตามและการ
ส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี พ.ศ. 2573  

5. เป้าหมาย 16.5 ลดการทุจริตและการรับสินบนทุก
รูปแบบ อย่างมีนัยส าคัญ  

6. เป้าหมาย 16.6 พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความ
รับผิดชอบ และโปร่งใส ในทุกระดับ 

1. การเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม 

2. ท างานไม่ล่าช้า 
3. ท างานถูกต้อง มีความ

เที่ยงตรง 
4. ประสิทธิภาพการ

ท างานทั้งระบบของ
กระบวนการยุติธรรม 

5. โปร่งใสตรวจสอบได้ 
6. สมรรถนะ 
7. การเคารพและ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน 

8. ประชาชนไว้วางใจ 
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World Justice 

Project: Rule of Law 

Index 

UN: Rule of Law Indicators UN: SDGs ร่ำงตัวชี้วัดที่เสนอ 

8. กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

9. กระบวนการยุติธรรม
ที่ ไ ม่ เ ป็ น ท า ง ก า ร 
(Informal Justice)  

 

7. เป้าหมาย 16.7 สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการ
ตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และ
มีความเป็นตัวแทนที่ดี ในทุกระดับการตัดสินใจ  

8. เป้าหมาย 16.8 ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการ
มีส่วนร่วมของประเทศก าลังพัฒนาในสถาบันโลกาภิ
บาล 

9. เป้าหมาย 16.9 ก าหนดอัตตาลักษณ์ทางกฎหมาย
ส าหรับทุกคน โดยรวมถึง การให้มีสูติบัตร ภายในปี 
พ.ศ. 2573 

10. เป้าหมาย 16.10 สร้างหลักประกันว่าสาธารณชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการปกป้องเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและ
ความตกลงระหว่างประเทศ 
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4.2 กำรวิเครำะห์ควำมเชื่อมโยงด้ำนแนวทำงกำรเก็บข้อมูลจำกกำรทบทวนวรรณกรรมและกำรประชุม
กลุ่มย่อย 

แม้ว่าโดยภาพรวมแล้วผู้เข้าร่วมประชุมเห็นด้วยว่ามิติที่ประเมินทั้ง 8 ด้านสอดคล้องกับมิติการ
ประเมินที่เป็นสากล  แต่ก็ยังข้อกังวลของผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อย  ซึ่งเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดย่อยและ
การจัดเก็บข้อมูล  โดยมี 3 ประเด็นด้วยกัน คือ ความพร้อมของข้อมูลที่น ามาใช้  วิธีการจัดเก็บข้อมูล  และ
นิยามปฏิบัติการ (Operational Definitions) ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูล       

ด้านความพร้อมของข้อมูลที่น ามาใช้  ผู้เข้าร่วมประชุมเสนอว่า  ในกรณีที่ไม่สามารถหาข้อมูลที่
สอดคล้องกับมิติการประเมินทั้ง 8 ด้านได้โดยตรง  อาจจะต้องศึกษาแนวทางของตัวชี้วัดระดับสากลว่าใช้
แนวทาง  ตัวชี้วัดย่อย  หรือข้อมูลใดมาแทน  ซึ่งอาจจะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมในบริบทของประเทศ
ไทยควบคู่กันไปด้วย  ส าหรับข้อมูลที่อาจจะยังไม่สามารถเก็บได้ในระยะเริ่มต้น  ก็ควรพิจารณาดูว่าข้อมูลที่มี
อยู่จะสามารถน ามาวิเคราะห์อย่างไรให้สามารถสะท้อนภาพมิติที่ประเมินได้ใกล้เคียงความเป็นจริงที่สุด 

ส าหรับวิธีการจัดเก็บข้อมูลนั้น  ข้อกังวลส าคัญ คือ  แนวปฏิบัติสากล  วิธีการเก็บข้อมูล มี 4 วิธี
ด้วยกัน คือ การใช้ข้อมูลจากหน่วยงาน (Administrative Data)  การใช้ข้อมูลจากผลการส ารวจ (Public 
Survey)  การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expert Assessment) และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  
อย่างไรก็ตาม  ในบริบทของประเทศไทย  การประเมินโดยใช้ผู้เชี่ยวชาญ  จะต้องเป็นคนที่มีความเป็นกลาง  มี
ความรู้ความสามารถเพียงพอที่จะท าให้หน่วยงานยอมรับในผลการประเมินได้  ส าหรับการวิเคราะห์เนื้อหา  
อาจจะยังไม่ควรด าเนินการในระยะเริ่มต้น  เพราะจะท าให้เกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับมาตรฐานการวิเคราะห์ว่ามี
ความเหมาะสมมากเพียงใด  นอกจากนี้แล้ว  หากเป็นไปได้  ควรหลีกเลี่ยงการประเมินโดยใช้ผู้เชี่ยวชาญ  และ
เลือกใช้ข้อมูลหรืองานวิจัยที่หน่วยงานมีอยู่มาประกอบก่อน  หลังจากด าเนินการเก็บข้อมูลเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดไป 
3 ถึง 4 ปีแล้ว  ถ้าปรากฎว่าผลที่ได้ไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริง  ก็ยังสามารถตั้งคณะกรรมการขึ้นมาศึกษาใน
ประเด็นเหล่านี้ได้เป็นการเฉพาะ (Inquiry Committee)       

ข้อกังวลประการสุดท้าย คือ  นิยามปฏิบัติการ (Operational Definitions) ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูล  
เนื่องจากนิยามที่ใช้ในระดับสากล  อาจจะไม่เหมาะกับบริบทของประเทศไทย  จ าเป็นต้องมีคณะท างานที่มี
ความเชี่ยวชาญในแต่ละมิติการประเมินมาช่วยกันก าหนดนิยามที่เหมาะสม  สอดคล้องกับบริบทของประเทศ
ไทย  และชัดเจนเพียงพอที่จะใช้ก าหนดประเภทของข้อมูลที่จัดเก็บ  หรือพัฒนาแนวทางในการจัดเก็บข้อมูลที่
เหมาะสมได้ในอนาคต   

4.3 สรุปผลกำรวิเครำะห์ควำมเชื่อมโยงจำกกำรทบทวนวรรณกรรมและกำรประชุมกลุ่มย่อย 
จากการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงพบว่า  มิติที่ใช้ประเมินตามร่างตัวชี้วัดที่เสนอทั้ง 8 ด้านมีความ

สอดคล้องกับมิติที่ใช้ในการประเมินในระดับสากล  จึงสามารถน ามาใช้ในการประเมินได้  ผลที่ได้จากการ
ประเมินทุกมิติเมื่อน ามาพิจารณาร่วมกันสามารถสะท้อนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้  
อย่างไรก็ตาม  ในขั้นตอนการจัดท าตัวชี้วัดนั้น  แม้ว่าหน่วยงานในระดับสากลจะมีแนวทางในการจัดท าตัวชี้วัด
ที่ชัดเจนอยู่แล้ว  แต่การน าแนวทางดังกล่าวมาปรับใช้กับประเทศไทย  มีประเด็นที่ต้องค านึงถึง  คือ  คือ ความ
พร้อมของข้อมูลที่น ามาใช้  วิธีการจัดเก็บข้อมูล  และนิยามปฏิบัติการ (Operational Definitions) ที่ใช้ในการ
จัดเก็บข้อมูล       
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บทที่ 5  
ร่ำงตัวชี้วัดประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำและแนวทำงกำรจัดเก็บข้อมูล 
 
เนื้อหาในบทนี้ประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ  ข้อเสนอกรอบตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  ข้อเสนอเกี่ยวกับร่างตัวชี้วัดที่ใช้รวมถึงแนวทางการจัดเก็บข้อมูล  และข้อเสนออ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน 

 
5.1  กรอบตัวชีวั้ดประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
 จากการศึกษารูปแบบการจัดท าตัวชี้วัดและรับฟังค าแนะน าจากตัวแทนของ กพร.  เพ่ือหาแนวทางใน
การน าเอาตัวชี้วัดที่ได้มาจัดระดับเป็นตัวชี้วัดระดับผลผลิต (Output) ตัวชี้วัดระดับผลลัพธ์ (Outcome) และ
ตัวชี้วัดระดับผลกระทบ (Impact)  ซึ่งจะช่วยให้เห็นภาพรวมว่าตัวชี้วัดแต่ละตัวมีความเชื่อมโยงกันอย่างไร  
และตัวชี้วัดในแต่ละระดับจะน าไปสู่ผลลัพธ์อะไรบ้าง จากการพิจารณากรอบตั วชี้วัดเดิม 8 ด้าน จะพบว่า
ตัวชี้วัดจะแยกออกเป็นสองลักษณะ ประการแรกคืดตัวชี้วัดเป้าหมายกระบวนการยุติธรรมที่ต้องพ้ืนฐานการ
ขับเคลื่อน (Ultimate Goals) และตัวชี้วัดในเชิงกระบวนการที่จะช่วยผลักดันให้เกิดกระบวนการยุติธรรมบน
พ้ืนฐานของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) รายละเอียดตามที่ได้แสดงไว้ในรูป
ที่ 5.1  

รูปที่ 5.1 กรอบตัวช้ีวัดประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
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การก าหนดตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวก็ยังมีความสอดคล้องกับหัวใจของ
กระบวนการยุติธรรมที่ก าหนดไว้เดิม คือ  “ เข้ำถึง – ไม่ล่ำช้ำ – เที่ยงตรง – ประสิทธิภำพ - โปร่งใส – 
ตรวจสอบได้” ซึ่งจากหัวใจส าคัญดังกล่าวได้น ามาวิเคราะห์ความเชื่อมโยงกับคุณค่ากระบวนการยุติธรรมหรือ
ความคาดหวังของกระบวนการยุติธรรม แล้วน ามาพัฒนาเป็นกรอบตัวชี้วัด และน ากรอบตัวชี้วัด 8 ด้านเดิม มา
พัฒนากรอบตัวชี้วัดตามข้อเสนอของ กพร. โดยได้แยกตัวชี้วัดออกเป็นสองส่วน คือส่วนที่เป็นกรอบตัวชี้วัดหลัก
หรือเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมที่ต้องการขับเคลื่อนให้เกิดการปฏิรูป และกรอบตัวชี้วัดกระบวนการ
ยุติธรรมบนพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice) โดยให้มีการเชื่อมโยง
ตัวชี้วัดกับองค์ประกอบในการพัฒนาให้เกิดผลตามเป้าประสงค์ในแต่ละชี้วัดให้ชัดเจน โดยแยกเป็น 7 ชุด
ตัวชี้วัดดังนี้ 

ชุดที่ 1 ประชำชนรับรู้กฎหมำยและสิทธิพื้นฐำน  การรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐานถือเป็น
ปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญแรกเริ่มที่จะท าให้ประชาชนเกิดวัฒนธรรมการเคารพกฎหมาย (Culture of 
Lawfulness) และสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่งชุดตัวชี้นี้จะเป็นชุดตัวชี้วัดวัดพ้ืนฐานที่สะท้อนให้
ทราบว่าประชาชนรู้จักกระบวนการยุติธรรมเพียงใด เมื่อเกิดเหตุแล้วทราบว่าต้องไปติดต่อหรือประสานกับ
หน่วยงานใดหรือไม่ โดยมีคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• ช่องทางการเผยแพร่ข่าวสาร 

• ศูนย์กลางหรือหน่วยงานประสานงานประชาชน 

• ประชาชนรับรู้สิทธิและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

• การสนับสนุนจากภาครัฐในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ชุดที่ 2 สังคมปลอดอำชญำกรรม เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนว่ากระบวนการยุติธรรมให้การดูแลประชาชน
ก่อนเกิดเหตุ มีการป้องกันเหตุอาชญากรรมให้เกิดขึ้นน้อยที่สุด และมีกลไกในการจัดการความขัดแย้งที่ดี เพ่ือ
สะท้อนและผลักดันให้เกิดสังคมสงบสุข โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• การป้องกันอาชญากรรม 

• การด าเนินคดีอย่างเฉียบขาด 

• ความร่วมมือจากประชาชน 

• ยุติธรรมชุมชน/ทางเลือก 

ชุดที่ 3 ผู้มีส่วนได้เสียได้รับกำรคุ้มครองอย่ำงเหมำะสม เป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นว่าเมื่อเกิดคดีขึ้นผู้
มีส่วนได้เสียได้รับการดูแลจากกระบวนการยุติธรรมอย่างเหมาะสมมากน้อยเพียงใด เพ่ือน ามาใช้ในการ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเสมอภาค
และเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะเหยื่ออาชญากรรม ผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด พยาน โดยมี
คุณค่าของกระบวนการยุติธรรมที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 
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• เหยื่ออาชญากรรม/ผู้เสียหายได้รับการคุ้มครองดูแลอย่างเต็มที่ตามกฎหมาย 

• เหยื่ออาชญากรรม/ผู้เสียหาย ได้รับการชดเชยความเสียหายอย่างเหมาะสม 

• มีการดูแลฟื้นฟูเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมอย่างเหมาะสม (Victim Support) 

• ผู้ต้องหา/จ าเลยได้รับโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที ่

• มีการควบคุมตัวผู้ต้องหา/จ าเลย เท่าท่ีจ าเป็น 

• ผู้เกี่ยวข้องในคดี (ผู้เสียหาย/ผู้ต้องหา/จ าเลย) รับรู้สิทธิและได้รับข้อมูลการด าเนินคดีและ
ผลการพิจารณาหลักฐานอย่างเต็มที่ตามกฎหมาย 

ชุดที่ 4 กระบวนกำรยุติธรรมบนพื้นฐำนของกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองท่ีดี (Good Governance 

Justice) เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนให้เห็นกระบวนการท างาน (process) ของกระบวนการยุติธรรมที่มีความถูกต้อง

เที่ยงธรรม โปร่งใส และตอบสนองต่อประชาชน โดยในชุดตัวชี้วัดนี้จะประกอบด้วยชุดคุณค่าย่อยอีก 5 

ประการ ที่จะช่วยผลักดันให้เกิดกระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ดังนี้   

1.  เคำรพและคุ้มสิทธิเสรีภำพพื้นฐำนของประชำชน (Fundamental Rights) เป็น
ตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมให้ความเคารพและปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนโดยให้การ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างดี ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้ต้องหา จ าเลย หรือ
ผู้ต้องขัง โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• ไม่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนขั้นรุนแรง 

• ประชาชนผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (ผู้เสียหาย,เหยื่อ, ผู้ต้องหา, จ าเลย, 
ผู้ต้องขัง) ได้รับการคุ้มครองและได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมตามหลักสิทธิ
มนุษยชน 

2. กระบวนกำรยุติธรรมมีควำมเที่ยงตรง ตัวชี้วัดนี้เพ่ือขับเคลื่อนให้ทุกภาคส่วนของ

กระบวนการยุติธรรมท างานอย่างตรงไปตรงมา ปลอดอิทธิพลแทรกแซงโดยมิชอบทั้งจากอิทธิพลของผู้มีอ านาจ

ภายในองค์กรและจากภายนอกองค์กร ปราศจากการทุจริตคอรัปชั่นและการใช้อ านาจหน้าที่ไม่เป็นธรรม ไม่มี

การเลือกปฏิบัติ และมีการพิสูจน์หลักฐานที่มีประสิทธิภาพ โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะ    

ชี้วัด ดังนี้ 

• หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมาย 

• ปลอดการแทรกแซงโดยมิชอบ 

• ไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

• การพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่เชื่อถือได้ 
3. โปร่งใสและตรวจสอบได้ (Transparency & Accountability) เป็นชุดตัวชี้วัดที่แสดง

ให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมมีกระบวนการตรวจสอบที่มีคุณภาพ มีการเปิดเผยถึงข้อมูลที่จ าเป็นและดุลย
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พินิจในทางคดีในขั้นตอนต่างๆ อย่างตรงไปตรงมา รวมถึงความโปร่งใสในการแต่งตั้งโยกย้ายและการ
บริหารงานบุคคลขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• มาตรการตรวจสอบมีมาตรฐาน มีคุณภาพและเชื่อถือได้ มีการน ามาตรการการ
ตรวจสอบไปใช้อย่างเคร่งครัด 

• มีความโปร่งใสในการใช้อ านาจตามกฎหมาย 

• ความโปร่งใสในการบริหารทรัพยากรบุคคลของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

• มีการเปิดเผยความคืบหน้าและผลการด าเนินการเกี่ยวกับข้อร้องเรียนกับ
เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานในกระบวนยุติธรรมทางอาญาหรือการใช้อ านาจโดยมิ
ชอบแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

4. ท ำงำนไม่ล่ำช้ำ เป็นชุดตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นถึงระยะเวลาในการด าเนินการในแต่ละ
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาลดขั้นตอนและระยะเวลาให้กระบวนการ
ยุติธรรมไม่มีความล่าช้าเกินควรตามหลักที่ว่าความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมคือความอยุติธรรม โดยชุด
ตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• กระบวนการด าเนินการไม่ล่าช้าเกินควรในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 
5. มีสมรรถนะ (Institutional Capacity) เป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นว่ากระบวนการ

ยุติธรรมที่ดีและมีประสิทธิภาพจะต้องค านึงถึงขีดความสามารถขององค์กรและเจ้าพนักงานในการปฏิบัติงาน 
โดยจะเป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นถึงสภาพความขาดแคลนที่ต้องให้การสนับสนุนในแต่ละส่วน และประเด็นงาน
ที่น่าจะสามารถพัฒนาการบริหารจัดการให้รวดเร็วขึ้น ลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็น ใช้ทรัพยากรน้อยลง หรือให้
บุคลากรท างานได้มากข้ึนได้ โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• ปริมาณคดีต่อเจ้าพนักงานมีความเหมาะสม มีอุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ที่
เพียงพอต่อการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ (Physical Capacity) 

• เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมมีทักษะความรู้ความสามารถที่เหมาะสม 
สามารถท าหน้าที่ได้อย่างมีคุณภาพ มีกระบวนการคัดเลือกและมอบหมายคนไป
ท าหน้าที่และพัฒนาบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ (Human Resource Capacity) 

• ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการองค์กร และกระบวนการท างานของ
หน่วยงานที่รับผิดชอบในแต่ละส่วนงานในกระบวนการยุติธรรม ( Managerial 
Capacity) 

ชุดที่ 5 ไม่มีผู้ต้องหำ/จ ำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท ำผิด เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนให้เห็นว่าหาก   ผู้
ถูกกล่าวหาได้ผ่านกระบวนการยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมจะต้องใช้ความพยายามอย่างเต็มที่เปิดโอกาสให้
ผู้ถูกกล่าวได้สู้คดีอย่างเต็มที่ โดยให้มีการจับผิดตัวหรือด าเนินคดีกับผู้ที่ไม่ได้กระท าผิดให้น้อยที่สุด โดยชุด
ตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 
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• กระบวนการยุติธรรมมีการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งฝ่ายผู้กล่าวหาและฝ่าย

ผู้ต้องหา 

• มีช่องทางในการช่วยเหลือในการต่อสู้คดีอย่างเหมาะสม 

• ผู้ถูกกล่าวหาที่ไม่ได้กระท าผิดได้รับเงินชดเชยและการฟ้ืนฟูเยียวยาที่เหมาะสม 

ชุดที่ 6 กำรกระท ำผิดซ้ ำลดลง เมื่อปรากฏตัวผู้กระท าผิดและถูกตัดสินว่ามีความผิดแล้ว หน้าที่ส าคัญ
อีกประการของกระบวนการยุติธรรมจะต้องแก้ไขฟ้ืนฟูและพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิดไม่ให้หวนกลับมากระท า
ผิดอีก ซึ่งหมายรวมถึงการดูแลช่วยเหลือให้ผู้กระท าผิดพ้นจากปัจจัยต่างๆ ที่จะช่วยป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิด
หวนกลับมากระท าผิดอีก จึงเป็นเรื่องส าคัญที่จะต้องพยายามผลักดันให้เกิดกระบวยการยุติธรรมที่ จะช่วย
สนับสนุนส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดกลับคืนเป็นคนดี ไม่หวนหลับมากระท าผิดอีก โดยชุดตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วย
คุณค่าท่ีต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• มีการให้การศึกษากับผู้กระท าผิดอย่างน้อยในระดับการศึกษาพ้ืนฐาน 

• ผู้กระท าผิดมีงานท าภายหลังพ้นโทษ 

• ผู้กระท าผิดกลับไปกับครอบครัวที่ดี และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมภายหลัง    

พ้นโทษ 

ชุดที่ 7 ประชำชนเชื่อม่ันในกระบวนกำรยุติธรรม (Public Trust) เมื่อกระบวนการยุติธรรมได้ท า
หน้าที่อย่างเต็มที่แล้ว เป้าหมายสุดท้ายก็เพ่ือให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม 
เป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนให้ความเชื่อมั่นและไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม โดยชุดตัวชี้วัดนี้
ประกอบด้วยคุณค่าที่ต้องการจะชี้วัด ดังนี้ 

• ประชาชนให้ความเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม 
 

โดยในการพัฒนาตัวชี้วัดในครั้งนี้ได้มีการวิเคราะห์ถึงความเชื่อมโยงระหว่างคุณค่าของกระบวนการ
ยุติธรรมที่ต้องการจะชี้วัดกับตัวชี้วัดที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการประเมินคุณค่าแต่ละประการ โดยพิจารณา
จากตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมที่ใช้อยู่ในสากล กรอบตัวชี้วัดการประเมินผลการปฏิบัติราชการ การศึกษา
ด้านคุณค่ากรบวนการยุติธรรมและตัวชี้วัดที่ผ่านมา และข้อเสนอด้านตัวชี้วัดจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและการ
ประชุมกลุ่มย่อยจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและภาคประชาชนในการพัฒนาตัวชี้วัด แล้วได้ท าการสังเคราะห์ตัวชี้วัด
ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่มีอยู่น ามาจัดท าเป็นชุดตัวชี้วัดในแต่ละด้ านที่มี
ความครอบคลุมในทุกมิติและน าเสนอถึงวิธีการจัดเก็บข้อมูลในแต่ละตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับหัวใจของคุณค่า
ของกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้านที่ต้องการขับเคลื่อนการปฏิรูปให้บรรลุเป้าประสงค์ โดยมีกรอบแนวคิด
ในการพัฒนาตัวชี้วัดดังนี้ 
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1. พัฒนำสถิติทำงกำร ประเด็นหลักที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนาตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยนั้นคือการพยายามที่จะพัฒนาระบบสถิติข้อมูลในประเด็นส าคัญที่จะน ามาก าหนดตัวชี้วัด โดย
ข้อมูลหลักที่จะใช้ในการก าหนดตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยจะอ้างอิงจากสถิติ
ทางการจากข้อมูลกำรบริหำร (Administrative Data) ซึ่งหากในประเด็นข้อมูลไหนยังมีปัญหาหรือยังขาด
การจัดเก็บอย่างเป็นระบบ การพัฒนาตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องแสดงให้เห็นถึงประเด็น
ข้อมูลส าคัญและด าเนินการพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลควบคู่กันไปด้วย โดยพยายามพัฒนาระบบแลกเปลี่ยน
ข้อมูลกระบวนกำรยุติธรรม (DXC: Data Exchange Centre) เป็นเครื่องมือในการเชื่อมโยงและรวบรวม
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ซึ่งจะแตกต่างกับตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมสากลที่จะเน้นการส ารวจ
ภาคประชาชนหรือการสอบถามความคิดเห็นเป็นหลักเนื่องจากแต่ละประเทศจะมีความพร้อมของระบบและ
มาตรฐานของสถิติข้อมูลที่ต่างกันยากที่จะน ามาเปรียบเทียบกัน แต่การพัฒนาตัวชี้วัดของประเทศไทยก็เพ่ือจะ
ได้ข้อมูลที่ดีที่สุดมาสะท้อนปัญหาของกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องแม่นย ามากขึ้น เพ่ือน าไปสู่การพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสมตรงกับสภาพปัญหา  

2. ใช้กำรส ำรวจประสบกำรณ์และควำมคิดเห็นของบุคคลเป็นข้อมูลประกอบ เฉพาะในประเด็น
ตัวชี้วัดที่จ าเป็นจะต้องสะท้อนมุมมองของบุคคลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเท่านั้น เช่น  

• กำรส ำรวจภำคประชำชน (Public Survey) ในประเด็นความเชื่อมั่น ความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม ประสบการณ์ในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และการรับรู้สิทธิพ้ืนฐาน      
เป็นต้น 

•  กำรส ำรวจผู้ใช้บริกำรในกระบวนกำรยุติธรรม (User Survey) เพ่ือทราบถึงบริการที่ได้รับ 

• กำรส ำรวจผู้ปฏิบัติงำนในกระบวนกำรยุติธรรม (Expert Survey) เพ่ือทราบถึงประเด็นที่
มีผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน เช่น การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม ความโปร่งใสในการ
บริหารงานบุคคล เป็นต้น  

3. กำรประเมินจำกผู้เชี่ยวชำญภำยนอก ในบางประเด็นที่อาจจ าเป็นต้องใช้มุมมองจากภายนอก
เพ่ือชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่หน่วยงานมองข้าม และเพ่ือชี้แนะแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้
ตอบสนองต่อประชาชนมากขึ้น ก็อาจจ าเป็นที่จะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญภายนอกในการตรวจประเมินและเสนอแนะ
แนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมโดย วิธีกำรร่วมสังเกตกำรณ์ (Observation)  ซึ่งอาจตั้งเป็น
ทีมงานผู้ประเมิน หรือคณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ทั้งนี้ได้มีการสรุปข้อเสนอร่างตัวชี้วัดทั้งในระดับคุณค่าและระดับการจัดเก็บข้อมูล ให้สอดคล้องกับ
ข้อเสนอของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและภาคประชาชน  โดยในการจัดท าร่างข้อเสนอตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมนั้น  ได้มีการพิจารณาข้อเสนอของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและ
ข้อเสนอของภาคประชาชน  ควบคู่ไปกับการประเมินความเหมาะสมของข้อมูล  รวมถึงความสามารถในการ
จัดเก็บข้อมูล  เพ่ือให้สามารถด าเนินการได้จริงและได้ข้อมูลที่แม่นย าเพียงพอที่จะท าให้ตัวชี้วัดที่จัดท าขึ้น
สามารถสะท้อนผลการด าเนินการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมได้  รายละเอียดตามที่ได้แสดงไว้ใน
ตารางที่ 5.1 
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ตำรำงที่ 5.1 ร่ำงชุดตัวชี้วัดประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 

คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด วิธีกำรวัด แหล่งข้อมูล 

1. ประชำชนรับรู้กฎหมำยและสิทธิพื้นฐำน 
1.1 ช่องทำงเผยแพร่
ข่ำวสำร 

1.1.1 ร้อยละของประชาชนท่ีรับทราบถึงช่องทางเผยแพร่ความรู้
และข่าวสารด้านกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม สิทธิและความรู้
พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  

- การส ารวจความคดิเห็นประชาชนในพื้นที่เพ่ือทราบถึงการรับรู้ถึง
ช่องทางในการเผยแพร่ความรู้และข่าวสารด้านกฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม สิทธิและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทั้ง
ทางสื่อต่างๆ หรือผ่านหน่วยงานทอ้งถิ่น หรือยุติธรรมชุมชน เพื่อทราบ
ว่าบริการดา้นการเผยแพร่ข้อมูลขา่วสารเพยีงพอหรือไม่ และสื่อต่างๆ 
ที่ให้นั้นมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 

- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนโดยร่วมกับ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญ 

การส ารวจภาค
ประชาชน  
(PS: Public Survey) 

1.2 มีศูนย์กลำงหรือ
หน่วยงำนประสำนงำน
ประชำชน 

1.2.1 ร้อยละของประชาชนท่ีรับทราบถึงหน่วยงานในการ
ประสานงานในพ้ืนท่ีและช่องทางติดต่อ 

- การส ารวจความคดิเห็นประชาชนในพื้นที่เพ่ือทราบถึงการรับรู้ช่องทาง
ในการติดต่อหน่วยงานหรือบุคคลเพื่อประสานงานหากต้องการใช้
บริการกระบวนการยุติธรรม  

- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนโดยร่วมกับ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญ 

การส ารวจภาค
ประชาชน  
(PS: Public Survey) 

 1.2.2 ร้อยละบุคคลหรือหน่วยงานที่มีหน้าท่ีให้ค าปรึกษาหรือให้
ความช่วยเหลือในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมต่อประชากร
ทั้งหมด 

- สถิติจ านวนบุคคลหรือหน่วยงานท่ีท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาหรือให้ความ
ช่วยเหลือในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชนในกรณีที่เกดิ
ปัญหาในพ้ืนท่ี ยกตัวอย่างเช่น ทนายอาสา ยุติธรรมชุมชน ผู้น าท้องถิ่น 
องค์กรพัฒนาภาคเอกชน ฯลฯ 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด วิธีกำรวัด แหล่งข้อมูล 

- การจัดเก็บข้อมูลรายงานจากหน่วยงานที่มีหน้าท่ีในการสนับสนุนการ
เข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม อันไดแ้ก่ กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ส านักงานกองทุนยุติธรรม ส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์ยตุิธรรมชุมชน
และยตุิธรรมจังหวัด  

1.3 ประชำชนรับรู้สิทธิ
และควำมรู้พ้ืนฐำนในกำร
เข้ำถึงกระบวนกำร
ยุติธรรม 

1.3.1 ร้อยละของประชาชนท่ีมีความรู้เรื่องสิทธิและความรู้พื้นฐาน
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  

- การส ารวจความคดิเห็นประชาชนในพื้นที่ถึงการรับรู้ การเข้าใจ และ
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Justice Literacy)  โดยในการเก็บขอ
มูลควรมีการะบุด้วยว่าประชาชนคนนั้นเป็นผู้ประสบเหตหุรือไม่  และ
หากประสบเหตุแล้วได้มีการแจ้งความหรือไม่  เพราะเหตุใด  
นอกจากน้ีแล้ว  ควรสอบถามถึงความคาดหวังของประชาชนท่ีมีต่อ
กระบวนการยตุิธรรม  และมีการระบุด้วยว่าเคยมีประสบการณ์ในการ
ใช้บริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมหรือไม ่

- ประเมินการรบัรู้สิทธิมนุษยชน สทิธิพื้นฐานกระบวนการยตุิธรรมการ
รับรู้ขั้นตอนและกระบวนงาน การติดต่อหน่วยงานเมื่อได้รับความ
เดือดร้อนหรือตกเป็นผู้ต้องหา/จ าเลยในคดีอาญา 

- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนโดยร่วมกับ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญ 

การส ารวจภาค
ประชาชน  
(PS: Public Survey) 

2. สังคมปลอดอำชญำกรรม 
2.1 กำรป้องกัน
อำชญำกรรม 

2.1.1 สถิติอาชญากรรม  
 

- สถิติคดีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินที่มีการรับแจ้งโดยต ารวจ 
- สถิติการร้องทุกข์ในคดีอาญาและผลการด าเนินการ 
- สถิติการร้องทุกข์และคดีทีส่ามารถจับกุมได้แล้วน าไปสู่การพิพากษา

ลงโทษผู้กระท าผดิ 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด วิธีกำรวัด แหล่งข้อมูล 

- แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาอาชญากรรม และคดีที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 
- เก็บข้อมูลพื้นฐานของพื้นที่ เช่น  จ านวนประชากร ความหนาแน่นของ

ประชากร  และลักษณะของพื้นที่ 
- การจัดเก็บข้อมูลการรายงานสถิตคิดีอาญาที่รับแจ้งของส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ 
- การรายงานสถิติหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่น (กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ปปส. ปปง. ปปท. ปปช.) ในคดีที่รับผิดชอบตามอ านาจหน้าท่ี 
 2.1.2 สถิติอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization 

Survey) 
- การส ารวจเหยื่ออาชญากรรม  

(Crime Victimization Survey) วัดโดยการส ารวจประสบการณ์การตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรมของประชาชนโดยสอบถามจากประชาชนโดยตรง 
- แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาอาชญากรรมทีส่่งผลกระทบต่อความสงบสุข

ของประชาชนซึ่งรวมถึงคดีที่ผู้เสียหายไมไ่ด้แจ้งความกับต ารวจด้วย 
- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนโดยร่วมกับ

ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญ 

การส ารวจเหยื่อ
อาชญากรรม (PS: Public 
Survey) 

 2.1.3 ความหวาดกลัวภยัอาชญากรรม  
 

-  วัดจากการส ารวจความคดิเห็นประชาชนต่อภยัอาชญากรรมในพื้นที ่
- ประเด็นส ารวจเรื่องความหวาดกลัวภัยต่ออาชญากรรม และความรุนแรง

ของอาชญากรรมในพื้นที่ 
-  สามารถรวมเข้ากับการส ารวจเหยื่ออาชญากรรม (Crime 

Victimization Survey)  

การส ารวจเหยื่อ
อาชญากรรม  
(PS: Public Survey) 



67 
 

 

คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด วิธีกำรวัด แหล่งข้อมูล 

-  แสดงให้เห็นถึงปัญหาที่สร้างความหวาดกลัวหรือข้อกังวลใจกับ
ประชาชนซึ่งเป็นสิ่งที่ประชาชนคาดหวังให้มีการแก้ไข 
- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนโดยร่วมกับ

ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญ 
2.2 กำรด ำเนินคดีอย่ำง
เฉียบขำด 

2.2.1 ร้อยละของประชาชนท่ีรู้สึกว่ามีการบังคับใช้กฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพ 

- การส ารวจความคดิเห็นประชาชนถึงการรับรู้และความรู้สึกนึกคิด 
(Perception) ต่อประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย (Law 
Enforcement)  

- ในการเก็บข้อมูลใหส้ะท้อนให้เห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพ และสามารถข่มขู่ยบัยั้งไม่ให้ประชาชนกระท าผดิได้มาก
น้อยเพียงใด 

- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนโดยร่วมกับ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญ 

การส ารวจภาค
ประชาชน (PS: 
Public Survey) 

2.3 ควำมร่วมมือจำก
ประชำชน 

2.3.1 ร้อยละของพื้นที่ชุมชน หมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด ที่มีเครือข่ายภาค
ประชาชนที่ให้ความร่วมมือในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม 

- สถิติการจัดตั้งเครือข่ายภาคประชาชนท่ีให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมในพ้ืนท่ี 
- ในการจัดเก็บข้อมลูให้มีการสะท้อนถึงการท างานจริงและสัมฤทธ์ิผลใน

การลดอาชญากรรมในพื้นที่เป้าหมาย  
- การจัดเก็บข้อมูลให้มีการรายงานข้อมูลพื้นที่ชุมชนมีที่การจัดตั้งเครอืข่าย

ภาคประชาชน และผลการด าเนินงานเของครือข่ายภาคประชาชนในการ
ป้องกันอาชญากรรมโดยส านักงานต ารวจแห่งชาติและส่วนนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยตุธิรรมจังหวัด 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 
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2.4 ยุติธรรมชุมชน/
ยุติธรรมทำงเลือก 

2.4.1 สัดส่วนของจ านวนคดีอาญาทีข่ึ้นสู่ศาลลงเปรียบเทียบกับจ านวนคดีที่ใช้
ยุติธรรมทางเลือก 

- สถิติข้อหาที่ข้ึนสู่การพิจารณาคดีในช้ันศาล 
- สถิติคดีทีม่ีการกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
- เปรียบเทยีบสดัส่วนคดีของศาลทีล่ดลงเปรียบเทียบกับการใช้ยุติธรรม

ทางเลือกที่เพ่ิมขึ้น 
- การจัดเก็บข้อมูลโดยส านักงานศาลยุติธรรมรายงานสถติิคดีที่ข้ึนสู่การ

พิจารณาในศาล และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับยุติธรรมทางเลือกรายงาน
ผลการด าเนินการตามยุติธรรมทางเลือก 
- หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้แก่  กรมพนิิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน 

รายงาน ม.86 ส่วนนโยบายและยทุธศาสตรย์ุติธรรมชุมชนและยุติธรรม
จังหวัด รายงานผลการด าเนินการยุติธรรมชุมชน/ยตุิธรรมจังหวัด 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

3. ผู้เสียหำยและผู้ถูกกล่ำวหำได้รับกำรคุ้มครองอย่ำงเหมำะสม 
3.1 เหยื่ออำชญำกรรม/
ผู้เสียหำยได้รับกำร
คุ้มครองดูแลอย่ำงเต็มที่
ตำมกฎหมำย 
 

3.1.1 ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมที่ไม่ได้แจ้งความต่อต ารวจ  
 

- ข้อมูลจากข้อค าถามซึ่งวัดโดยการส ารวจเหยื่ออาชญากรรมของ
ประชาชน (Crime Victimization Survey) 
- แสดงให้เห็นว่ามเีหยื่ออาชญากรรมจ านวนมากน้อยแคไ่หนท่ีไม่ได้รบั

บริการจากกระบวนการยุติธรรม 
- หากมีเหยื่อท่ีไม่แจ้งความจ านวนมากแสดงว่ามผีู้ไม่ไดร้ับการดูแลจ านวน

มาก หรือประชาชนไม่เชื่อมั่นในการดูแลจึงมามาแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ 
- ให้ประเมินให้ทราบถึงปัญหาว่าเหตุใดไมไ่ด้แจ้งเหตุ และประเด็นการ

ดูแลจากเจ้าหน้าท่ีอย่างทั่วถึงและเท่าเทียม และไม่เลือกปฏิบัตติ่อ
ผู้เสยีหาย 

การส ารวจเหยื่อ
อาชญากรรม (PS: Public  
Survey) 
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- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนโดยร่วมกับ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญ 

3.2 เหยื่ออำชญำกรรม/
ผู้เสียหำย ได้รับกำร
ชดเชยควำมเสียหำยอย่ำง
เหมำะสม 

3.2.1 มูลค่าความเสียหายจากการตกเป็นเหยื่อคดีอาญา และจ านวน
ผู้ที่ไดร้ับการชดเชยความเสียหาย 

-  การส ารวจผู้เสียหายในคดีอาญาเพื่อทราบถึงลักษณะความเสียหายและ
มูลค่าของความเสียหายจากการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และทราบถึง
ประเด็นการชดเชยว่าไดร้ับการชดเชยเยียวยาท่ีเหมาะสมหรือไม่ ท้ังจาก
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และฝ่ายผู้กระท าผิด  

-  เป็นประเด็นข้อค าถามในการการส ารวจเหยื่ออาชญากรรม (CVS:  Crime 
Victimization Survey) 

- เก็บข้อมูลการจ่ายเงินชดเชยตาม พรบ. ค้ามนุษย ์
- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนโดยร่วมกับ

ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญ 

การส ารวจเหยื่อ
อาชญากรรม  
(PS:Public Survey) 

 3.2.2 ร้อยละของการจ่ายเงินเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญาเทียบกับ
จ านวนผู้มสีิทธิไดร้ับค่าชดเชยตามกฎหมาย 

- สถิติการจ่ายเงินเยยีวผูเ้สียหายในคดีอาญาของกรมคุม้ครองสิทธิเสรภีาพ 
โดยกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
- สถิติคดีอาญาที่ได้รับแจ้งของต ารวจที่มีผู้เสียหายอยู่ในเกณฑ์ที่จะไดร้ับ
ค่าชดเชยตามกฎหมาย โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
- เปรียบเทยีบสดัส่วนเพ่ือแสดงให้เห็นถึงการชดเชยเยียวยาว่าสามารถ
ด าเนินการให้กับเหยื่อผูม้ีสิทธิได้มากน้อยเพียงใด 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

3.3 มีกำรดูแลฟื้นฟู
เยียวยำเหยื่อ
อำชญำกรรมอย่ำง

3.3.1 ประเมินกลไกในการดูแลฟื้นฟูเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม - พิจารณาจากกลไกและบริการในการฟื้นฟูเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม 
(Victim Support) โดยพิจารณาถึงความพร้อม หน่วยงานด าเนินการ 
เทียบกับเหยื่ออาชญากรรมในคดอีาญาแต่ละประเภทถึงความต้องการ
และความจ าเป็นในการดูแลฟื้นฟูเยียวยา 

การตรวจประเมิน 
โดยผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 
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เหมำะสม (Victim 
Support) 

- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) โดยพิจารณาจากกลไกการฟื้นฟูเยียวยา
เหยื่ออาชญากรรม (Victim Support) ความต้องการของผู้เสียหาย และ
ความครอบคลุม 

หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้แนวทำงกำรประเมินตนเอง (Self 
Assessment) แทน 

3.4 กำรควบคุมตัว
ผู้ต้องหำ/จ ำเลยใน
คดีอำญำเท่ำท่ีจ ำเป็น 

3.4.1 สัดส่วนผูต้้องขังระหว่างการพิจารณาคดี กับผูต้้องหาที่ถูก
จับกุมตัวทั้งหมด 
 

- กรมราชทณัฑ์รายงานสถิตผิู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคด ี
- ส านักงานต ารวจแห่งชาติรายงานสถิติผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตัว 
- เปรียบเทยีบจ านวนผูต้้องขังระหวา่งการพิจารณาคดเีปรียบเทียบ

ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตัวท้ังหมดของต ารวจ เพื่อแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนผู้
ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว 
- แสดงให้เห็นว่ามีการควบคมุผูต้้องหาเท่าที่จ าเป็นหรือไม่ 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

3.5 ผู้ต้องหำ/จ ำเลยได้รับ
โอกำสต่อสู้คดีอย่ำงเต็มที่ 

3.5.1 จ านวนคดีที่ต ารวจ  หรือพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากเห็นว่า
ผู้ต้องหา ไม่มีความผิด  

- ส านักงานต ารวจแห่งชาติรายงานสถิติคดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็น
ควรสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากผู้ต้องหาไมม่ีความผดิ (ไม่นับรวมคดีที่
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ) 
- ส านักงานอัยการสูงสุดรายงานสถติิคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง

เนื่องจากผู้ต้องหาไม่มีความผดิ (ไม่นับรวมคดีที่พยานหลักฐานไม่
เพียงพอ) 
- พิจารณาประกอบกับจ านวนคดีทีต่ ารวจ หรือพนักงานอัยการสั่งไมฟ่้อง

เพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหามโีอกาสไดร้ับการต่อสู้คดีในช้ันสอบสวนมาก
น้อยเพียงใด 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 
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- ให้ดูเนื้อหาประเด็นทีต่ ารวจ หรืออัยการสั่งไม่ฟ้องหรือศาลยกฟ้อง
ประกอบ ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นว่ามีการให้โอกาสผูต้้องหาต่อสู้คดี
เพียงใด และประเด็นปัญหาที่ท าให้เกิดการจับผดิตัวข้ึนโดยพิจารณาจาก
คดีตัวอย่าง 

 3.5.2 จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผดิ
เปรียบเทยีบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรมคุม้ครองสิทธิ
เสรภีาพ 

- จ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยกรณตีกเป็นจ าเลยแล้วปรากฏภายหลังว่า

จ าเลยไมไ่ด้กระท าผดิ เปรยีบเทียบกับคดีท่ีศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด

ทั้งหมดไม่นับรวมกรณียกฟ้องเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ เพื่อ

แสดงให้เห็นถึงช่องว่างในการดูแลจ าเลย 

- ส านักงานศาลยตุิธรรมรายงานสถิตทิี่ศาลยกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มี
ความผิด 

- กรมคุม้ครองสิทธิและเสรภีาพรายงานการจ่ายเงินชดเชยเยยีวยาจ าเลยที่ศาล
ตัดสินว่าไม่มีความผดิ 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

 3.5.3 จ านวนผู้ต้องหาระหว่างการพิจารณาที่ทราบเรื่องสิทธิในการ
ประกันตัว และได้รับบริการช่วยเหลือด้านกระบวนการยุติธรรมที่มี
คุณภาพ 
 

- พิจารณาจากกลไกในความช่วยเหลือ และการรับทราบสิทธิในความ
ช่วยเหลือต่างๆ โดยการส ารวจผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีซึ่งเป็นกลุ่มที่มี
ปัญหาด้านการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด 
- บริการที่ส ารวจ กองทุนยุติธรรม การประกันตัว การเข้าถึงทนายหรือที่

ปรึกษาทางกฎหมาย การพบ และเยี่ยมญาติ 
- ร้อยละของผูต้้องหา/จ าเลยท่ียากไร้และไดร้ับบริการ การช่วยเหลือทาง

กฎหมายที่มคีุณภาพจากรัฐ 

การส ารวจผูต้้องขัง
ระหว่างการพิจารณา  
(DS: Detainees 
Survey) 
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- การเก็บข้อมูลร่วมกับกรมราชทณัฑ์ท าการส ารวจผูต้้องขังระหว่างการ
พิจารณาในความดูแล 

3.6 ผู้เกี่ยวข้องในคดี 
(ผู้เสียหำย/ผู้ต้องหำ/
จ ำเลย) รับรู้สิทธิและได้รับ
ข้อมูลกำรด ำเนินคดีและ
ผลกำรพิจำรณำหลักฐำน
อย่ำงเต็มที่ตำมกฎหมำย 

3.6.1 ประเมินการให้บริการแจ้งสทิธิในแต่ละขั้นตอนและความ
คืบหน้าผลคด ี

 

- พิจารณาจากกลไกและบริการในการให้ผู้เสียหาย 
- ผู้ต้องหา-จ าเลย รับรู้สิทธิและข้อมลูการด าเนินคดี ผลการพิจารณา

พยานหลักฐาน และทราบความคบืหน้าของคดีทุกระยะอย่างต่อเนือ่ง  
- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) โดยพิจารณาจากกลุ่มตัวอย่างคดีโดย

ช้ีให้เห็นจุดอ่อนหรือจุดบกพร่องเพื่อปรับปรุงแก้ไข  โดยจะต้องมีการ
ก าหนดให้ชัดเจนว่าแต่ละช้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมผู้ต้องหา-จ าเลยมี
สิทธิ์อะไรบ้าง  และหน่วยงานใดรับผิดชอบในการแจ้งสิทธิ์ 

หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้แนวทำงกำรประเมินตนเอง (Self 
Assessment) แทน    

ข้อมูลการประเมิน
ตนเองของหน่วยงาน
ที่น าส่งต่อ กพร. 

 3.6.2 จ านวนผู้เกี่ยวข้องในคดีหรอืผู้มีส่วนไดส้่วนเสยี (ผู้เสียหาย/
ผู้ต้องหา/จ าเลย) ท่ีไดร้ับการแจ้งสทิธิ ความคืบหน้าการด าเนินคดี 
และผลการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีที่ตนเข้าไปเกี่ยวข้อง 

- การส ารวจความคิดเห็นผูเ้สยีหาย ผู้ต้องหา และจ าเลยในคดเีกี่ยวกับการ
แจ้งสิทธิและการรับรู้ความคืบหนา้และผลการพิจารณาพยานหลักฐานท้ัง
ในช้ันสอบสวน อัยการ และศาล 

-  การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนผู้ใช้บริการ
กระบวนการยตุิธรรมโดยร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบันที่มี
ความเชี่ยวชาญ 

 
 
 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 
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4. กระบวนกำรยุติธรรมบนพื้นฐำนกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองท่ีดี (Good Governance) 
4.1 กำรเคำรพและคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน (Fundamental Rights) 
4.1.1 ไม่มีกำรละเมิดสิทธิ
เสรีภำพของประชำชนขัน้
รุนแรง 

 

4.1.1.1 ไม่มีเหตุการณ์ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนขั้นรุนแรง  
-  

- เก็บข้อมูลกรณีที่มีการละเมดิสิทธิมนุษยชน เพื่อน ามาวิเคราะห์  โดย
ก่อนการด าเนินการจัดเก็บจะต้องมีการประชุมกันผูเ้ชี่ยวชาญด้านสทิธิ
มนุษยชนเพื่อก าหนดประเด็นว่าเหตุการณ์ลักษณะใดที่เข้าข่ายการ
ละเมิดสิทธิมนุษยในข้ันรุนแรงบ้าง 
- การจัดเก็บข้อมูลส านักงานกิจการยุติธรรมรวบรวมและวิเคราะห์

เหตุการณ์กรณลีะเมิดสิทธิเสรีภาพประชาชนข้ันุรนแรง 
- กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพรายงานเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน

ประเทศ 

กรณีศึกษา  
(CS: Case Studies) 

4.1.2 ผู้เกี่ยวข้องกับ
กระบวนกำรยุติธรรม (ผู้
เสียหำย,เหยื่อ, ผู้ต้องหำ, 
จ ำเลย, ผู้ต้องขัง) ได้รับ
กำรคุ้มครองและได้รับกำร
ปฏิบัติอย่ำงเหมำะสมตำม
หลักสิทธมินุษยชน  

4.1.2.1 การส ารวจผูเ้กี่ยวข้องในคดี (ผู้เสยีหาย/ผูต้้องหา/จ าเลย) 
เกี่ยวกับการแจ้งสิทธิ และการปฏบิัติในการคุ้มครองสิทธิตาม
มาตรฐานท่ีก าหนด และตามหลักสิทธิมนุษยชน 

- การส ารวจความคิดเห็นผูเ้สยีหาย ผู้ต้องหา และจ าเลยในคดเีกี่ยวกับการ
แจ้งสิทธิและการปฏิบตัิของเจ้าพนักงานในแต่ละขั้นตอนตั้งแตต่ ารวจ 
อัยการ ศาล ถึงการปฏิบัติในการคุม้ครองสิทธิตามมาตรฐานที่ก าหนด 
และการด าเนินการตามหลักสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย 

- การจัดเก็บข้อมลูโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนผู้ใช้บริการ
กระบวนการยตุิธรรมโดยร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบันที่มี
ความเชี่ยวชาญ 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 
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4.2 กระบวนกำรยุติธรรมท ำงำนอย่ำงถูกต้อง มีควำมเท่ียงตรง 
4.2.1 หน่วยงำนใน
กระบวนกำรยุติธรรม
ปฏิบัติหน้ำที่หลักอย่ำง
เต็มที่ตำมกฎหมำย 

4.2.1.1 ไม่มีการคอรัปชั่นในกระบวนการจับกุม การพิจารณา และ
ตรวจสอบพยานหลักฐาน    การพิจารณาคดีในช้ันศาลและการ
ปฏิบัติต่อผู้ระท าผิด 

-  ส ารวจความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย ผู้ต้องขัง ว่าเคยถูกเรียกสินบนหรือการทุจริต
ของเจ้าหน้าที่เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไม่ด าเนินคดี หรือให้มีการเอื้อ
ประโยชน์ให้มีการตัดสินอันเป็นประโยชน์ในทางมิชอบ หรือให้ด าเนินการ
หรือ ละเว้นการด าเนินเร่งรัดหรือประวิงกระบวนการบางอย่าง หรือเอื้อ
ประโยชน์ให้มีการเลือกปฏิบัติหรือไม่ 

-  การจัดเก็บข้อมลูโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนผู้ใช้บริการ
กระบวนการยตุิธรรมโดยร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบันที่
มีความเช่ียวชาญ 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 

 4.2.1.2 การตรวจประเมินมาตรฐานงานของกระบวนการยุติธรรมใน
แต่ละขั้นตอน  

 

- พิจารณาจากมาตรฐานงานที่แตล่ะหน่วยงานก าหนดเกีย่วกับ 
    - การตรวจค้น จับกุม 
    - การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
    - การพิจารณาสั่งคด ี
    - การพิจารณาพิพากษาคด ี
    - การดูแลสวัสดิภาพผู้ต้องขังในเรือนจ าและสถานท่ีควบคมุอื่น 

- แยกเก็บข้อมูลต่างหากส าหรับขัน้ตอนการท างานใน 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต ้

-  วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) โดยพิจารณาจากกลุ่มตัวอย่างคดีหรือ
หน่วยงาน โดยช้ีให้เห็นจุดอ่อนหรือจุดบกพร่องเพื่อปรับปรุงแก้ไข 

การตรวจประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 
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หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้แนวทำงกำรประเมินตนเอง (Self 
Assessment) แทน 

 4.2.1.3 ผลส ารวจผู้มสี่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับการท าหน้าที่ของเจ้า
พนักงานในแต่ละขั้นตอน 
 

- ส ารวจความคดิเห็นของผูเ้กี่ยวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น
ผู้เสยีหาย ผู้ต้องหา จ าเลย ผูต้้องขัง เกี่ยวกับการท าหน้าที่ของเจ้า
พนักงานในแต่ละขั้นตอนว่าได้ปฏบิัติหน้าที่ตามที่ก าหนดในมาตรฐาน 
และตามกฎหมายโดยเคร่งครดัหรอืไม ่

- การจัดเก็บข้อมลูโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนผู้ใช้บริการ
กระบวนการยตุิธรรมโดยร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบันที่มี
ความเชี่ยวชาญ 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 

4.2.2 ปลอดกำร
แทรกแซงโดยมิชอบ 

 

4.2.2.1 จ านวนเจ้าหน้าที่ซึ่งเคยถกูแทรกแซงหรืออยู่ภายใต้อิทธิพล
ต่างๆ โดยมิชอบในการปฏิบตัิหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม  

- ส ารวจความคิดเห็นเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมเกีย่วกับการ
แทรกแซงกระบวนการยุติธรรมเกีย่วกับประสบการณ์การถูกแทรกแซง
หรือการใช้อิทธิพลโดยมิชอบ 
- การส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ถึงอิทธิพลแทรกแซงให้ด าเนินการหรือละ

เว้นการด าเนินการใดอันเป็นการเอื้อประโยชน์ต่อผู้กระท าผิดโดยมชิอบ 
- การจัดเก็บข้อมูลส านักงานกิจการยุติธรรมร่วมกับหน่วยงานภายนอกมี

ความสามารถในการเก็บข้อมูล 

การส ารวจเจ้าหน้าท่ี
ผู้ปฏิบัติงาน  
(ES: Expert Survey) 

4.2.3 ไม่มีกำรเลือกปฏิบัติ      
 

4.2.3.1 จ านวนผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทีรู่้สึกว่าได้รับการ
ปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมหรือมีการเลือกปฏิบตั ิ

- ส ารวจความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น
ผู้เสยีหาย ผู้ต้องหา จ าเลย ผูต้้องขัง ว่าเคยมีประสบการณ์ในการถกู
ปฏิบัติ  โดยไมเ่ป็นธรรม หรือการเลือกปฏิบัติหรือไม 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 
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- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนผู้ใช้บริการ
กระบวนการยตุิธรรมโดยร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบันที่มี
ความเชี่ยวชาญ 

 4.2.3.2  การเลือกปฏิบัติโดยเนื้อหาของกฎหมาย - ประเมินเนื้อหาของกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมว่ามีข้อกฎหมาย
ใดบ้างที่มีเนื้อหาท่ีท าให้เกิดการเลอืกปฏิบัต ิ

หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้แนวทำงกำรประเมินตนเอง (Self 
Assessment) แทน 

การตรวจประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

4.2.4 กำรพิสูจน์
ข้อเท็จจริงโดย
พยำนหลักฐำนทำง
วิทยำศำสตร์   ที่เชื่อถือได้  

4.2.4.1 จ านวนคดีที่มีการใช้เทคโนโลยีหรือพยานหลักฐาน   ทาง
วิทยาศาสตร์มาประกอบจนน าไปสู่การจับกมุและใช้เป็น
พยานหลักฐานในช้ันศาล  
 

- เก็บข้อมูลคดีทีม่ีการใช้เทคโนโลยหีรือพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มา
ช่วยในการติดตามจับกุมและยืนยนัความผิด เช่น CCTV หรือกล้อง
บันทึกภาพ การใช้เครือข่ายฐานขอ้มูล พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
เป็นต้น 
- สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และส านกังานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ  

รายงานคดีที่มีการส่งพยานหลักฐานมาตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ 
และผลการใช้พยานหลักฐาน 
- ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษรายงานสถิตคิดีที่ใช้

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในการสืบสวนจับกุม 

- เปรียบเทียบสัดส่วนร้อยละของคดีที่ควรจะใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และ
ได้มีการใช้เทคโนโลยีหรือพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาพิสูจน์ความผิด
จนน าไปสู่การพิพากษาลงโทษ  ผู้กระท าผิด 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 
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- พิจารณาถึงคดีที่มีการใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีการสั่งไม่ฟ้อง
หรือยกฟ้องด้วย เพื่อช้ีให้เห็นถึงจุดบกพร่องหรือปัญหากระบวนการ
รวบรวมพยานหลักฐาน 

 4.2.4.2 ข้อมูลจ านวนผู้ใช้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตรเ์พื่อใช้
ประกอบการฟ้อง 
 

- สถิติจ านวนผู้ใช้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์
เพื่อใช้ประกอบการฟ้องและใช้เปน็พยานหลักฐานในช้ันศาลเทียบกบัคดี
ทั้งหมดที่ควรใช้ข้อมูลนิติวิทยาศาสตร์ทีผู่้เสียหายฟ้องเอง 
 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

4.3 โปร่งใส ตรวจสอบได้ (Transparency & Accountability)  

4.3.1 มำตรกำรตรวจสอบ
มีมำตรฐำน มีคุณภำพ
และเชื่อถือได้มกีำรน ำ
มำตรกำรกำรตรวจสอบ
ไปใช้อย่ำงเคร่งครัด   

4.3.1.1 ผลการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
ภาครัฐ 

- ใช้ช้อมูลผลการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ด าเนินการโดย กพร. เป็นขอ้มูล
ในการประเมิน 
- ส าหรับหน่วยงานท่ีไมไ่ด้ท าข้อรับรองผลการปฏิบัติงานกับ กพร. ให้ใช้

ข้อมูลในลักษณะเดยีวกันที่หน่วยงานจัดท าขึ้น 

ผลการประเมิน ITA 

 4.3.1.2 มีการก าหนดมาตรฐานการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน หรือ
กรณีเจ้าหน้าที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยหรือประพฤตมิิชอบ และ
มีการด าเนินการกับผู้กระท าผิดอยา่งเคร่งครัด 

- ใช้การตรวจประเมินมาตรฐานและขั้นตอนการด าเนินงานในการ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรยีนกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหาว่าประพฤติมิ
ชอบ และผลการพิจารณาว่าเป็นไปโดยสมเหตุสมผลหรือไม่ 
- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) โดยพิจารณาจากกลุ่มตัวอย่างคดีหรือ

หน่วยงาน โดยช้ีให้เห็นจุดอ่อนหรือจุดบกพร่องเพื่อปรับปรุงแก้ไข 
หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้แนวทำงกำรประเมินตนเอง (Self 
Assessment) แทน 

ข้อมูลการประเมิน
ตนเองของหน่วยงาน
ที่น าส่งต่อ กพร.  
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 4.3.1.3 จ านวนเรื่องร้องเรียนหน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมละ
ผลการตรวจสอบ  
 

- ข้อมูลผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียนและการตอบสนองต่อประชาชน 
- ประเด็นปัญหาข้อร้องเรียนเพื่อน ามาพิจารณาหาแนวทางแก้ไข 
- ให้ระมัดระวังเรื่องข้อมูลการร้องเรยีนซ้ าซ้อน 
- ทุกหน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมที่มีการให้บริการประชาชน 

รายงานข้อมูลเรื่องร้องเรยีน 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

4.3.2 มีความโปร่งใสใน
การใช้อ านาจตามกฎหมาย 

4.3.2.1 ผลการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
ภาครัฐ 

- ใช้ช้อมูลผลการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ด าเนินการโดย กพร. เป็นขอ้มูล
ในการประเมิน 
- ส าหรับหน่วยงานท่ีไมไ่ด้ท าข้อรับรองผลการปฏิบัติงานกับ กพร. ให้ใช้

ข้อมูลในลักษณะเดยีวกันที่หน่วยงานจัดท าขึ้น 

ผลการประเมิน ITA 

4.3.3 ความโปร่งใสในการ
บริหารทรัพยากรบุคคล
ของบุคลากรใน
กระบวนการยตุิธรรม 

4.3.3.1 ร้อยละของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีเห็นว่าการ
บริหารงานบุคคลมีความโปร่งใส 

- ส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยตุิธรรมเกี่ยวกับความ
โปร่งใสในการบริหารงานบุคคล และอิทธิพลแทรกแซงต่อการ
บริหารงานบุคคลทั้งจากภายในและภายนอก 

หมำยเหตุ: เป็นตัวชี้วัดที่เป็นประเด็นถกเถียง 

ข้อมูลการประเมิน
ตนเองของหน่วยงาน
ที่น าส่งต่อ กพร.)  

4.3.4 มีการเปดิเผยความ
คืบหน้าและผลการ
ด าเนินการเกี่ยวกับข้อ
ร้องเรียนกับเจา้หน้าท่ีใน
การปฏิบัติงานในกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาหรือการ

4.3.4.1ร้อยละของผู้กล่าวหาหรือ   ผู้ร้องเรียนว่าไดร้ับทราบผลการ
ด าเนินการ และการรับรู้ความคืบหน้าการด าเนินการในเรื่อง
ร้องเรียน 

- การส ารวจความคิดเห็นผู้กล่าวหาหรือผูร้้องเรียนกรณีเจ้าหน้าที่กระท าผิด
วินัยหรือประพฤติมิชอบว่าไดร้ับทราบผลการด าเนินการและรับรูค้วาม
คืบหน้าและผลการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องที่ร้องเรียน 

- การจัดเก็บข้อมลูโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนผู้ใช้บริการ
กระบวนการยตุิธรรมโดยร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบันที่มี
ความเชี่ยวชาญ 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 
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ใช้อ านาจโดยมิชอบแก่ผู้มี
ส่วนไดส้่วนเสีย 

 4.3.4.2 ร้อยละของเรื่องร้องเรียนที่มีการแจ้งผลการด าเนินการให้กับ
ผู้ร้องเรยีนรับทราบ  

- สถิตเิรื่องร้องเรยีนเกี่ยวกับการกระท าผดิของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานใน
กระบวนยุติธรรมทางอาญาหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ 

-  ร้อยละของเรื่องร้องเรยีนที่มีการแจ้งความคืบหน้าและผลคดีให้กบัผู้
ร้องเรียนจนเป็นท่ีพอใจ/ไม่พอใจ 

-  ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรมที่มีหนา้ที่ให้บริการประชาชน
รายงานสถิตเิรื่องร้องเรยีนและการแจ้งความคืบหน้า 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

4.4 กำรท ำงำนไม่ล่ำช้ำ 

4.4.1 กระบวนการ
ด าเนินการไมล่่าช้าเกินควร
ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยตุิธรรม 
 

4.4.1.1 ระยะเวลาเฉลีย่ที่ใช้ในการตอบสนองต่อเหตุหลังจากผู้
ประสบเหตไุด้แจ้งต่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจ  
 
-  

- วัดจากการส ารวจความคิดเห็นประชาชน 
- ร้อยละของคดีทีม่ีการแจ้งความร้องทุกข์แล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ

จับกุมผู้กระท าผดิ ได้ในเวลาที่เหยือ่/ผู้เสียหายพึงพอใจ 
- ระยะเวลาในการไดร้ับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ี 
- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนโดยร่วมกับ

ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญ 

การส ารวจเหยื่อ
อาชญากรรม             
(PS: Public Survey) 

 4.4.1.2 มีการก าหนดมาตรฐานและระยะเวลาในขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี 

- ส าหรับหน่วยงานที่มีข้อมลูระยะเวลาการปฏิบัติงานท่ีจดัท าเพื่อรายงาน 
กพร. ให้ใช้ข้อมูลนี้ 

- ข้อมูลผลการปฏิบตัิงานภายในระยะเวลาของหน่วยงานอ่ืน  ให้ใช้ข้อมูล
ของหน่วยงาน 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

 4.4.1.3 ระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในแต่ละขั้นตอน  
 

- เก็บข้อมูลระยะเวลาการด าเนินคดอีาญาในช้ันสอบสวน อัยการ และศาล 
จากสารบบคดี แยกคดีมีตัวผู้ต้องหา ไม่มตีัวผูต้้องหา และกลุ่มประเภท

สถิติทางการ  
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ความผิด โดยในระยะแรกอาจจะสุม่มาเพียงบางคดี  เมื่อระบบ DXC มี
ข้อมูลครบถ้วนแล้ว  ก็สามารถใช้ข้อมูลจาก DXC ได้โดยตรง 
- ควรมีการเก็บข้อมูลคดีที่ล่าช้ามาประกอบเพื่อหาสาเหตุของความลา่ช้า

เพื่อปรับปรุงแก้ไข 
- เป็นเป้าหมายการปฏิรูปหลักตามรฐัธรรมนญู 
- การเก็บข้อมูลระยะเวลาจะช่วยท าให้ทราบว่าคดีใดล่าช้าและสาเหตุของ

ความล่าช้า และสามารถน ามาเปรยีบเทียบว่ามาตรการในการลดขั้นตอน
และระยะเวลาสามารถลดความลา่ช้าได้จริงหรือไม่ 
-  

(AD: Administrative 
Data) 

4.5 สมรรถนะ (Institutional Capacity) 
4.5.1 ปริมำณคดีต่อเจ้ำ
พนักงำนมีควำมเหมำะสม 
มีอุปกรณ์และเคร่ืองมือ
เคร่ืองใช้ที่เพียงพอต่อกำร
ปฏิบัติงำนอย่ำงมี
ประสทิธภิำพ (Physical 
Capacity) 

4.5.1.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของ
อุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน 

- ใช้การตรวจประเมินสมรรถนะจากปัจจัยความพร้อมด้านงบประมาณ 
อาคาร สถานท่ี วัสดุและอุปกรณ์ในการท างาน 

- ประเมินสมรรถนะจากปัจจัยความพร้อมด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 

- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) แล้วช้ีให้เห็นจุดอ่อนหรือจุดบกพร่องเพื่อ
ปรับปรุงแก้ไข 
- ใช้ข้อมูลผลการวิจัยสมรรถนะของหน่วยงานมาประกอบการประเมิน 
หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้โครงกำรประเมินสมรรถนะแยกจำกชุดตัวชี้วัด 

ข้อมูลการประเมิน
ตนเองของหน่วยงาน
ที่น าส่งต่อ กพร. และ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
ของหน่วยงาน 

4.5.2 เจ้ำพนักงำนใน
กระบวนกำร 
ยุติธรรมมีทักษะควำมรู้
ควำมคสำมำรถที่

4.5.2.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถ
ของบุคลากรในการปฏบิัติงาน 
 
 

- ใช้การตรวจประเมนิสมรรถนะจากปจัจัยความพร้อมด้านการบรหิาร
ทรัพยากรมนุษย ์
- ประเด็นในการประเมิน ทกัษะ ความรู้ความสามารถ กระบวนการคดัเลือก 

การมอบหมายบคุลากรไปท าหน้าที่ และการบรหิารงานบุคคล 

ข้อมูลการประเมิน
ตนเองของหน่วยงาน
ที่น าส่งต่อ กพร. และ
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เหมำะสม สำมำรถท ำ
หน้ำท่ีได้อย่ำงมีคุณภำพ 
มีกระบวนกำรคัดเลือก
และมอบหมำยบุคคลและ
พัฒนำบุคลำกรอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ (Human 
Resource Capacity) 

- วัดโดยผูป้ระเมิน (Observation) แล้วช้ีให้เห็นถึงจดุอ่อนหรือความขาดแคลน 
หรือประเด็นทีส่ามารถเพิม่สมรรถนะได ้
- ใช้ข้อมูลผลการวิจัยสมรรถนะของหน่วยงานมาประกอบการประเมิน 
หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้โครงกำรประเมินสมรรถนะแยกจำกชุดตัวชี้วัด 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
ของหน่วยงาน 

4.5.3 ประสิทธิภำพของ
กำรบริหำรจัดกำรองค์กร 
และกระบวนกำรท ำงำน
ของหน่วยงำนที่
รับผิดชอบในแต่ละส่วน
งำนในกระบวนกำร
ยุติธรรม ( Managerial 
Capacity) 
 
 
 
 

4.5.3.1 การตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถ
ของการจัดการองค์กร ขั้นตอนและกระบวนการปฏิบตัิงานของ
องค์กร 

- ใช้การตรวจประเมนิสมรรถนะจากปัจจัยความพร้อมด้านโครงสร้างของ
หน่วยงานและการบริหารจัดการองค์กร และการวางระบบกระบวนการ
และขั้นตอนการท างาน 

- วัดโดยผูป้ระเมิน (Observation) แล้วช้ีให้เห็นถึงจดุอ่อนหรือความขาดแคลน 
หรือประเด็นทีส่ามารถเพิม่สมรรถนะได ้

- ใช้ข้อมูลผลการวิจัยสมรรถนะของหน่วยงานมาประกอบการประเมิน 
หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้โครงกำรประเมินสมรรถนะแยกจำกชุดตัวชี้วัด 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อมูลการประเมิน
ตนเองของหน่วยงาน
ที่น าส่งต่อ กพร. และ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
ของหน่วยงาน) 
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5. ไม่มีผู้ต้องหำ/จ ำเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท ำผิด 
5.1 กำรพิจำรณำและ
รวบรวมพยำนหลักฐำน
ทั้งฝ่ำยผู้กล่ำวหำและ
ผู้ต้องหำ 

5.1.1 ร้อยละของคดีที่ผู้ต้องหาปฏเิสธแล้วมีการรวบรวม
พยานหลักฐานในส่วนของผูต้้องหา 
 

- เก็บข้อมูลคดีที่ผู้ต้องหาปฏิเสธว่ามีการรวบรวมพยานหลักฐานในส่วนของ
ผู้ต้องหาประกอบส านวนหรือไม่ 
- แยกเป็นกรณีให้การ/ไม่ให้การ  
- แยกกรณีมีการควบคุมตัว/ปล่อยตัวช่ัวคราว 
- รายงานข้อมูลโดยส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

 5.1.2 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากผูต้้องหาไมม่ี
ความผิด 

- สถิติคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องโดยมีความเห็นว่าผู้ต้องหาไม่มีความผิด 
ไม่นับรวมกรณีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 
- ให้รวบรวมคดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องมาประกอบด้วย 
- ส านักงานต ารวจแห่งชาติรายงานข้อมูลคดีที่พนักงานสอบสวนมี

ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากผูต้้องหาไม่มคีวามผิด 
- ส านักงานอัยการสูงสุดรายงานข้อมูลคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง

เนื่องจากผู้ต้องหาไม่มีความผดิ 
- ให้ดูเนื้อหาประเด็นที่อัยการสั่งไม่ฟ้องมาประกอบ ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นได้

ว่ามีการให้โอกาสในการต่อสู้คดีมากน้อยเพียงใด และประเด็นปัญหาที่ท าให้
เกิดการจับผิดตัว 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

 5.1.3 จ านวนคดีที่ศาลยกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไมม่ีความผิด 
 
 
 

- สถิติคดีที่ศาลยกฟ้องโดยมีความเห็นว่าผู้ต้องหาไม่มีความผิด ไม่นับรวมกรณี
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ 
- ให้ดูเนื้อหาประเด็นที่อัยการสั่งไม่ฟ้องมาประกอบ ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นได้

ว่ามีการให้โอกาสในการต่อสู้คดีมากน้อยเพียงใด และประเด็นปัญหาที่ท าให้
เกิดการจับผิดตัว 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 
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5.2 มีช่องทำงช่วยเหลือ
ในกำรต่อสู้คดีอย่ำง
เหมำะสม 

5.2.1 ความพร้อมของกลไกให้ความช่วยเหลือกรณีจับผิดตัว - พิจารณาจากกลไกและบริการในการให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาฝจ าเลยใน
การต่อสู้คดีในกรณีที่มีการจับผิดตัว และบริการทางการพิสูจน์หลักฐาน 
- พิจารณาจากการปฏิบัติต่อจ าเลบในการต่อสู้คดีและเข้าถึงพยานหลักฐานที่

ต้องเท่าเทียมกับฝ่ายผู้กล่าวหา 
- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) โดยพิจารณาจากกลุ่มตัวอย่างคดีโดย

ช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อนหรือจุดบกพร่องเพื่อปรับปรุงแก้ไข 
หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้แนวทำงกำรประเมินตนเอง (Self 
Assessment) แทน 

การตรวจประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

5.3 ผู้ต้องหำ/จ ำเลย ที่
ไม่ได้กระท ำผิดได้รับเงินด
เชยเยียวยำ  

5.3.1 จ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผดิ
เปรียบเทยีบกับจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยจากกรมคุม้ครองสิทธิ
เสรภีาพ 

- จ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยกรณีตกเป็นจ าเลยแล้วปรากฏภายหลังว่า

จ าเลยไมไ่ด้กระท าผดิ เปรยีบเทียบกับคดีที่ศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด

ทั้งหมดไม่นับรวมกรณียกฟ้องเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ เพื่อ

แสดงให้เห็นถึงช่องว่างในการดูแลจ าเลย 

-  ศาลยตุิธรรมรายงานข้อมลูคดีที่มกีารยกฟ้องโดยที่จ าเลยไมม่ีความผดิ 
-  กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพรายงานข้อมลูจ าเลยทีข่อรบัเงินชดเชยเยียวยา

กรณไีมไ่ด้กระท าผิด 
-  ปัจจุบันกฎหมายยังไม่ให้เงินชดเชยผู้ต้องหาที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง 

และกรณีที่ไม่ได้ถูกควบคุมตัว 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 
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5.4 กำรสั่งคดีมีควำม
สอดคล้องกันในทุก
ขั้นตอน 

5.4.1 ร้อยละผลคดีทีส่อดคล้องกันในแต่ละขั้นตอน - เก็บข้อมูลคดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องและศาลมีค า
พิพากษาลงโทษ 
- เก็บข้อมูลคดีที่พนักงานอัยการสั่งฟ้องและศาลมคี าพิพากษาลงโทษ 
- เก็บข้อมูลคดีที่พนักงานอัยการมีความเห็นแย้งกับพนักงานสอบสวน 
- เก็บข้อมูลคดีที่พนักงานอัยการยื่นอุทธรณ์/ฎีกาจนศาลมีค าพิพากษาถึง

ที่สุดลงโทษตามค าอุทธรณ์ของพนักงานอัยการ 
- เก็บข้อมูลคดีทีจ่ าเลยยื่นอุทธรณ์/ฎีกาแล้วศาลมีค าพิพากษาถึงที่สดุยก

ฟ้อง 

ระบบการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรม  
(DXC: Data 
Exchange Centre) 

6. กำรกระท ำผิดซ้ ำน้อย 
6.1 มีกำรปฏิบัติต่อ
ผู้กระท ำผิดอย่ำงเหมำะสม 
ผู้กระท ำผิดไม่หวนกลับมำ
กระท ำผิดซ้ ำ 

6.1.1 อัตราการกระท าผิดซ้ า  
 

- อัตราการกระท าผิดซ้ าภายในระยะเวลา 1 ปี ของผู้พ้นโทษจากเรือนจ า 
ผู้ถูกคุมประพฤติภายหลังจากพ้นก าหนดคุมประพฤติ และเด็กและ
เยาวชนผู้กระท าผิดทีไ่ดร้ับการปลอ่ยตัวจากศูนยฝ์ึกอบรมเด็กและ
เยาวชน  
- อัตราการกระท าผิดเง่ือนไขการคุมประพฤติระหว่างถูกคุมประพฤติ หรือ

นักโทษที่อยู่ระหว่างพัก/ลดการลงโทษ ของกรมคุมประพฤติ 
- ควรพิจารณาถึงการกระท าผดิซ้ าแยกกลุ่มความผดิลักษณะของผู้กระท า

ผิด และมาตรการบ าบัดฟื้นฟูที่ไดร้ับ 
- แยกจัดเก็บข้อมลูเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้กระท าผิดซ้ าจับกุม (Rearrest) 

และกลุม่ผู้กระท าผิดซ้ าตามค าพิพากษา (Reconvict) 
 

ระบบการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรม (DXC: Data 
Exchange Centre) 
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6.2 ให้กำรศึกษำ 6.1.2 ร้อยละของผู้กระท าผิดหลังปล่อยจบการศึกษาอย่างน้อยใน
ระดับการศึกษาพื้นฐาน 

- เก็บข้อมูลผู้กระท าผิดก่อนปล่อยตวัพ้นโทษ 
- ส าหรับผู้พ้นโทษจากเรือนจ า และศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนโดยการ

รายงานจากกรมราชทัณฑ์ กรมพนิิจและคุม้ครองเด็ก 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

6.3 มีงำนท ำ 6.1.3 ร้อยละของผู้กระท าผิดหลังปล่อยที่ออกมาแล้วมีงานท าที่
เหมาะสม 

- เก็บข้อมูลผู้กระท าผิดก่อนปล่อยตวัพ้นโทษถึงภาวการณ์ท างานและการ
ประกอบอาชีพ ทั้งที่เป็นการจ้างงานหรืออาชีพอิสระในระยะเวลาหลัง
พ้นโทษ 3 เดือน 
- การจัดเก็บข้อมูลโดยการรายงานจากกรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ 

และกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

6.4 สำมำรถใช้ชีวิตปกติ
สุข 

6.4.1 กลไกในการดูแลผู้กระท าผดิภายหลังการปล่อยตัว 
(Aftercare) 

- ตรวจประเมินกลไกท่ีใช้ในการดูและผู้กระท าผิดภายหลังการปล่อยตัว 
แล้วช้ีให้เห็นจุดอ่อนหรือจุดบกพร่องเพื่อปรับปรุงแก้ไข 

หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้แนวทำงกำรประเมินตนเอง (Self 
Assessment) แทน 

การตรวจประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

 6.4.2  สัดส่วนของผู้กระท าผิดภายหลังการปล่อยตัวท่ีสามารถใช้
ชีวิตได้อย่างปกตสิุข 

- ข้อมูลของผู้กระท าผิดภายหลังการปล่อยตัวที่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติ
สุข  โดยใช้เกณฑ์ด้านการมีงานท า  หรือสภาพครอบครัว หรือ
สภาพแวดล้อมท่ีกลับไป และการประเมินความเสี่ยง 
- การจัดเก็บข้อมูลโดยการรายงานจากกรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ 

และกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

 4.3.4 กลไกทางสังคมที่ช่วยลดโอกาสให้ผู้กระท าผดิที่ได้รับการ
ปล่อยตัวหวนกลับมากระท าผดิซ้ า 
 

- ศึกษากลไกลทางสังคมที่มีช่วยส่งเสริมใหผู้้กระท าผิดสามารถใช้ชีวิตอยู่ใน
สังคมได้อย่างปกตสิุข 

หมำยเหตุ: มีกำรเสนอให้ใช้แนวทำงกำรประเมินตนเอง (Self 
Assessment) แทน 

การตรวจประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 
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กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด วิธีกำรวัด แหล่งข้อมูล 

7. ควำมเชื่อม่ันต่อกระบวนกำรยุติธรรม (Public Trust) 
7.1 ประชำชนให้ควำม
เชื่อมั่น เชื่อถือศรัทธำใน
กระบวนกำรยุติธรรม 

7.1.1 ร้อยละของประชาชน        ท่ีเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม  
 

-  วัดจากการส ารวจความคดิเห็นประชาชนทัว่ไปต่อความไว้วางใจต่อ
กระบวนการยตุิธรรมในภาคส่วนต่างๆ  

-  น าประเด็นปญัหาที่ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่ ามาก าหนดนโยบายในการ
แก้ไข 
- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนโดยร่วมกับ

ส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญ 

การส ารวจภาค
ประชาชน           
(PS: Public Survey) 

 7.1.2 ความพึงพอใจของผู้รับบริการหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม  

- ส ารวจความคิดเห็นประชาชนและผู้มีส่วนไดเ้สียทีไ่ดร้ับบริการจาก
กระบวนการยตุิธรรม 

- น าประเด็นปัญหาที่ประชาชนมีความพึงพอใจต่ ามาก าหนดนโยบายใน
การแก้ไข 

- การจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนผู้ใช้บริการ
กระบวนการยตุิธรรมโดยร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ หรือสถาบันที่
มีความเช่ียวชาญ 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 
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5.2   ข้อเสนอแนะในกำรด ำเนินกำร 
นอกจากข้อเสนอเกี่ยวกับประเภทของข้อมูล  และแนวทางในการจัดเก็บข้อมูลที่ได้อธิบายไว้ในส่วนที่ 

5.1  แล้ว  ยังมีข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิเคราะห์ผลการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมและภาคประชาชนดังนี้ 

5.2.1  หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังมีความกังวลว่าการจัดท าตัวชี้วัดนี้จะถูกน าไปใช้ในการ
ประเมินผลการท างานของหน่วยงาน  ด้วยเหตุนี้  ในระหว่างการด าเนินการในระยะต่อไป ควรมีการสื่อสารไป
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอย่างต่อเนื่องว่าการจัดท าตัวชี้วัดนี้ ไม่ได้น าไปใช้ประเมินผลการท างานของ
หน่วยงาน  แต่เป็นการประเมินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม    โดยใช้ข้อมูลของแต่ละหน่วยงานมา
เป็นฐานในการสร้างตัวชี้วัดรวมในลักษณะเดียวกับที่ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติได้รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อจัดท าข้อมูลสภาพเศรษฐกิจของประเทศ 

5.2.2  ควรมีการปรึกษากับหน่วยงานที่ต้องการจะเข้าไปจัดเก็บข้อมูล  เพ่ือให้เข้าใจตรงกันว่าต้องใช้
ข้อมูลอะไรบ้าง  รวมทั้งเมื่อมีการจัดท าผลตัวชี้วัดแล้ว  ควรน าไปเสนอต่อหน่วยงานเจ้าของข้อมูลก่อนจะ
น าเสนอต่อสาธารณชน  เพ่ือให้หน่วยงานได้ประเมินความเหมาะสมของการเผยแพร่ข้อมูล 

5.2.3  ควรพัฒนาระบบ Data Exchange Center (DXC) ของส านักงานกิจการยุติธรรมให้สามารถ
เชื่อมโยงข้อมูลสถิติทางการ (Administrative Data) จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์  ซึ่ง
จะท าให้สามารถจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความแม่นย าขึ้น  และเมื่อมีการบูร
ณาการข้อมูลอย่างสมบูรณ์แล้ว  ยังสามารถเลือกดึงตัวชี้วัดย่อยบางตัวที่ได้จากสถิติทางการมาจัดท าตัวชี้วัด
เบื้องต้นที่สามารถรายงานสถานการณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเป็นปัจจุบั น (Real Time 
Indicators) 

5.2.4  แม้ว่าในการจัดท าร่างตัวชี้วัดจะได้มีการปรึกษากับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
และภาคประชาชนแล้ว  แต่ก่อนการน าตัวชี้วัดไปใช้ในการจัดเก็บจริง  ควรมีการรับฟังความคิดเห็นจากภาค
ประชาชนอีกครั้งหนึ่ง  เพื่อรับฟังความคิดเห็นเพ่ิมเติมจากมุมมองของผู้รับบริการจากกระบวนการยุติธรรมซึ่งจะ
ท าให้ตัวชี้วัดมีความสมบูรณ์มากขึ้น 

5.2.5   ในการจัดเก็บข้อมูลระดับประเทศ  จ าเป็นต้องใช้หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญและมีเครือข่ายใน
การท างานระดับพ้ืนที่   ซึ่งหากเป็นหน่วยงานของภาครัฐ  หน่วยงานที่ เหมาะสมที่สุด  คือ  ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ 

5.2.6  การท างานในช่วง 1 ปีข้างหน้าควรแบ่งเป็น 2 ระยะ  ระยะแรกเป็นการทดลองจัดเก็บข้อมูลเพ่ือ
น าประเมินผลเบื้องต้นและปรับปรุงกระบวนการท างาน  รวมทั้งรายละเอียดของตัวชี้วัดให้มีความชัดเจนขึ้น  
และระยะท่ีสอง  คือ  การจัดเก็บข้อมูลจริง  โดยในแต่ละระยะควารใช้เวลาประมาณ 6 เดือน 

5.2.7  การจัดท าร่างตัวชี้วัดในครั้งนี้  เป็นตัวชี้วัดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกระแสหลัก  ใน
ระยะต่อไปควรต้องมีการพัฒนาตัวชี้วัดอีกชุดหนึ่งขึ้นมาเพ่ือสะท้อนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก  เพ่ือให้สามารถเห็นภาพรวมของกระบวนการยุติธรรรมทางอาญาได้ชัดเจนขึ้น 
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5.2.8    ควรมีการสื่อสารให้กับสื่อมวลชนและประชาชนได้รับทราบถึงการด าเนินการจัดท าตัวชี้วัด  
เพ่ือให้สื่อมวลชนและประชาชนช่วยติดตาม  ให้ความเห็น  และช่วยกันขับเคลื่อนให้ตัวชี้วัดนี้ถูกน าไปใช้ในกา ร
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างแท้จริง
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ภำคผนวก 

ตัวชี้วัดด้ำนกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมและข้อมลูที่ใช้ในกำรประเมิน 
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ตำรำงท่ี ผ1 กรอบกำรประเมินของ The World Justice Project 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 1 

การจ ากัดอ านาจรัฐ 

(Constraints of Government Powers) 

กฎหมายได้ก าหนดขอบเขตในการใช้อ านาจรัฐไว้อย่างชัดเจน 

 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

หน่วยงานตุลาการสามารถตรวจสอบการการใช้อ านาจรัฐได้ 

 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

มีการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยหน่วยงานที่เป็นอิสระ 

 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ผู้ใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบต้องได้รับการลงโทษ 

 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

หน่วยงานที่มิใช่ของรัฐสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้ 

 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 
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กรอบกำรประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน 

การโยกย้ายเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ด้ำนที่ 2 

ปราศจากการคอร์รัปชั่น 

(Absence of Corruption) 

2.1  เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานด้านการบริหารของรัฐไม่ใช้ประโยชน์จาก

สถานที่และทรัพย์สินของรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 

 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

2.2  เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานด้านตุลาการของรัฐไม่ใช้ประโยชน์จาก

สถานที่และทรัพย์สินของรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 

 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

2.3  เจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารไม่ใช้ประโยชน์จากสถานที่และทรัพย์สิน

ของรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 

 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

2.4  เจ้าหน้าที่และสมาชิกด้านนิติบัญญัติไม่ใช้ประโยชน์จากสถานที่และ

ทรัพย์สินของรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 
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กรอบกำรประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ด้ำนที่ 3 

ความโปร่งใสในการท างานของรัฐบาล 

(Open Government) 

3.1  มีการเผยแพร่กฎหมายต่างๆ ด้วยภาษาท่ีประชาชนทั่วไปสามารถ

เข้าใจได้ และประชาชนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมาย

เหล่านั้นได้ 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

3.2  กฎหมายมีเสถียรภาพ ไม่มีการเปลี่ยนแปลงบ่อยจนเกินไป ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

 

3.3  ประชาชนมีสิทธิและมีช่องทางในการร้องเรียนเกี่ยวกับการท างานของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

3.4  ประชาชนสามารถร้องขอข้อมูลเกี่ยวกับร่างกฎหมาย  การท างาน  

และการตัดสินใจต่างๆ  ของภาครัฐ  รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลที่ส าคัญต่อ

ประชาชนผ่านสื่อต่างๆ ตามความเหมาะสม  

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 
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กรอบกำรประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน 

 

 

ด้ำนที่ 4 

การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 

(Fundamental Rights) 

4.1  ประชาชนได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

4.2  ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิที่เก่ียวข้องกับชีวิตและความ

ปลอดภัย 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

4.3  มีการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกกล่าวหาที่อยู่

ระหว่างการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

4.4  มีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผย ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

4.5  มีสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 
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กรอบกำรประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน 

4.6  มีหน่วยงานของรัฐให้ความเคารพต่อสิทธิส่วนบุคคล ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

4.7  มีสิทธิเสรีภาพในการร่วมกลุ่มกัน ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

4.8  สิทธิขั้นพ้ืนฐานของแรงงานได้รับการคุ้มครอง ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ด้ำนที่ 5 

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความม่ันคง 

(Order and Security) 

5.1  ประสิทธิภาพในการควบคุมดูแลปัญหาอาชญากรรม ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

5.2  ความปลอดภัยจากความรุนแรงที่มีการใช้อาวุธและการก่อการร้าย ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

5.3  ประชาชนไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือระบายความไม่พอใจของตน ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 
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กรอบกำรประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ด้ำนที่ 6 

ความโปร่งใสในการท างานขอบรัฐบาล 

(Regulatory Enforcement) 

6.1  กฎระเบียบข้อบังคับของภาครัฐมีการบังคับใช้อย่างเคร่งครัด ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

 

6.2  กฎระเบียบข้อบังคับของภาครัฐมีการบังคับใช้โดยปราศจากการแทรง

แซงจากกลุ่มผลประโยชน์ 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

 

6.3  การท างานของภาครัฐเป็นไปในระยะเวลาที่เหมาะสม ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

 

6.4  กระบวนการท างานมีความเหมาะสมตามหลักกระบวนการอันควร

แห่งกฎหมาย 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

 

6.5  รัฐไม่ยึดเอาทรัพย์สินของประชาชนโดยปราศจากเหตุผลอันควร  และ

มีแนวทางการจ่ายเงินชดเชยที่เหมาะสม   

ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 
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กรอบกำรประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน 

 

 

ด้ำนที่ 7 

กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 

(Civil Justice) 

7.1  ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรม

ทางแพ่ง 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

7.2  ประชาชนได้รับการปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งอย่างเท่า

เทียมกัน 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

7.3  กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งปราศจากการคอร์รัปชั่น ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

7.4  กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งไม่ถูกแทรกแซงจากภาครัฐ ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

7.5  ระยะเวลาในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมจะต้องไม่ช้า

นานจนเกินความเหมาะสม 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

7.6  กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งถูกน ามาบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 
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กรอบกำรประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน 

7.7 ประชาชนสามารถเข้าถึงทางเลือกในการไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งที่มี

ประสิทธิภาพ  ไม่เกินความสามารถในการจ่าย  และเป็นกลไกท่ีเป็นกลาง 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

ด้ำนที่ 8 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(Civil Justice) 

8.1  กระบวนการสอบสวนทางอาญามีประสิทธิภาพ ส ารวจความเห็ประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

8.2  การพิจารณาของศาลมีประสิทธิภาพและไม่ช้าจนเกินไป ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

8.3  ระบบราชทัณฑ์มีประสิทธิภาพในการลดพฤติกรรมในการก่อ

อาชญากรรม 

ส ารวจความเห็นประชาชน/ 

ผู้เชี่ยวชาญ 

8.4  กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความเป็นกลาง ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

8.5  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราศจากการคอร์รัปชั่น ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 

8.6  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ถูกแทรกแซงจากภาครัฐ ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 
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กรอบกำรประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน 

8.7  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องด าเนินการด้วยความเหมาะสม  

เคารพสิทธิของผู้ต้องสงสัย   

ส ารวจความเห็นประชาชน/ผู้เชี่ยวชาญ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations 

กรอบกำร

ประเมิน 

ประเด็นหลักใน

กำรประเมิน 

หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้

ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 1 

ต ารวจ 

(Police) 

1.1 ผลการ

ปฏิบัติงาน 

1.1.1ประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล 

1. การควบคุมอาชญากรรม PS 

2. การตอบสนองต่อการขอความช่วยเหลือ ES 

3. ความพึงพอใจที่มีต่อการแจ้งความอาชญากรรม PS 

4. การตอบสนองต่อรายงานความรุนแรงในที่พักอาศัย ES 

5. การตอบสนองต่อความรุนแรงทางเพศแต่เด็กและผู้หญิง PS 

6. การควบคุมการลงโทษผู้กระท าผิดโดยพลการ ES 

7. การแก้ปัญหาคดีฆาตกรรม AD 

1.1.2 ความเชื่อมั่นของ

ประชาชน 

8. สถิติอาชญากรรมที่มีการแจ้งต ารวจ PS 

9. สถิติอาชญากรรมที่มีการแจ้งโดยผู้หญิง PS 

10. การให้บริการชุมชนโดยต ารวจ PS 

11. ความเท่าเทียมในการปฏิบัติของต ารวจต่อผู้ชายและผู้หญิง PS 

12. การยอมรับสินบนเพ่ือไม่ให้ผู้ท าผิดต้องรับโทษ PS 

หมำยเหตุ  PS = กำรส ำรวจควำมเห็น ES = ควำมเห็นผู้เชี่ยวชำญ  DR = ประเมินจำกเอกสำร  AD = ข้อมูลของภำครัฐ         FD = ข้อมูลของสหประชำชำติ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำร
ประเมิน 

ประเด็นหลักในกำร
ประเมิน 

หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้
ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 1 

ต ารวจ 

(Police) 

1.2 ความน่าเชื่อถือ  
ความโปร่งใส  และ
ความรับผิดชอบ 

1.2.1 ความน่าเชื่อถือ
และความรับผิดชอบ 

13. การใช้อ านาจของต ารวจ ES 

14. การใช้ก าลังของต ารวจเพื่อให้ได้ค าสารภาพ PS 

15.  การสอบสวนการประพฤติมิชอบของต ารวจ ES 

16.  กระบวนการในการสอบสวนต ารวจที่ประพฤติมิชอบ DR 

17. การด าเนินการกับต ารวจที่ประพฤติมิชอบ ES 

18. ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อต ารวจ PS 

1.2.2 ความโปร่งใส 19.  มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการร้องเรียนเรื่องต ารวจสู่สาธารณะชน DR 

20.  มีการเปิดเผยข้อมูลด้านงบประมาณของต ารวจ DR 

21.  ข้อมูลการเสียชีวิตในระหว่างถูกคุมขังโดยต ารวจ  หรือเป็นการเสียชีวิต
เนื่องจากการกระท าของต ารวจ 

DR 

หมำยเหตุ  PS = กำรส ำรวจควำมเห็น ES = ควำมเห็นผู้เชี่ยวชำญ  DR = ประเมินจำกเอกสำร  AD = ข้อมูลของภำครัฐ  FD = ข้อมูลของสหประชำชำติ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน ประเด็นหลักในกำร

ประเมิน 

หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ใน

กำรประเมิน 

ด้ำนที่ 1 

ต ารวจ 

(Police) 

1.3  การปฏิบัติต่อผู้ที่อยู่

ในกลุ่มเสี่ยงและกลุ่ม

ผู้ด้อยโอกาส 

 22.  ไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อผู้ที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงและกลุ่ม

ผู้ด้อยโอกาส 

PS 

23.  ต ารวจมีนโยบายและแนวทางการท างานที่ให้

ความส าคัญต่อการปกป้องเยาวชนในประเด็นที่อ่อนไหว 

DR 

24.  การปฏิบัติต่อเยาวชนผู้กระท าผิด ES 

25.  กระบวนการท างานที่มีความระมัดระวังเมื่อต้อง

ด าเนินการกับผู้ที่มีความผิดปกติทางจิตที่เป็นผู้ต้องสงสัย

หรือผู้ต้องหา 

DR 

หมำยเหตุ  PS = กำรส ำรวจควำมเห็น ES = ควำมเห็นผู้เชี่ยวชำญ  DR = ประเมินจำกเอกสำร  AD = ข้อมูลของภำครัฐ  FD = ข้อมูลของสหประชำชำติ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำร
ประเมิน 

ประเด็นหลักในกำร
ประเมิน 

หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้
ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 1 

ต ารวจ 

(Police) 

1.4  ความสามารถ/
ความพร้อม 

1.4.1  ความพร้อมของ
อุปกรณ์และสถานที่ 

26.  อุปกรณ์ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงานของต ารวจมีอยู่อย่างเพียงพอ ES 

27.  จ านวนพื้นที่ในการรับเรื่องร้องเรียนและจ านวนห้องคุมขัง FD 

28.  ความสามารถในการทดสอบทางนิติวิทยา ES 

1.4.2  บุคลากร 29.  กระบวนการคัดเลือกบุคลากร PS 

30.  ค่าตอบแทนของต ารวจ ES 

31.  ความสามารถในการเก็บรวบรวมและเก็บรักษาหลักฐาน ES 

32.  กระบวนการตรวจสอบภูมิหลังของต ารวจ ES 

33.  ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อกระบวนการตรวจสอบภูมิหลังของต ารวจ PS 

34.  ความเหมาะสมของสัดส่วนของเพศในหน่วยงานต ารวจ AD 

35.  ความสามารถในการท างานของต ารวจที่ท างานในด้านการลงพ้ืนที่เพ่ือ
ปฏิบัติงาน 

ES 

หมำยเหตุ  PS = กำรส ำรวจควำมเห็น ES = ควำมเห็นผู้เชี่ยวชำญ  DR = ประเมินจำกเอกสำร  AD = ข้อมูลของภำครัฐ  FD = ข้อมูลของสหประชำชำติ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน ประเด็นหลักในกำร

ประเมิน 

หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้

ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 1 

ต ารวจ 

(Police) 

1.4  ความสามารถ/

ความพร้อม 

1.4.3  ความสามารถในการ

บริหารจัดการ 

36.  จ่ายเงินเดือนตรงเวลา ES 

37.  ความสามารถในการเก็บบันทึกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับงาน ES, FD 

38.  การวางแผนการท างานและวางแผนงบประมาณ DR 

39.  ระบบการบริหารจัดการของต ารวจ ES 

40.  ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อต ารวจในระดับบริหาร PS 

41.  ความสามารถของต ารวจในระดับบริหาร ES 

หมำยเหตุ  PS = กำรส ำรวจควำมเห็น ES = ควำมเห็นผู้เชี่ยวชำญ  DR = ประเมินจำกเอกสำร  AD = ข้อมูลของภำครัฐ  FD = ข้อมูลของสหประชำชำติ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำร

ประเมิน 

ประเด็นหลักในกำร

ประเมิน 

หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมลูที่ใช้

ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 2 

ตุลาการ 

(Judiciary) 

2.1  ผลการปฏิบตัิงาน 2.1.1  ความเชื่อมั่นของ

ประชาชน 

42.  กระบวนการตุลาการให้ความเคารพต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและผูเ้สยีหาย PS 

43.  ความเป็นกลางของศาล PS 

44.  ความเชื่อมั่นที่มีต่อการท างานของอัยการ ES 

2.1.2  การเข้าถึง

กระบวนการยตุิธรรม 

45.  ความเพียงพอของล่าม ES 

46.  การปกป้องสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและผู้เสียหาย ES 

47.  การเข้าถึงกระบวนการเยียวยาหากไม่ไดร้ับความเป็นธรรมจากกระบวนการยตุิธรรม ES 

48.  ค่าธรรมเนียในการขึ้นศาล PS 

49.  ความช่วยเหลือทางกฎหมายส าหรับผู้ยากจน ES 

50.  ความรู้ความสามารถของตัวแทนทางกฎหมาย ES 

51.  การตอบสนองต่อความรุนแรงเนื่องจากเพศ PS 

2.1.3  ประสิทธิภาพและปริ

สิทธิผล 

52.  ความล่าช้าในการท างานเกินกว่าสมควร ES 

53.  ทัศนคติที่ประชาชนมีต่อความล่าช้าในการท างาน PS 

54.  การคุมขังระหวา่งรอค าตดัสนิ AD 

55.  เยาวชนท่ีถูกท าการคุมขังระหว่างรอค าตัดสิน AD 

หมำยเหตุ  PS = กำรส ำรวจควำมเห็น ES = ควำมเห็นผู้เชี่ยวชำญ  DR = ประเมินจำกเอกสำร  AD = ข้อมูลของภำครัฐ  FD = ข้อมูลของสหประชำชำติ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำร
ประเมิน 

ประเด็นหลักในกำร
ประเมิน 

หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมลูที่ใช้
ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 2 

ตุลาการ 

(Judiciary) 

2.2  ความน่าเชื่อถือ  
ความโปร่งใส  และ
ความรับผิดชอบ 

2.2.1  ความน่าเชื่อถือ
และความเป็นอิสระ 

56.  การก าหนดระยะเวลาด ารงต าแหน่ง DR 

57.  การที่ผู้พิพากษาได้รับความคุม้รองจากการถอดถอนหรือลงโทษ ES 

58.  ทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับความเป็นกลางของความเป็นอิสระของระบบตุลาการ PS 

59.  การรับสินบนของผู้พิพากษา   PS 

2.2.2  ความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบ 

60.  การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปนั่งฟังการพิจารณาคด ี ES 

61.  มีการเปิดเผยข้อมลูการร้องเรียนที่มีต่อผู้พิพากษา DR 

62.  การสืบสวนอัยการที่ประพฤติมิชอบ ES 

63.  การสืบสวนผู้พิพากษาที่ถูกกล่าวหาว่าประพฤติมิชอบ ES 

64.  การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของผู้พิพากษา ES 

65.  การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของอัยการ ES 

66.  การดูแลและประเมินการท างานของอัยการ DR 

67.  การดูแลและประเมินการท างานของผู้พิพากษา DR 

68.  การเปิดเผยรายจ่ายของศาลต่อสาธารณชน DR 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน ประเด็นหลักในกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมลูที่ใช้ในกำร

ประเมิน 

ด้ำนที่ 2 

ตุลาการ 

(Judiciary) 

2.3  การปฏิบัติต่อผู้ที่อยู่ใน

กลุ่มเสี่ยงและกลุ่ม

ผู้ด้อยโอกาส 

 69. ผู้พิพากษาบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม ES 

70.  แนวปฏิบัติของศาลที่มีต่อเยาวชน ES, AD 

71.  การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแกเ่ยาวชนท่ีมีข้อขัดแย้ง

ทางกฎหมาย 

ES 

72.  มีกระบวนการพิเศษในการด าเนินการส าหรับเยาวชนและ

พยานในคดีอาชญากรรม 

DR 

73.  การแสดงให้เห็นว่าการจ าคุกเยาวชนเป็นทางเลือกสุดท้าย ES, AD 

74.  การประเมินผู้กระท าผิดทีม่ีปญัหาทางจิต ES 

หมำยเหตุ  PS = กำรส ำรวจควำมเห็น ES = ควำมเห็นผู้เชี่ยวชำญ  DR = ประเมินจำกเอกสำร  AD = ข้อมูลของภำครัฐ  FD = ข้อมูลของสหประชำชำติ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน ประเด็นหลักในกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมลูที่ใช้ในกำร

ประเมิน 

ด้ำนที่ 2 

ตุลาการ 

(Judiciary) 

2.4  ความสามารถ/ความ

พร้อม 

2.4.1 ความพร้อมของอุปกรณ์

และสถานท่ี 

75.  อุปกรณ์และสถานท่ีในการท างานของศาล ES 

76.  อุปกรณ์ในการป้องกันเจ้าหนา้ที่ของศาล ES 

77.  อุปกรณ์และสถานท่ีในการลงโทษ ES 

2.4.2  บุคลากร 78.  สัดส่วนของผู้พิพากษาที่เป็นผู้หญิง AD 

79.  ความรู้ความสามารถของอัยการ ES 

80.  ความรู้ความสามารถของผู้พพิากษา ES 

81.  ความรู้ความสามารถของทนายจ าเลย ES 

82.  ค่าตอบแทนของผู้พิพากษา ES 

83.  ค่าตอบแทนของอัยการ ES 

หมำยเหตุ  PS = กำรส ำรวจควำมเห็น ES = ควำมเห็นผู้เชี่ยวชำญ  DR = ประเมินจำกเอกสำร  AD = ข้อมูลของภำครัฐ  FD = ข้อมูลของสหประชำชำติ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน ประเด็นหลักในกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมลูที่ใช้ในกำร

ประเมิน 

ด้ำนที่ 2 

ตุลาการ 

(Judiciary) 

2.4  ความสามารถ/ความ

พร้อม 

2.4.3 ความสามารถในการบริหาร

จัดการ 

84.  ความสามารถในการวางแผนการท างานและงบประมาณของ

ศาล 

ES, DR 

85.  ความสามารถในการวางแผนการท างานและงบประมาณของ

อัยการ 

ES, DR 

86.  การบริหารจดัการของศาล ES 

87.  การบริหารจดัการของอัยการ ES 

88.  ผู้พิพากษาได้รับค่าตอบแทนตรงเวลา ES 

89.  อัยการได้รับคา่ตอบแทนตรงเวลา ES 

90.  ทนายจ าเลยที่รัฐหาใหจ้ าเลยได้รับค่าตอบแทนตรงเวลา ES 

91.  คุณภาพของการเก็บข้อมูลของศาล FD 

92.  คุณภาพของการเก็บข้อมูลของอัยการ FD 

หมำยเหตุ  PS = กำรส ำรวจควำมเห็น ES = ควำมเห็นผู้เชี่ยวชำญ  DR = ประเมินจำกเอกสำร  AD = ข้อมูลของภำครัฐ  FD = ข้อมูลของสหประชำชำติ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน ประเด็นหลักในกำรประเมนิ หัวข้อท่ีประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมนิ ลักษณะข้อมูลท่ีใช้ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 3 

การคุมขัง 

(Prison) 

3.1 ผลการปฏิบัติงาน 3.1.1  ความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย
และความปลอดภัย 

93.  การหลบหนีของนักโทษ AD 

94.  ความปลอดภัยของสถานที่คุมขัง ES 

95.  การท าร้ายผู้คุม AD 

96.  จ านวนผู้เสียชีวิตจากความรุนแรงในคุกต่อนักโทษ 1,000 คน AD 

 97.  ทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกบัการบริหารจัดการสถานที่คุมขัง PS 

98.  คุณค่าทางอาหารของอาหารทีนั่กโทษได้รับ ES, FD 

99.  ความสะอาดของน้ าดื่มและการสุขาภิบาล ES 

100.  มีการแยกผู้ต้องขังหญิงและชาย AD 

101.  การให้ครอบครัวผู้ต้องขังได้เย่ียม ES, AD 

102.  คุณภาพของการให้บริการด้านสาธารณสุข ES 

103.  การตรวจสุขภาพกอ่นคุมขัง AD 

104.  จ านวนนักโทษต่อเจ้าหน้าที่ดา้นสาธารณศุข AD 

105.  จ านวนผู้เสียชีวิตที่มไิด้เกิดจากเหตุรุนแรงในห้องขังตอ่จ านวนนักโทษ 1,000 
คน 

AD 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน ประเด็นหลักในกำร
ประเมิน 

หัวข้อท่ีประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมนิ ลักษณะข้อมลูท่ีใช้
ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 3 

การคุมขัง 

(Prison) 

 

3.2  ความน่าเชื่อถือ  
ความโปร่งใส  และความ
รับผิดชอบ 

3.2.1  ความน่าเชื่อถือ 106.  การคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าที ่ PS 

107.  การคุมขังเป็นไปอย่างถกูต้องตามกฎหมาย ES 

108.  การใช้ก าลังมากเกินกวา่เหตุ ES 

3.2.2  ความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบ 

109.  เปิดเผยข้อมูลรายจ่ายให้สาธารณชนได้รับรู้ DR 

110.  เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการท าผิดของเจ้าหน้าที่ให้สาธารณชนได้รับรู้ DR 

111.  เปิดเผยข้อมูลการเสียชวีิตระหว่างถกูคุมขังให้สาธารณชนได้รับรู้ DR 

112.  เปิดโอกาสให้หน่วยงานด้านสิทธิมนุษย์ชนเข้าตรวจสอบหรือมีกลไกในการตรวจสอบ ES 

113.  กระบวนการรับเรื่องร้องเรียน ES 

114.  การดูแลและประเมินผลการปฏิบัติงาน ES 

3.3  การปฏิบัติต่อผูท้ี่อยู่
ในกลุ่มเสี่ยงและกลุ่ม
ผู้ด้อยโอกาส 

 115.  การเลอืกปฏิบัต ิ PS 

116.  เยาวชนและผู้ใหญ่ถกูคุมขังอยู่รวมกัน AD 

117.  ผู้ถูกคุมขังมโีอกาสปฏิบัตกิิจทางศาสนาได ้ ES 

118.  มีการดูแลผู้ที่มอีาการป่วยทางจิต ES 

หมำยเหตุ  PS = กำรส ำรวจควำมเห็น ES = ควำมเห็นผู้เชี่ยวชำญ  DR = ประเมินจำกเอกสำร  AD = ข้อมูลของภำครัฐ  FD = ข้อมูลของสหประชำชำติ 
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ตำรำงท่ี ผ2 กรอบกำรประเมินของ The United Nations (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน ประเด็นหลักในกำร
ประเมิน 

หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมลูที่
ใช้ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 3 
การคุมขัง 
(Prison)) 

3.4  ความสามารถ/
ความพร้อม 

3.4.1 ความพร้อมของ
อุปกรณ์และสถานท่ี 

119.  ความหนาแน่นของสถานท่ีคุมขัง ES, AD 

120.  สภาพของสถานท่ีคุมขังเยาวชน ES 
121.  สภาพของสถานท่ีคุมขังผู้หญิง ES 

122.  อุปกรณ์ในการสื่อสารและการขนส่ง ES 
3.4.2  บุคลากร 123.  จ านวนนักโทษต่อเจ้าหน้าท่ี AD 

124.  ค่าตอบแทนของเจ้าหน้าท่ี ES 
125.  ความรู้ความสามารถของเจา้หน้าท่ี ES 
126.  การฝึกอบรมด้านสิทธิมนุษยชน ES 

127.  ความสามารถในการฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีใหม ่ ES 
128.  กระบวนการตรวจสอบภูมหิลังของเจ้าหน้าท่ี PS 

3.4.4 ความสามารถใน
การบริหารจัดการ 

129. การตรวจสอบสถานท่ีคุมขัง ES 
130.  การจัดการสถานท่ีคุมขังใหส้อดคล้องกับมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน ES 

131.  เจ้าหน้าท่ีได้รับค่าตอบแทนตรงเวลา ES 
132.  ความสามารถในการวางแผนงานและงบประมาณ ES, DR 

133.  การบริหารการให้บริการในสถานท่ีคุมขัง ES 
134.  การเก็บและบริหารจดัการข้อมูล ES, FD 
135.  ความรู้ความสามารถของผูบ้ริหารสถานท่ีคุมขัง ES 

 หมายเหตุ  PS = การส ารวจความเห็น ES = ความเห็นผู้เชี่ยวชาญ  DR = ประเมินจากเอกสาร  AD = ข้อมลูของภาครัฐ  FD = ข้อมูลของสหประชาชาติ 

 



113 
 

 

ตำรำงท่ี ผ3 กรอบกำรประเมินของ UNDP ในเวียดนำม 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมลูที่ใช้ในกำรประเมนิ 

ด้ำนที่ 1 

การเข้าถึง 

(Accessibility) 

1.1  การเข้าถึงข้อมูลทางกฎหมาย 1.  การมีข้อมูลด้านกฎหมายเพื่อเผยแพร ่ ส ารวจความเห็นประชาชน 

2.  ทราบถึงความส าคัญของการได้ใบรับรองสิทธิในที่ดิน (Land-use right certificate) ส ารวจความเห็นประชาชน 

3.  ทราบถึงแนวทางที่ใช้ในการแก้ปัญหาความขดัแย้งทางธุรกิจ ส ารวจความเห็นประชาชน 

4.  ทราบถึงแนวทางที่ใช้ในการแก้ปัญหาความขดัแย้งด้านแรงงาน ส ารวจความเห็นประชาชน 

5. ทราบถึงแนวทางที่ใช้ในการแก้ปัญหาความขดัแย้งด้านการใช้ที่ดิน ส ารวจความเห็นประชาชน 

6. ทราบถึงแนวทางที่ใช้ในการแก้ปัญหาความขดัแย้งทางแพ่ง ส ารวจความเห็นประชาชน 

1.2  การเข้าถึงบริการพื้นฐานด้าน

กฎหมาย 

7.  การจดทะเบียนสมรส ส ารวจความเห็นประชาชน 

8.  รัฐมีการให้บริการขั้นพื้นฐานดา้นตุลาการ ส ารวจความเห็นประชาชน 

9.  ความล่าช้าในการให้บริการด้านตุลาการ ส ารวจความเห็นประชาชน 

10.  กระบวนการสมัครใบรับรองสิทธิในที่ดิน  ส ารวจความเห็นประชาชน 
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ตำรำงท่ี ผ3 กรอบกำรประเมินของ UNDP ในเวียดนำม (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำร

ประเมิน 

ด้ำนที่ 1 

การเข้าถึง 

(Accessibility) 

1.3  ความสามารถในการจ่าย 11.  ค่าธรรมเนียมในการขอใบรับรองสิทธิในที่ดิน ส ารวจความเห็นประชาชน 

12.  ค่าใช้จ่ายในการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้านแรงงาน ส ารวจความเห็นประชาชน 

13.  ประสิทธิภาพของวิธีการแก้ปัญหาข้อขัดแย้ง ส ารวจความเห็นประชาชน 

ด้ำนที่ 2 

ความเท่าเทียมกัน 

(Equity) 

2.1 ความเท่าเทียมกันทาง

กฎหมาย 

14.  ได้รับความคุ้มครองอย่างเป็นธรรมในข้อขัดแย้งด้านแรงงาน ส ารวจความเห็นประชาชน 

15.  ความเท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มชนต่างๆ ในสังคม ส ารวจความเห็นประชาชน 

16.  ไม่มีการกีดกัด ส ารวจความเห็นประชาชน 

2.2  บทบาทของรัฐในการสร้าง

ความเท่าเทียมกัน 

17.  รัฐเข้ามามีบทบาทในการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้านแรงงาน ส ารวจความเห็นประชาชน 

18.  รัฐเข้ามามีบทบาทในการปัญหาด้านการใช้ที่ดิน ส ารวจความเห็นประชาชน 

19.  รัฐเข้ามามีบทบาทในการแก้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ส ารวจความเห็นประชาชน 
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ตำรำงท่ี ผ3 กรอบกำรประเมินของ UNDP ในเวียดนำม (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลทีใ่ช้ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 2 

ความเท่าเทียมกัน 

(Equity) 

2.3  การตอบสนองต่อข้อ
ร้องเรียนของประชาชนที่มีต่อการ
ท างานของรัฐ 

20.  ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนนิการตามข้อร้องเรียนเก่ียวกับการท างานของรัฐ ส ารวจความเห็นประชาชน 

21.  ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนนิการตามข้อร้องเรียนเก่ียวกับกฎหมายทางธุรกิจ ส ารวจความเห็นประชาชน 

22.  ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนนิการตามข้อร้องเรียนเก่ียวกับที่ดิน ส ารวจความเห็นประชาชน 

23.  ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนนิการตามข้อร้องเรียนเก่ียวกับปัญหามลพิษ ส ารวจความเห็นประชาชน 

24.  จ านวนข้อร้องเรียนเก่ียวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ยงัไมไ่ด้รับการแก้ไข ส ารวจความเห็นประชาชน 

ด้ำนที่ 3 

ความน่าเชื่อถือ 

(Integrity) 

3.1  กิจกรรมด้านตุลาการในการ
ต่อต้านการคอร์รัปชั่น 

25.  คอร์รัปชั่นในการแก้ปัญหาทางแพ่ง ส ารวจความเห็นประชาชน 

26. คอร์รัปชั่นในการท างานของรัฐ ส ารวจความเห็นประชาชน 

3.2  ความเป็นมืออาชีพในการ
ท างาน 

27.  ความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาทางแพ่ง ส ารวจความเห็นประชาชน 

28.  ความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาด้านการท างาน
ของรัฐ 

ส ารวจความเห็นประชาชน 
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ตำรำงท่ี ผ3 กรอบกำรประเมินของ UNDP ในเวียดนำม (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อท่ีประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมนิ ลักษณะข้อมูลท่ีใช้ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 3 

ความซ่ือสัตย์ 

(Integrity) 

3.2  ความเป็นมืออาชีพในการท างาน 
(ต่อ) 

29. ความรวดเร็วในการท างานของเจ้าหน้าที่ในการแก้ปัญหาทางแพ่ง ส ารวจความเห็นประชาชน 

30. ความรวดเร็วในการท างานของเจ้าหน้าที่ในการแก้ปัญหาดา้นการท างานของรัฐ ส ารวจความเห็นประชาชน 

3.3  การก ากับดแูลโดยหน่วยงาน
ด้านตุลาการ 

31.  การก ากับดแูลหน่วยงานในระดับท้องถิ่น ส ารวจความเห็นประชาชน 

32.  การก ากับดแูลหน่วยงานในระดับจังหวัด ส ารวจความเห็นประชาชน 

ด้ำนที่ 4 

ความเชื่อมั่นและประสิทธิภาพ 

(Reliability and Efficiency) 

4.1  ความชัดเจนแน่นอนของ
กระบวนการ 

33.  ความเห็นของประชาชนเกี่ยวกับขั้นตอนการขอใบรับรองสิทธิในที่ดิน ส ารวจความเห็นประชาชน 

34.  ความชัดเจนแน่นอนของกระบวนการแก้ปัญหาทางแพ่ง ส ารวจความเห็นประชาชน 

4.2  ความเชื่อมั่นที่มตี่อหน่วยงาน
ของรัฐ 

35.  ความชัดเจนแน่นอนของกระบวนการแก้ปัญหาด้านการท างานของรัฐ ส ารวจความเห็นประชาชน 

36.  ความเชื่อมั่นในวัตถุประสงค์ของการใชท้ี่ดิน ส ารวจความเห็นประชาชน 

37.  ความเชื่อมั่นในการวางแผนการใช้ที่ดิน ส ารวจความเห็นประชาชน 

38.  ทัศนคติที่มีต่อใบรับรองสิทธิในที่ดิน ส ารวจความเห็นประชาชน 

39.  ความเชื่อมั่นในบทบาทของรัฐในการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้านแรงงาน ส ารวจความเห็นประชาชน 

4.3  การแก้ขอ้ขัดแย้งทางกฎหมาย 40.  การเจรจาตกลงปัญหาทางแพง่ ส ารวจความเห็นประชาชน 

41.  การเจรจาตกลงปัญหาด้านการท างานของรัฐ ส ารวจความเห็นประชาชน 



117 
 

 

 

ตำรำงท่ี ผ3 กรอบกำรประเมินของ UNDP ในเวียดนำม (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำร

ประเมิน 

ด้ำนที่ 5 

การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน 

(Guarantee of fundamental rights) 

5.1  ทราบสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 42.  ทราบรายละเอียดของรัฐธรรมนูญ ส ารวจความเห็นประชาชน 

43.  ทราบถึงกระบวนการแก้ไขกฎหมาย ส ารวจความเห็นประชาชน 

44.  ทราบถึงสิทธิในการออกเสียงประชามติ ส ารวจความเห็นประชาชน 

45.  ทราบถึงสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไข

กฎหมาย 

ส ารวจความเห็นประชาชน 

46.  ทราบถึงสิทธิในการรับมรดก ส ารวจความเห็นประชาชน 

47.  ทราบถึงสิทธิในการเรียนในระดับประถมโดยไม่มี

ค่าใช้จ่าย 

ส ารวจความเห็นประชาชน 

48.  ทราบถึงสิทธิในการได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย

โดยไม่มีค่าใช้จ่ายของผู้มีรายได้น้อย 

ส ารวจความเห็นประชาชน 
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ตำรำงท่ี ผ3 กรอบกำรประเมินของ UNDP ในเวียดนำม (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมลูที่ใช้ในกำรประเมนิ 

ด้ำนที่ 5 

การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน 

(Guarantee of fundamental rights) 

5.2  กลไกในการปกป้องสิทธิตามกฎหมาย 49.  สิทธิในการร้องเรียน ส ารวจความเห็นประชาชน 

50.  ผู้ร้องเรียนได้รับการคุ้มครองจากการข่มขู่คุกคาม ส ารวจความเห็นประชาชน 

51.  ทราบถึงการเลือกตั้งหัวหน้าหมู่บ้าน ส ารวจความเห็นประชาชน 

52.  ทราบถึงการเลือกตั้งสภาจังหวัด ส ารวจความเห็นประชาชน 

53.  ทราบถึงการเลือกตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในสภาแห่งชาต ิ ส ารวจความเห็นประชาชน 

54.  มีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง ส ารวจความเห็นประชาชน 

55.  ทราบถึงสิทธิในการมีส่วนร่วม ส ารวจความเห็นประชาชน 

56.  ทราบถึงกฎระเบียบของสหภาพแรงงาน ส ารวจความเห็นประชาชน 
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ตำรำงท่ี ผ3 กรอบกำรประเมินของ UNDP ในเวียดนำม (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมลูที่ใช้ในกำรประเมนิ 
ด้ำนที่ 5 
การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
(Guarantee of fundamental rights) 

5.3  การรับรองการใช้สิทธิขั้นพื้นฐาน 57.  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ส ารวจความเห็นประชาชน 
 

58.  เสรีภาพในการตีพิมพ ์ ส ารวจความเห็นประชาชน 
 

59.  สิทธิในการรวมกลุ่ม ส ารวจความเห็นประชาชน 
 

60.  สิทธิในการตั้งสมาคม ส ารวจความเห็นประชาชน 
 

61.  สิทธิในการชุมนุมเพื่อแสดงความเห็น ส ารวจความเห็นประชาชน 
 

62.  เสรีภาพในความเชื่อ ส ารวจความเห็นประชาชน 
 

63.  เสรีภาพในการนับถือศาสนา ส ารวจความเห็นประชาชน 
 

64.  เสรีภาพในการเลือกที่อยู ่ ส ารวจความเห็นประชาชน 
 

65.  สิทธิของเยาวชน ส ารวจความเห็นประชาชน 
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ตำรำงท่ี ผ4 กรอบกำรประเมินของ Democracy Barometer 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน 

ด้ำนที่ 1 

ความเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย 

(Equality before the law) 

1.1 ความเป็นกลางของศาลตามท่ี

ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 

1.  รัฐธรรมนูญมีข้อก าหนดเกี่ยวกับความเป็น

ธรรมในการท างานของศาล 

เอกสาร/การประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญ 

2.  รัฐธรรมนูญรับรองให้การไต่สวนเป็นการไต่

ส่วนสาธารณะ 

เอกสาร/การประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญ 

1.2 ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ 3.  ระดับความเป็นอิสระของระบบตุลาการจาก

การคอร์รัปชั่นและแรงกดดันจากภายนอก 

เอกสาร/การประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญ 

4.  ระดับความเป็นอิสระของระบบตุลาการจาก

ฝ่ายการเมือง  ข้าราชการ  ประชาชน  และบริษัท 

เอกสาร/การประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญ 

1.3 ความเป็นกลางของระบบกฎหมาย 5.  กรอบคิดทางกฎหมายมีประสิทธิภาพและไม่

ถูกบิดเบือน 

เอกสาร/การประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญ 

6.  ความน่าเชื่อถือของระบบกฎหมาย ส ารวจความเห็นประชาชน/การ

ประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญ 
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ตำรำงท่ี ผ4 กรอบกำรประเมินของ Democracy Barometer (ต่อ) 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำร
ประเมิน 

ด้ำนที่ 2 
คุณภาพของระบบกฎหมาย 
(Quality of the legal system) 

2.1 รัฐธรรมนูญ/กฎหมายได้มีการ
บัญญัติถึงความเห็นมืออาชีพของฝ่าย
ตุลาการ 

7.  มีเงื่อนไขด้านคุณสมบัติที่ชัดเจนในการ
คัดเลือกผู้พิพากษา 

เอกสาร/การประเมินด้วย
ผู้เชี่ยวชาญ 

8.  มีการก าหนดระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง
ของผู้พิพากษา หรือมีระดับความเป็นมีอาชีพใน
การท างานสูง 
 

เอกสาร/การประเมินด้วย
ผู้เชี่ยวชาญ 

2.2 ความเชื่อมั่นในการท างานของฝ่าย
ตุลาการ 

9.  ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อระบบ
กฎหมาย 

ส ารวจความเห็นประชาชน/
ผู้เชี่ยวชาญ 

10.  ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการบริหาร
กระบวนการยุติธรรม 
 

ส ารวจความเห็นประชาชน/
ผู้เชี่ยวชาญ 

2.3 ความเชื่อมั่นที่มีต่อต ารวจ 11.  ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อต ารวจ ส ารวจความเห็นประชาชน 

12.  ความน่าเชื่อถือและประสิทธิภาพในการ
ท างานของต ารวจ 

ส ารวจความเห็นประชาชน 
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ตำรำงท่ี ผ5 กรอบกำรประเมินของ The Global Competitiveness Report 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมลูที่ใช้ในกำรประเมนิ 
หน่วยงานของภาครัฐ 
(Public Institutions) 

1. กรรมสิทธิ 1.  กรรมสิทธ์ิ ส ารวจความเห็น 
2.   การปกป้องทรัพย์สินทางปัญญา ส ารวจความเห็น 

2. จริยธรรมและการคอรร์ัปชั่น 3.  การใช้งบประมาณแผ่นดิน ส ารวจความเห็น 
4.  ความเชื่อมั่นของประชาชนท่ีมีต่อนักการเมือง ส ารวจความเห็น 
5.  การให้สินบน ส ารวจความเห็น 

3.  การถูกแทรกแซง 6.  อิสระของระบบตลุาการ ส ารวจความเห็น 

7.  ความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส ารวจความเห็น 
4. ประสิทธิภาพของรัฐ 8.  การใช้งบประมาณอย่างขาดประสิทธิภาพ ส ารวจความเห็น 

9.  ภาระที่เกิดจากข้อก าหนด/กฎหมายของรัฐ ส ารวจความเห็น 
10.  ประสิทธิภาพของกรอบทางกฎหมายในการแก้ไขความขัดแย้งทางกฎหมาย ส ารวจความเห็น 
11.  ประสิทธิภาพของกรอบทางกฎหมายในการโต้แย้ง/ร้องเรียนข้อก าหนด/
กฎหมาย 

ส ารวจความเห็น 

12.  ความโปร่งใสในการก าหนดนโยบายของรัฐ ส ารวจความเห็น 

5.  ความปลอดภัย 13.  ความเสียหายทางธุรกจิจากการก่อการร้าย ส ารวจความเห็น 
14.  ความเสียหายทางธุรกจิจากอาชญากรรมและความรุนแรง ส ารวจความเห็น 

15.  องค์กรอาชญากรรม ส ารวจความเห็น 
16.  ความน่าเชื่อถือในการท างานของต ารวจ ส ารวจความเห็น 
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ตำรำงท่ี ผ6 กรอบกำรประเมินของ World Competitiveness Yearbook 

กรอบกำรประเมิน หัวข้อที่ประเมิน หัวข้อย่อยในกำรประเมิน ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในกำร
ประเมิน 

ประสิทธิภาพของรัฐ 
(Government Efficiency) 

1. โครงสร้างเชิงสถาบันของรัฐ 1. กรอบข้อก าหนดและกฎหมาย ส ารวจความเห็น 
2. รัฐสามารถด าเนินการตามนโยบายที่วางไว้ ส ารวจความเห็น 

3.  ความโปร่งใสในนโยบายและการท างานของรัฐ ส ารวจความเห็น 
4.  ขั้นตอนทางราชการไม่เป็นอุปสรรคต่อการท า
ธุรกิจ 

ส ารวจความเห็น 

5.  ปราศจากการติดสินบนและคอร์รัปชั่น ส ารวจความเห็น 
2.  กฎหมายแรงงาน 6.  กฎหมายแรงงานไม่เป็นอุปสรรคต่อการท า

ธุรกิจ 
ส ารวจความเห็น 

7.  กฎหมายคนต่างด้าวไม่เป็นอุปสรรคต่อการท า
ธุรกิจ 

ส ารวจความเห็น 

3.  กรอบทางสังคม 8.  ความยุติธรรมในกระบวนการตุลาการ ส ารวจความเห็น 

9.  ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ส ารวจความเห็น 

10.  ความเสี่ยงจากความไม่มั่นคงทางการเมือง ส ารวจความเห็น 
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ตำรำงท่ี ผ7 กำรประเมินควำมปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม 

ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

หัวข้อที่ 1 ควำมปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

ภัยอาชญากรรม 

 

 

จ านวนคดีอาชญากรรมที่มีการรับแจ้งของ

ต ารวจ 

สถิติขอ้มูลทางการบริหาร  ข้อมูลสถิติการรับแจ้งเตือนอาชญากรรมด้านความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ของประชาชนของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ เทียบเคียงเป็นอัตราคดีต่อประชากร 

 ประเภทคดีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน อันได้แก่ 
คดีประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
ความผิดทางเพศ ความผิดเกี่ยวกับการถูกหลอกลวง โดย
เฉลี่ยน้ าหนักตามระดับความเสียหาย 

หมายเหตุ: ใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ย 3 ปี เป็นฐานคะแนนกลางส าหรับ

ค านวนคะแนน 

จ านวนร้อยละของการตกเป็นเหยื่อ

อาชญากรรม 

 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 

 ผลการส ารวจโอกาสการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมจากกลุ่ม
ตัวอย่างประชาชนทั่วไป ประชาชนทั่วประเทศ 

 แยกประเภทคดีตามแนวทางการส ารวจอาชญากรรมภาค
ประชาชน  

หมายเหตุ: ใช้กรณีการส ารวจครั้งแรกเป็นฐานคะแนนหลาง

ส าหรับค านวณคะแนน  
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

ภัยอาชญากรรม (ต่อ) จ านวนคดีอุกฉกรรจ์สะเทือนขวัญและคดี

เป็นที่สนใจของประชาชนที่มีการน าเสนอ

ข่าวผ่านสื่อมวลชน 

สถิติข้อมูลทางการบริหาร  ข้อมูลสถิติจากการประมวลข่าวอาชญากรรมที่มีการ
น าเสนอผ่านสื่อมวลชล 

หมายเหตุ: ใช้เกณฑ์การส ารวจครั้งแรกเป็นฐานคะแนนกลาง

ส าหรับค านวณคะแนน 

หัวข้อที่ 2 ควำมหวำดกลัวภัยของประชำชน 

ความรู้สึกหวาดกลัวภัย

อาชญากรรมของประชาชนใน

พ้ืนที่ 

ความรู้สึกของประชาชนต่อสถานการณ์

ปัญหาอาชญากรรมในพ้ืนที่พักอาศัย 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 ผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อภัยอาชญากรรมใน
พ้ืนที่ตามแนวทางการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชน 

หมายเหตุ: ใช้ค่าคะแนนการประเมินเป็นเกณฑ์ 

ความรู้สึกของประชาชนต่อความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินในพื้นท่ีพัก

อาศัย 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 ผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อภัยอาชญากรรมใน
พ้ืนที่ตามแนวทางการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชน 

หมายเหต: ใช้ค่าคะแนนการประเมินเป็นเกณฑ์ 

เปรียบเทียบจ านวนข่าวเชิงบวกเชิงลบ

ด้านกระบวนการบุติธรรม 

สถิติข้อมูลทางการบริหาร  ข้อมูลสถิติจากการประมวลข่าวอาชญากรรมที่มีการ
น าเสนอผ่านสื่อมวลชน 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

หัวข้อที่ 3 ประสิทธิภำพและประสิทธิผลของกระบวนกำรยุติธรรม 

ต ารวจ ความรู้สึกของประชาชนต่อการตอบสนอง

ต่อการร้องขอความช่วยเหลือและการ

แก้ปัญหาให้กับประชาชน 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

ต ารวจ (ต่อ) การตอบสนองต่อการแจ้งเหตุ การส ารวจความคิดเห็น

ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ปฎิบัติงาน 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมและผู้ปฏิบิงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

การให้บริการชุมชน การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

เป็นไปได้หรือไม่ที่จะเสนอสินบนให้

เจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ือให้พ้นจากการจับกุม 

หรือให้มีการเลือกปฏิบัติในการบังคับ

กฎหมาย 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

อัยการ ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการวินิจฉัย

คดีของอัยการเป็นไปด้วยความยุติธรรม 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

กระบวนการวินิจฉัยคดีของอัยการมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การส ารวจความคิดเห็น

ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ปฎิบัติงาน 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมและผู้ปฏิบิงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

เป็นไปได้หรือไม่ที่จะเสนอสินบนให้เจ้า

พนักงานเพ่ือให้พ้นจากคดี 

 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

ศาล ความสามารถของระบบการพิจารณาคดี

ของศาลโดยไม่มีความล่าช้า 

การส ารวจความคิดเห็น

ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ปฏิบัติงาน 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

ประชาชนเชื่อมั่นว่าศาลตัดสินด้วยความ

เป็นธรรม ปราศจากการแทรกแซง 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

เป็นไปได้หรือไม่ที่จะเสนอสินบนให้ศาล

เพ่ือพ้นจากคดี 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

การตรวจพิสูจน์ทาง

วิทยาศาสตร์ และ

พยานหลักฐาน 

ศักยภาพของเครื่องมือในการตรวจพิสูจน์

หาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ และมี

การจัดหาเครื่องมืออุปกรณ์ได้ครอบคลุม

อย่างเพียงพอ 

การส ารวจความคิดเห็น

ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ปฏิบัติงาน 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

มีเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญต ารวจท้องถิ่นที่มี

ทักษะและความสามารถเพียงพอในการ

เก็บรวบรวมและรักษาพยานหลักฐานในที่

เกดิเหตุ 

 

 

 

 

 

การส ารวจความคิดเห็น

ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ปฏิบัติงาน 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

หัวข้อที่ 4 กำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม 

 ประชาชนได้รับความรู้เพียงพอในการ

ติดต่อขอรับบริการหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

ความพร้อมในการให้บริการความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายให้แก่ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยผู้ยากไร้ในการต่อสู้คดี 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

การเข้าถึงการเยียวยาความเสียหายอัน

เนื่องมาจากผลกระทบจากการตกเป็น

เหยื่ออาชญากรรมเป็นไปโดยเป็นธรรม 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

กระบวนการยุติธรรมมีการปฏิบัติกับ

ประชาชนทุกหมู่เหล่าอย่าเท่าเทียม  

 

 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

หัวข้อที่ 5 ช่องทำงในกำรระงับข้อพิพำท 

 ความสามารถของบุคคลในการได้รับความ

ช่วยเหลือไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทโดยไม่

ต้องแจ้งความร้องทุกข์ 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

การให้บริการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหาย

ในการเจรจาตกลงเรียกร้องค่าเสียหายกับ

ฝ่ายกระท าผิดในระหว่างที่มีการ

ด าเนินคดี 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

การให้บริการของเครือข่ายยุติธรรมชุมชน

ในการช่วยเหลือดูแลระงับข้อพิพาทใน

ชุมชน 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

หัวข้อที่ 6 ควำมพึงพอใจต่อกำรด ำเนินกำรของบุคลำกร/หน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรม 

ต ารวจ ความพึงพอใจของประชาชนต่อบริการ

ของต ารวจ 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชนตามแนว
ทางการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชน 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

 ความพึงพอใจต่อการบริการ การตรวจตราป้องกันเหตุ แจ้ง
เตือนอาชญากรรม ติดต่อแจ้งความ จัดให้มีการไกล่เกลี่ย 
ติดตามจับกุมตัวด าเนินคดี สอบสวนปากค า สอบสวน
ปากค าผู้เสียหาย ติดตามทรัพย์สินกลับคือมา แจ้งความ
คืบหน้าของคดี 

ต ารวจ (ต่อ) ความพึงพอใจของประชาชนต่อเจ้าที่

พนักงานฝ่ายปกครอง 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชนตามแนว
ทางการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชน 

 ความพึงพอใจต่อบริการระวังป้องกันภัยในพ้ืนที่ ติดตาม
จับกุมตัวคนร้ายจัดให้มีการไกล่เกลี่ย 

ความพึงพอใจของประชาชนต่อหน่วยงาน

ยุติธรรมชุมชน/ยุติธรรมจังหวดั 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชนตามแนว
ทางการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชน 

 ความพึงพอใจต่อบริการรับเรื่องร้องเรียน ให้ค าแนะน าข้อ
กฎหมาย/การด าเนินคดี ค าแนะน าสิทธิของผู้เสียหาย
ในทางคดี จัดให้มีการไกล่เกลี่ย 

ความพึงพอใจของประชาชนต่อพนักงาน

อัยการ 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชนตามแนว
ทางการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชน 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

 ความพึงพอใจต่อบริการให้ค าแนะน าข้อกฎหมาย/การ
ด าเนินคดี การด าเนินคดี แจ้งความคืบหน้าคดี จัดให้มีการ
ไกล่เกลี่ย 

ความพึงพอใจของประชาชนต่อศาล การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชนตามแนว
ทางการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชน 

 ความพึงพอใจต่อบริการการด าเนินคดี แจ้งผลคดี จัดให้มี
การไกล่เกลี่ย 

 

หัวข้อที่ 7 กำรปฏิบัติต่อผู้กระท ำผิด 

 อัตราการกระท าผิดซ้ าภายในระยะเวลา 1 

ปี ของผู้พ้นโทษจากเรือนจ า 

สถิติข้อมูลทางการบริหาร  ข้อมูลสถิตผิู้กระท าผิดซ้ า 

อัตราการกระท าผิดซ้ าภายในระยะเวลา 1 

ปี ของเด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดที่ได้รับ

การปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกอบรมเด็กและ

เยาวชน 

สถิติข้อมูลทางการบริหาร  ข้อมูลสถิติผู้กระท าผิดซ้ า 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

อัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ถูกคุม

ประพฤติระหว่างถูกคุมประพฤติ 

สถิติข้อมูลทางการบริหาร  สถิติกรมคุมประพฤติ 

อัตราการกระท าผิดซ้ าภายในระยะเวลา 1 

ปี ของผู้ถูกคุมประพฤติภายหลังจากพ้น

ก าหนดคุมประพฤติ 

สถิติข้อมูลทางการบริหาร  ข้อมูลสถิติผู้กระท าผิดซ้ า 

จ านวนผู้หลบหนี้จากเรือนจ าต่อผู้ต้องขัง 

1,000 คน 

สถิติข้อมูลทางการบริหาร  ข้อมูลสถิติกรมราชทัณฑ์ 
หมายเหตุ: ใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ย 3 ปี เป็นฐานคะแนนกลางส าหรับ

ค านวณคะแนน 

จ านวนการก่อเหตุประท้วงหรือก่อจราจล

ของเด็กและเยาวชนในสถานพินิจหรือ

ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชน 

สถิติข้อมูลทางการบริหาร  ข้อมูลสถิติกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
หมายเหตุ: ใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ย 3 ปี เป็นฐานคะแนนกลางส าหรับ

ค านวณคะแนน 

หัวข้อที่ 8 หลักประกันสิทธิเสรีภำพและกำรอ ำนวยควำมยุติธรรม 

 ต ารวจใช้อ านาจหน้าที่ (เช่น การจับกุม 

ตรวจค้น ยึด และการขัง) โดยปฏิบัติตาม

การส ารวจความคิดเห็น

ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ปฏิบัติงาน 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

กรอบอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายอย่าง

เคร่งครัด 

การใช้วิธีซ้อมทรมานเพ่ือให้ผู้ต้องหารับ

สารภาพ 

การส ารวจความคิดเห็น

ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ปฏิบัติงาน 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติ
กรรม 

กระบวนการตรวจสอบการกระท าผิด

ประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ใน

กระบวนการยุติธรรมเป็นอิสระโปร่งใส 

การส ารวจความคิดเห็น

ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ปฏิบัติงาน 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

มีการด าเนินคดีในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ใน

กระบวนการยุติธรรมทุจริตหรือประพฤติ

มิชอบอย่างจริงจังด้วยความรวดเร็ว 

การส ารวจความคิดเห็น

ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ปฏิบัติงาน 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

มีการเลือกปฏิบัติในการใช้อ านาจหน้าที่

ในการบังคับกฎหมาย หรือการเรียกตรวจ

ค้นของเจ้าหน้าที่บ่อยครั้งเพียงใด 

 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

มีการกลั่นแกล้งประชาชนไม่ได้รับความ

เป็นธรรมเกี่ยวกับคดีความทางอาญา

บ่อยครั้งเพียงใด 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

 การเยียวยาความเสียหายของผู้ถูก

ฟ้องร้องด าเนินคดีโดยไม่เป็นธรรมหรือผู้

บริสุทธิ์ที่ต้องหาคดีอาญา 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

การคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่ต ารวจ

และกระบวนการตรวจสอบ ผู้ด ารง

ต าแหน่งที่ประพฤติมิชอบ 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

การคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่อัยการ

และกระบวนการตรวจสอบ ผู้ด ารง

ต าแหน่งที่ประพฤติมิชอบเพียงพอ 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 
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ประเด็นหัวข้อ ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด 

การคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่ศาลและ

กระบวนการตรวจสอบ ผู้ด ารงต าแหน่งที่

ประพฤติมิชอบ 

การส ารวจความคิดเห็น

สาธารณะ 

 แบบสอบถามส ารวจความคิดเห็นประชาชน 
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ตำรำงที่ ผ8 ร่ำงตัวชี้วัดประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำที่เสนอต่อหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรมและภำคประชำชน 
คุณค่ำ 

กระบวนกำรยุติธรรม 
ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร

จัดเก็บข้อมูล 

1. กำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม 
1.1 ประชาชนรับรู้สิทธิและความรู้
พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม 

1.1.1 จ านวนประชาชนท่ีมีความรู้
เรื่องสิทธิและความรู้พื้นฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม  

 

การส ารวจภาคประชาชน 
(PS: Public Survey) 

- การส ารวจความคิดเห็นประชาชนในพื้นที่ถึงการ
รับรู้  การเข้าใจ และการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม (Justice Literacy) 

- ให้ประเมินถึงเรื่องการรับรู้สิทธิมนษุยชน สิทธิ
พื้นฐานกระบวนการยตุิธรรมการรบัรู้ขั้นตอนและ
กระบวนงาน การตดิต่อหน่วยงานเมื่อไดร้ับความ
เดือดร้อนหรือตกเป็นผู้ต้องหา/จ าเลยในคดีอาญา 

ส านักงานกิจการยตุิธรรม 

1.2 เหยื่ออาชญากรรม/ผู้เสียหาย
ได้รับการคุ้มครองดูแลอย่างเต็มที่
ตามกฎหมาย 
 

1.2.1 ร้ อยละของผู้ ประสบเหตุ
อาชญากรรมที่ไม่ได้แจ้งความต่อต ารวจ  
 

การส ารวจเหยื่ออาชญากรรม 
(CVS: Crime Victimization 
Survey) 

- เ ป็ น ข้ อ ค า ถ า ม ซึ่ ง วั ด โ ด ย ก า ร ส า ร ว จ เ ห ยื่ อ
อาชญากรรมของประชาชน (Crime Victimization 
Survey) 
- แสดงให้เห็นว่ามีเหยื่ออาชญากรรมจ านวนมากน้อย

แค่ไหนท่ีไม่ได้รับบริการจากกระบวนการยุติธรรม 
- หากมีเหยื่อที่ไม่แจ้งความจ านวนมากแสดงว่ามีผู้

ไม่ได้รับการดูแลจ านวนมาก หรือประชาชนไม่
เชื่อมั่นในการดูแลจึงมามาแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าท่ี 
- ให้ประเมินให้ทราบถึงปัญหาว่าเหตุใดไม่ได้แจ้งเหตุ 

และประเด็นการดูแลจากเจ้าหน้าที่อย่างทั่วถึงและ
เท่าเทียม และไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้เสียหาย 

ส านักงานกิจการยตุิธรรม 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร
จัดเก็บข้อมูล 

 1.2 .2 ร้อยละของการจ่ าย เ งิน
เยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญาเทียบ
กับจ านวนผู้มีสิทธิได้รับค่าชดเชย
ตามกฎหมาย  
 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

- สถิติการจ่ายเงินเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญาของ     
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

-  สถิติคดีที่มีการรับแจ้งของต ารวจที่ผู้เสียหายอยู่ใน
เกณฑ์ที่จะได้รับค่าชดเชยตามกฎหมาย 

-  แสดงให้เห็นถึงช่องว่างในการดูแลชดเชยเหยื่อ
คดีอาญา เพื่อหาทางแก้ไข 

- กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
- ต ารวจ 
 

 1.2.3 มูลค่าความเสียหายจากการ
ตกเป็นเหยื่อคดีอาญา และจ านวนผู้
ที่ได้รับการชดเชยความเสียหาย 

การส ารวจเหยื่ออาชญากรรม  
(CVS: Crime  
Victimization Survey) 

- การส ารวจผู้เสียหายในคดีอาญาเพื่อทราบถึง
ลักษณะความเสียหายและมูลค่าของความเสียหาย
จากการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และทราบถึง
ประเด็นการชดเชยว่าไดร้ับการชดเชยเยียวยาท่ี
เหมาะสมหรือไม่ ท้ังจากหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และฝ่ายผู้กระท าผิด  

- เป็นประเด็นข้อค าถามในการการส ารวจเหยื่อ
อาชญากรรม (CVS: Crime Victimization Survey) 

ส านักงานกิจการยตุิธรรม 

1.3 ผู้ต้องหา/จ าเลยได้รับโอกาส
ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 

1.3.1 จ านวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่
ฟ้องเนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหา ไม่มี
ความผิด และจ านวนคดีที่ศาลพิพากษา
ยกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่มีความผิด
เปรียบเทียบกับจ านวนผู้ขอรับเงิน
ชด เ ชยจ ากกรมคุ้ ม ค รอ งสิ ทธิ
เสรีภาพ 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

- สถิติจ านวนผู้ขอรับเงินชดเชยกรณีตกเป็นจ าเลย
แล้วปรากฏภายหลังว่าจ าเลยไม่ได้ กระท าผิด 
เปรียบเทียบกับคดีที่ศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด
ทั้ ง ห ม ด ไ ม่ นั บ ร ว ม ก ร ณี ย ก ฟ้ อ ง เ นื่ อ ง จ า ก
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ เพื่อแสดงให้เห็นถึง
ช่องว่างในการดูแลจ าเลย 

- กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
- อัยการ 
- ศาล 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร
จัดเก็บข้อมูล 

- พิจารณาประกอบกับจ านวนคดีท่ีพนักงานอัยการสั่ง
ไม่ฟ้องเพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหามีโอกาสได้รับ
การต่อสู้คดีในช้ันสอบสวนมากน้อยเพียงใด 
- ให้ดูเนื้อหาประเด็นที่อัยการสั่งไม่ฟ้องหรือศาลยก

ฟ้องประกอบ ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นว่ามีการให้
โอกาสผู้ต้องหาต่อสู้คดีเพียงใด และประเด็นปัญหา
ที่ท าให้เกิดการจับผิดตัวข้ึน 
 

 1.3.2 สัดส่วนผู้ต้องขังระหว่างการ
พิจารณาคดี กับผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม
ตัวทั้งหมด 
 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

- เก็บข้อมูลจากสถิติทางการของกรมราชทัณฑ์ 
- เปรียบเทียบจ านวนผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณา

คดีเปรียบเทียบผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตัวทั้งหมดของ
ต ารวจ เพื่อแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนผู้ได้รับการปล่อย
ตัวช่ัวคราว 
- แสดงให้เห็นว่ามีการควบคุมผู้ต้องหาเท่าที่จ าเป็น

หรือไม่ 

- กรมราชทัณฑ์ 
- ต ารวจ 

 1.3.3 จ านวนผู้ต้องหาระหว่างการ
พิจารณาที่ทราบเรื่องสิทธิในการ
ป ร ะ กั น ตั ว  แ ล ะ ไ ด้ รั บบริ ก า ร
ช่วยเหลือด้านกระบวนการยุติธรรม
ที่มีคุณภาพ 
 

การส ารวจผู้ต้องขังระหว่าง
การพิจารณา  
(DS: Detainees Survey) 

- พิจารณาจากกลไกในความช่วยเหลือ และการรับทราบ
สิทธิในความช่วยเหลือต่างๆ โดยการส ารวจผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาคดีซึ่งเป็นกลุ่มที่มีปัญหาด้านการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด 
- บริการที่ส ารวจ กองทุนยุติธรรม การประกันตัว  
   การเข้าถึงทนายหรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย การพบ   

กรมราชทัณฑ์ 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร
จัดเก็บข้อมูล 

   และเยี่ยมญาติ 
- ร้อยละของผู้ต้องหา/จ าเลยที่ยากไร้และได้รับบริการ  
  การช่วยเหลือทางกฎหมายที่มีคุณภาพจากรัฐ 

 1.3.4 ความพร้อมของกลไกให้
ความช่วยเหลือกรณีจบัผิดตัว  

การตรวจประเมิน 
โดยผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

- พิจารณาจากกลไกและบริการในการให้ความ
ช่วยเหลือผู้ต้องหา/จ าเลยในการต่อสู้คดีกรณีมีการ
จับผิดตัว และบริการทางการพิสูจน์หลักฐาน 
- พิจารณาจากการปฏิบัติต่อจ าเลยในการต่อสู้คดี 

และการเข้าถึงพยานหลักฐานที่ต้องเท่าเทียมกับ
ฝ่ายรัฐ 

- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) โดยพิจารณาจาก
กลุ่มตัวอย่างคดีโดยช้ีให้เห็นจุดอ่อนหรือจุดบกพร่อง
เพื่อปรับปรุงแก้ไข 

คณะกรรมการประเมิน
ประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

1.4 ผู้เกี่ยวข้องในคดี (ผู้เสียหาย/
ผู้ต้องหา/จ าเลย) รับรู้สิทธิและ
ได้รับข้อมูลการด าเนินคดีและผล
การพิจารณาหลักฐานอย่างเต็มที่
ตามกฎหมาย 

1.4.1 ประเมินการให้บริการแจ้ง
สิทธิ ในแต่ละขั้นตอนและความ
คืบหน้าผลคดี 

 

การตรวจประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

- พิจารณาจากกลไกและบริการในการให้ผู้เสียหาย 
-ผู้ต้องหา-จ าเลย รับรู้สิทธิและข้อมูลการด าเนินคดี 
ผลการพิจารณาพยานหลักฐาน และทราบความ
คืบหน้าของคดีทุกระยะอย่างต่อเนื่อง  
- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) โดยพิจารณาจาก

กลุ่มตัวอย่างคดีโดยช้ีให้เห็นจุดอ่อนหรือจุดบกพร่อง
เพื่อปรับปรุงแก้ไข 
-  

คณะกรรมการประเมิน
ประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
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กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร
จัดเก็บข้อมูล 

 1.4.2 จ านวนผู้เกี่ยวข้องในคดีหรือผู้
มี ส่ วนได้ ส่ วน เสี ย  (ผู้ เ สี ยหาย/
ผู้ต้องหา/จ าเลย) ที่ได้รับการแจ้ง
สิทธิ ความคืบหน้าการด าเนินคดี 
และผลการพิจารณาพยานหลักฐาน
ในคดีที่ตนเข้าไปเกี่ยวข้อง 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 

- การส ารวจความคิดเห็นผูเ้สยีหาย ผู้ต้องหา และ
จ าเลยในคดีเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิและการรับรูค้วาม
คืบหน้าและผลการพิจารณาพยานหลักฐานทั้งในช้ัน
สอบสวน อัยการ และศาล 

ส านักงานกิจการยตุิธรรม 

2. ท ำงำนไม่ล่ำช้ำ 
2.1 กระบวนการด าเนินการไม่
ล่าช้าเกินควรในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม 
 

2 . 1 . 1  ค ว ามพึ งพอ ใจต่ อ ก า ร
ตอบสนองต่อการแจ้ ง เหตุของ
ต ารวจ  
 
-  

การส ารวจเหยื่ออาชญากรรม 
( CVS:  Crime Victimization 
Survey) 

- วัดจากการส ารวจความคิดเห็นประชาชน 
- ร้อยละของคดีทีม่ีการแจ้งความร้องทุกข์          

แล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถจับกมุผู้กระท าผดิ     
ได้ในเวลาที่เหยื่อ/ผู้เสียหายพึงพอใจ 

- ระยะเวลาในการไดร้ับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ี 

ส านักงานกิจการยตุิธรรม 

 2.1.2 มีการก าหนดมาตรฐานและ
ระยะเวลาในขั้นตอนการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าท่ี 

 รอหารือกับ กพร. เนื่องจากเป็นประเด็นการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการ 

 

 2.1.3 ระยะเวลาการด าเนินคดี
อาญาในแต่ละขั้นตอน  
 

ระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม (DXC: 
Data Exchange Centre) 

- เก็บข้อมูลระยะเวลาการด าเนินคดอีาญาในช้ัน
สอบสวน อัยการ และศาล จากสารบบคดี แยกคดีมี
ตัวผู้ต้องหา ไม่มีตัวผู้ต้องหา และกลุ่มประเภท
ความผิด  
- ควรมีการเก็บข้อมูลคดีที่ล่าช้ามาประกอบเพื่อหา

สาเหตุของความล่าช้าเพื่อปรับปรงุแก้ไข 

 



142 
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- เป็นเป้าหมายการปฏิรูปหลักตามรัฐธรรมนูญ 
- การเก็บข้อมูลระยะเวลาจะช่วยท าให้ทราบว่าคดีใด

ล่าช้าและสาเหตุของความล่าช้า และสามารถน ามา
เปรียบเทียบว่ามาตรการในการลดขั้นตอนและ
ระยะเวลาสามารถลดความล่าช้าได้จริงหรือไม่ 

3. ท ำงำนอย่ำงถูกต้อง มีควำมเที่ยงตรง 
3.1 หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่หลกั     อย่าง
เต็มที่ตามกฎหมาย 

3 . 1 . 1  ไ ม่ มี ก า ร ค อ รั ป ช่ั น ใ น
กระบวนการจับกุม การพิจารณา 
และตรวจสอบพยานหลักฐาน    
การพิจารณาคดีในช้ันศาล       และ
การปฏิบัติต่อผู้ระท าผิด 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 

-  ส ารวจความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย 
ผู้ต้องขัง ว่าเคยถูกเรียกสินบนหรือการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไม่ด าเนินคดี หรือให้
มีการเอื้อประโยชน์ให้มีการตัดสินอันเป็นประโยชน์
ในทางมิชอบ หรือให้ด าเนินการหรือ ละเว้นการ
ด าเนินเร่งรัดหรือประวิงกระบวนการบางอย่าง หรือ
เอื้อประโยชน์ให้มีการเลือกปฏิบัติหรือไม่ 

ส านักงานกิจการยตุิธรรม 

 3.1.2 การตรวจประเมินมาตรฐาน
งานของกระบวนการยุติธรรมในแต่
ละขั้นตอน  

 

ก า ร ต ร ว จ ป ร ะ เ มิ น โ ด ย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

- พิจารณาจากมาตรฐานงานที่แต่ละหน่วยงาน
ก าหนดเกี่ยวกับ 

    - การตรวจค้น จับกุม 
    - การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
    - การพิจารณาสั่งคดี 
    - การพิจารณาพิพากษาคดี 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร
จัดเก็บข้อมูล 

    - การดูแลสวัสดิภาพผู้ต้องขังในเรือนจ าและ
สถานท่ีควบคุมอื่น 

-  วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) โดยพิจารณาจากกลุ่ม
ตัวอย่างคดีหรือหน่วยงาน โดยชี้ให้เห็นจุดอ่อนหรือ
จุดบกพร่องเพื่อปรับปรุงแก้ไข 

 3.1.3 ผลส ารวจผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย
เกี่ยวกับการท าหน้าที่ของเจ้า
พนักงานในแต่ละขั้นตอน 
 

การส ารวจผู้รับบริการ  
(US: User Survey) 

- ส ารวจความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นผู้ เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย 
ผู้ต้องขัง เกี่ยวกับการท าหน้าที่ของเจ้าพนักงานใน
แต่ละขั้นตอนว่าได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดใน
มาตรฐาน และตามกฎหมายโดยเคร่งครัดหรือไม่ 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

 3.1.4 การตรวจประเมินเหตุผลและ
ค าวินิจฉัยในการสั่งคดี  
 

การตรวจประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

- พิจารณาจากเหตุผลและค าวินิจฉัยในค าพิพากษา
ของศาล  
- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) โดยพิจารณาจาก

กลุ่มตัวอย่างคดีโดยช้ีให้เห็นจุดอ่อนหรือจุดบกพร่อง
เพื่อปรับปรุงแก้ไข 
- ขอหารือกับศาลก่อน เนื่องจากมีความเห็นแย้งว่าควร

ประเมินที่การปฏิบัติตามขั้นตอนตามมาตรฐาน
มากกว่าดูที่ค าพิพากษา 

คณะกรรมการประเมิน
ประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

3.2 ปลอดการแทรกแซงโดยมิชอบ 

 
3.2.1 จ านวนเจ้าหน้าที่ซึ่งเคยถูก
แทรกแซงหรืออยู่ภายใต้อิทธิพล

การส ารวจเจ้าหน้าท่ี
ผู้ปฏิบัติงาน  
(ES: Expert Survey) 

- ส ารวจความคิดเห็นเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมเกี่ยวกับการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม

ทุกหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร
จัดเก็บข้อมูล 

ต่างๆ โดยมิชอบในการปฏิบัติหน้าท่ี
ในกระบวนการยุติธรรม  

เกี่ยวกับประสบการณ์การถูกแทรกแซงหรือการใช้
อิทธิพลโดยมิชอบ 
- การส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ถึงอิทธิพลแทรกแซง

ให้ด าเนินการหรือละเว้นการด าเนนิการใดอันเป็น
การเอื้อประโยชน์ต่อผู้กระท าผิดโดยมิชอบ 

3.3 ไม่มีการเลือกปฏิบัติ 
 

3.3.1 จ านวนผู้เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยตุิธรรมที่รูส้ึกว่าได้รบั
การปฏิบัติอย่างไมเ่ท่าเทียมหรือมี
การเลือกปฏิบัต ิ

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 

- ส ารวจความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย ผูต้้องหา จ าเลย 
ผู้ต้องขัง ว่าเคยมีประสบการณ์ในการถูกปฏิบัติ  
โดยไม่เป็นธรรม หรือการเลือกปฏบิัติหรือไม 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

3.4 การพิสูจน์ข้อ เท็จจริ งโดย
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์   
ที่เช่ือถือได้ 

3 . 4 . 1  จ า น ว น ค ดี ที่ มี ก า ร ใ ช้
เทคโนโลยีหรือพยานหลักฐาน   
ทางวิทยาศาสตร์น าไปสู่การจับกุม
และใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันศาล  
 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

- เ ก็ บ ข้ อ มู ล ค ดี ที่ มี ก า ร ใ ช้ เ ท ค โ น โ ล ยี ห รื อ
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาช่วยในการ
ติดตามจับกุมและยืนยันความผิด เช่น CCTV หรือ
กล้องบันทึกภาพ การใช้เครือข่ายฐานข้อมูล 
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
- เปรี ยบเทียบสัดส่ วนร้ อยละของคดีที่ มี การใช้

เทคโนโลยีหรือพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มา
พิสูจน์ความผิดจนน าไปสู่ การพิพากษาลงโทษ  
ผู้กระท าผิด 
- พิ จารณาถึ งคดี ที่ มี การใช้พยานหลั กฐานทาง

วิทยาศาสตร์ที่มีการสั่งไม่ฟ้องหรือยกฟ้องด้วย เพื่อ

ต ารวจ อัยการ ศาล 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร
จัดเก็บข้อมูล 

ช้ีให้ เห็นถึงจุดบกพร่องหรือปัญหากระบวนการ
รวบรวมพยานหลักฐาน 
-  

4. ประสิทธิภำพกำรท ำงำนทั้งระบบของกระบวนกำรยุติธรรม 
4.1 สังคมปลอดภัยมีความสงบสุข 4.1.1 สถิติอาชญากรรม  

 
สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

- สถิติคดีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินที่มีการ
รับแจ้งโดยต ารวจ 
- สถิติการร้องทุกข์ในคดีอาญาและผลการด าเนินการ 
- สถิติการร้องทุกข์และคดีที่สามารถจับกุมได้แล้ว

น าไปสู่การพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิด 
- แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาอาชญากรรม และคดีที่

เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ต ารวจ 

 4 .1 . 2  สถิ ติ อ าชญากรรมภาค
ประชาชน (Crime Victimization 
Survey) 

การส ารวจเหยื่ออาชญากรรม 
(CVS: Crime Victimization 
Survey) 

- การส ารวจเหยื่ออาชญากรรม  
(Crime Victimization Survey) วัดโดยการส ารวจ
ประสบการณ์การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมของ
ประชาชนโดยสอบถามจากประชาชนโดยตรง 
- แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาอาชญากรรมที่ส่งผล

กระทบต่อความสงบสุขของประชาชนซึ่งรวมถึงคดีที่
ผู้เสียหายไม่ได้แจ้งความกับต ารวจด้วย 

ส านักงานกิจการยตุิธรรม 

 4.1.3 ความหวาดกลัวภยั
อาชญากรรม  
 

การส ารวจเหยื่ออาชญากรรม 
(CVS: Crime Victimization 
Survey) 

-  วัดจากการส ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อภัย
อาชญากรรมในพื้นที ่

ส านักงานกิจการยตุิธรรม 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร
จัดเก็บข้อมูล 

-  ประ เด็ นส า รวจ เรื่ อ งความหวาดกลั วภั ยต่ อ
อาชญากรรม และความรุนแรงของอาชญากรรมใน
พื้นที ่

-  สามารถรวมเข้ากับการส ารวจเหยื่ออาชญากรรม 
(Crime Victimization Survey)  

-  แสดงใหเ้ห็นถึงปัญหาที่สร้างความหวาดกลัวหรือข้อ
กังวลใจกับประชาชนซึ่งเป็นสิ่งที่ประชาชนคาดหวัง
ให้มีการแก้ไข 

 4.1.4 ร้อยละคดีที่มีการตดิตาม
ทรัพย์กลับคืนใหผู้้เสยีหาย  
 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

- เก็บข้อมูลจากสถิติคดีในสารบบคดีอาญาของต ารวจ
ในรอบปีท่ีผ่านมา 

ต ารวจ 

4.2 การพิจารณาวินิจฉัยสั่งการใน
คดีในทุกขั้นตอนตั้งแต่ช้ันจับกุม 
พิจารณาพยานหลักฐาน พิพากษา
คดี มีความสอดคล้องกัน 

4.2.1 ร้อยละผลคดีทีส่อดคล้องกัน
ในแต่ละขั้นตอน 

ระบบการแลกเปลี่ยนข้อมลู
กระบวนการยตุิธรรม  
(DXC: Data Exchange 
Centre) 

- เก็บข้อมูลคดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่ง
ฟ้องและศาลมคี าพิพากษาลงโทษ 
- เก็บข้อมูลคดีที่พนักงานอัยการสั่งฟ้องและศาลมคี า

พิพากษาลงโทษ 
- เก็บข้อมูลคดีที่พนักงานอัยการมีความเห็นแย้งกับ

พนักงานสอบสวน 
- เก็บข้อมูลคดีที่พนักงานอัยการยื่นอุทธรณ์/ฎีกาจน

ศาลมีค าพิพากษาถงึที่สดุลงโทษตามค าอุทธรณ์ของ
พนักงานอัยการ 

ส านักงานกิจการยตุิธรรม 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร
จัดเก็บข้อมูล 

- เก็บข้อมูลคดีทีจ่ าเลยยื่นอุทธรณ์/ฎีกาแล้วศาลมีค า
พิพากษาถึงที่สุดยกฟ้อง 
- ให้มีการเก็บข้อมลูคดีที่ศาลพิพากษายกฟ้อง และคดี

ที่พนักงานอัยการมีความเห็นแย้งกับพนักงาน
สอบสวนเพ่ือวิเคราะหส์าเหตุที่ช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อน
หรือช่องโหว่ของกระบวนการยุติธรรมเพื่อน ามา
ปรับปรุงแก้ไข 

4.3 มีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด
อย่างเหมาะสม ผู้กระท าผิดไม่หวน
กลับมากระท าผิดซ้ า 

4.3.1 อัตราการกระท าผิดซ้ า  
 

ระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม (DXC: 
Data Exchange Centre) 

- อัตราการกระท าผิดซ้ าภายในระยะเวลา 1 ปี ของผู้
พ้นโทษจากเรือนจ า ผู้ถูกคุมประพฤติภายหลังจาก
พ้นก าหนดคุมประพฤติ  และเด็กและเยาวชน
ผู้กระท าผิดที่ได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกอบรม
เด็กและเยาวชน  
- อัตราการกระท าผิดเง่ือนไขการคุมประพฤติระหว่างถูก

คุมประพฤติ หรือนักโทษที่อยู่ระหว่างพัก/ลดการ
ลงโทษ ของกรมคุมประพฤติ 
- ควรพิจารณาถึงการกระท าผิดซ้ าแยกกลุ่มความผิด

ลักษณะของผู้กระท าผิด และมาตรการบ าบัดฟื้นฟูท่ี
ได้รับ 

 
 
 

ส านักงานกิจการยตุิธรรม 
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คุณค่ำ 
กระบวนกำรยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล วิธีกำรวัด หน่วยงำนผู้รับผิดชอบกำร
จัดเก็บข้อมูล 

 
 
 
 

5. โปร่งใสตรวจสอบได้ (Transparency & Accountability) 
5 . 1  ม า ต ร ก า ร ต ร ว จ ส อ บ มี
มาตรฐาน มีคุณภาพและเช่ือถือได้
มีการน ามาตรการการตรวจสอบไป
ใช้อย่างเคร่งครัด 

5.1.1 มีการก าหนดมาตรฐานการ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรยีน หรือกรณี
เจ้าหน้าท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยหรือประพฤติมิชอบ และมีการ
ด าเนินการกับผู้กระท าผดิอย่าง
เคร่งครดั 

การตรวจประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 
 

- ใช้การตรวจประเมินการก าหนดมาตรฐานและ
ขั้นตอนการด าเนินงานในการตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียนกรณีเจ้าหน้าที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิ
วินัยหรือประพฤติมิชอบ และผลการพิจารณาว่า
เป็นไปโดยสมเหตุผลหรือไม ่
- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) โดยพิจารณาจากคดี

ที่มีปัญหา แล้วช้ีให้เห็นจุดอ่อนหรือจุดบกพร่องเพื่อ
ปรับปรุงแก้ไข 

คณะกรรมการประเมิน
ประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

 5 . 1 . 2  จ า น วน เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ละผลการตรวจสอบ  
 

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

- ข้อมูลผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียนและการ
ตอบสนองต่อประชาชน 

- ประเด็นปัญหาข้อร้องเรียนเพื่อน ามาพิจารณาหา
แนวทางแก้ไข 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

5.2 มีความโปร่งใสในการใช้อ านาจ
ตามกฎหมาย 

5.2.1 ประเมินความโปร่งใส  
 
  

ก า ร ต ร ว จ ป ร ะ เ มิ น โ ด ย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

- การประกาศกระบวนการให้บุคคลภายนอกรับทราบ
อย่างไรต่อเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตต่อหน้าที่  ( เมื่อมี
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐมีการประพฤติผิดต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ผิด

คณะกรรมการประเมิน
ประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
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ต่อกฎหมาย จะต้องมีกระบวนการให้บุคคลภายนอก 
หรือประชาชนรับทราบได้อย่างไร) 
- ความคิดเห็นผู้ที่มีส่วนได้–ส่วนเสียต่อกระบวนการ

ยุติธรรม 
- วัดจากการส ารวจความคิดเห็นประชาชน (ทัศนะคติ 

ความคิดเห็น การรับรู้รับฟังของผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย 
ต่อกระบวนการยุติธรรม) 

5.3 ความโปร่งใสในการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม 

5.3.1 ร้อยละของบุคลากรใน
กระบวนการยตุิธรรมที่เห็นว่าการ
บริหารทรัพยากรบุคคลมคีวาม
โปร่งใส 

การส ารวจเจ้าหน้าท่ี
ผู้ปฏิบัติงาน  
(ES: Expert Survey) 

- ส ารวจความคิดเห็นเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมเกี่ยวกับความโปร่งใสในการบริหารงาน
บุคคล และอิทธิพลแทรกแซงต่อการบริหารงาน
บุคคลทั้งจากภายในและภายนอกองค์กร 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

5.4 มีการเปิดเผยความคืบหน้า
และผลการด าเนินการเกี่ยวกับข้อ
ร้ อง เ รี ยนกับ เจ้ าหน้ าที่ ในการ
ปฏิบัติงานในกระบวนยุติธรรมทาง
อาญาหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ
แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

5.4.1 ร้อยละของผู้กล่าวหาหรือ   
ผู้ร้องเรียนว่าได้รับทราบผลการ
ด า เนินการ และการรับรู้ความ
คืบหน้าการด า เนินการในเรื่ อง
ร้องเรียน 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 

- การส ารวจความคิดเห็นผู้กล่าวหาหรือผูร้้องเรียน
กรณีเจ้าหน้าที่กระท าผิดวินยัหรือประพฤติมิชอบว่า
ได้รับทราบผลการด าเนินการและรับรู้ความคืบหน้า
และผลการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องที่ร้องเรียน 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

 5.4.2 ร้อยละของเรื่องร้องเรียนที่มี
การแจ้งผลการด าเนินการให้กับผู้
ร้องเรียนรับทราบ  

สถิติทางการ  
(AD: Administrative 
Data) 

- สถิติเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าผิดของเจา้หน้าที่
ในการปฏิบัติงานในกระบวนยุติธรรมทางอาญาหรือ
การใช้อ านาจโดยมิชอบ 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 
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-  ร้อยละของเรื่องร้องเรยีนที่มีการแจ้งความคืบหน้า
และผลคดีให้กับผู้ร้องเรียนจนเป็นที่พอใจ/ไม่พอใจ 

 
 
 

6. สมรรถนะ (Institutional Capacity) 
6.1 ปริมาณคดีต่อเจ้าพนักงานมี
ความเหมาะสม มีอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ที่เพียงพอต่อการ
ปฏิบัติ งานอย่างมีประสิทธิภาพ 
(Physical Capacity) 

6.1.1 การตรวจประเมินความ
เหมาะสมและขีดความสามารถของ
อุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ใน
การปฏิบัติงาน 

ก า ร ต ร ว จ ป ร ะ เ มิ น โ ด ย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

- ใช้การตรวจประเมินสมรรถนะจากปัจจัยความ
พร้อมด้านงบประมาณ อาคาร สถานท่ี วัสดุและ
อุปกรณ์ในการท างาน 

- ประเมินสมรรถนะจากปัจจัยความพร้อมด้านการ
บริหารทรัพยากรมนุษย ์

- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) แล้วช้ีให้เห็นจุดอ่อน
หรือจุดบกพร่องเพื่อปรับปรุงแก้ไข 
 

 

ผู้เชี่ยวชาญการประเมินสมรรถนะ 

6.2 เจ้าพนักงานในกระบวนการ
ยุ ติ ธ ร ร ม มี ทั ก ษ ะ ค ว า ม รู้
ความสามารถที่เหมาะสม สามารถ
ท าหน้าที่ ได้อย่ างมีคุณภาพ มี
ก ร ะ บ ว น ก า ร คั ด เ ลื อ ก แ ล ะ
มอบหมายคนไปท าหน้าที่และ

6.2.1 การตรวจประเมินความ
เหมาะสมและขีดความสามารถของ
บุคลากรในการปฏิบัติงาน 

ก า ร ต ร ว จ ป ร ะ เ มิ น โ ด ย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

- ใช้การตรวจประเมินสมรรถนะจากปัจจัยความพร้อม
ด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
- ประเด็นในการประเมิน ทักษะ ความรู้ความสามารถ 

กระบวนการคัดเลือก การมอบหมายบุคลากรไปท า
หน้าที่ และการบริหารงานบุคคล 

ผู้เชี่ยวชาญการประเมินสมรรถนะ 
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พัฒนาบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ 
(Human Resource Capacity) 

- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) แล้วช้ีให้ เห็นถึง
จุดอ่อนหรือความขาดแคลน หรือประเด็นท่ีสามารถ
เพิ่มสมรรถนะได้ 

 
 
 

6.3 ประสิทธิภาพของการบริหาร
จัดการองค์กร และกระบวนการ
ท างานของหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ในแต่ละส่วนงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ( Managerial Capacity) 

6.3.1 การตรวจประเมินความ
เหมาะสมและขีดความสามารถของ
การจัดการองค์กร ขั้นตอนและ
กระบวนการปฏิบัติงานขององค์กร 

ก า ร ต ร ว จ ป ร ะ เ มิ น โ ด ย
ผู้เชี่ยวชาญ  
(OB: Observation) 

- ใช้การตรวจประเมินสมรรถนะจากปัจจัยความพร้อม
ด้านโครงสร้างของหน่วยงานและการบริหารจัดการ
องค์กร และการวางระบบกระบวนการและขั้นตอน
การท างาน 

- วัดโดยผู้ประเมิน (Observation) แล้วช้ีให้ เห็นถึง
จุดอ่อนหรือความขาดแคลน หรือประเดน็ที่สามารถเพิม่
สมรรถนะได้ 

ผู้เชี่ยวชาญการประเมินสมรรถนะ 

7. กำรเคำรพและคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน (Fundamental Rights) 
7.1 ไม่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนข้ันรุนแรง 

 

7.1.1 ไม่มีเหตุการณ์ละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนขั้นรุนแรง  
-  

กรณีศึกษา  
(CS: Case Studies) 

- เก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ส าคัญกรณีซ้อมทรมานให้
ผู้ต้องหารับสารภาพหรือบังคับให้เป็นบุคคลสูญหาย
โดยการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือการฆาตกรรม
โดยเจ้าหน้าที่ภาครัฐโดยไม่ผ่านกระบวนการ 
ทางกฎหมาย (extra judicial killing) ในรอบปีท่ีผ่านมา 

 

7.2 ประชาชนผู้ เ กี่ ย วข้ อ งกับ
กระบวนการยุติธรรม (ผู้เสียหาย,

7.2.1 การส ารวจผู้เกี่ยวข้องในคดี 
( ผู้ เ สี ยหาย /ผู้ ต้ อ งหา /จ า เลย ) 

การส ารวจผูร้ับบริการ  
(US: User Survey) 

- การส ารวจความคิดเห็นผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และ
จ าเลยในคดีเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิและการปฏิบัติของ
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เหยื่อ, ผู้ต้องหา, จ าเลย, ผู้ต้องขัง) 
ได้รับการคุ้มครองและได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเหมาะสมตามหลัก
สิทธิมนุษยชน 

เกี่ยวกับการแจ้งสิทธิ  และการ
ปฏิบัติ ในการคุ้มครองสิทธิตาม
มาตรฐานที่ก าหนด และตามหลัก
สิทธิมนุษยชน 
 

เจ้าพนักงานในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่ต ารวจ อัยการ 
ศาล ถึงการปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิตามมาตรฐาน
ที่ก าหนดของแต่ละหน่วยงาน และการด าเนินการ
ตามหลักสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย 

 
 

8. ควำมเชื่อม่ันต่อกระบวนกำรยุติธรรม 
8.1 ประชาชนให้ความเ ช่ื อมั่ น 
เ ช่ื อถื อศรั ทธาในกระบวนการ
ยุติธรรม 

8.1.1 ร้อยละของประชาชน        ที่
เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม  
 

การส ารวจภาคประชาชน 
(PS: Public Survey) 

-  วัดจากการส ารวจความคิดเห็นประชาชนทั่วไปต่อความ
ไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรมในภาคส่วนต่างๆ  

-  น าประเด็นปัญหาที่ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่ ามา
ก าหนดนโยบายในการแก้ไข 

 

 8.1.2 ความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการหน่วยงานใน
กระบวนการยตุิธรรม  

การส ารวจผู้รับบริการ  
(US: User Survey) 

- ส ารวจความคิดเห็นประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียที่
ได้รับบริการจากกระบวนการยุติธรรม 

- น าประเด็นปัญหาที่ประชาชนมีความพึงพอใจต่ า
มาก าหนดนโยบายในการแก้ไข 
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