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ค าน า 

 
 รายงานฉบับนี้จัดท าขึ้นตามวัตถุประสงค์ของโครงการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์
ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
เพื่อสนองตอบต่อแนวทางการปฏิรูปประเทศ อันเป็นวาระแห่งชาติท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ เพื่อให้เกิดการ
วัดผลในเชิงประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวช้ีวั ดและมุ่งเน้นการ
ขับเคล่ือนระบบตัวช้ีวัดท่ีเป็นมาตรฐาน อันเป็นการเพิ่มคุณภาพกระบวนการยุติธรรมภาพรวมอย่างเป็น
รูปธรรมและเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน  
 ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในฐานะหน่วยงานด้านวิชาการ 
ได้รับมอบหมายจากส านักงานกิจการยุติธรรม ให้ด าเนินการการศึกษาวิจัยและพัฒนาตัวช้ีวัด การก าหนดค่า
นิยาม ความหมาย บรรทัดฐานร่วมกันอันน าไปสู่การเปรียบเทียบและวิเคราะห์ ตลอดจนการรับฟังความเห็น
จากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง การพิจารณาแนวทางการจัดเก็บ การทดลองการจัดเก็บ เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะ 
และการพัฒนาตัวชี้วัดท้ัง ๗ กรอบ ให้ครอบคลุม รอบด้าน ชัดเจน และสามารถน าไปสู่การเช่ือมโยงการท างาน
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด  
  อนึ่ง รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ฉบับนี้ท าขึ้นเพื่อเสนอผลการศึกษาวิจัย และเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ใน 
การก าหนดและพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยคณะผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล
ตัวช้ีวัด วิธีการจัดเก็บข้อมูลและกิจกรรมการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด ซึ่งผ่านการสัมภาษณ์หน่วยงานต่าง ๆ  
ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมไม่น้อยกว่า ๒๐ หน่วยงาน รวมถึงการทดลองจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดท้ังใน
ระดับหน่วยงาน ประชาชนท่ัวไป ผู้เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้เสีย โดยได้ท าการสรุปพร้อมจัดท าประเด็นยุทธศาสตร์
มาด้วยพร้อมนี้ เพื่อใช้ประโยชน์ต่อไป  
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บทสรุปผู้บริหาร 
 

หลักการและเหตุผล 

“ตัวช้ีวัด” เป็นเครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่งท่ีใช้ในการติดตามประเมินผลในการด าเนินโครงการหรือ
กิจกรรมนั้น ๆ ข้อมูลจากตัวช้ีวัดสามารถน าไปวิเคราะห์ถึงการท างานให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  
ท่ีก าหนด ตัวช้ีวัดท่ีดีจะเป็นข้อมูลส าคัญให้กับผู้บริหารเพื่อใช้ในการตัดสินใจวางแผนนโยบายและบริหารงาน
พัฒนา และสามารถคาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหน้าได้ ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาหรือวางแผนปฏิบัติงาน 
ในอนาคตเพื่อให้การปฏิบัติงานต่อไปประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 การจัดท าตัวช้ีวัดด้านกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญและเป็ นวาระส า คัญใน 
การขับเคล่ือนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม โดยคณะกรรมาธิการขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมได้เสนอรายงานต่อสภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) เรื่อง “การปฏิรูป
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด” ซึ่งก าหนดให้มีการจัดท าตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม เพื่อเป็นมาตรฐานในการอ านวยความยุติธรรม และใช้เป็นหลักฐาน  
บ่งช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อน-จุดแข็ง และปัญหาอุปสรรคเพื่อน ามาแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด ตลอดจนให้มีตัวช้ีวัดท่ีตรง
ตามแก่นสารของกระบวนการยุติธรรม ไม่ได้ เป็นตัวช้ีวัดท่ีต่างหน่วยต่างท าซึ่งขาดทิศทางและจุดหมาย 
ท่ีสอดคล้องกันดังเช่นท่ีผ่านมา 

 การด าเนินการตามรายงานปฏิรูปดังกล่าว มีการใช้กลไกคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ (กพยช.) โดยมีการจัดต้ังคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เพื่อด าเนินการปฏิรูปวิธีการก าหนดตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมทั้งระบบให้สอดคล้องกัน ตลอดจน
ปฏิรูปกระบวนการจัดเก็บ และบริหารจัดการสถิติผ่านระบบศูนย์แลกเปล่ียนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
(DXC: Data Exchange Center) และเร่งรัดให้หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมเปล่ียนระบบเอกสารไปสู่ระบบ 
e-office ท่ีเช่ือมโยงกันจากช้ันสอบสวน การพิจารณาส่ังคดี การพิจารณาคดี จนถึงระบบงานการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิด และปฏิรูปวิธีการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด โดยให้บรรจุไว้เป็นส่วนหนึ่งของแผนยุทธศาสตร์
ระดับประเทศ 

 เพื่อเป็นการเตรียมการรองรับการด าเนินงานดังกล่าว กระทรวงยุติธรรม โดยส านักงานกิจการยุติธรรม 
(สกธ.) ได้จัดท าโครงการน าร่องในการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดบางส่วนท่ีสามารถด าเนินการจัดเก็บได้ รวมท้ัง
ประเมินความเป็นไปได้ของการจัดเก็บตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ัง ๗ ชุด  
เพื่อประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ในปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๖๒ ท้ังนี้โครงการ
ดังกล่าว ครอบคลุมถึงการวิเคราะห์หาสาเหตุและเสนอแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม เพื่อแก้ไข
ปัญหาในการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดในส่วนท่ียังไม่สามารถด าเนินการได้ รวมท้ังแนวทางในการน าตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของ
การก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาการก าหนดแผนบูรณาการและเป้าหมายของแผนแม่บทการพัฒนา 
การบริหารงานยุติธรรมในระยะต่อไป โดยมุ่งหวังให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในการเข้าถึงการบริการท่ีสะดวก รวดเร็ว 
เสมอภาคและเป็นธรรมของประชาชน และลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาล โดยน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
มาใช้ในการยุติข้อพิพาทหรือความขัดแย้งของประชาชน ซึ่งผลการด าเนินการดังกล่าว จะน ามาใช้สนับสนุน
การขับเคล่ือนการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยผ่านการรับรองโดยคณะรัฐมนตรีแล้ว 
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 ดังนั้น ในปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๓ ส านักงานกิจการยุติธรรม จึงมอบหมายให้ส านักงานศูนย์วิจัย 
และให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จัดท าโครงการประเมินผลการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล
ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการอย่างต่อเนื่องในการ
จัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดจากหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่า
มาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด ซึ่งจะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้าน รวมท้ังเพื่อประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม และเพื่อน าข้อมูลจากการวิเคราะห์ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดทิศทางและ
เป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรม  
ตามแผนบูรณาการ และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์
ชาติ ๒๐ ปี ด้านกระบวนการยุติธรรม และแผนแม่บทการพัฒนากระบวนการยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓  
(พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 

 

วัตถุประสงค ์

๑) ด าเนินการอย่างต่อเนื่องในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดจากหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่ 
การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมท้ัง 
ประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม  

๒) ด าเนินการวิ เคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุ ติธรรมในแต่ละด้าน รวมท้ั งประเมิน 
จุดอ่อน-จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม  

๓) น าข้อมูลจากการวิเคราะห์ดังกล่าว ไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดทิศทาง และเป้าหมายใน 
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนบูรณาการ 
และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  
ด้านกระบวนการยุติธรรม และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕)  
เป็นต้น  

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ๑) ข้อมูลตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นการด าเนินการต่อเนื่องจากการจัดเก็บข้อมูล
ตามตัวชี้วัดจากหน่วยงาน ๆ อย่างต่อเนื่องในปี พ.ศ.๒๕๖๑ และปี พ.ศ.๒๕๖๒ เพื่อน าข้อมูลมาใช้ในการจัดท า
ค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ส าหรับตัวช้ีวัดในแต่ละตัว รวมท้ัง
ประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม 

 ๒) เอกสารร่างคู่มือ หรือ เอกสารแนวทางการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ท้ัง ๗ กรอบ ซึ่งประกอบด้วย แนวทาง แผนในการจัดเก็บข้อมูล และการน าไปใช้ประโยชน์ส าหรับตัวช้ีวัด  
ท้ัง ๗ ชุด ๒๑ กรอบ ซึ่งรวมถึงค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ในส่วน
ของตัวชี้วัดใน Tier ๑ และแผนการด าเนินการเพื่อเล่ือนระดับตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๒ และ ๓ เป็น Tier ๑ 

 ๓) ร่างบทวิเคราะห์ประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในภาพรวม และการน ามาใช้เพื่อการวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้าน เช่น  



ค 
 

 

การประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม การก าหนดทิศทางและเป้าหมาย
ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผน 
บูรณาการ และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
ด้านกระบวนการยุติธรรม และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 

ชื่อตัวชี้วัด 

กรอบที่ ๑ ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน 

ตัวชี้วัด R๑ สัดส่วนของประชาชนท่ีรับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐาน
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

 

กรอบที่ ๒ การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ 

ตัวชี้วัด E๑ อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

ตัวชี้วัด E๒ ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง 

 

กรอบที่ ๓ กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 

ตัวช้ีวัด G๑ จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมีจ านวนลดน้อยลง 

ตัวช้ีวัด G๒ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนความถูกต้องและ 
เท่ียงธรรม 

ตัวช้ีวัด G๓ คดีท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องใน  
การปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา 

ตัวช้ีวัด G๔ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายใน  
แต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

ตัวช้ีวัด G๕ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหาร
จัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ตัวช้ีวัด G๖ หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบั ติหรือ
ผลประโยชน์ 

ตัวช้ีวัด G๗ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพ 
เรื่องร้องเรียน 

ตัวช้ีวัด G๘ สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากรท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์  
กับภาระงาน 



ง 
 

 

ตัวชี้วัด G๙ มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

ตัวชี้วัด G๑๐ หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

ตัวชี้วัด G๑๑ หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

 

กรอบที่ ๔ การกระท าผิดซ้ าลดลง 

ตัวชี้วัด RE๑ ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ าลดลง 

ตัวชี้วัด RE๒ ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

 

กรอบที่ ๕ ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม 

ตัวช้ีวัด A๑ สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย  
โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น 

ตัวช้ีวัด A๒ จ านวนผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

 

กรอบที่ ๖ ไม่มีผู้ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด 

ตัวช้ีวัด D๑ หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้
กระท าความผิด 

 ตัวช้ีวัด D๒ จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้
กระท าความผิด 

 

กรอบที่ ๗ ประชาชนให้ความเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด ET๑ ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  
ในภาพรวม 
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วิธีการศึกษา 

๑)  ศึกษาและทบทวนวรรณกรรม ด้วยวิ ธี ก ารวิ จั ย เอกสาร  ( Documentary research)  
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ด้านกระบวนการยุติธรรม แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ 
(พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) แผนปฏิรูปต่าง ๆ ของประเทศไทย และเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable 
Development Goals-SDGs)  

 ๒) ปรับค านิยาม และค าอธิบายตัวช้ีวัด (Metadata) ของตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัดตามแผนยุทธศาสตร์ ๒๐ ปี ข้อกฎหมาย และแผนปฏิรูปต่าง ๆ ของ 
ประเทศไทย รวมทั้งเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals–SDGs)  

 ๓) ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตามกลุ่มเป้าหมายและวิธีการจัดเก็บ โดยใช้เครื่องมือแบบสอบถาม  
การสัมภาษณ์เชิงลึก และการรับฟังความคิดเห็นจากเจ้าหน้าท่ี ผู้บริหาร ผู้เช่ียวชาญ  และนักปฏิบัติ 
ท่ีปฏิบัติงานในหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 ๔) จัดประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop) ประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดต่าง ๆ โดยจัดแบ่งเป็นกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตามชุดตัวช้ีวัดใน Tier ๑ ถึง  
Tier ๓ จ านวนไม่ต่ ากว่า ๒ ครั้ง เพื่อหารือเกี่ยวกับแนวทางในการจัดเก็บ การบริหารระบบจัดการ ฐานข้อมูล 
และการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 ๕) จัดท ารายงานสรุปผลการด าเนินงาน ประกอบด้วย การรายงานสรุปข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รายละเอียดกรอบตัวช้ีวัดท้ัง ๗ กรอบ พร้อมท้ังคู่มือ หรือ เอกสารแนวทาง 
การจัดเก็บข้อมูลรายตัวช้ีวัด บทวิเคราะห์ประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในภาพรวม และการน ามาใช้เพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต่ละด้ าน  
เช่น การประเมินจุดอ่อน - จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม การก าหนดทิศทาง  
และเป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรม  
ตามแผนบูรณาการ และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์
ชาติ ๒๐ ปี ด้านกระบวนการยุ ติธรรม และแผนแม่บทการบริหารงานยุ ติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓  
(พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) และบทความทางวิชาการเพื่อน าเสนอในวารสารยุติธรรมจ านวน ๑ เรื่อง 

 

วิธีการได้มาซ่ึงข้อมูลตัวชี้วัด 

 ๑) การจัดเก็บข้อมูลจากประชาชนโดยวิธีการส ารวจสาธารณะ (Public Survey: PS) 

 การจัดเก็บข้อมูลจากประชาชนใช้วิธีการส ารวจสาธารณะ (Public Survey) จากประชาชน ๕ ภูมิภาค 
๑๐ จังหวัด ประกอบด้วย ตัวแทนของพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ได้แก่ กรุงเทพมหานครและจังหวัด
นครปฐม ภาคเหนือ ไ ด้แก่  จังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดสุโขทัย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไ ด้แก่   
จังหวัดอุดรธานีและจังหวัดนครราชสีมา ภาคกลาง ได้แก่ จังหวัดจันทบุรีและจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
และภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดสงขลาและจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยการสุ่มตัวอย่างมีหลักการ คือ การก าหนด  
ค่าเริ่มต้นจากการคัดเลือกพื้น ท่ี ท่ี เป็นเมื องขนาดใหญ่ในแต่ละภูมิภาค และเมืองขนาดเล็กท่ีไม่ ติด  
หรือไม่ใกล้ชิดกันกับเมืองขนาดใหญ่ จากนั้นจึงท าการเลือกเขตเมือง และเขตอื่นท่ีไม่ใช่เขตเมืองโดยอาศัย  
การสุ่มตัวอย่าง เพื่อเลือกพื้นท่ี ต าบลและหมู่บ้าน รวมถึงการพิจารณาจากการก าหนดขนาดและประเภทของ
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รูปแบบการปกครอง เช่น เขตเทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลต าบล และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ในรูปแบบอื่น ๆ ประกอบกันในการค านวณขนาดตัวอย่างและพื้นท่ีในการจัดเก็บข้อมูลด้วย ท้ังนี้เพื่อให้เกิด
ความเป็นตัวแทนท่ีดีและสามารถสะท้อนความแตกต่างหลากหลายได้อย่างครอบคลุมด้วย และเมื่อท าการ
เลือกพื้นท่ีแล้ว จากนั้นจึงเป็นการค านวณขนาดตัวอย่าง  

 โดยประเด็นในการส ารวจ ประกอบไปด้วย 

 (๑) การรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) 

 (๒) การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 

 (๓) กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance Justice) 

 (๔) การกระท าผิดซ้ าลดลง (Reduced Recidivism) 

 (๕) ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate Protection of 

Victims and the Accused) 

 (๖) ไม่มี ผู้ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (Do not have any Miscarriages of 
Justice) 

 (๗) ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 

 โดยการสร้างแบบส ารวจท่ีรวบรวมเอาประเด็นและกรอบตัวช้ีวัด รวมถึงจากการนิยามความหมาย  
ท่ีมีความชัดเจน ตรงประเด็น การก าหนดตัวบ่งช้ีวิธีการวัดผลการแบ่งระดับหรือการวิเคราะห์ เพื่อจัดท าเป็น
แบบส ารวจ จากท่ีกล่าวมาข้างต้น เพื่อเป็นการเปรียบเทียบผลการศึกษาในปีต่อมา ในปี พ.ศ.๒๕๖๓ จึงท า 
การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในพื้นท่ีเดียวกัน เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือโควิด-๑๙ จึงท า
การเปล่ียนวิธีการส ารวจจากการส ารวจภาคสนามในพื้นท่ีกลุ่มตัวอย่าง ทางคณะผู้วิจัยได้ใช้วิธีการส ารวจข้อมูล
จากประชาชนโดยการโทรศัพท์สัมภาษณ์ โดยใช้ฐานข้อมูลจากการส ารวจตัวช้ีวัดของปี ๒๕๖๑-๒๕๖๒  
ทีมีจ านวนท้ังหมด ๑,๘๗๔ คน โดยมผู้ีตอบแบบส ารวจ ๖๖๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๗๐  

  ๒) การจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม (User Survey: US) 

 การจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม (User Survey) โดยการรับฟังความเห็น
และการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดจากบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรมต้ังแต่กระบวนการต้ังต้น คือ
กระบวนการสืบสวนสอบสวน จนถึงกระบวนการบังคับโทษ จากผู้ต้องขังระหว่าง/ผู้ต้องขังเด็ดขาด และ
ผู้ใช้บริการ/ญาติ/ผู้ถูกคุมขัง/ผู้เข้ามาแจ้งความ โดยคณะผู้วิ จัยจัดเก็บข้อมูลผ่านการประสานงาน  
ซึ่งการจัดเก็บยังไม่ได้ระบุจ านวน ประกอบด้วยตัวแทนของสถานีต ารวจนครบาลตล่ิงชัน และสถานีต ารวจนคร
บาลบางยี่ขัน ภายใต้กองบังคับการต ารวจนครบาล ๗ ซึ่งมีสถิติการรับร้องคดีสูงสุดสองล าดับแรกในปี ๒๕๖๐ 
และของพื้นท่ีเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร เพื่อให้ได้กลุ่มเป้าหมายท่ีตรงกับตัวช้ีวัดมากท่ีสุด อันจะสะท้อน
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ตามท่ีตัวชี้วัดก าหนดไว้ตามกรอบ ซึ่งในปีนี้จึงท าการเก็บข้อมูล
จากพื้นท่ีเดิมเพื่อเปรียบเทียบกับผลส ารวจในปีท่ีมีการจัดเก็บในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๑ โดยผู้มีส่วนได้เสียตอบ 
แบบส ารวจจ านวน ๑๗๖ คน โดยประเด็นในการส ารวจ ประกอบไปด้วย 

 (๑) ระยะเวลาเวลามาตรฐานท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้
ประชาชนตรวจสอบติดตาม (Tracking) 
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 (๒) กระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและ
แจ้งให้ประชาชนตรวจสอบติดตาม 

 (๓) มาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดและการเลือกปฏิบัติ 

 (๔) การประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

 โดยการสร้างแบบส ารวจท่ีรวบรวมเอาประเด็นและกรอบตัวชี้วัด รวมถึงจากการนิยามความหมายท่ีมี
ความชัดเจน ตรงประเด็น การก าหนดตัวบ่งช้ีวิธีการวัดผลการแบ่งระดับหรือการวิเคราะห์ เพื่อจัดท าเป็นแบบ
ส ารวจ  

 ๓) การจัดเก็บข้อมูลผ่านข้อมูลสถิติทางการ (Administrative Data: AD) และการจัดเก็บข้อมูล ผ่าน
วิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self-Assessment and Observation: SA&OB)  

 การจัดเก็บข้อมูลวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บข้อมูลผ่านระบบสถิติทางการ (Administrative Data: 
AD) และการใช้วิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self-Assessment and Observation: SA&OB) เพื่อ
การใช้ประโยชน์จากสถิติท่ีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้มีการจัดเก็บอยู่แล้ว
ในตัวชี้วัดท่ีเกี่ยวข้อง โดยการสอบถามจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก และเพื่อรับฟัง
ความคิดเห็นจากเจ้าหน้าท่ี ผู้บริหาร ผู้เช่ียวชาญ และนักปฏิบัติท่ีปฏิบัติงานในหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดท าระบบข้อมูล เพื่อเช่ือมโยงไปสู่การใช้
ฐานข้อมูลร่วมกันในการจัดท าตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการพูดคุยหารือถึงรูปแบบและแนวทางท่ี
เป็นไปได้ในการร่วมกันจัดท าข้อมูลตัวช้ีวัดในกระบวนการยุติธรรม และการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัดร่วมกัน  
ซึ่งในปี ๒๕๖๓ ได้เข้าจัดเก็บข้อมูลกับหน่วยงานท่ีได้ข้อมูลมาจากปีท่ีผ่านมา เพื่อสอบถามความชัดเจนและการ
ได้ซึ่งข้อมูลท่ีน ามาเป็นค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละ
ตัวชี้วัด  
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ผลการศึกษา 

วัตถุประสงค์ข้อที่ ๑ ผลการด าเนินการอย่างต่อเนื่องในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่าเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด 
รวมทั้งประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม 

๑) การปรับช่ือตัวช้ีวัด นิยาม วิธีการจัดเก็บ และอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

ตัวชี้วัด 
คง
เดิม 

ปรับเปลี่ยน 

ช่ือ 
ค า

นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

วิธีการ
ค านวณ 

แหล่งข้อมูล
อ้างอิง 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ค่า
เปรียบเทียบ 

ตัวชี้วัดที่ ๑ (R๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๒ (E๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒)         

ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒)         

ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓)         

ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔)         

ตัวชี้วัดที่ ๘ (G๕)         

ตัวชี้วัดที่ ๙ (G๖)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๐ (G๗)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒)         

ตัวชี้วัดที่ ๒๑ (ET๑)         

  

  



ฌ 
 

 

 ๒) ผลการจัดเก็บข้อมูลท้ังนิยามตามเดิมและท่ีเสนอเพิ่มเติมใหม่ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑ เดิม (R๑) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางใน
การรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ร้อยละ  
๓๓.๗๓  

(PS) 

ร้อยละ 
๒๘.๕๔  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๓.๐๕  

(PS) 

ดีข้ึน 

ใหม่ (R๑) ร้อยละของประชาชนที่ รับรู้ สิท ธิทาง
กฎหมายและความรู้ พ้ืนฐานในการเ ข้า ถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ร้อยละ  
๓๓.๗๓  

(PS) 

ร้อยละ 
๒๘.๕๔  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๓.๐๕  

(PS) 

ดีข้ึน 

๒ เดิม (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อ
จ านวนประชากร  ๑๐๐ ,๐๐๐ คน  อั ต ร า
อาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเก่ียวกับ
ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

๑๒๒ คน 

(AD) 

๑๐๓ คน 

(AD) 

๑๐๕ คน 

(AD) 

แย่ลง 

ใหม่ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อ
จ านวนประชากร  ๑๐๐ ,๐๐๐ คน  อั ต ร า
อาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเก่ียวกับ
ชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน 

๑๒๖ คน 

(AD) 

๑๑๕ คน 

(AD) 

๑๐๘ คน 

(AD) 

ดีข้ึน 

๓ เดิม (E๒) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของ
ประชาชนลดลง 

ร้อยละ 
๕๓.๖๘  

(PS) 

ร้อยละ 
๕๒.๗๐  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๐.๘๑  

(PS) 

ดีข้ึน 

ใหม่ (E๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม 

 

ร้อยละ 
๔๖.๙๘  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๘.๗๖  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๙.๙๘  

(PS) 

แย่ลง 

๔ เดิม (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึง
ที่สุด ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานมี
จ านวนลดน้อยลง 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แย่ลง 

N/A๒ ๒๐  
เรื่อง 

(AD) 

๔๑  
เรื่อง 

(AD) 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ แย่ลง 

N/A๒ ๕๘๑  
เรื่อง 

(AD) 

๑,๗๐๖  
เรื่อง 

(AD) 
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ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

 ใหม่ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ที่
ถูกละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดีข้ึน 

๖๑๙  
เรื่อง 

(AD) 

๖๒๓  
เรื่อง 

(AD) 

๕๕๑  
เรื่อง 

(AD) 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ แย่ลง 

๑๓๒ เรื่อง 

(AD) 

๕๘๑ เรื่อง 

(AD) 

๑,๗๐๖  เรื่อง 

(AD) 

ศูนย์ด ารงธรรม ดีข้ึน 

๕๐,๕๘๓ 
เรื่อง 

(AD) 

๔๘,๔๖๐ 
เรื่อง 

(AD) 

๔๑,๑๒๕ 
เรื่อง 

(AD) 

๕ เดิม (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยง
ธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ - 

ใหม่ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนระดับความถูกต้องและ
เท่ียงธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ - 

๖ เดิม (G๓) คดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องใน 

การปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการ
ทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบ
กับปีที่ผ่านมา 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (ข้อมูลมาจาก
หนังสือรายงานประจ าปี) 

ดีข้ึน 

N/A๒ ๒,๗๖๕  
เรื่อง  

(AD) 

๒,๒๐๕  
เรื่อง  

(AD) 

ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ  

แย่ลง 

N/A๒  ๒๐๙  
เรื่อง  

(AD) 

 ๒๓๘  
เรื่อง  

(AD) 

ใหม่ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนที่มีการชี้มูลว่า
เจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต 

ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริต
แห่งชาติ  

แย่ลง 

๘๗๑  
เรื่อง 

(AD) 

๕๙๔  
เรื่อง 

(AD) 

๗๓๓  
เรื่อง 

(AD) 
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ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๗ เดิม (G๔) ห น่วยงานที่ เ กี่ ยว ข้องมี การก า หนด
ระยะเวลามาตรฐานตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ในแต่ละ ข้ันตอนการปฏิบั ติ  โดยมีระบบให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

๑ ปี ๖ เดือน 

(US) 

๗  เดือน 

(US) 

๓ เดือน ๒๙ 
วัน 

(US) 

ดีข้ึน 

ใหม่ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนใน
กระบวนการยุติธรรม 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 

(AD) 

- 

๘ เดิม (G๕) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมี
การก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหาร
จัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชน
รับทราบ 

ร้อยละ 
๔๓.๐๐ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๗.๓๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๓๓.๕๒ 

(US) 

แย่ลง 

ใหม่ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อ
มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ 
๔๓.๐๐ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๗.๓๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๓๓.๕๒ 

(US) 

แย่ลง 

๙ เดิม (G๖) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการ
ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 

ร้อยละ 
๕๑.๘๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๙.๙๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๐.๓๔ 

(US) 

ดีข้ึน 

ใหม่ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อ
มาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์ 

ร้อยละ 
๕๑.๘๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๙.๙๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๐.๓๔ 

(US) 

แย่ลง 

๑๐ เดิม (G๗) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมี
การทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่อง
ร้องเรียน 

ร้อยละ 
๗๐.๓๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๗๗.๒๑ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๒.๘๔ 

(US) 

แย่ลง 

ใหม่ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อ
การทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่อง
ร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ 
๗๐.๓๖ 
(US) 

ร้อยละ 
๗๗.๒๑ 
(US) 

ร้อยละ 
๕๒.๘๔ 
(US) 

แย่ลง 

๑๑ เดิม (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากรทั้ง
เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับ
ภาระงาน 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 

๑๒ เดิม (G๙) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 

ใหม่ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 
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ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๓ เดิม (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ - 

ใหม่ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

๕๙.๐๙ 

(AD) 

๕๙.๐๙ 

(AD) 

๕๙.๐๙ 

(AD) 

คงเดิม 

๑๔ เดิม (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์  
ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความ
ยุติธรรม 

๙๘,๐๐๐  
บาทต่อคน 

(US) 

๑๗๓,๐๓๕ 
บาทต่อคน 

(US) 

 ๗๘,๑๖๒ 
บาทต่อคน 

(US) 

ดีข้ึน 

ใหม่ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์  
ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความ
ยุติธรรม 

N/A๓ 

 

N/A๓ 

 

N/A๓ 

 

- 

๑๕ เดิม (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิด
ซ้ าลดลง 

กรมราชทัณฑ์  

ร้อยละ ๒.๘๔ 

(AD) 

กรมราชทัณฑ์  

ร้อยละ ๒.๔๑ 

(AD) 

กรมราชทัณฑ์ 

ร้อยละ ๓.๑๓ 

(AD) 

แย่ลง 

ใหม่ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิด
ซ้ า  

กรมราชทัณฑ์ แย่ลง 

ร้อยละ 
๑๔.๕๓  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๔.๙๒ 

(AD) 

ร้อยละ 
๑๕.๖๔  

(AD) 

กรมคุมประพฤติ แย่ลง 

ร้อยละ  
๖.๕๗  

(AD) 

รอ้ยละ  
๗.๐๒  

(AD) 

ร้อยละ  
๗.๕๒  

(AD) 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แย่ลง 

ร้อยละ 
๒๓.๓๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๒๓.๗๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๒๖.๑๒ 

(AD) 
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ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๖ เดิม (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถ
กลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

 

ร้อยละ ๔๙ 
(AD)  

(ที่มา: กรมคุม
ประพฤติ) 

N/A๑ N/A๑ ปีแรกที่
จัดเก็บ 

    

ใหม่ (RE๒) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไป
ด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

กรมราชทัณฑ์ ปีแรกที่
จัดเก็บ N/A๑ N/A๑ ร้อยละ 

๙๐.๗๙ 

(AD) 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แย่ลง 

ร้อยละ 
๔๔.๒๔  

(AD) 

ร้อยละ 
๘๘.๐๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๘๓.๓๗ 

(AD) 

๑๗ เดิม (A๑) สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหย่ือ
อาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับ
การชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพ่ิมมาก
ข้ึน 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ 
๗๓.๑๐ 
(AD) 

ร้อยละ  
๘๒ .๗๗ 

(AD) 

ร้อยละ 
๘๖.๗๐ 
(AD) 

ใหม่ (A๑) ร้อยละของผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมที่
ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ 
๘๑.๖๒ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๗๘.๗๗ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๙๙.๗๐  

(SA&OB) 

๑๘ เดิม (A๒) จ านวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลัง
ได้รับการปล่อยตัว เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

แย่ลง 

ร้อยละ 
๑๑.๙๔ 

(AD)   

ร้อยละ 
๑๑.๖๕ 

(AD) 

ร้อยละ 
๑๓.๒๗ 

(AD) 
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ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

ใหม่ (A๒) ร้อยละผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และการถอน
ฟ้อง หรือศาลพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้อง และมีการ
พิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการ
กระท าไม่เป็นความผิด ที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ 
๑๐.๒๘  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๒.๐๘  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๗.๔๖  

(AD) 

(ที่มา: ส านักงานกองทุนยุติธรรม) แย่ลง 

ร้อยละ  
๐ 

(AD) 

ร้อยละ  
๕.๔๙ 

(AD) 

ร้อยละ  
๔.๖๑ 

(AD) 

๑๙ เดิม (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือ
ป้องกันการจับกุมผู้ ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้
กระท าความผิด 

ร้อยละ 
๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๑๐๐ 

 (SA&OB) 

คงเดิม 

๒๐ เดิม (D๒) จ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมาเน่ืองจาก
พบว่ามีการจับกุมผู้ ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้
กระท าความผิด 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

คงเดิม 

๒๑ เดิม (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวม 

ร้อยละ  
๓๙.๐๘ 

(PS) 

ร้อยละ 
๒๙.๒๑ 

(PS) 

ร้อยละ 
๕๘.๓๘ 

(PS) 

ดีข้ึน 

หมายเหตุ N/A๑ หมายถึง หน่วยงานไม่มีการจัดเก็บข้อมูล,    
  N/A๒ หมายถึง หน่วยงานที่ไม่ได้น าส่งข้อมูลให้แก่ผู้วิจัย 
  N/A๓ หมายถึง หน่วยงานน าส่งข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอที่จะใช้ค านวณตัวชี้วัดได้ 
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๓) ผลการศึกษารายตัวชี้วัดแยกตาม Tier 

 การจัดแบ่งตัวช้ีวัดได้จัดเป็นกลุ่ม (Tier) ตามสถานะของการจัดเก็บข้อมูลท่ีได้จัดเก็บรายตัวช้ีวัดในปี  
พ.ศ.๒๕๖๓ โดยมีการจัดกลุ่มได้ ๓ Tier คือ  

 Tier ๑ เป็นข้อมูลตัวช้ีวัดท่ีสามารถด าเนินการจัดเก็บข้อมูลได้แล้ว โดยมีข้อมูลครบท้ังปี พ.ศ.๒๕๖๑ 
และปี พ.ศ.๒๕๖๓ สามารถจัดท า Baseline เพื่อเปรียบเทียบข้อมูลในปีต่อไปได้  

 Tier ๒ เป็นข้อมูลตัวช้ีวัดท่ีสามารถจัดเก็บข้อมูลได้ในปี พ.ศ.๒๕๖๓ แต่ข้อมูลยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
มีความจ าเป็นต้องพัฒนาแนวทางการเก็บข้อมูล หรือ metadata เพิ่มเติม  

 Tier ๓ เป็นข้อมูลตัวชี้วัดท่ียังไม่สามารถจัดเก็บได้ และจ าเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทาง/ความร่วมมือ
เพื่อการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดต่อไป 

 โดยมีตัวชี้วัดท่ีถูกจัดกลุ่มให้อยู่ในแต่ละ Tier และจะต้องมีการปรับเปล่ียนรายละเอียดในตัวชี้วัด ดังนี้ 

Tier คงเดิม ปรับเปลี่ยน 

Tier ๑ ตัวชี้วัดที่ ๒๑ (ET๑)  

 

ตัวชี้วัดที่ ๑ (R๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๒ (E๑)  

ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒)  

ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓) 

ตัวชี้วัดที่ ๘ (G๕)  

ตัวชี้วัดที่ ๙ (G๖) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๐ (G๗) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒) 

Tier ๒ 
 

ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒)  

Tier ๓ ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘)  

 

ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒) 

ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑) 

 



ณ 
 

 

 ๔) การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่าเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวชี้วัด 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑ เดิม (R๑) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบ
ช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย
และความรู้ พ้ื น ฐ าน ใน การ เ ข้ า ถึ ง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ร้อยละ  
๓๓.๗๓  

(PS) 

ร้อยละ 
๒๘.๕๔  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๓.๐๕  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๕.๑๐ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (R๑) ร้อยละของประชาชนที่รับรู้สิทธิ
ทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการ
เ ข้ า ถึ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ไ ด้
โดยสะดวก 

ร้อยละ  
๓๓.๗๓  

(PS) 

ร้อยละ 
๒๘.๕๔  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๓.๐๕  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๕.๑๐ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๒ เดิม (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) 
ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 
อั ต ร าอาชญากร รมประกอบ ด้วย 
อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน 

๑๒๒ คน 

(AD) 

๑๐๓ คน 

(AD) 

๑๐๕ คน 

(AD) 

๑๒๒ คน 
 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

 

ใหม่ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) 
ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 
อั ต ร าอาชญากร รมประกอบ ด้วย 
อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ 
และทรัพย์สิน 

๑๒๖ คน 

(AD) 

๑๑๕ คน 

(AD) 

๑๐๘ คน 

(AD) 

๑๒๖ ปีแรกที่
จัดเก็บ 

๓ เดิม (E๒) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม
ของประชาชนลดลง 

ร้อยละ 
๕๓.๖๘  

(PS) 

ร้อยละ 
๕๒.๗๐  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๐.๘๑  

(PS) 

ร้อยละ 
๕๓.๖๘ 

 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

ใหม่ (E๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความ
หวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

 

ร้อยละ 
๔๖.๙๘  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๘.๗๖  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๙.๙๘  

(PS) 

ร้อยละ  
๔๒.๙๘ 

 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

        



ด 
 

 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๔ เดิม (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มี
มูลและถึงที่สุด ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
ที่ ขัดกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือ
การละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีจ านวนลด
น้อยลง 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

๒๐  
เรื่อง 

 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

N/A๒ ๒๐ เรื่อง ๔๑ เรื่อง 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ๕๘๑  

เรื่อง 

ปีแรกที่
จัดเก็บ N/A๒ ๕๘๑  

เรื่อง 
๑,๗๐๖ 
เรื่อง 

ใหม่ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่อง
ร้องทุกข์ที่ถูกละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

๖๑๙  
เรื่อง 

(ปีแรกที่
จัดเก็บ) 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

๖๑๙ 
เรื่อง 

(AD) 

๖๒๓  
เรื่อง 

(AD) 

๕๕๑  
เรื่อง 

(AD) 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ๘๐๖ เรื่อง 
 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๑๓๒ 
เรื่อง 

(AD) 

๕๘๑  
เรื่อง 

(AD) 

๑,๗๐๖  
เรื่อง 

(AD) 

ศูนย์ด ารงธรรม ๕๐,๕๘๓ 
เรื่อง 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

๕๐,๕๘๓ 
เรื่อง 

(AD) 

๔๘,๔๖๐ 
เรื่อง 

(AD) 

๔๑,๑๒๕ 
เรื่อง 

(AD) 

๕ เดิม (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
มีการก าหนดตัวชี้ วัดที่สะท้อนความ
ถูกต้องและเท่ียงธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ N/A๑ ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

ใหม่ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
มีการก าหนดตัวชี้ วัดที่สะท้อนระดับ
ความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ N/A๑ ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

   

 

 

 

 

 

     



ต 
 

 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๖ เดิม (G๓) คดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความ
บกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ การเลือก
ปฏิบั ติ และ/หรือการทุจริตหรือถูก
แทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปี
ที่ผ่านมา 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (ข้อมูลมา
จากหนังสือรายงานประจ าปี) 

๒,๗๖๕ 
เรื่อง  

 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

N/A๒ ๒,๗๖๕ 
เรื่อง 

 (AD) 

๒,๒๐๕ 
เรื่อง  

(AD) 

ส านักงานป้องกันและปรามปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ  

๒๐๙  
เรื่อง 

 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

N/A๒  ๒๐๙  
เรื่อง  

(AD) 

 ๒๓๘  
เรื่อง  

(AD) 

ใหม่ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนที่มี
การชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการ
ทุจริต 

ส านักงานป้องกันและปรามปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  

๗๓๓ เรื่อง 
 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๘๗๑ 
เรื่อง 

(AD) 

๕๙๔  
เรื่อง 

(AD) 

๗๓๓  
เรื่อง 

(AD) 

๗ เดิม (G๔) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการก าหนด
ระยะเวลามาตรฐานตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายในแต่ละข้ันตอนการปฏิบั ติ 
โดยมี ระบบให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

๑ ปี ๖ 
เดือน 

(US) 

๗   
เดือน 

(US) 

๓ เดือน 
๒๙ วัน 

(US) 

๑ ปี ๖ เดือน ปีแรกที่
จัดเก็บ 

ใหม่ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตาม
ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 
 

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

๘ เดิม (G๕) หน่วยงานในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุก
ด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใส
และแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ร้อยละ 
๔๓.๐๐ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๗.๓๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๓๓.๕๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๔.๖๑ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย
ที่มีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการบริหาร
จัดการให้มีความโปร่งใสในกระบวนการ
ยุติธรรม 

ร้อยละ 
๔๓.๐๐ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๗.๓๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๓๓.๕๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๔.๖๑ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

   

 

     



ถ 
 

 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๙ เดิม (G๖) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อ
ต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
หรือผลประโยชน์ 

ร้อยละ 
๕๑.๘๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๙.๙๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๐.๓๔ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๐.๗๑ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย
ที่มีต่อมาตรการ/ระบบที่ เอื้อต่อการ
ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบั ติหรือ
เรียกรับประโยชน์ 

ร้อยละ 
๕๑.๘๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๙.๙๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๐.๓๔ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๐.๗๑ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๑๐ เดิม (G๗) หน่วยงานในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน 

ร้อยละ 
๗๐.๓๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๗๗.๒๑ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๒.๘๔ 

(US) 

ร้อยละ 
๖๖.๘๐ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้
เสียที่มี ต่อการทบทวนและปรับปรุง
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น ใ น
กระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ 
๗๐.๓๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๗๗.๒๑ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๒.๘๔ 

(US) 

ร้อยละ 
๖๖.๘๐ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๑๑ เดิม (G๘) สั ดส่ วนความเหมาะสม ของ
ทรัพยากรทั้ง เครื่องมือ งบประมาณ 
และทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ N/A๒ 
 

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

๑๒ เดิม (G๙) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบ
ทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการ
อย่างสม่ าเสมอ 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ N/A๒ 
 

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

ใหม่ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากร
บุคคลของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ N/A๒ 
 

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

๑๓ เดิม (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและ
บูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
อย่างเป็นระบบ 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ N/A๑ ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

ใหม่ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและ
บูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
อย่างเป็นระบบ 

ร้อยละ
๕๙.๐๙ 

(AD) 

ร้อยละ
๕๙.๐๙ 

(AD) 

ร้อยละ
๕๙.๐๙ 

(AD) 

ร้อยละ 
๕๙.๐๙ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

        



ท 
 

 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๔ เดิม (G๑๑) ห น่วยงานมีการจั ดท ากา ร
วิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรม
การเข้าถึงความยุติธรรม 

๙๘,๐๐๐  
บาทต่อคน 

(US) 

๑๗๓,๐๓๕ 
บาทต่อคน 

(US) 

 ๗๘,๑๖๒ 
บาทต่อคน 

(US) 

๑๑๖,๓๙๙ 
บาทต่อคน 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๑๑) ห น่วยงานมีการจั ดท ากา ร
วิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรม
การเข้าถึงความยุติธรรม 

N/A๓ 

 

N/A๓ 

 

N/A๓ 

 

N/A๓ ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

๑๕ เดิม (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมา
กระท าผิดซ้ าลดลง 

กรมราชทัณฑ์ ร้อยละ  
๒.๗๙ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๒.๘๔ 

(AD) 

ร้อยละ 
๒.๔๑ 

(AD) 

ร้อยละ 
๓.๑๓ 

(AD) 

ใหม่ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมา
กระท าผิดซ้ า  

กรมราชทัณฑ์ ร้อยละ 
๑๔.๕๓ 

 

ปีแรกที่
จัดเก็บ ร้อยละ 

๑๔.๕๓  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๔.๙๒ 

(AD) 

ร้อยละ 
๑๕.๖๔  

(AD) 

กรมคุมประพฤติ ร้อยละ  
๗.๐๔ 

 

ปีแรกที่
จัดเก็บ ร้อยละ  

๖.๕๗  

(AD) 

ร้อยละ  
๗.๐๒  

(AD) 

ร้อยละ  
๗.๕๒  

(AD) 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ร้อยละ 
๒๓.๓๗  

 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๒๓.๓๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๒๓.๗๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๒๖.๑๒ 

(AD) 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

     



ธ 
 

 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๖ เดิม (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่
สามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทย
ได้อย่างปกติสุข 

 

กรมคุมประพฤติ ร้อยละ  
๔๙ 

 

ปีแรกที่
จัดเก็บ ร้อยละ 

๔๙ 

(AD) 

N/A๑ N/A๑ 

ใหม่ (RE๒) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่สามารถ
กลับไปด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่าง
ปกติสุข 

กรมราชทัณฑ์ ร้อยละ 
๙๐.๗๙ 

 

ปีแรกที่
จัดเก็บ N/A๑ N/A๑ ร้อยละ 

๙๐.๗๙ 

(AD) 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ร้อยละ 
๗๑.๘๙ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๔๔.๒๔  

(AD) 

ร้อยละ 
๘๘.๐๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๘๓.๓๗ 

(AD) 

๑๗ เดิม (A๑ )  สั ด ส่ ว น ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง ดู แ ล 
ผู้ เสียหาย/เห ย่ืออาชญากรรมและ
ชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการ
ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพ่ิม
มากข้ึน 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ 
๗๓.๑๐ 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๗๓.๑๐ 

(AD) 

ร้อยละ 
๘๒.๗๗ 

(AD) 

ร้อยละ 
๘๖.๗๐ 

(AD)  

ใหม่ (A๑) ร้ อยละของผู้ เสี ยหาย/ เห ย่ือ
อาชญากรรมที่ได้รับการคุ้มครองดูแล
และชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

รอ้ยละ 
๘๖.๗๐ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๘๑.๖๒ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๗๘.๗๗ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๙๙.๗๐  

(SA&OB) 

๑๘ เดิม (A๒) จ านวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และ
ภายหลังได้รับการปล่อยตัว เน่ืองจากมี
การพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด ที่ได้รับเงิน
ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ 
๑๒.๒๙ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๑๑.๙๔ 

(AD)   

ร้อยละ 
๑๑.๖๕ 

(AD) 

 

ร้อยละ 
๑๓.๒๗ 

(AD) 



น 
 

 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

ใหม่ (A๒) ร้อยละผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และ
การถอนฟ้อง หรือศาลพิพากษาถึงที่สุด
ยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็น
ผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่
เป็นความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ 
๑๐.๒๘ 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๑๐.๒๘  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๒.๐๘  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๗.๔๖  

(AD) 

(ที่มา: ส านักงานกองทุนยุติธรรม) ร้อยละ  
๓.๓๖ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ  
๐ 

(AD) 

ร้อยละ  
๕.๔๙ 

(AD) 

ร้อยละ  
๔.๖๑ 

(AD) 

๑๙ เดิม (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการ
ตรวจสอบ เ พ่ือป้องกันการจับกุม
ผู้ ต้องหา/จ า เลย โดยไม่ ไ ด้กระท า
ความผิด 

ร้อยละ 
๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๑๐๐  

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๒๐ เดิม (D๒) จ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมา
เน่ืองจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/
จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

๐ 
 

ปีแรกที่
จัดเก็บ 

๒๑ เดิม (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความ
เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม 

ร้อยละ  
๓๙.๐๘ 

(PS) 

ร้อยละ 
๒๙.๒๑ 

(PS) 

ร้อยละ 
๕๘.๓๘ 

(PS) 

ร้อยละ 
๔๒.๒๒ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

หมายเหตุ N/A๑ หมายถึง หน่วยงานไม่มีการจัดเก็บข้อมูล,    
  N/A๒ หมายถึง หน่วยงานที่ไม่ได้น าส่งข้อมูลให้แก่ผู้วิจัย 
  N/A๓ หมายถึง หน่วยงานน าส่งข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอที่จะใช้ค านวณตัวชี้วัดได้ 
  



บ 
 

 

 ๕) ผลประเมินการจัดเก็บข้อมูลประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม  

โดยภาพรวม หากอาศัยนิยามและวิธีการจัดเก็บตัวช้ีวัดตามเดิม จะพบว่า มี ๗ ตัวชี้วัดท่ีมีผลประเมิน
อยู่ในเกณฑ์ “ดีขึ้น” ได้แก่ ตัวชี้วัดท่ี ๑ (RE๑) ตัวชี้วัดท่ี ๒ (E๑) ตัวชี้วัดท่ี ๗ (G๔) ตัวชี้วัดท่ี ๙ (G๖) ตัวชี้วัดท่ี 
๑๔ (G๑๑) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ (A๑) ตัวช้ีวัดท่ี ๒๑ (ET๑) และมี ๖ ตัวช้ีวัดท่ีมีผลประเมินอยู่ในเกณฑ์ “แย่ลง” 
ได้แก่ ตัวชี้วัดท่ี ๒ (E๑) ตัวชี้วัดท่ี ๔ (G๑) ตัวชี้วัดท่ี ๘ (G๕) ตัวชี้วัดท่ี ๑๐ (G๗) ตัวชี้วัดท่ี ๑๕ (RE๑) ตัวชี้วัดท่ี 
๑๘ (A๒) ในขณะท่ี มี ๔ ตัวช้ีวัดท่ียังไม่สามารถระบุผลประเมินได้ว่าดีขึ้นหรือแย่ลงด้วยสาเหตุอาจเป็นการ
จัดเก็บในปีแรกหรือผลตลอดระยะเวลา ๓ ปีท่ีจัดเก็บยังไม่ปรากฏแนวโน้มท่ีชัดเจน ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๖ (G๓) 
ตัวชี้วัดท่ี ๑๖ (RE๒) ตัวชี้วัดท่ี ๑๙ (D๑) ตัวชี้วัดท่ี ๒๐ (D๒) และมีจ านวน ๔ ตัวชี้วัดท่ีไม่สามารถจัดเก็บข้อมูล
ได้ ได้แก่ ตัวชี้วัดท่ี ๕ (G๒) ตัวชี้วัดท่ี ๑๑ (G๘) ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ (G๙) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) 

หากอาศัยนิยามและวิธีการจัดเก็บตัวช้ีวัดใหม่ จะพบว่า มี ๕ ตัวช้ีวัดท่ีมีผลประเมินอยู่ในเกณฑ์ “ดี
ขึ้น” ได้แก่ ตัวชี้วัดท่ี ๑ (R๑) ตัวชี้วัดท่ี ๒ (E๑) ตัวชี้วัดท่ี ๔ (G๑) ตัวชี้วัดท่ี ๑๗ (A๑) ตัวชี้วัดท่ี ๒๑ (ET๑) และ
มี ๖ ตัวช้ีวัดท่ีมีผลประเมินอยู่ในเกณฑ์ “แย่ลง” ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๓ (E๒) ตัวช้ีวัดท่ี ๖ (G๓) ตัวช้ีวัดท่ี ๘ (G๕) 
ตัวช้ีวัดท่ี ๙ (G๖) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๐ (G๗) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๕ (RE๑) ในขณะท่ี มี ๕ ตัวช้ีวัดท่ียังไม่สามารถระบุผล
ประเมินได้ว่าดีขึ้นหรือแย่ลงด้วยสาเหตุอาจเป็นการจัดเก็บในปีแรกหรือผลตลอดระยะเวลา ๓ ปีท่ีจัดเก็บยังไม่
ปรากฏแนวโน้มท่ีชัดเจน ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ (G๑๐) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๖ (RE๒) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ (A๒) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๙ 
(D๑) ตัวชี้วัดท่ี ๒๐ (D๒) และมีจ านวน ๕ ตัวชี้วัดท่ีไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลได้ ได้แก่ ตัวชี้วัดท่ี ๕ (G๒) ตัวชี้วัด
ท่ี ๗ (G๔) ตัวชี้วัดท่ี ๑๑ (G๘) ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ (G๙) ตัวชี้วัดท่ี ๑๔ (G๑๑)  

สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลท้ังนิยามและวิธีการจัดเก็บตัวชี้วัดเดิมและตัวชี้วัดใหม่ ดังนี้ 
 ดีขึ้น แย่ลง ไม่สามารถระบุได้ ไม่สามารถจัดเก็บได้ 

นิยามเดิม ๗ ๖ ๔ ๔ 
นิยามใหม ่ ๕ ๖ ๕ ๕ 

รวม ๑๓ ๑๒ ๙ ๙ 

 

 จากการปรับค านิยาม และค าอธิบายตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมได้ผลการศึกษา ดังนี้ 

 กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๑ ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) ใน
ตัวช้ีวัด R๑ “ร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก” (Tier ๑) ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่าประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและ
ความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวกท่ีร้อยละ ๔๓.๐๕ (PS) ซึ่งเพิ่มขึ้น (ดีขึ้น) เมื่อ
เทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ (ร้อยละ ๒๘.๕๔ (PS) และร้อยละ ๓๓.๗๓ (PS) ตามล าดับ) แสดงให้เห็นว่า
ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานได้มากขึ้น 

 กรอบตัวชี้วัดท่ี ๒ การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) ในภาพรวม
ตามตัวช้ีวัด E๑ “อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน” (Tier ๑) ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ 
พบว่ามีอัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คนอยู่ท่ีจ านวน ๑๐๘ คน (AD) ซึ่งลดลง 
(ดีขึ้น) อย่างต่อเนื่องเมื่อเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ๑๑๕ คน AD และ ๑๒๖ คน (AD) 



ป 
 

 

ตามล าดับ) แต่ตามตัวช้ีวัด E๒ “ร้อยละของประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม” (Tier ๑) ผลการ
ส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่าประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมีจ านวนร้อยละ ๓๙.๙๘ (PS) ซึ่ง
เพิ่มขึ้น (แย่ลง) เล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ ซึ่งอยู่ท่ีร้อยละ ๓๘.๗๖ (PS) ซึ่งลดลง (ดีขึ้น) กว่าปี 
๒๕๖๐ ซึ่งอยู่ท่ีร้อยละ ๔๖.๙๘ (PS) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐมีแนวโน้มการควบคุมอาชญากรรมได้มีประสิทธิภาพ
ดีขึ้น  

 กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๓ กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good 
Governance Justice) ในภาพรวมซึ่งพิจารณาเฉพาะตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๑ จ านวน ๕ ตัวชี้วัด ได้แก่  

- ตัวชี้วัด G๑ (Tier ๑) “จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน” 
ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและศูนย์ด ารงธรรม มีจ านวน
คดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจ านวน ๕๕๑ เรื่อง (AD) ลดลง (ดีขึ้น) เมื่อ
เปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ จ านวน ๖๒๓ เรื่อง (AD) และ ๖๑๙ เรื่อง (AD) ตามล าดับ ในขณะท่ี
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีจ านวน ๑,๗๐๖ เรื่อง (AD) เพิ่มขึ้น (แย่ลง) เมื่อเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ
ปี ๒๕๖๐ จ านวน ๕๘๑ เรื่อง (AD) และจ านวน ๑๓๒ เรื่อง (AD) ตามล าดับ ส่วนศูนย์ด ารงธรรมมีจ านวน 
๔๑,๑๒๕ เรื่อง (AD) ลดลง (ดีขึ้น) เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ซึ่งมีจ านวน ๔๘,๔๖๐ เรื่อง (AD) 
และ ๕๐,๕๘๓ เรื่อง (AD) ตามล าดับ  

  - ตัวชี้วัด G๓ (Tier ๑) “จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการ
ทุจริต” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ มีจ านวนคดี
หรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต  ๗๓๓ เรื่อง (AD) เพิ่มขึ้น (แย่ลง) กว่าปี 
๒๕๖๑ ท่ีมีจ านวน ๕๙๔ เรื่อง (AD) แต่ลดลงเล็กน้อยกว่าปี ๒๕๖๐ ท่ีมีจ านวน ๘๗๑ เรื่อง (AD)  

  - ตัวช้ีวัด G๕ (Tier ๑) “ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการ
บริหารจัดการให้มีความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม” พบว่า มีระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อ
มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม ร้อยละ ๓๓.๕๒ (US) ซึ่งต่ า
ท่ีสุด (แย่ลง)  เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ท่ีมีการรับรู้ร้อยละ ๕๗.๓๒ (US) และร้อยละ ๔๓.๐๐ (US) 
ตามล าดับ 

- ตัวช้ีวัด G๖ (Tier ๑) “ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อ
การป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์” พบว่า ระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อ
มาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์ อยู่ท่ีร้อยละ ๔๐.๓๔ (US) 
ซึ่งต่ าท่ีสุด (แย่ลง) เมื่อเทียบกับค่าเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ท่ีมีการรับรู้ ร้อยละ ๕๙.๙๒ (US) 
และร้อยละ ๕๑.๘๖ (US) ตามล าดับ 

  - ตัวช้ีวัด G๗ (Tier ๑) “ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม” พบว่า ระดับความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อการ
ทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม อยู่ท่ีร้อยละ ๕๒.๘๔ (US) ซึ่งต่ าท่ีสุด 
(แย่ลง) เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ท่ีมีร้อยละ ๗๗.๒๑ (US) และร้อยละ ๗๐.๓๖ (US) ตามล าดับ 

 เมื่อพิจารณาในภาพรวมเฉพาะตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๑ ในกรอบตัวช้ีวัดท่ี ๓ กระบวนการยุติธรรมบน
พื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พบว่าในปี ๒๕๖๒ มีทิศทางท่ีแย่ลงเมื่อเปรียบเทียบกับปีท่ีผ่านมา  
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ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดียังคงเป็นปัญหาส าคัญและ
สมควรได้รับการแก้ไข 

 กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๔ การกระท าผิดซ้ าลดลง (Reduced Recidivism) (Tier ๑) ในภาพรวมตามตัวช้ีวัด 
RE๑ ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า กรมราชทัณฑ์: “อัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังท่ีได้รับ
การปล่อยตัว” กรมคุมประพฤติ: “ร้อยละของผู้พ้นคุมประพฤติด้วยดีท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า” และกรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน: “ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ 
พบว่า มีอัตราการกระท าผิดซ้ าเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง (แย่ลง) จากปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ส่วนตัวช้ีวัด (RE๒) 
กรมราชทัณฑ์: “ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้” กรมราชทัณฑ์เพิ่ง
จัดเก็บข้อมูลในปี ๒๕๖๒ เป็นปีแรก (ร้อยละ ๙๐.๗๙ (AD)) จึงยังไม่ทราบทิศทางและแนวโน้มของจ านวน
นักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคม และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน: “ร้อยละ
ของเด็กและเยาวชนท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข” พบว่าในปี ๒๕๖๒ มีเด็กและ
เยาวชนที่สามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุขท่ีร้อยละ ๘๓.๓๗ (AD) ซึ่งลดลงเล็กน้อย (แย่ลง) 
กว่าปี ๒๕๖๑ ท่ีมีร้อยละ ๘๘.๐๗ (AD) แต่มากกว่าปี ๒๕๖๐ ท่ีมีร้อยละ ๔๔.๒๔ (AD) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการ
กระท าผิดซ้ ายังคงเป็นปัญหาส าคัญท่ีมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นและสมควรได้รับการแก้ไข  

 กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๕ ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate 
Protection of Victims and the Accused) (Tier ๑) ในภาพรวมท้ังตัวช้ีวัด A๑ “ร้อยละของผู้เสียหาย/
เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ” และตัวช้ีวัด A๒ “ร้อยละผู้ท่ีถูก
จับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด 
หรือการกระท าไม่เป็นความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ” พบว่าในปี ๒๕๖๒ มีจ านวนผู้รับได้การ
ชดเชยเยียวยาเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้เสียหายและผู้ถูก
กล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสมเพิ่มขึ้นเป็นล าดับ  

กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๖ ไม่มี ผู้ ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (Do not have any 
Miscarriages of Justice) ในภาพรวมตามตัวช้ีวัด D๑ “หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกัน
การจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท าความผิด” (Tier ๑) คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ามาตรการในการ
ตรวจสอบเพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท าความผิดนั้น เป็นมาตรการในช้ันจับกุม คือ
เป็นมาตรการในการป้องกันการจับผิดตัว มิใช่พิจารณาเข้าไปในเนื้อหาแห่งคดีว่าผู้ถูกจับกุมนั้นต่อมาศาลได้
พิจารณาพิพากษาว่ากระท าความผิดหรือไม่ จึงเป็นท่ีมาของผลการส ารวจตามผลตามมาตรการในทางกฎหมาย
เพื่อป้องกันการจับผิดตัว ในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ อยู่ท่ีร้อยละ ๑๐๐ (SA&OB) ซึ่งยังมีค่าคงเดิม ในขณะท่ีตัวช้ีวัด 
D๒ “จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ า เลย โดยไม่ได้กระท าความผิด” 
(Tier ๑) ในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ คณะผู้วิจัยไม่พบว่ามีคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/
จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด (คือมีจ านวนเท่ากับศูนย์) ท้ังนี้ แม้ว่าตัวช้ีวัด D๒ จากข้อมูลท่ีผ่านมาจะไม่มี
การรื้อฟื้นคดีขึ้นใหม่ก็ตาม แต่อาจเป็นเพราะเป็นเงื่อนไขของกฎหมายท่ีจะต้องมีพยานหลักฐานใหม่อันเป็น
ข้อจ ากัดส าคัญท่ีท าให้การรื้อฟื้นคดีใหม่นั้นเกิดขึ้นได้ยากในทางปฏิบัติ และตัวชี้วัด D๑ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดท่ีส าคัญ
นั้น ไม่อาจจัดเก็บข้อมูลได้ ดังนั้น จึงยังไม่อาจสรุปได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถป้องกันไม่ให้มี
ผู้ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิดได้มากน้อยเพียงใด  
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กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๗ ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม  (Ensured Trust in 
Justice) (Tier ๑) ในภาพรวมตามตัวช้ีวัด ET๑ “ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวมโดยความเห็นของประชาชนท่ัวประเทศ อยู่ท่ีร้อยละ ๕๘.๓๘ (PS) ซึ่งมีจ านวนเกินกว่ากึ่ง
หนึ่งและสูงท่ีสุด (ดีขึ้น) เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ (ร้อยละ ๒๙.๒๑ (PS) และร้อยละ ๓๙.๐๘ (PS) 
ตามล าดับ) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศยังมีความเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการ
ยุติธรรม  

 หากพิจารณาท้ัง ๗ กรอบตัวช้ีวัด พบว่า ประชาชนมากกว่ากึ่งหนึ่งเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา  
ในกระบวนการยุติธรรม (กรอบตัวชี้วัดท่ี ๗) ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานดีขึ้น (กรอบตัวชี้วัดท่ี ๑) 
รัฐสามารถควบคุมอาชญากรรมได้ดีขึ้นเล็กน้อย (กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๒) ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการ
คุ้มครองอย่างเหมาะสมเพิ่มขึ้นเป็นล าดับ (กรอบตัวชี้วัดท่ี ๕) แต่ยังคงต้องปรับปรุงแก้ไขกระบวนการยุติธรรม
บนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๓) และมาตรการป้องกันไม่ให้มีผู้ต้องหา/จ าเลยท่ี
ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (กรอบตัวชี้วัดท่ี ๖) และรัฐยังเผชิญกับความท้าทายในการแก้ไขปัญหาการกระท า
ผิดซ้ าให้มีจ านวนลดลงต่อไป 

  

 ๖) แผนการด าเนินการเพื่อเล่ือนระดับตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๒ และ Tier ๓ เป็น Tier ๑  

 หลังจากปรับตัวชี้วัดแล้ว ยังคงเหลือตัวช้ีวัดท่ีจัดอยู่ใน Tier ๒ และ Tier ๓ ดังนี้  

  (๑) ตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๒ จ านวน ๒ ตัวชี้วัด ได้แก่  

  หลังจากปรับตัวช้ีวัดแล้ว ยังคงเหลือตัวช้ีวัดท่ีจัดอยู่ใน Tier ๒ และ Tier ๓ ดังนี้  

  (๑) ตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๒ จ านวน ๒ ตัวชี้วัด ได้แก่  

  ตัวชี้วัดท่ี ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่าง
เป็นระบบ คณะผู้วิจัยไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลผลคะแนนจากการท่ีแต่ละหน่วยงานมีการตรวจประเมิน
สมรรถภาพด้านการจัดเก็บข้อมูลและการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (SA&OB) 
ได้ โดยคณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตจากการเข้าสัมภาษณ์หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่าหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้มีการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอยู่บ้าง เช่น การ
เช่ือมต่อข้อมูลกับกรมการปกครอง รวมถึงการน าส่งข้อมูลเข้าระบบ DXC ของกระทรวงยุติธรรม แต่ยังขาด
การบริหารจัดการในเชิงบูรณาการข้อมูล โดยคณะผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลประเภทสถิติทางการ 
(Administrative Data: AD) จากระบบ DXC ท่ีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการเช่ือมต่อหรือสามารถ
เรียกข้อมูลจากหน่วยงานได้ แต่ท้ังนี้การบันทึกเลขคดีของหน่วยงานท่ียังมีความแตกต่างกัน ค านิยามของ
ข้อมูลท่ีแตกต่างกัน ท าให้มีข้อจ ากัดอยู่มากในการน ามาใช้ประโยชน์ ส าหรับแผนในการเล่ือนตัว ช้ีวัดดังกล่าว
ให้อยู่ใน Tier ๑ นั้น เนื่องจากแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 
ยุทธศาสตร์ท่ี ๕ ก าหนดให้มีระบบฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเช่ือมโยงทุกหน่วยงานและใช้
ประโยชน์ในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม ผ่านระบบ DXC อยู่แล้ว หากผลักดันให้มีระบบฐานข้อมูล
และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเช่ือมโยงทุกหน่วยงานและใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการกระบวนการ
ยุติธรรมได้จริง จะท าให้ตัวชี้วัดนี้สามารถจัดเก็บข้อมูลได้และจัดอยู่ใน Tier ๑ ท้ังนี้คณะผู้วิจัยเสนอ 
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แนวทางการขับเคล่ือน โดยหน่วยงานภายในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง จากการอ้างอิงขอบเขต
หน่วยงานจากส านักงานกิจการยุติธรรม ๒๒ หน่วยงานประกอบด้วย หน่วยงานอิสระ ๖ หน่วยงาน ได้แก่ (๑) 
ส านักงานศาลยุติธรรม (๒) ส านักงานศาลปกครอง (๓) ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (๔) ส านักงานอัยการสูงสุด 
(๕) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (๖) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม ๑๖ หน่วยงาน ได้แก่ (๑) ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม (๒) ส านักงาน
กิจการยุติธรรม (๓) กรมสอบสวนคดีพิเศษ (๔) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ (๕) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (๖) 
กรมบังคับคดี (๗) กรมคุมประพฤติ (๘) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (๙) กรมราชทัณฑ์ (๑๐) 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (๑๑) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(๑๒) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (๑๓) สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่ง
ประเทศไทย (TIJ) (๑๔) สถาบันอนุญาโตตุลาการ (๑๕) เนติบัณฑิตยสภา (๑๖) สภาทนายความ โดยเบื้องต้น
ควรมีการท า MOU ความร่วมมือในการเช่ือมต่อและสามารถเรียกข้อมูลผ่านศูนย์แลกเปล่ียนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม (DXC) ได้มากขึ้น โดยก าหนดระยะเวลาภายใน ๒ ปี หลังจากมีการปรับค านิยามชัดเจน
หรือตัวช้ีวัดมีการอนุมัติให้ใช้ด าเนินการวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  

  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๖ (RE๒) ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่าง
ปกติสุข คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดเก็บในหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยท้ัง ๓ หน่วยงาน พบว่ามีการจัดเก็บเพียง 
๒ หน่วยงาน คือ กรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แต่ท้ังนี้การจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวของ
กรมราชทัณฑ์เริ่มมีการด าเนินการในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ เป็นปีแรก ท้ังนี้การด าเนินการจัดเก็บยังพบปัจจัย
แทรกซ้อนท่ีส่งผลต่อการด าเนินงานตามตัวช้ีวัด เช่น สภาวะทางเศรษฐกิจ สภาวะโรคติดเช้ือโคโรนา ๒๐๑๙ 
เป็นต้น ซึ่งผลการส ารวจของกรมราชทัณฑ์ได้ข้อมูลเพียงหน่วยงานเดียว อีกท้ังกรมคุมประพฤติไม่มีการ
ด าเนินการจัดเก็บในเรื่องดังกล่าว ท าให้ข้อมูลในตัวช้ีวัดนี้ไม่สมบูรณ์ เนื่องจากขาดข้อมูลดังท่ีกล่าวมา ส าหรับ
แผนในการเล่ือนตัวช้ีวัดดังกล่าวให้อยู่ใน Tier ๑ นั้น คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยท้ัง ๓ 
หน่วยงานควรเล็งเห็นความส าคัญและควรด าเนินการจัดเก็บตัวช้ีวัดนี้เป็นหลัก ซึ่งจะสะท้อนการพัฒนา
โปรแกรม/หลักสูตรในการฟื้นฟูแก้ไขผู้กระท าความผิดของแต่ละหน่วยงานว่ามีประสิทธิภาพมากพอท่ีจะท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่กลับมาผิดซ้ าอีก คณะผู้วิจัยเสนอแนวทางการขับเคล่ือน โดยหน่วยงานท้ัง ๓ หน่วยงาน
ควรมีการก าหนดตัวช้ีวัดดังกล่าว และหารือร่วมกันเพื่อนิยามตัวชี้วัดและด าเนินการจัดเก็บข้อมูลให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน โดยด าเนินการในปีงบประมาณ ๒๕๖๔ เพื่อการใช้ประโยชน์และหาแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป 

  (๒) ตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๓ จ านวน ๕ ตัวชี้วัด ได้แก่  

  ตัวช้ีวัดท่ี ๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนระดับ
ความถูกต้องและเท่ียงธรรม  

  คณะผู้วิจัยไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลท้ังตัวช้ีวัดนี้ได้ จากข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มย่อย 
มีความเห็นว่าตัวชี้วัดท่ีสะท้อนระดับความถูกต้องเท่ียงธรรมยังมีความแตกต่างกันอยู่ในเรื่องการให้ความหมาย
ท่ีสะท้อนความถูกต้องเท่ียงธรรมตามพันธกิจของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น แ ต่ละ
หน่วยงานจ าเป็นต้องระบุส่ิงท่ีสะท้อนความถูกต้องเท่ียงธรรมตามพันธกิจของตนให้ได้เสียก่อน โดยมีตัวอย่าง
ของความพยายามในการระบุส่ิงสะท้อนความถูกต้องเท่ียงธรรมขององค์กรอัยการซึ่งอาจเป็นตัวช้ีวัดใน
ทางบวก (ความถูกต้องในการส่ังฟ้องคดี การด าเนินกระบวนการพิจารณา เมื่อพิจารณาเทียบกับผลค า
พิพากษาของศาล) หรือตัวช้ีวัดในทางลบ (ความผิดพลาดในการส่ังฟ้องคดี การด าเนินกระบวนการพิจารณา 
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เมื่อเทียบกับผลของค าพิพากษาของศาล) ท้ังนี้ ตัวช้ีวัดนี้ มิได้มีความหมายว่าหน่วยงานนั้น ๆ มีความถูกต้อง
เท่ียงธรรมหรือไม่เพียงใด แต่มีความหมายว่า หน่วยงานให้ความส าคัญและตระหนักถึงความถูกต้องเท่ียงธรรม
จึงได้ก าหนดให้หน่วยงานมีตัวชี้วัดท่ีสะท้อนความถูกต้องเท่ียงธรรม ส าหรับแผนในการเล่ือนตัวชี้วัดดังกล่าวให้
อยู่ใน Tier ๑ นั้น มีแนวทางการขับเคล่ือนในปี ๒๕๖๔ ควรสร้างความเข้าใจต่อหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมท้ัง ๒๒ หน่วยงานเบ้ืองต้นให้เข้าใจและตระหนักถึงพันธกิจหรือหน้าท่ีหลักของตนเสียก่อน จากนั้นจึง
ก าหนดตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสมเพื่อสะท้อนถึงการปฏิบัติงานตามพันธกิจหลักของตน และในปีต่อไปจึงเริ่ม
ด าเนินการทดลองจัดเก็บในตัวชี้วัดนี้ เพื่อการใช้ประโยชน์และหาแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป 

  ตัวชี้วัดท่ี ๗ (G๔) “ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม”  

  ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๔) “หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีก าหนด
ไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking)” ซึ่ง
คณะผู้วิจัยได้จัดเก็บข้อมูลตามแบบเดิมในปี ๒๕๖๒ พบว่า ระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีเฉล่ียอยู่ท่ี ๓ เดือน 
๒๙ วัน (US) ซึ่งคณะผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าข้อมูลระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีซึ่งได้จากการส ารวจผู้มีส่วนได้
เสีย (User Survey) ดังกล่าวนั้น ไม่มีค าอธิบายได้ว่าเหตุใดข้อมูลระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีของปี ๒๕๖๒ 
ดังกล่าวจึงลดลงเหลือเพียง ๓ เดือน ๒๙ วัน จากระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีเฉล่ียท่ี ๗ เดือน ในปี ๒๕๖๑ 
และ ๑ ปี ๖ เดือนในปี ๒๕๖๐ คณะผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าข้อมูลด้านระยะเวลาดังกล่าวมักได้จากการประมาณ
การจากความทรงจ าของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งมีความคลาดเคล่ือนของข้อมูลค่อนข้างสูง คณะผู้วิจัยจึงเสนอ
ปรับตัวช้ีวัดใหม่เป็น ตัวช้ีวัด (G๔) “ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม” และ
เสนอวิธีการจัดเก็บข้อมูลท่ีมีความน่าเช่ือถือมากกว่า คือ การจัดเก็บสถิติจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
(Administrative Data) ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลรายคดีของแต่ละคดีต้ังแต่ขั้นตอนการสอบสวน (พนักงาน
สอบสวน) ขั้นตอนการส่ังคดี (พนักงานอัยการ) ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี (ศาล) จนถึงขั้นตอนการ
บังคับโทษ (กรมราชทัณฑ์) ท่ีต่อเนื่องกัน อย่างไรก็ตาม ในปีนี้คณะผู้วิจัยยังไม่สามารถเก็บข้อมูลในตัวช้ีวัดนี้ได้ 
เนื่องจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องยังไม่มีข้อมูล ท้ังนี้คณะผู้วิจัยเสนอแนวทางการขับเคล่ือนโดยในปีถัดไปเริ่ม
ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลกับหน่วยงานดังกล่าว  

  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) “สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ คณะผู้วิจัยไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลสัดส่วนความ
เหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณและทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงานหรือภารกิจของหน่วยงาน
ต่าง ๆ ได้ ท้ังนี้ ในปี ๒๕๖๑ คณะผู้วิจัยสามารถจัดเก็บข้อมูลได้จากกรมคุมประพฤติเพียงหน่วยงานเดียว โดย
มีค่ามาตรฐานต่อเดือนอยู่ท่ี ๑.๓๕ (SA&OB) ซึ่งเป็นปีเดียวที่สามารถจัดเก็บได้   

  ส าหรับแผนในการเล่ือนตัวช้ีวัดดังกล่าวให้อยู่ใน Tier ๑ และแนวทางการขับเคล่ือนนั้น 
คณะผู้วิจัยได้รับทราบมาว่า โดยปกติ หน่วยงานต่าง ๆ จะมีการน าเสนอผลการด าเนินงานหรือแผนการ
ด าเนินงานให้แก่ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) เพื่อพิจารณาเป็นประจ าทุกปีอยู่แล้ว 
ท้ังนี้ ส านักงาน ก.พ.ร. ได้ก าหนดรูปแบบของการวิเคราะห์สัดส่วนของทรัพยากรต่าง ๆ ไว้ให้หน่วยงานต่าง ๆ 
ถือปฏิบัติด้วย คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้ประสานงานกับส านักงาน ก.พ.ร. ในปีถัดไป หรือสอบถาม ก.พ.ร.ย่อยของ
แต่ละหน่วยงาน เพื่อขอข้อมูลดังกล่าวของหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งหากได้รับข้อมูลจากส านักงาน ก.พ.ร และมีการ
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ปรับค านิยามให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัดของส านักงาน ก.พ.ร.  จะท าให้ตัวช้ีวัดนี้สามารถจัดเก็บข้อมูลท้ังในปี
ปัจจุบันและในปีท่ีผ่านมาได้ ซึ่งจะส่งผลให้ตัวช้ีวัดนี้ถูกเล่ือนไปอยู่ในกลุ่ม Tier ๑ ซึ่งหากได้ข้อมูลในทุก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมก็จะสามารถน าไปค านวณค่าเปรียบเทียบและก าหนดเป็นค่า Baseline ได้ 

  ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
  ตัวช้ีวัดเดิม (G๙) “มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการ
อย่างสม่ าเสมอ” และตัวช้ีวัดใหม่ (G๙) “ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม” คณะผู้วิจัยสามารถจัดเก็บข้อมูลผลคะแนนจากการประเมินของหน่วยงานในประเด็นการมีมาตรการ
ส่งเสริมคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล และมีการตรวจประเมินการพัฒนาสมรรถภาพด้านการบริหารจัดการ
จากกรมราชทัณฑ์เพียงหน่วยงานเดียว โดยในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีผลคะแนนอยู่ท่ีร้อยละ ๘๕.๖ (SA&OB) 
ซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีงบประมาณ ๒๕๖๑ และปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ท่ีมีผลคะแนนท่ีร้อยละ ๙๕ (SA&OB) 
และร้อยละ ๙๐ (SA&OB) ตามล าดับ ส าหรับแผนในการเล่ือนตัวชี้วัดดังกล่าวให้อยู่ใน Tier ๑ นั้น คณะผู้วิจัย
ได้รับทราบมาว่า โดยปกติ หน่วยงานต่าง ๆ จะมีการน าเสนอผลการด าเนินงานหรือแผนการด าเนินงานให้แก่
ส านักงาน ก.พ. เพื่อพิจารณาเป็นประจ าทุกปีอยู่แล้ว ท้ังนี้ ส านักงาน ก.พ. ได้ก าหนดรูปแบบของการวิเคราะห์
การบริหารทรัพยากรบุคคล ไว้ให้หน่วยงานต่าง ๆ ถือปฏิบัติด้วย คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้ประสานงานกับ
ส านักงาน ก.พ. ในการขอข้อมูลดังกล่าวของหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งหากได้รับข้อมูลจากส านักงาน ก.พ. และมีการ
ปรับค านิยามให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัดของส านักงาน ก.พ.ร. ดังกล่าว จะท าให้ตัวช้ีวัดนี้สามารถจัดเก็บข้อมูล
และอยู่ในกลุ่ม Tier ๑ ได้ ซึ่งเสนอแนวทางในการจัดเก็บโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท้ัง ๒๒ 
หน่วยงานในเบื้องต้น โดยหน่วยงานท่ีไม่มีการด าเนินการในด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลควรมีการก าหนด
ตัวช้ีวัดดังกล่าวภายในหน่วยงาน ซึ่งหากได้ข้อมูลครบท้ัง ๒๒ หน่วยงานในเบื้องต้น ในปีถัดไปจะสามารถเก็บ
ข้อมูลดังกล่าวเพื่อจัดท าค่า Baseline ได้ต่อไป 

  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการ
เข้าถึงความยุติธรรม 

  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) “หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการ
เข้าถึงความยุติธรรม” จากข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มย่อย มีความเห็นว่าวิธีการจัดเก็บข้อมูลแบบเดิม
อาจมีความคลาดเคล่ือน จึงท าให้ต้นทุนโดยเฉล่ียในแต่ละปีมีความแตกต่างกันมาก และค่าใช้จ่ายของ
ประชาชนท่ีเกิดขึ้นในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่เริ่มต้นจนคดีถึงท่ีสุดนั้นมีความหลากหลายท้ังในแง่
ของประเภทค่าใช้จ่ายและจ านวนค่าใช้จ่ายในแต่ละประเภท อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงโครงสร้างค่าใช้จ่าย
ของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแล้ว ควรแบ่งเป็นประเภทค่าใช้จ่ายออกเป็น ๒ ฝ่าย คือ (๑) ฝ่ายผู้ต้องหา
หรือจ าเลย และ (๒) ฝ่ายผู้เสียหาย เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงแห่งคดีมากขึ้น โดยจัดแบ่งเป็น
ประเภทค่าใช้จ่ายหลัก ๆ ได้แก่ (๑) ค่าจ้างทนายความ (๒) ค่าใช้จ่ายในการแสวงหาพยานหลักฐาน และ (๓) 
ค่าใช้จ่ายด้านค่าเดินทาง ท่ีพักและอื่น ๆ อันเกี่ยวกับการด าเนินคดีความ และ (๔) ค่าใช้จ่ายในการปล่อยตัว
ช่ัวคราว (วงเงินประกันตัว) ซึ่งมีแต่เฉพาะฝ่ายผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาและมีอัตราตายตัวตามฐาน
ความผิด และจะได้รับคืนในภายหลังหากไม่ผิดสัญญาประกัน ท้ังนี้ การแบ่งประเภทค่าใช้จ่ายดังกล่าว ท าให้รัฐ
สามารถใช้มาตรการในการปรับลดค่าใช้จ่ายของประชาชนท่ีเกิดขึ้นในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่
เริ่มต้นจนคดีถึงท่ีสุดได้ นอกจากนี้ การจัดเก็บข้อมูลควรใช้ ๒ วิธี คือ (๑) การส ารวจผู้มีส่วนได้เสีย (User 
Survey) เก็บข้อมูลค่าจ้างทนายความ ค่าใช้จ่ายในการแสวงหาพยานหลักฐาน ค่าเดินทาง ค่าท่ีพัก และ
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ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ และ (๒) การใช้ข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Administrative Data) เก็บ
ข้อมูลวงเงินประกันตัวหรือการปล่อยตัวช่ัวคราว 

  ซึ่งเสนอแนวทางในการจัดเก็บเพื่อการเล่ือนตัวช้ีวัดดังกล่าวให้อยู่ใน Tier ๑ นั้น ในปีถัดไป 
ควรจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดนี้แยกตามประเภทค่าใช้จ่ายหลัก ๆ ได้แก่ (๑) ค่าจ้างทนายความ (๒) ค่าใช้จ่ายในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน และ (๓) ค่าใช้จ่ายด้านค่าเดินทาง ท่ีพักและอื่น ๆ อันเกี่ยวกับการด าเนินคดีความ 
และ (๔) ค่าใช้จ่ายในการปล่อยตัวช่ัวคราว (วงเงินประกันตัว) เพื่อก าหนดเป็นค่ามาตรฐานในปีต่อ ๆ ไป  

 คณะผู้วิจัยมีความเห็นเพิ่มเติมว่าในการการยกระดับ Tier ๒ และ Tier ๓ เป็น Tier ๑ นั้น จ าเป็นต้อง 
หารือและขอความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีรับผิดชอบข้อมูลนั้น ๆ ด้วย  
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วัตถุประสงค์ที่ ๒ ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้าน รวมท้ังประเมินจุดอ่อน – 
จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

                             
                        
                     จุดแข็ง/จุดอ่อน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
โอกาส/อุปสรรค 
 
 
 

จุดแข็ง (Strengths) 
ปัจจัยด้านโครงสร้างของหน่วยงาน 
- ผู้น าให้ความส าคัญต่อการพัฒนาและ

ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม 
 
ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม 
- หน่วยงานตระหนักถึงความโปร่งใส 

(G๕) 
- หน่วยงานตระหนักการไม่เลือกปฏิบัติ 

(G๖)  
- หน่วยงานให้ความส าคัญกับเรื่อง

ร้องเรียน (G๗)  

จุดอ่อน (Weaknesses) 
ปัจจัยด้านโครงสร้างของหน่วยงาน 
- โครงสร้างระบบราชการแบบ

ด้ังเดิม 
- ระบบราชการขาดการบูรณาการ 
- หน่วยงานไม่มีระบบการจัดเก็บ

ข้อมูลที่ถูกต้อง ทันสมัย และ
บูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 
(G๑๐)  

ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม 
- การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน (G๑ G๒ และ G๓)  
- การอ านวยความยุติธรรมมีความ

ล่าช้า (G๔)  
- งบประมาณไม่เพียงพอ (G๘)  
- บุคลากรไม่เพียงพอ (G๙)  
- ความยากล าบากในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม (G๑๑)  
- ปัญหาการกระท าผิดซ้ า (RE๑)  
- การคุ้มครองและเยียวยาเหยื่อหรือ

ผู้เสียหาย (A๑)  
โอกาส (Opportunities) 
ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย 
- กฎหมายให้ความส าคัญกับการจัดท า

แผนยุทธศาสตร์และการปฏิรูป
ประเทศ 

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
- แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๑๒ ก าหนดยุทธศาสตร์ในการลด
ความเหลื่อมล้ าและการทุจริตในภาครัฐ 

ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม 
- การเป็นสมาชิกประชาคมอาเซียน 
ปัจจัยด้านเทคโนโลยี 
- ศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศ  

กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategy) 
- การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและ

ตรวจสอบได้โดยอาศัยเทคโนโลยี 
 

กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy) 
- ด้านโครงสร้างของหน่วยงาน คือ

การส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ใน
การบริหารจัดการและใน
กระบวนการท างานของราชการ 
- ด้านประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรม คือลด
จ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

อุปสรรค (Threats) 
ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย 
- กฎหมายหลายฉบับยังไม่ได้

มาตรฐานสากลและล้าสมัย 
- การใช้มาตรการทางอาญาในกฎหมาย

เป็นจ านวนมาก 

กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy) 
- การแก้ไขกฎหมาย และการใช้

มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา 
- การป้องกันอาชญากรรม 

กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy) 
- การสร้างการรับรู้เรื่องกฎหมาย

และสิทธิข้ันพ้ืนฐานให้แก่
ประชาชน 
- การลดต้นทุนในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม 
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- ระบบบริหารราชการแบบรวมศูนย์ 
- การทุจริตและประพฤติมิชอบใน

ภาครัฐ 
- การจัดสรรงบประมาณท่ีขาด

ประสิทธิภาพ 
- เสถียรภาพทางการเมืองและรัฐบาล 
ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
- สถานการณ์ความยากจน 
ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม 
- ปัญหาความเหลื่อมล้ า 
- ปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรม  
- ประชาชนยังไม่รับทราบสิทธิข้ัน

พ้ืนฐาน (R๑) 
-  ปัญหายาเสพติด 
- ปัญหาอาชญากรรมและการกระท า

ความผิด (E๑) 
ปัจจัยด้านเทคโนโลยี 
- การกระท าความผิดมีความซับซ้อน

มากข้ึน 
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วัตถุประสงค์ท่ี ๓ ก าหนดทิศทางและเป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและขับเคล่ือนการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนบูรณาการและแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม 

ตัวชี้วัด
ที่ 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัด 
การเชื่อมโยงกับแผนแม่บท

การบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

ตัวชี้วัดระดับกลยุทธ์ของแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๓ 

เป้าหมายภาพรวม/
ยุทธศาสตร์ 

๑ (R๑) ร้อยละของประชาชนที่รับรูส้ิทธิ
ทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก (Public Survey) 

ความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิและ
ความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน
เพ่ิมข้ึน (Public Survey) 

 

ยุทธศาสตร์ที่ ๑: การ
เสริมสร้างความรูค้วามเข้าใจ 
และการมีส่วนร่วมด้าน
กฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม 

๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) 
ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 
อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย 
อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เพศ 
และทรัพย์สิน (Administrative Data) 

ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรม
ลดลง (Crime Victimization 
Survey) 

๓ (E๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความ
หวาดกลัวภัยอาชญากรรม (Public 
Survey)  

ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของ
ประชาชนน้อยลง เป็นการประเมิน
ความรู้สึกและพฤติกรรมของ
ประชาชนต่อสถานการณ์ปัญหา
อาชญากรรมและความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนใน
พ้ืนที่พักอาศัย (Public Survey) 

เป้าหมายภาพรวม ๒: สังคม
มีความสงบเรียบร้อย 
ประชาชนมีความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน 

๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและ
บูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
อย่างเป็นระบบ (Administrative 
Data) 

มีระบบฐานข้อมูลและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่เชื่อมโยงทุก
หน่วยงานและใช้ประโยชน์ในการ
บริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม 
(รายงานผลการด าเนินงานศูนย์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรม (DXC)) 

ยุทธศาสตร์ที่ ๕: การ
ขับเคลื่อนกระบวนการ
ยุติธรรมด้วยดิจิทัล 

๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมา
กระท าผิดซ้ า (Administrative Data) 

อัตราการกระท าผิดซ้ าลดลง 
(Administrative Data) 

ยุทธศาสตร์ที่ ๔: การพัฒนา
ระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท า
ผิด ๑๖ (RE๒) ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษที่

สามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้ 
(Administrative Data)  

ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่ผ่าน
การฝึกอบรมจากศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชนและผู้พ้นโทษมีชีวิตที่
ดีข้ึน (Administrative Data) 
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ตัวชี้วัด
ที่ 

ความสอดคล้องของตัวชี้วัด 
การเชื่อมโยงกับแผนแม่บท

การบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

ตัวชี้วัดระดับกลยุทธ์ของแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๓ 

เป้าหมายภาพรวม/
ยุทธศาสตร์ 

๒๑ (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความ
เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม (Public Survey)  

ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อ
กระบวนการยุติธรรมเพ่ิมข้ึน เป็นการ
ประเมินความคิดเห็นของประชาชน
ในประเด็นความไว้วางใจ ความ
ถูกต้อง เที่ยงตรง และความโปร่งใส
ของกระบวนการยุติธรรม (Public 
Survey) 

เป้าหมายภาพรวม ๑: การ
บริหารงานยุติธรรมที่ม ี
ธรรมาภิบาลและโปร่งใส 

 

 

ข้อเสนอแนะ 

๑) เสนอให้มีการน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology System) มาใช้แทนกระบวนการ
ท างานในระบบเดิมสู่กระบวนการดิจิทัล (Digitalized Process) ในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม
ต้ังแต่ขั้นตอนการสอบสวน (พนักงานสอบสวน) ขั้นตอนการส่ังคดี (พนักงานอัยการ) ขั้นตอนการพิจารณา
พิพากษาคดี (ศาล) จนถึงขั้นตอนการบังคับโทษ (กรมราชทัณฑ์) เพื่อท าให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วย
ความรวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบได้ และเป็นการจัดเก็บข้อมูลของกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอีกด้วย โดยมีแนวทางในการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม คือการน า
เทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมในบางพื้นท่ีก่อนเพื่อเป็นกรณีศึกษาหรือโครงการน าร่อง เพื่อมิให้
เป็นภาระงบประมาณแผ่นดินในคราวเดียว ซึ่งหากได้ผลดี ก็อาจขยายการด าเนินการให้ครอบคลุมท่ัวท้ัง
ประเทศต่อไปได้ เข้าใจว่าได้มีการด าเนินการอยู่ในบางประเภทคดี  ได้แก่ ค้ามนุษย์และการประมง 
ท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งควรประสานหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อขอทราบผลการด าเนินการ และความเป็นไปได้ 
ในการน ามาใช้ขยายผลต่อไป 

๒) เสนอให้มีการด าเนินการรณรงค์ประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องในทุกช่องทางเพื่อ “การส่งเสริม 
การรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน” ควบคู่ไปกับ “การป้องกันอาชญากรรม”  
เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ การส่งเสริมการรับรู้
สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน มีแนวทางด าเนินการโดยการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ท่ีสอดคล้องกับรูปแบบการใช้ชีวิตของคนในปัจจุบันมาใช้ประโยชน์มากขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการส่ือสาร
ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและเช่ือมต่อข้อมูลข่าวสารกับหน่วยงานของรัฐได้สะดวกมากยิ่งขึ้น เช่น การพัฒนา
แอปพลิเคชัน (Application) ในสมาร์ทโฟน (Smart Phone) ท่ีเพิ่มช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและ
สิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนมากยิ่งขึ้น ซึ่งผลการด าเนินการมีแนวโน้มท่ีดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัดในผลการส ารวจ 
ปีล่าสุดเทียบกับปีก่อนหน้า แสดงให้เห็นว่าประชาชนต่ืนตัวต่อกรณีประเด็นต่าง ๆ ท่ีเป็นกระแสความสนใจ  
ของคนในสังคมหลายกรณีท่ีความรู้ทางกฎหมายเป็นส่ิงส าคัญจ าเป็นต่อการด าเนินชีวิตเพื่อไม่ให้ถูกเอาเปรียบ
และอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างปกติสุขบนฐานของกฎหมายท่ีเสมอภาคเป็นธรรม 
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๓) การป้องกันอาชญากรรมหรือยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดรวมท้ังความพยายามท่ีจะให้
อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นลดลงและไม่เกิดการกระท าผิดซ้ านั้น มีแนวทางด าเนินการโดยพิจารณาตามทฤษฎีนิติ
เศรษฐศาสตร์ในเรื่องอรรถประโยชน์ ซึ่งเช่ือว่าผู้ท่ีคิดจะกระท าความผิดมักจะเปรียบเทียบประโยชน์ท่ีคาดว่า
จะได้รับจากการกระท าความผิดกับผลเสีย (หรือโทษ) ท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดดังกล่าว จึงมี
แนวทางการป้องกันอาชญากรรมคือการด าเนินมาตรการท่ีท าให้ผู้ท่ีคิดจะกระท าความผิดได้ตระหนักถึงโอกาส 
(ความเส่ียง) ท่ีจะถูกจับกุมและถูกลงโทษผ่านการบังคับใช้กฎหมายของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งท่ีผ่านมา  
รัฐได้จัดให้มีต ารวจสายตรวจในการตรวจตราท้องท่ีหรือการลาดตระเวนท้องท่ีอยู่เสมอ แต่ด้วยข้อจ ากัดด้าน
จ านวนเจ้าหน้าท่ีต ารวจ จึงมักตรวจตราท้องท่ีได้ไม่ท่ัวถึงและมีความถ่ีไม่มากพอท่ีผู้ท่ีคิดจะก่ออาชญากรรมจะ
เกิดความเกรงกลัว จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการอื่น ๆ เพิ่มเติมโดยอาศัยเทคโนโลยีเข้ามาช่วยตรวจตราท้องท่ีแทน
ต ารวจสายตรวจ เช่น การเพิ่มช่องทางการร้องเรียนผ่านระบบต่าง ๆ ท่ีทันสมัย รวดเร็ว และสามารถ track 
ติดตามได้โดยง่ายผ่านอุปกรณ์เช่ือมต่อส่ือสารแบบดิจิทัล ส าหรับการเตือนภัยหรือร้องขอความช่วยเหลือ  
การติดต้ังกล้องวงจรปิดในท่ีต่าง ๆ ในจ านวนท่ีมากพอ การติดไฟฟ้าส่องสว่างในสถานท่ีท่ีมักเกิดปัญหา
อาชญากรรม ซึ่งตามทฤษฎีอาชญาวิทยาในด้านจิตวิทยาเช่ือว่าผู้ท่ีคิดจะกระท าผิดมักจะยับยั้งการกระท าได้
หากรู้ว่ามีบุคคลอื่นเห็นการกระท าของเขาอยู่ ท้ังนี้ ควรกระท าร่วมกับการตรวจตราระวังภัยร่วมกับชุมชนใน
รูปแบบท่ีเป็นทางการ ซึ่งมีตัวอย่างของการด าเนินการท่ีได้ผลดีมาแล้วในหลายประเทศ เช่น ประเทศสิงคโปร์ 
ประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น  

 ๔) การจัดท าข้อตกลงกับหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเป็นหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเบ้ืองต้นเพื่อให้
สามารถก าหนดช่ือ นิยาม และวิธีการจัดเก็บ รวมถึงหน่วยงานท่ีรับผิดชอบได้โดยเฉพาะในกลุ่มตัวช้ีวัดท่ีอยู่ใน 
Tier ๒ และ ๓ ซึ่งได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรมเป็นไปตามภารกิจบทบาทหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบของหน่วยงานนั้น ๆ ในการสะท้อนผลการด าเนินการอย่างตรงไปตรงมาและถือเป็นหัวใจของ
หน่วยงานในภาระหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงาน ตัวช้ีวัดท่ีแสดงให้เห็นการบูรณาการข้อมูลอย่าง
แท้จริงท่ีสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ในทุกระดับและเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมท่ีจะไม่ ติดขัดในการ
ส่งผ่านข้อมูลและน าพาซึ่งความโปร่งใสในการด าเนินการในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมอาญาท่ีมิอาจ
ถูกแทรกแซงโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้ ตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนระยะเวลาและค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการ
ด าเนินการและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีควรจะรวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นเท่านั้นเพื่อด ารงความมี
ประสิทธิภาพในกระบวนการท่ีแท้จริง เป็นต้น 

 ๕) ควรจัดเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องตามตัวชี้วัดจากหน่วยงานต่าง ๆ พร้อมกันกับท าความเข้าใจในการ
น าไปใช้ประโยชน์และความส าคัญจ าเป็นต่อการต้องมีตัวช้ีวัดเพื่อขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมไปในทิศทาง
ท่ีมีตัวชี้วัดเหล่านี้คอยก ากับและบูรณาการอย่างมีส่วนร่วมในทุกหน่วยงานเป็นประจ าสม่ าเสมอ ซึ่งเห็นควรให้
มีการจัดเก็บอีก ๒ ปีเป็นอย่างน้อย เพื่อให้ได้ค่ามาตรฐาน (baseline) มากพอท่ีจะเห็นแนวโน้ม รวมถึงการท า
ข้อตกลงกับหน่วยงานต่าง ๆ ในการรับผิดชอบรายตั วช้ีวัดร่วมกันก่อนท่ีจะก าหนดค่ามาตรฐาน 
เชิงเปรียบเทียบ (benchmark) ท่ีเห็นพ้องต้องกันอันจะน าไปสู่การก าหนดค่าเป้าหมาย (target) ท่ีเป็น
เป้าประสงค์ร่วมกันในอนาคตโดยจัดท าเป็นแผน ๓ ปี หรือ ๕ ปี ซึ่งให้มีการจัดเก็บข้อมูลรายปีและมีการ
ประเมินผลพร้อมทบทวนนิยามและวิธีการจัดเก็บ ค่าเป้าหมาย อื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ทุก ๆ ๕ ปี เป็นอย่างน้อย
เพื่อใช้ในการก าหนดทิศทางการขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพร่วมกันของทุกหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมต่อไป ตลอดจนส่ือสารให้กับประชาชนสาธารณะทราบผลเป็นประจ าโดยค านึงถึงการ
ส่ือสารท่ีง่ายและเข้าใจได้เลยด้วยการหาค่าทางสถิติผ่านการสร้างแบบจ าลองในการค านวณค่าท่ีมีการก าหนด
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น้ าหนักความส าคัญและสามารถสะท้อนผลการด าเนินการจากรายหน่วยงานเป็นภาพรวมท้ังในรายตัวช้ีวัดและ
กระบวนการยุติธรรมอาญาท้ังหมดในแต่ละปีได้ 

๖) คณะผู้วิจัยเสนอให้ขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และ
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) ผ่านการพิจารณาประเด็น 
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีก าหนดจาก TOWS Matrix ใน ๗ ประเด็นดังนี้  

(๑) การแก้ไขกฎหมาย และการใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา 

(๒) การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้  

(๓) การสร้างการรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน 

(๔) การป้องกันอาชญากรรม  

(๕) การลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

(๖) การลดต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

(๗) การส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมาใช้ในขั้นตอนส าคัญในทุก
ขั้นตอนของทุกหน่วยงานและให้มีการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 

๗) คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า แนวทางการขับเคล่ือนดังกล่าวจะต้องเริ่มท่ี “ต้นน้ า” ของกระบวนการ
ยุติธรรมคือ “การรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน” (ตัวช้ีวัดตามกรอบท่ี ๑) และ 
“จ านวนอาชญากรรม” ซึ่งรัฐยังไม่สามารถควบคุมจ านวนอาชญากรรม (ตัวช้ีวัดตามกรอบท่ี ๒) ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากพอ และจ านวนอาชญากรรมนี้เองส่งผลให้มีคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก  
ท าให้รัฐต้องมีกระบวนการผลิตสร้างกระบวนการยุติธรรม (ตัวชี้วัดตามกรอบท่ี ๓) และกระบวนการบังคับโทษ 
ซึ่งต้องใช้ท้ังกระบวนการและภาระด้านงบประมาณและอัตราก าลังคนในกระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก
ตามไปด้วย แต่ท่ีผ่านมา รัฐได้มุ่งและให้ความส าคัญกับประสิทธิภาพของ “กระบวนการ” (process)  
ในกระบวนการยุติธรรมมากกว่าการลด “ปัจจัยน าเข้า” (input) คือ “การลดจ านวนอาชญากรรม”  
ไม่ว่าจะเป็น “การลดจ านวนการกระท าความผิด” และ “การลดการกระท าความผิดซ้ า” ส่งผลให้มีผู้เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก และเกิด “ผลลัพธ์” (output) คือมีนักโทษจ านวนมาก (หรือนักโทษล้น
คุก) เช่นกัน การปฏิรูปแต่เฉพาะ “กระบวนการ” (process) จึงไม่ใช่วิธีการแก้ไขปัญหาแต่อย่างใด  

๘) คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า การแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้อง
แก้ไขท่ีสาเหตุ คือ “จ านวนอาชญากรรม” คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมไทย โดยก าหนดเป้าประสงค์ เป็น “การลดจ านวนอาชญากรรม” และด าเนินนโยบาย ดังนี้   
(๑) การส่งเสริมการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน  ควบคู่ไปกับ (๒) การป้องกัน
อาชญากรรม และ (๓) การใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา เพื่อลดจ านวนอาชญากรรมและ  
ผู้กระท าผิด และลดจ านวนคดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึง (๔) การฟื้นฟูผู้กระท าผิดเพื่อ
ลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า หากสามารถลดจ านวนอาชญากรรมได้ นอกจากจะเป็นการลดภาระด้านงบประมาณ
และอัตราก าลังคนในกระบวนการยุติธรรม และประหยัดค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา 
ประชาชนย่อมมีความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมลดลงและมีความเช่ือมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากขึ้น
ตามไปด้วย  
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หากจะต้องมีผู้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอน 
ได้แก่ การสอบสวน การส่ังคดี การพิจารณาพิพากษาคดี และการบังคับโทษจะต้องมีความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมโดยด าเนินนโยบาย 
“ปฏิรูปกระบวนการ (process) ในช้ันการสอบสวนและการส่ังคดี” ให้มีลักษณะเป็นการท างานร่วมกัน
มากกว่าเป็นการคานอ านาจกัน เพื่อย่นกระบวนการสอบสวนและการส่ังคดีระหว่างหน่วยงานต ารวจและ
องค์กรอัยการ และท าให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานระหว่างกันได้   

กล่าวโดยสรุป การขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และ
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) ผ่านการปฏิรูปใน ๓ ประเด็นหลัก 
ได้แก่  

๑) การลดจ านวนอาชญากรรม โดยด าเนินนโยบาย  

(๑) การส่งเสริมการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน  

(๒) การป้องกันอาชญากรรม  

(๓) การใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา และ  

(๔) การฟื้นฟูผู้กระท าผิดเพื่อลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

๒) การปฏิรูปกระบวนการ (process) ในช้ันการสอบสวนและการส่ังคดีให้มีลักษณะเป็นการท างาน
ร่วมกันมากกว่าเป็นการคานอ านาจกัน 

๓) การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้ในขั้นตอนส าคัญในทุกขั้นตอนของทุกหน่วยงาน และให้มี
การบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 

 

ข้อเสนอแนะวิธีการและกิจกรรมการใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัด   

คณะผู้วิจัยได้เสนอข้อเสนอแนะวิธีการและกิจกรรมการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด ๖ ข้อ ท่ีเป็นรูปธรรม
มากยิ่งขึ้น โดยมีรายละเอียดปรากฏ ดังนี้ 

๑) ในระดับหน่วยงานและในระดับนโยบาย ควรสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีให้มีประสิทธิภาพ ผ่านการท า MOU และ ข้อตกลงระหว่างหน่วยงานในการใช้ประโยชน์จากข้อมูล
ร่วมกัน  

คณะผู้วิจัยค้นพบว่า ข้อจ ากัดประการหนึ่งของการน าข้อมูลระหว่างหน่วยงานมาใช้ประโยชน์ในการ
จัดท าตัวช้ีวัดคือ การขาดกลไกในการขับเคล่ือนให้ภาคปฏิบัติ อันเนื่องจากการไม่มีข้อตกลง นโยบาย หรื อ
อ านาจส่ังการ ท่ีผลักดันให้เกิดการใช้ประโยชน์จากข้อมูลระหว่างหน่วยงาน จากการสัมภาษณ์และการจัดเก็บ
ข้อมูลพบว่า การมี MOU หรือ ข้อตกลงระหว่างหน่วยงาน และการใช้ประโยชน์จาก MOU อาจเป็นแนวทาง
หนึ่งท่ีท าให้การใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัดสามารถด าเนินการได้ ท้ังนี้จากการท่ีคณะผู้วิจัยทดลองจัดเก็บข้อมูล
ผ่านหน่วยงานต่าง ๆ พบปัญหาอุปสรรคในการจัดเก็บ เช่น หน่วยงานยังไม่พร้อมในการเปิดเผยข้อมูล การ
เปิดเผยข้อมูลเป็นส่ิงท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติการไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ และการเปิดเผยข้อมูล โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขัง ท าให้การประสานความร่วมมือเพื่อใช้ประโยชน์เป็นไปอย่าง
ล าบาก และติดขัดปัญหากับหน่วยงานท่ีมีคณะผู้วิจัยร้องขอข้อมูล  
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ดังนั้นคณะผู้วิจัยเห็นว่าการใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัดโดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวชี้วัดในกลุ่มของสถิติทางการ 
(Administrative Data: AD) จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการผลักดัน MOU หรือข้อตกลงระหว่างหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องการเปิดเผยและการส่งต่อข้อมูล หรือการใช้ประโยชน์จากข้อมูลร่วมกัน และ/หรือ 
การจัดระบบข้อมูลผู้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่เริ่มกระบวนการจนถึงส้ินสุดกระบวนการให้อยู่ในรูปแบบ
เดียวกัน ท้ังนี้การผลักดัน MOU หรือข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะต้องยินยอมพร้อมใจในการเปิดเผยข้อมูลและการปรับปรุง
ระบบข้อมูลของตนเองท่ีมีอยู่ พร้อมกันท้ังผนวกข้อมูลให้เป็นระบบเดียวกันท้ังกระบวนการ ท้ังนี้นอกเหนือจาก
การท า MOU หรือข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานแล้ว จ าเป็นจะต้องให้เกิดการปฏิบัติตาม MOU หรือ
ข้อตกลงนั้น ๆ ด้วย โดยหน่วยงานควรจะต้องมีการท าข้อตกลงในการใช้ประโยชน์ในข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมร่วมกัน ควรประกอบด้วย 

 (๑) หน่วยงานหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  - ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน เช่น  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นต้น 

  - ส านักงานอัยการสูงสุด 

  - ส านักงานศาลยุติธรรม 

  - กรมราชทัณฑ์ 

  - กรมคุมประพฤติ 

  - กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

 (๒) หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ  

  - ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา  

  - ส านักงานกองทุนยุติธรรม 

  - กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

  - ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

  - ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

  - ศูนย์ด ารงธรรม กระทรวงมหาดไทย 

  - สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 

๒) ในระดับหน่วยงานและในระดับนโยบาย ควรมีการส่งต่อข้อมูลผ่านระบบ DXC (Data Exchange 
Center)  

เนื่องจากคณะผู้วิจัยเห็นว่า ระบบการบริหารจัดการข้อมูลหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีลักษณะ
ต่างคนต่างท าไม่ได้มีการบริหารจัดการระบบข้อมูลเพื่อใช้ประโยชน์ร่วมกัน อีกท้ังข้อมูลท่ีสามารถใช้ประโยชน์
ได้จ ากัดเพียงหน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งเป็นผู้จัดการเก็บข้อมูล จากส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม มี
นโยบายในการจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมผ่านระบบ DXC (Data Exchange Center) ซึ่งเป็น
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ช่องทางท่ีส าคัญท่ีควรใช้ประโยชน์ในการเป็นศูนย์กลางบริหารจัดการข้อมูลและให้หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ เพื่อรวบรวมข้อมูลสถิติทางการตามตัวช้ีวัดจึงเป็นส่ิงจ าเป็น ดังนั้นต้อง
อาศัยความร่วมมือกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการ
สูงสุด ส านักงานศาลยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส านักนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่จ าเลยและผู้เสียหายในคดีอาญา เพื่อสามารถใช้ประโยชน์จากการจัดเก็บ
ตัวช้ีวัดได้จริงตามรอบเวลา อีกท้ังควรพัฒนาระบบ DXC ให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมได้ 
ท้ังในการให้หน่วยงานต่าง ๆ เห็นถึงความส าคัญและควรจะต้องมีการสร้างการรับรู้ความเข้าใจระหว่าง
หน่วยงานถึงความจ าเป็นผ่านการเปิดโอกาสให้หน่วยงานเหล่านี้มีส่วนร่วมในการออกแบบและพัฒนาระบบไป
พร้อม ๆ กันด้วย โดยมีข้อมูลในตัวช้ีวัดท่ีควรส่งต่อข้อมูลผ่านระบบ DXC ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) อัตรา
อาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐ ,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย 
อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน ตัวช้ีวัดท่ี ๓ (E๒) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความ
หวาดกลัวภัยอาชญากรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๔ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ตัวช้ีวัดท่ี ๖ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต ตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ 
(G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๑๕ (RE๑) ร้อยละ
ของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า ตัวช้ีวัดท่ี ๑๖ (RE๒) ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไป
ด าเนินชีวิตในสังคมได้ ตัวชี้วัดท่ี ๑๗ (A๑) ร้อยละผู้ท่ีได้รับการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและ
ชดเชยความเสียหายโดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ (A๒) ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง
และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากจากศาลพิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ีได้รับเงิน
ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๙ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุม
ผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๑  

๓) จัดให้มีกระบวนการสร้างการรับรู้และความเข้าใจระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเพื่อ
ประโยชน์ในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัด 

คณะผู้วิจัยพบว่า ภายหลังการได้พูดคุย หารือ และการสอบถามถึงความเป็นไปได้ในการใช้ประโยชน์
จากตัวช้ีวัดตามหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า หน่วยงานต่าง ๆ เกือบทุกหน่วยงานมีการรั บรู้ เข้าใจ และมี 
ส่วนร่วมในการก าหนดและจัดท าตัวชี้วัดน้อยมาก โดยเฉพาะในระดับปฏิบัติการ และหลายหน่วยงานยังไม่เห็น
ประโยชน์ในการจัดท าตัวชี้วัดดังกล่าว ดังนั้นคณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะการใช้ประโยชน์ต่อตัวช้ีวัด ดังนี้   

 (๑) การใช้ตัวช้ีวัดท่ีมีความพร้อมในการจัดเก็บข้อมูลเพื่อวัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ ควรจะต้องมีการประชุมเพื่อหารือ และก าหนดแนวทางการจัดเก็บข้อมูลตาม
ตัวช้ีวัด โดยให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัด ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ก าหนดไว้
เบื้องต้นแล้วว่าแต่ละตัวช้ีวัดควรอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานใดบ้าง ดังนั้น การประชุมเพื่อให้เกิดการมี
ส่วนร่วมของหน่วยงานต่าง ๆ ควรจะต้องเป็นเวทีท่ีสร้างความรู้ความเข้าใจและรายละเอียดของแต่ละตัวชี้วัด 
อีกท้ังยังต้องก าหนดแผน แนวทาง ขั้นตอน วิธีการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัด โดยค านึงถึงความพร้อมในแต่ละ
หน่วยงานท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดเก็บข้อมูล โดยการประชุมหารือเพื่อก าหนดแนวทางดังกล่ าวควร
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง  
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 (๒) สร้างกระบวนการและแนวทางติดตามหน่วยงานท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดท าตัวช้ีวัด 
เพื่อให้เกิดความต่อเนื่อง  

๔) วิเคราะห์ข้อมูลจากการจัดเก็บตัวชี้วัดร่วมกัน 

ภายหลังท่ีมีการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ประโยชน์ของการจัดท าตัวช้ีวัดคือ 
สามารถสะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด
ได้จริง คือ การร่วมวิเคราะห์ว่า ตัวเลขท่ีสะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจะต้องน าไป
พัฒนานโยบายยุติธรรมทางอาญา การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการควบคุมอาชญากรรมให้มีประสิทธิภาพ การ
วิเคราะห์ถึงการออกแบบแนวทางเพื่อสร้างการรับรู้และสิทธิของประชาชนเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ดังนั้นการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัดควรช้ีให้เห็นว่า ภาพท่ีสะท้อนจากตัวช้ีวัดจะสามารถพัฒนาและยกระดับ
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยให้เกิดการยอมรับได้อย่างไร รวมถึงการสร้าง
ความเช่ือมั่น ศรัทธา เช่ือถือของกระบวนการยุติธรรมท้ังในประเทศและสากลไปพร้อมกันด้วย 

๕) ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการจัดเก็บข้อมูลและการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด 

คณะผู้วิจัยเห็นว่าตัวช้ีวัดท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการส ารวจสาธารณะ ควรมีการอาศัยความร่วมมือกับ
หน่วยงานท่ีมีการจัดเก็บข้อมูลสาธารณะ เช่น ส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการส ารวจ
และจัดท าสถิติพื้นฐานของประเทศ ดังนั้นตัวช้ีวัดท่ีมีการอาศัยวิธีการจัดเก็บด้วยวิธีการส ารวจสาธารณะ ควร
ต้องอาศัยความร่วมมืออย่างเป็นทางการกับส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งมีความเช่ียวชาญในการจัดเก็บข้อมูล 
การสุ่มตัวอย่าง การออกแบบพื้นท่ีในการจัดเก็บข้อมูล ซึ่งมีความพร้อมท้ังทรัพยากรบุคคล และงบประมาณ 
จึงควรมีการประสานความร่วมมือในระดับนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม 

นอกจากนั้นคณะผู้วิจัยเห็นควรให้มีการประสานกับหน่วยงานอื่น ๆ ท่ีอาจน าตัวชี้วัดไปใช้ประโยชน์ใน
การวิเคราะห์ และการออกแบบนโยบายท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งควรมีการประสานความร่วมมือเพื่อน าตัวช้ีวัดเหล่านี้ไป
วิเคราะห์และใช้ประโยชน์ด้วย เช่น ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กระทรวง
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย กระทรวงแรงงาน เป็นต้น 

๖) การสร้างการรับรู้ให้กับประชาชนและสาธารณะต่อการจัดท าตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

คณะผู้วิจัยเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมท่ีดีและพึงประสงค์ คือ กระบวนการยุติธรรมท่ีตอบสนองต่อ
ความต้องการของประชาชน ท้ังนี้ประชาชนและสาธารณะควรรับทราบถึงประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ดังนั้นเมื่อมีการจัดท าตัวช้ีวัดเรียบร้อยแล้วควรเผยแพร่สู่สาธารณะเพื่อให้
ประชาชนรับทราบและติดตามประเมินตรวจสอบหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม คณะผู้วิจัยเห็นว่าการ
บริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี ควรต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วม ติดตาม และสามารถตรวจสอบหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมผ่านตัวชี้วัดเหล่านี้ได้ ดังนั้นควรมีการจัดท าแนวทาง วิธีการท่ีเหมาะสมในการส่ือสารแก่
ประชาชนและสาธารณะถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย 
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Executive Summary 
 

Rational Criterion 

“Indicators” are one of the most important tools used in the monitoring and evaluation 
of the implementation of a project or activity. Indicator data can be used to analyze the 
performance of specific objectives and goals. A good indicator will provide management with 
important information to make decisions in planning a policy and managing development and 
could anticipate any events in advance, this makes it possible to solve problems or plan for 
future operations in order to continue to achieve the objectives effectively and efficiently. 

 The establishment of judicial indicators is a very important and important agenda in 
driving justice reform. The National Reform Steering Committee on Law and Justice has 
submitted a report to the National Reform Steering Assembly (NRSA) “Reform of the Criminal 
Justice Efficiency Using Assessment as an Indicator”, which provides for the establishment of 
an overall measure of justice to be the standard for the administration of justice And used as 
evidence to indicate weaknesses or strengths and problems and obstacles to solve problems 
at the point as well as having indicators that meet the essence of the justice process It is not 
a different measure that lacks a coherent direction and destination as in the past. 

 Implementation of the reform report. The mechanism of the National Justice 
Administration Development Committee (NEPC) is used. The Criminal Justice Indicator Reform 
Subcommittee was established to implement a harmonious reform of the methods for 
defining the indicators of the overall justice system. As well as reforming the storage process 
And manage statistics through the System of Justice Information Exchange Center (DXC: Data 
Exchange Center) and expedite the judicial system to change the document system to the e-
office system that is linked from the investigation level Adjudication Trial Until the system of 
treating offenders. And reforming how to take advantage of the indicators By providing it as 
part of the national strategic plan. 

 In order to prepare for operations,  Ministry of Justice The Office of Justice Affairs has 
created a basic project to collect some of the indicators data that can be stored, It is also 
assessed the feasibility of collecting all 7 criminal justice performance indicators to assess the 
overall effectiveness of the justice process in the fiscal year 2018-2019. However, this project 
has covered cause analysis and proposes guidelines for the development of the justice 
process. to address the problem of storing metric data in the part that has not been able to 
operate, Include guidelines for applying the indicators of the effectiveness of the criminal 
justice process to be tangible especially in terms of setting development goals, setting an 
integrated plan for the next phase of the fair administration development master plan. With 
the aim for the achievement in accessing convenient, fast, equitable and fair services for the 
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people, and reduce the number of cases by applying alternative justice processes to settle 
disputes or conflicts of the people. Which results of actions will be used to support the reform 
of the effectiveness of the criminal justice system, which has been approved by the Cabinet. 

 Therefore, in the fiscal year 2020, the Office of Justice Affairs has assigned  Thammasat 
University Research and Consultancy Institute to develop a project to evaluate, collect and 
analyze criminal justice performance indicators to continuously collect data according to the 
metrics from different departments for contribute the setting of the Baseline and the 
Benchmark of each indicator. This will be beneficial for the analysis of the effectiveness of the 
justice process in each area including to assess weakness-strength and opportunities for 
developing the justice system. And to utilize the information from this analysis in setting the 
direction and goals of criminal justice reform and drive the development of justice according 
to the integrated plan and various national plans of the government on the justice process, 
including the 20-year National Strategy on Justice and the Third National Justice Development 
Master Plan (2019-2023) 

 

Objective 

 1) To continue collecting data according to the metrics from different departments 
leading to the baseline and benchmark values of each metric and to evaluate overall the 
storage results in criminal justice performance. 

 2) To conducting an analysis of the effectiveness of the justice process in each area. 
Including assessment Weakness-strength and opportunities for developing the justice system. 

 3) To take data from the analysis to setting directions and goals of criminal justice 
reform and driving the development of the justice system according to the integrated plan 
and various national plans of the government on the justice process, including the 20-year 
National Strategy on Justice And the Third National Justice Development Master Plan (2019-
2023), etc. 

 

Expected or Anticipated Benefit Gain 

 1) Criminal justice indicators to continue with the collection of data according to 
indicators from various departments continuously in the year 2018 and 2019 in order to use 
the data in the preparation of the Baseline and Benchmark for each metric including assessing 
the overall criminal justice performance data collection. 

 2) Draft documents, manuals, or guidelines for filing information according to the 7 
Criminal Justice indicators, including guidelines, plans for data collection and its utilization for 
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21 sets of 7 indicators, including the Baseline and Benchmarks, in respect of the Tier 1 
indicators and the action plan to promote the address indicators. In Tier 2 and 3 to Tier 1. 

 3) Draft evaluation analysis of the Overall Results of Collecting Criminal Justice 
Performance Indicators and used for the analysis of the effectiveness of the justice process in 
each area, such as the assessment of weakness-strength And opportunities for developing the 
justice system, setting the direction and goals of criminal justice reform, also drive the 
development of the justice process according to the integrated plan and various national 
plans of the government on the justice process, including the 20-year National Strategy on 
Justice And the Third National Justice Development Master Plan (2019-2023). 

 

Indicator 

Framework 1 Public awareness of the laws and fundamental rights. 

Indicator R1 Proportion of the general public who are aware of legal rights recognition channels 
and basic knowledge on convenient access to justice. 

 

Framework 2 Effective crime control 

Indicator E1 Crime rate per 100,000 population The crime rate consists of life-related crimes, 
body and property. 

Indicator E2 People's fear to crime. 

 

Framework 3 Justice Process based on good governance management 

Indicator G1 the number of fundamental and highest number of cases that complaints related 
to practices contrary to human dignity or reduced infringement of fundamental rights 
violations. 

Indicator G2 the judiciary has set indicators that reflect accuracy and objectivity. 

Indicator G3 the number of cases which is indicated that state officials in the judicial process 
are deficient in performing their duties, the number of discrimination and / or corruption or 
interference is declining compared to the past year. 

Indicator G4 the relevant departments have a standard timeline set by law in each operating 
procedure. With a system for people to be able to tracking. 

Indicator G5 The departments in the judicial system have established proactive measures for 
transparency and inform the public. 
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Indicator G6  The organization has measures / systems that are conducive to the prevention 
of discrimination or benefits. 

Indicator G7 The judicial system has reviewed and improved the efficiency of complaints. 

Indicator G8  Appropriate Proportion of resources, tools, budget and human resources with 
workload 

Indicator G9  There are regularly analysis and development of human resource systems. And 
management 

Indicator G10 The organization collects and integrates systematic justice information. 

Indicator G11 The organization conducts cost estimates of access to justice activities. 

 

Framework 4 Reduced recidivism 

Indicator RE1 Percentage of the ex-convict’s reduced recidivism. 

Indicator RE2 Percentage of people who are punished and return back to normal life in Thai 
society 

 

Framework 5 The victims and the accused will receive adequate protection. 

Indicator A1 Protection of sufferer/Victims of Crime and Compensation with increased 
compensation from the government. 

Indicator A2 Number of people arrested / detained And later released because it is proven to 
be not guilty and receiving compensation from the government. 

 

Framework 6 No accused / defendant had been arrested for guilt. 

Indicator D1 The agency has audit measures to prevent the arrest of the accused/defendant 
Without committing an offense. 

Indicator D2 The number of cases that have been raised due to the arrest of the accused / 
defendant. Without committing an offense. 

 

Framework 7 People have trust faith and believe in the justice process. 

Indicator ET1 Percentage of people with confidence in the effectiveness of the justice process 
In the overall more. 
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Study Method 

1) Documentary research from The 20-Year National Strategy on Justice Administration 
Third National Justice Development Master Plan (2019-2020), and Sustainable Development 
Goals-SDGs.  

 2) Adjust definitions and explaining Indicator (Metadata) Of criminal justice performance 
indicators In accordance with the indicators according to the 20-year strategic plan, legislation 
and various reform plans of Thailand and Sustainable Development Goals–SDGs)  

 3)  Collecting data according to target groups and storage methods. Using the query 
tool In-depth interviews and from officials, executives, experts and practitioners working in 
criminal justice agencies. 

 4 )  Cluster Workshop Consists of representatives from agencies involved in the 
collection of indicators data, classified into groups, ie, group of indicators in Tier 1  to Tier 3 , 
no less than 2  times to discuss the storage guidelines. Administrative database management 
system and analysis of criminal justice indicators. 

 5 )  Prepare a summary report of the performance consisting of a summary report of 
information on the performance indicators of the criminal justice system, Details of all 7 
indicators frameworks, together with a manual or document of guidelines for collecting data 
by each indicator Assessment analysis of overall criminal justice performance data collection 
They are used to analyze the effectiveness of the criminal justice system in each area, such 
as assessing weaknesses - strengths and opportunities in the development of justice. Direction 
And goals of criminal justice reform And drive the development of the justice process 
according to the integrated plan And various national plans of the government on the justice 
process, including the 20-year National Strategy on Justice And the 3rd National Justice 
Development Master Plan (2019-2023) and one academic article to be presented in the Justice 
Journal. 

 

Method of Acquisition of Metric Data 

 1) Public Survey: PS 

 Collecting data from Public Survey) From the people of 5  regions, 1 0  provinces, 
consisting of representatives of the Bangkok Metropolitan Area, including Bangkok and Nakhon 
Pathom, the northern region, namely Chiang Mai Province and Sukhothai Province. 
Northeastern regions include Udon Thani and Nakhon Ratchasima, the central regions include 
Chanthaburi and Phra Nakhon Si Ayutthaya provinces, and the southern regions include 
Songkhla and Surat Thani. By the principle of sampling that is to determine the initial value 
from the selection of large urban areas in each region. And small cities that are not attached 
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or not close to the big cities Then select the city area And other non-urban areas by using 
sampling To select an area District and village Including consideration of the size and type of 
administrative model such as municipal area, city municipality, sub-district municipality and 
other forms of local government in the calculation of sample size and data storage area. This 
is to create a good representation and can reflect a wide variety of differences. And when the 
area is selected then the sample size is calculated. 

 Survey issues including 

 (1) Rights and Legal Knowledge 

 (2) Effective Crime Control 

 (3) Good Governance Justice) 

 (4) Reduced Recidivism 

 (5) Appropriate Protection of Victims and the Accused 

 (6) Do not have any Miscarriages of Justice 

 (7) Ensured Trust in Justice 

 Creating a survey tools that gathers issues and indicators. This includes the definition 
of meaning that is clear to the point, the determination of indicators, measurement methods, 
grading or analysis. To prepare a survey method. from the above to compare the results of 
the subsequent study in the year 2020, data were collected from sample groups in the same 
area. Due to the situation of the epidemic of COVID-19 Therefore changed the survey method 
from the field survey in the sample area. The research team used the method to survey 
information from the public by telephone interviews. Using the database from the Indicator 
Survey of the year 2018-1922 in this survey in the year 2553 this database. There are a total 
of 1,874 people, with 669 respondents, representing 35.70 percent, which, if compared with 
the number of samples calculated using statistical methods, is 1,300 people, or 51.77 percent. 

  

 2) User Survey: US 

 User Survey by listening to opinions and collecting information according to indicators 
from stakeholders in the judicial process since the inception is the investigation process Until 
the forced punishment process From inmates, between/inmates absolutely and service 
users/relatives/detainees/informants.  
 The research team collects data through coordination. Which the store has not 
specified the number Consisted of representatives of the Taling Chan Metropolitan Police 
Station And Bangyikhan Police Station Under the Metropolitan Police Division 7, which has the 
first two highest number of cases in 2 0 1 7  and the Bangkok Special Prison To get the target 
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audience that best matches the indicator Which will reflect the effectiveness of the criminal 
justice process as specified by the indicators in accordance with the framework In this year, 
data was collected from the same area to compare with the survey results in the year 2017-
2011, where 176 stakeholders responded to the survey. 

  ( 1)  The standard length of time is stipulated in the law for each operating 
procedure. With a system for people to tracking 

  ( 2)  The judiciary has established proactive measures for the administration to 
be transparent and inform the public to tracking. 

  (3) Measures/systems contributing to the prevention and discrimination. 

  (4) Cost estimation of access to justice activities 

 Creating a survey tools that incorporates issues and indicators, this includes the 
definition of meaning that is clear to the point, the determination of indicators, measurement 
methods, grading or analysis. To prepare a survey. 

 3) Administrative Data: AD and Self-Assessment and Observation: SA &OB  

  Administrative Data: AD and Self-Assessment and Observation: SA &OB for the use of 
statistics at agencies in the judicial process and the relevant departments have already been 
stored in the relevant indicators. By inquiring from relevant agencies, using in-depth interviews 
And to hear opinions from officers, executives, experts and practitioners working in criminal 
justice agencies. In particular, agencies involved in the preparation of information systems. To 
link to the use of a common database in the preparation of indicators of justice. This includes 
discussion of possible patterns and approaches to jointly prepare indicators in the justice 
process. And the utilization of indicators together, which in the year 1990 has been collecting 
data with the organization that has obtained the data from the past year for inquire the clarity 
and obtaining of the data taken as the Baseline and the Benchmark of each indicator. 
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The Result of Study  

Objective 1 Results of collecting data according to indicators from different departments. To 
lead to the Baseline and the Benchmark of each indicator including assessing the overall 
criminal justice performance data collection 

 1) Adjustment of indicator names, definitions, storage methods, and others involved. 

Indicator Still 

Adjustment 

Name Definition 
Data 

method 
Calculation 

method 
Reference 

source 
Responsible 

agency 
Comparison 

value 

Indicator 1 (R1)         

Indicator 2 (E1)         

Indicator 3 (E2)         

Indicator 4 (G1)         

Indicator 5 (G2)         

Indicator 6 (G3)         

Indicator 7 (G4)         

Indicator 8 (G5)         

Indicator 9 (G6)         

Indicator 10 (G7)         

Indicator 11 (G8)         

Indicator 12 (G9)         

Indicator 13 (G10)         

Indicator 14 (G11)         

Indicator 15 (RE1)         

Indicator 16 (RE2)         

Indicator 17 (A1)         

Indicator 18 (A2)         

Indicator 19 (D1)         

Indicator 20 (D2)         

Indicator 21 (ET1)         
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 2) Retention results, both the original definition and the proposed additions 

No. Indicator 
The Result of study 

Note 
2017 2018 2019 

1 Still (R1) Proportion of people who are 
aware of legal rights awareness 
channel and basic knowledge for 
convenient access to justice. 

33.73% 

(PS) 

28.54% 

(PS) 

43.05% 

(PS) 

Progress 

New (R1) Percentage of people who 
are aware of legal rights and basic 
knowledge for convenient access 
to justice. 

33.73% 

(PS) 

28.54% 

(PS) 

43.05% 

(PS) 

Progress 

2 Still (E1) Crime Rate per 100,000 
population. Crime rates consist of: 
Crimes involving life, body and 
property 

122 
people 

(AD) 

103 
people 

(AD) 

105 
people 

(AD) 

Regress 

New (E1) Crime Rate per 100,000 
population. Crime rates consist of: 
Crimes involving life, body, sex 
and property. 

126 
people 

(AD) 

115 
people 

(AD) 

108 
people 

(AD) 

Progress 

3 Still (E2) People that fear of crime. 53.68% 

(PS) 

52.70% 

(PS) 

40.81% 

(PS) 

Progress 

New (E2) Percentage of People that is 
fear of crime. 

46.98% 

(AD) 

38.76% 

(AD) 

39.98% 

(AD) 

Regress 

4 Still (G1) The number of cases and 
complaints that are reasonable 
and up to the end Dealing with 
practices that go against human 
dignity Or violation of basic rights. 

Office of the National Human 
Rights Commission. 

Regress 

N/A2 20 
cases 

41 
cases 

Department of Rights and 
Liberties Protection 

Regress 

N/A2 581 
cases 

1,706 
cases 
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No. Indicator 
The Result of study 

Note 
2017 2018 2019 

New (G1) Number of cases / complaints 
/ grievances that have been 
infringed on basic rights. 

Office of the National Human 
Rights Commission 

Progress 

619  
cases 

(AD) 

623 
cases 

(AD) 

551 
cases 

(AD) 

Department of Rights and 
Liberties Protection 

Regress 

132 
cases 

(AD) 

581 
cases 

(AD) 

1,706 
cases 

(AD) 

Damrongtham Center Progress 

50,583 
cases 

(AD) 

48,460 
cases 

(AD) 

41,125 
cases 

(AD) 

5 Still (G2) The judiciary has identified 
indicators that reflect accuracy 
and objectivity. 

N/A1 N/A1 N/A1 - 

New (G2 )  The judiciary has designated 
indicators that reflect the degree of 
accuracy and objectivity. 

N/A1 N/A1 N/A1 - 

6 Still (G3) Cases which is indicated that 
state officials in the judicial 
process are deficient in performing 
their duties Discrimination And / 
or fraud or interference. 

Office of the Ombudsman 
(from the year report book) 

Progress 

N/A2 2,765 
cases 
(AD) 

2,205 
cases 
(AD) 

Public Sector Anti-Corruption 
Office 

Regress 

N/A2 209 
cases 
(AD) 

238 
cases 
(AD) 
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No. Indicator 
The Result of study 

Note 
2017 2018 2019 

New (G3) The number of cases which is 
indicated that state officials in the 
judicial process are deficient in 
performing their duties 
Discrimination And / or fraud or 
interference. 

National Anti-Corruption Office Regress 

871 
cases 

(AD) 

594 
cases 

(AD) 

733 
cases 

(AD) 

7 Still (G4) the relevant departments 
have a standard timeline set by 
law in each operating procedure. 
With a system for people to be 
able to tracking. 

1 Year  
6 Months 

(US) 

7 
Months 

(US) 

3 
Months 
29 Days 

(US) 

Progress 

New (G4) Time taken in the judicial 
process 

N/A1 

 

N/A1 

 

N/A1 

 

- 

8 Still (G5) The departments in the 
judicial system have established 
proactive measures for 
transparency and inform the 
public. 

43.00% 

(US) 

57.32% 

(US) 

33.52% 

(US) 

Regress 

New (G5) Percentage of stakeholders' 
perception towards proactive 
measures in managing 
transparency in the justice process 

43.00% 

(US) 

57.32% 

(US) 

33.52% 

(US) 

Regress 

9 Still (G6) The organization has 
measures / systems that are 
conducive to the prevention of 
discrimination or benefits. 

51.86% 
(US) 

 

59.92% 
(US) 

40.34% 
(US) 

Progress 

New (G6) Percentage of stakeholders' 
perceptions of measures / 
systems contributing to the 
prevention of discrimination or 
claiming of benefit 

51.86% 

(US) 

59.92% 

(US) 

40.34% 

(US) 

Regress 
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No. Indicator 
The Result of study 

Note 
2017 2018 2019 

10 Still (G7) The judicial system has 
reviewed and improved the 
efficiency of complaints. 

70.36% 
(US) 

77.21% 
(US) 

52.84% 
(US) 

Regress 

New (G7) Percentage of stakeholder 
comments on the review and 
improvement of the effectiveness 
of complaints in the justice 
process 

70.36% 
(US) 

77.21% 
(US) 

52.84% 
(US) 

Regress 

11 Still (G8) The right proportion of 
resources Both budget tools and 
human resources and workload 

 

N/A2 N/A2 N/A2 - 

12 Still (G9) There are regularly analysis 
and development of human 
resource system and 
management. 

N/A2 N/A2 N/A2 - 

New (G9) Percentage of human 
resource management of agencies 
in the judicial process 

N/A2 N/A2 N/A2 - 

13 Still (G10) The organization collects 
and integrates systematic justice 
information. 

N/A2 N/A2 N/A2 - 

New (G10) The organization collects 
and integrates systematic justice 
information. 

59.09% 
(AD) 

59.09% 
(AD) 

59.09% 
(AD) 

constant 

14 Still (G11) The Organization has made 
an analysis. Assess the cost of 
access to justice activities 

 

98,000 
THB per 
person 

(US) 

173,035 
THB per 
person 

(US) 

78,162 
THB per 
person 

(US) 

Progress 
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No. Indicator 
The Result of study 

Note 
2017 2018 2019 

New (G11) The Organization conducts 
cost estimates of access to justice 
activities. 

N/A3 

 

N/A3 

 

N/A3 

 

- 

15 Still (RE1) Percentage of acquittal who 
return to Recidivism. 

Departm
ent of 

Correctio
ns 

2.84% 

(AD) 

Depart
ment of 
Correcti

ons 

2.41% 

(AD) 

Depart
ment of 
Correcti

ons 

3.13% 

(AD) 

- 

New (RE1) Percentage of acquittal who 
return to Recidivism. 

. 

Department of Corrections Regress 

14.53% 

(AD) 

14.92% 

(AD) 

15.64% 

(AD) 

Department of Probation Regress 

6.56% 

(AD) 

6.85% 

(AD) 

6.95% 

(AD) 

Department of Juvenile 
Observation and Protection 

Regress 

23.37% 

(AD) 

23.77% 

(AD) 

26.12% 

(AD) 

16 Still (RE2) Proportion of those who are 
free from the punishment who 
can return to life in Thai society 
normally. 

 

49% 
(AD) 

( 
Departm
ent of 

Probation
) 

 

 

N/A1 N/A1 First Year 
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No. Indicator 
The Result of study 

Note 
2017 2018 2019 

New (RE2) Percentage of people who 
are free from the punishment who 
can return to life in Thai society 
normally. 

Department of Corrections First Year 

N/A1 N/A1 90.79 % 
(AD) 

Department of Juvenile 
Observation and Protection 

Regress 

44.24% 

(AD) 

88.07% 

(AD) 

85.91%  

(AD) 

17 Still (A1) Protection ratio Victims / 
Victims of Crime and 
Compensation with Government 
Compensation. 

(The Financial Aid Office 
resolves victims and accused 
criminal cases. Department of 
Rights and Liberties Protection 

Ministry of Justice) 

Progress 

73.10% 

(AD) 

82.77% 

(AD) 

86.70% 

(AD) 

New (A1) Percentage of Victims / 
Victims of Crime Receiving 
Protection, Care and 
Compensation from the 
Government 

(The Financial Aid Office 
resolves victims and accused 
criminal cases. Department of 
Rights and Liberties Protection 

Ministry of Justice) 

Progress 

81.62% 

(AD) 

78.77% 

(AD) 

99.70% 

(AD) 

18 Still (A2) Number of people arrested / 
detained And later released 
Because it is proved that it is not 
guilty of receiving compensation 
from the government. 

(The Financial Aid Office 
resolves victims and accused 
criminal cases. Department of 
Rights and Liberties Protection 

Ministry of Justice) 

Regress 

11.94% 

(AD) 

 

11.65% 

(AD) 

13.27% 

(AD) 
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No. Indicator 
The Result of study 

Note 
2017 2018 2019 

New (A2) Percentage of people 
arrested / detained And the 
withdrawal Or the court 
sentenced the case to the end 
And it is proved that it is not the 
culprit Or the action is not an 
offense Receiving compensation 
from the government. 

(The Financial Aid Office 
resolves victims and accused 
criminal cases. Department of 
Rights and Liberties Protection 

Ministry of Justice) 

Progress 

10.28% 

(AD) 

12.08% 

(AD) 

17.46% 

(AD) 

(Justice Fund Office) Regress 

0% 

(AD) 

5.49% 

(AD) 

4.61% 

(AD) 

19 Still (D1) The Organization has audit 
measures To prevent the arrest of 
the accused / defendant without 
offense 

100% 

(SA&OB) 

100% 

(SA&OB) 

100% 

(SA&OB) 

constant 

20 Still (D2) Number of cases that have 
been brought up due to the arrest 
of the accused / defendant. 
Without committing an offense. 

0 0 0 constant 

21 Still (ET1) Percentage of people with 
confidence in the efficiency of the 
overall justice system. 

39.08% 

(PS) 

29.21% 

(PS) 

58.38% 

(PS) 

Progress 

Note: N/A1 means that the organization does not have data collection. 

         N/A2 means the organization that have not submitted data to the research team. 

         N/A3 means the organization does not submit enough collected data to calculate the indicators. 

 

 3) The results of the study by indicators and Tiers 

 The indicators were classified into 3 group (Tier) based on the status of the data 
collected of each indicator in 2020 including 
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 - Tier 1 is a data of indicators that can perform data storage operations with complete 
data of both in 2018 and 2020. The Baseline can be prepared to compare with the data in the 
next year. 

 - Tier 2 is a data of indicators that can stored in 2020, but the data is not actually 
completed. It is still need to develop additional metadata or guidelines for data storage. 

 - Tier 3 is a data of indicators that still couldn’t be stored and still need to develop a 
guideline or cooperation’s for collecting the data according to the indicators. 

Tier Still Adjustment 

Tier 1 Indicator 21 (ET1)  

 

Indicator 1 (R1) 

Indicator 2 (E1)  

Indicator 3 (E2)  

Indicator 4 (G1) 

Indicator 6 (G3) 

Indicator 8 (G5)  

Indicator 9 (G6) 

Indicator 10 (G7) 

Indicator 15 (RE1)  

Indicator 17 (A1)  

Indicator 18 (A2)  

Indicator 19 (D1) 

Indicator 20 (D2) 

Tier 2 
 

Indicator 13 (G10) 

Indicator 16 (RE2) 

Tier 3 Indicator 11 (G8) 

 

Indicator 5 (G2)  

Indicator 7 (G4) 

Indicator 12 (G9) 

Indicator 14 (G11)  
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 4) Baseline and Benchmark of each Indicator 

No. Indicator 
The Result of study 

Benchmark Method 
2017 2018 2019 

1 Still (R1) Proportion of 
people who are 
aware of legal 
rights awareness 
channel and basic 
knowledge for 
convenient access 
to justice. 

33.73% 

(PS) 

28.54% 

(PS) 

43.05% 

(PS) 

35.10% 3 years 
average 

New (R1) Percentage of 
people who are 
aware of legal 
rights and basic 
knowledge for 
convenient access 
to justice. 

33.73% 

(PS) 

28.54% 

(PS) 

43.05% 

(PS) 

35.10% 3 years 
average 

2 Still (E1) Crime Rate per 
100,000 population. 
Crime rates consist 
of: Crimes involving 
life, body and 
property 

122 
people 

(AD) 

103 
people 

(AD) 

105 
people 

(AD) 

122 people 
 

First year of 
data 

collection 

New (E1) Crime Rate per 
100,000 population. 
Crime rates consist 
of: Crimes involving 
life, body, sex and 
property. 

126 
people 

(AD) 

115 
people 

(AD) 

108 
people 

(AD) 

126 people 
 

First year of 
data 

collection 

3 Still (E2) People that 
fear of crime. 

53.68% 

(PS) 

52.70% 

(PS) 

40.81% 

(PS) 

53.68% 

 

First year of 
data 

collection 
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No. Indicator 
The Result of study 

Benchmark Method 
2017 2018 2019 

New (E2) Percentage of 
People that is fear 
of crime. 

46.98% 

(AD) 

38.76% 

(AD) 

39.98% 

(AD) 

46.98% 
 

First year of 
data 

collection 

4 Still (G1) The number of 
cases and 
complaints that are 
reasonable and up 
to the end Dealing 
with practices that 
go against human 
dignity Or violation 
of basic rights. 

Office of the National Human 
Rights Commission. 

20 cases First year of 
data 

collection N/A2 20 cases 41 cases 

Department of Rights and 
Liberties Protection 

581 cases First year of 
data 

collection N/A2 581 
cases 

1,706 
cases 

New (G1) Number of 
cases / complaints 
/ grievances that 
have been infringed 
on basic rights. 

Office of the National Human 
Rights Commission 

598 cases 3 years 
average 

619  
cases 

(AD) 

623 
cases 

(AD) 

3 years 
average 

Department of Rights and 
Liberties Protection 

806 cases 3 years 
average 

132 
cases 

(AD) 

581 
cases 

(AD) 

1,706 
cases 

(AD) 

Damrongtham Center 50,583 
cases 

First year of 
data 

collection 
50,583 
cases 

(AD) 

48,460 
cases 

(AD) 

41,125 
cases 

(AD) 

5 Still (G2) The judiciary 
has identified 
indicators that 
reflect accuracy 
and objectivity. 

N/A1 N/A1 N/A1 N/A1 Any year as 
the base 

year 



XIX 
 

 

No. Indicator 
The Result of study 

Benchmark Method 
2017 2018 2019 

New (G2) The judiciary 
has designated 
indicators that 
reflect the degree 
of accuracy and 
objectivity. 

N/A1 N/A1 N/A1 N/A1 Any year as 
the base 

year 

6 Still (G3) Cases which is 
indicated that state 
officials in the 
judicial process are 
deficient in 
performing their 
duties 
Discrimination And 
/ or fraud or 
interference. 

Office of the Ombudsman (from 
the year report book) 

2,765 cases  First year of 
data 

collection N/A2 2,765 
cases 
(AD) 

First year 
of data 

collectio
n 

Public Sector Anti-Corruption 
Office 

209  
cases  

First year of 
data 

collection N/A2 209 
cases 
(AD) 

238 
cases 
(AD) 

New (G3) The number of 
cases which is 
indicated that state 
officials in the 
judicial process are 
deficient in 
performing their 
duties 
Discrimination And 
/ or fraud or 
interference. 

National Anti-Corruption Office 733 cases 

 

3 years 
average 871 

cases 

(AD) 

594 
cases 

(AD) 

733 
cases 

(AD) 

7 Still (G4) the relevant 
departments have 
a standard timeline 
set by law in each 
operating 

1 Year  
6 

Months 
(US) 

7 Months 
(US) 

3 Months 
29 Days 

(US) 

1 Year  
6 Months 

First year of 
data 

collection 
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No. Indicator 
The Result of study 

Benchmark Method 
2017 2018 2019 

procedure. With a 
system for people 
to be able to 
tracking. 

New (G4) Time taken in 
the judicial process 

N/A1 

(AD) 

N/A1 

(AD) 

N/A1 

(AD) 

N/A1 
 

Any year as 
the base 

year 

8 Still (G5) The 
departments in the 
judicial system 
have established 
proactive measures 
for transparency 
and inform the 
public. 

43.00% 

(US) 

57.32% 

(US) 

33.52% 

(US) 

44.61% 3 years 
average 

New (G5) Percentage of 
stakeholders' 
perception towards 
proactive measures 
in managing 
transparency in the 
justice process 

43.00% 

(US) 

57.32% 

(US) 

33.52% 

(US) 

44.61% 3 years 
average 

9 Still (G6) The 
organization has 
measures / systems 
that are conducive 
to the prevention 
of discrimination or 
benefits. 

51.86% 
(US) 

 

59.92% 
(US) 

40.34% 
(US) 

50.71% 3 years 
average 

New (G6) Percentage of 
stakeholders' 
perceptions of 
measures / systems 

51.86% 

(US) 

59.92% 

(US) 

40.34% 

(US) 

50.71% 3 years 
average 
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No. Indicator 
The Result of study 

Benchmark Method 
2017 2018 2019 

contributing to the 
prevention of 
discrimination or 
claiming of benefit 

10 Still (G7) The judicial 
system has 
reviewed and 
improved the 
efficiency of 
complaints. 

70.36% 
(US) 

77.21% 
(US) 

52.84% 
(US) 

66.80% 3 years 
average 

New (G7) Percentage of 
stakeholder 
comments on the 
review and 
improvement of 
the effectiveness of 
complaints in the 
justice process 

70.36% 
(US) 

77.21% 
(US) 

52.84% 
(US) 

66.80% 3 years 
average 

11 Still (G8) The right 
proportion of 
resources Both 
budget tools and 
human resources 
and workload 

 

N/A2 N/A2 N/A2 N/A2 Any year as 
the base 

year 

12 Still (G9) There are 
regularly analysis 
and development 
of human resource 
system and 
management. 

N/A2 N/A2 N/A2 N/A2 Any year as 
the base 

year 
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No. Indicator 
The Result of study 

Benchmark Method 
2017 2018 2019 

New (G9) Percentage of 
human resource 
management of 
agencies in the 
judicial process 

N/A2 N/A2 N/A2 N/A2 Any year as 
the base 

year 

13 Still (G10) The 
organization 
collects and 
integrates 
systematic justice 
information. 

N/A1 N/A1 N/A1 N/A1 Any year as 
the base 

year 

New (G10) The 
organization 
collects and 
integrates 
systematic justice 
information. 

59.09% 
(AD) 

59.09% 
(AD) 

59.09% 
(AD) 

59.09% 
 

Any year as 
the base 

year 

771
4 

Still (G11) The 
Organization has 
made an analysis. 
Assess the cost of 
access to justice 
activities 

 

98,000 
THB per 
person 

(US) 

173,035 
THB per 
person 

(US) 

78,162 
THB per 
person 

(US) 

116,399 
THB per 
person 

3 years 
average 

New (G11) The 
Organization 
conducts cost 
estimates of access 
to justice activities. 

N/A3 

 

N/A3 

 

N/A3 

 

N/A3 
 

Any year as 
the base 

year 

15 Still (RE1) Percentage of 
acquittal who 
return to 
Recidivism. 

Departm
ent of 

Correctio
ns 

Departm
ent of 

Correctio
ns 

Departm
ent of 

Correctio
ns 

Department 
of 

Corrections 

3 years 
average 
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No. Indicator 
The Result of study 

Benchmark Method 
2017 2018 2019 

2.84% 

(AD) 

2.41% 

(AD) 

3.13% 

(AD) 

2.79% 

New (RE1) Percentage of 
acquittal who 
return to 
Recidivism. 

. 

Department of Corrections 14.53% 
 

First year of 
data 

collection 14.53% 

(AD) 

14.92% 

(AD) 

15.64% 

(AD) 

Department of Probation 7.04% 
(AD) 

First year of 
data 

collection 6.56% 

(AD) 

6.85% 

(AD) 

6.95% 

(AD) 

Department of Juvenile 
Observation and Protection 

23.37% 
 

First year of 
data 

collection 23.37% 

(AD) 

23.77% 

(AD) 

26.12% 

(AD) 

16 Still (RE2) Proportion of 
those who are free 
from the 
punishment who 
can return to life in 
Thai society 
normally. 

 

49% 
(AD) 

( 
Departm
ent of 

Probatio
n) 

N/A1 N/A1 49% First year of 
data 

collection 

New (RE2) Percentage of 
people who are 
free from the 
punishment who 
can return to life in 
Thai society 
normally. 

Department of Corrections 90.79% First year of 
data 

collection 
N/A1 N/A1 90.79 % 

(AD) 

Department of Juvenile 
Observation and Protection 

71.89 % 3 years 
average 

44.24% 

(AD) 

88.07% 

(AD) 

85.91%  

(AD) 
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No. Indicator 
The Result of study 

Benchmark Method 
2017 2018 2019 

17 Still (A1) Protection ratio 
Victims / Victims of 
Crime and 
Compensation with 
Government 
Compensation. 

(The Financial Aid Office 
resolves victims and accused 
criminal cases. Department of 
Rights and Liberties Protection 

Ministry of Justice) 

73.10% 

 

First year of 
data 

collection 

73.10% 

(AD) 

82.77% 

(AD) 

86.70% 

(AD) 

New (A1) Percentage of 
Victims / Victims of 
Crime Receiving 
Protection, Care 
and Compensation 
from the 
Government 

(The Financial Aid Office 
resolves victims and accused 
criminal cases. Department of 
Rights and Liberties Protection 

Ministry of Justice) 

86.70% 3 years 
average 

81.62% 

(AD) 

78.77% 

(AD) 

99.70% 

(AD) 

18 Still (A2) Number of 
people arrested / 
detained And later 
released Because it 
is proved that it is 
not guilty of 
receiving 
compensation from 
the government. 

(The Financial Aid Office 
resolves victims and accused 
criminal cases. Department of 
Rights and Liberties Protection 

Ministry of Justice) 

12.29% 3 years 
average 

11.94% 

(AD) 

11.65% 

(AD) 

13.27% 

(AD) 

New (A2) Percentage of 
people arrested / 
detained And the 
withdrawal Or the 
court sentenced 
the case to the end 
And it is proved 
that it is not the 
culprit Or the 

(The Financial Aid Office 
resolves victims and accused 
criminal cases. Department of 
Rights and Liberties Protection 

Ministry of Justice) 

10.28% First year of 
data 

collection 

10.28% 

(AD) 

12.08% 

(AD) 

17.46% 

(AD) 
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No. Indicator 
The Result of study 

Benchmark Method 
2017 2018 2019 

action is not an 
offense Receiving 
compensation from 
the government. 

(Justice Fund Office) 3.36% 3 years 
average 0% 

(AD) 

5.49% 

(AD) 

4.61% 

(AD) 

19 Still (D1) The 
Organization has 
audit measures To 
prevent the arrest 
of the accused / 
defendant without 
offense 

100% 

(SA&OB) 

100% 

(SA&OB) 

100% 

(SA&OB) 

100% 3 years 
average 

20 Still (D2) Number of 
cases that have 
been brought up 
due to the arrest of 
the accused / 
defendant. Without 
committing an 
offense. 

0 0 0 0 First year of 
data 

collection 

21 Still (ET1) Percentage of 
people with 
confidence in the 
efficiency of the 
overall justice 
system. 

39.08% 

(PS) 

29.21% 

(PS) 

58.38% 

(PS) 

42.22% 3 years 
average 

Note: N/A1 means that the organization does not have data collection. 

         N/A2 means the organization that have not submitted data to the research team. 

         N/A3 means the organization does not submit enough collected data to calculate the indicators. 
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 5 )  The results of assessing the collection of information on the overall effectiveness 
of the criminal justice system.  

 Overall, based on the definition and method of storing indicators according to Still, 
there are 7 indicators that are rated as "Progress" are Indicator 1 (RE1), Indicator 2 (E1), Indicator 
7 (G4), Indicator 9 (G6), Indicator 14 (G11), Indicator 17 (A1), Indicator 21 (ET1) and 6 indicators 
that are rated as "Regress" are Indicator 2 (E1), Indicator 4 (G1), Indicator 8 (G5), Indicator 10 
(G7), Indicator No. 15 (RE1) Indicator No. 18 (A2), While there are 4 indicators that have not 
yet been identified as a result of improvement or worsening for a cause, it may be the first-
year storage or the results over the 3-year period. Indicator 6 (G3), Indicator 16 (RE2), Indicator 
19 (D1), Indicator 20 (D2), and there are 4 Indicators that cannot be collected data, namely 
Indicator 5. (G2), Indicator 11 (G8), Indicator 12 (G9), Indicator 14 (G11). 

 Based on the definition and method of storing indicators according to Still, there are 5 
indicators that are rated as "Progress" are indicator 1 (R1), indicator 2 (E1), Indicator 4 (G1), 
Indicator 17 (A1), Indicator 21 (ET1) and there are 6 indicators with evaluation results in the 
criteria of “Regress”, indicator 3 (E2), indicator 6 (G3), indicator 8 (G5), indicator 9 (G 6). Indicator 
10 (G7) Indicator 15 (RE1). while there are 5 indicators that have not yet been identified as 
improving or worsening for a cause, either the first-year storage or the results over the 3-year 
period, the results are still unclear. Indicator 13 (G10), Indicator 16 (RE2), Indicator 18 (A2), 
Indicator 19 (D1), Indicator 20 (D2), and there are 5 indicators that cannot be stored. The data 
can be: Indicator 5 (G2) Indicator 7 (G4) Indicator 11 (G8) Indicator 12 (G9) Indicator 14 (G11) as 
follows: 

 Progress Regress 
Cannot be 
identified 

Cannot be 
collected 

Still Define 7 6 4 4 
New Define 5 6 5 5 
Total 13 12 9 9 

 

 By adjusting the definition and explanation of the indicators of judicial efficiency The 
results were as follows: 

Indicator Framework 1: Rights and Legal Knowledge Based on Indicator (R1). 
“Proportion of the general public who perceive legal rights certification and basic knowledge 
of convenient access to justice” (Tier 1). The survey in 2019 found that people who perceive 
the legal right awareness channel and basic knowledge of convenient access to justice at 
43.05%, which is more (improved) compared to 2018 and 2017 (28.54% ( PS) and 33.73% (PS). 

Indicator Framework 2  Effective crime control according to the indicator (E1). “Crime 
rate per 100,000 population. The crime rate consists of life-related crimes body and property” 
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(Tier 1). The survey results in 2019 found that Crime rate per 100,000 population is  108 people 
(AD) which decreased (improved) compared to the year 2018 and 2017 are 115 (AD) and 126 
(AD). But according to the indicator (E2), “Proportion of people with fear of crime” (Tier 1), the 
survey results in 2019 found that people with fear of crime were 39.98% (PS), which increased 
(deteriorated) slightly when compared to the year 2018, which was 38.76% (PS), which 
decreased (improved) better than in 2017, which was 46.98% (PS), which showed that the 
state tends to control crime more effectively. 

Indicator Framework 3 Justice Process based on good governance management which 
only 5 indicators in Tier 1 are considered including; 

 - Indicator G1 (Tier 1) the number of cases / complaints / grievances that have 
been infringed on basic rights. The survey results in 2019 found that Office of the National 
Human Rights Commission and the Damrong Dharm Center there were 551 cases / complaints 
/ grievances that violated basic rights (AD) (improved) when compared with the year 2018 and 
2018, the number of 623 cases (AD) and 619 cases (AD). While the Department of Rights and 
Liberties Protection has 1,706 cases (AD) increased (deteriorated). Compared with the year 
2018 and 2017, 581 issues (AD) and 132 issues (AD), respectively, the Damrong Dharm Center 
had 41,125 cases (AD) decreased (improved) compared to the year 2018 and 2017 were 48,460 
cases (AD) and 50,583 cases (AD). 

 - Indicator G3 (Tier 1) Number of cases or complaints that have been identified 
as corrupt government officials. The survey results in 2019 found that National Anti-Corruption 
Office there were a number of cases or complaints that have been identified as corrupt 
government officials 733 cases (AD) which increased (deteriorated) than in 2018 with 594 cases 
(AD), but slightly lower than in 2017 with the number of 871 cases (AD). 

 - Indicator G5 (Tier 1) “Percentage of stakeholders' perception towards 
proactive measures in managing transparency in the justice process” found that there was a 
level of stakeholders perception towards proactive management measures to be transparent 
in the justice process of 33.5% (US), the lowest (deteriorated) compared to the year 2018 and 
2017 with perceived 57.32% (US) and 43.00% (US) 

 - Indicator G6 (Tier 1) “Percentage of stakeholders' perceptions of 
measures/systems contributing to the prevention of discrimination or claiming of benefit”  

found that the level of stakeholders awareness of measures / systems contributing to the 
prevention of discrimination or claiming of benefit was at 40.34% (US), which was the lowest 
(deteriorated) compared to the year 2018 and 2017 with perceived 59.9% (US) and 51.86% 
(US).  

 - Indicator G7 (Tier 1) “Percentage of stakeholder opinions on the review and 
improvement of the effectiveness of complaints in the justice process” found that the level 
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of opinions of stakeholders towards reviewing and improving the efficiency of complaints in 
the justice process was at 52.84% (US), which was the lowest (deteriorated) compared with 
2018 and 2017 with 77.21% (US) and 70.36% (US). 

Considering the overall of the indicators included in Tier 1 Indicator 3, the judicial 
process based on good governance found that in 2019 was deteriorated when compared to 
the previous year. This shows that the justice process based on good governance is still a 
major problem and deserves to be solved.  

Indicator Framework 4 Reduced Recidivism (Tier 1)  according to the indicator (RE1) 
Percentage of Reduced Recidivism Department of Corrections: The recidivism rate of released 
inmates (RE1) Department of Probation:  “Percentage of those who have passed out of good 
conduct who return to recidivism” and (RE1) Department of Juvenile Observation and 
Protection: “Percentage of recidivism of Juvenile” The survey results in 2019 showed a steady 
(deteriorated) increase in recidivism rates from 2018 and 2017. Indicator RE2 Department of 
Corrections: “Percentage of post-punishment prisoners who are able to return to social life” 

The Department of Corrections recently collected the data in 2019 for the first year (90.79% 
(AD), which unacquainted the direction and trend of the number of post-punishment can 
return to life in society. RE2 Department of Juvenile Observation and Protection: Percentage 
of Juvenile who are able to return to a normal life in society found that in 2019 Children and 
youth who were able to return to a normal life in society at 83.37% (AD), slightly lower (worse) 
than in 2018 with 88.07% (AD), but more than in 2017. There were 44.24% (AD), showing that 
recidivism remained a major problem that tended to be on the rise and deserve solved. 

Indicator Framework 5 Appropriate Protection of Victims and the Accused (Tier 1) 
according to indicator A1 “Percentage of Victims / Victims of Crime Receiving Protection, Care 
and Compensation from Government” and Indicator A2 Percentage of people arrested / 
detained And the withdrawal or the court sentenced the case to the end And it is proved that 
it is not an offender or the action is not an offense receiving compensation from the 
government found that in 2019 the number of remedial recipients increased compared to 
2018 and 2017, indicating that the victims and the accused were increased receiving 
appropriate protection. 

Indicator Framework 6 Do not have any Miscarriages of justice according to Indicator 
D1 “The agencies has audit measures to prevent the arrest of the accused/defendant without 
offense” (Tier 1) The researchers observed that measures to prevent the arrest of the 
accused/defendant without an offense were as a measure in the arrest layer is a measure to 
prevent the wrongful arrest not considered into the content of the case that the arrested 
person was later considered to be convicted of the offense. Therefore the source of the survey 
results according to legal measures to prevent the arrest in 2017-2019 at 100% (AD) which is 
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steady, while indicator (D2) “the number of cases that have been resurrected due to the arrest 
of the accused / defendant without committing an offense” (Tier 1) In 2017-19, the researchers 
found no resurrection cases due to the arrest of the accused/defendant without committing 
an offense (0 cases) However, in indicator (D2) from the past data, no new cases will be 
brought up. But it may be because it is a condition of law to have new evidence, a major 
limitation that makes it difficult to Reviving a case. Indicators (D1), which is an important 
indicator. The data cannot be collected, so it is not yet possible to conclude how much the 
criminal justice system can prevent the accused / defendant from being arrested without 
guilty. 

Indicator Framework 7 Ensured Trust in Justice (Tier 1) according to indicator ET1 
“Percentage of people with confidence in the efficiency of the overall justice system” The 
results of the survey in 2019, confidence in the efficiency of the justice process as a whole by 
public opinion across the country at 58.38% (PS) which was more than half and the highest 
(improved) compared to the year 2018 and 2017 (29.21% (PS) and 39.08% (PS), which showed 
that the majority of people The vast majority of the country also have ensured trust in the 
justice process. 

The results from all of 7 indicators framework found that people more than half and 
the highest have ensured trust in the justice process (Indicator Framework 7), people 
acknowledge basic rights and Legal (Indicator Framework 1), The state can control crime a 
little better (Indicator Framework 2), the victim and the accused receive appropriate protection 
(Indicator Framework 5), but still need to improve the justice process on the basis of good 
governance (Indicator Framework 3) and measures to prevent the accused / defendant being 
arrested without guilt. (Indicator Framework 6 ) and the state continues to face challenges in 
tackling the problem of recidivism to decrease further. 

6) Action plan to promote indicators that are in Tier 2 and Tier 3 to Tier 1. 

After adjusting the indicators. There are still indicators that are in Tier 2 and Tier 3 as 
follows: 

(1) 2 indicators in Tier 2, including; 

Indicator 13 (G10) the organization has a systematic collection and integration of 
judicial information. The research team was unable to collect score data from each 
department's performance assessment on the collection and integration of information 
between agencies in the judicial process (SA&OB) in 2019. The research team observed from 
the interviews with the judiciary process. It was found that the judiciary has some linkages 
between the judicial authorities such as connecting data with the Department of Provincial 
Administration Including submitting information to the Ministry of Justice's DXC system but a 
lack of integrated management of information which the research team has collected data 
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from Administrative Data from the DXC system where the departments in the justice system 
are connected or can be retrieved from the departments. However, the number of cases 
recorded by the departments are still different. Different definitions of information making it 
very limited in its use for planning to move the above indicators to Tier 1 due to the 3rd 
National Justice Administration Master Plan (2019-2022) Strategy 5 establishes a database 
system and information technology system to connect all departments and utilize them in 
the administration of justice. Through the DXC already. If pushing to have a database system 
and information technology system that connect all departments and be able to use them in 
the administration of justice. This will enable this metric to be stored and ranked in Tier 1, the 
research team proposes a guideline for driving by departments within the justice process 
directly involved from the reference of the scope of departments from the Office of Justice 
Affairs 22 agencies with 6 Independent agencies including: 1. Office of the Court of Justice 2. 
Office of the Administrative Court 3. Office of the Constitutional Court 4. Office of the Attorney 
General 5. The Royal Thai Police 6. Office of the National Anti-Corruption Commission and 16 
departments in the Ministry of Justice are: 1. Office of the Permanent Secretary of Justice 2. 
Office of Justice Affairs 3. Department of Special Investigation 4. Forensic Science Institute 5. 
Department of Rights and Liberties Protection 6. Legal Execution Department 7. Department 
of Probation 8. Protection of children and youth 9. Department of Corrections 10. Office of 
Anti-Money Laundering 11. Office of the Narcotics Control Commission 12. Office of the Public 
Sector Anti-Corruption Commission 13. Thailand Institute for Justice (TIJ) 14. Arbitration 
Institute 15. Bar Association 16. Lawyers Council and the MOU should be made to cooperate 
in connection and to be able to retrieve more information through the Justice Information 
Exchange Center (DXC), within two years after the clear definition /indicator has been adjusted. 
Approved the use of judicial efficiency measurement. 

Indicator 16 (RE2) Percentage of punishers who are able to return to a normal life in 
Thai society. The research team has stored in the 3 behavioral development agencies. It was 
found that only two departments were collected, namely the Department of Corrections, the 
Department of Child and Youth Observation and Protection. However, the said data collection 
by the Department of Corrections has begun to be done in  2019 fiscal year, for the first year. 
The storage operation also found complications affecting the performance of indicators such 
as economic conditions. Corona Infectious Disease 2019, etc. Which the results of the survey 
of the Department of Corrections received data for one year Moreover, the Probation 
Department has no action on the filing of such matters. Causing incomplete data in this metric 
Due to the lack of such information as for the plan to move the indicator to Tier 1, The 
research team suggested that the 3 behavioral development agencies should be considered 
the importance of  the indicators collection should that will reflect the development of a 
program / curriculum for remediation of each agencies offender to be effective enough to 
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ensure that the offenders do not recidivism. The research team propose a guideline for The 3 
agencies to have identified such indicators and discuss together to define indicators and 
conduct data collection in the same direction by working in the 2021 fiscal year for further 
utilization and finding suitable solutions. 

(2) 5 indicators in Tier 3, including 

Indicator 5 (G2) the judiciary has identified indicators that reflect the degree of 
accuracy and objectivity. The researchers were unable to collect data on both this indicator. 
From feedback of the focus group have opinions that the indicators that reflect the level of 
accuracy and objectivity are also different in the meaning of the things that reflect the 
accuracy and objectivity of each agency in the justice process. Therefore, each agency needs 
to first identify what reflects the accuracy and justice of its mission. There are examples of 
attempts to identify the objectivity of the prosecutor's organization, which could be a positive 
indicator (The corrections of the prosecution order Proceedings When considered compared 
with the judgment of the court) or negative indicators (Mistakes in prosecution Proceedings 
Compared with the outcome of the court judgment) This indicator does not imply whether 
the organization is accurate, fair or not. But it means that the agency realizes and realizes the 
correctness and objectivity, so that the agency has indicators that reflect accuracy and 
objectivity. For a plan to move the above indicators to Tier 1 Therefore, the direction of driving 
in the year 2016 should create an understanding of the 22 judicial departments to understand 
and realize their main missions or duties. The appropriate indicators are then set to reflect the 
performance of their core missions. And in the following year, storage trials on this co-indicator 
are started for further utilization and finding suitable solutions. 

Indicator 7 (G4) “Time taken in the judicial process” 

Conventional Indicators (G4) “The relevant authorities have established a standard 
timeframe in accordance with the law at each stage of operation. With a system for people 
to be able to monitor and tracking. The research team collected the original data in 2019 and 
found that the average prosecution time was 3 months 29 days (US). The researchers noted 
that the data on the duration of the prosecution, which was obtained from stakeholders (User 
Survey). There is no explanation for why the said prosecution period in 2019 was reduced to 
3 months and 29 days from the average 7 months prosecution time in 2018 and 1 year and 6 
months Year 2017. The researchers observed that the timing data was often derived from the 
memory estimates of respondents, with relatively high data discrepancies. The research team 
therefore proposes to adjust the new indicators as indicators (G4) “Time taken in the judicial 
process” and a more reliable method of collecting data is the collection of statistics from the 
judiciary (Administrative Data), which need to rely on the individual case data of each case 
since the investigation process (Inquiry) Process for ordering cases (Prosecutor) The process of 
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judicial (court) until the enforcement of the sentence. (Department of Corrections) contiguous. 
However, the researchers were not able to collect data on this indicator this year since each 
agency is not yet ready in the information In this regard, the research team proposes a 
guideline for driving In the next year, start collecting data with the said agency. 

Indicator 11 (G8) Resource Fairness Proportion both budget tools and human 
resources and workload 

Indicator (G8) “Proportion of the Fairness of Resources both budget tools and human 
resources and workloads" The results of the survey in 2019, the research team was unable to 
collect data on the appropriate proportion of resources both tools budget and human 
resources and workload or missions of various departments. In the year 2018, the research 
team can collect data from the Department of Probation only. The standard monthly fee is 
1.35 (SA&OB), the only year that can be stored. 

For a plan to move the indicators to Tier 1 and the direction for that drive. The 
researchers acknowledge that departments usually present results or operational plans to the 
Office of the Public Sector Development Commission (OPDC) to be considered annually The 
FDA has set a format for analyzing the proportion of various resources for various departments 
to observe as well. The research team therefore proposes to coordinate with the Office of the 
Public Sector Development Commission in the next year or inquire of each department of the 
OPDC to request such information from various departments. If data is obtained from the 
OPDC and the definition is adjusted to be in line with the indicators of the OPDC, this indicator 
will be able to store data and be in the Tier 1 category, if information is obtained from all 
departments in the judicial process, it can be compared and set to baseline if appropriate 
information is obtained to determine the indicators. 

Indicator 12 (G9) Percentage of human resource management of departments in the 
judicial process. 

The original indicator (G9) "regularly analyzes and develops human resources and 
administrative systems" and the new indicator (G9) "Percentage of human resource 
management of the judicial system". The research team can collect data from the agency's 
assessment on the issue of measures to promote morality in human resource management. 
And there is an audit for the development of management competency of the organization. 
From the Department of Corrections only one department with the score being 85.6% (SA&OB) 
which decreased compared to the year 2018 and 2017 with scores of 95% (SA&OB) and 90% 
(SA&OB). For the plan to move the indicator to Tier 1, the researchers acknowledge that 
departments normally present results or operational plans to Office of the Civil Service 
Commission (OCSC) to consider annually already. The OCSC has set a format of human 
resource management analysis for various agencies to observe as well Therefore, the research 
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team proposed to coordinate with the OCSC to request such information by various 
departments, which, if received information from the OCSC, and adjusted definitions to be 
consistent with the OPDC indicators. This will allow this metric to be stored and placed in a 
Tier 1 category, which offers a preliminary approach to filing by the 22 justice agencies by the 
agency that does not have an action in human resource management, such indicators should 
be set within the agency, which, if obtaining complete information for all 22 agencies in the 
first place In the following years, such data will be collected for the purpose of establishing 
baseline fees. 

Indicator 14 (G11) the organization has made an analysis assess the cost of access to 
justice activities 

Indicator (G11) “The agency has made an analysis assess the cost of access to justice 
activities" from recommendations of a focus group. There is an opinion that the traditional data 
storage method can be quite inaccurate. Therefore, the average cost of each year varies. And 
the expenditures of people incurred in entering the judicial process from the beginning to the 
end are varied in terms of the type of expenditures and the amount of expenses in each 
category. However, considering the cost structure of access to justice, Should be divided into 
two types of expenses is (1) the accused or the defendant and (2) the injured party. To get 
information that is closer to the facts of the case the main expenses are categorized as 1) 
attorney's wages, 2) expenses for acquiring evidence, and 3) travel expenses. Accommodation 
and others in connection with the prosecution; and 4) temporary release expenses. (Bail limit) 
This is only for the accused or the defendant in the criminal case and has a relatively fixed 
rate based on the offense. And will be returned later if the insurance contract is not breached. 
This enables the state to take measures to reduce the public expenditures incurred in the 
process of going to justice from the very beginning to the end of the case. Besides that, the 
method of data storage a common approach should be used during the User Survey, namely 
1) attorney's wages, 2) expenses for acquiring evidence, 3) travel and accommodation, and 4) 
other expenses and the use of information. Of departments in the justice process 
(Administrative Data), including bail limits or temporary release. 

Which offers a method for filing to move the metric to Tier 1 in the next year, it is 
worth trying to collect this metric by category, the main expenses are 1) attorney wages, 2) 
Expenses for acquiring evidence, 3) Expenses for traveling expenses Accommodation and 
others in connection with the prosecution and 4) temporary release expenses. (Bail limit) to 
set as a standard value in future years. The researchers added that in order to upgrade Tier 2 
and Tier 3 to Tier 1, it is necessary to discuss and seek cooperation with the agency responsible 
for the information. 
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Objective2  The results of analysis of the effectiveness of the justice process in each area 
Includes assessing weaknesses-strengths and opportunities for developing justice. 

Strengths/Weaknesses 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opportunities/Threats 

Strengths 
- Organizational factors 
- Leaders value the 

development and 
improvement of the 
justice system 

Factors of Efficiency of 
Justice 
- The agency realizes 

transparency (G5) 
- The agency recognizes 

non-discrimination. 
(G6)  

- The agency pays 
attention to cases of 
complaints. (G7)  

Weaknesses 
- Organizational 

factors 
- Traditional 

bureaucratic 
structures 

- The bureaucracy is 
lacking of 
integration. 

- The organization 
does not have an 
accurate, up-to-
date, and 
integrated storage 
system. (G10)  

- Factors of Efficiency of 
Justice 
- Violation of the 

rights and liberties 
of the people (G1 
G2 and G3)  

- The administration 
of justice has been 
delayed. (G4)  

- Lack of budget (G8)  
- Lack of personnel 

(G9)  
- Difficulty in 

reaching justice 
(G11)  

- The problem of 
recidivism (RE1)  

- Protection and 
remedies for the 
victim (A1)  
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Opportunities 
- - The law gives 

importance to the 
formulation of a 
national strategy and 
reforming plan. 

- Economic factor 
- The 12th National 

Economic and Social 
Development Plan sets 
out strategies for 
reducing inequality and 
corruption in the public 
sector. 

- Social and cultural factors 
- Being a member of 

the ASEAN Community 
- Technology factor 
- Information technology 

potential 

SO Strategy 
- Building a system of 

transparency and 
accountability based 
on technology 

WO Strategy 
- The structure of 

the organization to 
promote the 
application of 
information and 
communication 
technology to be 
used in the 
management and in 
the work process of 
the government. 

- Efficiency of 
justice process to 
reduce the number 
of recidivism. 

Threats 
- Political and legal 

factors 
- Many laws are not 

with international 
standards and out of 
date. 

- The use of a large 
number of criminal 
measures in the law 

- Centralized 
government 
administration system. 

- Corruption and 
misconduct in the 
public sector. 

- Inefficient budget 
allocation. 

ST Strategy 
- Amendments to the 

Law And the use of 
other measures 
instead of criminal 
measures. 

- Crime prevention. 

WT Strategy 
- Creating knowledge 

of cases, laws and 
fundamental rights 
for the people. 

- Reducing the cost 
of accessing justice. 
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- Political and 
government stability 

- Economic factor 
- The situation of poverty. 

- Social and cultural factors 
- Problem of inequality 
- Moral and ethical 

issues. 
- People still do not 

know the rights. 
Standard. (R1)  

- drug problem 
- Crime and Recidivism. 

(E1) 
- Technology factor 
- Recidivism are more 

complex. 
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Objective 3  Establishing direction and goals for criminal justice reform and driving the 
development of justice, according to the integrated and national schemes of the government 
of justice. 

Indicator 

The consistency of the indicators 

Links to the Third 
National Justice 
Administration 

Master Plan 

Criminal Justice Efficiency 
Indicator. 

Indicator of the Strategic 
Level of the Draft the 
Third National Justice 
Administration Master 

Plan. 

Overall goals / 
strategies 

1 (R1) Percentage of people 
who are aware of their legal 
rights and basic knowledge of 
easy access to justice. (Public 
Survey) 

Increased knowledge and 
understanding of cases, 
rights and fundamental 
knowledge in accessing the 
judicial process. (Public 
Survey) 

Strategy 1: 
Cognitive 
enhancement And 
legal involvement 
Justice. 

2 (E1) Crime Rate per 100,000 
people Crimes involving life, 
body, sex and property. 
(Administrative Data) 

The percentage of victims 
of crime has decreased. 
(Crime Victimization 
Survey) 

3 (E2) Percentage of people 
with a fear of crime (Public 
Survey)  

Reducing people’s fear of 
crime. It is an assessment 
of people's feelings and 
behavior on the crime 
situation and the safety of 
life and property of the 
people in the residential 
area. (Public Survey) 

 

 

 

Overall goals 2: 
Society is peaceful 
People are safe in 
their lives and 
property. 
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Indicator 

The consistency of the indicators 

Links to the Third 
National Justice 
Administration 

Master Plan 

Criminal Justice Efficiency 
Indicator. 

Indicator of the Strategic 
Level of the Draft the 
Third National Justice 
Administration Master 

Plan. 

Overall goals / 
strategies 

13 (G10) The organization 
collects and integrates 
systematic justice 
information. (Self-Assessment 
& Observation)  

There is a database system 
and an information 
technology system that 
connects all departments 
and is utilized in the 
administration of justice. 
(Performance report of the 
Justice Information 
Exchange Center (DXC)) 

Strategy 5: Driving 
digital justice. 

15 (RE1) Percentage of acquittal 
who return to Recidivism. 

 (Administrative Data)  

Reduced recidivism rate 
(Administrative Data) 

Strategy 4: 
Developing a 
system for treating 
offenders 

16 (RE2) Percentage of people 
who are free from the 
punishment who can return 
to life in Thai society 
normally. 

Percentage of children and 
youth who received 
training from the Juvenile 
Training Center and the 
Penitentiary had a better 
life. (Administrative Data) 

21 (ET1) Percentage of people 
with confidence in the 
effectiveness of the overall 
justice process (Public 
Survey) 

The confidence of the 
people in the justice 
system has increased. It is 
a measure of public 
opinion on the issues of 
trust, validity and 
transparency of the justice 
process. (Public Survey) 

Overall goals 1: 
Governance of 
Justice with Good 
Governance and 
Transparency. 
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Recommendations 

 1 ) Suggest that working in the digital still process (Digitalized Process) should be 
replaced by Digital Technology System in the various stages of the justice process from the 
investigation stage. (Inquiry) Process for ordering cases (Prosecutor) process of judicial (court) 
to the process of enforcing penalties (Department of Corrections) in order to make the justice 
process speedily. Transparent and accountable and is the effective storage of judicial process 
as well. With guidelines for the use of digital technology in the justice process is to apply 
digital technology to justice in some areas first as a case study so as not to burden the national 
budget at one time. If effective could expand operations to cover the whole country in the 
future, maybe certain types of cases are being performed, including human trafficking and 
illegal fishing which should be coordinated with relevant departments to ask for the results 
of the operation and the possibility of further expanding the results. 

 2) Suggest that there should be a continuous public relations campaign in all channels 
to “Promoting the awareness of legal and fundamental rights to the people” along with “crime 
prevention” is a solution to the efficiency of the entire criminal justice system. Promoting the 
awareness of legal and fundamental rights to the people, there are guidelines for 
implementing information technology that related with the people’s current lifestyles in order 
to increase the efficiency of communication, allowing people to access and connect 
information with government agencies more conveniently, such as Smart Phone’s application 
development That is more channels to make people recognize legal and fundamental rights. 
The performance is likely to be significantly more progress in the last year's survey compared 
to the previous year. It shows that people are alert to the issues that are of interest to people 
in society, in many cases where legal knowledge is essential to life in order to avoid being 
exploited and to live together in a normal society on the basis of equitable law. 

 3 )  Preventing a crime from committing a crime, including an attempt to reduce the 
crime committed and not the recurrence of the crime. There is a guideline to proceed by 
considering the theory of forensic economics in utility cases. It is believed that the perpetrator 
is likely to compare the expected benefit of the offense to the expected negative (or penalty) 
of the offense, crime prevention measures are therefore implemented to make perpetrators 
aware of the likelihood (risk) of being arrested and punished through effective state law 
enforcement. Which past The state has always provided police patrols for local surveillance 
or local patrol, but with the limitation of the number of police officers. Therefore, it is often 
unable to inspect the local area, and there is not enough frequency for those thinking of 
committing a crime to become afraid. Therefore, additional measures are needed by using 
technology to help patrol the locality instead of the police. For example, adding a complaint 
channel through various modern systems and can be easily tracked via digital communication 
devices. For alarms or requests for help installing a sufficient number of CCTV cameras in 
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various locations Lighting in places where often occurs. According to the theory of criminology 
in psychology, it is believed that perpetrators are more likely to inhibit their actions if they 
know their actions are seen by others. There are examples of this well done in countries such 
as Singapore. Japan etc. 

 4 )  Establishing agreements with entities at the core of the criminal justice system to 
be able to define names, definitions and methods of filing. Including the responsible body, 
especially the indicators in Tier 2  and 3 , which are indicators that reflect accuracy and 
objectivity in accordance with the mission, roles, and responsibilities of the respective 
departments to accurately reflect the performance of their operations and are at the heart of 
the organization's responsibilities of each department that demonstrates a true integration of 
information that can be utilized at all levels and in accordance with the judicial process that 
will not interfere with the transmission of information and to bring transparency to action at 
all stages of the criminal justice system. That cannot be interfered by any person or group of 
people that reflects the time and expense or the cost of the implementation and the access 
to justice that should be fast and with the necessary costs only to maintain effective process 
efficiency, etc. 

 5) Data should be continuously collected according to indicators from different 
departments, while simultaneously understanding their implementation and significant. It is 
necessary to have metrics to drive justice in the direction of these indicators. Regularly monitor 
and integrate with participation in all departments. Which should be stored for at least 2 years 
to get the baseline) enough to see a trend This includes making an agreement with various 
agencies to be responsible for the indicators together before setting a corresponding 
benchmark, leading to a common target setting together in the future by preparing a 3 - year, 
5 -year plan, Annual data is collected and assessed and reviewed at least every five years for 
the definition and other relevant target value collection methods in order to direct the 
effective judicial process of the All departments in the justice process anyway As well as 
communicating to the public on a regular basis, taking into account easy and understandable 
communication with statistical analysis through modeling in computation that has a weighted 
significance and can reflect the results. The results from overall of each department can be 
viewed, as well as the indicators and the entire criminal justice process each year. 

 6 )  The research team proposes to drive the development of justice according to the 
2 0 - year National Strategy and the Third National Justice Administration Master Plan (2 0 1 9 -
2022) through consideration of the criminal justice reform issues set by the TOWS Matrix. In 7 
issues: 
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  (1) Amendments to the law And the use of other measures instead of criminal 
measures. 

  (2) Building a system of transparency and accountability. 

  (3) Creating awareness of cases, laws and fundamental rights for the people. 

  (4) Crime prevention. 

  (5) Reducing the number of recidivism. 

  (6) Reducing the cost of accessing justice. 

  ( 7 )  Promoting the adoption of information and communication technology in 
important steps in all stages of all departments and to ensure information integration between 
them. 

 7) The research team have opinion that The direction of the movement must begin at 
the "first stakeholders" of the justice process, namely "Awareness of legal cases and 
fundamental rights to the people" (according to indicator framework 1) and "number of crimes" 
in which the state cannot control the number of crimes (according to indicator framework 2 ) 
effectively enough and the amount of this crime has resulted in a large number of cases 
brought to justice. Causing the state to have a production process and create a justice system 
(according to Indicator framework 3) and the enforcement of penalties. This requires a lot of 
both the process and the burden on the budget and the people manpower in the judicial 
process. But in the past, the state has focused on and prioritized the effectiveness of the 
“process” in the justice process rather than on reducing it. The "input" is "crime reduction", 
whether it is "reducing the number of offenses" and "reducing recidivism", resulting in a large 
number of judicial proceedings and output that there are many prisoners However, only 
"process" reform is not a solution to the problem. 

 8) The research team have some opinion that The solution to the problem of criminal 
justice efficiency must be solved at the root cause, which is the "number of crimes" By setting 
goals that "Reducing the number of crimes" by implementing policies (1 )  promoting the 
recognition of legal and fundamental rights to the people "along with (2 )  crime prevention" 
and (3 )  using other measures instead of criminal measures to reduce the number of crimes 
and offenders and to reduce the number of cases that go into criminal justice. And (4 ) 
rehabilitation of offenders to reduce the number of repeat offenders If able to reduce the 
number of crimes In addition to reducing the burden on the budget and the people manpower 
in the justice process. And save compensation for damages to victims in criminal cases People 
will naturally have less fear of crime and their confidence in justice. 

 If there must be someone to go to the criminal justice system. The criminal justice 
process at every stage is investigation, order, trial and judgment. And enforcement of penalties 
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must be transparent and verifiable. Therefore, the research team proposed a method for 
reforming the effectiveness of the justice process by implementing the policy “Process reform 
(process) in the investigation and order level” to be a synergistic nature rather than a leverage. 
To shorten the investigation and prosecution process between police and prosecutors. And 
make it possible to check the performance between them. 

 In Summery Driving the development of justice according to the 2 0 - Year National 
Strategy and the Third National Justice Administration Master Plan (2019-2022) through reforms 
in 3 main issues: 

 1) Crime reduction By implementing a policy. 

  (1) Promoting the awareness of legal and fundamental rights to the people. 

  (2) Crime prevention. 

  (3) Using other measures instead of criminal measures. And  

  (4) Rehabilitation of offenders to reduce the number of recidivism 

 2 ) Process reforms in the investigation and order levels are in a synergistic manner 
rather than a leverage. 

 3 )  The adoption of digital technology is an important step in every step of every 
department. And to integrate information between them. 

 

Recommendations, methods and activities to utilize indicators 

 The research team made a suggestion for methods and activities on the utilization of 
the 6 indicators more concrete with details as follows; 

1) At the agency level and at the policy level Strong cooperation between departments 
in the judicial process should be established through MOU and interagency agreements on 
the utilization of information.  

The researchers found that one of the limitations of the utilization of interagency data 
in the preparation of indicators is: The lack of a mechanism to drive the practice Due to the 
lack of agreements, policies or directives that drive the use of information between agencies 
from interviews and data collection, it was found that having an MOU or agreement between 
departments And the MOU utilization may be one way to make the leverage of the metrics 
actionable. The research team collected data through various departments found problems 
and obstacles in the collection, such as the organization was not ready to disclose the 
information. Disclosure is something that the operator has no power to make decisions and 
disclosure In particular, information pertaining to the accused or prisoner. Making coordination 
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and cooperation is difficult and stuck problems with organizations that have research teams 
requesting information. 

Therefore, the researchers saw that the use of indicators, especially those in the group 
of Administrative Data (AD) it is imperative that there is a push for an MOU or agreement 
between agencies in the judicial process on disclosure and transmission of information. Or 
utilization of shared information and/or systematization of judicial information from the 
beginning of the process to the end of the process in the same format, it is imperative that 
the MOU or collective agreement between the agencies in the judiciary and the relevant 
authorities agree on the disclosure and improvement of their existing information systems. At 
the same time, including appending data into the same system in the whole process In 
addition to the MOU or the mutual agreement between the departments. It is necessary to 
achieve the implementation of the MOU or that agreement as well, the agency should have 
an agreement on the use of information on the justice process should contain; 

 (1) The main agency in the criminal justice process 

  - Royal Thai Police and investigative agencies such as the Department 
of Special Investigation, NACC 

  - Office of the Attorney General 

  - Office of the Court of Justice 

  - Department of Corrections 

  - Department of Probation 

  - Department of Juvenile Observation and Protection 

 (2) Other relevant agencies 

  - Office of Financial Aid for Victims and Criminal Defendants 

  - Office of the Justice Fund 

  - Department of Rights and Liberties Protection 

  - Office of the National Human Rights Commission 

  - Office of the National Anti-Corruption Commission 

  - Damrong Dham Center Ministry of Interior 

  - Lawyers Council under the Royal Patronage 
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2) At the agency level and at the policy level should be forwarded via DXC (Data 
Exchange Center) system. 

The researchers saw that Information Management System: The judiciary has different 
characteristics and cannot manage the information system for mutual benefit. In addition, the 
information that can be utilized is limited to that agency, which manages the data collection. 
From the Office of Justice Affairs Ministry of Justice have a policy to collect information in the 
justice process through the DXC system (Data Exchange Center). This is an important channel 
that should be used as a center for information management and for the judicial authorities 
to be able to use together. In order to collect official statistics based on this metric is essential. 
Therefore, serious cooperation with the judicial authorities is required as follows; Royal Thai 
Police, Office of the Attorney General, Office of the Courts of Justice, Department of 
Corrections, Department of Probation, Department of Juvenile Observation and Protection, 
Office of the National Human Rights Commission, Office of the National Anti-Corruption, Office 
of financial assistance to defendants and victims of criminal cases, etc. To be able to take 
advantage of the actual storage of indicators over time, moreover, the DXC system should be 
developed by creating a system that allows people to have simultaneous access to judicial 
information. Both in giving various agencies to see the importance and awareness should be 
created. Understanding between departments of necessity through providing opportunities for 
them to participate in system design and development at the same time. There are indicators 
that should be forwarded through the DXC system, namely Indicator 2 (E1) Crime Rate per 
100,000 population. The crime rate includes Crimes involving life, body, sex and property 
Indicator 3 (E2) Percentage of people with fear of crime Indicator 4 (G1) Number of cases / 
complaints / grievances that violate basic rights Indicator 6 (G3) Number of cases or complaints 
that suggest that government officials are corrupt. Indicator 12 (G9) Percentage of human 
resource management of departments in the judicial process. Indicator 15 (RE1) the recidivism 
rate of released prisoners. The Probation Department, it will be named "Percentage of 
probation takers who have returned to recidivism. Indicator 16 (RE2) Percentage of post-
punishment prisoners who can return to social life. Indicator 17 (A1) Percentage of people 
receiving protection care Victims/Victims of Crime and Compensation with Government 
Compensation Indicator 18 (A2) Percentage of people arrested / detained and later released 
because the court dismissed the case and was proved not guilty of receiving compensation 
from the government. 

3) Establish a process for creating awareness and understanding between departments 
in the judicial process for collecting information according to indicators. 

The research team found that after discussions and inquiries on the possibility of 
utilizing the indicators of the relevant authorities found that almost all agencies had very little 
perception, understanding and participation in the formulation of indicators. Especially at the 
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operational level and many organizations do not yet see any benefit in making such indicators. 
Therefore, the research team has suggested the use of the indicators as follows; 

 (1) the use of indicators that are readily available for data collection to measure 
the efficiency of the entire criminal justice system, there should be a meeting to discuss and 
set guidelines for data collection according to indicators  which relevant agencies are involved 
in collecting data according to the indicators. The research team has previously determined 
that each of the indicators should be coordinated by any agency, so the participation of 
various departments should be a platform that creates knowledge, understanding and income 
details of each indicator. It also needs to set up a plan, guideline, methodology, data 
collection according to indicators and considering about the availability of each agency that 
participates in the data collection. The meeting to discuss about the guidelines should always 
be continually.  

 (2) Establish processes and guidelines for monitoring agencies involved in the 
preparation of indicators to achieve continuity. 

4) Analyze data from collecting indicators together. 

After the data collected according to the metric has been completed, the benefits of 
creating an indicator are: Able to reflect the effectiveness of the criminal justice process in 
Thailand by making the best use of indicators is to jointly analyze figures reflecting the 
effectiveness of the criminal justice system should be directed to develop criminal justice 
policies. Analysis of effective crime control.  Analysis of the design of guidelines to raise 
awareness and the rights of the people when entering the justice system. Therefore, taking 
advantage of the indicators should point out that how results reflected by these indicators 
can develop and enhance the efficiency of Thailand's criminal justice process to be accepted 
with creating confidence and trust of the justice process both in the country and universality. 

5) Coordinate with relevant agencies for the collection and utilization of indicators. 

The researchers found that indicators relevant to the public survey. There should be 
cooperation with the organization that holds the public information, such as the National 
Statistical Office Which is the agency responsible for the survey and preparation of basic 
statistics of the country so the indicators, based on the Public Survey (PS) method, should be 
formally coordinated with the National Statistical Office which is specialized in data storage 
sampling, storage design which is equipped with human resources and budget, therefore, there 
should be a concrete coordination at the policy level in collecting information. 

In addition, the research team agrees that it should be coordinated with other agencies 
that may be able to use indicators for analysis and design related policies and the cooperation 
should be undertaken to analyze and utilize these indicators, such as the Office of the National 
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Economic and Social Development Board Ministry of Social Development and Human Security 
Institute for Justice of Thailand Ministry of Labor etc. 

6) Creating awareness among the people and the public on the preparation of 
indicators of effectiveness of the criminal justice system. 

The researchers saw that good and desirable justice is the justice process that responds 
to the needs of the people however, the people and public should know and acknowledge 
the effectiveness of the criminal justice process in Thailand. Therefore, once the indicators are 
made, they should be released to the public for the public to acknowledge and monitor, 
assess and review judicial bodies. The research team agreed that Good governance which is 
one of the framework of the indicator, people should be able to participate, tracking and be 
able to examine the judiciary through these indicators. Therefore, a guideline should be 
developed, also appropriate means of communicating with the people and public about the 
effectiveness of the criminal justice system. 
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รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๑ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

บทท่ี ๑ 
บทน า 

 

๑.๑ ความส าคัญของปัญหา 

 ตัวชี้วัดเป็นเครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่งท่ีใช้ในการติดตามประเมินผลในการด าเนินโครงการหรือกิจกรรม
นั้น ๆ ข้อมูลจากตัวช้ีวัดสามารถน าไปวิเคราะห์ถึงการท างานให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายท่ีก าหนด 
ตัวชี้วัดท่ีดีจะเป็นข้อมูลส าคัญให้กับผู้บริหารเพื่อใช้ในการตัดสินใจวางแผนนโยบายและบริหารงานพัฒนาและ
สามารถคาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหน้าได้ ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาหรือวางแผนปฏิบัติงานในอนาคตเพื่อให้
การปฏิบัติงานต่อไปประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 การจัดท าตัวช้ีวัดด้านกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญและเป็นวาระส า คัญใน  
การขับเคล่ือนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม โดยคณะกรรมาธิการขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมได้เสนอรายงานต่อสภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) เรื่อง “การปฏิรูป
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด” ซึ่งก าหนดให้มีการจัดท าตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม เพื่อเป็นมาตรฐานในการอ านวยความยุติธรรม และใช้เป็นหลักฐาน  
บ่งช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อน-จุดแข็ง และปัญหาอุปสรรคเพื่อน ามาแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด ตลอดจนให้มีตัวช้ีวัดท่ีตรง
ตามแก่นสารของกระบวนการยุติธรรม ไม่ได้เป็นตัวช้ีวัดท่ีต่างหน่วยงานต่างท าซึ่งขาดทิศทางและจุดหมายท่ี
สอดคล้องกันดังเช่นท่ีผ่านมา 

 การด าเนินการตามรายงานปฏิรูปดังกล่าว มีการใช้กลไกคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ (กพยช.) โดยมีการจัดต้ังคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เพื่อด าเนินการปฏิรูปวิธีการก าหนดตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมทั้งระบบให้สอดคล้องกัน ตลอดจน
ปฏิรูปกระบวนการจัดเก็บข้อมูล และบริหารจัดการสถิติผ่านระบบศูนย์แลกเปล่ียนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
(DXC: Data Exchange Center) และเร่งรัดให้หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมเปล่ียนระบบเอกสารไปสู่ระบบ 
e-office ท่ีเช่ือมโยงกันจากช้ันสอบสวน การพิจารณาส่ังคดี การพิจารณาคดี จนถึงระบบงานการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิด และปฏิรูปวิธีการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด โดยให้บรรจุไว้เป็นส่วนหนึ่งของแผนยุทธศาสตร์
ระดับประเทศ 

 เพื่อเป็นการเตรียมการรองรับการด าเนินงานดังกล่าว กระทรวงยุติธรรม โดยส านักงานกิจการยุติธรรม 
(สกธ.) ได้จัดท าโครงการน าร่องในการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดบางส่วนท่ีสามารถด าเนินการจัดเก็บได้ รวมท้ัง
ประเมินความเป็นไปได้ของการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ัง ๗ ชุด 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ในปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๖๒ ท้ังนี้ 
โครงการดังกล่าว ครอบคลุมถึงการวิเคราะห์หาสาเหตุและเสนอแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
เพื่อแก้ไขปัญหาในการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดในส่วนท่ียังไม่สามารถด าเนินการได้ รวมท้ังแนวทางในการน า
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่
ของการก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาการก าหนดแผนบูรณาการ และเป้าหมายของแผนแม่บทการพัฒนา 
การบริหารงานยุติธรรมในระยะต่อไป โดยมุ่งหวังให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในการเข้าถึงการบริการท่ีสะดวก รวดเร็ว  
เสมอภาคและเป็นธรรมแก่ประชาชน และลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาล โดยน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
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มาใช้ในการยุติข้อพิพาทหรือความขัดแย้งของประชาชน ซึ่งผลการด าเนินการดังกล่าว จะน ามาใช้สนับสนุน
การขับเคล่ือนการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผ่านการรับรองโดยคณะรัฐมนตรีแล้ว 

 ดังนั้น ในปีงบประมาณ ๒๕๖๓ ส านักงานกิจการยุติธรรม จึงมอบหมายให้ส านักงานศูนย์วิจัยและ 
ให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จัดท าโครงการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์
ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 
ในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดจากหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline)  
และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด ซึ่งจะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้าน รวมท้ังเพื่อประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม และเพื่อน าข้อมูลจากการวิเคราะห์ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดทิศทางและ
เป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรม  
ตามแผนบูรณาการ และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย  
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ด้านกระบวนการยุติธรรม และแผนแม่บทการพัฒนากระบวนการยุติธรรมแห่งชาติ
ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 

 

๑.๒ วัตถุประสงค ์

 ๑) ด าเนินการอย่างต่อเนื่องในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดจากหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่ 
การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด  
รวมทั้ง ประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม  

 ๒) ด าเนินการวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้าน รวมท้ังประเมินจุดอ่อน- 
จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม  

 ๓) น าข้อมูลจากการวิเคราะห์ดังกล่าว ไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดทิศทาง และเป้าหมายใน 
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนบูรณาการ
และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  
ด้านกระบวนการยุติธรรม และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕)  
เป็นต้น 

 

๑.๓ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ๑) ข้อมูลตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นการด าเนินการต่อเนื่องจากการจัดเก็บข้อมูล
ตามตัวชี้วัดจากหน่วยงานอย่างต่อเนื่องในปี พ.ศ.๒๕๖๑ และปี พ.ศ.๒๕๖๒ เพื่อน าข้อมูลมาใช้ในการจัดท าค่า
มาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ส าหรับตัวช้ีวัดในแต่ละตัว รวมท้ัง
ประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม 

 ๒) เอกสารร่างคู่มือ หรือเอกสารแนวทางการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ท้ัง ๗ กรอบ ซึ่งประกอบด้วย แนวทาง แผนการจัดเก็บข้อมูล และการน าไปใช้ประโยชน์ส าหรับตัวช้ีวัดท้ัง ๗ 
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กรอบ ๒๑ ตัว ซึ่งรวมถึงค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ในส่วนของ
ตัวชี้วัดใน Tier ๑ และแผนการด าเนินการเพื่อเล่ือนระดับตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๒ และ ๓ เป็น Tier ๑ 

 ๓) ร่างบทวิเคราะห์ประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในภาพรวม และการน ามาใช้เพื่อการวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้าน เช่น  
การประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม การก าหนดทิศทางและเป้าหมาย
ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนบูรณา
การ และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ด้าน
กระบวนการยุติธรรม และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 

 

๑.๔ ขอบเขตการศึกษา 

 ๑) ด้านเนื้อหา  

๑.๑) ปรับค านิยาม และค าอธิบายตัวชี้วัด (Metadata) ของตัวชี้วัดต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับตัวชี้วัดตาม
แผนยุทธศาสตร์ ๒๐ ปี ข้อกฎหมาย และแผนปฏิรูปต่าง ๆ ของประเทศไทย รวมท้ังเป้าหมายการพัฒนา 
ท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals–SDGs)   

 ๑.๒) ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นการด าเนินการต่อเนื่อง
จากการจัดเก็บข้อมูลในปี พ.ศ.๒๕๖๑ และ พ.ศ.๒๕๖๒ เพื่อน าข้อมูลมาใช้ในการจัดท าค่ามาตรฐาน 
(Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ส าหรับตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัด ได้แก่  

กรอบท่ี ๑ ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน 
ตัวชี้วัด R๑ สัดส่วนของประชาชนท่ัวไปท่ีรับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย และ

ความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
  กรอบท่ี ๒ การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ 

ตัวช้ีวัด E๑ อัตราอาชญากรรมต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วยอาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

ตัวชี้วัด E๒ ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน 
  กรอบท่ี ๓ กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 

ตัวชี้วัด G๑ จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุดท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ตัวช้ีวัด G๒ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนความถูกต้อง
และเท่ียงธรรม 

ตัวช้ีวัด G๓ คดีท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่อง  
ในการปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับ 
ปีท่ีผ่านมา 

ตัวช้ีวัด G๔ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีก าหนดไว้ 
ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 
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ตัวช้ีวัด G๕ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้าน  
การบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ตัวช้ีวัด G๖ หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ 
หรือผลประโยชน์ 

ตัวชี้วัด G๗ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพ
เรื่องร้องเรียน 

ตัว ช้ีวัด G๘ สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากรท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และ 
ทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

ตัวช้ีวัด G๙ มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์ และการบริหารจัดการอย่าง
สม่ าเสมอ 

ตัวช้ีวัด G๑๐ หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่าง 
เป็นระบบ 

ตัวช้ีวัด G๑๑ หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึง  
ความยุติธรรม 

กรอบท่ี ๔ การกระท าผิดซ้ าลดลง 
ตัวชี้วัด RE๑ ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า 
ตัวชี้วัด RE๒ ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

  กรอบท่ี ๕ ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม 
ตัวชี้วัด A๑ สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย 

โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 
ตัวช้ีวัด A๒ จ านวนผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมี 

การพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 
กรอบท่ี ๖ ไม่มีผู้ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด 
ตัวช้ีวัด D๑ หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย 

โดยไม่ได้กระท าความผิด 
 ตัวช้ีวัด D๒ จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดย

ไม่ได้กระท าความผิด 
  กรอบท่ี ๗ ประชาชนให้ความเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม 

ตัวชี้วัด ET๑ ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
ในภาพรวม  
โดยมีรายละเอียดการจัดเก็บข้อมูลแต่ละตัวชี้วัดดังตารางต่อไปนี้ 
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ตาราง ๑-๑ การจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

วิธีการจัดเก็บข้อมูล ตัวชี้วัด กลุ่มเป้าหมาย/หน่วยงาน จ านวน 

Public Survey (PS) ตัวชี้วัดที่ ๑ (R๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒) 

ตัวชี้วัดที่ ๒๑ (ET๑) 

ประชาชนทั่วไป ๖๖๙ ตัวอย่าง 

Administrative Data 
(AD) 

ตัวชี้วัดที่ ๒ (E๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒) 

หน่วยงานที่ เ กี่ ยว ข้องใน
กระบวนการยุติธรรม 

๑๐ หน่วยงาน 

Self-Assessment (SA) & 
Observation (OB) 

ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐) 

หน่วยงานที่ เ กี่ ยว ข้องใน
กระบวนการยุติธรรม 

๑๐ หน่วยงาน 

User Survey (US) ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔) 

ตัวชี้วัดที่ ๘ (G๕) 

ตัวชี้วัดที่ ๙ (G๖) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๐ (G๗) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑) 

ผู้มีส่วนได้เสียใน
กระบวนการยุติธรรม 

๑๗๖ ตัวอย่าง 
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การจัดแบ่งตัวช้ีวัดได้จัดเป็นกลุ่ม (Tier) ตามสถานะของการจัดเก็บข้อมูลท่ีได้จัดเก็บรายตัวช้ีวัด 
ในปี พ.ศ.๒๕๖๒ โดยมีการจัดกลุ่มได้ ๓ Tier คือ  

Tier ๑ เป็นข้อมูลตัวช้ีวัดท่ีสามารถด าเนินการจัดเก็บข้อมูลได้แล้ว โดยมีข้อมูลครบท้ังปี พ.ศ.๒๕๖๑ 
และปี พ.ศ.๒๕๖๒ สามารถจัดท า Baseline เพื่อเปรียบเทียบข้อมูลในปีต่อไปได้  

Tier ๒ เป็นข้อมูลตัวช้ีวัดท่ีสามารถจัดเก็บข้อมูลได้ในปี พ.ศ.๒๕๖๒ แต่ข้อมูลยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
มีความจ าเป็นต้องพัฒนาแนวทางการเก็บข้อมูล หรือ metadata เพิ่มเติม  

Tier ๓ เป็นข้อมูลตัวชี้วัดท่ียังไม่สามารถจัดเก็บได้ และจ าเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทาง/ความร่วมมือ
เพื่อการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดต่อไป  

การจัดกลุ่มตัวชี้วัด เป็นดังนี้  

ตาราง ๑-๒ การจัดกลุ่มตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น ๓ Tiers 

Tier ตัวชี้วัด 

Tier ๑ R๑ E๑ E๒ G๕ G๖ G๗ A๑ A๒ ET๑ 

Tier ๒ G๑ G๓ G๔ G๘ G๙ G๑๑ RE๑ RE๒ 

Tier ๓ G๒ G๑๐ D๑ D๒ 

 

 ๑.๓) จัดการประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop) ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดต่าง ๆ โดยจัดแบ่งเป็นกลุ่ม เช่น กลุ่มตามชุดตัวช้ีวัด  หรือกลุ่มตาม  
Tier ๑-๓ จ านวนไม่ต่ ากว่า ๒ ครั้ง เพื่อหารือเกี่ยวกับแนวทางในการจัดเก็บ บริหารระบบจัดการฐานข้อมูล 
และวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

๒) ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

๒.๑) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีหลายกลุ่มหลายหน่วยงาน ท้ังนี้ความเกี่ยวข้องดังกล่าวมิใช่เพียงหน่วยงานท่ีมีการเก็บ
ข้อมูลตามตัวชี้วัดเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงหน่วยงานท่ีมีผลการท างานท่ีจะส่งผลกระทบต่อตัวช้ีวัดนั้น ๆ ด้วย  
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ตาราง ๑-๓ กลุ่มเป้าหมายในหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรม 

กลุ่ม หน่วยงาน 

หน่วยงานภาครัฐและหน่วยงาน
ด้านกระบวนการยุติธรรม 
 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ส านักงานอัยการสูงสุด 
ส านักงานศาลยุติธรรม 
กรมราชทัณฑ์ 
กรมคุมประพฤติ 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ส านักงานกองทุนยุติธรรม 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ศูนย์ด ารงธรรม 

  
 ๒.๒) ประชาชนท่ัวไป 
 สืบเนื่องจากการทดลองจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดปี พ .ศ.๒๕๖๒ มีการส ารวจภาคประชาชน (Public 
Survey: PS) ท้ัง ๕ ภูมิภาค ๑๐ จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดเชียงใหม่   
จังหวัดสุโขทัย จังหวัดอุดรธานี จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดจันทบุรี จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดสงขลา 
และจังหวัดสุราษฎร์ธานี คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรด าเนินการส ารวจภาคประชาชนในพื้นท่ีเดียวกันกับปีท่ีผ่านมา 
เพื่อให้เห็นการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้น เช่น ทัศนคติ การรับรู้ ความคาดหวัง โดยสามารถวิเคราะห์และเช่ือมโยง
กับการด าเนินงานของภาครัฐ เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในรอบปีท่ีผ่านมา โดยคณะผู้วิจัยได้ก าหนดขนาด  
กลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า ๑,๐๐๐ ตัวอย่าง ซึ่งเผ่ือความคาดเคล่ือนไว้ท่ีร้อยละ ๓๐ ท าให้การส ารวจภาค
ประชาชนครั้งนี้คณะผู้วิจัยจะจัดเก็บข้อมูลรวมท้ังหมดไม่น้อยกว่า ๑,๓๐๐ ตัวอย่าง ซึ่งในปี พ.ศ.๒๕๖๓ จึงท า
การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในพื้นท่ีเดียวกัน เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือโควิด-๑๙ จึงท า
การเปล่ียนวิธีการส ารวจจากการส ารวจภาคสนามในพื้นท่ีกลุ่มตัวอย่าง ทางคณะผู้วิจัยได้ใช้วิธีการส ารวจข้อมูล
จากประชาชนโดยการโทรศัพท์สัมภาษณ์ โดยใช้ฐานข้อมูลจากการส ารวจตัวชี้วัดของปี พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๖๒ ใน 
การส ารวจในปี ๒๕๖๓ ซึ่งคณะผู้วิจัยจะจัดเก็บข้อมูลได้จ านวน ๖๖๙ ตัวอย่าง  
 ๒.๓) ผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึงผู้ท่ีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยตรง ได้แก่ จ าเลย ผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง ครอบครัวของจ าเลย/ผู้ต้องหา/ผู้ต้องขัง  ทนายความ พยาน และ
ผู้เสียหาย ท้ังนี้ การเก็บข้อมูลจากส่วนนี้จะใช้กลุ่มตัวอย่างเดียวกับการส ารวจผู้มีส่วนได้เสีย (User Survey: 
US) จากการทดลองจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดในปี พ .ศ .๒๕๖๒ คือผู้มี ส่วนได้เสียในเรือนจ าพิ เศษ
กรุงเทพมหานคร สถานีต ารวจนครบาลบางยี่ขัน และสถานีต ารวจนครบาลตล่ิงชัน ซึ่งคณะผู้วิจัยจะจัดเก็บ
ข้อมูลได้จ านวน ๑๗๖ ตัวอย่าง 
 ๓) ด้านส่ือและการน าเสนอผลการด าเนินงาน    
 ๓.๑) จัดท าเอกสารคู่มือหรือเอกสารแนวทางการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท้ัง ๓ เรื่อง ประกอบด้วย แนวทาง แผนการจัดเก็บข้อมูล และการน าไปใช้ประโยชน์ส าหรับ
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ตัวชี้วัดท้ัง ๗ ชุด ๒๑ ตัวชี้วัด ซึ่งรวมถึงค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐาน เปรียบเทียบ (Benchmark) 
ในส่วนของตัวชี้วัดใน Tier ๑ และแผนการด าเนินการเพื่อเล่ือนระดับตัวช้ีวัดท่ีอยู่ ใน Tier ๒ และ Tier ๓ เป็น 
Tier ๑ 

๓.๒) จัดท าบทวิเคราะห์ประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในภาพรวม และการน ามาใช้เพื่อการวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้าน  
เช่น การประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม การก าหนดทิศทางและ
เป้าหมายในการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมตามแผนบูรณาการ และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม ได้แก่  
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ด้านกระบวนการยุติธรรม และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี 
๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) เป็นต้น      

๓.๓) จัดท าบทความวิชาการเพื่อน าเสนอในวารสารกระบวนการยุติธรรม จ านวน ๑ เรื่อง 

 
๑.๕ นิยามศัพท์ 

 “กระบวนการยุติธรรม” หมายถึง วิธีด าเนินการให้ความคุ้มครอง สิทธิเสรีภาพ และให้ความเป็นธรรม
ในทางกฎหมายแก่บุคคลโดยบุคลากรและองค์กร หรือสถาบันต่าง ๆ ซึ่งมีหน้าท่ีบริหารงานยุติธรรม ได้แก่ 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความ ศาล และกรมราชทัณฑ์๑ 

 “กระบวนการยุติธรรมอาญา” หมายถึง การด าเนินการของหน่วยงานต่าง ๆ ในการบังคับใช้กฎหมาย 
ทางอาญา เช่น หน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม เพื่ออ านวย
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในการปฏิบัติตามกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายและการวินิจฉัยช้ีขาดให้เป็นไปตาม
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นกระบวนการช้ันสืบสวน สอบสวน พิจารณา พิพากษา หรือบังคับคดี หรือกระบวนการ  
อื่นใดจะก่อให้เกิดความยุติธรรมในสังคม๒ 

 “ตัวช้ีวัด” หมายถึง ดัชนีช้ีวัด หรือหน่วยวัดความส าเร็จของการปฏิบัติงานท่ีถูกก าหนดขึ้น โดยเป็น
หน่วยวัดท่ีควรมีผลเป็นตัวเลขท่ีนับได้จริง และต้องส่ือถึงเป้าหมายในการปฏิบัติงานส าคัญ ท้ังนี้ เพื่อสร้างความ
ชัดเจนในการก าหนด ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ๓  

  

                                                             
๑ ฐานข้อมูลหน่วยงานภาครัฐ .  (๒๕๕๙). ส า นักงานอัยการสูงสุด เรียกใช้ เมื่ อ  ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓, จาก 

http://www.oic.go.th/ginfo/@dmin.asp?l=&g=๕๒๒&i=๗๒๒๔๒๗๒%๒๖I 
๒ ส านักงานศาลยุติธรรม. (ม.ป.ป.). คู่มือการติดต่อราชการศาลยุติธรรมฉบับประชาชน เรียกใช้เมื่อ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓, 

จาก https://www.coj.go.th/th/file/get/file/๒๐๑๙๐๒๑๘d๔๑d๘cd๙๘f๐๐b๒๐๔e๙๘๐๐๙๙๘ecf๘๔๒๗e
๐๐๔๔๕๙.pdf 

๓ ศูนย์สารสนเทศยุทธศาสตร์ภาครัฐ. (๒๕๕๗). ยุทธศาสตร์และตัวชี้วัด เรียกใช้เมื่อ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓, จาก 
 http://www.nic.go.th/สนับสนุนช่วยเหลือ/องค์ความรู้พ้ืนฐาน/ยุทธศาสตร์และตัวชี้วัด.html 
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บทท่ี ๒ 
การทบทวนวรรณกรรม 

 

๒.๑ แผนบูรณาการและแผนระดับชาติด้านกระบวนการยุติธรรม 

 การทบทวนแผนบูรณาการและแผนระดับชาติด้านกระบวนการยุติธรรม เป็นการทบทวนถึง  
๑) แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ด้านกระบวนการยุติธรรม ๒) แผนปฏิรูปประเทศ ๓) แผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) และ ๔) เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable 
Development Goals: SDGs) เพื่อให้ทราบถึงแนวนโยบายของรัฐและแนวทางการจัดท าตัวช้ีวัดด้าน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ดังนี้  

 ๑) แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๖๕ ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติ 
เป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล เพื่อเป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ  
ให้สอดคล้องและบูรณาการกัน และต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.๒๕๖๐ 
โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ เพื่อรับผิดชอบในการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ การติดตาม
ตรวจสอบ และการประเมินผล โดยได้มีประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี ๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๖๑  
ซึ่งยุทธศาสตร์ชาติก าหนดวิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว  
ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” (ราชกิจจานุเบกษา, ๒๕๖๑) ซึ่งแผนยุทธศาสตร์ชาติ
ประกอบไปด้วย ๖ ยุทธศาสตร์ ได้แก่  

 ๑. ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง มีเป้าหมายส าคัญ คือ “ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข” 
โดยเร่งเสริมสร้างความเข้มแข็งและความรักความสามัคคีปรองดองของคนในชาติ ตลอดถึงการปลุกจิตส านึก
ด้านความมั่นคงให้เกิดขึ้นในประชาชนทุกระดับ การพัฒนาระบบงานด้านการข่าวให้มุ่งเน้นการบูรณาการ
ข้อมูลข่าวสารด้านความมั่นคงอย่างเป็นระบบ การพัฒนาปรับปรุงกลไกการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติ 
ด้านความมั่นคง และกลไกในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคงให้มีเอกภาพ มีประสิทธิภาพ  
และมีการบูรณาการการด าเนินงานระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ อย่างแท้จริง 

 ๒. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน  เป้าหมายการพัฒนาคือ มุ่งเน้น 
การยกระดับศักยภาพของประเทศในหลากหลายมิติ โดยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี นวัตกรรม และความคิด
สร้างสรรค์ เพื่อเพิ่มศักยภาพของผู้ประกอบการให้สอดรับกับบริบทของเศรษฐกิจและสังคมโลกสมัยใหม่ 

 ๓. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  เป้าหมายการพัฒนาคือ 
มุ่งพัฒนาคนในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี มีทักษะและคุณภาพสังคมไทยมีสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อและ
สนับสนุนต่อการพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต 

 ๔. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม เป้าหมายการพัฒนาคือ  
การสร้างความมั่นคงและลดความเหล่ือมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม การให้ภาคส่วนต่าง ๆ ท้ังภาคเอกชน 
ประชาสังคม ชุมชนท้องถิ่น มีส่วนร่วมในการขับเคล่ือนและการเตรียมความพร้อมของประชากรไทย 
ให้มีคุณภาพ สามารถพึ่งตนเองได้ โดยมีรัฐบาลคอยให้บริการสวัสดิการท่ีมีความเป็นธรรมและท่ัวถึง 
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 ๕. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม เป้าหมาย 
การพัฒนาคือ การพัฒนาส่ิงแวดล้อมให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล โดยมีหลักการด าเนินงาน  ได้แก่  
มีความพอประมาณ มีเหตุผล มีภูมิคุ้มกัน ท้ังยังมีการปรับปรุงโครงสร้างภาษี เพื่อให้เอื้อต่อการประหยัด
พลังงานของประชาชน 

 ๖. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ เป้าหมาย 
การพัฒนาคือ เพื่อปรับเปล่ียนภาครัฐให้พร้อมท่ีจะปรับตัวให้ทันต่อการเปล่ียนแปลงของโลกท่ีมีอยู่ตลอดเวลา 
และต้องบริหารงานโดยมีการค านึงถึงประชาชนเป็นหลัก มีความสุจริตสามารถตรวจสอบได้ มีความเท่าเทียม
และยุติธรรม มากไปกว่านั้นต้องส่งเสริมการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันให้แก่ประชาชน 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นเห็นว่าแผนยุทธศาสตร์ท่ีส าคัญคือ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและ
พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ท่ีเป็นยุทธศาสตร์หลักในการพัฒนาประสิทธิภาพด้านกระบวนการ
ยุติธรรม โดยรายละเอียด ดังนี้  

 ตัวชี้วัด 

 ตัวชี้วัดท่ี ๑ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ 

 ตัวชี้วัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริการภาครัฐ  

 ตัวชี้วัดท่ี ๓ ระดับความโปร่งใส การทุจริต ประพฤติมิชอบ 

 ตัวชี้วัดท่ี ๔ ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม   

 ยุทธศาสตร์  

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๑ ภาครัฐท่ียึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตอบสนองความต้องการ และให้บริการอย่าง 
สะดวกรวดเร็ว โปร่งใส หน่วยงานของรัฐต้องร่วมมือและช่วยเหลือกันในการปฏิบัติหน้าท่ี มีระบบ การบริหาร
จัดการท่ีทันสมัย มีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส ให้การบริหารราชการแผ่น ดินท้ังราชการ ส่วนกลาง  
ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น และงานของรัฐอย่างอื่น ให้เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมือง ท่ีดี  
สร้างประโยชน์สุขแก่ประชาชน โดยประกอบด้วย 

 ๑) การให้บริการสาธารณะของภาครัฐได้มาตรฐานสากลและเป็นระดับแนวหน้าของภูมิภาค 

 ๒) ภาครัฐมีความเช่ือมโยงในการให้บริการสาธารณะต่าง ๆ ผ่านการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมา
ประยุกต์ใช้ 

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๒ ภาครัฐบริหารงานแบบบูรณาการโดยมียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายและเช่ือมโยง 
การพัฒนาในทุกระดับ ทุกประเด็น ทุกภารกิจ และทุกพื้น ท่ี การบริหารจัดการภาครัฐมีความสอดคล้อง
เช่ือมโยงและเป็นกลไกส าคัญในการน ายุทธศาสตร์ชาติสู่การปฏิบัติในทุกระดับ มีการจัดสรรงบประมาณท่ีมี
ลักษณะยึดโยงกับยุทธศาสตร์ในทุกระดับ มีเป้าหมายร่วมกันท้ังในเชิงประเด็น เชิงภารกิจ และเชิงพื้นท่ี  
โดยอาศัยข้อมูลขนาดใหญ่ รวมท้ังมีระบบการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานท้ังในระดับยุทธศาสตร์ 
ภารกิจและพื้นท่ี เพื่อน าไปสู่การก าหนดประเด็นการพัฒนา การจัดท านโยบาย และการติดตามประเมินผลท่ี
เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง โดยประกอบด้วย 

 ๑) ให้ยุทธศาสตร์ชาติเป็นกลไกขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศ 
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 ๒) ระบบการเงินการคลังประเทศสนับสนุนการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติ 

 ๓) ระบบติดตามประเมินผลท่ีสะท้อนการบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติในทุกระดับ 

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๓ ภาครัฐมีขนาดเล็กลง เหมาะสมกับภารกิจ ส่งเสริมให้ประชาชนและทุกภาคส่วน  
มีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ พร้อมท้ังมีการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารราชการ ส่วนกลาง  
ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่นให้มีความชัดเจน ไม่ซ้ าซ้อนกัน รวมท้ังมีการถ่ายโอนภารกิจท่ีส าคัญและ 
การกระจายอ านาจในระดับท่ีเหมาะสมเพื่อให้ชุมชนและท้องถิ่นเข้มแข็ง โดยประกอบด้วย 

 ๑) ภาครัฐมีขนาดท่ีเหมาะสม 

 ๒) ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ 

 ๓) ส่งเสริมการกระจายอ านาจและสนับสนุนบทบาทชุมชนท้องถิ่นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็น
หน่วยงานท่ีมีสมรรถนะสูง ต้ังอยู่บนหลักธรรมาภิบาล 

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๔ ภาครัฐมีความทันสมัย ทันการเปล่ียนแปลง และมีขีดสมรรถนะสูง สามารถ
ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ มีความคุ้มค่า เทียบได้กับมาตรฐานสากล สามารถรองรับกับสภาพแวดล้อม ใน
การปฏิบัติงานท่ีมีความหลากหลายซับซ้อนมากขึ้น และทันการเปล่ียนแปลงในอนาคต โดยประกอบด้วย 

 ๑) องค์กรภาครัฐมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับบริบทการพัฒนาประเทศ 

 ๒) พัฒนาและปรับระบบวิธีการปฏิบัติราชการให้ทันสมัย 

 ยุทธศาสตร์ ท่ี ๕ บุคลากรภาครัฐเป็นคนดีและเก่ง ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม มีจิตส านึก  
มีความสามารถสูง มุ่งมั่น และเป็นมืออาชีพในการปฏิบัติหน้าท่ีและขับเคล่ือนภารกิจยุทธศาสตร์ชาติ  
โดยภาครัฐมีก าลังคนท่ีเหมาะสมท้ังปริมาณและคุณภาพ มีระบบบริหารจัดการและพัฒนาบุคลากรให้สามารถ
สนองความต้องการในการปฏิบัติงาน มีความก้าวหน้าในอาชีพ สามารถจูงใจให้คนดีคนเก่งท างานในภาครัฐ  
มีระบบการพัฒนาขีดความสามารถบุคลากรภาครัฐให้มีสมรรถนะใหม่ ๆ สามารถรองรับการเปล่ียนแปลง
บริบทการพัฒนา มีการเสริมสร้างคุณธรรมและจริยธรรม การปรับเปล่ียนแนวคิดให้การปฏิบัติราชการเป็น 
มืออาชีพ มีจิตบริการ ท างานในเชิงรุกและมองไปข้างหน้า สามารถบูรณาการการท างานร่วมกับภาคส่วนอื่นได้
อย่างเป็นรูปธรรม โดยประกอบด้วย 

 ๑) ภาครัฐมีการบริหารก าลังคนท่ีมีความคล่องตัว ยึดระบบคุณธรรม 

 ๒) บุคลากรภาครัฐยึดค่านิยมในการท างานเพื่อประชาชน มีคุณธรรม และมีการพัฒนาตามเส้นทาง
ความก้าวหน้าในอาชีพ 

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ทุกภาคส่วนร่วมต่อต้าน 
การทุจริต ภาครัฐมีการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาลและหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ในทุก
ระดับ โดยเฉพาะการสร้างวัฒนธรรมแยกแยะประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของบุคลากรภาครัฐ
ให้เกิดขึ้น รวมท้ังสร้างจิตส านึกและค่านิยมให้ทุกภาคส่วนต่ืนตัวและละอายต่อการทุจริตประพฤติมิชอบ 
ทุกรูปแบบ พร้อมท้ังส่งเสริม สนับสนุนให้ภาคีองค์กรภาคเอกชน  ภาคประชาสังคม ชุมชน ประชาชน และ
ภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการสอดส่อง เฝ้าระวัง ให้ข้อมูล แจ้งเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบการด าเนินงาน
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ของหน่วยงานภาครัฐ และภาคส่วนอื่น ๆ โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
โดยประกอบด้วย 

 ๑) ประชาชนและภาคีต่าง ๆ ในสังคมร่วมมือกันในการป้องกันการทุจริต และประพฤติมิชอบ 

 ๒) บุคลากรภาครัฐยึดมั่นในหลักคุณธรรม จริยธรรมและความซื่อสัตย์สุจริต 

 ๓) การปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพมีความเด็ดขาด เป็นธรรม และตรวจสอบ
ได้ 

 ๔) การบริหารจัดการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นระบบแบบบูรณาการ 

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๗ กฎหมายมีความสอดคล้องเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ และมีเท่าท่ีจ าเป็น กฎหมาย  
กฎระเบียบ ข้อบังคับมีเท่าท่ีจ าเป็น ทันสมัย มีความเป็นสากล มีประสิทธิภาพ โดยมุ่งใช้กฎหมาย  
เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการพัฒนา การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ การแก้ไขปัญหา
และอุปสรรคท่ีน าไปสู่ความเหล่ือมล้ าด้านต่าง ๆ เอื้อต่อการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติ โดยประกอบด้วย 

 ๑) ภาครัฐจัดให้มีกฎหมายท่ีสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลง  

 ๒) มีกฎหมายเท่าท่ีจ าเป็น 

 ๓) การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๘ กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค  
มีความเป็นกลาง น่าเช่ือถือ โปร่งใส ตรวจสอบได้ กระบวนการยุติธรรมมีการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพ 
เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมมีความกล้าหาญทางจริยธรรม เป็นมืออาชีพ มีความเป็นธรรม และไม่เลือก
ปฏิบัติ ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก มุ่งให้เกิดการสร้างมาตรฐาน และเพิ่มประสิทธิภาพ
ในกระบวนการยุติธรรมเทียบเท่าระดับสากล ตามหลักนิติธรรม โปร่งใส ลดความเหล่ือมล้ าและสร้างโอกาส  
ในการเข้าถึงความยุติธรรม สร้างความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์สาธารณะ 
การอ านวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพ และเป็นไปอย่างเสมอภาค หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมี 
ความร่วมมือท่ีดี บูรณาการและเช่ือมโยงการท างานระหว่างกัน โดยประกอบด้วย 

 ๑) บุคลากรและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเคารพและยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย เคารพ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีพึงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม 

 ๒) ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีบทบาทเชิงรุกร่วมกันในทุกขั้นตอนของการค้นหา 
ความจริง 

 ๓) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท้ังทางแพ่ง อาญา และปกครอง มีเป้าหมายและยุทธศาสตร์
ร่วมกัน 

 ๔) ส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรม 

 ๕) พัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา  
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 ๒) แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 

 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๘๐) (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, ๒๕๖๑) เป็นส่วนส าคัญในการถ่ายทอดเป้าหมายและประเด็นยุทธศาสตร์ของยุทธศาสตร์ชาติ 
๒๐ ปี ลงสู่แผนระดับต่าง ๆ ต่อไป ซึ่งได้ค านึงถึงประเด็นร่วมหรือประเด็นตัดข้ามยุทธศาสตร์และการประสาน
เช่ือมโยงเป้าหมายของแต่ละแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติให้มีความสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน โดย
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติจะประกอบด้วย สถานการณ์และแนวโน้มท่ีเกี่ยวข้องของแผนแม่บท 
เป้าหมายและตัวช้ีวัดในการด าเนินการซึ่งแบ่งช่วงเวลาออกเป็น ๔ ช่วง ช่วงละ ๕ ปี รวมท้ังก าหนด 
แนวทางการพัฒนา และแผนงาน/โครงการท่ีส าคัญของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ เพื่อเป็นกรอบใน  
การด าเนินการของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนาประเทศท่ีก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติว่า 
“ประ เทศชา ติมั่ นคง  ประชาชนมีความ สุข  เศรษฐกิ จพัฒนาอย่ า ง ต่อ เนื่ อ ง  สั งคม เป็นธ ร รม   
ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” โดยยกระดับศักยภาพของประเทศในหลากหลายมิติ พัฒนาคนในทุกมิติและ
ในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ สร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม สร้างการเติบโตบน
คุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม และมีภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม”  
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ มีจ านวนรวม ๒๓ ฉบับ ประกอบด้วย (๑) ความมั่นคง (๒) การต่างประเทศ  
(๓) การเกษตร (๔) อุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต (๕) การท่องเท่ียว (๖) พื้นท่ีและเมืองน่าอยู่อัจฉริยะ 
(๗) โครงสร้างพื้นฐาน ระบบโลจิสติกส์และดิจิทัล (๘) ผู้ประกอบการและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ยุคใหม่ (๙) เขตเศรษฐกิจพิเศษ (๑๐) การปรับเปล่ียนค่านิยมและวัฒนธรรม (๑๑) ศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต 
(๑๒) การพัฒนาการเรียนรู้ (๑๓) การเสริมสร้างให้คนไทยมีสุขภาวะท่ีดี (๑๔) ศักยภาพการกีฬา (๑๕) พลัง
ทางสังคม (๑๖) เศรษฐกิจฐานราก (๑๗) ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม (๑๘) การเติบโตอย่าง
ยั่งยืน (๑๙) การบริหารจัดการน้ าท้ังระบบ (๒๐) การบริการประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ (๒๑) การ
ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (๒๒) กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และ (๒๓) การวิจัยและพัฒนา
นวัตกรรม  

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่ามีแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  (๒๒) ประเด็นกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม (พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๘๐) ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งให้ความส าคัญกับ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกลไกในการขับเคล่ือนและสร้างการเปล่ียนแปลงขนานใหญ่ มุ่งเน้นการน า
นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลมาสนับสนุนให้เกิดความโปร่งใสและพลวัตให้กับการพัฒนากฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนทุกภาคส่วนในสังคมมีโอกาสได้รับประโยชน์จากการพัฒนา
ประเทศอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และท่ัวถึง โดยมีเป้าหมายรวม (๑) กฎหมายเป็นเครื่องมือให้ทุกภาคส่วนได้
ประโยชน์ จากการพัฒนาประเทศอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม (๒) การอ านวยความยุติธรรมเป็นไปโดย 
ความเสมอภาคโปร่งใส เป็นธรรม ท่ัวถึง และปราศจากการเลือกปฏิบัติ และมีตัวชี้วัด ดัชนีนิติธรรม (คะแนน/
อันดับ) ประกอบด้วย ๒ แผนย่อย ได้แก่ (๑) แผนย่อยการพัฒนากฎหมาย (๒) แผนย่อยการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม  

 แผนย่อยการพัฒนากระบวนการยุติธรรม โดยอ านวยความยุติธรรมให้เป็นไปอย่างเสมอภาค โปร่งใส 
เป็นธรรม ท่ัวถึง และปราศจากการเลือกปฏิบัติบูรณาการหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมให้
ด าเนินงานสอดประสานกันอย่างเป็นองคาพยพเพื่อให้สามารถจัดการกับข้อขัดแย้ง กรณีพิพาทได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
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 เป้าหมาย 

 การอ านวยความยุติธรรม มีความโปร่งใส สะดวก รวดเร็ว เสมอภาค ท่ัวถึง เป็นธรรม และปราศจาก
การเลือกปฏิบัติ โดยประกอบด้วย ๒ ตัวชี้วัด ดังนี้ 

  (๑) อัตราส่วนท่ีเพิ่มขึ้นของจ านวนขั้นตอนในการอ านวยความยุติธรรมท่ีใช้นวัตกรรมและ  
เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อความโปร่งใส ความสะดวกและรวดเร็ว 

  (๒) ประเภทและระดับของมาตรการท่ีรัฐก าหนดขึ้นเพื่อความเสมอภาคในกระบวนการ
ยุติธรรม 

 ๓) แผนปฏิรูปประเทศ  

 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๕ ก าหนดให้มียุทธศาสตร์ชาติเพื่อเป็น
เป้าหมายระยะยาวในการพัฒนาประเทศ ประกอบกับมาตรา ๒๕๗ และมาตรา ๒๕๙ ท่ีก าหนดให้ท าการ
ปฏิรูปประเทศเพื่อวางรากฐานการพัฒนาไปสู่ประเทศท่ีมีความสามัคคีปรองดอง มีการพัฒนาอย่างยั่งยืนตาม
หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและมีความสมดุล ประชาชนในสังคมมีโอกาสทัดเทียมกันและมีคุณภาพชีวิต 
ท่ีดี รวมท้ังมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์
ทรงเป็นพระประมุข ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้เริ่มด าเนินการปฏิรูปในด้านต่าง ๆ ตามท่ีก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญและท่ีจะก าหนดเพิ่มเติมภายใน ๑ ปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ โดยจะต้องด าเนินการปฏิรูป
อย่างต่อเนื่องในช่วง ๕ ปีข้างหน้า เพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ในแผนการปฏิรูปแต่ละด้าน (ส านักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ๒๕๖๒) โดยประกอบไปด้วย ๑๒ ด้าน ได้แก่ (๑) ด้านการเมือง  
(๒) ด้านการบริหารราชการ (๓) ด้านกฎหมาย (๔) ด้านกระบวนการยุติธรรม (๕) ด้านเศรษฐกิจ  
(๖) ด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (๗) ด้านสาธารณสุข (๘) ด้านส่ือสารมวลชนและเทคโนโลยี
สารสนเทศ (๙) ด้านสังคม (๑๐) ด้านพลังงาน (๑๑) ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ (๑๒) ด้านการศึกษา  

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นมีแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมท่ีมีเป้าหมายเพื่อให้กระบวนการ
ยุติธรรมเป็นไปอย่างรวดเร็ว โปร่งใส ตรวจสอบได้ ทุกกลุ่มบุคคลมีโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดย 
เสมอภาค มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ โดยด าเนินการปฏิรูปประเทศด้าน
กระบวนการยุติธรรมใน ๑๐ ประเด็น โดยมีหัวข้อและกิจกรรมท่ีส าคัญ ดังนี้ 

 ประเด็นปฏิรูปท่ี ๑ การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจน
เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า ซึ่งก าหนดตัวชี้วัด ดังนี้  

   (๑) ระดับความส าเร็จของการด าเนินงานภายในกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดของหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๒) ร้อยละท่ีลดลงของข้อร้องเรียนของประชาชนต่อการด าเนินงานท่ีล่าช้าของหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๓) ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อระยะเวลาการด าเนินงานท่ีเหมาะสมในทุกขั้นตอน
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 
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  (๔) ระดับความส าเร็จของการจัดระบบการตรวจสอบความคืบหน้าของการด าเนินงาน 
ในแต่ละขั้นตอนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๕) ร้อยละของประชาชนผู้มีอรรถคดีท่ีสามารถตรวจสอบความคืบหน้าของการด าเนินงานใน
แต่ละขั้นตอนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

 ประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม มีแผนการปฏิรูปท่ีส าคัญ คือ ก าหนดมาตรการเพื่อช่วยเหลือและคุ้มครองผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา
และจ าเลยในการด าเนินคดี การพัฒนาระบบการจัดให้มีทนายความช่วยเหลือคดี ปรับปรุงระบบประกันตัว 
การพัฒนาและส่งเสริมระบบการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเพิ่มช่องทางในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม และส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน และมี
การก าหนดตัวชี้วัด ดังนี้  

  (๑) อัตราการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนผู้มีอรรถคดี โดยไม่มีความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่มบุคคลและระหว่างพื้นท่ี 

  (๒) ระดับความพึงพอใจของประชาชนผู้มีอรรถคดีต่อความสะดวกรวดเร็วในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๓) ระดับความส าเร็จของการด าเนินมาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา/
จ าเลยท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

  (๔) คะแนนการประเมินการด าเนินมาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา/จ าเลย
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๕) ระดับความพึงพอใจของผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา/จ าเลยต่อการด าเนินมาตรการ
คุ้มครองสิทธิของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๖) ร้อยละของการร้องเรียนของผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา/จ าเลย ต่อการได้รับการปฏิบัติท่ี
ไม่เหมาะสมตามหลักสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๗) ร้อยละของผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา/จ าเลยท่ีได้รับการแจ้งสิทธิในทุกขั้นตอนการ
ด าเนินคดี ความคืบหน้าในการด าเนินคดี และผลการพิจารณาหลักฐานในคดีท่ีตนเข้าไปเกี่ยวข้อง 

  (๘) ร้อยละของผู้เสียหายท่ีเป็นผู้ถูกกระท าซ้ า 

  (๙) ระดับความพึงพอใจของผู้เสียหายต่อประสิทธิภาพของกระบวนการชดใช้เยียวยา
ค่าเสียหายของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๑๐) สัดส่วนท่ีเพิ่มขึ้นของการได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวของผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่อิงกับ
เงินหรือฐานะทางเศรษฐกิจ 

  (๑๑) ระดับความพึงพอใจของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา/จ าเลยต่อประสิทธิภาพของทนายความ
และท่ีปรึกษากฎหมายท่ีรัฐจัดหาให้ 

  (๑๒) คะแนนการประเมินประสิทธิภาพของทนายความและท่ีปรึกษากฎหมายท่ีรัฐจัดหาให้ 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๑๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

  (๑๓) จ านวนเรื่องท่ีเข้าสู่ระบบไกล่เกล่ียข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี 

  (๑๔) สัดส่วนของประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ท่ีเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 

  (๑๕) ระดับความกังวลเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ 

  (๑๖) ระดับความส าเร็จของการด าเนินมาตรการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดีแพ่ง 

  ประเด็นปฏิรูปท่ี ๓ การพัฒนากลไกการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหล่ือมล้ า 
มีกิจกรรมการปฏิรูปท่ีส าคัญ คือ น าระบบประเมินความเส่ียงมาใช้ทดแทนการเรียกทรัพย์สินเป็นหลักประกัน 
เพิ่มมาตรการลงโทษท่ีหลากหลาย น าโทษปรับตามความสามารถในการช าระ (day fines) มาใช้และแก้ไข
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องหนี้และสัญญาเพื่อลดความเหล่ือมล้ า โดยมีตัวชี้วัด ดังนี้  

  (๑) อัตราผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีได้รับการบังคับตามกฎหมายหรือมาตรการต่างๆ โดยไม่มี
ความแตกต่างระหว่างฐานะทางเศรษฐกิจ 

  (๒) ร้อยละของการร้องเรียนของผู้ต้องหาหรือจ าเลยต่อการถูกเลือกปฏิบัติในการบังคับการ
ตามกฎหมายของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๓) ร้อยละของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราวแทนการถูกควบคุม
ตัว 

  (๔) ระดับความส าเร็จของการด าเนินมาตรการต่าง ๆ แทนการควบคุมตัวผู้กระท าผิดอาญา 

  (๕) ร้อยละของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวใน  
การปล่อยช่ัวคราวและแทนการจ าคุกกักขัง 

  (๖) ระดับความส าเร็จของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในการปล่อยช่ัวคราวและ
แทนการจ าคุกกักขัง 

  (๗) จ านวนจ าเลยท่ีน าโทษปรับตามความสามารถในการช าระของผู้กระท าความผิดมาใช้ใน
คดีอาญา 

  (๘) ร้อยละของจ าเลยท่ีมีความสามารถในการช าระค่าปรับ 

  (๙) ร้อยละของจ าเลยท่ีได้รับการลงโทษอย่างอื่นท่ีต่ ากว่าโทษจ าคุก 

    ประเด็นปฏิรูปท่ี ๔ การปรับกระบวนทัศน์ในการบริหารงานยุติธรรมเพื่อสร้างความปลอดภัยและ
ความเป็นธรรมในสังคม มีกิจกรรมการปฏิรูปท่ีส าคัญ คือ ทบทวนการจ าแนกประเภทยาเสพติดและพัฒนา
ระบบบ าบัดผู้ติดยาเสพติด ลดอุปสรรคในการกลับคืนสู่สังคมของผู้พ้นโทษ มีระบบการก าหนดโทษท่ีโปร่งใส
และได้สัดส่วนยิ่งขึ้น มีระบบยุติคดีอาญาท่ีมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจท่ีเหมาะสม และบูรณาการ
ฐานข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิด โดยมีตัวชี้วัด ดังนี้  

  (๑) จ านวนคดีความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินท่ีมีการรับแจ้งความร้อง
ทุกข์/กล่าวโทษโดยต ารวจ 

  (๒) ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๑๗ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

  (๓) จ านวนข้อร้องเรียนของประชาชนผู้มีอรรถคดีท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการ
ด าเนินงานของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๔) ระดับความคิดเห็นของประชาชนต่อความเป็นธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงาน  
ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๕) จ านวนคดีความผิดเกี่ยวกับการจ าหน่ายยาเสพติดท่ีถูกจับกุม 

  (๖) จ านวนผู้เสพและผู้ติดยาเสพติด ท่ีได้รับการบ าบัดฟื้นฟู 

  (๗) ร้อยละของคดียาเสพติด/คดีอาญาอื่นท่ีผู้พิพากษาก าหนดโทษตามอัตราโทษท่ีระบุไว้ใน
แนวทางการก าหนดโทษ  

  (๘) สถิติการกระท าผิดซ้ าภายใน ๑ ปี ของผู้พ้นโทษจากเรือนจ า ผู้ถูกคุมประพฤติภายหลัง
พ้นก าหนดคุมประพฤติ ผู้พ้นการฝึกอบรมจากสถานพินิจ และผู้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของมาตรการพิเศษแทน  
การฟ้องคดี 

  (๙) ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีออกจากเรือนจ าแล้วมีงานท าท่ีเหมาะสม 

  (๑๐) สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข 

  (๑๑) จ านวนชุมชน สถาบันทางสังคมท่ีมีส่วนร่วมในการปูองกันอาชญากรรมและลด 
การกระท าผิดซ้ า 

  (๑๒) ร้อยละของจ าเลยท่ีถูกลงโทษจ าคุก 

  (๑๓) จ านวนสาธารณชนและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท่ีมีส่วนแสดงความคิดเห็นต่อแนวทาง 
การก าหนดโทษคดีอาญา 

  (๑๔) ร้อยละของคู่ความ/ผู้เสียหายท่ีมีส่วนร่วมในการน า เสนอข้อเท็จจริงในขั้นตอน 
การก าหนดโทษ 

  (๑๕) ระดับความส าเร็จของการบูรณาการฐานข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา/จ าเลยระหว่าง
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

  (๑๖) ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้ข้อมูลต่อความถูกต้องและความทันสมัยของข้อมูลท่ีได้จาก
ฐานข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา/จ าเลย 

  (๑๗) ระดับความส าเร็จของการด าเนินมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ส าหรับเด็กและเยาวชน 
 ประเด็นปฏิรูปท่ี ๕ การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาเพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล
ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม มีกิจกรรมการปฏิรูปท่ีส าคัญ คือ ก าหนดประเภท
หรือลักษณะคดีท่ีควรจะมีการสอบสวนร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ มีกฎหมาย
เกี่ยวกับการกันผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นพยาน และให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนเพิ่มเติม โดยมีตัวชี้วัด 
ดังนี้  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๑๘ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

  (๑) ร้อยละของคดีท่ีพนักงานอัยการส่ังฟ้องผู้ต้องหาและศาลมีค าพิพากษาลงโทษในคดีท่ีมี
การสอบสวนร่วมกัน 

  (๒) จ านวนของคดีท่ีถูกรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหมใ่นคดีท่ีมีการสอบสวนร่วมกัน  

  (๓) ร้อยละของคดีท่ีศาลส่ังยกฟ้องโดยมีความเห็นว่าผู้ต้องหาไม่มีความผิดในคดีท่ีมี 
การสอบสวนร่วมกัน 

  (๔) ร้อยละของคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษในคดีท่ีมีการกันผู้ร่วมกระท าผิดเป็นพยาน 

  (๕) ระดับความพึงพอใจของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และผู้เกี่ยวข้องในคดีต่อประสิทธิภาพ 
การสอบสวนของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนในคดีท่ีมีการสอบสวนร่วมกัน 

  (๖) จ านวนข้อร้องเรียนของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และผู้เกี่ยวข้องในคดีต่อการสอบสวนท่ีไม่  
เป็นธรรม ไม่ถูกต้อง และล่าช้าในคดีท่ีมีการสอบสวนร่วมกัน 

 ประเด็นปฏิรูปท่ี ๖ การก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้
ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ มีกิจกรรมการปฏิรูปท่ีส าคัญ คือ ก าหนดระยะเวลาในการส่งส านวน 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการ เพื่อให้มีระยะเวลาเพียงพอในการตรวจสอบส านวน 
และบูรณาการความร่วมมือเพื่อแก้ปัญหาข้อขัดข้องท่ีอาจเกิดจากการประสานงานท่ีล่าช้า โดยมีตัวชี้วัด ดังนี้  

  (๑) ไม่มีคดีท่ีส่งส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนให้แก่พนักงานอัยการไม่ทัน
ภายในเวลาท่ีก าหนด 

  (๒) ไม่มีคดีท่ีพนักงานอัยการพิจารณาส่ังฟ้องไม่ทันภายในเวลาท่ีก าหนด 

  (๓) ร้อยละของคดีท่ีสามารถติดตามตัวผู้ต้องหาท่ีหลบหนีในช้ันสอบสวนมาด าเนินคดีได้ทัน
ภายในอายุความเพิ่มข้ึน 

 ประเด็นปฏิรูปท่ี ๗ การพัฒนาระบบการสอบสวนเพื่อสร้างความเช่ือมั่นในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ มีกิจกรรมการปฏิรูปท่ีส าคัญ คือ ให้ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์
กล่าวโทษ ณ สถานีต ารวจแห่งใดก็ได้ สร้างระบบป้องกันการแทรกแซงหรือครอบง าการใช้ดุลพินิจในการท า
ส านวนของพนักงานสอบสวน และจัดต้ังหน่วยงานในส านักงานอัยการสูงสุดมีหน้าท่ีวิเคราะห์ค าพิพากษาเพื่อ
ปรับปรุงการปฏิบัติงาน โดยมีตัวชี้วัด ดังนี้  

  (๑) ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสอบสวนคดีอาญา 

  (๒) ร้อยละของพนักงานสอบสวนและของพนักงานอัยการท่ีมีคะแนนการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานเพิ่มขึ้น 

  (๓) ระดับการพัฒนาประสิทธิภาพของระบบสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการเพิ่มขึ้น 

  (๔) ร้อยละของข้อร้องเรียนการปฏิเสธไม่รับแจ้งความร้องทุกข์/กล่าวโทษมีอัตราท่ีลดลง 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
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โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 ประเด็นปฏิรูปท่ี ๘ การปฏิรูประบบนิติวิทยาศาสตร์เพื่อความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อเท็จจริงแห่งคดี  
มีกิจกรรมการปฏิรูปท่ีส าคัญ คือ จัดต้ังคณะกรรมการเพื่อก าหนดมาตรฐานกลางการปฏิบัติงานและคุณสมบัติ
ของผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ ให้มีผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์และนิติเวชท่ีเพียงพอและมี 
ความเป็นอิสระ และพัฒนาหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยมีตัวชี้วัด ดังนี้ 

  (๑)  ห้องปฏิบั ติการนิ ติวิทยาศาสตร์ ผ่านการตรวจประเมินได้รับการรับรองตาม
มาตรฐานสากลทุกปีอย่างต่อเนื่อง 

  (๒) ระดับการพัฒนาประสิทธิภาพของการด าเนินงานของหน่วยงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

  (๓) ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต่อคุณภาพการ
ด าเนินงานของหน่วยงานด้านนิติวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ การเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน และการตรวจพิสูจน์วัตถุพยาน 

  (๔) ร้อยละของข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานและผู้ปฏิบัติงานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์มีอัตราท่ีลดลง 

  (๕) ร้อยละของผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีคะแนนการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ตามมาตรฐานวิชาชีพอยู่ในอัตราเพิ่มขึ้น 

  (๖) จ านวนท่ีเพิ่มขึ้นของผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

  (๗) ร้อยละของคดีท่ีสามารถปฏิบัติตามมาตรฐานการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้อย่างครบถ้วน 

  (๘) จ านวนคดีท่ีมีการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์พิสูจน์ข้อเท็จจริงและน าไปสู่ 
การรับฟังเป็นพยานหลักฐานส าคัญในการวินิจฉัยคดี 

  (๙) ระดับความเช่ือมั่นของผู้พิพากษาต่อการให้ความเห็นของพยานผู้เช่ียวชาญทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

  (๑๐) ระดับความเช่ือมั่นของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่อคุณภาพ 
การด าเนินงานของผู้ปฏิบัติงานด้านนิติเวชเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ การเก็บหลักฐานจากศพและการตรวจ
ร่างกายผู้เสียหาย พยานและผู้ต้องหาในคดีอาญา 

  (๑๑) จ านวนคดีท่ีแพทย์นิติเวชในสังกัดโรงพยาบาลในกระทรวงสาธารณสุขท่ัวประเทศ 
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ตามท่ีได้รับการร้องขอ 

 ประเด็นปฏิรูปท่ี ๙ การเสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อมุ่งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว มีกิจกรรมการปฏิรูปท่ีส าคัญ คือ  
มีมาตรการขจัดวัฒนธรรมองค์กรท่ีเป็นอุปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมโดยสะดวกรวดเร็ว น าเทคโนโลยี 
มาใช้ในการท างานภายในหน่วยงานและงานบริการประชาชน และก าหนดตัวช้ีวัดในการปฏิบัติงาน โดยมี
ตัวชี้วัด ดังนี้ 

  (๑) ระดับความส าเร็จของการด าเนินกลไกหรือการ จัดกิจกรรมภายในหน่วยงาน  
เพื่อเปล่ียนแปลงวัฒนธรรมองค์กร 
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  (๒) ร้อยละของบุคลากรท่ีมีพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับวัฒนธรรมใหม่ขององค์กรท่ีมุ่งอ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 

  (๓) ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับคะแนนการประเมินผลการปฏิบัติราชการด้านการให้บริการ
ประชาชนในอัตราท่ีเพิ่มขึ้น 

  (๔) ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมใน  
การอ านวยความยุติธรรมโดยสะดวกและรวดเร็ว 

  (๕) ระดับความส าเร็จของการน าระบบงานเพื่อสนับสนุนให้เกิดการเปล่ียนแปลงวัฒนธรรม
ขององค์กรไปใช้ 

  (๖) ร้อยละของข้อร้องเรียนเกี่ยวกับความไม่สะดวกและความล่าช้าในการให้บริการมีอัตราท่ี
ลดลง 

 ประเด็นปฏิรูปท่ี ๑๐ การพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพื่อเพิ่มศักยภาพใน 
การแข่งขันของประเทศ มีกิจกรรมการปฏิรูปท่ีส าคัญ คือ ปรับปรุงเขตอ านาจศาลและกฎหมายเพื่อให้รองรับ
การค้าระหว่างประเทศ เพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับคดี และพัฒนางานอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
โดยมีตัวชี้วัด ดังนี้ 

  (๑) อันดับความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศไทยโดย  International 
Institute for Management Development (IMD) ดีขึ้น 

  (๒) จ านวนนักลงทุนต่างชาติท่ีเข้ามาลงทุนในประเทศไทยในแต่ละปีเพิ่มข้ึน 

  (๓) อันดับความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจ (Ease of Doing Business) ด้านการบังคับ
ให้เป็นไปตามข้อตกลงของประเทศไทยท่ีจัดโดยธนาคารโลกดีขึ้น (ปี พ.ศ.๒๕๖๐ อยู่อันดับท่ี ๕๑ และปี  
พ.ศ.๒๕๖๑ อยู่อันดับท่ี ๓๔) 

  (๔) จ านวนคดีระหว่างประเทศท่ีนักธุรกิจต่างชาติท่ีฟ้องคดีต่อศาลไทยเพิ่มข้ึน 

  (๕) จ านวนนักธุรกิจต่างชาติท่ีระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศใน
ประเทศไทยเพิ่มข้ึน 

  (๖) ระดับความเช่ือมั่นของนักธุรกิจต่างชาติต่อค าพิพากษาของศาลไทยในคดีพาณิชย์เพิ่มข้ึน 

  (๗) ระดับความส าเร็จของน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการและการบริการประชาชน
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

. จากแผนดังกล่าว มีทิศทางและเป้าประสงค์เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนและสร้าง
กระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนเช่ือมั่นนั้น ซึ่งมีความสอดคล้องกับการก าหนดตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัด เช่น ประเด็นปฏิรูปท่ี ๑ การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจนเพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า ซึ่งตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมมีตัวช้ีวัดท่ีสอดรับ ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๗ (G๔) ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
ในแต่ละขั้นตอน ท่ีจะสะท้อนภาพรวมการด าเนินงานของหน่วยงานภายในกระบวนการยุติธรรมให้มี  
การปรับปรุงด้านระยะเวลาและเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมท่ีดียิ่งขึ้น เป็นต้น ซึ่งการจัดท าตัวชี้วัด
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จึงต้องมีความสอดคล้องต่อแผนปฏิรูปประเทศเพื่อเป็นการวางรากฐานท่ีดีและพัฒนาการด าเนินงานใน  
กระบวนการยุติธรรมอีกทั้งเพิ่มความเช่ือมั่นให้กับประชาชนและเป็นไปตามมาตรฐานสากลต่อไป  

 ๔) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕)  

 แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) ได้จัดท าขึ้นโดยมี
เจตนารมณ์ท่ีส าคัญคือการขับเคล่ือนเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
แผนปฏิรูปประเทศ รวมถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๑๒ ท่ีเกี่ยวข้องกับภารกิจงาน 
ด้านการพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม (agenda base) ครอบคลุมท้ังทางอาญา  
ทางแพ่ง และทางปกครอง รวมท้ังการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมซึ่งเดิมได้มี  
การขับเคล่ือนตามแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้ เพื่อให้เกิดความเสมอภาคใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ลดช่องว่างของความเหล่ือมล้ า สร้างความเป็นธรรมท้ังในมิติของกฎหมายและ 
การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการให้บริการของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมให้มีความสะดวก รวดเร็ว ไม่เลือกปฏิบัติและส่งเสริมให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมใน 
การพัฒนางานด้านกระบวนการยุติธรรมในชุมชน เพื่อสร้างความเข้มแข็งของยุติธรรมชุมชน อันน าไปสู่  
การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนให้เกิดความยั่งยืนต่อไป (ส านักงานกิจการยุติธรรม, ๒๕๖๓) 

 สาระส าคัญของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) เป็นไป
ตามท่ีก าหนดไว้  ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญั ติพัฒนาการบริหารงานยุ ติธรรมแห่งชาติ   
พ.ศ.๒๕๔๙ โดยปรากฏในแนวทางการพัฒนาของแต่ละยุทธศาสตร์ เป้าหมายและตัวช้ีวัด แนวทาง 
การขับเคล่ือนและการติดตามประเมินผล ซึ่งจะท าให้เกิดการพัฒนาในภาพรวมที่สอดคล้องกับสภาพสังคมและ
การพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ ตลอดจนเป็นแนวทางความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม เพื่อให้มี
ประสิทธิภาพและอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน ซึ่งสาระส าคัญของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) สรุปได้ดังนี้ 

 วิสัยทัศน์ 

 “การบริหารงานยุติธรรมมีธรรมาภิบาลและทันสมัย สร้างสังคมไทยเคารพกฎหมายมีความปลอดภัย
และสงบสุข” 

 พันธกิจ 

 (๑) เสริมสร้างการป้องกันการกระท าผิดโดยสร้างความรู้ความเข้าใจด้านความยุติธรรมและกฎหมาย 

 (๒) ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการไกล่เกล่ียเพื่อใช้ยุติความขัดแย้งและให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้เพิ่มขึ้น 

 (๓) เพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนโดยการพัฒนากฎหมายและระบบ
บริหารงานยุติธรรม 

 (๔) ปรับปรุงระบบการฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้ผู้กระท าความผิดกลับเข้าสู่สังคมได้อย่างปกติสุข 

 (๕) ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเช่ือมโยงการด าเนินงานยุติธรรมทุกขั้นตอน 
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 เป้าหมายสูงสุด 

 เป้าหมายท่ี ๑ การบริหารงานยุติธรรมมีธรรมาภิบาลและความโปร่งใส 

 เป้าหมายท่ี ๒ สังคมมีความสงบเรียบร้อย ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

 ตัวชี้วัดในภาพรวม 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑ ความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่มขึ้น เป็นการประเมิน 
ความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นความไว้วางใจ ความถูกต้อง เท่ียงตรง และความโปร่งใสของ
กระบวนการยุติธรรม 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนน้อยลง เป็นการประเมินความรู้สึกและ
พฤติกรรมของประชาชนต่อสถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนในพื้นท่ีพักอาศัย 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๓ ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ท่ัวถึงและเท่าเทียม เป็นการประเมินความรู้ 
ความเข้าใจสิทธิพื้นฐาน การมีส่วนร่วมด้านกระบวนการยุติธรรม และการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ของประชาชน 

 ยุทธศาสตร์ 

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๑: การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมด้านกฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม โดยมีแนวทางการพัฒนา คือ แนวทางการพัฒนาท่ี ๑ เสริมสร้างองค์ความรู้ด้านสิทธิ เสรีภาพ 
กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และการป้องกันตนเองมิให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม แนวทางการพัฒนาท่ี ๒ 
ปลูกฝังจิตส านึกและค่านิยมในการยอมรับ เคารพและปฏิบัติตามกฎหมายแก่ประชาชน ชุมชน และสังคม   
แนวทางการพัฒนาท่ี ๓ ส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชน มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน 
ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑ ความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชนเพิ่มขึ้น  

 ตัวชี้วัดท่ี ๒ ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมลดลง 

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๒: การส่งเสริมและพัฒนากระบวนการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทท้ังทางอาญา ทางแพ่ง
และพาณิชย์ และทางปกครอง โดยมีแนวทางการพัฒนา คือ แนวทางการพัฒนาท่ี ๑ สร้างความเข้าใจและ
ยอมรับผลดีของการน ากระบวนการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทมาใช้ท้ังทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทาง
ปกครอง แนวทางการพัฒนาท่ี ๒ พัฒนากฎหมายเพื่อส่งเสริมการน ากระบวนการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาท 
มาใช้ท้ังทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง แนวทางการพัฒนาท่ี ๓ พัฒนาการเข้าถึงและ 
การให้บริการท่ีทันสมัยและท่ัวถึง แนวทางการพัฒนาท่ี ๔ สร้างมาตรฐานผู้ท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาท
ในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑ จ านวนข้อพิพาทและคดีความท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทท้ังทางอาญา 
ทางแพ่งและพาณิชย์และทางปกครอง  
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 ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ทัศนคติและความพึงพอใจต่อการเข้าถึง และการให้บริการของกระบวนการไกล่เกล่ีย
ระงับข้อพิพาท ท้ังทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง 

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๓: การพัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม โดยมีแนวทางการพัฒนา คือ
แนวทางการพัฒนาท่ี ๑ แก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัยและเป็นธรรม  แนวทางการพัฒนาท่ี ๒ 
พัฒนาระบบงานยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและธรรมาภิบาล  แนวทางการพัฒนาท่ี ๓ พัฒนากลไกการ
ช่วยเหลือ และเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม แนวทางการพัฒนาท่ี ๔ พัฒนา
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ แนวทางการพัฒนาท่ี ๕ 
พัฒนาศักยภาพบุคลากรและเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านกระบวนการ แนวทางการพัฒนาท่ี ๖ สนับสนุน
การศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรมและส่งเสริมให้เกิดการขยายผลรูปแบบการด าเนินงานท่ีประสบ
ความส าเร็จ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ตัวชี้วัดท่ี ๑ ความพึงพอใจและความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม  

 ตัวชี้วัดท่ี ๒ ระดับความส าเร็จของระบบติดตามความคืบหน้าการด าเนินคดี  

 ตัวชี้วัดท่ี ๓ จ านวนผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีลดลง 

 ยุทธศาสตร์ ท่ี ๔: การพัฒนาระบบการปฏิบัติ ต่อผู้กระท าผิด  โดยมีแนวทางการพัฒนา คือ  
แนวทางการพัฒนาท่ี ๑ พัฒนาระบบการจ าแนก การควบคุมตัว และการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าผิดในแต่ละ
ประเภทให้เหมาะสม สอดคล้องกับมาตรฐานสากล แนวทางการพัฒนาท่ี ๒ พัฒนามาตรการแทนการควบคุม
ตัวผู้กระท าความผิดอาญา (Non-Custodial Measures) แนวทางการพัฒนาท่ี ๓ สร้างระบบเตรียม 
ความพร้อมก่อนปล่อยและจัดท าระบบติดตาม ส าหรับผู้พ้นโทษ เด็กและเยาวชนท่ีก าลังจะครบระยะเวลา  
การฝึกอบรม และส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐท้ังก่อนปล่อยและหลังปล่อย ประกอบด้วย
ตัวชี้วัด ดังนี้ 

 ตัวชี้วัดท่ี ๑ อัตราการกระท าผิดซ้ าลดลง 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ร้อยละของเด็กและเยาวชนท่ีผ่านการฝึกอบรมจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 
และผู้พ้นโทษมีชีวิตท่ีดีขึ้น 

 ยุทธศาสตร์ท่ี ๕: การขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมด้วยดิจิทัล โดยมีแนวทางการพัฒนา คือ  
แนวทางการพัฒนาท่ี ๑ พัฒนาระบบดิจิทัลมาใช้ในการปฏิบัติงาน และการบริหารราชการเพื่อสนับสนุน  
การปฏิบัติงานและการตัดสินใจ แนวทางการพัฒนาท่ี ๒ บูรณาการและแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 
และจัดให้มีศูนย์กลางการแลกเปล่ียนข้อมูลดิจิทัลเพื่อสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม แนวทางการพัฒนาท่ี ๓ 
พัฒนามาตรการระบบการรักษาความมั่นคงปลอดภัยข้อมูล ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ตัว ช้ีวัด ท่ี๑ มี ระบบฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเ ช่ือมโยงทุกหน่วยงาน  
และใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม 

 ๕) เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 

 SDGs ย่ อม าจาก  Sustainable Development Goals (UN Sustainable, ๒๕๖๓ )  หมายถึ ง 
เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนและเป็นเป้าหมายการพัฒนาระดับนานาชาติ จัดท าขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติ 
ท่ีใช้ก าหนดทิศทางการพัฒนา เพื่อมุ่งหวังจะช่วยแก้ปัญหาท่ีโลกก าลังเผชิญอยู่  เช่น ความยากจน  
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ความไม่เท่าเทียม และสันติ ส าหรับเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนของโลก (Sustainable Development 
Goals: SDGs) ใน ๑๕ ปีข้างหน้าท่ีจะใช้เป็นทิศทางการพัฒนาของประชาคมโลก ต้ังแต่เดือนกันยายน  
พ.ศ.๒๕๕๘ ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ.๒๕๗๓ ครอบคลุมระยะเวลา ๑๕ ปี โดยประกอบไปด้วย ๑๗ เป้าหมาย 
(Goals) ๑๖๙ เป้าประสงค์ (Targets)  

 โดยเป้าหมายท่ี ๑๖ มีความเกี่ยวข้องโดยตรงต่อกระบวนการยุติธรรม โดยส่งเสริมสังคมท่ีสงบสุขและ
ครอบคลุมเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืนให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรมและสร้างสถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดรับชอบ 
และครอบคลุมในทุกระดับ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 เป้าประสงค์ 

 ๑๖.๑ ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายท่ีเกี่ยวข้องในทุกแห่งให้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ  
โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.๑.๑ จ านวนเหยื่อการฆาตกรรมโดยต้ังใจ แยกเป็นอายุ เพศ วิธีการ และท่ีซึ่ งมีความเป็นไปได้ใน
การเตรียมการฆาตกรรมต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 

 ๑๖.๑.๒ การเสียชีวิตท่ีเกี่ยวข้องกับการทะเลาะวิวาทต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน (จ าแนกเป็น อายุ 
เพศ และคดี) 

 ๑๖.๒ ยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์  และความรุนแรงและการ
ทรมานทุกรูปแบบท่ีมีต่อเด็ก โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.๒.๑ ร้อยละของเด็กท่ีมีอายุ ๑-๑๔ ปี ท่ีประสบการลงโทษทางร่างกายโดยผู้ดูแลในเดือนท่ีผ่านมา
 ๑๖.๒.๒ จ านวนเหยื่อการค้ามนุษย์ท่ีถูกจับกุมและไม่ถูกจับกุมต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน แยกเป็น
เพศ อายุ และรูปแบบการแสวงหาประโยชน์ 

 ๑๖.๓ ส่งเสริมนิติธรรมท้ังในระดับชาติและระหว่างประเทศและสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึง
ความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่ทุกคน โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.๓.๑ ร้อยละของเหยื่อความรุนแรงใน ๑๒ เดือนท่ีผ่านมา ซึ่งได้ถูกรายงานการกระท าอันรุนแรง
นั้นต่อพนักงาน เจ้าหน้าท่ี หรือหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการในการแก้ปัญหา
เหล่านี้ (สามารถเรียกว่าอัตราการรายงานอาชญากรรมได้อีกด้วย) 

 ๑๖.๓.๒ ร้อยละของจ านวนผู้ต้องหาท่ียังไม่ได้รับการพิพากษาต่อจ านวนนักโทษท้ังหมด 

 ๑๖.๔ ลดการลักลอบเคล่ือนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของกระบวนการติดตามและการ
ส่งคืนสินทรัพย์ท่ีถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี   
พ.ศ.๒๕๗๓ โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.๔.๑ มูลค่ารวมทั้งหมดของกระแสเข้าออกของเงินท่ีผิดกฎหมาย (หน่วยเป็นดอลลาร์สหรัฐ) 

 ๑๖.๔.๒ ร้อยละการยึดครอง และเก็บอาวุธปืนขนาดเล็กท่ีได้ ถูกบันทึก และถูกติดตามมาได้ โดย
เป็นไปตามมาตรฐาน ระหว่างประเทศ และวิธีการทางกฎหมาย 

 ๑๖.๕ ลดการทุจริตในต าแหน่งหน้าท่ีและการรับสินบนทุกรูปแบบ โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 
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โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 ๑๖.๕.๑ ร้อยละของผู้ท่ีติดสินบนเจ้าหน้าท่ีอย่างน้อย ๑ ครั้ง หรือถูกร้องขอสินบนโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ในช่วงระยะเวลา ๑๒ เดือนท่ีผ่านมา จ าแนกเป็นอายุ เพศ ศาสนา และกลุ่มประชากร แนวคิดความชุก  
การติดสินบนนี้เข้าใจให้ชัดเจนว่าจะวัดจากผู้ท่ีติดต่อกับหน่วยงานรัฐ 

 ๑๖.๖ พัฒนาสถาบันท่ีมีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และโปร่งใสในทุกระดับ  เป้าหมายการ
พัฒนาแห่งสหัสวรรษ Sustainable Development Goals (SDGs) ฉบับเต็ม โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.๖.๑ การใช้จ่ายของรัฐบาลคิดเป็นร้อยละของงบประมาณนั้น ๆ ท่ีได้รับอนุมัติ 

 ๑๖.๖.๒ ร้อยละของข้อเสนอในการสร้างความเข้มแข็งของกรอบการท างานเพื่อต่อต้านการคอร์รัปชัน
ในระดับชาติ (ท่ีเกี่ยวกับองค์กรและการออกกฎหมายต่าง ๆ) ได้น าไปด าเนินการ เช่น ท่ีได้ถูกนิยามไว้ในกลไก 
การทบทวนการด าเนินการของ UNCA 

 ๑๖.๗ สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจท่ีมีความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมี
ความเป็นตัวแทนท่ีดีในทุกระดับการตัดสินใจ โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.๗.๑ สัดส่วนต าแหน่งในองค์กรภาครัฐ (สภานิติบัญญัติของประเทศ และท้องถิ่น ,องค์กรท่ี
ให้บริการสาธารณะ และศาลยุติธรรม) เปรียบเทียบกับการกระจายในประเทศ แยกเป็นเพศ ความพิการ และ
กลุ่มประชากร 

 ๑๖.๗.๒ สัดส่วนของประเทศท่ีระบุความต้องการคนรุ่นใหม่ในหลากหลายสาขาในแผนพัฒนาชาติ  
ของประเทศนั้น ๆ และยุทธศาสตร์ลดความยากจนในประเทศ 

 ๑๖.๘ ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วมของประเทศก าลังพัฒนาในสถาบันโลกาภิบาล 
โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.๘.๑ ร้อยละของสมาชิกหรือสิทธิการออกเสียงของประเทศก าลังพัฒนาในองค์กรระหว่างประเทศ 

 ๑๖.๙ จัดให้มีเอกลักษณ์ทางกฎหมายส าหรับทุกคน โดยรวมถึงการให้มีสูติบัตรภายในปี พ.ศ.๒๕๗๓  
โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.๙.๑ ร้อยละของเด็กอายุต่ ากว่า ๕ ปี ท่ีได้ท าการแจ้งเกิดกับหน่วยงานรัฐท่ีรับผิดชอบ 

 ๑๖.๑๐ สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการปกป้องเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  
โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.๑๐.๑ จ านวนคดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหน่วงเหนี่ยว การทรมานผู้ส่ือข่าว 
บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับส่ือสหภาพทางการค้า และผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการพิสูจน์แล้ว
ว่าเป็นความจริงกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่างประเทศ 

 ๑๖.a เสริมความแข็งแกร่งของสถาบันระดับชาติท่ีเกี่ยวข้องโดยรวมถึงกระท าผ่านทางความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ เพื่อสร้างขีดความสามารถในทุกระดับ โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาเพื่อจะป้องกันความ
รุนแรงและต่อสู้กับการก่อการร้ายและอาชญากรรม โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.a.๑ ร้อยละของเหยื่อท่ีรายงานอาชญากรรมทางร่างกายและเพศต่อหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีบังคับใช้
กฎหมายต่าง ๆ ตลอดระยะเวลา ๑๒ เดือนท่ีผ่านมา จ าแนกเป็น อายุ เพศ ศาสนา และกลุ่มประชากร 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๒๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 ๑๖.b ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมายและนโยบายท่ีไม่เลือกปฏิบัติเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน  โดย
ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ดังนี้ 

 ๑๖.b.๑ ร้อยละการรายงานประชากรท่ีรู้สึกว่าถูกแบ่งแยก เช้ือชาติ หรือถูกข่มขู่ใน ๑๒ เดือนท่ีผ่าน
มาตามข้อบัญญัติพื้นฐานของการห้ามเลือกปฏิบัติในการแบ่งแยกเช้ือชาติ ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ จ าแนกเป็น อายุ เพศ ศาสนา และกลุ่มประชากร 

 จะเห็นได้ว่าเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) เป็นเป้าหมาย
ท่ีส าคัญท่ีตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมควรมีการก าหนดให้สอดคล้องต่อเป้าหมายดังกล่าว เพื่อมี
ทิศทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมท่ีสอดคล้องกับนานาชาติและมีความยั่งยืน 
 

๒.๒ การวิเคราะห์จุดอ่อน-จุดแข็ง โอกาสและอุปสรรคในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

 การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเครื่องมือท่ีใช้ในการวิเคราะห์จุดอ่อน-จุดแข็ง โอกาสและอุปสรรค 
ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ๑) SWOT Analysis และ ๒) TOWS Matrix ดังนี้  

 ๑) SWOT Analysis 

 SWOT Analysis เป็นการวิเคราะห์เพื่อค้นหาจุดอ่อน จุดแข็ง จุดด้อย หรือส่ิงท่ีอาจเป็นปัญหาส าคัญ
ในการด าเนินงานสู่สภาพท่ีต้องการในอนาคต โดยค าว่า “SWOT” นั้นมาจากตัวย่อท่ีมีความหมายดังนี้ 

  Strengths หมายถึง  จุดแข็งหรือข้อได้เปรียบ 

  Weaknesses หมายถึง  จุดอ่อนหรือข้อเสียเปรียบ 

  Opportunities หมายถึง  โอกาสท่ีจะด าเนินการได้ 

  Threats  หมายถึง  อุปสรรค ข้อจ ากัด หรือปัจจัยคุกคามต่อการด าเนินงาน 

 หลักการส าคัญของ SWOT คือการวิเคราะห์โดยการส ารวจสภาพการณ์ ๒ ด้านคือ ๑) สภาพการณ์
ภายใน และ ๒) สภาพการณ์ภายนอก จึงอาจกล่าวได้ว่า SWOT Analysis คือการวิเคราะห์สภาพการณ์ 
(Situation Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์จุดอ่อน จุดแข็ง เพื่อให้รู้ตนเอง รู้สภาพแวดล้อม และวิเคราะห์
โอกาสและอุปสรรคต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยให้ทราบถึงการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นทั้งภายนอกและภายใน ท้ังส่ิง
ท่ี ไ ด้ เกิ ดขึ้ นแ ล้วและก า ลั งจะเกิ ดขึ้น ต่อไปในอนาคต รวม ท้ั งผลกระทบของการ เปล่ียนแปลง 
ท่ีเกิดขึ้น ท้ังนี้ SWOT Analysis มีข้ันตอนการวิเคราะห์ดังนี้ 

  (๑) การประเมินสภาพแวดล้อมภายใน เป็นการประเมินจุดแข็ง (S) และจุดอ่อน (W) เพื่อ
ค้นหาว่าปัจจัยใดท่ีสร้างความได้เปรียบภายใน ซึ่งควรด ารงรักษาไว้และน ามาใช้พัฒนาต่อไปในอนาคต รวมถึง
การค้นหาปัจจัยท่ีสร้างข้อเสียเปรียบซึ่งต้องควรปรับปรุงหรือก าจัดออกไป 

  (๒) การประเมินสภาพแวดล้อมภายนอก เป็นการประเมินโอกาสทางสภาพแวดล้อม (O) ว่า
ปัจจัยภายนอกใดท่ีสามารถฉกฉวยมาใช้ประโยชน์เพื่อสร้างความได้เปรียบท้ังทางตรงและทางอ้อม รวมถึงการ
ประเมินอุปสรรคทางสภาพแวดล้อม (T) ว่าปัจจัยภายนอกใดท่ีจะสร้างความเสียหายได้ท้ังทางตรงและ
ทางอ้อม ซึ่งจะต้องเตรียมการรับมือกับภัยท่ีจะต้องเผชิญ 
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  (๓) ระบุสถานการณ์จากการประเมินสภาพแวดล้อม หลังจากการประเมินสภาพแวดล้อมท้ัง
ภายในและภายนอก หรือกล่าวได้ว่าเมื่อได้ชุดข้อมูลจุดแข็ง-จุดอ่อน โอกาส-อุปสรรคแล้วนั้น สถานการณ์ท่ีจะ
เผชิญจะมี ๔ รูปแบบได้แก่ 

  - สถานการณ์ท่ี ๑ (จุดแข็ง-โอกาส) เป็นสถานการณ์ท่ีพึงปรารถนามากท่ีสุด ดังนั้นจึงควร
ก าหนดนโยบายเชิงรุก เพื่อเอาจุดแข็งมาสร้างข้อได้เปรียบและฉกฉวยโอกาสต่าง ๆ มาใช้ประโยชน์ได้มากท่ีสุด 

  - สถานการณ์ท่ี ๒ (จุดอ่อน-อุปสรรค) สถานการณ์นี้เป็นสถานการณ์ท่ีเลวร้ายท่ีสุด ดังนั้นจึง
ควรก าหนดนโยบายเชิงรับ เพื่อหลีกเล่ียงอุปสรรคต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนลดความเสียหายท่ีก าลังจะตามมา
ให้มากท่ีสุด 

  - สถานการณ์ท่ี ๓ (จุดอ่อน-โอกาส) เป็นสถานการณ์ท่ีมีข้อได้เปรียบทางการแข่งขัน แต่ติดท่ี
มีปัญหาและอุปสรรคต่าง  ๆ ดังนั้น จึงควรก าหนดนโยบายการพลิกตัว เพื่ อแก้ ไขจุดอ่อนต่าง ๆ  
และในขณะเดียวกันก็ฉกฉวยโอกาสท่ีเปิดทางให้ 

  - สถานการณ์ท่ี ๔ (จุดแข็ง-อุปสรรค ) เป็นสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจากสภาพแวดล้อม 
ไม่เอื้ออ านวย แต่ภายในกลับมีจุดแข็งต่าง ๆ มากมาย โดยแทนท่ีจะรอให้สภาพแวดล้อมเป็นใจควรก าหนด  
นโยบายแบบแตกตัว เพื่อใช้ประโยชน์จากจุดแข็งท่ีมีอยู่สร้างโอกาสระยะยาวต่อไป  

 ๒) TOWS Matrix 
 TOWS Matrix เป็นการวิเคราะห์ท่ีแสดงถึงโอกาส และอุปสรรคจากภายนอกท่ีสัมพันธ์กับจุดแข็งและ
จุดอ่อนภายใน โดยมีทางเลือกได้ ๔ กลยุทธ์ ซึ่งเกิดจากการจับคู่ระหว่างปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน  
โดยอาจกล่าวได้ว่า TOWS Matrix นั้นเป็นตัวกลับการวิเคราะห์ท่ีต่อยอดมาจาก SWOT Analysis 
  (๑) กลยุทธ์ท่ี ๑ SO เป็นสถานการณ์ท่ีจะใช้กลยุทธ์จากจุดแข็งและข้อได้เปรียบจากโอกาส 
ถ้ามีจุดอ่อนจะพยายามแก้ไขให้เปล่ียนเป็นจุดแข็ง ถ้าเผชิญอุปสรรคจะเปล่ียนให้เป็นโอกาส  
  (๒) กลยุทธ์ที่ ๒ WO เป็นสถานการณ์ท่ีพยายามจะท าให้มีจุดอ่อนต่ าท่ีสุดและมีโอกาสสูงสุด  
โดยการใช้ข้อได้เปรียบภายในเพื่อการพัฒนาจากภายใน และแก้ไขจุดอ่อน สร้างข้อได้เปรียบจากโอกาส 
  (๓) กลยุทธ์ท่ี ๓ ST เป็นสถานการณ์ท่ีมีจุดแข็งและมีอุปสรรคจากสภาพแวดล้อมภายนอก 
โดยจะใช้จุดแข็งจากภายในขจัดอุปสรรคภายนอกออกไป  
  (๔) กลยุทธ์ที่ ๔ WT เป็นสถานการณ์ท่ีมีท้ังจุดอ่อนและอุปสรรค โดยจะต้องต้ังเป้าหมายเพื่อ
สร้างจุดแข็งและขจัดอุปสรรคออกไปให้มากท่ีสุด  
 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ซึ่งน า SWOT Analysis และ TOWS Matrix จะน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส าหรับการก าหนดทิศทางและ
เป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการขับเค ล่ือนตามแผนบูรณาการและ 
แผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม 
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๒.๓ รายงานผลการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๑) รายงานผลการทดลองจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดเบื้องต้น “โครงการวิจัยการจ้างเหมาบริการ
วิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัด วิธีการจัดเก็บข้อมูล และกิจกรรมการใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัด” ปี พ.ศ.๒๕๖๑ 

 สืบเนื่องจากสภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) เล็งเห็นความส าคัญของการปฏิรูปประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้การประเมินเป็นตัวช้ีวัดและต้องการขับเคล่ือนระบบตัวช้ีวัดท่ีเป็น
มาตรฐานในการเพิ่มคุณภาพกระบวนการยุติธรรมภาพรวมอย่างเป็นรูปธรรม กระทรวงยุติธรรม โดยส านักงาน
กิจการยุติธรรมให้ความส าคัญต่อการพัฒนาประสิทธิภาพและการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ประชาชน รวมถึงการใช้ข้อมูลและตัวชี้วัดต่าง ๆ เป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล รวมถึงการป้องกันและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนภายในประเทศ จึงมีการน าเสนอ  
ในท่ีประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ซึ่ง กพยช. ได้มีมติเห็นชอบให้ต้ัง
คณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติ ธรรมทางอาญา และจัดท าร่างตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน ๗ กรอบ ส านักงานกิจการยุติธรรมในฐานะหน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบด าเนินการตามข้อส่ังการของ สปท. และในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะอนุกรรมการปฏิรูป
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีการจัดท าโครงการ “โครงการวิจัยการจ้างเหมาบริการ
วิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัด วิธีการจัดเก็บข้อมูล และกิจกรรมการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด” และมอบหมายให้
ศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ท าการศึกษาวิจัยและพัฒนาตัวช้ีวัดท้ัง ๗ กรอบ  
ให้ครอบคลุมรอบด้าน ชัดเจน และสามารถน าไปสู่การเช่ือมโยงการท างานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด รวมถึงการพิจารณารายละเอียดและประเด็นบ่งช้ีท้ัง ๗ กรอบ รวมถึง
การก าหนดนิยาม ความหมาย บรรทัดฐานร่วมกันอันน าไปสู่การเปรียบเทียบและวิเคราะห์ ตลอดจนการรับฟัง
ความเห็นจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง การพิจารณาแนวทางการจัดเก็บ การทดลองการจัดเก็บ เพื่อน าไปสู่
ข้ อ เสนอแนะและการพัฒนา ตัว ช้ีวั ด ท้ั ง  ๗  กรอบให้มี ประ สิทธิภ าพและ ใ ช้ประ โยชน์ ไ ด้ จ ริ ง  
(ธีระ สินเดชารักษ์ และคณะ, ๒๕๖๑) 

จากการด าเนินการโครงการวิจัยดังกล่าว คณะผู้วิจัยได้การทดลองจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัด 
ซึ่งผ่านการสัมภาษณ์หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมไม่น้อยกว่า ๑๖ หน่วยงาน รวมถึง
การทดลองจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดท้ังในระดับหน่วยงาน ประชาชนท่ัวไป ผู้เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้เสีย   
โดยด าเนินการในรูปแบบของการจัดเวทีเสวนา การจัดท าแนวทางการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดตามวิธีการท่ีก าหนด
และทดลองจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัด ซึ่งผลการศึกษาทบทวนผ่านการวิเคราะห์ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวช้ีวัด พบว่า ทุกตัวช้ีวัดสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้  
แต่เนื่องจากยังขาดความพร้อมของข้อมูล ความพร้อมของหน่วยงานการจัดเก็บข้อมูล และเนื่องด้วยตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวช้ีวัด เป็นความก้าวหน้าในการวัดผล
ประสิทธิภาพ และเป็นความก้าวหน้าในการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด เพื่อลดความซ้ าซ้อนของการจัดท าตัวช้ีวัด
ของแต่ละหน่วยงานท่ีต่างคนต่างท า คณะผู้วิจัยจึงมีสรุปข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาได้ดังนี้ (๑) ตัวชี้วัดท่ีควรมีการปรับค านิยาม จ านวน ๕ ตัวชี้วัด คือ “ตัวชี้วัดท่ี ๕ (G๒) หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม” “ตัวช้ีวัดท่ี ๖ (G๓) คดีท่ีมี
การช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ 
และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา ” “ตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ (G๙)  
มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ” “ตัวชี้วัดท่ี ๑๖ (RE๒) 
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ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข” “ตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ (A๑) 
สัดส่วนการคุ้มครองดูแลผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรม และชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น” (๒) ตัวช้ีวัดท่ีควบรวม ๒ ตัวช้ีวัด คือ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ (D๙) และตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ 
(D๑๐) ควรควบรวมเนื่องจากมีการใช้ข้อมูลท่ีเป็นไปในแนวทางเดียวกัน และสามารถใช้ประโยชน์ได้ท้ังสอง
ตัวช้ีวัด ท้ังนี้ คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอให้ใช้ช่ือตัวช้ีวัดดังนี้ “ตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ (G๙) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบ
ทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ” “ตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและ
บูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ” (๓) ตัวชี้วัดท่ีไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ในช่วงท่ีมี
การทดลองจัดเก็บข้อมูล เนื่องจากหน่วยงานยังไม่ได้มีการจัดเตรียมข้อมูลให้เป็นระบบเพียงพอ จ านวนท้ังส้ิน 
๖ ตัวช้ีวัด อันประกอบด้วย ตัวช้ีวัดท่ี ๔ (G๑) ตัวช้ีวัดท่ี ๕ (G๒) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ (G๑๐) 
ตัวช้ีวัดท่ี ๑๙ (D๑) และตัวช้ีวัดท่ี ๒๐ (D๒) โดยมีข้อเสนอแนะให้ “คงตัวช้ีวัด” และให้มีการเตรียมการ  
พร้อมเสนอแนะให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้มีกระบวนการในการจัดเก็บข้อมูล ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีส าคัญใน  
การสะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (๔) เสนอให้เพิ่มเติมค านิยามแนบท้าย ตัวช้ีวัดท่ี ๔ 
(G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมีจ านวนลดน้อยลง “เสนอแนะให้เพิ่มเติม หมายเหตุแนบท้ายค านิยาม: คดีถึง
ท่ีสุด อันหมายถึง ถึงท่ีสุดในกระบวนการและขั้นตอนของหน่วยงานนั้น ๆ ท่ีรับผิดชอบ” (๕) เสนอให้เพิ่มเติม
ตัวช้ีวัดท่ีเกี่ยวกับการจัดการระบบข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมเพิ่มเข้ามาอีกหนึ่งตัวช้ีวัด เนื่องจากมี 
การควบรวมตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ (D๙) และตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ (D๑๐) เข้าด้วยกัน ท าให้เหลือตัวช้ีวัดเพียง ๒๐ ตัวช้ีวัด 
คณะผู้วิจัยเห็นว่า เรื่องระบบและการจัดการกับข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความส าคัญเป็น
อย่างมาก และเป็นฐานข้อมูลท่ีน าไปสู่การก าหนดนโยบายทางอาญาได้ คณะผู้วิจัยเสนอแนะให้สร้างตัวช้ีวัดท่ี 
๑๓ (G๑๐ ใหม่) โดยเป็นตัวช้ีวัดท่ีมุ่งพัฒนาประสิทธิภาพการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ 
โดยคุณค่าและการนิยามตัวช้ีวัดควรครอบคลุม “ตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมี
การบูรณาการข้อมูล และมีการใช้ประโยชน์ร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ”  

จากการสรุปข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีข้อเสนอแนะต่อการใช้
ประโยชน์จากตัวช้ีวัดท่ีใช้ประโยชน์ได้ท้ัง ๑๕ ตัวช้ีวัด ว่าควรให้มีการจัดเก็บและใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัดใน
รอบปีงบประมาณถัดไป โดยมีการก าหนดออกแบบวิธีการจัดเก็บตามท่ีคณะผู้วิจัยเสนอไว้ในเบื้องต้น ท้ังนี้ใน
การจัดเก็บจริงตามตัวช้ีวัดท้ัง ๑๕ ตัวชี้วัด ควรจะต้องมีหน่วยงานเริ่มต้นในการจัดเก็บและน าผลการจัดเก็บมา
วิเคราะห์ค่าเป้าหมาย และค่าเปรียบเทียบท่ีมีการเสนอไว้ในรายงานฉบับนี้ อีกท้ังควรมีการวิเคราะห์ตัวชี้วัดท่ีมี
การจัดเก็บแต่ละตัวช้ีวัดให้น าใช้ประโยชน์ในมิติอื่น ๆ ได้ด้วย โดยการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน
ระดับหน่วยงานและในระดับนโยบายในกระบวนการยุติธรรมท่ีจริงจัง ผ่านการท าข้อตกลงความร่วมมือหรือ 
Memorandum of Understanding (MOU) และข้อตกลงระหว่างหน่วยงานในการใช้ประโยชน์จากข้อมูล
ร่วมกัน สร้างศูนย์กลางของระบบข้อมูลท่ีรองรับการส่งต่อข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมภายหลังจาก 
การขับเคล่ือนเชิงนโยบายภายใต้ MOU หรือข้อตกลง การจัดต้ังคณะท างานเพื่อการจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การจัดให้มีกระบวนการสร้างการรับรู้และความเข้าใจระหว่างหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมในการเตรียมการหรือเตรียมความพร้อมส าหรับการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัด ๑๕ ตัวชี้วัด
ร่วมกัน รวมถึงการสร้างการรับรู้ให้กับประชาชนและสาธารณะต่อการจัดท าตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา อันเป็นการเพิ่มคุณภาพกระบวนการยุติธรรมภาพรวมอย่างเป็นรูปธรรมและเพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๓๐ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 ๒) รายงานผลการทดลองจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดเบื้องต้น “การศึกษาสภาพปัญหา สาเหตุ และ
บริบทต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไทย” ปี พ.ศ.๒๕๖๒ 

สืบเนื่องจากปี พ.ศ.๒๕๖๑ ท่ีมีการด าเนินโครงการจัดท าข้อมูลตัวช้ีวัดเพื่อประเมินประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม และในปี พ.ศ.๒๕๖๒ เพื่อด าเนินการทดลองจัดเก็บตามตัวชี้วัดตามรายงาน
ต่อ สปท.เรื่อง “การปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้การประเมินเป็นตัวช้ีวัด” และ
ได้ก าหนดให้มีการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดแล้วให้มีน าข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการช้ีให้เห็นจุดอ่อน-จุดแข็งของ
กระบวนการยุติธรรม และน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ก าหนดทิศทางและเป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมในระยะต่อไป ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการมีข้อมูลเชิงประจักษ์รองรับ และมีข้อมูลก่อน-หลัง ในการช้ีวัด
ความส าเร็จ/ล้มเหลวเบื้องต้นในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในระยะต่อไปอย่างเป็นรูปธรรม ส านักงาน
กิจการยุติธรรมจึงด าเนินการจัดท าโครงการต่อเนื่อง โดยมอบหมายให้ศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ด าเนินการวิจัยในโครงการ “การศึกษาสภาพปัญหา สาเหตุ และบริบทต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไทย” ซึ่งมีการด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัด วิธีการจัดเก็บข้อมูลและ
กิจกรรมการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด ซึ่งผ่านการสัมภาษณ์หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม
ไม่น้อยกว่า ๒๐ หน่วยงาน รวมถึงการทดลองจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดท้ังในระดับหน่วยงาน ประชาชนท่ัวไป 
ผู้เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้เสีย โดยจากผลการทดลองจัดเก็บตัวชี้วัด พบว่าปัญหาในการด าเนินการจริงมี ๓ ระดับ 
ได้แก่ ระดับท่ี ๑ คณะวิจัยเข้าไม่ถึงข้อมูล หรือได้รับการปฏิเสธการให้ข้อมูล และหน่วยงานไม่มีตัวแทน
ประสานงานการให้ข้อมูล ระดับท่ี ๒ ข้อมูลท่ีคณะผู้วิจัยได้รับมาไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ เนื่องจาก
บุคคล/หน่วยงานยังไม่เล็งเห็นความส าคัญ และยังไม่เข้าใจในความจ าเป็นของการจัดเก็บและการน าข้อมูล
ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ คณะผู้วิจัยจึงได้รับข้อมูลท่ีไม่ตรงกับความต้องการใช้งาน ระดับท่ี ๓ บุคคล/หน่วยงาน
มักมุ่งให้ความส าคัญกับภาระงานของตน/หน่วยงานของตนมากกว่าภาระงานในการจัดเก็บข้อมูลแบบ 
บูรณาการ จากการด าเนินการดังกล่าว สามารถจัดเก็บข้อมูลได้ (เบื้องต้น) จ านวน ๑๗ ตัวช้ีวัด และยังไม่
สามารถจัดเก็บข้อมูลได้อีก ๔ ตัวช้ีวัด ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้านี้ คณะผู้วิจัยสามารถจัดเก็บข้อมูลได้
เพิ่มขึ้นอีก ๔ ตัวชี้วัด ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดเมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า พบว่า มีผลการด าเนินการท่ีดี
ขึ้น ๘ ตัวช้ีวัด แย่ลง ๕ ตัวช้ีวัด อีก ๗ ตัวช้ีวัดท่ีเหลือยังไม่สามารถเปรียบเทียบได้เนื่องจากบางตัวยังจัดเก็บ
ข้อมูลไม่ได้ บางตัวเพิ่งจัดเก็บได้เป็นปีแรก อย่างไรก็ตาม มีตัวช้ีวัดไม่น้อยท่ีข้อมูลยังไม่สมบูรณ์ครบถ้วน
โดยเฉพาะตัวชี้วัดในกรอบท่ี ๖ ซึ่งไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ๒ ปีติดต่อกัน ในขณะท่ีบางตัวชี้วัดมีข้อมูลเพียง
บางหน่วยงาน หลายหน่วยงานยังไม่ได้มีการจัดเก็บและไม่มีแนวทางในการจัดเก็ บ (ธีระ สินเดชารักษ์ 
 และคณะ, ๒๕๖๒) 

ท้ังนี้ได้วิเคราะห์และเช่ือมโยงระหว่างตัวชี้วัดกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปด้านกระบวนการ
ยุติธรรม และแผนแม่บทการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ การวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อน-โอกาส และ
ความท้าทายของกระบวนการยุติธรรมไทย ซึ่งกล่าวโดยสรุปว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญายังคงมีปัญหา 
ในทุกมิติและเกือบทุกตัวชี้วัด การแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้องแก้ไขท่ี
ตัว “สาเหตุ” ของเรื่องท้ังหมด ซึ่งก็คือ “จ านวนอาชญากรรม” คณะผู้วิจัยจึงเสนอเป้าหมายในการพัฒนา
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในอนาคตอีกเป้าหมายหนึ่งซึ่งเป็นเป้าหมายท่ีส าคัญเป็นอย่างยิ่ง คือการใช้ 
“การส่งเสริมการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน” ควบคู่ไปกับ “การป้องกัน
อาชญากรรม” เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ 
กล่าวคือ หากสามารถป้องกันอาชญากรรมได้ ย่อมท าให้จ านวนอาชญากรรมและการความกระท าผิดลดลง 
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ส่งผลให้ปริมาณคดีท่ีจะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมลดลงตามไปด้วย ซึ่งเป็นการลดภาระด้านงบประมาณ
และอัตราก าลังคนในกระบวนการยุติธรรม และประหยัดค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา  
ซึ่งประชาชนย่อมมีความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมลดลง และมีความเช่ือมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมาก
ขึ้นด้วย ซึ่งได้มีข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนารูปแบบและแนวทางในการใช้ประโยชน์  (๑) เสนอให้มีการน าระบบ
เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology System) มาใช้แทนกระบวนการท างานในระบบเดิมสู่กระบวนการ
ดิจิทัล (Digitalized Process) ในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม (๒) เสนอให้มีการใช้ “การส่งเสริม
การรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน” ควบคู่ไปกับ “การป้องกันอาชญากรรม”  
เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ โดยการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีสอดคล้องกับรูปแบบการใช้ชีวิตของคนในปัจจุบันมาใช้ประโยชน์มากขึ้น (๓) การป้องกัน
อาชญากรรมหรือยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดรวมทั้งความพยายามท่ีจะให้อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นลดลงและ
ไม่เกิดการกระท าผิดซ้ านั้น โดยอาศัยเทคโนโลยีเข้ามาช่วยตรวจตราท้องท่ีแทนต ารวจสายตรวจ เช่น การเพิ่ม
ช่องทางการร้องเรียนผ่านระบบต่าง ๆ ท่ีทันสมัย รวดเร็ว และสามารถสืบค้นติดตามได้โดยง่ายผ่านอุปกรณ์
เช่ือมต่อส่ือสารแบบดิจิทัล ส าหรับการเตือนภัยหรือร้องขอความช่วยเหลือ การติดต้ังกล้องวงจรปิดในท่ีต่าง ๆ 
ในจ านวนท่ีมากพอ การติดไฟฟ้าส่องสว่างในสถานท่ีท่ีมักเกิดปัญหาอาชญากรรม ซึ่งด าเนินการร่วมกับชุมชน
ในรูปแบบท่ีเป็นทางการ ท้ังนี้การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและเทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาและการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (๒๒) ประเด็น กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม (พ.ศ.๒๕๖๑-พ.ศ.๒๕๘๐) ได้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกลไกใน
การขับเคล่ือนและสร้างการเปล่ียนแปลงขนานใหญ่ มุ่งเน้นการน านวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลมาสนับสนุน
ให้เกิดความโปร่งใสและพลวัตให้กับการพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เพื่อส่งเสริมให้ประชาชน 
ทุกภาคส่วนในสังคมมีโอกาสได้รับประโยชน์จากการพัฒนาประเทศอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และท่ัวถึง 
ประกอบด้วย ๒ แผนย่อย ได้แก่ (๑) การพัฒนากฎหมาย ซึ่งมีการก าหนดตัวชี้วัดสัดส่วนการน าเทคโนโลยีและ
ระบบฐานข้อมูลกลางของประเทศมาใช้ในการบังคับใช้กฎหมายต่อจ านวนกฎหมาย โดยก าหนดค่าเป้าหมายใน
ปี พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๖๕ ร้อยละ ๕๐ ของกฎหมาย ก าหนดตัวช้ีวัดระยะเวลาท่ีลดลงในกระบวนการบังคับใช้
กฎหมาย และก าหนดตัวช้ีวัดระดับความเช่ือมั่นของประชาชนในการบังคับใช้กฎหมาย (๒) การพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม โดยมีการก าหนดตัวช้ีวัดอัตราส่วนท่ีเพิ่มขึ้นของจ านวนขั้นตอนในการอ านวย 
ความยุติธรรมท่ีใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อความโปร่งใส ความสะดวกและรวดเร็ว ซึ่งก าหนด  
ค่าเป้าหมายในปี พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๖๕ จ านวนร้อยละ ๗๕ ของจ านวนขั้นตอนท่ีส าคัญ และค่าเป้าหมายในปี 
พ.ศ.๒๕๖๖-๒๕๗๐ จ านวนร้อยละ ๑๐๐ ของจ านวนขั้นตอนท่ีส าคัญอีกด้วย 

 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น จะเห็นว่าการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีตัวช้ีวัดท่ีสามารถจัดเก็บข้อมูลได้ท้ัง ๒ ปี ตัวช้ีวัดท่ีเพิ่งได้
ข้อมูลในปีท่ีผ่านมาและอาจไม่ครบถ้วนทุกหน่วยงาน และตัวชี้วัดท่ีไม่ได้ข้อมูลต้ังแต่เริ่มต้น จากการด าเนินการ
ท่ีผ่านมาจึงน ามาสู่การศึกษาในปี ๒๕๖๓ “โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและ
วิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดจากหน่วยงานต่าง ๆ รวมถึงการจัดกลุ่ม Tier และการยกระดับ Tier ๒ 
และ Tier ๓ เป็น Tier ๑ เพื่อน าไปสู่การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ 
(Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด ซึ่งจะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมในแต่ละด้าน รวมท้ังเพื่อประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม  
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และเพื่อน าข้อมูลจากการวิเคราะห์ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดทิศทางและเป้าหมายในการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ตามแผนบูรณาการและแผน
ระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ด้านกระบวนการ
ยุติธรรม และแผนแม่บทการพัฒนากระบวนการยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) เพื่อให้
กระบวนการยุติธรรมมีตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนการด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 
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บทท่ี ๓ 
วิธีการวิจัย 

 

๓.๑ วิธีการศึกษา  
 ๑)  ศึกษาและทบทวนวรรณกรรม  ด้ วยวิ ธี ก ารวิ จั ย เอกสาร (Documentary research)  
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ด้านกระบวนการยุติธรรม แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ 
(พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) แผนปฏิรูปต่าง ๆ ของประเทศไทย และเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable 
Development Goals-SDGs)  

 ๒) ปรับค านิยาม และค าอธิบายตัวชี้วัด (Metadata) ของตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัดตามแผนยุทธศาสตร์ ๒๐ ปี ข้อกฎหมาย และแผนปฏิรูปต่าง ๆ  
ของประเทศไทย รวมทั้งเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals–SDGs)  

 ๓) ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตามกลุ่มเป้าหมายและวิธีการจัดเก็บ  โดยใช้เครื่องมือแบบสอบถาม  
การสัมภาษณ์เชิงลึก และการรับฟังความคิดเห็นจากเจ้าหน้าท่ี  ผู้บริหาร ผู้เช่ียวชาญ และนักปฏิบัติ 
ท่ีปฏิบัติงานในหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 ๔) จัดประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop) ประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดต่าง ๆ โดยจัดแบ่งเป็นกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตามชุดตัวช้ีวัดใน Tier ๑ ถึง 
 Tier ๓ จ านวนไม่ต่ ากว่า ๒ ครั้ง เพื่อหารือเกี่ยวกับแนวทางในการจัดเก็บ การบริหารระบบจัดการ ฐานข้อมูล 
และการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 ๕) จัดท ารายงานสรุปผลการด าเนินงาน ประกอบด้วย การรายงานสรุปข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รายละเอียดกรอบตัวชี้วัดท้ัง ๗ กรอบ พร้อมท้ังคู่มือ หรือ เอกสารแนวทางการ
จัดเก็บข้อมูลรายตัวช้ีวัด บทวิเคราะห์ประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในภาพรวม และการน ามาใช้เพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต่ละด้าน เช่น 
การประเมินจุดอ่อน - จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม การก าหนดทิศทาง และเป้าหมาย
ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนบูรณา
การ และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุ ติธรรม ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  
ด้ า น ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม  แ ล ะ แ ผ น แ ม่ บ ท ก า ร บ ริ ห า ร ง า น ยุ ติ ธ ร ร ม แ ห่ ง ช า ติ ฉ บั บ ท่ี  ๓  
(พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) และบทความทางวิชาการเพื่อน าเสนอในวารสารยุติธรรมจ านวน ๑ เรื่อง 
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๓.๒ กลุ่มเป้าหมายและการสุ่มตัวอย่าง 
 ๑) การจัดเก็บข้อมูลจากประชาชนโดยวิธีการส ารวจสาธารณะ (Public Survey: PS) 

 การจัดเก็บข้อมูลจากประชาชนใช้วิธีการส ารวจสาธารณะ (Public Survey) จากประชาชน ๕ ภูมิภาค 
๑๐ จังหวัด ประกอบด้วย ตัวแทนของพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ได้แก่ กรุงเทพมหานครและจังหวัด
นครปฐม ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดสุโขทัย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จังหวัด
อุดรธานีและจังหวัดนครราชสีมา ภาคกลาง ได้แก่ จังหวัดจันทบุรีและจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และภาคใต้ 
ได้แก่ จังหวัดสงขลาและจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยการสุ่มตัวอย่างมีหลักการ คือ การก าหนดค่าเริ่มต้นจากการ
คัดเลือกพื้นท่ีท่ีเป็นเมืองขนาดใหญ่ในแต่ละภูมิภาค และเมืองขนาดเล็กท่ีไม่ติด หรือ ไม่ใกล้ชิดกันกับเมือง
ขนาดใหญ่ จากนั้นจึงท าการเลือกเขตเมือง และเขตอื่นท่ีไม่ใช่เขตเมืองโดยอาศัยการสุ่มตัวอย่าง เพื่อเลือกพื้นท่ี 
ต าบลและหมู่บ้าน รวมถึงการพิจารณาจากการก าหนดขนาดและประเภทของรูปแบบการปกครอง เช่น  
เขตเทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลต าบล และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบอื่น ๆ ประกอบกัน 
ในการค านวณขนาดตัวอย่างและพื้นท่ีในการจัดเก็บข้อมูลด้วย ท้ังนี้เพื่อให้เกิดความเป็นตัวแทนท่ีดีและ
สามารถสะท้อนความแตกต่างหลากหลายได้อย่างครอบคลุมด้วย และเมื่อท าการเลือกพื้นท่ีแล้ว จากนั้นจึงเป็น
การค านวณขนาดตัวอย่าง โดยอาศัยการค านวณจากจ านวนครัวเรือนท่ีแน่นอนแล้วจึงใช้วิธีในการสุ่ม 
คือการใช้ = ran between (๑,…) ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Microsoft Excel ในคอลัมน์ท่ีก าหนดไว้ โดยได้
อาศัยจ านวนครัวเรือนของแต่ละเขตมาท าเป็นเลข Running Number เพื่อให้การสุ่มเป็นไปตามสัดส่วนท่ีควร
จะได้ กล่าวคือเขต หรือ อ าเภอใดมีจ านวนมากกว่าก็มีสิทธิ์ท่ีจะถูกสุ่มมากกว่าเขตท่ีมีจ านวนน้อย จากท่ีกล่าว
มาจะพบว่าคอลัมน์แรกจะเป็นเพียงตัวเลขท่ีสุ่มได้ แต่ในช่องถัดมาคือช่องแปลผล ใช้สูตร if ในการก าหนด
ตัวเลขเพื่อแปลผลจากช่องแรก เช่น เมื่อสุ่มได้เลข ๑๖๔ ซึ่งอยู่ในชุมชน ก. ในช่องแรกจะปรากฏเลข ๑๖๔ 
ส่วนช่องท่ี ๒ จะปรากฏช่ือเขตท่ีถูกสุ่ม ท าการสุ่มอย่างนี้ไปเรื่อย ๆ จนถึงระดับชุมชน 

 

ภาพประกอบ ๓-๑ ตัวอย่างแผนและขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง 

ที่มา: ตัวอย่างแผลและข้ันตอนการสุ่มตัวอย่างโดยให้ กรุงเทพมหานคร เป็นการสุ่มในเขตเมืองหลวงของประเทศไทย  
และปทุมธานี เป็นตัวแทนของวิธีการสุ่มในระดับภูมิภาคหรือในระดับจังหวัด ซึ่งใช้วิธีการสุ่มในรูปแบบเดียวกัน 

ทั้งหมดทั่วประเทศ 
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 จากการสุ่มตัวอย่างโดยวิธีดังกล่าวในปีแรก ได้จ านวนตัวอย่างท้ังหมดในการจัดเก็บข้อมูลมากกว่า 
๘,๐๐๐ คน ซึ่งคณะผู้วิจัยท าการทดลองจัดเก็บตามตัวช้ีวัดจากจ านวนตัวอย่างดังกล่าวไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๐ 
ของตัวอย่างท้ังหมด โดยประมาณการทดลองจัดเก็บจ านวน ๑,๓๐๐ คนในพื้นท่ีจังหวัด/ชุมชน ดังนี้ 

ตาราง ๓-๑ พื้นท่ีการทดลองการจัดเก็บโดยการส ารวจข้อมูลจากประชาชนตามตัวชี้วัดท้ัง ๗ กรอบ 

ภูมิภาค จังหวัด อ าเภอ ต าบล ชุมชน จ านวน 
กรุงเทพและ
ปริมณฑล 

กรุงเทพมหานคร เขตธนบุรี แขวงบุคคโล ชุมชน ๒๐๐ ห้อง ๑๓๐ 
จังหวัดนครปฐม สามพราน ท่าตลาด หมู่ ๔ ท่าตลาด ๑๓๐ 

ภาคเหนือ จังหวัดเชียงใหม่ เมืองเชียงใหม่ ช้างเผือก หมู่ ๑ ช่างเคี่ยน ๑๓๐ 
จังหวัดสุโขทัย ศรีสัชนาลัย ปากคะยาง หมู่ ๓ ปากคะยาง ๑๓๐ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

จังหวัดอุดรธานี เมืองอุดรธานี สามพร้าว หมู่ ๓ หนองบุ ๑๓๐ 
จังหวัดนครราชสีมา ปากช่อง หนองสาหร่าย หมู่ ๔ หนองคู ๑๓๐ 

ภาคกลาง จังหวัดจันทบุรี แก่งหางแมว แก่งหางแมว หมู่ ๔ โป่งขนมจีน ๑๓๐ 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พระนครศรีอยุธยา  หันตรา หมู่ ๓ บ้านสาคู ๑๓๐ 

ภาคใต้ จังหวัดสงขลา ท่าชะมวง ท่าชะมวง หมู่ ๓ ท่าชะมวง ๑๓๐ 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ท่าชนะ คลองพา หมู่ ๓ หนองปลิง ๑๓๐ 

รวม ๑,๓๐๐ 
 
 โดยประเด็นในการส ารวจ ประกอบไปด้วย 
 (๑) การรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) 
 (๒) การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 
 (๓) กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance Justice) 
 (๔) การกระท าผิดซ้ าลดลง (Reduced Recidivism) 
 (๕) ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate Protection of 
Victims and the Accused) 
 (๖) ไม่มีผู้ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (Do not have any Miscarriages of justice) 
 (๗) ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 
 โดยการสร้างแบบส ารวจท่ีรวบรวมเอาประเด็นและกรอบตัวชี้วัด รวมถึงจากการนิยามความหมายท่ีมี
ความชัดเจน ตรงประเด็น การก าหนดตัวบ่งช้ีวิธีการวัดผลการแบ่งระดับหรือการวิเคราะห์ เพื่อจัดท าเป็น 
แบบส ารวจ  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น เพื่อเป็นการเปรียบเทียบผลการศึกษาในปีต่อมา ในปี พ.ศ.๒๕๖๓ จึงท า 
การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในพื้นท่ีเดียวกัน เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือโควิด-๑๙ จึงท า
การเปล่ียนวิธีการส ารวจจากการส ารวจภาคสนามในพื้นท่ีกลุ่มตัวอย่าง ทางคณะผู้วิจัยได้ใช้วิธีการส ารวจข้อมูล
จากประชาชนโดยการโทรศัพท์สัมภาษณ์ โดยใช้ฐานข้อมูลจากการส ารวจตัวช้ีวัดของปี ๒๕๖๑-๒๕๖๒  
ในการส ารวจในปี ๒๕๖๓ นี้ ฐานข้อมูลดังกล่าว มีจ านวนท้ังหมด ๑,๘๗๔ คน มีผู้ตอบแบบส ารวจ ๖๖๙ คน 
คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๗๐ ซึ่งถ้าเปรียบเทียบกับจ านวนตัวอย่างท่ีค านวณโดยใช้วิธีทางสถิติ คือ ๑,๓๐๐ คน  
คิดเป็นร้อยละ ๕๑.๗๗  
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 ๒) การจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม (User Survey: US) 

 การจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม (User Survey) โดยการรับฟังความเห็น
และการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดจากบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรมต้ังแต่กระบวนการต้ังต้น คือ
กระบวนการสืบสวนสอบสวน จนถึงกระบวนการบังคับโทษ จากผู้ต้องขังระหว่าง/ผู้ต้องขังเด็ดขาด และ
ผู้ใช้บริการ/ญาติ/ผู้ถูกคุมขัง/ผู้เข้ามาแจ้งความ โดยคณะผู้วิ จัยจัดเก็บข้อมูลผ่านการประสานงาน  
ซึ่งการจัดเก็บยังไม่ได้ระบุจ านวน ประกอบด้วยตัวแทนของสถานีต ารวจนครบาลตล่ิงชัน และสถานีต ารวจนคร
บาลบางยี่ขัน ภายใต้กองบังคับการต ารวจนครบาล ๗ ซึ่งมีสถิติการรับร้องคดีสูงสุดสองล าดับแรกในปี ๒๕๖๐ 
และของพื้นท่ีเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร เพื่อให้ได้กลุ่มเป้าหมายท่ีตรงกับตัวช้ีวัดมากท่ีสุด อันจะสะท้อน
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ตามท่ีตัวชี้วัดก าหนดไว้ตามกรอบ ซึ่งในปีนี้จึงท าการเก็บข้อมูล
จากพื้นท่ีเดิมเพื่อเปรียบเทียบกับผลส ารวจในปีท่ีมีการจัดเก็บในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๑ โดยผู้มีส่วนได้เสียตอบ 
แบบส ารวจจ านวน ๑๗๖ คน โดยประเด็นในการส ารวจ ประกอบไปด้วย 
 (๑) ระยะเวลาเวลามาตรฐานท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้
ประชาชนตรวจสอบติดตาม (Tracking) 
 (๒) กระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและ
แจ้งให้ประชาชนตรวจสอบติดตาม 
 (๓) มาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดและการเลือกปฏิบัติ 
 (๔) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน 
 (๕) การประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 
 โดยการสร้างแบบส ารวจท่ีรวบรวมเอาประเด็นและกรอบตัวชี้วัด รวมถึงจากการนิยามความหมายท่ีมี
ความชัดเจน ตรงประเด็น การก าหนดตัวบ่งช้ีวิธีการวัดผลการแบ่งระดับหรือการวิเคราะห์ เพื่อจัดท าเป็น  
แบบส ารวจ  
 ๓) การจัดเก็บข้อมูลผ่านข้อมูลสถิติทางการ (Administrative Data: AD) และการจัดเก็บข้อมูล 
ผ่านวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self-Assessment and Observation: SA&OB)  

 การจัดเก็บข้อมูลวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บข้อมูลผ่านระบบสถิติทางการ (Administrative Data: 
AD) และการใช้วิธีการสังเกตและการประเมินตน เอง (Self-Assessment and Observation: SA&OB)  
เพื่อการใช้ประโยชน์จากสถิติท่ีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้มีการจัดเก็บอยู่
แล้วในตัวชี้วัดท่ีเกี่ยวข้อง โดยการสอบถามจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก และเพื่อรับ
ฟังความคิดเห็นจากเจ้าหน้าท่ี ผู้บริหาร ผู้เช่ียวชาญ และนักปฏิบัติท่ีปฏิบัติงานในหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดท าระบบข้อมูล เพื่อเช่ือมโยงไปสู่การใช้
ฐานข้อมูลร่วมกันในการจัดท าตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการพูดคุยหารือถึงรูปแบบและแนวทาง 
ท่ีเป็นไปได้ในการร่วมกันจัดท าข้อมูลตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรม และการใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัดร่วมกัน  
ซึ่งในปี ๒๕๖๓ ได้เข้าจัดเก็บข้อมูลกับหน่วยงานท่ีได้ข้อมูลมาจากปีท่ีผ่านมา เพื่อสอบถามความชัดเจนและการ
ได้ซึ่งข้อมูลท่ีน ามาเป็นค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละ
ตัวช้ีวัด โดยมีหน่วยงานท่ีได้เข้าเก็บข้อมูลตามรายตัวชี้วัดท่ีเกี่ยวข้องจ านวน ๑๐ หน่วยงาน ตามรายละเอียด
ปรากฏดังนี้ 
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ตาราง ๓-๒ หน่วยงานและตัวช้ีวัดท่ีเกี่ยวข้องตามวิธีการจัดเก็บสถิติทางการ Administrative Data  
และวิธีสังเกตและการประเมินตนเอง Self-Assessment and Observation 

วิธีการจัดเก็บ ตัวชี้วัด หน่วยงาน 

สถิติทางการ 
(Administrative Data) 

- ตัวชี้วัดที่ ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อ
จ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน 

- ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของ
ประชาชนลดลง 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการ
ตรวจสอบ เพ่ือป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดย
ไม่ได้กระท าความผิด 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

- ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูล
และถึงที่สุด ท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีจ านวน
ลดน้อยลง 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑) สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/
เหย่ืออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการ
ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพ่ิมมากข้ึน 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒) จ านวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และ
ภายหลังได้รับการปล่อยตัว เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  

- ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูล
และถึงที่สุด ท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีจ านวน
ลดน้อยลง 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

- ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูล
และถึงที่สุด ท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีจ านวน
ลดน้อยลง 

ศูนย์ด ารงธรรม 
กระทรวงมหาดไทย 

ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓) คดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี 
การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมี
จ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

ส านักงานคณะกรรมการการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมา
กระท าผิดซ้ าลดลง 

กรมราชทัณฑ์ 
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วิธีการจัดเก็บ ตัวชี้วัด หน่วยงาน 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่
สามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมา
กระท าผิดซ้ าลดลง 

กรมคุมประพฤติ 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมา
กระท าผิดซ้ าลดลง 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่
สามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน 

- ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒) จ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมา
เน่ืองจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้
กระท าความผิด 

ส านักงานศาลยุติธรรม 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒) จ านวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และ
ภายหลังได้รับการปล่อยตัว เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

ส านักงานกองทุนยุติธรรม 

การสังเกตและการ
ประเมินตนเอง Self-
Assessment and 
Observation 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของ
ทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ 
กับภาระงาน 

กรมคุมประพฤติ 

- ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบ
ทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

กรมราชทัณฑ์ 

 

๓.๓ เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา  

 คณะผู้วิจัยก าหนดเครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา โดยแจกแจงรายละเอียดการได้มาซึ่งข้อมูลรายตัวชี้วัด
พอสังเขป ดังนี้ 

 กรอบตัวชี้วัดท่ี ๑ ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) 

 การรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานถือเป็นปัจจัยพื้นฐานท่ีส าคัญแรกเริ่มท่ีจะท า ให้ประชาชนเกิด
วัฒนธรรมการเคารพกฎหมาย (Culture of Lawfulness) และสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ เพื่อ
ต้องการสะท้อนให้ทราบว่าประชาชนรู้จักกระบวนการยุติธรรมเพียงใด เมื่อเกิดเหตุแล้วทราบว่าต้องไปติดต่อ
หรือ ประสานกับหน่วยงานใด ประกอบด้วย ๑ ตัวชี้วัด คือ ตัวช้ีวัดท่ี ๑ (R๑) สัดส่วนของประชาชนท่ีรับทราบ
ช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ซึ่งมี
รายละเอียดต่าง ๆ ดังนี้ 

 ตัวชี้วัด (R๑) สัดส่วนของประชาชนท่ีรับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐาน
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

 การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดนี้ใช้วิธีส ารวจจากประชาชน/สาธารณะ (Public Survey: PS) โดยใช้
เครื่องมือแบบสอบถามการส ารวจประชาชนท่ีสอดคล้องกับหลักสากล การรับรู้กฎหมาย สิทธิขั้นพื้นฐาน  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๓๙ 
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ในการต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรม โดยประเด็นข้อค าถามก าหนดให้มีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล  
(๑๔ ประการ) และความส าคัญกับสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ ดังนี้ 

 (๑) สิทธิที่จะไม่ถูกฆ่านอกกฎหมาย (extra judicial killing) (สิทธิเด็ดขาดท่ีไม่อาจถูกพักใช้ได้) 

 (๒) สิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน (torture) (สิทธิเด็ดขาดท่ีไม่อาจถูกพักใช้ได้)  

 (๓) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้สูญหาย (enforced disappearance) (สิทธิเด็ดขาดท่ีไม่อาจถูกพักใช้ได้)  

 (๔) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย โดยศาลท่ีเป็นอิสระและเท่ียงธรรม  

 (๕) สิทธิที่จะรับการแจ้งข้อหา 

 (๖) สิทธิทีจ่ะมีทนายความ 

 (๗) สิทธิที่จะได้รับการด าเนินคดีในเวลาท่ีเหมาะสม 

 (๘) สิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานหลักฐาน 

 (๙) สิทธิที่จะมีล่าม 

 (๑๐) สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง (right to remain silent) 

 (๑๑) สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) 

 (๑๒) สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลท่ีสูงกว่า 

 (๑๓) สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาภายหลังการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 

 (๑๔) สิทธิที่จะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ าในความผิดกรรมเดียว (ne bis in idem) 

 โดยอาศัยการค านวณร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ซึ่งมีวิธีค านวณ ดังนี้ 

จ านวนคนท่ีรบัรู้สทิธิทางกฎหมายและความรู้พืน้ฐานในการเขา้ถงึกระบวนการยุติธรรมมากกว่า ๗ ขอ้ขึ้นไป

จ านวนคนท่ีส ารวจ (ตวัอย่าง)
 ×๑๐๐ 

 จากวิธีการจัดเก็บข้อมูลโดยการส ารวจจากประชาชน/สาธารณะ (Public Survey: PS) ซึ่งยังไม่มี
หน่วยงานใดในกระทรวงยุ ติธรรมจัดท าขึ้น จึงเสนอส านักงานกิจการยุ ติธรรม  กระทรวงยุติธรรม 
ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบต่อข้อมูลโดยรวมท้ังกระบวนการในเบื้องต้นจนกว่าจะมอบหมายให้หน่วยงานใด
รับผิดชอบในการส ารวจตัวช้ีวัดนี้ จากการส ารวจภาคประชาชน ๕ ภูมิภาค จ านวน ๑๐ จังหวัด (กรุงเทพฯ 
นครปฐม เชียงใหม่ สุโขทัย อุดรธานี นครราชสีมา จันทบุรี  พระนครศรีอยุธยา สงขลา และสุราษฎร์ธานี)  
ปี พ.ศ.๒๕๖๐ มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๘๐๐ คน มีประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอยู่ท่ีร้อยละ ๓๓.๗๓ ปี พ.ศ.๒๕๖๑ มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑,๑๘๑ คน มีประชาชน
ท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอยู่ท่ีร้อยละ  ๒๘.๕๔ และในปี 
พ.ศ.๒๕๖๒ มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๖๖๙ ตัวอย่าง มีประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอยู่ท่ีร้อยละ ๔๓.๐๕ 
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 จากผลการส ารวจในข้างต้น ผลการศึกษาแสดงค่าร้อยละต้ังแต่ปีแรกท่ีมีการจัดเก็บข้อมูล ไม่ใช่ค่า
สัดส่วนตามช่ือตัวช้ีวัด คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรน าเสนอเป็นค่าร้อยละซึ่งถูกต้องตามวิธีค านวณท่ีก าหนดไว้
ต้ังแต่ต้น และเพื่อง่ายต่อความเข้าใจของประชาชนท่ีรับรู้ผลของการจัดเก็บข้อมูลและการเปรียบเทียบผลในแต่
ละปีท่ีผ่านมาได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 กรอบตัวชี้วัดท่ี ๒ การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 

 การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพเป็นตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนว่ากระบวนการยุติธรรมให้การดูแล
ประชาชนก่อนเกิดเหตุ มีการป้องกันเหตุอาชญากรรมให้เกิดขึ้นน้อยท่ีสุด และมีกลไกในการจัดการ  
ความขัดแย้งท่ีดี เพื่อสะท้อนและผลักดันให้เกิดสังคมสงบสุข ประกอบด้วย ๒ ตัวช้ีวัด คือ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) 
อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย 
อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน และตัวช้ีวัดท่ี ๓ (E๒) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของ
ประชาชนลดลง ซึ่งมีรายละเอียดต่าง ๆ ดังนี้   

 ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตรา
อาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

 การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดนี้ใช้วิธีสถิติทางการ (Administrative Data: AD) ท่ีหน่วยงานมีการรายงาน
อยู่แล้ว ซึ่งในตัวช้ีวัดนี้พบว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการด าเนินการอยู่แล้ว โดยมีการจ าแนกประเภทของ
ผู้กระท าผิด และการจับกุมหรือถูกด าเนินคดี โดยจัดแบ่งออกเป็น ๔ ฐานความผิด ได้แก่ ๑) ฐานความผิด 
ท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ๒) ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ๓) ฐานความผิดพิเศษ และ  
๔) ฐานความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการค านวณ
อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ตามรายงานเฉพาะฐานความผิดท่ี
เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย และเพศ และฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เนื่องจากฐานความผิดพิเศษ เช่น พ.ร.บ.
ป่าไม้ พ.ร.บ.ป่าสงวน และฐานความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย เช่น ประเภทความผิดยาเสพติด ประเภทความผิด
อาวุธปืนและวัตถุระเบิด เป็นประเภทความผิดท่ีทางส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่มีอ านาจในการจัดการได้เต็มท่ี  
จึงเป็นเรื่องยากในการน าสถิติดังกล่าวมาประกอบเป็นตัวช้ีวัด ฉะนั้นอัตราอาชญากรรม (Crime Rate)  
ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน จะประกอบด้วยรายละเอียดฐานความผิดและประเภทความผิด ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ  

  (๑.๑) ฆ่าผู้อื่น (คดีอุกฉกรรจ์) 

  (๑.๒) ท าร้ายร่างกายผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

  (๑.๓) พยายามฆ่า 

  (๑.๔) ท าร้ายร่างกาย 

  (๑.๕) ข่มขืนกระท าช าเรา 

  (๑.๖) อื่น ๆ  

 (๒) ฐานวามผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

  (๒.๑) ปล้นทรัพย์ (คดีอุกฉกรรจ์) 
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  (๒.๒) ชิงทรัพย์ 

  (๒.๓) วิ่งราวทรัพย์ 

  (๒.๔) ลักทรัพย์ 

  (๒.๕) กรรโชกทรัพย์ 

  (๒.๖) ฉ้อโกง 

  (๒.๗) ยักยอกทรัพย์ 

  (๒.๘) ท าให้เสียทรัพย์ 

  (๒.๙) รับของโจร 

  (๒.๑๐) ลักพาเรียกค่าไถ่ 

  (๒.๑๑) วางเพลิง 

  (๒.๑๒) อื่น ๆ 

 จากจ านวนเรื่องท่ีรับแจ้งความในฐานความผิดท่ีเกี่ยวกับ ชีวิต ร่างกาย และเพศ (โดยตัดคดีเพศออก 
เนื่องจากนิยามตัวช้ีวัดนี้ไม่ได้รวมความผิดท่ีเกี่ยวกับเพศ) และฐานความผิดท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ตามปีงบประมาณ 
(ฐานข้อมูลของ สตช.) ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ มีเรื่องท่ีรับแจ้งความประเภทความผิดท่ีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
จ านวน ๑๘,๒๓๑ เรื่อง จ านวนเรื่องท่ีรับแจ้งความประเภทความผิดท่ีเกี่ยวกับทรัพย์มีจ านวน ๖๑,๘๓๙ เรื่อง 
รวมท้ังสองประเภทความผิดจ านวน ๘๐,๐๗๐ เรื่อง โดยเทียบกับจ านวนประชากร ๖๕,๙๓๑,๕๕๐ คน 
ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ มีเรื่องท่ีรับแจ้งความประเภทความผิดท่ีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายจ านวน ๑๖,๗๕๗ เรื่อง
และเรื่องท่ีรับแจ้งความประเภทความผิดท่ีเกี่ยวกับทรัพย์มีจ านวน ๕๖,๔๒๗ เรื่อง รวมท้ังสองประเภทความผิด
จ านวน ๗๓,๑๘๔ เรื่อง โดยเทียบกับจ านวนประชากร ๖๖,๑๘๘,๕๐๓ คน และปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีเรื่องท่ี
รับแจ้งความประเภทความผิดท่ีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายจ านวน ๑๗,๑๒๙ เรื่อง และเรื่องท่ีรับแจ้งความ
ประเภทความผิดท่ีเกี่ยวกับทรัพย์มีจ านวน ๕๑,๙๗๔ เรื่อง รวมทั้งสองประเภทความผิดจ านวน ๖๙,๑๐๓ เรื่อง 
โดยเทียบกับจ านวนประชากร ๖๖,๔๑๓,๙๗๙ คน ท้ังนี้จ านวนประชากรในประเทศไทยอ้างอิงจากฐานข้อมูล
ของกรมการปกครองในปีนั้น ๆ ซึ่งคณะผู้วิจัยจึงเสนอการค านวณอัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ดังนี้ 

 

  

  

 จากการค านวณ พบว่า ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ มีอัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อยู่ท่ี ๑๒๖ คน ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ มีอัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อ
จ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อยู่ท่ี ๑๑๕ คน และในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีอัตราอาชญากรรม (Crime 
Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อยู่ท่ี ๑๐๘ คน ซึ่งจากผลการจัดเก็บข้อมูล คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้
ปรับรายละเอียดตัวชี้วัด โดยเพิ่มประเภทความผิดท่ีเกี่ยวกับเพศในฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ

(จ านวนรบัแจ้งความในฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย  ˖ จ านวนรับแจ้งความในฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์)×๑๐๐,๐๐๐ 

จ านวนประชากรในประเทศไทย (จากกรมการปกครอง วันท่ี ๓๑ ธันวาคม ของปีนั้น ๆ)
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ด้วย เนื่องจากส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการจัดเก็บและรายงานข้อมูลจ านวนรับแจ้งประเภทความผิดท่ี
เกี่ยวกับเพศรวมอยู่ในฐานความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย และเพศด้วย ซึ่งท าให้ข้อมูลท่ีคณะผู้วิจัย
รายงานผลการศึกษาเป็นค่าเดียวกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 ตัวชี้วัดท่ี ๓ (E๒) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง 

 การจัดเก็บข้อมูลในตัวชี้วัดนี้จากเดิมใช้วิธีส ารวจจากประชาชน/สาธารณะ (Public Survey: PS) โดย
ใช้เครื่องมือแบบสอบถามท่ีมีประเด็นค าถามอาศัยการเทียบเคียงจากสากลท่ีมีการจัดเก็บข้อมูลความรู้สึก
หวาดกลัวภัยอาชญากรรม โดย Sustainable Development Goals: SDGs ท่ีมีการวัดความเห็นและ
ความรู้สึกปลอดภัยจากประชาชนในรอบ ๑ ปีท่ีผ่านมา (๑ มกราคม-๓๑ ธันวาคม) ในข้อค าถาม ดังต่อไปนี้
 (๑) ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากการฆาตกรรม  

 (๒) ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากการท าร้ายร่างกาย  

 (๓) ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากการบุกรุกของบุคคล การลักพาตัวจากบุคคลอื่นเพื่อ
เรียกร้องทรัพย์สิน  

 (๔) ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากการลักทรัพย์ การปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์และกรรโชกทรัพย์  

 จากการส ารวจภาคประชาชน ๕ ภูมิภาค จ านวน ๑๐ จังหวัด (กรุงเทพฯ นครปฐม เชียงใหม่ สุโขทัย 
อุดรธานี นครราชสีมา จันทบุรี พระนครศรีอยุธยา สงขลา และสุราษฎร์ธานี) ปี พ.ศ.๒๕๖๐ ส ารวจในกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน ๘๐๐ คน ในจ านวนนี้มีกลุ่มตัวอย่างท่ีหวาดกลัวภัยอาชญากรรมอยู่ท่ีร้อยละ ๕๓.๖๘ ปี พ.ศ.
๒๕๖๑ มีส ารวจในกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑,๑๘๑  คน ในจ านวนนี้มีกลุ่มตัวอย่างท่ีหวาดกลัวภัยอาชญากรรมอยู่
ท่ีร้อยละ ๕๒.๗๐ และในปี พ.ศ.๒๕๖๒ ส ารวจในกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๖๖๙ ตัวอย่าง ในจ านวนนี้มีกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีหวาดกลัวภัยอาชญากรรมอยู่ท่ีร้อยละ ๔๐.๘๑  

 ซึ่งจากการเข้าสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการส ารวจข้อมูลความหวาดกลัว
อาชญากรรมและจัดท าเป็นตัวช้ีวัดต้ังแต่ปีงบประมาณ ๒๕๕๘ จนถึงปัจจุบัน และเมื่อพิจารณาแบบส ารวจ
พบว่ามีข้อค าถามท่ีน่าสนใจและมีรายละเอียดมากกว่าแบบส ารวจของคณะผู้วิจัย ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ขณะอยู่ในบ้าน/ท่ีพักอาศัย ท่านมีความหวาดกลัวว่าจะตกเป็นเหยื่อของมิจฉาชีพในเวลากลางวัน 

 (๒) ขณะอยู่ในบ้าน/ท่ีพักอาศัย ท่านมีความหวาดกลัวว่าจะตกเป็นเหยื่อของมิจฉาชีพในเวลากลางคืน 

 (๓) ขณะท่านออกนอกบ้านตามล าพัง ท่านมีหวาดกลัวว่าจะถูกวิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ใน
เวลากลางวัน 

 (๔) ขณะท่านออกนอกบ้านตามล าพัง ท่านมีความหวาดกลัวว่าจะถูกวิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์  
ปล้นทรัพย์ในเวลากลางคืน 

 (๕) ขณะท่านออกนอกบ้านตามล าพัง ท่านมีหวาดกลัวว่าจะถูกท าร้ายร่างกายในเวลากลางวัน 

 (๖) ขณะท่านออกนอกบ้านตามล าพัง ท่านมีความหวาดกลัวว่าจะถูกท าร้ายร่างกายในเวลากลางคืน 

 (๗) บ้าน/ท่ีพักอาศัยของท่านไม่มีคนอยู่บ้าน ท่านมีความหวาดกลัวว่าจะถูกขโมยทรัพย์สินของท่านใน
เวลากลางวัน 
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 (๘) บ้าน/ท่ีพักอาศัยของท่านไม่มีคนอยู่บ้าน ท่านหวาดกลัวว่าจะถูกขโมยทรัพย์สินของท่านในเวลา
กลางคืน 

 (๙) ท่านมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมสมัยใหม่ เช่น อาชญากรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (แก๊งคอล
เซ็นเตอร์, การพนันออนไลน์, การปลอมแปลงบัตรเครดิตและบัตร ATM) อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์  
(การฉ้อโกงทางอินเทอร์เน็ต, แชร์ลูกโซ่)   

 (๑๐) ขณะอยู่ในท่ีสาธารณะ ท่านมีความหวาดกลัวว่า ผู้ท่ีติดยาเสพติดจะมาท าร้ายร่างกาย หรือ ท า
ร้ายร่างกายจนถึงแก่ชีวิตและหรือกระท าอนาจาร 

 (๑๑) ขณะอยู่ในท่ีสาธารณะ ท่านมีความหวาดกลัวว่า ผู้ท่ีมีอาการทางจิตจะมาท าร้ายร่างกาย หรือ 
ท าร้ายร่างกายจนถึงแก่ชีวิตและหรือกระท าอนาจาร 

 (๑๒) ขณะท่านเดินทางสัญจรไปมาในชีวิตประจ าวันมีความรู้ สึกหวาดกลัวว่า กลุ่มเด็กวัยรุ่น  
จะทะเลาะวิวาทกัน แล้วท่านอาจเป็นผู้รับเคราะห์แทน 

 จากข้อค าถามดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีความครอบคลุมและทันต่ออาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน  
รวมถึงส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการจัดเก็บตัวช้ีวัดดังกล่าวอยู่แล้ว ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึง เสนอให้ปรับ
รายละเอียดการจัดเก็บตัวช้ีวัดดังกล่าว โดยใช้ผลการส ารวจสถิติภาคประชาชน/สาธารณะ (Public Survey: 
PS) ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพื่อไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนและมีผลการส ารวจท่ีน่าเช่ือถือมากยิ่งขึ้น 

 กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๓ กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good 
Governance Justice)  

 เป็นตัวชี้วัดท่ีสะท้อนให้เห็นกระบวนการท างาน (process) ของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความถูกต้อง
เท่ียงธรรม โปร่งใส และตอบสนองต่อประชาชน ประกอบด้วย ๑๑ ตัวช้ีวัด คือ ตัวช้ีวัดท่ี ๔ (G๑) จ านวนคดี
และเรื่องร้องเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานมีจ านวนลดน้อยลง ตัวชี้วัดท่ี ๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ี
สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๖ (G๓) คดีท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวน
ลดลงเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา ตัวช้ีวัดท่ี ๗ (G๔) หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ี
ก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม 
(Tracking) ตัวช้ีวัด ๘ (G๕) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการ
บริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ ตัวชี้วัดท่ี ๙ (G๖) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบท่ี
เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๐ (G๗) หน่วยงานในระบบ
กระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน ตัวชี้วัดท่ี ๑๑ (G๘) สัดส่วนความ
เหมาะสมของทรัพยากรท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ (G๙) มีการ
วิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ (G๑๐) 
หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) 
หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม โดยมีรายละเอียด 
ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
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 ตัวช้ีวัดท่ี ๔ (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมีจ านวนลดน้อยลง 

 การจัดเก็บในตัวชี้วัดนี้มีการจัดเก็บโดยใช้วิธีสถิติทางการ (Administrative Data: AD) ซึ่งมีหน่วยงาน
หลายหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานท่ีสังกัดภายในกระทรวงหรือองค์กรอิสระท่ีอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ อาทิ 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ศูนย์ด ารงธรรมท่ีอยู่ภายใน
สังกัดกระทรวงมหาดไทย เป็นต้น ท่ีเกี่ยวข้องกับการรับเรื่องร้องเรียนท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน จากการส ารวจข้อมูลในตัวช้ีวัดดังกล่าว พบว่า กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ และส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีการจัดเก็บข้อมูลแยกคดีหรือเรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยเฉพาะ แต่เก็บข้อมูลในภาพรวมของการ
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซึ่งจากผลการส ารวจในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ หน่วยงานไม่ได้ส่งข้อมูลดังกล่าวให้
คณะผู้วิจัย ในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้รับเรื่องร้องเรียน/ร้องทุกข์ ๕๘๑ เรื่อง 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับเรื่องร้องเรียนท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ๒๐ เรื่อง 
และในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้รับเรื่องร้องเรียน/ร้องทุกข์ ๑,๗๐๖ เรื่อง และ
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับเรื่องร้องเรียน ๔๑ เรื่อง  

 จากการได้ข้อมูลดังกล่าว คณะผู้วิจัยได้เสนอให้มีการปรับเปล่ียนช่ือตัวช้ีวัดและค านิยาม เนื่องจาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในตัวช้ีวัดนี้มีการจัดเก็บเรื่องร้องเรียนท่ีเข้ามาท่ีหลากหลายประเด็น  โดยมีการพิจารณา
การรับเรื่องท่ีจะช่วยเหลือตามขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงาน ซึ่งถ้าไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ี หน่วยงานจะมี
การส่งต่อไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ ซึ่งจากกรณีตัวช้ีวัดนี้การวัดประสิทธิภาพท้ังกระบวนการ
ยุติธรรมได้นั้น จะต้องไม่มีจ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีมากขึ้น ซึ่งจะสะท้อนประสิทธิภาพการ
ด าเนินการของกระบวนการยุติธรรม โดยวิธีการย าสถิติจ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ของแต่ละ
หน่วยงานมาเป็นค่าเปรียบเทียบในปีต่อไปของแต่ละหน่วยงานเอง เพื่อน ามาหาค่ามาตรฐาน (Baseline) ท่ี
เหมาะสมต่อไป  

 ตัวช้ีวัดท่ี ๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนความถูกต้องและ
เท่ียงธรรม  

 การจัดเก็บข้อมูลในตัวช้ีวัดนี้ใช้วิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self-Assessment and 
Observation: SA&OB) เนื่องด้วยตัวช้ีวัดท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการตรวจประเมินว่าหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้ด าเนินงานตามบทบาท หน้าท่ี และภารกิจหลักของตนเองมากน้อยเพียงใด  โดย
บทบาทดังกล่าวเป็นบทบาทท่ีพึงประสงค์อันเป็นคุณค่าและเป็นหัวใจหลักของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งต้องประกอบด้วย ความเท่ียงตรง (Fairness and Accuracy) การปฏิบัติหน้าท่ีหลักอย่างเต็มท่ี
ตามกฎหมาย และเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) ไม่มีการเลือกปฏิบัติ และความเป็นอิสระ
และเท่ียงธรรมไม่มีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ  

 คณะผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์และจัดเก็บข้อมูลผ่านหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้องต้ังแต่ปี ๒๕๖๑-๒๕๖๓ พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมผู้ให้ข้อมูล “ไม่เข้าใจ” ช่ือตัวช้ีวัด
และเข้าใจว่าตัวช้ีวัดดังกล่าวคือ การประเมินงานตามภารกิจของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
(ก.พ.ร.) ซึ่งก าหนดบทบาทภารกิจของหน่วยงานตามกฎหมาย และตามค ารับรองการปฏิบัติราชการของ
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หน่วยงาน โดยแบ่งเป็น Joint KPIs ตัวช้ีวัดท่ีประเมินคุณภาพ ตัวช้ีวัดพัฒนาองค์กร ดังนั้นหน่วยงานจึงไม่มี
การจัดเก็บข้อมูลท่ีสอดคล้องกับตัวชี้วัดดังกล่าว 

 อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยเห็นว่าตัวช้ีวัดท่ี ๕ (G๒) ยังคงเป็นตัวชี้วัดท่ีส าคัญอันจะสะท้อนประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมได้ จึงเห็นควรให้คงไว้ และให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการน าตัวช้ีวัดไปใช้ประโยชน์
ควรหาแนวทางและวิธีการท่ีชัดเจนในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดนี้ไว้ และให้หน่วยงานท้ังภายในและ
ภายนอกได้ประเมินบทบาทท่ีพึงประสงค์ เพื่อการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัดต่อไปในอนาคต 

 ตัวชี้วัดท่ี ๖ (G๓) คดีท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา 

 การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดนี้ใช้วิธีสถิติทางการ (Administrative Data: AD) คณะผู้วิจัยได้จัดเก็บข้อมูล
จากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยมีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และ
ส านักงานตรวจการแผ่นดินให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องดังกล่าว พบว่า จ านวนคดีหรือจ านวนเรื่องร้องเรียนท่ีเกี่ยวข้อง
กับความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงในปีงบประมาณ 
๒๕๖๑ ของส านักงานส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ๒,๗๖๕ เรื่อง ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ ๒๐๙ เรื่อง และปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ของส านักงานส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ๒,๒๐๕ เรื่อง 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ๒๓๘ เรื่อง ซึ่งในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ หน่วยงานไม่ได้
ส่งข้อมูลให้แก่นักวิจัย 

 ซึ่งจากการจัดเก็บข้อมูลจากหน่วยงานข้างต้นพบว่า จ านวนคดีหรือจ านวนเรื่องร้องเรียนท่ีเกี่ยวข้อง
กับความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และหรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซง หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องมีการด าเนินงานรับเรื่องดังกล่าวจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริต
แห่งชาติท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและด าเนินคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตและคอร์รัปชันของเจ้าหน้าท่ี
รัฐโดยตรง ซึ่งส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีการจัดเก็บข้อมูลผู้ถูก
ร้องเรียนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอยู่แล้ว โดยครอบคลุมเรื่อง ทุจริตตามกฎหมายท้ังหมด ท้ังนี้
คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการปรับเปล่ียนรายละเอียดตัวช้ีวัดให้เป็นไปตามท่ีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ เพื่อไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนของผลการจัดเก็บดังกล่าว 

 ตัวชี้วัดท่ี ๗ (G๔) หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย
ในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

 ตัวช้ีวัดนี้เดิมมีการจัดเก็บจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม (User Survey: US) โดยใช้
เครื่องมือแบบสอบถามระยะเวลาผู้ ท่ีอยู่ ในกระบวนการยุติ ธรรมทางอาญาต้ังแต่เริ่มต้นจนถึง ท่ี สุด 
ประกอบด้วย ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ และครอบครัว โดยการทดลองจัดเก็บข้อมูลสะท้อนถึงระยะเวลา
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีควรเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในแต่ละขั้นตอน ซึ่งในปี พ.ศ.๒๕๖๐ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๗๔ คน ระยะเวลาโดยเฉล่ียท้ัง
กระบวนการอยู่ท่ี ๑ ปี ๖ เดือน ปี พ.ศ.๒๕๖๑ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๖๘ คน ระยะเวลาโดยเฉล่ียท้ัง
กระบวนการอยู่ท่ี ๗ เดือน และปี พ.ศ.๒๕๖๒ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๗๖ คน ระยะเวลาโดยเฉล่ียท้ัง
กระบวนการอยู่ท่ี ๓ เดือน ๒๙ วัน 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๔๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 จากผลการส ารวจในข้างต้น คณะผู้วิจัยสังเกตว่าผลการส ารวจดังกล่าวได้จากการประมาณการจาก
ความทรงจ าของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งมีความคลาดเคล่ือนของข้อมูลค่อนข้างสูงและไม่น่าเช่ือถือ ท้ังนี้
คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้เปล่ียนวิธีการจัดเก็บเป็นวิธีสถิติทางการ (Administrative Data: AD) โดยอาศัยข้อมูล
จากหน่วยงานหลักในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน
ศาลยุติธรรม  ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวจะมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานเหมาะสมตามกฎหมาย หรือหลัก
ปฏิบัติตามมาตรฐานสากลเป็นหลักอ้างอิงการก าหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสม เพื่อได้ข้อมูลท่ีได้มาตรฐาน
สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงค์ควรมีกรอบระยะเวลาตามมาตรฐานสากล 

  ตัวช้ีวัดท่ี ๘ (G๕) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการ
บริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

 ตัวช้ีวัดนี้มีการจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม (User Survey: US) โดยใช้
เครื่องมือแบบสอบถามท่ีสะท้อนว่าผู้มีส่วนได้เสียและผู้ท่ีอยู่ในกระบวนยุติธรรมมีการรับรู้ต่อความโปร่ง 
ตรวจสอบได้ ตลอดจนการรับทราบกระบวนการและขั้นตอนการบริการ และประชาชนได้รับบริการอย่าง
สะดวก เป็นธรรม โดยมีข้อค าถาม ๖ ข้อ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีมาตรการตรวจสอบภายในเพื่อป้องกันการทุจริต 

 (๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความโปร่งใสในการใช้อ านาจตามกฎหมาย 

 (๓) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด าเนินอย่างเคร่งครัดในการป้องกันมิให้การแสวงประโยชน์
ส่วนตัวโดยใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย 

 (๔) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีมาตรการป้องกันการทุจริตของเจ้าหน้าท่ี 

 (๕) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการเปิดช่องทางท่ีเข้าถึงได้ง่ายเพื่อให้ประชาชนร้องเรียนหรือ
พบข้อมูลการทุจริตหรือใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

 (๖) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการเปิดเผยความคืบหน้าและผลการด าเนินการเกี่ยวกับ 
ข้อร้องเรียนกับเจ้าหน้าท่ีมีการใช้อ านาจโดยมิชอบแก่ผู้มีส่วนได้เสีย 

 ซึ่งวิธีการค านวณข้อมูลการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย ผู้มีส่วนได้เสียต้องมีการรับรู้มากกว่า ๓ ข้อ  
จากข้อค าถาม ๖ ข้อ โดยผลการส ารวจในปี พ.ศ.๒๕๖๐ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๗๔ คน พบผู้มีส่วนได้เสีย
รับรู้ว่าหน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบอยู่ท่ีร้อยละ ๔๓ ในปี พ.ศ.๒๕๖๑ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๖๘ คน พบ
ผู้มีส่วนได้เสียรับรู้ว่าหน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหาร
จัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบอยู่ท่ีร้อยละ ๕๗.๓๒ และในปี พ.ศ.๒๕๖๒ จากกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน ๑๗๖ คน พบผู้มีส่วนได้เสียรับรู้ว่าหน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบอยู่ท่ีร้อยละ ๓๓.๕๒ 

 ซึ่งจากผลการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยเสนอให้ปรับช่ือตัวช้ีวัด เนื่องจากช่ือตัวช้ีวัดเป็นการวัดค่าว่า
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีหรือไม่มีในมาตรการในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งจะทราบแค่จ านวนหน่วยงานท่ี
มีการด าเนินการดังกล่าว แต่ไม่สามารถส่ือถึงการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียได้จริง ท่ีจะสามารถทราบการรับรู้และ
สะท้อนการด าเนินการของหน่วยงาน อีกท้ังไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนในผลการส ารวจของตัวชี้วัดดังกล่าว 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๔๗ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๙ (G๖) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือ
ผลประโยชน์ 

 ตัวช้ีวัดนี้มีการจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม (User Survey: US) โดยใช้
เครื่องมือแบบสอบถามท่ีสะท้อนว่าผู้มีส่วนได้เสียและผู้ท่ีอยู่ในกระบวนยุติธรรมมีการรับรู้ถึงภาคปฏิบัติท่ีเท่า
เทียม เป็นธรรม และไม่ถูกเลือกปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงาน หมายรวมถึงการเข้าถึงกระบวนการได้
อย่างเท่าเทียมไม่ถูกแบ่งแยก จากข้อค าถาม ๕ ข้อ โดยยึด World Justice Project (WJP) ดังต่อไปนี้ 

 (๑) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการวางระเบียบและข้อก าหนดเพื่อป้องกันทุจริตและการเรียก
รับผลประโยชน์ 

 (๒) เจ้าหน้าท่ีรัฐผู้มีหน้าท่ีรักษากฎข้อบังคับต่าง ๆ จะต้องถูกตรวจสอบว่ามิได้ใช้อ านาจของตน  
ไปในทางท่ีมิชอบหรือโดยประมาทเลินเล่อ 

 (๓) การบังคับใช้กฎระเบียบต่าง ๆ เพื่อป้องกันการทุจริต/เลือกปฏิบัติหรือรับผลประโยชน์จะต้อง
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพในการก าหนดเวลาอันเป็นสมควร 

 (๔) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีช่องทางเพื่อรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนเพื่อป้องกันมิให้
เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 

 (๕) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีมาตรการเชิงรุกในการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือ
ผลประโยชน์ 

 ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียต้องมีการรับรู้มากกว่า ๓ ข้อ ต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิด 
การเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ โดยผลการส ารวจในปี พ.ศ.๒๕๖๐ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๗๔ คน พบผู้
มีส่วนได้เสียรับรู้ว่าหน่วยงานมีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์
อยู่ท่ีร้อยละ ๕๑.๘๖ ในปี พ.ศ.๒๕๖๑ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๖๘ คน พบผู้มีส่วนได้เสียรับรู้ว่าหน่วยงานมี
มาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์อยู่ท่ีร้อยละ ๕๙.๙๒ และในปี 
พ.ศ.๒๕๖๒ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๗๖ คน พบผู้มีส่วนได้เสียรับรู้ว่าหน่วยงานมีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อ
การป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์อยู่ท่ีร้อยละ ๔๐.๓๔ 

 ซึ่งจากผลการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยเสนอให้ปรับช่ือตัวช้ีวัด เนื่องจากช่ือตัวช้ีวัดเป็นการวัดค่าว่า
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีหรือไม่มีในมาตรการในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งจะทราบแค่จ านวนหน่วยงานท่ี
มีการด าเนินการดังกล่าว แต่ไม่สามารถส่ือถึงการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีสะท้อนการด าเนินการของหน่วยงาน
ได้ อีกท้ังไม่ให้เกิดความสับสนในผลการส ารวจของตัวชี้วัดดังกล่าว 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑๐ (G๗) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพ
เรื่องร้องเรียน 

 ตัวชี้วัดนี้มีการจัดเก็บจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม (User Survey: US) โดยใช้เครื่องมือ
แบบสอบถาม ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียท่ีเกี่ยวข้องสามารถประเมินประสิทธิภาพการท างานท้ังระบบของกระบวนการ
ยุติธรรม และสามารถน าไปสู่การปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนได้ จากข้อค าถาม ๕ ข้อ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมมีการแจ้งให้ประชาชนรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามหลักกระบวนการยุติธรรม 
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 (๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพสร้างความปลอดภัย
ให้กับประชาชนและสังคม 

 (๓) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมปฏิบัติงานด้วยการเคารพสิทธิ เสรีภาพ ของประชาชนมีความ
เท่ียงตรง โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

 (๔) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีแนวทางการดูแลแก้ไชฟื้นฟูกระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคมอย่าง
ปกติสุขและไม่หวนไปกระท าผิดซ้ า 

 (๕) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมคุ้มครองดูแลผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาอย่างเหมาะสม 

 (๖) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด าเนินงาน โดยไม่มีผู้ต้องหา จ าเลยท่ีถูกจับโดยไม่ได้กระท าผิด 

 (๗) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสร้างความเช่ือถือ ศรัทธาให้กับประชาชน 

 (๘) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถน าข้อร้องเรียนไปปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมได้ 

 ซึ่งวิธีการค านวณความเห็นต่อการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนต้องมีความเห็น
ด้วยมากกว่า ๔ ข้อ โดยผลการส ารวจในปี พ.ศ.๒๕๖๐ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๗๔ คน พบผู้มีส่วนได้เสียมี
ความเห็นด้วยว่าหน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่อง
ร้องเรียนอยู่ท่ีร้อยละ ๗๐.๓๖ ในปี พ.ศ.๒๕๖๑ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๖๘ คน พบผู้มีส่วนได้เสียมี
ความเห็นด้วยว่าหน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่อง
ร้องเรียนอยู่ท่ีร้อยละ ๗๗.๒๑ และในปี พ.ศ.๒๕๖๒ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๗๖ คน พบผู้มีส่วนได้เสียมี
ความเห็นด้วยว่าหน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่อง
ร้องเรียนอยู่ท่ีร้อยละ ๕๒.๘๔   

 ซึ่งจากผลการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยเสนอให้ปรับช่ือตัวช้ีวัด เนื่องจากช่ือตัวช้ีวัดเป็นการวัดค่าว่า
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีหรือไม่มีในมาตรการในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งจะทราบแค่จ านวนหน่วยงานท่ี
มีการด าเนินการดังกล่าว แต่ไม่สามารถส่ือถึงความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียได้จริง ท่ีจะสามารถทราบความเห็น
และสะท้อนการด าเนินการของหน่วยงาน อีกท้ังไม่ให้เกิดความสับสนในผลการส ารวจของตัวชี้วัดดังกล่าว 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากรท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากร
มนุษย์ กับภาระงาน  

 การจัดเก็บข้อมูลในตัวช้ีวัดนี้ใช้วิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self-Assessment and 
Observation: SA&OB) โดยเข้าสอบถามยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมในการประเมิน
ภายในหน่วยงานตนเองประเด็นความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ท้ังเรื่องบุคลากรและงบประมาณท่ี
ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและสอดคล้องกับพันธะกิจหรือภาระงาน โดยจ าแนกออกเป็นความ
เหมาะสมของทรัพยากรเครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

 คณะผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์และจัดเก็บข้อมูลผ่านหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้องต้ังแต่ปี ๒๕๖๑-๒๕๖๓ ซึ่งหน่วยงานไม่ได้น าส่งข้อมูลให้แก่ผู้วิจัย เนื่องจากหน่วยงานไม่ได้วิเคราะห์
ตามช่ือตัวช้ีวัด โดยหน่วยงานมีการรายงานการเงินและต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตตามเกณฑ์การประเมินผลการ
ปฏิบัติงานด้านบัญชีบริหารของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการเท่านั้น 
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 อย่างไรก็ตามคณะผู้วิ จัยเห็นว่า ตัว ช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) ยังคงเป็นตัวช้ีวัดท่ีส าคัญอันจะสะท้อน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมได้ จึงเห็นควรให้คงไว้ และให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องร่วมกันหาแนวทาง
และวิธีการท่ีชัดเจนในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดนี้ และให้หน่วยงานท้ังภายในและภายนอกได้ประเมิน
บทบาทท่ีพึงประสงค์ เพื่อการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัดต่อไปในอนาคต 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ (G๙) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่าง
สม่ าเสมอ 

 การจัดเก็บข้อมูลในตัวช้ีวัดนี้ใช้วิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self-Assessment and 
Observation: SA&OB) โดยการประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการ
ท างาน และมีการตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ในการ
ปฏิบัติงานและบุคลากรในการปฏิบัติงาน ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์และจัดเก็บข้อมูลผ่านหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยต้ังแต่ปี ๒๕๖๑-๒๕๖๓ ไม่พบว่าหน่วยงานมีการก าหนด
ข้อมูลในลักษณะตามนิยามตัวชี้วัดดังกล่าว 

 จากผลการส ารวจตามตัวช้ีวัดข้างต้น คณะผู้วิจัยเสนอให้มีการปรับช่ือและนิยามตัวช้ีวัด เนื่องจาก
พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีการประเมินในหน่วยงาน หรือความเหมาะสมในการ
ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมท างาน และมีการตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของ
อุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในปฏิบัติงาน ซึ่งจากผลการศึกษาปีงบประมาณ 
๒๕๖๒ พบว่า กรมราชทัณฑ์มีข้อมูลการวิเคราะห์การบริหารทรัพยากรบุคคลท่ีทุกหน่วยงานของรัฐต้องส่ง
รายงานต่อส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน โดยการประเมินตามกรอบ มาตรฐานความส าเร็จด้าน
การบริหารทรัพยากรบุคคล (HR Scorecard) ท่ีประกอบด้วย ๕ มิติ ได้แก่ 

 มิติท่ี ๑ ความสอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์  

 มิติท่ี ๒ ประสิทธิภาพของกระบวนการบริหารทรัพยากรบุคคล  

 มิติท่ี ๓ ประสิทธิผลของการบริหารทรัพยากรบุคคล  

 มิติท่ี ๔ ความพร้อมรับผิดด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล  

 มิติท่ี ๕ คุณภาพชีวิตการท างานและความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 

 จึงเสนอให้มีการปรับช่ือและค านิยามให้สอดคล้องกับการรายงานผลการประเมินท่ีมีดังข้างต้น เพื่อได้
ซึ่งข้อมลูและไม่เกิดความซ้ าซ้อนในการด าเนินการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์ดังกล่าว 

 ตัวชี้วัดท่ี ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 การจัดเก็บข้อมูลตัว ช้ีวัดนี้ใ ช้วิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง ( Self-Assessment and 
Observation: SA&OB) ซึ่งจากการสัมภาษณ์หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในเรื่องการบริหารจัดการ
ข้อมูล พบว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมยังขาดความ
เช่ือมต่อข้อมูล การจัดเก็บข้อมูลและการใช้ประโยชน์ร่วมกันของข้อมูลในท้ังระบบกระบวนการยุติธรรม  
คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้ปรับเป็นวิธีสถิติทางการ (Administrative Data: AD) โดยอ้างอิงการเช่ือมโยงจากศูนย์
แลกเปล่ียนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC) เพื่อเป็นประโยชน์ให้ระบบกระบวนการยุติธรรมในเบื้องต้น ซึ่ง
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จะสะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ เพื่อพัฒนาความเช่ือมั่น เช่ือถือ และศรัทธาให้กับ
ประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม 

 ตัวชี้วัดท่ี ๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความ
ยุติธรรม 

 การจัดเก็บข้อมูลในตัว ช้ีวัดนี้ เ ดิมใ ช้วิธีการส ารวจผู้มี ส่วนไ ด้เ สียในกระบวนการยุ ติธรรม  
(User Survey: US) โดยใช้เครื่องมือแบบสอบถามต้นทุนของกิจกรรมในการเข้าถึงความยุติธรรม เฉพาะใน
ส่วนค่าใช้จ่ายของประชาชนท่ีเกิดขึ้นในการข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่เริ่มต้นจนถึงคดีถึงท่ีสุด โดยมีข้อ
ค าถาม ๖ ข้อ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 (๑) ค่าพาหนะเดินทาง ท่ีพักระหว่างการด าเนินคดีต้ังแต่กระบวนการยุติธรรมต้ังต้นจนถึง
สถานะปัจจุบัน 

 (๒) ค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความว่าความในคดีอาญา 

 (๓) ค่าเอกสาร ส านวน ค าฟ้อง เป็นต้น 

 (๔) ค่าธรรมเนียม และอื่น ๆ  

 (๕) ค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวช่ัวคราว (กรณีตกเป็นจ าเลย) 

 (๖) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ค่าวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือท่ีใช้ในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน  

 (๗) ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องในคดีอาญา 

 ผลการจัดเก็บ ในปี พ.ศ.๒๕๖๐ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๗๔ คน พบว่า ต้นทุนการเข้าถึงความ
ยุติธรรมอยู่ท่ี ๙๘,๐๐๐ บาทต่อคน ปี พ.ศ.๒๕๖๑ จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๖๘ คน พบว่า ต้นทุนการเข้าถึง
ความยุติธรรมอยู่ท่ี ๑๗๓,๐๓๕ บาทต่อคน และปี พ.ศ.๒๕๖๒ พบว่า จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑๗๖ คน 
ต้นทุนการเข้าถึงความยุติธรรมอยู่ท่ี ๗๘,๑๖๒ บาทต่อคน 

 จากผลการส ารวจในข้างต้น คณะผู้วิจัยสังเกตว่าผลการส ารวจดังกล่าวได้จากการประมาณการจาก
ความทรงจ าของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งมีความคลาดเคล่ือนของข้อมูลค่อนข้างสูงและไม่น่าเช่ือถือ ท้ังนี้
คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้ปรับเปล่ียนวิธีการจัดเก็บ โดยวิธีการส ารวจผู้มีส่วนได้เสีย (User Survey: US) ท่ีมีการ
จัดเก็บอยู่แล้วร่วมกับ สถิติทางการ (Administrative Data: AD) ซึ่งรายละเอียดการส ารวจจากผู้มีส่วนได้เสีย 
ได้แก่ ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษและครอบครัว (ค่าใช้จ่ายท่ัวไป) และสถิติทางการ ได้แก่ ทนายความ  
(ค่าทนายความ) และวงเงินประกันตัวผู้ต้องหา/จ าเลย (เงินประกัน) ซึ่งจะได้ข้อเท็จจริงในค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นใน
ส่วนของทนายความ ท้ังนี้ไม่ได้ส ารวจหน่วยงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เนื่องจากเป็นหน่วยงานของภาครัฐท่ีให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนผู้มีส่วนได้เสียโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย  

 กรอบตัวชี้วัดท่ี ๔ การกระท าผิดซ้ าลดลง (Reduced Recidivism) 

 เมื่อปรากฏตัวผู้กระท าผิดและถูกตัดสินว่ามีความผิดแล้ว หน้าท่ีประการหนึ่ง คือ กระบวนการ
ยุติธรรมจะต้องแก้ไขฟื้นฟูและพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิดไม่ให้หวนกลับมากระท าผิดอีก ซึ่งหมายรวมถึงการ
ดูแลช่วยเหลือให้ผู้กระท าผิดพ้นจากปัจจัยต่าง ๆ ท่ีจะช่วยป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดหวนกลับมากระท าผิด  
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จึงเป็นเรื่องส าคัญท่ีจะต้องพยายามผลักดันให้เกิดกระบวนการยุติธรรมท่ีจะช่วยสนับสนุนส่งเสริมให้ผู้กระท า
ผิดกลับคืนเป็นคนดี ไม่หวนกลับมากระท าผิดอีก ซึ่งประกอบด้วย ตัวชี้วัดท่ี ๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ี
กลับมากระท าผิดซ้ าลดลง และตัวชี้วัดท่ี ๑๖ (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิต
ในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข ซึ่งแสดงรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 ตัวชี้วัดท่ี ๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ าลดลง 

 ตัวช้ีวัดนี้มีการจัดเก็บโดยใช้วิธีสถิติทางการ (Administrative Data: AD) จากหน่วยงานพัฒนาพฤติ
นิสัยท่ีมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับตัวชี้วัดนี้ ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน ซึ่งจากจัดเก็บข้อมูลช่ือและนิยามดังกล่าว ได้ข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์เพียงหน่วยงานเดียว 
เนื่องจากอยู่ในขอบเขตของนิยามท่ีก าหนด โดยปีงบประมาณ ๒๕๖๐-๒๕๖๒ ผู้ต้องขังกลับมากระท าผิดซ้ า
ภายใน ๑ ปี มีจ านวน ๑๗,๔๖๐ คน ๑๔,๘๐๕ คน และ ๒๐,๒๐๐ คน ตามล าดับ โดยมีจ านวนผู้พ้นโทษต้ังแต่
ปีงบประมาณ ๒๕๕๖-๒๕๖๑ ดังนี้ ๗๙,๐๗๘ คน ๑๐๙,๘๓๘ คน ๑๔๒,๑๒๔ คน ๑๔๖,๙๗๑ คน ๑๓๕,๗๑๗ 
คน ๑๐๙,๙๖๒ คน ในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ มีผลการค านวณผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า อยู่ท่ีร้อยละ 
๒.๘๔ ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ อยู่ท่ีร้อยละ ๒.๔๑ และในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ อยู่ท่ีร้อยละ ๓.๑๓  

 ท้ังนี้ หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยท้ัง ๓ หน่วยงานมีการจัดเก็บข้อมูลผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ าอยู่
แล้ว แต่มีค านิยามและการค านวณท่ีแตกต่างกัน คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้ปรับค านิยามและวิธีการค านวณให้ตรง
กับท่ีหน่วยงาน เพื่อได้ข้อมูลมาเป็นค่าเปรียบเทียบและเป็นค่ามาตรฐาน และไม่เกิดความซ้ าซ้อนของตัวเลขท่ี
หน่วยงานรายงานผล ซึ่งวิธีการค านวณของแต่ละหน่วยงานเป็นดังต่อไปนี้ 

 กรมราชทัณฑ์ (อัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัว)  

จ านวนผู้ตอ้งขังท่ีกลับมากระท าผิดซ้ าในปีงบประมาณ

จ านวนผูต้้องขงัท่ีได้รบัการปลอ่ยตัวของปีงบประมาณท่ีมีเลขบัตรประชาชน
 ×๑๐๐ 

 กรมคุมประพฤติ (จ านวนร้อยละของผู้พ้นคุมประพฤติท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า)  

จ านวนผูพ้้นคุมประพฤตท่ีิกลับมากระท าผิดซ้ าท้ัง ๓ ปีงบประมาณย้อนหลัง

จ านวนผู้พน้คมุด้วยดปีีท่ี ๔ ย้อนหลงั 
 ×๑๐๐ 

 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน) 

จ านวนเดก็และเยาวชนท่ีถูกจบัซ้ าภายใน ๑ ปีหลังจากปลอ่ยตัว

จ านวนเด็กและเยาวชนท่ีไดร้บัการปลอ่ยตัวจากศนูย์ฝึกและอบรม
 ×๑๐๐ 

  

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑๖ (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่าง
ปกติสุข 

 ตัวช้ีวัดนี้มีการจัดเก็บข้อมูลโดยใช้วิธีสถิติทางการ (Administrative Data: AD) จากหน่วยงาน 
พัฒนาพฤตินิสัยท่ีมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับตัวชี้วัดนี้ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน ซึ่งจากการจัดเก็บข้อมูลในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ท้ังหน่วยงาน ๓ หน่วยงาน พบ
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ข้อมูลร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด า เนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุขของกรมคุม
ประพฤติเพียงหน่วยงานเดียว อยู่ท่ีร้อยละ ๔๙ ซึ่งในปีถัดมากรมคุมประพฤติไม่มีการจัดเก็บข้อมูลต่อ และกรม
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีข้อมูลท่ีไม่ตรงตามค านิยามตัวชี้วัด จึงไม่อยู่ในขอบเขตของการน าเสนอผล
ตามตัวช้ีวัดนี้ ต่อมาในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ กรมราชทัณฑ์เริ่มมีการจัดเก็บข้อมูล แต่มีนิยามท่ีไม่ตรงตาม
ตัวช้ีวัด คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการปรับเปล่ียนนิยามให้ตรงกับท่ีหน่วยงานมีการรายงาน โดยกรมราชทัณฑ์มี
การประสานงานกับหน่วยงานภายนอก เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 
ในการด าเนินการติดตามการด าเนินชีวิตภายหลังพ้นโทษ และส่งแบบรายงานการติดตามผู้พ้นโทษ ผ่านระบบ 
CARE Support กรมราชทัณฑ์ ให้กับเรือนจ าหรือทัณฑสถาน โดยมีองค์ประกอบ ๓ ด้าน ดังนี้ 

 (๑) การเรียนหนังสือหรือมีงานท า 

 (๒) มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่งและปลอดภัย 

 (๓) มีสัมพันธภาพท่ีดีกับครอบครัวหรือชุมชน  

 นอกจากนี้กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนยังหมายรวมเด็กและเยาวชนท่ีสามารถด าเนินชีวิตใน
สังคมได้อย่างปกติสุข หมายถึง จ านวนของเด็กท่ีติดตามได้ สามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมภายใต้เงื่อนไข
ครบท้ัง ๕ ด้าน ดังนี้  

 (๑) เรียนหนังสือ/มีงานท า  

 (๒) มีท่ีอยู่อาศัยเป็นหลักแหล่งและปลอดภัย   

 (๓) มีสัมพันธภาพท่ีดีกับครอบครัว/ชุมชน  

 (๔) มีการคบเพื่อนท่ีดี   

 (๕) มีการใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ 

 โดยแสดงวิธีการค านวณของหน่วยงาน ดังต่อไปนี้ 

 กรมราชทัณฑ์ (ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้) ซึ่งจากการ
ค านวณได้ผลร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้ (โดยต้องมีท้ัง ๓ 
องค์ประกอบ) 

จ านวนผูน้ักโทษหลงัพ้นโทษท่ีตดิตามตวัได้สามารถกลบัไปด าเนนิชวิีตในสังคมได้

จ านวนนกัโทษในรอบปีงบประมาณท่ียอมเปิดเผยข้อมูล และสามารถตดิตามได้
 ×๑๐๐ 

  

 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (ร้อยละของเด็กและเยาวชนหลังท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิต
ในสังคมได้อย่างปกติสุข) ซึ่งจากการค านวณ (ภายใต้เงื่อนไขครบท้ัง ๕ ด้าน)  

เด็กและเยาวชนท่ีสามารถด าเนนิชวิีตในสงัคมไดอ้ย่างปกติสุข

เด็กและเยาวชนท่ีปล่อยตวัจากศูนย์ฝึกฯ ครบ ๑ ปี และสามารถตดิตามได้
 ×๑๐๐ 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๕๓ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๕ ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate  
Protection of Victims and the Accused) 

 เป็นตัวชี้วัดท่ีแสดงให้เห็นว่า เมื่อเกิดคดีขึ้นผู้มีส่วนได้เสียได้รับการดูแลจากกระบวนการยุติธรรมอย่าง
เหมาะสมมากน้อยเพียงใด เพื่อน ามาใช้ในการขับเคล่ือนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะเหยื่ออาชญากรรม 
ผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด หรือในฐานะพยาน ซึ่งประกอบด้วย ตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ (A๑) สัดส่วนการ
คุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมี
จ านวนเพิ่มมากขึ้น และตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ (A๒) จ านวนผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว 
เนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ซึ่งแสดงรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

  ตัวชี้วัดท่ี ๑๗ (A๑) สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย 
โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น 

 การเก็บข้อมูลในตัวช้ีวัดนี้ ใ ช้วิธี สถิ ติทางการ (Administrative Data: AD) โดยมีหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องคือ ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ โดยจัดเก็บเป็นระบบทุกปี ซึ่งการพิจารณาอนุมัติการช่วยเหลือผู้เสียหายนั้นเป็นไปตามกรอบกฎหมาย 
โดยอ้างอิงตามมาตรา ๑๗ ของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๔ ประกอบด้วย  

 ลักษณะ ๖ ความผิดท่ีเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 

   มาตรา ๒๒๔ มาตรา ๒๓๘   

 ลักษณะ ๙ ความผิดเกี่ยวกับเพศ  

  มาตรา ๒๗๖ ถึงมาตรา ๒๘๗  

 ลักษณะ ๑๐ ความผิดท่ีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย  

  หมวด ๑ ความผิดต่อชีวิต มาตรา ๒๘๘ ถึงมาตรา ๒๙๔  

  หมวด ๒ ความผิดต่อร่างกาย มาตรา ๒๙๕ ถึงมาตรา ๓๐๐  

  หมวด ๓ ความผิดฐานท าให้แท้งลูก มาตรา ๓๐๑ ถึง มาตรา ๓๐๕  

  หมวด ๔ ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา ๓๐๖ ถึงมาตรา ๓๐๘  

 ลักษณะ ๑๑ ความผิดท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง  

  หมวด ๑ มาตรา ๓๐๙ มาตรา ๓๑๐ มาตรา ๓๑๑ มาตรา ๓๑๒ ทวิ มาตรา ๓๑๓  

 ลักษณะ ๑๒ ความผิดท่ีเกี่ยวกับทรัพย์  

  หมวด ๑ ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์ มาตรา ๓๓๖  

  หมวด ๒ ความผิดมาตรากรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ มาตรา ๓๓๗  
  มาตรา ๓๓๙ มาตรา ๓๓๙ ทวิ มาตรา ๓๔๐ มาตรา ๓๔๐ ทวิ  
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โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

  หมวด ๘ ความผิดฐานบุกรุก มาตรา ๓๖๕ 

 ซึ่งมีวิธีการค านวณสัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย 
โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐจากฐานข้อมูลต้ังแต่ปีงบประมาณ ๒๕๕๘-๒๕๖๒ ดังนี้ 

 ปีงบประมาณ ๒๕๕๘ จ านวนผู้เสียหายท้ังหมดท่ียื่นค าขอจ านวน ๑๖,๕๗๒ คน จ านวนผู้เสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการคุ้มครองจ านวน ๘,๒๔๙ คน  

 ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ จ านวนผู้เสียหายท้ังหมดท่ียื่นค าขอจ านวน ๑๔,๖๗๒ คน จ านวนผู้เสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการคุ้มครองจ านวน ๑๒,๘๙๘ คน  

 ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ จ านวนผู้เสียหายท้ังหมดท่ียื่นค าขอจ านวน ๑๔,๒๘๙ คน จ านวนผู้เสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการคุ้มครองจ านวน ๑๑,๖๖๓ คน  

 ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ จ านวนผู้เสียหายท้ังหมดท่ียื่นค าขอจ านวน ๑๒,๖๑๒ คน จ านวนผู้เสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการคุ้มครองจ านวน ๙,๙๓๔ คน  

 ปีงบประมาณ๒๕๖๒ จ านวนผู้เสียหายท้ังหมดท่ียื่นค าขอจ านวน ๙,๔๒๖ คน จ านวนผู้เสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการคุ้มครองจ านวน ๙,๓๙๘ คน  

 โดยค านวณผลการจัดเก็บข้อมูล ๓ ปีย้อนหลัง พบว่าในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ มีผู้เสียหายท่ีได้รับ
ค่าชดเชยเฉล่ียร้อยละ ๗๓.๑๐ และในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ มีผู้เสียหายท่ีได้รับค่าชดเชยเฉล่ียร้อยละ ๘๒.๗๗ 
และปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ผู้เสียหายท่ีได้รับค่าชดเชยเฉล่ียร้อยละ ๘๖.๗๐  

 จากผลการจัดเก็บข้อมูลข้างต้น พบว่าการรายงานผลการด าเนินงานของส านักงานช่วยเหลือทางการ
เงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มีการรายงานเป็นปีงบประมาณ ท้ังนี้
คณะผู้วิจัยเสนอให้มีการปรับเปล่ียนรายละเอียดตัวชี้วัดให้ตรงกับท่ีหน่วยงานมีการจัดเก็บ เพื่อได้ข้อมูลมาเป็น
ค่าเปรียบเทียบและเป็นค่ามาตรฐาน และไม่เกิดความซ้ าซ้อนของตัวเลขท่ีหน่วยงานรายงานผล อีกท้ังเสนอให้
มีการค านวณเป็นรายปีงบประมาณ ดังนี้ 

จ านวนผูเ้สียหายหรอืเหย่ืออาชญากรรมท่ีไดร้บัการคุม้ครองดูแลและชดเชยความเสียหาย

จ านวนผู้เสียหายท้ังหมดท่ีย่ืนค าขอ
 ×๑๐๐ 

  

 ตัวชี้วัดท่ี ๑๘ (A๒) จ านวนผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการพิสูจน์
ว่าไม่มีความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

 จากการเก็บข้อมูลตัวชี้วัดนี้ใช้วิธีสถิติทางการ (Administrative Data: AD) โดยมีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
๒ หน่วยงาน คือ ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
และส านักงานกองทุนยุติธรรม โดยมีระบบการจัดเก็บอยู่แล้วทุกปีเช่นเดียวกับผู้เสียหายในตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ (A๑) 
โดยตัวช้ีวัดนี้เป็นผู้ท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด และได้รับการพิสูจน์ตรวจสอบแล้วว่าไม่ได้กระท าผิด และ
ศาลพิพากษายกฟ้อง ซึ่งหมายรวมถึง ผู้ถูกจับกุมและคุมขังในฐานะ “จ าเลย” และ “ผู้ถูกจับกุมและคุมขัง
ระหว่างการสอบสวน” ซึ่งจากการจัดเก็บได้ข้อมูลจากส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลย
ในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเพียงหน่วยงานเดียว เนื่องจากส านักงานกองทุนยุติธรรมไม่ได้ส่งข้อมูล
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 ๕๕ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ดังกล่าวให้แก่ผู้วิจัย โดยฐานข้อมูลของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ต้ังแต่ปีงบประมาณ ๒๕๕๘-๒๕๖๒ มีรายละเอียด ดังนี้ 

 ปีงบประมาณ ๒๕๕๘ ผู้ท่ีถูกจับกุมเนื่องจากศาลพิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ี
ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหาย จ านวน ๙๗ คน ผู้เสียหายท้ังหมดท่ียื่นค าขอจ านวน ๗๔๙ คน  

 ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ ผู้ท่ีถูกจับกุมเนื่องจากศาลพิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ี
ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหาย จ านวน ๙๑ คน ผู้เสียหายท้ังหมดท่ียื่นค าขอจ านวน ๗๒๔ คน 

 ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ผู้ท่ีถูกจับกุมเนื่องจากศาลพิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ี
ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหายจ านวน ๗๐ คน ผู้เสียหายท้ังหมดท่ียื่นค าขอจ านวน ๖๘๑ คน 

 ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ ผู้ท่ีถูกจับกุมเนื่องจากศาลพิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ี
ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหายจ านวน ๖๔ คน ผู้เสียหายท้ังหมดท่ียื่นค าขอจ านวน ๕๓๐ คน 

 ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ผู้ท่ีถูกจับกุมเนื่องจากศาลพิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ี
ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหายจ านวน ๘๘ คน ผู้เสียหายท้ังหมดท่ียื่นค าขอจ านวน ๕๐๔ คน  

 โดยค านวณผลการจัดเก็บ ๓ ปีย้อนหลัง พบว่าในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ มีผู้ท่ีถูกจับกุมเนื่องจากศาล
พิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ีได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหาย อยู่ท่ีร้อยละ 
๑๑.๙๔ ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ มีผู้ท่ีถูกจับกุมเนื่องจากศาลพิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ี
ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหายอยู่ท่ีร้อยละ ๑๑.๖๕ และปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีผู้ท่ีถูกจับกุม
เนื่องจากศาลพิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ีได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยความ
เสียหายอยู่ท่ีร้อยละ ๑๓.๒๗ 

 จากผลการจัดเก็บข้อมูลข้างต้น พบว่า การรายงานผลการด าเนินงานของส านักงานช่วยเหลือทาง
การเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีการรายงานเป็นปีงบประมาณ ท้ังนี้
คณะผู้วิจัยเสนอให้มีการปรับเปล่ียนรายละเอียดตัวชี้วัดให้ตรงกับท่ีหน่วยงานมีการจัดเก็บ เพื่อได้ข้อมูลมาเป็น
ค่าเปรียบเทียบและเป็นค่ามาตรฐาน และไม่เกิดความซ้ าซ้อนของตัวเลขท่ีหน่วยงานรายงานผล อีกท้ังเสนอให้
มีการค านวณเป็นรายปีงบประมาณ ดังนี้ 

จ านวนผู้ที่ถกูจับกุมเนื่องจากจากศาลพิพากษายกฟอ้งและมีการพสิูจน์ว่าไม่มีความผิด
ท่ีได้รบัการคุ้มครองดูแลและชดเชยความเสียหาย

จ านวนผูท่ี้ถูกจบักุมเนื่องจากจากศาลพพิากษายกฟ้องและมีการพิสจูน์ว่าไม่มีความผิดท้ังหมดท่ีย่ืนค าขอ
 ×๑๐๐ 

  

 กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๖ ไม่มี ผู้ ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (Do not have any 
Miscarriages of justice)  

 เป็นตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนให้เห็นว่าหากผู้ถูกกล่าวหาได้ผ่านกระบวนการยุติธรรม หน่วยงานกระบวนการ
ยุติธรรมจะต้องใช้ความพยายามอย่างเต็มท่ี เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้สู้คดี รวมถึงการจับกุมโดยไม่
จับผิดคน หรือด าเนินคดีกับผู้ท่ีไม่ได้กระท าผิดให้น้อยท่ีสุด ซึ่งประกอบด้วย ๒ ตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดท่ี ๑๙ (D๑) 
หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด และ
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ตัวชี้วัดท่ี ๒๐ (D๒) จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท า
ความผิด ซึ่งแสดงรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 ตัวชี้วัดท่ี ๑๙ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดย
ไม่ได้กระท าความผิด 

 จากการเก็บข้อมูลในตัวช้ีวัดนี้ใช้วิธีสถิติทางการ (Administrative Data: AD) โดยมีหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องคือ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่งจากการสอบถามในหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
พบว่า ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดดังกล่าว คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการปรับเปล่ียนหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ ซึ่งจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้แทนศาลเด็กและครอบครัวกลางพบว่า มีมาตรการในการตรวจสอบ
พอท่ีจะเป็นแนวทางในการศึกษาต่อไปได้ ท้ังนี้ให้คงตัวชี้วัดเดิม เพื่อการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัดในอนาคต  

 ตัวช้ีวัดท่ี ๒๐ (D๒) จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดย
ไม่ได้กระท าความผิด  

 การเก็บข้อมูลในตัวช้ีวัดนี้ ใ ช้วิธี สถิ ติทางการ (Administrative Data: AD) โดยมีหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องคือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่งจากการสัมภาษณ์
เชิงลึกพบว่าหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดนี้ เนื่องจากยังไม่เคยมีการรื้อฟื้นคดีขึ้นมา
เพื่อพิจารณาใหม่ คณะผู้วิจัยเสนอให้คงตัวชี้วัดเดิม เพื่อการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัดต่อไปในอนาคต  

 กรอบตัวช้ีวัด ๗ ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust 
in Justice) 

 เมื่อกระบวนการยุติธรรมได้ท าหน้าท่ีอย่างเต็มท่ีแล้ว เป้าหมายสูงสุดก็เพื่อให้ประชาชนมีความเช่ือมั่น
และไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม เป็นตัวช้ีวัดท่ีแสดงให้เห็นว่าประชาชนให้ความเช่ือมั่นและไว้วางใจต่อ
กระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย ๑ ตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดท่ี ๒๑ (ET๑) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่น
ในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ซึ่งมีรายละเอียดต่าง ๆ ดังนี้ 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๒๑ (ET๑) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ในภาพรวม 

 การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดนี้ใช้วิธีส ารวจประชาชน/สาธารณะ (Public Survey: PS) โดยใช้เครื่องมือ
เป็นแบบสอบถาม จากการส ารวจภาคประชาชน ๕ ภูมิภาค จ านวน ๑๐ จังหวัด (กรุงเทพฯ นครปฐม เชียงใหม่ 
สุโขทัย อุดรธานี นครราชสีมา จันทบุรี พระนครศรีอยุธยา สงขลา และสุราษฎร์ธานี) โดยมีเป้าหมายหลักเพื่อ
สะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ เพื่อให้ประชาชนมีความเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา 
และไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นข้อค าถามท่ีวัดถึงความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวมของประชาชนผ่านหน่วยงาน ๕ ระบบงาน ประกอบด้วย ระบบสืบสวนสอบสวน  
ระบบการส่ังฟ้องคดีอัยการ ระบบพิจารณาคดี ระบบการบังคับโทษ และระบบงานคุ้มครองสิทธิและการ
อ านวยความยุติธรรมทางอาญา ผ่านข้อค าถามท้ังส้ิน ๓๘ ข้อ ท่ีครอบคลุมประเด็นการปฏิบั ติตาม 
หลักสากลและสอดคล้องกับการจัดเก็บข้อมูลของ WJP และ UN คือ การด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม
ต้องมีข้อมูล หรือพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ ชัดเจน รัดกุมในการด าเนินคดี กระบวนการและขั้นตอนเป็นไปตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัด ด าเนินการภายในเวลาท่ีก าหนด ไม่ล่าช้า ปราศจากการเ ลือกปฏิบัติ ปราศจากการ
คอร์รัปชัน การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลท่ีมิชอบขององค์กรอาชญากรรมใด ๆ ปลอดจากการปฏิบัติท่ี
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ไม่เหมาะสม เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหา
ในคดีอาญามีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ ได้โดยอิสระ ไม่ถูกจ ากัด การเคารพในสิทธิของจ าเลยโดย
ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และการปกป้องคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย การปฏิบัติอย่างเหมาะสม
สอดคล้องกับหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นต้น ซึ่งค านวณหาระดับความเช่ือมั่นของประชาชน ใน
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม (๑-๑๐๐ คะแนน) โดยในปี พ.ศ.๒๕๖๐ มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 
๘๐๐ คน ในจ านวนนี้มีคนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม อยู่ ท่ีร้อยละ 
๓๙.๐๘ ปี พ.ศ.๒๕๖๑ มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๑,๑๘๑ คน ในจ านวนนี้มีคนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม อยู่ท่ีร้อยละ ๒๙.๒๑ และในปี พ.ศ.๒๕๖๒ มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๖๖๙ 
ตัวอย่าง ในจ านวนนี้มีคนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม อยู่ท่ีร้อยละ 
๕๘.๓๘  

 จากข้างต้น คณะผู้วิจัยได้สรุปวิธีการจัดเก็บข้อมูลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในแต่ละตัวช้ีวัดตามกลุ่ม 
Tier ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตาราง ๓-๓ สรุปวิธีการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัดตามกลุ่ม Tier 

Tier ตัวชี้วัด 

วิธีการจัดเก็บ 

กลุ่มเป้าหมาย/หน่วยงาน จ านวน 
การวิเคราะห์

ข้อมลู 
หมายเหตุ 

AD 
SA 
& 
OB 

PS US 

๑ ตัวชี้วัดที่ ๑ (R๑) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก 

  
 

 
ประชาชน ไม่น้อยกว่า 

๑,๓๐๐ 
ตัวอย่าง 

สถิติเชิงพรรณนา สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรม
เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

 
   

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๑ หน่วยงาน SWOT Analysis 
& TOWS Matrix 

สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง 
  

 
 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๑ หน่วยงาน SWOT Analysis 
& TOWS Matrix 

สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๕) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิง
รุกด้านการบริหารจัดการให้มคีวามโปรง่ใสและแจ้งให้ประชาชน
รับทราบ 

   
 ผู้ที่มีส่วนได้เสียใน

กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

ยังไม่ก าหนด SWOT Analysis 
& TOWS Matrix 

สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๙ (G๖) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือก
ปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 

   
 ผู้ที่มีส่วนได้เสียใน

กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

ยังไม่ก าหนด SWOT Analysis 
& TOWS Matrix 

สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๑๐ (G๗) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและ
ปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน 

   
 ผู้ที่มีส่วนได้เสียใน

กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

ยังไม่ก าหนด SWOT Analysis 
& TOWS Matrix 

สามารถจัดเก็บได้เลย 
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โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

Tier ตัวชี้วัด 

วิธีการจัดเก็บ 

กลุ่มเป้าหมาย/หน่วยงาน จ านวน 
การวิเคราะห์

ข้อมลู 
หมายเหตุ 

AD 
SA 
& 
OB 

PS US 

ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑) สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมและชดเชย
ความเสียหาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวน
เพ่ิมมากข้ึน 

 
   

ส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหาย
และจ าเลยในคดีอาญา 

๑ หน่วยงาน สถิติเชิงพรรณนา สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒) จ านวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว 
เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ 

 
   

ส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหาย
และจ าเลยในคดีอาญา 

๑ หน่วยงาน สถิติเชิงพรรณนา สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๒๑ (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

  
 

 
ประชาชน ไม่น้อยกว่า 

๑,๓๐๐ 
ตัวอย่าง 

สถิติเชิงพรรณนา สามารถจัดเก็บได้เลย 

๒ ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุด ท่ีเก่ียวข้องกับการ
ปฏิบัติที่ขัดกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานมีจ านวนลดน้อยลง 

 
   

๑. ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
๒. กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ 
๓. ศูนย์ด ารงธรรม 
กระทรวงมหาดไทย 
๔. ศูนย์บริการร่วม 
กระทรวงยุติธรรม 

๔ หน่วยงาน SWOT Analysis 
& TOWS Matrix 

สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓) ดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความ
บกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริต
หรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

 
   

ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

๑ หน่วยงาน SWOT Analysis 
& TOWS Matrix 

สามารถจัดเก็บได้เลย 
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หมายเหตุ 

AD 
SA 
& 
OB 
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ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละข้ันตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

   
 ผู้ที่มีส่วนได้เสียใน

กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

ยังไม่ก าหนด SWOT Analysis 
& TOWS Matrix 

สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ 
และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

 
 

  
กรมคุมประพฤติ ๑ หน่วยงาน SWOT Analysis 

& TOWS Matrix 
สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหาร
จัดการอย่างสม่ าเสมอ 

 
 

  
กรมราชทัณฑ์ ๑ หน่วยงาน SWOT Analysis 

& TOWS Matrix 
สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรม
การเข้าถึงความยุติธรรม 

   
 ผู้ที่มีส่วนได้เสียใน

กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

ยังไม่ก าหนด SWOT Analysis 
& TOWS Matrix 

สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ าลดลง  
   

๑. กรมราชทัณฑ์ 
๒. กรมคุมประพฤติ 

๒ หน่วยงาน สถิติเชิงพรรณนา สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปด าเนินชีวิตใน
สังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

 
   

กรมราชทัณฑ์ ๑.หน่วยงาน สถิติเชิงพรรณนา สามารถจัดเก็บได้เลย 

๓ ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อน
ความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

 
 

  
ยังไม่มีหน่วยงานใดจัดเก็บ
ได้ 

SWOT 
Analysis & 
TOWS 
Matrix 

ยังไม่สามารถ
จัดเก็บได้ 

SWOT Analysis & 
TOWS Matrix 

ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
อย่างเป็นระบบ 

 
 

  
ยังไม่มีหน่วยงานใดจัดเก็บ
ได้ 

SWOT 
Analysis & 

ยังไม่สามารถ
จัดเก็บได้ 

SWOT Analysis & 
TOWS Matrix 
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SA 
& 
OB 
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TOWS 
Matrix 

ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือป้องกันการจับกุม
ผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด 

    ศาลยุติธรรม ๑ หน่วยงาน SWOT Analysis 
& TOWS Matrix 

สามารถจัดเก็บได้เลย 

ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๒) จ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมาเน่ืองจากพบว่ามีการจับกุม
ผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด 

    ศาลยุติธรรม SWOT 
Analysis & 
TOWS 
Matrix 

ยังไม่สามารถ
จัดเก็บได้ 

SWOT Analysis & 
TOWS Matrix 
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๓.๔ การวิเคราะห์และการน าเสนอผลการศึกษา 

 การวิเคราะห์และการน าเสนอผลการศึกษา ด าเนินการภายใต้กรอบตัวชี้วัดท้ัง ๗ กรอบ คือ 

 ๑) ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) 

 ๒) การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control)  

 ๓) กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance Justice) 

 ๔) การกระท าผิดซ้ าลดลง (Reduced Recidivism)  

 ๕) ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate Protection of 
Victims and the Accused) 

 ๖) ไม่มี ผู้ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด  (Do not have any Miscarriages of 
justice)  

 ๗) ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 

โดยคณะผู้วิจัยจะน าผลการศึกษาท่ีรวบรวมจากการทบทวนวรรณกรรม งานศึกษาท่ีเกี่ยวข้อง  
การก าหนดตัวช้ีวัดจากหน่วยงานอื่น ๆ เพื่อด าเนินการวิเคราะห์และจัดท ารายละเอียด เช่น ค านิยาม  
ค่ามาตรฐาน (Baseline) ค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของตัวช้ีวัดท้ัง ๗ กรอบ และน าผล 
การรับฟังความเห็นข้อเสนอแนะจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท าการวิเคราะห์ถึงคุณค่า ความต้องการและ 
ความคาดหวังของประชาชนจากด าเนินการตามกรอบตัวชี้วัดดังกล่าว รวมถึงการน าเสนอและการวิเคราะห์ผล
จากการจัดเก็บข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

 

๓.๕ แผนการด าเนินงานตลอดโครงการ (Master plans)  

 การด าเนินการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัว ช้ีวัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อขับเคล่ือนเป้าหมายการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัดมีระยะเวลาด าเนินการท้ังส้ิน ๒๗๐ วัน (๙ เดือน) 
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บทท่ี ๔ 
การปรับค านิยาม และค าอธิบายตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

การจัดท าตัวช้ีวัดด้านกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญและเป็นวาระส าคัญ ในการ
ขับเคล่ือนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม เพื่อเป็นมาตรฐานในการอ านวยความยุติธรรม และใช้เป็นหลักฐาน
บ่งช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อน จุดแข็ง และปัญหาอุปสรรคเพื่อน ามาแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด ตัวชี้วัดเป็นเครื่องมือส าคัญ
อย่างหนึ่ง ท่ีใช้ในการติดตามประเมินผลในการด าเนินโครงการ หรือกิจกรรมนั้น ๆ ข้อมูลจากตัวช้ีวัดสามารถ
วิเคราะห์ถึงการท างานให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายท่ีก าหนด ตัวช้ีวัดท่ีดีจะเป็นข้อมูลส าคัญท่ีใช้ในการ
ตัดสินใจวางแผนนโยบายและบริหารงานพัฒนา สามารถคาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหน้าได้ ท าให้สามารถแก้ไข
ปัญหาหรือวางแผนปฏิบัติงานในอนาคต เพื่อให้การปฏิบัติงานต่อไปประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ 
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
 ส านักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะหน่วยงานผู้รับผิดชอบด าเนินการตามข้อส่ังการของ สปท.  
และในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ได้ด าเนินการเสนอคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเห็นชอบชุดตัวช้ีวัดกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา ในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ และได้มีโครงการจัดท าข้อมูลตัวช้ีวัดเพื่อประเมินประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ เห็นควรให้มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่อง ๓-๕ ปี 
เพื่อจัดท า Baseline และด าเนินการทดลองจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัด ต่อมาในปีงบประมาณ ๒๕๖๒  
ได้ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่อง รวมถึงศึกษาสภาพปัญหา สาเหตุ และบริบทต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมไทย เพื่อวิเคราะห์เพื่อประเมินจุดอ่อน-จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม และเพื่อน าข้อมูลจากการวิเคราะห์ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดทิศทาง และเป้าหมายใน  
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ตามแผนบูรณาการ 
และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม ซึ่งพบในหลายหน่วยงานมีการด าเนินการ
จัดเก็บข้อมูลท่ีเกีย่วข้องกับตัวช้ีวัดอยู่แล้ว บางหน่วยงานมีการจัดเก็บข้อมูลหรือก าหนดตัวช้ีวัดท่ียังไม่ตรงแต่มี
ผลท่ีสอดคล้องกับตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม จึงมีความเห็นว่าควรมีการปรับค านิยามและ
รายละเอียดตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม เพื่อไม่เป็นภาระกับหน่วยงานและการได้มาซึ่งข้อมูล
ดังกล่าว  
 ดังนั้น ในปีงบประมาณ ๒๕๖๓ จึงน ามาสู่การด าเนินการจัดเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่อง รวมถึงทบทวน 
การปรับค านิยาม และค าอธิบายตัวช้ีวัดให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัดตามแผนต่าง ๆ ของประเทศไทย เพื่อน าไปสู่
การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวชี้วัด ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์โดยตรงต่อการวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้าน รวมทั้งเพื่อประเมินจุดอ่อน-
จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม และเพื่อน าข้อมูลจากการวิเคราะห์ดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์ในการก าหนดทิศทาง และเป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขับเคล่ือนการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรม ตามแผนบูรณาการ และแผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการ
ยุติธรรม  
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

๔.๑ การปรับค านิยามและค าอธิบายตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์ ๒๐ ปี และ
แผนการปฏิรูปต่าง ๆ ของประเทศไทย 

การจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวช้ีวัด 
เพื่อใช้ประโยชน์ในการแก้ไขปัญหา การก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  
ในอนาคตอย่างเป็นรูปธรรม และเป็นแนวทางในการน าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญามา
ใช้ก าหนดทิศทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย ซึ่งการตอบโจทย์วัตถุประสงค์ของการด าเนินการจัดเก็บ
ข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อมูลตามตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวช้ีวัด  
จึงต้องท าการทบทวนตัวช้ีวัด โดยการปรับค านิยาม และค าอธิบายตัวช้ีวัด (Metadata) ของตัวช้ีวัดต่าง ๆ  
ให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัดตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และแผนปฏิรูปต่าง ๆ ของประเทศไทย รวมท้ัง
เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals-SDGs) เพื่อได้ค่าท่ีน ามาก าหนดค่า
มาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัดท่ีมีประสิทธิภาพ  
โดยการทบทวนจากตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัด ดังนี้ 

กรอบที่ ๑ ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน 

 ตัวชี้วัด R๑  สัดส่วนของประชาชนท่ีรับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและ 
  ความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

กรอบที่ ๒ การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ 

 ตัวช้ีวัด E๑ อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตรา
  อาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

 ตัวชี้วัด E๒ ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง 

กรอบที่ ๓ กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

 ตัวชี้วัด G๑ จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับ
  ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมีจ านวนลดน้อยลง 

 ตัวช้ีวัด G๒ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนความถูกต้อง
  และเท่ียงธรรม 

 ตัวชี้วัด G๓ คดีท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องใน
  การปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อ
  เทียบกับปีท่ีผ่านมา 

 ตัวชี้วัด G๔ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีก าหนดไว้ใน 
  กฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม  
  (Tracking) 

 ตัวช้ีวัด G๕ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการ
  บริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 
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 ตัวช้ีวัด G๖ หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือ
  ผลประโยชน์ 

 ตัวชี้วัด G๗ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพ
  เรื่องร้องเรียน 

 ตัวช้ีวัด G๘ สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากรท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากร
  มนุษย์กับภาระงาน 

 ตัวช้ีวัด G๙ มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่าง
  สม่ าเสมอ 

 ตัวช้ีวัด G๑๐ หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
  ระบบ 

 ตัวชี้วัด G๑๑ หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึง 
  ความยุติธรรม 

กรอบที่ ๔ การกระท าผิดซ้ าลดลง 

 ตัวชี้วัด RE๑ ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ าลดลง 

 ตัวช้ีวัด RE๒ ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่าง
  ปกติสุข 

 กรอบที่ ๕ ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม 

 ตัวชี้วัด A๑ สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย 
  โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น 

 ตัวชี้วัด A๒ จ านวนผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการพิสูจน์
  ว่าไม่มีความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

 กรอบที่ ๖ ไม่มีผู้ต้องหา/จ าเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด 

 ตัวช้ีวัด D๑ หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย 
  โดยไม่ได้กระท าความผิด 

 ตัวช้ีวัด D๒ จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดย
  ไม่ได้กระท าความผิด 

กรอบที่ ๗ ประชาชนให้ความเชื่อม่ัน เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม 

 ตัวชี้วัด ET๑ ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
  ในภาพรวม 

ซึ่งจากปัญหาการจัดเก็บข้อมูลในปีท่ีผ่านมา พบว่าคณะผู้วิจัยไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลได้ในบางตัวช้ีวัด 
และมีบางตัวช้ีวัดท่ีคณะผู้วิจัยสามารถจัดเก็บข้อมูลได้ในปีนี้เป็นปีแรก โดยผลการส ารวจตัวช้ีวัดท้ัง ๗ กรอบ
๒๑ ตัวช้ีวัด พบปัญหา คือ ปัญหาในเรื่องการจัดท าฐานข้อมูลของหน่วยงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมท่ี
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เป็น Administrative Data และ Self-Assessment & Observation ท่ีมีลักษณะท่ีมุ่งตอบสนองต่อหน่วยงาน
ของตนเองเป็นหลัก และขาดการบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ นอกจากนั้นหน่วยงาน
ใช้ระบบในการจัดเก็บข้อมูลท่ีแตกต่างกัน การบูรณาการข้อมูลจึงยังคงมีอุปสรรคอยู่มาก โดยเฉพาะใน
สภาพการณ์ท่ีหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของไทยได้ถูกแบ่งแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาดชัดเจน 
ข้อมูลท่ีได้มาจากแต่ละหน่วยงานจึงมีลักษณะขาดตอนและซ้อนทับกันอยู่มาก ซึ่งหากไม่มีข้อมูลท่ีถูกต้อง
แม่นย า ย่อมท าให้ไม่อาจจัดท าตัวช้ีวัดได้อย่างถูกต้อง คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม โดยให้ปรับช่ือและค านิยามแต่ละตัวชี้วัดท่ีทางหน่วยงานมีการด าเนินการ
จัดเก็บข้อมูลอยู่แล้ว โดยลักษณะการท าความตกลงเป็นรายหน่วยงาน เพื่อการได้มาซึ่งค่าสถิติในเบ้ืองต้น ซึ่ง
ในอนาคตเมื่อหน่วยงานมีความเข้าใจในการจัดเก็บข้อมูลและมีการบูรณาการข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 
คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรมีการปรับช่ือตัวช้ีวัดให้ตรงกันอีกครั้ง 

นอกจากนี้การปรับค านิยามและรายละเอียดตัวชี้วัดโดยมีการอ้างอิงจากการรับฟังข้อเสนอแนะจากใน
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบข้อมูลดังกล่าว รวมถึงการรับฟังความเห็นจากทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมโดย
การประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop) ท้ัง ๒ ครั้ง ในวันพุธท่ี ๒๙ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๓  
และวันพฤหัสบดีท่ี ๑๓ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๓  ท่ีห้องประชุมบีบี ๒๐๑ ช้ัน ๒ ศูนย์ประชุมวายุภักษ์  โรงแรม
เซ็นทรา บายเซ็นทาราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ (ตามภาคผนวก ข.) 
โดยสรุปแต่ละตัวชี้วัดท่ีมีความเห็น ดังนี้  

 ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ข้อมูลของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องน าทุกกลุ่มในฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน มารวมกันจึง
จะได้ผลลัพธ์ตามตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  

 ตัวช้ีวัดท่ี ๔ (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุดท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซึ่งจากเดิมมีนิยามเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งหน่วยงานไม่มีการด าเนินการแยกข้อมูลเฉพาะและมีภารกิจในการรับเรื่อง
ร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์มาพิจารณาด าเนินการท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้อง จึงเปล่ียนเสนอเป็นช่ือกว้าง ๆ ท่ีหน่วยงาน
สามารถใช้ช่ือเดียวกันได้เป็น จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน และมีเสนอ
เพิ่มเติมช่ือตัวช้ีวัดควรใช้ค าว่า “ถูกละเมิด” จะชัดเจนขึ้น  

 ตัวช้ีวัดท่ี ๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนความถูกต้องและ
เท่ียงธรรม ช่ือตัวช้ีวัดอาจจะเพิ่มค าว่า “ระดับความถูกต้อง” เข้าไปด้านหน้าประโยค เพื่อเพิ่มความเข้าใจและ
การได้มาซึ่งข้อมูลจากหน่วยงาน และกระตุ้นการด าเนินงานผ่านการดูภารกิจหลัก จากนั้นจึงควรท่ีจะพยายาม
ก าหนดขอบเขตให้ชัดเจนอีกครั้ง 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๖ (G๓) คดีท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องใน  
การปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลงลงเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา
จะเปล่ียนช่ือและแหล่งข้อมูล เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีและอ านาจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศโดยตรง ซึ่งม ี
การจัดท าระบบงานข้อมูลเช่นนี้อยู่แล้ว จึงปรับช่ือเป็น จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงาน 
ของรัฐมีการทุจริต ซึ่งตัวช้ีวัดดังกล่าวมีความเหมาะสมในเรื่องของค านิยาม การค านวณ รายละเอียดท่ี
เกี่ยวข้อง ด้วยการจัดท าระบบฐานข้อมูลมีความสอดคล้องกัน 
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 ตัวชี้วัดท่ี ๗ (G๔) หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย
ในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม  ( Tracking) โ ด ย ข้ อ มู ล ท่ี
เกี่ยวข้องกับเรื่องระยะเวลาของแต่ละคดีมีระยะเวลาท่ีแตกต่างกัน  จึงท าให้ข้อมูลมีความไม่แน่นอน  
โดยอาจต้องลองท าเป็น User Survey ไปก่อน หรือในปีถัดไปต้องมีการสืบค้นข้อมูลท้ังหมดจากหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งต้องพิจารณาบริบททางกฎหมายว่าเหมาะสมหรือไม่ต่อไป 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากร 
มนุษย์ กับภาระงาน ให้คงตัวช้ีวัดนี้ไว้ เนื่องจากเป็นประโยชน์ต่อการวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
เช่นกัน 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ (G๙) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการ 
อย่างสม่ าเสมอ ได้ปรับเปล่ียนเป็นให้ตรงกับท่ีหน่วยงานมีการจัดเก็บ ซึ่งมีความเห็นว่านิยาม การค านวณ และ
รายละเอียดต่าง ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดดังกล่าวนั้นถือว่ามีความเหมาะสม แต่จะต้องค านึงถึงการมี
ส่วนรวมของหน่วยงานท่ีมีการด าเนินงานในภารกิจของตนเอง เนื่องจากหน่วยงานราชการต้องรับผิดชอบ
ร่วมกันในการด าเนินงาน ดังนั้น การก าหนดค านิยาม สูตรการค านวณ หรือรายละเอียดของตัวช้ีวัด จะต้อง
อาศัยการมีส่วนร่วมหรือความร่วมมือระหว่างหน่วยงานและเปิดกว้างความคิดเห็นในการปรับเปล่ียนช่ือ  
ค านิยามของตัวชี้วัด เพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความ
ยุติธรรม จากการจัดเก็บข้อมูลของผู้มีส่วนได้เสียท่ีเกิดจากการคาดคะเน ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีคลาดเคล่ือนและ 
จึงต้องมีการส ารวจโดยเพิ่มกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย คือ ผู้ต้องหา/จ าเลย (ค่าใช้ จ่ายท่ัวไป) ทนายความ (ค่า
ทนายความ) และข้อมูลท่ีเป็น AD คือ วงเงินประกัน (ศาล/ส านักงานต ารวจแห่งชาติ)  

 ตัวชี้วัดท่ี ๑๕ (RE๑) เป็นการจัดเก็บข้อมูลในส่วนของผลการด าเนินงานด้านการแก้ไขพัฒนาพฤตินิสัย
ของกรมราชทัณฑ์ซึ่งมีความเกี่ยวข้องโดยตรง ในส่วนของค านิยาม การค านวณ และรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีมี
ความเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดดังกล่าวนั้นถือว่ามีความเหมาะสม แต่รายละเอียดของตัวช้ีวัดท่ีควรจะเป็นควร
สอดคล้องกับภารกิจ/พันธกิจของหน่วยงานท่ีมีการด าเนินงานในภารกิจนั้น ๆ โดยควรใช้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานท้ังหมด ๓ กรม ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑๖ (RE๒) ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้  
หน่วยงานด้านการแก้ไขพัฒนาพฤตินิสัย ซึ่งหน่วยงานท่ีมีการจัดเก็บข้อมูลมีกรมราชทัณฑ์และกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน จึงปรับช่ือร่วมถึงค านิยามให้ตรงกับท่ีหน่วยงานมีการจัดเก็บในเบื้องต้นไปก่อน 
เนื่องจากหน่วยงานไม่มีอ านาจในการติดตามผู้พ้นโทษตามกฎหมาย 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ (A๑) ร้อยละของผู้ท่ีได้รับการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการ
คุ้มครองดูแลโดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๔ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ.๒๕๕๙  

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ (A๒) ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้อง 
และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด และในกรณีของผู้ถูกจับกุมและคุมขังก็ควรท่ีจะให้ส านักงาน
กองทุนยุติธรรมน าข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในอีกทางหนึ่ง ท้ังนี้ตัวช้ีวัดดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ
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ภารกิจ/พันธกิจของกองทุนยุติธรรม ร้อยละของผู้มีสิทธิฯ ท่ีได้มายื่นเรื่องขอรับการช่วยเหลือเยียวยา และ
ระดับความส าเร็จในการวิเคราะห์สาเหตุของการอนุมัติ/ไม่อนุมัติ ความช่วยเหลือเยียวยาอีกด้วย 

 ตัวชี้วัดท่ี ๑๙ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดย
ไม่ได้กระท าความผิด ต้องมีข้อมูลจากการศึกษาจากหน่วยงานต่าง ๆ หรือ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
เป็นต้น ท้ังนี้ยังคงตัวชี้วัดดังกล่าวไว้ 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๒๐ (D๒) จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดย
ไม่ได้กระท าความผิด ซึ่งต้องมีข้อมูลจากการศึกษาจากหน่วยงานต่าง ๆ หรือ พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ เป็นต้น ท้ังนี้ยังคงตัวชี้วัดดังกล่าวไว้ 

 จากการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและการให้ได้มาซึ่งค่ามาตรฐาน ท าให้ต้องมีการ
ปรับค านิยามและค าอธิบายตัวชี้วัด (Metadata) ของตัวชี้วัดต่าง ๆ ซึ่งสรุปการเปล่ียนแปลงได้ดังนี้ 

ตาราง ๔-๑ สรุปการปรับค านิยามและค าอธิบายตัวชี้วัด (Metadata) ของตัวชี้วัดต่าง ๆ 
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ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒)  
  

    
 

ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑)  
   

  
  

ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒)  
       

ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓)  
   

  
  

ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔)  
  

   
  

ตัวชี้วัดที่ ๘ (G๕)  
   

    

ตัวชี้วัดที่ ๙ (G๖)  
   

    

ตัวชี้วัดที่ ๑๐ (G๗)  
   

    

ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙)  
   

  
  

ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐)   
     

 
ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑)    

     
ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑)   

  
    

ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒)   
  

  
  

ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑)  
   

   
 

ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒)  
   

   
 

ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑)    
   

  
ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒)       

  
ตัวชี้วัดที่ ๒๑ (ET๑)         

  

 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงในแต่ละตัวช้ีวัด โดยคณะผู้วิจัยได้มีการแจกแจง
รายละเอียด ดังนี้  
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กรอบตัวชี้วัดที่ ๑  
ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) 
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ชื่อตัวชี้วัด
  

 

ตัวชี้วัดที่ ๑ (R๑) สัดส่วนของ
ประชาชนที่รับทราบช่องทางในการ
รับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ตัวชี้วัดที่ ๑ (R๑) ร้อยละของ
ประชาชนที่รับรู้สิทธิทางกฎหมายและ
ความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

- ปรับเปลี่ยนค าว่า “สัดส่วน” 
เป็น “ร้อยละ” เพ่ือให้ง่ายต่อ
ความเข้าใจในผลของการจัดเก็บ
ข้อมูลและการเปรียบเทียบค่า
ระหว่างปี ทั้งน้ี ค่าเปรียบเทียบ
และผลการส ารวจตามตัวชี้วัดใหม่
ไม่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม
เน่ืองจากเดิมได้มีการแสดงผลเป็น
ค่า “ร้อยละ” อยู่แล้ว 

- ปรับเปลี่ยนจาก “รับทราบ
ช่องทางในการรับรู้สิทธิ” เป็น 
“รับรู้สิทธิทางกฎหมาย” เพ่ือให้
สอดคล้องกับค านิยามของตัวชี้วัด
และข้อมูลที่จัดเก็บ ซึ่งสามารถน า
ตัวชี้วัดน้ีไปใช้ประโยชน์ได้มากข้ึน 

ค านิยาม ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิ
พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้ เพ่ือสะท้อนให้ทราบถึง
การรับรูส้ิทธิเมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม เมื่อเกิดเหตุแล้วทราบว่าต้อง
ไปติดต่อหรือประสานกับหน่วยงานใด 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงสิทธิข้ันพ้ืนฐานตาม
หลักสากล (๑๔ ประการ) 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

ใช้สถิติที่ผ่านการส ารวจจาก
ประชาชน/สาธารณะ (Public 
Survey: PS) 

- -  ส ารวจประชาชนจาก ๕ 
ภูมิภาค จ านวน ๑๐ จังหวัด 
(กรุงเทพฯ นครปฐม เชียงใหม่ 
สุโขทัย อุดรธานี นครราชสีมา 
จันทบุรี พระนครศรีอยุธยา 
สงขลา และสุราษฎร์ธานี) 

ปี ๖๐ : จ านวน ๘๐๐ คน 

ปี ๖๑ : จ านวน ๑,๑๘๑ คน 

ปี ๖๒ : จ านวน ๖๖๙ คน 

- ข้อเสนอควรเพ่ิมการจัดเก็บ
ข้อมูลประเด็นช่องทางในการรับรู้
สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พ้ืนฐาน เพ่ือให้สอดคล้องกับค า
นิยามของตัวชี้วัดน้ี 
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วิธีการ
ค านวณ 

สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบ
ช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย
และความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก =
จ านวนคนที่รับทราบช่องทางในการ
รับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก/จ านวนคนที่
ส ารวจ (ตัวอย่าง) 

ร้อยละของประชาชนที่รับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก=จ านวนคนที่รับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก/จ านวนคนที่ส ารวจ 
(ตัวอย่าง) ×๑๐๐ 

เพ่ือให้สอดคล้องกับการ
ปรับเปลี่ยนชื่อตัวชี้วัดและข้อมูลที่
จัดเก็บ ซึ่งทั้งน้ีแต่เดิมการค านวณ
เป็นการหาร้อยละของประชาชนที่
รับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวกอยู่แล้ว แต่
แค่เปลี่ยนชื่อ ”สัดส่วน” เป็น 
“ร้อยละ” ให้ถูกต้องเท่าน้ัน เพ่ือ
ง่ายต่อการแสดงผลและการ
เปรียบเทียบ 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

สถิติภาคประชาชน - - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานกิจการยุติธรรม,  
กระทรวงยุติธรรม 

- - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

การจัดเก็บข้อมูลพบว่าประชาชนรับรู้
กฎหมาย ในปี พ.ศ.๒๕๖๐ ร้อยละ 
๓๓.๗๓ และประชาชนรับรู้กฎหมาย
ในปี พ.ศ.๒๕๖๑ ร้อยละ ๒๘.๕๖ 

- - เดิมได้จัดเก็บข้อมูล “การรับรู้
สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก” อยู่แล้ว 
ผลการส ารวจปี ๒๕๖๐ และ 
๒๕๖๑ และค่าเปรียบเทียบจึงไม่
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

- ผลการค านวณปี ๒๕๖๒  

(จ านวนคนที่รับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
มากกว่า ๗ ข้อข้ึนไป)/(จ านวนคน
ที่ส ารวจ (ตัวอย่าง)) ×๑๐๐ 

ดังน้ัน  (๒๘๘ )/๖๖๙ ×๑๐๐ =  
๔๓.๐๕ 

ผลการ
ส ารวจ  

ประชาชนรับรู้กฎหมาย ปี พ.ศ.๒๕๖๒ 
ร้อยละ ๔๓.๐๕ 

- 
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กรอบตัวชี้วัดที่ ๒  
การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 
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หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 
ชื่อตัวชี้วัด
  
 

ตัวชี้วัดที่ ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม 
(Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเก่ียวกับ
ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

ตัวชี้วัดที่ ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม 
(Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเก่ียวกับ
ชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน 

- เพ่ิมเติมประเภทความผิด
เก่ียวกับ “เพศ” เพ่ือให้สอดคล้อง
การจัดเก็บข้อมูลและการรายงาน
ผลการส ารวจของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ (หากไม่เพ่ิมประเภท
ความผิดเก่ียวกับ “เพศ”  จะท า
ให้มีการรายงานตัวเลข ๒ ตัว ซึ่ง
อาจท าให้เกิดความสับสนข้ึนได้) 

ค านิยาม การกระท าใด ๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติ
ห้ามไว้ในสังคมที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย 
และทรัพย์สิน 

การกระท าใด ๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติ
ห้ามไว้ในสังคมที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย 
เพศ และทรัพย์สิน  

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

สถิติทางการ  
(Administrative Data: AD) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

จ านวนเรื่องที่รับแจ้งความ ในฐาน
ความผิดที่เกี่ยวกับ ชีวิต ร่างกาย 
 (ไม่รวมเพศ) และฐานความผิด
เก่ียวกับทรัพย์ในปีงบประมาณน้ัน ๆ 
× ๑๐๐,๐๐๐ / จ านวนประชากรทั่ว
ประเทศในปีน้ัน ๆ (กรมการปกครอง) 

จ านวนเรื่องที่รับแจ้งความ ในฐาน
ความผิดที่เกี่ยวกับ ชีวิต ร่างกาย และ
เพศ และฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์
ในปีงบประมาณน้ัน ๆ × ๑๐๐,๐๐๐ / 
จ านวนประชากรทั่วประเทศในปีน้ัน ๆ 
(กรมการปกครอง) 

- เดิมจ านวนเรื่องที่รับแจ้งความใน
ฐานความผิดที่เกี่ยวกับ ชีวิต 
ร่างกาย ในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ คือ 
๑๘,๒๓๑ ๑๖,๗๕๗ ๑๗,๑๒๙ 
ตามล าดับ (ประเภทความผิดที่
เก่ียวกับเพศในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ 
คือ ๒,๕๖๔ ๒,๒๙๖ ๒,๑๐๙ 
ตามล าดับ) โดยการค านวณปี 
๒๕๖๒ ดังน้ี จ านวนเรื่องที่รับแจ้ง
ความในฐานความผิดที่เกี่ยวกับ 
ชีวิต ร่างกาย ๒๕๖๒+จ านวนเรื่อง
ที่รับแจ้งความในฐานความผิดที่
เก่ียวกับทรัพย์ × ๑๐๐,๐๐๐ / 
จ านวนประชากรทั่วประเทศในปี 
๒๕๖๒  ดังน้ัน ((๑๗,๑๒๙+
๕๑,๙๗๔)× ๑๐๐,๐๐๐)/
๖๖,๔๑๓,๙๗๙ =๑๐๕  คน 

- วิธีการค านวณได้ปรับเปลี่ยนให้
ตรงกับที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
และรายงานผลดังกล่าว  โดย
ค านวณจ านวนเรื่องที่รับแจ้งความ
ในฐานความผิดที่เกี่ยวกับ ชีวิต 
ร่างกาย และเพศ ในปี ๒๕๖๐-
๒๕๖๒ คือ ๒๐,๗๙๕ ๑๙,๐๕๓ 
๑๙,๒๓๗ ตามล าดับ และมีจ านวน
เรื่องที่รับแจ้งความในฐานความผิด
ที่เกี่ยวกับทรัพย์ ในปี ๒๕๖๐-
๒๕๖๒ คือ ๖๑,๘๓๙ ๕๖,๔๒๗ 
๕๑,๙๗๔ ตามล าดับ ทั้งน้ีมี
จ านวนประชากรในประเทศไทย 
ที่อ้างจากกรมการปกครอง โดยมี



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๗๔ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 
ตัวเลขต้ังแต่ปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ คือ 
๖๕,๙๓๑,๕๕๐ ๖๖,๑๘๘,๕๐๓ 
และ ๖๖,๔๑๓,๙๗๙ ตามล าดับ 
 โดยมี ผลการค านวณปี ๒๕๖๒ 
 (จ านวนรับแจ้งความในฐาน
ความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย 
และเพศ ˖ จ านวนรับแจ้งความใน
ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์×
๑๐๐,๐๐๐ )/(จ านวนประชากรใน
ประเทศไทย (กรมการปกครอง 
วันที่ ๓๑ ธันวาคม ของ
ปีงบประมาณน้ัน ๆ)) 
ดังน้ัน ((๑๙,๒๓๗+๕๑,๙๗๔)×
๑๐๐,๐๐๐)/(๖๖,๔๑๓,๙๗๘) = 
๑๐๗.๒๒ ≈ ๑๐๘ ตน 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

สถิติทางการส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ผลการส ารวจสถิติอาชญากรรมภาค
ประชาชน 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ,  
ส านักงานกิจการยุติธรรม,  
กระทรวงยุติธรรม  

- - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

 สถิติฐานความผิดคดีอาญาท่ี
ประกอบด้วยฐานความผิดชีวิต 
ร่างกาย (ไม่รวมเพศ) และฐาน
ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ใน
ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ที่มีอัตรา
อาชญากรรมอยู่ที่ ๑๒๒ คนต่อ
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คนและในปี 
๒๕๖๑ จากการได้ข้อมูลอัตรา
อาชญากรรมของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีจ านวนอยู่ที่ ๑๐๓ คน/
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ 

สถิติฐานความผิดคดีอาญาท่ี
ประกอบด้วยฐานความผิดชีวิต 
ร่างกาย และเพศ และฐานความผิด
เก่ียวกับทรัพย์ในปีงบประมาณ 
๒๕๖๐ ที่มีอัตราอาชญากรรมอยู่ที่ 
๑๒๖ คนต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 
และปีงบประมาณ ๒๕๖๑ ที่มีอัตรา
อาชญากรรมอยู่ที่ ๑๑๕ คนต่อ
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 

จากการปรับเปลี่ยน ค านิยาม และ
วิธีการค านวณ ท าให้ได้ค่า
เปรียบเทียบและผลการส ารวจที่มี
ค่าแตกต่างจากวิธีการแบบเดิม 
โดยยึดผลการจัดเก็บข้อมูลแบบ
ใหม่เป็นเกณฑ์ เพ่ือให้เป็นสถิติ
ตัวเลขเดียวกันที่สอดคล้องและ
ครบถ้วนกับการจัดเก็บข้อมูลของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็น
หน่วยงานที่รับผิดชอบหลักที่
รายงานสถิติทางการดังกล่าว เพ่ือ
ไม่ให้เกิดความสับสนของข้อมูล
ดังกล่าว 
 

ผลการ
ส ารวจ  

ในปี ๒๕๖๒ มีอัตราอาชญากรรมอยู่ที่
จ านวน ๑๐๕ คน/ประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ 

 สถิติฐานความผิดคดีอาญาท่ี
ประกอบด้วยฐานความผิดชีวิต 
ร่างกาย และเพศ และฐานความผิด
เก่ียวกับทรัพย์ ในปีงบประมาณ 
๒๕๖๒ ที่มีอัตราอาชญากรรมอยู่ที่ 
๑๐๘ คนต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒) ความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของประชาชนลดลง 

ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒) ร้อยละของ
ประชาชนที่มีความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- เพ่ิมเติมค าว่า “ร้อยละ” เพ่ือให้
สอดคล้องกับการแสดงผลของ
ข้อมูลที่เป็นค่าร้อยละ ซึ่งจะท าให้
เกิดความชัดเจนในการแสดงค่า
และการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลใน
แต่ละปี ทั้งน้ี ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีการจ้างที่ปรึกษาส ารวจ
เรื่องดังกล่าวอยู่แล้ว ซึ่งแสดงผล
ข้อมูลโดยใช้ “ร้อยละ” จึง
ด าเนินการเปลี่ยนแปลงให้เป็นไป
ตามท่ีหน่วยงานรับผิดชอบมีการ
ด าเนินการ 
- ตัดค าว่า “ลดลง” ออกจากชื่อ
ตัวชี้วัด เน่ืองจากชื่อตัวชี้วัดควรมี
คุณสมบัติเป็นกลาง ไม่ควรปรากฏ
ทิศทางของค่าตัวชี้วัดว่าเพ่ิมข้ึน
หรือลดลง  

ค านิยาม ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรม
ของประชาชน ท้ังทางร่ายกาย ชีวิต 
เพศ และทรัพย์สิน 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

ใช้สถิติที่ผ่านการส ารวจจาก
ประชาชน/สาธารณะ  
(Public Survey: PS) 

ใช้สถิติที่ผ่านการส ารวจจาก
ประชาชน/สาธารณะ  
(Public Survey: PS) ของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

- ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการ
จัดเก็บและรายงานตัวเลขดังกล่าว
อยู่แล้ว (แสดงผลเป็นค่า “ร้อย
ละ”) คณะผู้วิจัยจึงน าเสนอ
ปรับเปลี่ยนวิธีการจัดเก็บเป็นสถิติ
ที่ผ่านการส ารวจจากประชาชน/
สาธารณะ (Public Survey: PS) 
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือ
ไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนในการ
จัดเก็บ 

วิธีการ
ค านวณ 

พิจารณาจากระดับความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม พิจารณาจากความรูส้ึก 
การรับรู้ หรือพฤติกรรมที่แสดงออกให้
เห็นถึงความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของประชาชน (๐-๑๐๐ 
คะแนน) ซึ่งเป็นวิธีการวัดและการ
ค านวณเมื่อต้องการวัดประสิทธิภาพ 
ความเชื่อมั่น หรือ การวัดประเด็น
สาธารณะที่จ าเป็นจะต้องสะท้อน

- - 
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โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๗๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ระดับคะแนนจึงต้องวัดเป็นระดับเต็ม 
๑๐๐ คะแนน 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

การส ารวจสถิติภาคประชาชนถึงความ
หวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 
ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม 

- - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

ผลการทดลองส ารวจผู้ที่หวาดกลัวภัย
อาชญากรรมปี พ.ศ.๒๕๖๐ อยู่ที่ร้อย
ละ ๕๓.๖๘ และปี พ.ศ.๒๕๖๑ คิด
เป็นร้อยละ ๕๒.๗๐ 

ผลการการส ารวจความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ 
อยู่ที่ร้อยละ ๔๖.๙๘ และ
ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ อยู่ที่ร้อยละ 
๓๘.๗๖ 

จากการปรับเปลี่ยน ค านิยาม และ
วิธีการค านวณ ท าให้ได้ค่า
เปรียบเทียบและผลการส ารวจที่มี
ค่าแตกต่างจากวิธีการแบบเดิม 
โดยยึดผลการจัดเก็บข้อมูลแบบ
ใหม่เป็นเกณฑ์ 

 
ผลการ
ส ารวจ  

ผู้ที่หวาดกลัวภัยอาชญากรรมปี พ.ศ.
๒๕๖๒ อยู่ที่ร้อยละ ๔๐.๘๑ 

ประชาชนมีความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
อยู่ทีร่้อยละ ๓๙.๙๘ 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรอบตัวชี้วัดที่ ๓  
กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance Justice) 
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โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๗๘ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) จ านวนคดีและเรื่อง
ร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุด ท่ี
เก่ียวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐานมีจ านวนลดน้อยลง 

ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) จ านวนคดี/เรื่อง
ร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ที่ถูกละเมิด
สิทธิข้ันพ้ืนฐาน 

- หน่วยงานที่เก่ียวข้องมีการ
จัดเก็บข้อมูลเรื่องร้องเรียน โดยมี
การจัดกลุ่ม/จัดประเภทของเรื่อง
ร้องเรียนซึ่งไม่ตรงกับประเภทเรื่อง
ร้องเรียนตามชื่อตัวชี้วัด และมิได้
จัดเก็บข้อมูลคดีถึงที่สุดเอาไว้ และ
ค าว่า “สิทธิข้ันพ้ืนฐาน” น้ันมี
ความหมายรวมไปถึง “ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์” รวมอยู่ด้วยแล้ว 
จึงใชค้ ารวมว่า “สิทธิข้ันพ้ืนฐาน” 
และตัดค าว่า “คดีถึงที่สุด” ออก
จากชื่อตัวชี้วัด  

- ตัดค าว่า “มีจ านวนลดน้อยลง” 
ออกจากชื่อตัวชี้วัด เน่ืองจากชื่อ
ตัวชี้วัดไม่ควรปรากฏทิศทางของ
ค่าตัวชี้วัดว่าเพ่ิมข้ึนหรือลดลง 

ค านิยาม จ านวนคดี และผู้ร้องเรียนที่มีมูลถึง
ที่สุดเก่ียวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับ
ศักด์ิศรคีวามเป็นมนุษย์ หรือละเมิด
สิทธิข้ันพ้ืนฐานหลักสิทธิมนุษยชนตาม
หลักกติกากระบวนการยุติธรรมสากล 
ได้แก่ สิทธิในการไม่ถูกจับกุมคุมขัง
โดยอ าเภอใจ สิทธิในการแจ้งเหตุผล
และข้อกล่าวหาในการถูกจับกุม สิทธิ
ในการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ และ
สิทธิในการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 
ฯลฯ เป็นต้น นอกจากน้ันหมายรวมถึง 
ต้องไม่มีการละเมิดสิทธิเด็ดขาดที่ไม่
อาจถูกพักใช้ได้ (non-derogable 
rights) เช่น ไม่มีการฆาตกรรม ไม่มี
การทรมาน ไม่มีการบังคับบคุคลให้
สูญหายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยต้องมี
สัดส่วนจ านวนลดลง 

จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้อง
ทุกข์ ที่ผู้ร้องเรียนถูกละเมิดสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานหลักสิทธิมนุษยชนตามหลัก
กติกากระบวนการยุติธรรมสากล 
ได้แก่ สิทธิในการไม่ถูกจับกุมคุมขัง
โดยอ าเภอใจ สิทธิในการแจ้งเหตุผล
และข้อกล่าวหาในการถูกจับกุม สิทธิ
ในการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ และ
สิทธิในการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 
ฯลฯ เป็นต้น นอกจากน้ันหมายรวมถึง 
ต้องไม่มีการละเมิดสิทธิเด็ดขาดที่ไม่
อาจถูกพักใช้ได้ (non-derogable 
rights) เช่น ไม่มีการฆาตกรรม ไม่มี
การทรมาน ไม่มกีารบังคับบคุคลให้
สูญหายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

ปรับเปลี่ยนค านิยามเพ่ือให้
สอดคล้องกับชื่อตัวชี้วัด 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

สถิติทางการ (Administrative Data: 
AD) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูล
และถึงที่สุดที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่
ขัดกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือ
การละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 

จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องทุกข์ที่
เก่ียวข้องกับการถูกละเมิดสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานหรืออื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง 

เน่ืองจากการปรับชื่อและค านิยาม
จึงปรับวิธีการค านวณ โดยใช้
หน่วยนับเป็น จ านวนคดี/เรื่อง
ร้องเรียน/เรื่องทุกข์ที่เกี่ยวข้องกับ



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๗๙ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

การถูกละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานหรือ
อื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

สถิติการชี้มูลว่ามีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน และสิทธิที่ไม่อาจ
ถูกพักใช้ได้ 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ,
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ,ศูนย์ด ารงธรรม 
กระทรวงมหาดไทย 

จากการเข้าสัมภาษณ์หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม พบว่ามี 
ศูนย์ด ารงธรรม มีการรับเรื่อง
ร้องเรียน/ร้องทุกข์จากการถูก
ละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานอีกด้วย  

ค่า
เปรียบเทียบ 

ในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
รับเรื่องร้องเรียน ๒๐ เรื่อง และกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้รับเรื่อง
ร้องเรียน/ร้องทุกข์ ๕๘๑ เรื่อง 

เรื่องร้องเรียนที่ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ได้รับในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ จ านวน 
๖๑๙ เรื่อง ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ 
จ านวน ๖๒๓ เรื่อง กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ รับเรื่องร้องทุกข์ใน
ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ จ านวน ๑๓๒ 
เรื่อง และในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ 
จ านวน ๕๘๑ เรื่อง และศูนย์ด ารง
ธรรมรับเรื่องร้องเรียนที่เข้ามาใน
ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ จ านวน 
๕๐,๕๘๓ เรื่อง และปีงบประมาณ 
๒๕๖๑ จ านวน ๔๘,๔๖๐ เรื่อง 

จากการปรับเปลี่ยน ค านิยาม และ
วิธีการค านวณ ท าให้ได้ค่า
เปรียบเทียบและผลการส ารวจที่มี
ค่าแตกต่างจากวิธีการแบบเดิม 
โดยยึดผลการจัดเก็บข้อมูลแบบ
ใหม่เป็นเกณฑ์ 

 

ผลการ
ส ารวจ  

ในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
รับเรื่องร้องเรียน ๔๑ เรื่อง และกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้รับเรื่อง
ร้องเรียน/ร้องทุกข์ ๑,๗๐๖ เรื่อง 

ในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ได้รับเรื่องร้องเรียนจ านวน ๕๕๑ เรื่อง 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้รับ
เรื่องร้องเรียนจ านวน ๑,๗๐๖ เรื่อง 
และศูนย์ด ารงธรรมได้รับเรื่อง
ร้องเรียนจ านวน ๔๑,๑๒๕ เรื่อง 
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โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๘๐ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒) หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
ตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและ
เท่ียงธรรม 

ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒) หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
ตัวชี้วัดที่สะท้อนระดับความถูกต้อง
และเท่ียงธรรม 

จากการประชุมปฏิบัติการกลุ่ม
ย่อย เห็นควรเพ่ิมค าว่า “ระดับ” 
เพ่ือสามารถวัดค่าท่ีเป็นรูปธรรมได้ 
เน่ืองจาก “ความถูกต้อง” และ 
“ความเที่ยงธรรม” มีความเป็น
นามธรรมสูงและมีความแตกต่าง
กันไปตามแต่ละหน่วยงานตาม
พันธกิจของตน ดังน้ัน การจะ
จัดเก็บข้อมูลดังกล่าวได้ (ยกระดับ
ข้ึนเป็น Tier ๑) หน่วยงานแต่ละ
หน่วยงานจะต้องระบุถึงค านิยาม
ของ “ความถูกต้อง” และ “ความ
เท่ียงธรรม” ที่สอดคล้องกับพันธ
กิจของหน่วยงานตนให้ได้เสียก่อน
ว่าหมายถึงสิ่งใด จากน้ันจึง
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนระดับ
ความถูกต้องและเท่ียงธรรมของ
หน่วยงานน้ัน ๆ 

ค านิยาม หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมี
การวิเคราะห์กระบวนการที่พึง
ประสงค์ ตามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละ
หน่วยงาน โดยบทบาทที่พึงประสงค์ 
ประกอบด้วย  

๑. มีความเที่ยงตรง (Fairness and 
Accuracy) 

๒. การปฏิบัติหน้าท่ีหลักอย่างเต็มที่
ตามกฎหมายและเป็นไปตาม
กระบวนการอันควร (Due Process) 

๓. ไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

๔. มีความเป็นอิสระและเท่ียงธรรมไม่
มีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรือ
อ านาจมิชอบ  

หมายเหตุแนบท้ายค านิยาม: บทบาท
ที่พึงประสงค์ คือ บทบาทอันเป็นหัวใจ
หลักของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

- - 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๘๑ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

การสังเกตและการประเมินตนเอง 
(Self-Assessment and 
Observation: SA&OB) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

ผลคะแนนจากการตรวจประเมินของ
หน่วยงานทุกหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีการวิเคราะห์
กระบวนการที่พึงประสงค ์

- - 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

รายงานการประเมินตนเองของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
และหน่วยงานอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

- - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

ผลการประเมินปีล่าสุดที่แต่ละ
หน่วยงานมี 

- - 

ผลการ
ส ารวจ 

ไม่ม ี - - 
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โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๘๒ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ช่ือตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓) คดีที่มีการชี้มูลว่า
เจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติ
หน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการ
ทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลง 
เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่อง
ร้องเรียนที่มกีารชี้มูลว่าเจ้าพนักงาน
ของรัฐมีการทุจริต 

คณะผู้วิจัยเสนอปรับเปลี่ยนชื่อ
ตัวชี้วัด นิยาม วิธีการค านวณ และ
หน่วยงานที่จัดเก็บข้อมูล เป็นไป
ตามท่ีส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ด าเนินการ
จัดเก็บข้อมูลดังกล่าว ท้ังน้ี ป.ป.ช. 
เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบซึ่ง
รวบรวมคดีทุจริตทั่วประเทศ  

ค านิยาม ความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจ้าพนักงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการ
เลือกปฏิบัติ การทุจริตหรือการถูก
แทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิ
ชอบ (ทุจริตคอรร์ัปชัน) หมายเหตุ
แนบท้ายค านิยาม: การจ าแนกตาม
ประเภทผู้ถูกร้องเรียน ให้จ าแนก
ออกเป็นหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงในการ
สืบสวนสอบสวน การสั่งฟ้องคดี การ
พิจารณาคดี การบังคับโทษ และ
หน่วยงานด้านการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 

การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของ
รัฐที่มีการทุจริต (ทุจริตคอร์รัปชัน) 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

สถิติทางการ 

 (Administrative Data: AD) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

จ านวนคดีหรือจ านวนเรื่องร้องเรียนที่
เก่ียวข้องกับความบกพร่องในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีการเลือกปฏิบัติ และ/
หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซง 
ระหว่างวันที่ ๑/๑/๖๐-๓๑/๑๒/๖๐ 
จ าแนกประเภทผู้ถูกร้องเรียนเป็น
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

จ านวนคดีหรือจ านวนเรื่องร้องเรียนที่
มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการ
ทุจริตประจ าปีงบประมาณ 

 

ปรับเปลี่ยนวิธีการค านวณเพ่ือให้
สอดคล้องกับการปรับเปลี่ยนชื่อ
ตัวชี้วัดและค านิยามตัวชี้วัด 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

สถิติการร้องเรียนและการชี้มูล
ความผิดจาก ป.ป.ช. 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,  
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

- เดิมการจัดเก็บข้อมูล คณะผู้วิจัย
ยังไม่สามารถเข้าถึงหน่วยงาน 
ป.ป.ช.ได้ จึงท าให้ได้ข้อมูล
ปลายทางในเรื่องการรับเรื่อง
ทุจริตจาก ป.ป.ท. ท่ีรับการ
ด าเนินการดังกล่าวจาก ป.ป.ช.  

- ซึ่งการเข้าจัดเก็บข้อมูล พบว่า 
ต้ังแต่ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
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ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
มีหน้าท่ีหลักในการรับเรื่อง
ร้องเรียนที่เก่ียวกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐมีการทุจริต จงึเป็น
หน่วยงานที่รับผิดชอบซึ่งรวบรวม
คดีทุจริตทั่วประเทศ จึง
ปรับเปลี่ยนหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ดังกล่าว 

ค่า
เปรียบเทียบ 

จ านวนคดีหรือจ านวนเรื่องร้องเรียนที่
เก่ียวข้องกับความบกพร่องในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/
หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงใน
ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ ของส านักงาน
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ๒,๗๖๕ 
เรื่อง ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ๒๐๙ 
เรื่อง 

จ านวนคดีหรือจ านวนเรื่องร้องเรียนที่
เก่ียวข้องกับการทุจริต ตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใน
ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ มีจ านวน ๘๗๑ 
เรื่อง และปีงบประมาณ ๒๕๖๑ มี
จ านวน ๕๙๔ เรื่อง 

 

จากการปรับเปลี่ยน ค านิยาม และ
วิธีการค านวณ ท าให้ได้ค่า
เปรียบเทียบและผลการส ารวจที่มี
ค่าแตกต่างจากวิธีการแบบเดิม 
โดยยึดผลการจัดเก็บข้อมูลแบบ
ใหม่เป็นเกณฑ์ 
 

ผลการ
ส ารวจ 

จ านวนคดีหรือจ านวนเรื่องร้องเรียนที่
เก่ียวข้องกับความบกพร่องในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/
หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงใน
ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ของส านักงาน
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ๒,๒๐๕ 
เรื่อง ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ๒๓๘ 
เรื่อง 

จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนที่มีการชี้
มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใน
ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีจ านวน ๗๓๓ 
เรื่อง 
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ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔) หน่วยงานที่
เก่ียวข้องมีการก าหนดระยะเวลา
มาตรฐานตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย
ในแต่ละข้ันตอนการปฏิบัติ โดยมี
ระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ
ติดตาม (Tracking) 

ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔) ระยะเวลาในการ
ด าเนินการตามข้ันตอนในกระบวนการ
ยุติธรรม 

จากการประชุมเชิงปฏิบัติการกลุ่ม
ย่อยมีความเห็นว่าระยะเวลาท่ีใช้
จริงในแต่ละข้ันตอนการปฏิบัติน้ัน
สะท้อนถึงความมีประสิทธิภาพได้
ดีกว่าการก าหนดแต่เพียง
หลักเกณฑ์เรื่องระยะเวลาเท่าน้ัน 
จึงควรเก็บข้อมูลระยะเวลาในแต่
ละข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม 
จึงปรับชื่อตัวชี้วัดดังกล่าว 

ค านิยาม ระยะเวลาท่ีมีการก าหนดตาม
กฎหมายเพ่ือด าเนินคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมอาญา โดยพิจารณาจาก
กระบวนการต้ังต้นที่หน่วยงานสืบสวน
รับเรื่องร้องเรียนจนถึงศาลตัดสินคดี
ถึงที่สุด 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

การส ารวจผู้มสี่วนได้เสีย  
(User Survey: US) 

สถิติทางการ (Administrative Data: 
AD)  

- เดิมเป็นการจัดเก็บข้อมูลโดย
การส ารวจผู้มสี่วนได้เสีย (US) 
จากผู้ตอ้งขัง, ผู้ต้องหา, ผู้เสียหาย 
ในพ้ืนที่เรือนจ าพิเศษ
กรุงเทพมหานคร สถานีต ารวจ
นครบาลตลิ่งชัน และสถานีต ารวจ      
นครบาลบางย่ีขัน 

ปี ๖๐ : จ านวน ๑๗๔ คน 

ปี ๖๑ : จ านวน ๑๖๘ คน 

ปี ๖๒ : จ านวน ๑๗๖ คน  

ในเรื่องระยะเวลาในการ
ด าเนินการตามข้ันตอนใน
กระบวนการยุติธรรม คณะผู้วิจัย
ต้ังข้อสังเกตว่าข้อมูลระยะเวลาท่ี
ใช้ในการด าเนินคดีซึ่งได้จากการ
ส ารวจผู้มีส่วนได้เสีย (User 
Survey) ดังกล่าวน้ัน ไม่มี
ค าอธิบายได้ว่าเหตุใดข้อมูล
ระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดี
ของ ปี ๒๕๖๒ ดังกล่าวจึงลดลง
เหลือเพียง ๓ เดือน ๒๙ วัน จาก
ระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดี
เฉลี่ยที่ ๗ เดือน  
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ในปี ๒๕๖๑ และ ๑ ปี ๖ เดือนใน
ปี ๒๕๖๐ คณะผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า
ข้อมูลด้านระยะเวลาดังกล่าวมักได้
จากการประมาณการจากความ
ทรงจ าของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่ง
มีความคลาดเคลื่อนของข้อมูล
ค่อนข้างสูง 

- คณะผู้วิจัยเสนอให้ปรับเปลี่ยน
ชื่อตัวชี้วัดน้ีให้สอดคล้องกับข้อมูล
ที่จัดเก็บ (ระยะเวลาในการ
ด าเนินการตามข้ันตอนใน
กระบวนการยุติธรรม) และ
ปรับเปลี่ยนวิธีการจัดเก็บข้อมูล
เป็น AD จากหน่วยงานหลักใน
กระบวนการยุติธรรม ซึ่ง
ประกอบด้วย การสอบสวน 
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) การสั่ง
คดี (ส านักงานอัยการ) การ
พิจารณาพิพากษาคดี (ส านักงาน
ศาลยุติธรรม) 

วิธีการ
ค านวณ: 

ระยะเวลาเฉลี่ยต้ังแต่เริ่มกระบวนการ
จนถึงที่สุด 

- - 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง: 

ผลจากการส ารวจผู้ที่อยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้ังแต่
ชั้นเริ่มต้นจนถึงที่สุด ประกอบด้วย 
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ และ
ครอบครัว 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ: 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมแต่
ละข้ันตอน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ,  
ส านักงานอัยการสูงสุด,  
ส านักงานศาลยุติธรรม, 
 

ข้ันตอนหลัก ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม ประกอบด้วย การ
สอบสวน (พนักงานสอบสวน) 
ข้ันตอนการสั่งคดี (พนักงาน
อัยการ) ข้ันตอนการพิจารณา
พิพากษาคดี (ศาล) ต่อเน่ืองกัน ซึ่ง
ไม่ได้รวมหน่วยงานการบังคับโทษ 
เน่ืองจากตามนิยามระยะเวลาท่ีมี
การก าหนดตามกฎหมายเพ่ือ
ด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม
อาญา ซึ่งจะพิจารณาจาก
กระบวนการต้ังต้นที่หน่วยงาน
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สืบสวนรับเรื่องร้องเรียนจนถึงศาล
ตัดสินคดีถึงที่สุด 

ค่า
เปรียบเทียบ 

ผลการจัดเก็บจากผู้ที่อยู่ใน
กระบวนการยุติธรรม พบว่า พ.ศ.
๒๕๖๐ ระยะเวลาโดยเฉลี่ยทั้ง
กระบวนการอยู่ที่ ๑ ปี ๖ เดือน และ 
พ.ศ.๒๕๖๑ ระยะเวลาโดยเฉลี่ยทั้ง
กระบวนการอยู่ที่ ๗ เดือน 

ปีแรกที่มีการจัดเก็บ เน่ืองจากการเปลี่ยนวิธีการจัดเก็บ
สถิติทางการ (Administrative 
Data: AD) ยังไม่พบข้อมูลดังกล่าว 
จึงเสนอเริ่มต้นการจัดเก็บใหม่ในปี
ถัดไป 

 
ผลการ
ส ารวจ 

ผลการจัดเก็บจากผู้ที่อยู่ใน
กระบวนการยุติธรรม พบว่า พ.ศ.
๒๕๖๒ ระยะเวลาโดยเฉลี่ยทั้ง
กระบวนการอยู่ที่ ๓ เดือน ๒๙ วัน 

- 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
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ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที ่๘ (G๕) หน่วยงานในระบบ
กระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการ
ให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชน
รับทราบ 

ตัวชี้วัดที่ ๘ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของ
ผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุก
ด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 

จากการประชุมเชิงปฏิบัติการกลุ่ม
ย่อย มีความเห็นว่าชื่อตัวชี้วัดเดิม
เป็นการวัดค่าว่าหน่วยงานใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมมี
หรือไม่มีในมาตรการในเรื่องน้ัน ๆ 
ซึ่งจะทราบแคจ่ านวนหน่วยงานที่
มีการด าเนินการดังกล่าว แต่ไม่
สามารถสื่อถึงการรับรู้ของผู้มีส่วน
ได้เสียได้จริง ท่ีจะสามารถทราบ
การรับรู้และสะท้อนการ
ด าเนินการของหน่วยงานใน
มาตรการดังกล่าว อีกทั้งการ
ส ารวจเดิมมีการจัดเก็บความเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสียตาม
แบบสอบถามและผลการส ารวจ 
(ร้อยละ) ท่ีถามเรื่องการรับรู้อยู่
แล้ว จึงท าให้มีการปรับเปลี่ยนชื่อ
ให้สอดคล้องเพ่ือไม่ให้เกิดความ
สับสนในชื่อตัวชี้วัดดังกล่าว 

ค านิยาม หน่วยงานต้องมีความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ ประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย
มีโอกาสรับรู้ รับทราบกระบวนการ 
ข้ันตอนการบริหาร และประชาชน
ได้รับบริการอย่างสะดวกเป็นธรรม 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

การส ารวจผู้มสี่วนได้เสีย (User 
Survey: US) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

ค านวณค่าสัดส่วนร้อยละของระดับ
การรับรู้ของผู้มสี่วนได้เสียว่า
หน่วยงานในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุก
ด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ค านวณร้อยละของระดับการรับรู้ของ
ผู้มีส่วนได้เสียว่าหน่วยงานในระบบ
กระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการ
ให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชน
รับทราบ ดังน้ี 

(จ านวนของผู้มีส่วนได้เสียท่ีรับรู้ว่า
หน่วยงานในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุก
ด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใส/จ านวนตัวอย่างผู้มีส่วนได้เสีย) 
× ๑๐๐ 

 

เน่ืองจากวิธีการค านวณแบบเดิม
ไม่ชัดเจนว่าจะเป็นค่าสัดส่วนหรือ
ร้อยละ ซึ่งค าว่า “สัดส่วน” มีค่า
อยู่ระหว่าง ๐-๑ ซึ่งไม่เหมาะใน
การให้ความหมายที่ชัดเจนได้ จึง
ใช้ค าว่า “ร้อยละ” ที่สามารถ
แสดงค่า ๐-๑๐๐ เพ่ือให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนมากย่ิงข้ึน 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๘๘ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

ผลจากการส ารวจผู้ที่อยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้ังแต่
ชั้นเริ่มต้นจนถึงที่สุด ประกอบด้วย 
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ และ
ครอบครัว 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม - - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

จากการจัดเก็บข้อมูลผู้ที่อยู่ใน
กระบวนการยุติธรรม พบว่า ร้อยละ
ของการรับรูร้ับทราบมาตรการเชงิรุก
ด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใส และแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 
ในปี พ.ศ.๒๕๖๐ คิดเป็นร้อยละ ๔๓  
และในปี พ.ศ.๒๕๖๑ คิดเป็นร้อยละ 
๕๗.๓๒ 

- เดิมได้จัดเก็บข้อมูลด้านการรับรู้
ของผู้มีส่วนได้เสียอยู่แล้ว จึงไม่มี
การปรับเปลี่ยนค่าเปรียบเทียบ
และผลการส ารวจดังกล่าว 

ผลการ
ส ารวจ 

ร้อยละของการรับรู้รับทราบมาตรการ
เชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใส และแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 
ในปี พ.ศ.๒๕๖๒ คิดเป็นร้อยละ 
๓๓.๕๒ 

- 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๘๙ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๙ (G๖) หน่วยงานมี
มาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิ
ให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือประโยชน์ 

ตัวชี้วัดที่ ๙ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของ
ผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการ/ระบบที่
เอ้ือต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือก
ปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์ 

จากการประชุมเชิงปฏิบัติการกลุ่ม
ย่อย มีความเห็นว่าชื่อตัวชี้วัดเดิม
เป็นการวัดค่าว่าหน่วยงานใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมมี
หรือไม่มีในมาตรการในเรื่องน้ัน ๆ 
ซึ่งจะทราบแคจ่ านวนหน่วยงานที่
มีการด าเนินการดังกล่าว แต่ไม่
สามารถสื่อถึงการรับรู้ของผู้มีส่วน
ได้เสียได้จริง ท่ีจะสามารถทราบ
การรับรู้และสะท้อนการ
ด าเนินการของหน่วยงานใน
มาตรการดังกล่าว อีกทั้งการ
ส ารวจเดิมมีการจัดเก็บความเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสียตาม
แบบสอบถามและผลการส ารวจ 
(ร้อยละ) ท่ีถามเรื่องการรับรู้อยู่
แล้ว จึงท าให้มีการปรับเปลี่ยนชื่อ
ให้สอดคล้องเพ่ือไม่ให้เกิดความ
สับสนในชื่อตัวชี้วัดดังกล่าว 

ค านิยาม การที่ผู้เก่ียวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมรู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติอย่าง
เท่าเทียม เป็นธรรมและไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงาน 
หมายรวมถึง การเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมไม่ถูก
แบ่งแยก 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

การส ารวจผู้มสี่วนได้เสีย (User 
Survey: US) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

ระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียว่า
หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อ
การป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
หรือผลประโยชน์ 

ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียว่า
หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อ
การป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
หรือเรียกรับผลประโยชน์ ดังน้ี 

(จ านวนของผู้มีส่วนได้เสียท่ีรับรู้ว่า
หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อ
การป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
หรือเรียกรับผลประโยชน์/จ านวน
ตัวอย่างผู้มีส่วนได้เสีย) × ๑๐๐ 

 

เน่ืองจากมีการปรับชื่อตัวชี้วัด เป็น
ร้อยละ จึงเปลี่ยนวิธีการค านวณ
เพ่ือให้ค่าท่ีชัดเจนและถูกต้อง 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๙๐ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

ผลจากการส ารวจผู้ที่อยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้ังแต่
ชั้นเริ่มต้นจนถึงที่สุด ประกอบด้วย 
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ และ
ครอบครัว 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม - - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

จากการจัดเก็บข้อมูลผู้ที่อยู่ใน
กระบวนการยุติธรรม พบว่า มีการ
รับรู้ว่าหน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่
เอ้ือต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือก
ปฏิบัติหรือเรียกรับผลประโยชน์ ปี 
พ.ศ.๒๕๖๐ คิดเป็นร้อยละ ๕๑.๘๖  
และปี พ.ศ.๒๕๖๑ ร้อยละ ๕๙.๙๒ 

- เดิมได้จัดเก็บข้อมูลด้านการรับรู้
ของผู้มีส่วนได้เสียอยู่แล้ว จึงไม่มี
การปรับเปลี่ยนค่าเปรียบเทียบ
และผลการส ารวจดังกล่าว 

ผลการ
ส ารวจ 

ปี พ.ศ.๒๕๖๒ มีการรับรู้ว่าหน่วยงาน
มีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกัน
มิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับ
ผลประโยชน์ คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๓๔ 

- 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๙๑ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๑๐ (G๗)  หน่วยงานใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมมีการ
ทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพ
เรื่องร้องเรียน 

ตัวชี้วัดที่ ๑๐ (G๗) ร้อยละความเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อการทบทวน
และปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่อง
ร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม 

จากการประชุมเชิงปฏิบัติการกลุ่ม
ย่อย มีความเห็นว่าชื่อตัวชี้วัดเดิม
เป็นการวัดค่าว่าหน่วยงานใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมมี
หรือไม่มีในมาตรการในเรื่องน้ัน ๆ 
ซึ่งจะทราบแคจ่ านวนหน่วยงานที่
มีการด าเนินการดังกล่าว แต่ไม่
สามารถสื่อถึงความเห็นของผู้มี
ส่วนได้เสียได้จริง ท่ีจะสามารถ
ทราบความเห็นและสะท้อนการ
ด าเนินการของหน่วยงานใน
มาตรการดังกล่าว อีกทั้งการ
ส ารวจเดิมมีการจัดเก็บความเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสียตาม
แบบสอบถามและผลการส ารวจ 
(ร้อยละ) ท่ีถามเรื่องความเห็นแล้ว 
จึงท าให้มีการปรับเปลี่ยนชื่อให้
สอดคล้องเพ่ือไม่ให้เกิดความ
สับสนในชื่อตัวชี้วัดดังกล่าว 

ค านิยาม ประชาชน/ผู้มสี่วนเก่ียวข้องสามารถ
ประเมินประสิทธิภาพการท างานทั้ง
ระบบของกระบวนการยุติธรรม และ
สามารถน าไปสู่การปรับปรงุพัฒนา
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนได้ 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

การส ารวจผู้มสี่วนได้เสีย (User 
Survey: US) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

ระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียว่า
หน่วยงานในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน 

ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียว่า
หน่วยงานในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน ดังน้ี 

(จ านวนของผู้มีส่วนได้เสียท่ีเห็นด้วยว่า
หน่วยงานในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน /จ านวน
ตัวอย่างผู้มีส่วนได้เสีย) × ๑๐๐ 

เน่ืองจากมีการปรับชื่อตัวชี้วัด เป็น
ร้อยละ จึงเปลี่ยนวิธีการค านวณ
เพ่ือให้ค่าท่ีชัดเจนและถูกต้อง 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

ผลจากการส ารวจผู้ที่อยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้ังแต่
ชั้นเริ่มต้นจนถึงที่สุด ประกอบด้วย 

- - 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ และ
ครอบครัว 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม - - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

จากผลการจัดเก็บข้อมูลพบว่า
ความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียในปี พ.ศ.
๒๕๖๐ คิดเป็นร้อยละ ๗๐.๓๖ และใน
ปี พ.ศ.๒๕๖๑ คิดเป็นร้อยละ ๗๗.๒๑ 

- เดิมได้จัดเก็บข้อมูลด้านความเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสียอยู่แล้ว จึงไม่มี
การปรับเปลี่ยนค่าเปรียบเทียบ
และผลการส ารวจดังกล่าว 

ผลการ
ส ารวจ 

ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ผู้มีส่วนได้เสีย
รับรู้ว่าหน่วยงานในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนร้อยละ 
๕๒.๘๔   

- 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๙๓ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘)  สัดส่วนความ
เหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ กับ
ภาระงาน 

- - 

ค านิยาม ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร 
ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณท่ี
ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผล
และมีความสอดคล้องกับพันธกิจหรือ
ภาระงาน โดยจ าแนกออกเป็น ความ
เหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ 
งบประมาณ ทรัพยากรมนุษย์ กับ
ภาระงาน 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

การสังเกตและการประเมินตนเอง 
(Self-Assessment and 
Observation: SA &OB) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร 
ทั้งเครื่องมือ งบประมาณและ
ทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงานหรือ
ภารกิจของหน่วยงาน 

- - 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

อาศัยข้อมูลจาก ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
(ก.พ.ร.) 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม - - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

อาศัยตัวเลขในปีแรกที่มีการจัดเก็บ
ข้อมูลที่ว่าด้วยสัดส่วนความเหมาะสม
ของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ กับ
ภาระงาน 

- - 

ผลการ
ส ารวจ 

ไม่ม ี -  

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๙๔ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙)  มีการวิเคราะห์
และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และ
การบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙) ร้อยละการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

- จากข้อมูลที่ได้จากการประชุม
ปฏิบัติการกลุ่มย่อยคณะผู้วิจัย
เสนอให้ปรับชื่อตัวชี้วัด ค านิยาม 
วิธีการค านวณ หน่วยงานที่
รับผิดชอบ โดยใช้ค าว่า “ร้อยละ” 
ให้มีความสอดคล้องกับข้อมูลที่
หน่วยงานต่าง ๆ มีการจัดเก็บและ
รายงานต่อส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
ตามระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการ
รายงานที่เกี่ยวกับการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพล
เรือน เพ่ือประโยชน์ในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการบริหารทรัพยากร
บุคคล พ.ศ. ๒๕๕๓ หากมีการ
จัดเก็บข้อมูลตามข้อเสนอดังกล่าว 
จะท าให้ตัวชี้วัดน้ีอยู่ใน Tier ๑ 

ค านิยาม การประเมินในหน่วยงานหรือความ
เหมาะสมในการปฏิบัติงานใน
กระบวนการท างาน และมีการตรวจ
ประเมินความเหมาะสมและขีด
ความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน 
และบุคลากรในการปฏิบัติงาน 

การประเมินสถานภาพการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของส่วนราชการ คือ 
การให้ส่วนราชการ ประเมินตนเอง 
(Self-Assessment) ตามแบบรายงาน
ที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด ซึ่งเป็นการ
ประเมินตามกรอบมาตรฐาน
ความส าเร็จด้านการบริหารทรัพยากร
บุคคล (HR Scorecard) ที่
ประกอบด้วย ๕ มิติ ได้แก่ มิติที่ ๑ 
ความสอดคล้องเชงิยุทธศาสตร์ มิติที่ 
๒ ประสิทธิภาพของกระบวนการ
บริหารทรัพยากรบคุคล มิติที่ ๓ 
ประสิทธิผลของการบริหารทรัพยากร
บุคคล มิติที่ ๔ ความพร้อมรับ ผิดด้าน
การบริหารทรัพยากรบุคคล และมิติที่ 
๕ คุณภาพชีวิตการท างานและความ
สมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 

เพ่ือให้สอดคล้องกับกรอบ
มาตรฐานความส าเร็จด้านการ
บริหารทรัพยากรบคุคล ที่ทุก
หน่วยงานราชการมีการรายงาน
ต่อส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนก าหนด  

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

การสังเกตและการประเมินตนเอง 
(Self-Assessment and 
Observation: SA&OB) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

ผลคะแนนจากการประเมินของ
หน่วยงานในประเด็นการมีมาตรการ

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักการบริหารงาน
บุคคล ๕ มิติ 

วิธีการค านวณได้ปรับให้ตรงกับ 
ส านักงานคณะกรรมการ



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๙๕ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ส่งเสริมคุณธรรมในการบริหารงาน
บุคคล และมีการตรวจประเมินการ
พัฒนาสมรรถภาพด้านการบริหาร
จัดการของหน่วยงาน 

ข้าราชการพลเรือนที่ทุกหน่วยงาน
มีการวิเคราะห์ทรัพยากรบุคคล 
(HR Scorecard) 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

รายงานผลการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการตามค ารับรองการปฏิบัติ
ราชการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ: 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ และ ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ฝ่ายทรัพยากรบุคคลภายในหน่วยงาน
กระบวนการยุติธรรม และ ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

จากการประชุมเชิงปฏิบัติการกลุ่ม
ย่อย มคีวามเห็นว่าหน่วยงานที่
รับผิดชอบในเรื่องดังกล่าวควรเป็น
ฝ่ายทรัพยากรบุคคลภายใน
หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมแต่
ละหน่วยงานที่มีหน้าท่ีโดยตรง
และรายงานการผลการประเมิน
ต่อส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนอยู่แล้ว 

ค่า
เปรียบเทียบ 

ยึดจากค่าเป้าหมายแรกที่จัดเก็บและ
น ามาเปรียบเทียบในปีต่อไป 

- จากการได้ด าเนินการจัดเก็บข้อมูล
ตัวชี้วัดน้ี พบว่าทุกหน่วยงาน
ราชการต้องมีการประเมินและ
ส่งผลการประเมินต่อส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
อยู่แล้ว ท้ังน้ี คณะผู้วิจัยได้ข้อมูล
จากกรมราชทัณฑ์เพียงหน่วยงาน
เดียว ซึ่งในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ กรม
ราชทัณฑ์มีการวิเคราะห์การ
บริหารทรัพยากรบคุคล คือ ร้อย
ละ ๙๐ ร้อยละ ๙๕ ร้อยละ ๘๕.๖ 
ตามล าดับ ซึ่งอาจใช้เป็นแนวทาง
ในการจัดท าตัวชี้วัดน้ีในทุก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไปได้ 

ผลการ
ส ารวจ 

ไม่ม ี - 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๙๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการ
จัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

- - 

ค านิยาม หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มี
การจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานตาม
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ 
ตัวชี้วัด และมีการบูรณาการข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมี
การบูรณาการข้อมูลโดยการเชื่อมโยง
ข้อมูลกับศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม (DXC) เพ่ือ
อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงาน
ในกระบวนการยุติธรรมรวมถึงท าให้
ประชาชนได้รับความสะดวกรวดเร็วใน
การติดต่อทางด้านต่าง ๆ ใน
กระบวนการยุติธรรม 

- เน่ืองจากเดิมมีการจัดเก็บข้อมูล
โดยวิธีการประเมินตนเองโดย
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
(Self-Assessment) และการ
สังเกต (Observation) SA&OB 
ซึ่งตามนิยามไม่พบตัวเลขเป็นที่
ประจักษ์ว่าหน่วยงานมีการบูรณา
การอย่างไร จึงมีการปรับวิธีการ
เป็น AD โดยอ้างอิงการเชื่อมโยง
จากศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม (DXC) เพ่ือ
เป็นประโยชน์ให้ระบบ
กระบวนการยุติธรรมอีกด้วย 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

การสังเกตและการประเมินตนเอง 
(Self-Assessment and 
Observation: SA &OB) 

สถิติทางการ 
(Administrative Data: AD) 

- จากเดิมมีการจัดเก็บข้อมูลโดย
วิธีการประเมินตนเองโดย
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
(Self-Assessment) และการ
สังเกต (Observation) SA&OB 
ซึ่งไม่ได้ข้อมูลจากหน่วยงาน 
คณะผู้วิจัยเสนอเปลี่ยนวิธีการ
จัดเก็บเป็น AD โดยอิงฐานข้อมูล
จากศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม ส านักงาน
กิจการยุติธรรม จากการเชื่อมโยง
บูรณาการข้อมูลของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

วิธีการ
ค านวณ 

พิจารณาจากผลคะแนนจากการที่แต่
ละหน่วยงานมีการตรวจประเมิน
สมรรถภาพด้านการจัดเก็บข้อมูลและ
การบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทีม่ีการเชื่อมโยงข้อมูลกับศูนย์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรม ดังน้ี 

(จ านวนของหน่วยงานในระบบ
กระบวนการยุติธรรมทีม่ีเชื่อมโยง
ข้อมูลและเรียกข้อมูลได้กับศูนย์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรม /จ านวนหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม) × ๑๐๐ 

จากการปรับเปลี่ยนวิธีการค านวณ 
เพ่ือทราบความส าเร็จว่าหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมมีการ
เชื่อมโยงกับศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมเท่าไร โดยมี
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ที่เชื่อมโยงและเรียกข้อมูลได้
ทั้งหมด ๑๓ หน่วยงาน  

- ผลการค านวณปี ๒๕๖๒ ดังน้ัน 
(๑๓/๒๒) ×๑๐๐= ๕๙.๐๙- 
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แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

รายงานผลการด าเนินการ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมี
จ านวน ๒๒ หน่วยงาน (จากส านักงาน
กิจการยุติธรรม)  ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มี
บทบาทภารกิจหน้าท่ีขององค์กรที่
เก่ียวข้องกับการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมโดยตรง ประกอบด้วย  

หน่วยงานอิสระ 

๑. ส านักงานศาลยุติธรรม 

๒. ส านักงานศาลปกครอง 

๓. ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
๔. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๕. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
๖. ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

กระทรวงยุติธรรม 
๗. ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
๘. ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๙. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
๑๐. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
๑๑. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๑๒. กรมบังคับคดี 
๑๓. กรมคุมประพฤติ 
๑๔. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน 
๑๕. กรมราชทัณฑ์ 
๑๖. ส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน 
๑๗. ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด 
๑๘. ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
๑๙.สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่ง
ประเทศไทย (TIJ) 
๒๐. สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
๒๑. เนติบัณฑิตยสภา 
๒๒. สภาทนายความ 

- เน่ืองจากปรับค านิยาม และการ
ปรับวิธีการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าว 
จึงมีการปรับเปลี่ยนแหล่งข้อมูล
อ้างอิงที่ใช้ฐานหน่วยงาน
กระบวนการยุติธรรมจาก
ส านักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม - - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

ยึดจากค่าเป้าหมายแรกที่จัดเก็บและ
น ามาเปรียบเทียบในปีต่อไป 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมี
การเชื่อมโยงข้อมูลและเรียกข้อมูลได้

ซึ่งจากการปรับค านิยาม วิธีการ
จัดเก็บ และวิธีการค านวณข้างต้น 
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กับศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมในปี ๒๕๖๐ และปี ๒๕๖๑ 
ร้อยละ ๕๙.๐๙  

จึงท าได้ผลดารส ารวจในปี 
๒๕๖๐-๒๕๖๒ ซึ่งเป็นค่า
เปรียบเทียบและผลการส ารวจน้ัน 

ผลการ
ส ารวจ 

ไม่ม ี หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมี
การเชื่อมโยงข้อมูลและเรียกข้อมูลได้
กับศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมในปี ๒๕๖๒ ร้อยละ ๕๙.๐๙ 
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ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการ
จัดท าการวิเคราะห์ประเมินต้นทุนของ
กิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

- - 

ค านิยาม ต้นทุนของกิจกรรมในการเข้าถึงความ
ยุติธรรม เฉพาะในส่วนค่าใช้จ่ายของ
ประชาชนที่เกิดข้ึนในการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่เริ่มต้นจน
คดีถึงที่สุด หมายรวมถึงค่าเดินทาง 
ค่าจ้างทนาย ค่าเอกสาร หลักทรัพย์
ประกันตัวเพ่ือต่อสู้คดี และค่าใช้จ่าย
อื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

การส ารวจผู้มสี่วนได้เสีย  
(User Survey: US) 

การส ารวจผู้มสี่วนได้เสีย  
(User Survey: US) รวมกับ  
สถิติทางการ (Administrative Data: 
AD) 

วิธีการส ารวจผู้มีส่วนได้เสียท่ีเป็น
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษและ
ครอบครัว มักเป็นข้อมูลที่ได้จาก
ความทรงจ าของผู้ตอบ
แบบสอบถามซึ่งมีความ
คลาดเคลื่อนสูง 

 

 

วิธีการ
ค านวณ 

ค่าใช้จ่ายของประชาชนที่เกิดข้ึนใน
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่
เริ่มต้นจนคดีถึงที่สุด 

ผลรวมของค่าใชจ้่ายของประชาชนที่
เกิดข้ึนในการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมต้ังแต่เริ่มต้นจนคดีถึงที่สุด 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

ส ารวจจากผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 
ได้แก่ ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษ
และครอบครัว 

- ส ารวจจากผู้มีส่วนได้เสีย ได้แก่ 
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ต้องโทษและ
ครอบครัว (ค่าใช้จ่ายทั่วไป) 
ทนายความ (ค่าทนายความ) วงเงิน
ประกันตัวผู้ต้องหา/จ าเลย (เงิน
ประกัน)  

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   
ส านักงานอัยการสูงสุด   
ส านักงานศาลยุติธรรม   
กรมราชทัณฑ์ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   
ส านักงานอัยการสูงสุด   
ส านักงานศาลยุติธรรม   
กรมราชทัณฑ์ 
สภาทนายความ 

เพ่ิมเติมสภาทนายความ เพ่ือ
ส ารวจค่าทนายความ ซึ่งเป็น
หน่วยงานเฉพาะในการด าเนินการ
ดังกล่าว ซึ่งจะมีค่าใชจ้่ายในการ
ด าเนินการ ซึ่งจะได้ข้อเท็จจริงใน
ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนในส่วนของ
ทนายความ ทั้งน้ีไม่ได้ส ารวจ
หน่วยงานอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
เน่ืองจากเป็นหน่วยงานของ
ภาครัฐที่ใหค้วามช่วยเหลือ
ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียโดยไม่ต้อง
เสียค่าใช้จ่าย 

ค่า
เปรียบเทียบ 

การประเมินต้นทุนการเข้าถึงความ
ยุติธรรมปี พ.ศ.๒๕๖๐ ต้นทุนการ
เข้าถึงความยุติธรรมอยู่ที่ ๙๘,๐๐๐  

ปีแรกที่มีการจัดเก็บ 
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บาทต่อคน พ.ศ.๒๕๖๑ ต้นทุนการ
เข้าถึงความยุติธรรมอยู่ที่ ๑๗๓,๐๓๕ 
บาทต่อคน 

เน่ืองจากการเปลี่ยนวิธีการจัดเก็บ
จึงยังไม่พบข้อมูลดังกล่าว จึงเสนอ
เริ่มต้นการจัดเก็บใหม่ในปีถัดไป 

ผลการ
ส ารวจ 

การประเมินต้นทุนการเข้าถึงความ
ยุติธรรมปี พ.ศ.๒๕๖๒ ต้นทุนการ
เข้าถึงความยุติธรรมอยู่ที่ ๗๘,๑๖๒ 
บาทต่อคน 

- 
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กรอบตัวชี้วัดที่ ๔  
การกระท าผิดซ้ าลดลง (Reduced Recidivism) 
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ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้น
โทษที่กลับมากระท าผิดซ้ าลดลง   

ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้น
โทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า 

- จากการเก็บตัวชี้วัดเดิม 
คณะผู้วิจัยได้ข้อมูลจากกรม
ราชทัณฑ์เพียงหน่วยงานเดียว 
โดยมีวิธีการค านวณที่น าเสนอ
ค่าเฉลี่ย ๓ ปีย้อนหลัง จากผลการ
ส ารวจตัวชี้วัดดังกล่าวอยู่ในระดับ 
Tier ๒ เน่ืองจากยังขาดข้อมูลของ
กรมคุมประพฤติและกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน  

- คณะผู้วิจัยเสนอให้มีการปรับค า
นิยาม ตามท่ีหน่วยงานพัฒนาพฤติ
นิสัยทั้ง ๓ หน่วยงาน คือ กรม
ราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และ
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน มีการจัดท าตัวชี้วัดน้ีอยู่
แล้ว จึงปรับเปลี่ยนให้ตรงกับที่
หน่วยงานก าหนด ซึ่งแต่ละ
หน่วยงานมีหน้าที่ต่างกัน จึงปรับ
ชื่อตัวชี้วัดตามภารกิจ/บทบาท
ของแต่ละหน่วยงานเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งข้อมูล โดยแต่ละหน่วยงานมี
การก าหนดชื่อการจัดเก็บ ดังน้ี 

กรมราชทัณฑ์: อัตราการกระท า
ผิดซ้ าของผู้ต้องขังที่ได้รับการ
ปล่อยตัว 

กรมคุมประพฤติ: ร้อยละของผู้พ้น
คุมประพฤติด้วยดีที่กลับมากระท า
ผิดซ้ า 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน: ร้อยละของการกระท้า
ผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน 

ค านิยาม ผู้ที่เคยท าผิดและได้รับโทษตามค า
พิพากษากลับมากระท าผิดซ้ าในทุก
ประเภทคดีมีอัตราลดลง หมายเหตุ
แนบท้ายค านิยาม: โดยจ าเลยที่กระท า
ผิดซ้ า จะต้องเป็นจ าเลยที่ได้รับค า
พิพากษาและคดีถึงที่สุดแล้วเท่าน้ัน 
เน่ืองจากให้ตรงกับข้อพิสูจน์และการ
สันนิษฐาน ตามหลักกระบวนการ
ยุติธรรมว่า “ผู้ต้องหาต้องได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิไว้ก่อน 
จนกว่าคดีถึงที่สุด” หมายรวมถึง การ
กระท าผิดซ้ าทั้งในคดีเดิมและที่กระท า
ผิดในคดีใหม่ 

ผู้ที่เคยท าผิดและได้รับโทษตามค า
พิพากษา กลับมากระท าผิดซ้ าในทุก
ประเภทคดีมีอัตราลดลง หมายเหตุ
แนบท้ายค านิยาม: กรมราชทัณฑ์: 
ผู้ต้องขังที่ถูกปล่อยตัวออกจากเรือนจ า
ไปแล้วทั้งกรณีพ้นโทษแบบมีเงื่อนไข
และไม่มีเงื่อนไขในช่วงปีงบประมาณ
น้ัน ๆ แล้วหวนกลับมากระท าผิดซ้ า
โดยถูกส่งตัวเข้าเรือนจ าอีกครั้ง ท้ังใน
กรณีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี และ
ผู้ต้องขังภายในระยะเวลาช่วงหน่ึงที่
ก าหนดไว้หลังการปล่อยตัว 

กรมคุมประพฤติ: ผู้ที่พ้นการคุม
ประพฤติด้วยดี และกลับมากระท าผิด
ซ้ าภายในระยะเวลา ๓ ปี 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน: เด็กและเยาวชนที่ได้รับการ
ปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรม เด็ก
และเยาวชน แล้วถูกต ารวจจับกุมและ
ด าเนินคดีในคดีใหม่ในระยะเวลา ๑ ปี 
หลังจากได้รับการปล่อยตัว โดย 
พิจารณาตรวจสอบจากฐานข้อมูลของ
กองทะเบียนประวัติอาชญากร (ทว.) ส 
านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

สถิติทางการ (Administrative Data: 
AD) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

พิจารณาจากร้อยละของผู้พ้นโทษที่
กลับมากระท าผิดซ้ า = จ านวน
ผู้กระท าผิดซ้ า/จ านวนผู้พ้นโทษ
ย้อนหลัง ๕ ปี 

กรมราชทัณฑ์: จ านวนร้อยละของผู้
พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า =
จ านวนผู้ต้องขังที่กลับมากระท าผิดซ้ า
ในปีงบประมาณ/จ านวนผู้ต้องขังที่
ได้รับการปล่อยตัวของปีงบประมาณท่ี
มีเลขบัตรประชาชน x ๑๐๐ 

- ตามนิยามเดิมมีจ านวนผู้ต้องขัง
กลับมากระท าผิดซ้ าภายใน ๑ ปี 
๒๕๖๐-๒๕๖๒ คือ ๑๗,๔๖๐ 
๑๔,๘๐๕ ๒๐,๒๐๐ โดยมีจ านวนผู้
พ้นโทษต้ังแต่ปี ๒๕๕๖-๒๕๖๑  
ดังน้ี ๗๙,๐๗๘ ๑๐๙,๘๓๘ 
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กรมคุมประพฤติ: จ านวนร้อยละของผู้
พ้นคุมประพฤติที่กลับมากระท าผิด
ซ้ า₌จ านวนผู้พ้นคุมประพฤติที่กลับมา
กระท าผิดซ้ าทั้ง ๓ ปีงบประมาณ
ย้อนหลัง/จ านวนผู้พ้นคุมด้วยดีปีที่ ๔ 
ย้อนหลัง x ๑๐๐ 
 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน: จ านวนร้อยละของการกระ
ท้าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน ₌ 
จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับซ้ า
ภายใน ๑ ปีหลังจากปล่อยตัว/ 
จ านวนเด็กและเยาวชนที่ได้รับการ
ปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรม x 
๑๐๐ 

๑๔๒,๑๒๔ ๑๔๖,๙๗๑ 
๑๓๕,๗๑๗ ๑๐๙,๙๖๒ โดยการ
ค านวณปี ๒๕๖๒ ดังน้ี จ านวน
ผู้กระท าผิดซ้ าในปีงบประมาณ 
๒๕๖๒/จ านวนผลรวมผู้พ้นโทษ
ย้อนหลัง ๕ ปี  ดังน้ัน ๒๐,๒๐๐/
(๖๔๔,๗๗๔ เป็นผลรวมที่มีการอัป
เดตตัวเลขในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม 
๒๕๖๓)×๑๐๐ = ๓.๑๓ 

- คณะผู้วิจัยเสนอให้มีปรับค า
นิยามและการค านวณตามที่แต่ละ
หน่วยงานได้มีการจัดเก็บและ
รายงานผลการส ารวจในแต่ละ
ปีงบประมาณ ซึ่งจะท าให้ตัวชี้วัดน้ี
ยกระดับจาก Tier ๒ ข้ึนเป็น Tier ๑ 
ได้ ท้ังน้ีแต่ละหน่วยงานมีการ
จัดเก็บข้อมูล ดังน้ี  

กรมราชทัณฑ์: อัตราการกระท า
ผิดซ้ าของผู้ต้องขังที่ได้รับการ
ปล่อยตัว ซึ่งเป็นการอัตราการ
กระท าผิดซ้ าภายใน ๑ ปี โดยมี
จ านวนผู้ต้องขังกลับมากระท าผิด
ซ้ าภายในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ 
จ านวน ๑๗,๙๐๓ คน ๑๗,๕๑๕ 
คน และ ๑๕,๒๗๕ คน ตามล าดับ 
โดยมีจ านวนผู้ต้องขังที่ได้รับการ
ปล่อยตัวที่มีเลขบัตรประชาชน
ภายในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ จ านวน 
๑๒๓,๒๒๗ คน ๑๑๗,๓๙๖ คน 
และ ๙๗,๖๗๘ คน ตามล าดับ 

ดังน้ันผลการค านวณปี ๒๕๖๒ 
ของกรมราชทัณฑ์  

(๑๕,๒๗๕)/(๙๗,๖๗๘ )×๑๐๐ = 
๑๕.๖๔ 

กรมคุมประพฤติ: ร้อยละของผู้พ้น
คุมประพฤติด้วยดีที่กลับมากระท า
ผิดซ้ า ซึ่งเป็นการร้อยละการ
กระท าผิดซ้ าภายใน ๑ ปี โดยมี
จ านวนผู้ถูกคุมประพฤติที่กลับมา
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กระท าผิดซ้ า ภายใน ๑ ปีหลังจาก
พ้นคุมภายในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ 
จ านวน ๑๑,๒๐๗ คน ๑๑,๙๖๖ 
คน และ ๑๒,๘๔๐ คน ตามล าดับ 
โดยมีจ านวนผู้พ้นคุมด้วยดี ภายใน
ปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ จ านวน 
๑๗๐,๖๑๗ คน ๑๗๐,๓๗๘ คน 
และ ๑๗๐,๗๘๔ คน ตามล าดับ 

ดังน้ันผลการค านวณปี ๒๕๖๒ 
ของกรมคุมประพฤติ (๑๒,๘๔๐/
๑๗๐,๗๘๔)×๑๐๐ = ๗.๕๒ 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน: ร้อยละของการกระท า
ผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน ซึ่งเป็น
การร้อยละการกระท าผิดซ้ า
ภายใน ๑ ปี โดยมีจ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ถูกจับซ้ า ภายใน ๑ ปี
หลังจากปล่อยตัวภายในปี 
๒๕๖๐-๒๕๖๒ จ านวน ๘๘๒ คน 
๗๕๘ คน และ ๕๔๖ คน 
ตามล าดับ (ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
จ านวน ๙ เดือน) โดยมีจ านวนเด็ก
และเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัว
จากศูนย์ฝึกและอบรม ภายในปี 
๒๕๖๐-๒๕๖๒ จ านวน ๓,๗๗๔ 
คน ๓,๑๘๙ คน และ ๒,๐๙๐ คน 
ตามล าดับ (ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
จ านวน ๙ เดือน) 

ดังน้ันผลการค านวณปี ๒๕๖๒ 
ของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน  (๕๔๖ คน 
(ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ จ านวน ๙ 
เดือน) /๒,๐๙๐)×๑๐๐ = ๒๖.๑๒ 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

๑) สถิติผู้พ้นโทษย้อนหลัง ๕ ปี  
๒) สถิติผู้กระท าผิดที่มีการพิพากษา
คดีถึงที่สุด ระหว่าง ๑ ม.ค. ๒๕๖๐-
๓๑ ธ.ค. ๒๕๖๐ 

สถิติการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขัง 
กรมราชทัณฑ์ 

เน่ืองจากสถิติการกระท าผิดซ้ า
หน่วยงานหลักคือกรมราชทัณฑ์ 
จึงใชส้ถิติการกระท าผิดซ้ าของ
ผู้ต้องขังกรมราชทัณฑ์เป็นแหล่ง
อ้างอิง 
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หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

กรมราชทัณฑ์. 

 

กรมราชทัณฑ์, 
กรมคุมประพฤติ, 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

หน่วยงานที่รับผิดชอบเป็น
หน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยซึ่งมี ๓ 
หน่วยงาน 

ค่า
เปรียบเทียบ 

กรมราชทัณฑ์ สถิติการกระท าผิดซ้ า 
ปี ๒๕๖๐ ร้อยละ ๒.๘๔ และปี 
๒๕๖๑ ร้อยละ ๒.๔๑  

สถิติการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังของ
กรมราชทัณฑ์ ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ 
อยู่ที่ ร้อยละ ๑๔.๕๓ และ
ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ อยู่ที่ร้อยละ 
๑๔.๙๒  กรมคุมประพฤติมีการกระท า
ผิดของผู้พ้นคุมประพฤติ 
ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ คิดเป็นร้อยละ 
๖.๕๗ และปีงบประมาณ ๒๕๖๑ คิด
เป็นร้อยละ ๗.๐๒ กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน 
ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ คิดเป็นร้อยละ 
๒๓.๓๗ และปีงบประมาณ ๒๕๖๑ คิด
เป็นร้อยละ ๒๓.๗๗ 

จากการปรับเปลี่ยน ค านิยาม และ
วิธีการค านวณ ท าให้ได้ค่า
เปรียบเทียบและผลการส ารวจที่มี
ค่าแตกต่างจากวิธีการแบบเดิม 
โดยยึดผลการจัดเก็บข้อมูลแบบ
ใหม่เป็นเกณฑ์  
 

ผลการ
ส ารวจ 

ปี ๒๕๖๒ มีผู้สถิติการกระท าผิดซ้ า 
ร้อยละ ๓.๑๓ 

สถิติการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขัง 
กรมราชทัณฑ์ ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
ที่ท าการศึกษาใช้ผลสถิติการกระท า
ผิดซ้ าปีงบประมาณ ๒๕๖๑ อยู่ที่ร้อย
ละ ๑๕.๖๔  
กรมคุมประพฤติ ปีงบประมาณ 
๒๕๖๒ มีผู้กระท าผิดซ้ าคิดเป็นร้อยละ 
๗.๕๒  
และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีเด็ก
และเยาวชนที่กลับมาผิดซ้ าคิดเป็น
ร้อยละ ๒๖.๑๒ (๙ เดือน) 
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ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วน
ของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไป
ด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒) ร้อยละของ
นักโทษหลังพ้นโทษที่สามารถกลับไป
ด าเนินชีวิตในสังคมได้ 

 

- จากค านิยามเดิม พบว่าในปี 
๒๕๖๐ หน่วยงานที่มีการจัดเก็บ
ข้อมูลดังกล่าวคือกรมคุมประพฤติ
เพียงหน่วยงานเดียว แต่ไม่ได้มี
การจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวในปีถัด
มา 

- คณะผู้วิจัยเสนอให้มีการปรับชื่อ
และค านิยามของตัวชี้วัดน้ีให้
สอดคล้องกับแต่ละหน่วยงาน ซึ่ง
กรมราชทัณฑ์เริ่มด าเนินการ
จัดเก็บข้อมูลในปี ๒๕๖๒ เป็นปี
แรก และกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนมีข้อมูลครบทั้ง ๓ 
ปี โดยแต่ละหน่วยงานมีชื่อการ
จัดเก็บโดยมีชื่อดังน้ี 

กรมราชทัณฑ์: ร้อยละของผู้พ้น
โทษที่สามารถกลับไปด ารงชีวิตใน
สังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน: ร้อยละของเด็กและ
เยาวชนที่สามารถกลับไปด าเนิน
ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข 

ค านิยาม ผู้พ้นโทษมีการด ารงชีวิตที่เหมาะสม
ภายหลังการพ้นโทษ และมีความปกติ
สุข โดยพิจารณาจาก ๓ ประเด็นดังน้ี 
(๑) ภาวการณ์มีงานท า (๒) มีที่อยู่
อาศัยเป็นหลักแหล่งและปลอดภัย (๓) 
มีสัมพันธภาพและการปฏิสัมพันธ์ที่ดี
กับครอบครัวและชุมชน 

นักโทษหลังพ้นโทษที่สามารถกลับไป
ด าเนินชีวิตในสังคมได้ โดยมี ๓ ได้แก่ 
(๑) การเรียนหนังสือหรือการมีงานท า 
(๒) มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งและ
ปลอดภัย (๓) มีสัมพันธภาพที่ดีกับ
ครอบครัว/ชุมชน นอกจากน้ียังหมาย
รวมเด็กและเยาวชนที่สามารถด าเนิน
ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข หมายถึง 
จ านวนของเด็กที่ติดตามได้ สามารถ
กลับไปด าเนินชีวิตในสังคมภายใต้
เงื่อนไข ครบทั้ง ๕ ด้าน ดังน้ี (๑) 
เรียนหนังสือ/มีงานท า  (๒) มีที่อยู่
อาศัยเป็นหลักแหล่งและปลอดภัย  
(๓) มีสัมพันธภาพที่ดีกับครอบครัว/
ชุมชน  (๔) มีการคบเพ่ือนที่ดี  (๕) มี
การใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์  

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

สถิติทางการ  
(Administrative Data: AD) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

มีเพียงข้อมูลของกรมคุมประพฤติที่มี
การจัดเก็บเท่าน้ัน โดยมีการระบุว่าถึง
ร้อยละของผู้พ้นโทษที่ได้รับการศึกษา
และ/หรือมีงานท า = ผู้พ้นโทษที่ได้รับ
การศึกษาและ/หรือมีงานท าที่ชอบ
ด้วยกฎหมายหลังพ้นโทษ/ผู้พ้นโทษ
ย้อนหลัง ๕ ปี 

กรมราชทัณฑ์: ร้อยละของผู้พ้นโทษที่
สามารถกลับไปด ารงชีวิตในสังคมไทย
ได้อย่างปกติสุข ₌ จ านวนผู้พ้นโทษที่
ผ่านทั้ง ๓ องค์ประกอบดังค านิยาม/
จ านวนผู้พ้นโทษที่ได้รับการติดตาม
ทั้งหมด x ๑๐๐ 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน: ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่
สามารถด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่าง
ปกติสุข ₌ เด็กและเยาวชนที่สามารถ
ด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข/ 
เด็กและเยาวชนที่ปล่อยตัวจากศูนย์
ฝึกฯ ครบ ๑ ปี และสามารถติดตามได้ 
x ๑๐๐ 

- จากการปรับเปลี่ยนนิยาม 
ดังกล่าว พบว่า กรมพินิจฯ มี
จ านวนปล่อยตัวและติดตามได้
ปีงบประมาณ ๒๕๖๐-๒๕๖๑ คือ 
๔,๐๔๘ ๓,๔๔๖ ๒,๕๐๗ 
ตามล าดับ และมีจ านวนของเด็ก
และเยาวชนที่เป็นปกติสุข
ปีงบประมาณ ๒๕๖๐-๒๕๖๑ คือ 
๑,๗๙๑ ๓,๐๓๕ ๒,๐๙๐  
ตามล าดับ ดังน้ัน ผลการค านวณปี 
๒๕๖๒ ของกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน คือ (๒,๐๙๐/
๒,๕๐๗)×๑๐๐ = ๘๓.๓๖ 

- ตามตัวชี้วัดแบบใหม่ เน่ืองจาก
กรมคุมประพฤติยังไม่มีการ
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ด าเนินการในเรื่องดังกล่าว และ
กรมราชทัณฑ์มีตัวเลขเพียงปีเดียว
เท่าน้ัน ดังน้ัน ตัวชี้วัดน้ีจึงยังคงอยู่
ใน Tier ๒ ดังเดิม  

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

ผลการติดตามและประเมินผู้ต้องหา
หรือผู้ต้องขังที่พ้นโทษ 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด และ ศูนย์
ยุติธรรมชุมชน กระทรวงยุติธรรม 

กรมราชทัณฑ์,  
กรมคุมประพฤติ 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

กรมราชทัณฑ์ และกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ค่า
เปรียบเทียบ 

ผลการทดลองจัดเก็บข้อมูลสถิติ
ผู้ต้องขังที่ถูกคุมประพฤติมีการศึกษา
และมีงานท า อยู่ที่ร้อยละ ๔๙    

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
มีเด็กและเยาวชน ท่ีสามารถกลับไป
ด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุขปี 
๒๕๖๐ คิดเป็นร้อยละ ๔๔.๒๔ และปี 
๒๕๖๑ คิดเป็นร้อยละ ๘๘.๐๗ 

จากการปรับเปลี่ยน ค านิยาม และ
วิธีการค านวณ ท าให้ได้ค่า
เปรียบเทียบและผลการส ารวจที่มี
ค่าแตกต่างจากวิธีการแบบเดิม 
โดยยึดผลการจัดเก็บข้อมูลแบบ
ใหม่เป็นเกณฑ์ 
 

ผลการ
ส ารวจ 

ไม่พบ กรมราชทัณฑ์มีการจัดเก็บข้อมูลใน
ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ คิดเป็นร้อยละ 
๙๐.๗๙ กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
คิดเป็นร้อยละ ๘๕.๙๑ 
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กรอบตัวชี้วัดที่ ๕  
ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม  
(Appropriate Protection of Victims and the Accused) 
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ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑)  สัดส่วนการ
คุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหย่ือ
อาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย
โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐมีจ านวนเพ่ิมมากข้ึน 

ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑) ร้อยละของ
ผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมที่ได้รับ
การคุ้มครองดูแลและชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ 

จากการจัดเก็บข้อมูล พบว่า 
ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินใน
คดีอาญามกีารจัดเก็บข้อมูล
ดังกล่าวอยู่แล้ว และการประชุม
ปฏิบัติการกลุ่มย่อยมีข้อเสนอแนะ
ว่าควรมีการปรับชื่อ นิยาม ให้
ความสอดคล้องกับภารกิจ/พันธ
กิจของหน่วยงานที่หน่วยงานมีการ
ด าเนินการ เพ่ือไม่ให้เกิดความ
สับสนในการให้ข้อมูลดังกล่าว 
 

ค านิยาม ผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรม ได้รับ
การปกป้องคุ้มครองและให้การได้รับ
ความช่วยเหลือ ชดเชย เยียวยา โดย
จ าแนกลักษณะ (Characteristics) 
ของเหย่ือและผู้เสียหายในคดี
อาชญากรรมที่เข้าข่ายในประเภท
ความผิด ๒ ลักษณะ ๔ ประเภท 
อ้างองิตามมาตรา ๑๙ ของ
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายให้แก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๔ 
ประกอบด้วย ลักษณะที่ ๑ ความผิด
เก่ียวกับเพศ ลักษณะที่ ๒ ความผิดที่
เก่ียวกับชีวิตและร่างกาย ๔ ประเภท 
คือ (๑) ความผิดต่อชีวิต (๒) ความผิด
ต่อร่างกาย (๓) ความผิดฐานท าให้แท้ง 
(๔) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วย
เจ็บหรือคนชรา 

ผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรม ท่ีได้รับ
ความเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกายหรือ
จิตใจ เน่ืองจากการกระท าความผิด
อาญาของผู้อื่น โดยตนไม่มีส่วน
เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดและ
เป็นความผิดที่ก าหนดตามประมวล
กฎหมายอาญา ภาค ๒ ลักษณะ ๖ 
ลักษณะ ๙ ลักษณะ ๑๐ ลักษณะ ๑๑ 
ลักษณะ ๑๒ ตามมาตรา ๓ และ
มาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทกแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.๒๕๔๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๙ 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

สถิติทางการ  
(Administrative Data: AD) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

จ านวนผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมที่
ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชย
ความเสียหาย  

จ านวนผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมที่ได้รับการคุ้มครองดูแล
และชดเชยความเสียหาย/จ านวน
เสียหายทั้งหมด x ๑๐๐ 

- ตามนิยามเดิมใช้ฐานการค านวณ
จากจ านวนผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมที่ได้รับการคุ้มครอง
ดูแลและชดเชยความเสียหายในปี 
๒๕๕๘-๒๕๖๒ คือ  ๘,๒๔๙ 
๑๒,๘๙๘ ๑๑,๖๖๓ ๙,๙๓๔ และ 
๙,๓๙๘ ตามล าดับ และมีจ านวน
ผู้เสียหายทั้งหมดที่ย่ืนค าขอปี 
๒๕๕๘-๒๕๖๒ คือ ๑๖,๕๗๒ 
๑๔,๖๗๒ ๑๔,๒๘๙ ๑๒,๖๑๒ 
และ ๙,๔๒๖ ตามล าดับ โดยการ
ค านวณปี ๒๕๖๒ ดังน้ี ร้อยละ
ของสัดส่วนจ านวนผู้เสียหายหรือ
เหย่ืออาชญากรรมที่ได้รับการ
คุ้มครองดูแลและชดเชยความ
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เสียหายของจ านวนผู้เสียหายที่มา
ย่ืนค าขอ ปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒/๓ 
ดังน้ัน (๘๑.๖๒+๗๘.๗๗+
๙๙.๗๐)/๓ =๘๖.๖๙ 

 - คณะผู้วิจัยเสนอให้มีการปรับชื่อ
ตัวชี้วัด ค านิยามตามภารกิจ/
ตัวชี้วัดของหน่วยงาน และการ
ค านวณที่หน่วยงานมีการรายงาน
ผลการด าเนินงานดังกล่าวเป็นราย
ปีงบประมาณ ซึ่งผลการจัดเก็บ
ดังกล่าวพบว่ามีความสอดคล้อง
กับที่หน่วยงานมีการเปรียบเทียบ
รายปีงบประมาณท่ีมีการรายงาน 
ซึ่งตัวเลขดังกล่าวมาจากจ านวน
ผู้เสียหายที่มาย่ืนค าขอ
ปีงบประมาณ ๒๕๖๐-๒๕๖๒ 
จ านวน ๑๔,๒๘๙ ราย ๑๒,๖๑๒ 
ราย และ ๙,๔๒๖ ราย ตามล าดับ 
และจ านวนผู้เสียหายที่มีผลการ
เบิกจ่ายงบประมาณปีงบประมาณ 
๒๕๖๐-๒๕๖๒ จ านวน ๑๑,๖๖๓ 
ราย ๙,๙๓๔ ราย และ ๙,๓๙๘ 
ราย ตามล าดับ 

- ผลการค านวณปี ๒๕๖๒ คือ 

จ านวนผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมที่ได้รับการคุ้มครอง
ดูแลและชดเชยความเสียหายปี 
๒๕๖๒/จ านวนผู้เสียหายทั้งหมดที่
ย่ืนค าขอ ปี ๒๕๖๒ ×๑๐๐ 

ดังน้ัน (๙,๓๙๘/๙,๔๒๖)×๑๐๐ = 
๙๙.๗๐ 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

๑) สถิติผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรม
ที่ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชย
ความเสียหาย ๒) สถิติผู้เสียหาย/
เหย่ืออาชญากรรม (ค านวณโดยอาศัย
ของปีงบประมาณ ต้ังแต่วันที่ ๑ 
ตุลาคม พ.ศ.๒๕๖๐ - ๓๐ กันยายน 
พ.ศ.๒๕๖๑) 

- - 
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หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม 

- - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

จากผลการจัดเก็บ ๓ ปีย้อนหลัง 
พบว่าในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ มี
ผู้เสียหายที่ได้รับค่าชดเชยเฉลี่ยร้อย
ละ ๗๓.๑๐ และในปีงบประมาณ 
๒๕๖๑ มีผู้เสียหายที่ได้รับค่าชดเชย
เฉลี่ยร้อยละ ๘๒.๗๗ 

ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ มีผู้เสียหายที่
ได้รับค่าชดเชยเฉลี่ยร้อยละ ๘๑.๖๒ 
ในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ ผู้เสียหายที่
ได้รับค่าชดเชยเฉลี่ยร้อยละ ๗๘.๗๗
   

ค่าเปรียบเทียบและผลการส ารวจ
ปรับเปลี่ยนตามท่ีหน่วยงาน
จัดเก็บและการรายงานข้อมูล 

 

ผลการ
ส ารวจ 

ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ผู้เสียหายที่
ได้รับค่าชดเชยเฉลี่ยร้อยละ ๘๖.๗๐ 

ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ผู้เสียหายที่
ได้รับค่าชดเชยร้อยละ ๙๙.๗๐ 
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ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒)  จ านวนผู้ที่ถูก

จับกุม/คุมขังและภายหลงัได้รับการ
ปล่อยตัว เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐ 

ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒)  ร้อยละผู้ที่ถูก
จับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือ
ศาลพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้อง และมี
การพิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด 
หรือการกระท าไม่เป็นความผิด ที่
ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

จากการจัดเก็บข้อมูล พบว่า 
ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินใน
คดีอาญา และส านักงานกองทุน
ยุติธรรทมีการจัดเก็บข้อมูล
ดังกล่าวอยู่แล้ว และการประชุม
ปฏิบัติการกลุ่มย่อยมีข้อเสนอแนะ
ว่าควรมีการปรับชื่อ นิยาม ให้
ความสอดคล้องกับภารกิจ/พันธ
กิจของหน่วยงานที่หน่วยงานมีการ
ด าเนินการ เพ่ือไม่ให้เกิดความ
สับสนในการให้ข้อมูลดังกล่าว 
 

ค านิยาม ผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง โดยที่ไม่ได้กระท า
ความผิด และได้รับการพิสูจน์ 
ตรวจสอบแล้วว่าไม่ได้กระท าผิด ได้รับ
การชดเชย เยียวยาจากภาครัฐอย่าง
เหมาะสม (หมายรวมถึงผู้ถูกจับกุม
และคุมขังในฐานะ “จ าเลย” และ  
“ผู้ถูกจับกุมและคุมขังระหว่างการ
สอบสวน”) โดยก าหนดค านิยามแนบ
ท้ายดังน้ี หมายเหตุแนบท้ายค านิยาม: 
ผู้ถูกจับกุม/คุมขัง ท้ังในฐานะที่เป็น 
“จ าเลย” และได้รับการปล่อยตัวตาม
ตัวชี้วัดน้ี ต้องเข้าข่ายการชดเชย
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๔ คือ (๑) 
จ าเลยถูกด าเนินคดีโดยพนักงาน
อัยการ (๒) ถูกคุมขังระหว่างการ
พิจารณาคดี (๓) ปรากฏหลักฐาน
ชัดเจนว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดและมี
การถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี 
หรือ ปรากฏตามค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดในคดีน้ันว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติ
ว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าผิดหรือการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
นอกจากน้ันหมายรวมถึง “ผู้ถูกจับกุม
และผู้ถูกคุมขังระหว่างการสอบสวน” 
ตามระเบียบของส านักงานกองทุน
ยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้ถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ข้อ ๓ “จ าเลยที่มีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตาม
กฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขัง
ระหว่างการสอบสวน” 

ผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง ท่ีมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิด หรือการกระท าไม่เป็น
ความผิดได้รับการชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐอย่างเหมาะสม (ผู้ถูกจับกุม
และคุมขังในฐานะ “จ าเลย”) 
นอกจากน้ันหมายรวมถึง “ผู้ถูกจับกุม
และผู้ถูกคุมขังระหว่างการสอบสวน” 
ตามระเบียบของส านักงานกองทุน
ยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้ถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ข้อ ๓ “จ าเลยที่มีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตาม
กฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขัง
ระหว่างการสอบสวน” 
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วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

สถิติทางการ (Administrative Data: 
AD) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

จ านวนผู้ที่ถูกจับคุมขัง และภายหลัง
ได้รับการปล่อยตัว เน่ืองจากมีการ
พิสูจน์ว่าไม่มีความผิด/จ านวนผู้ขอรับ
เงินช่วยเหลือและค่าชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ  

จ านวนผู้ที่ถูกจับคุมขัง และภายหลัง
ได้รับการปล่อยตัว เน่ืองจากมีการ
พิสูจน์ว่าไม่มีความผิด/จ านวนผู้ขอรับ
เงินช่วยเหลือและค่าชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ × ๑๐๐ 

- ตัวชี้วัดเดิมมีการจัดเก็บข้อมูล
จากส านักงานช่วยเหลือทางการ
เงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญา โดยมีการค านวณผลการ
ส ารวจย้อนหลัง ๓ ปี 
 - ตามนิยามเดิมใช้ฐานการ
ค านวณจากจ านวนผู้ที่ถูกจับกุม
เน่ืองจากจากศาลพิพากษายกฟ้อง
และมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่
ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชย
ความเสียหาย ในปี ๒๕๕๘-
๒๕๖๒ คือ ๙๗ ๙๑ ๗๐ ๖๔ และ 
๘๘ ตามล าดับ และมีจ านวน
ผู้เสียหายทั้งหมดที่ย่ืนค าขอปี 
๒๕๕๘-๒๕๖๒ คือ ๗๔๙ ๗๒๔ 
๖๘๑ ๕๓๐ และ ๕๐๔ ตามล าดับ 
โดยการค านวณปี ๒๕๖๒ ดังน้ี 
ร้อยละของสัดส่วนจ านวนผู้ที่ถูก
จับกุมเน่ืองจากจากศาลพิพากษา
ยกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิดที่ได้รับการคุ้มครองดูแล
และชดเชยความเสียหายของ
จ านวนผู้เสียหายที่มาย่ืนค าขอ ปี 
๒๕๖๐-๒๕๖๒/๓ ดังน้ัน (ร้อยละ 
๑๐.๒๘+๑๒.๐๘+๑๗.๔๖ )/๓ =
๑๓.๒๗ 

- เสนอปรับเปลี่ยน จากตัวชี้วัด
ของหน่วยงานและการค านวณที่
หน่วยงานมีการรายงานผลการ
ด าเนินงานดังกล่าวเป็นราย
ปีงบประมาณ ซึ่งผลการจัดเก็บ
ดังกล่าวพบว่ามีความสอดคล้อง
กับหน่วยงาน ๒ หน่วยงานที่มีการ
เปรียบเทียบรายปีงบประมาณท่ีมี
การรายงาน ซึ่งตัวเลขของ
ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา
ดังกล่าวมาจากจ านวนจ าเลยที่มา
ย่ืนค าขอปีงบประมาณ ๒๕๖๐-
๒๕๖๒ คือ ๖๘๑ ราย ๕๓๐ ราย 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 
และ ๕๐๔ ราย ตามล าดับ และ
จ านวนจ าเลยที่มีผลการเบิกจ่าย
งบประมาณปีงบประมาณ ๒๕๖๐-
๒๕๖๒ คือ ๗๐ ราย ๖๔ ราย และ 
๘๘ ราย ตามล าดับ 

 นอกจากน้ีส านักงานกองทุน
ยุติธรรมมีการจัดเก็บดังกล่าว ซึ่ง
มาจากจ านวนผู้เสียหรือจ าเลย
ที่มาย่ืนค าขอปีงบประมาณ 
๒๕๖๐-๒๕๖๒ คือ ๒๐๖ ราย ๙๑ 
ราย และ ๖๕ ราย ตามล าดับ 
และจ านวนจ าเลยที่มีผลการ
เบกิจ่ายงบประมาณปีงบประมาณ 
๒๕๖๐-๒๕๖๒ คือ ๐ ราย ๕ ราย 
และ ๓ ราย ตามล าดับ 

- ผลการค านวณปี ๒๕๖๒ ของ
ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา  
ดังน้ัน (๘๘/๕๐๔)×๑๐๐ =
๑๗.๔๖ 

ผลการค านวณปี ๒๕๖๒ 
ส านักงานกองทุนยุติธรรม  
ดังน้ัน (๓/๖๕)×๑๐๐ =๔.๖๑ 

แหล่งข้อมลูที่
ใช้อ้างอิง 

๑) จ านวนผู้ที่ถูกจับคุมขัง และ
ภายหลังได้รับการปล่อยตัว เน่ืองจาก
มีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด  ๒) 
จ านวนผู้ขอรับเงินช่วยเหลือและ
ค่าชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม และ ส านักงานกองทุน
ยุติธรรม 

- - 

ค่า
เปรียบเทียบ 

จากผลการจัดเก็บ ๓ ปีย้อนหลัง 
พบว่าในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ มีผู้ถูก
จับกุม/คุมขังและภายหลงัได้รับการ
ปล่อยตัว เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยา
ค่าชดเชยเฉลี่ยร้อยละ ๑๑.๙๔ และใน
ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ มีผู้เสียหายที่
ได้รับค่าชดเชยเฉลี่ยร้อยละ ๑๑.๖๕ 

ผลการจัดเก็บของส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญาปีงบประมาณ ๒๕๖๐ คิด
เป็นร้อยละ ๑๐.๒๘ และ
ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ คิดเป็นร้อยละ 
๑๒.๐๘  ส านักงานกองทุนยุติธรรม 
ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ คิดเป็นร้อยละ 
๐ ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ คิดเป็นร้อย
ละ ๕.๔๙  

ค่าเปรียบเทียบและผลการส ารวจ
ปรับเปลี่ยนตามท่ีหน่วยงาน
จัดเก็บและการรายงานข้อมูล 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๑๑๕ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 
ผลการ
ส ารวจ 

ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีผู้ถูกจับกุม/
คุมขังและภายหลังได้รับการปล่อยตัว 
เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่
ได้รับเงินชดเชยเยียวยาค่าชดเชยเฉลี่ย
๑๓.๒๗ 

ผลการจัดเก็บของส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญาปีงบประมาณ ๒๕๖๒ คิด
เป็นร้อยละ ๑๗.๔๖ ส านักงานกองทุน
ยุติธรรมปีงบประมาณ ๒๕๖๑ คิดเป็น
ร้อยละ ๔.๖๑ 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๑๑๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรอบตัวชี้วัดที่ ๖  
ไม่มีผู้ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (Do not have any Miscarriages of Justice) 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๑๑๗ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑)  หน่วยงานมี
มาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือ
ป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลยโดย
ไม่ได้กระท าความผิด 

- - 

ค านิยาม ไม่มีผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกจับกุมโดย
ไม่ได้กระท าความผิด โดยหน่วยงาน
สืบสวนสอบสวน จับกุม และมี
มาตรการ ข้ันตอน วิธีการที่ชัดเจนใน
การรวบรวมเอกสารพยานหลักฐาน 
ในการด าเนินคดีกับผู้ต้องหา 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

สถิติทางการ (Administrative Data: 
AD) 

การสังเกตและการประเมินตนเอง 
(Self-Assessment and 
Observation: SA&OB) 

จากการปรับเปลี่ยนหน่วยงานที่
รับผิดชอบเป็นส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เน่ืองจาก 

(๑) เพ่ือจัดท าทะเบียนประวัติและ
ตรวจสอบข้อมูลกับกรมการ
ปกครอง  

(๒) ในข้ันตอนการขอหมายจับ 
ศาลจะท าการไต่สวนว่าเป็นบุคคล
ที่เจ้าพนักงานได้ย่ืนขอออก
หมายจับหรือไม่  

(๓) ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๗๒ และ
มาตรา ๗๓ ได้ก าหนดมาตรการ
เฉพาะให้ศาลท าการตรวจสอบ
การจับกุมเด็กและเยาวชนว่าชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ 

- คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า
มาตรการในการตรวจสอบเพ่ือ
ป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย
โดยไม่ได้กระท าความผิดน้ัน เป็น
มาตรการในชั้นจับกุม คือเป็น
มาตรการในการป้องกันการจับผิด
ตัว มิใช่พิจารณาเข้าไปในเน้ือหา
แห่งคดีว่าผู้ถูกจับกุมน้ันต่อมาศาล
ได้พิจารณาพิพากษาว่ากระท า
ความผิดหรือไม่ จึงเสนอปรับชื่อ

วิธีการ
ค านวณ 

จ านวนการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลยที่
ไม่ได้กระท าผิด = จ านวนคดีที่ต ารวจ
หรือหน่วยงานสืบสวนสอบสวนส่งคดี
ไปอัยการทั้งหมด – จ านวนคดีทั้งหมด
อัยการสั่งฟ้อง 

มาตรการในการตรวจสอบเพ่ือป้องกัน
การจับกุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดย
ไม่ได้กระท าความผิด  

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

ไม่พบ - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานอัยการสูงสุด  
ส านักงานศาลยุติธรรม 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๑๑๘ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ตัวชี้วัดเพ่ือให้สอดคล้องกับ
มาตรการในชั้นจับกุมดังกล่าว 

ค่า
เปรียบเทียบ 

ใช้การอ้างอิงจากหน่วยงานที่
น่าเชื่อถือ 

ผลตามมาตรการในทางกฎหมายเพ่ือ
ป้องกันการจับผิดตัว ในปี ๒๕๖๐-
๒๕๖๑ อยู่ที่ร้อยละ ๑๐๐ 

ค่าเปรียบเทียบและผลการส ารวจ
ปรับเปลี่ยนตามท่ีหน่วยงานมีการ
ด าเนินการดังกล่าว 

ผลการ
ส ารวจ 

ไม่ม ี

 

ผลตามมาตรการในทางกฎหมายเพ่ือ
ป้องกันการจับผิดตัว ในปี ๒๕๖๒ อยู่
ที่ร้อยละ ๑๐๐ 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๑๑๙ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒)  จ านวนคดีที่มีการ
รื้อฟ้ืนข้ึนมาเน่ืองจากพบว่ามีการ
จับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย  โดยไม่ได้
กระท าความผิด 

- - 

ค านิยาม ไม่มีผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกจับกุมโดย
ไม่ได้กระท าความผิด (จ านวนคดีที่รื้อ
ฟ้ืนข้ึนมาและมีการพิจารณาตรวจสอบ
โดยศาลภายหลังว่ามีข้อเท็จจริงที่
ผู้ต้องหาไม่ได้กระท าความผิดและถูก
จับหรือคุมขัง อันสะท้อนประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรม) 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

สถิติทางการ 

(Administrative Data: AD) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

จ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมา
เน่ืองจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/
จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด 

- - 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

ไม่พบ - - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงาน
อัยการสูงสุด ส านักงานศาลยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม 

ส านักงานศาลยุติธรรม จากการประชุมกลุ่มย่อยมี
ความเห็นว่าการรื้อฟ้ืนคดีจะต้อง
ย่ืนค าร้องต่อศาล ดังน้ัน 
หน่วยงานที่มีข้อมูลดังกล่าวจึงควร
เป็นส านักงานศาลยุติธรรม 

ค่า
เปรียบเทียบ 

ใช้การอ้างอิงจากหน่วยงานที่
น่าเชื่อถือ 

เน่ืองจากไม่พบว่ามีการรื้อฟ้ืนคดีใหม่ 
ทั้งในปีงบประมาณ ๒๕๖๐-๒๕๖๑ จึง
มีจ านวนเท่ากับ ๐ 

จากการสืบค้นข้อมูลต้ังแต่อดีต ไม่
พบว่ามีการรื้อฟ้ืนคดีใหม่ จึง
สรุปว่าค่าเปรียบเทียบและผลการ
ส ารวจมีค่าเท่ากับ ๐  ผลการ

ส ารวจ 
พบว่าจ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมา
เน่ืองจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/
จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิดยังไม่
มีจ านวนที่เคยเกิดข้ึน 

ในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ไม่พบว่ามี
การรื้อฟ้ืนคดีใหม่ จึงมีจ านวนเท่ากับ 
๐ 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๑๒๐ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรอบตัวชี้วัดที่ ๗  

ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 
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ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ ๒๑ (ET๑) ร้อยละของ
ประชาชนที่มีความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม 

- - 

ค านิยาม เมื่อกระบวนการยุติธรรมได้ท าหน้าท่ี
อย่างเต็มที่แล้ว เป้าหมายหลักเพ่ือ
สะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ เพ่ือให้
ประชาชนมีความเชื่อมั่นเชื่อถือ 
ศรัทธา และไว้วางใจต่อกระบวนการ
ยุติธรรม 

- - 

วิธีการจัดเก็บ
ข้อมูล 

ส ารวจจากประชาชน/สาธารณะ 
(Public Survey: PS) 

- - 

วิธีการ
ค านวณ 

ระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม
ของประชาชน (๐-๑๐๐ คะแนน) เหตุ
ที่ต้องก าหนดเป็นคะแนนเช่นน้ี 
เน่ืองจากผลการศึกษาวิจัยโดยทั่วไป 
เมื่อต้องการวัดประสิทธิภาพ ความ
เชื่อมั่นหรือการวัดประเด็นสาธารณะที่
จ าเป็นจะต้องสะท้อนระดับคะแนน
ต้องวัดเป็นระดับเต็ม ๑๐๐ คะแนน 
เช่น โครงการจัดท าดัชนีชี้วัดความเป็น
ธรรมทางสังคม โดยคณะสงัคมวิทยา
และมานุษยวิทยา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร่วมกับ 
สกว. โดยใช้เกณฑ์ในการวัดระดับ
ความเป็นธรรมทางสังคมทีค่ะแนน ๐-
๑๐๐ เช่นเดียวกัน เพ่ือให้เป็นค่า
มาตรฐานและสามารถเปรียบเทียบกับ
การจัดท าตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม
ในระดับสากลเดียวกัน 

- - 

แหล่งข้อมูลที่
ใช้อ้างอิง 

ส ารวจความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม
โดยความเห็นของประชาชนทั่ว
ประเทศ 

- - 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ส านักงานกิจการยุติธรรม, 
กระทรวงยุติธรรม 

- - 
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หัวข้อ เดิม ใหม ่ เหตุผลในการปรับ 

ค่า
เปรียบเทียบ 

ผลการจัดเก็บในภาพรวมพบว่าปี พ.ศ.
๒๕๖๐ มีประชาชนเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมร้อยละ ๓๙.๐๘  และปี พ.ศ.
๒๕๖๑ มีประชาชนเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมร้อยละ ๒๙.๒๑ 

- - 

ผลการ
ส ารวจ 

ปี พ.ศ.๒๕๖๒ มีประชาชนเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมร้อยละ ๕๘.๓๘ 

- - 

 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัดมี
การปรับเปล่ียนตัวช้ีวัดจ านวน ๑๖ ตัวช้ีวัด คงเดิมจ านวน ๕ ตัวช้ีวัด ซึ่งหากจัดตามกลุ่ม Tier พบว่า ใน  
Tier ๑ ท่ีมีตัวช้ีวัด ๑๔ ตัว มีตัวช้ีวัดท่ีคงเดิมอยู่ ๒ ตัวช้ีวัด และมีการปรับเปล่ียนตัวช้ีวัดจ านวน ๑๒ ตัวช้ีวัด 
ส่วนใน Tier ๒ มีตัวชี้วัดท้ังหมด ๔ ตัว ซึ่งคงเดิมจ านวน ๑ ตัวชี้วัด และตัวชี้วัดท่ีเหลือ ๓ ตัวมีการปรับเปล่ียน
ตัวชี้วัด และใน Tier ๓ มีตัวชี้วัดท่ีอยู่ในกลุ่มนี้ ๓ ตัว ซึ่งมีการคงเดิมไว้จ านวน ๒ ตัวชี้วัด และมีการปรับเปล่ียน 
๑ ตัวชี้วัด ซึ่งมีตัวชี้วัดดังตารางต่อไปดังนี้ 

ตาราง ๔-๒ แสดงการปรับเปล่ียนรายตัวชี้วัดตามกลุ่ม Tier 

Tier คงเดิม ปรับเปลี่ยน 

Tier ๑ ตัวชี้วัดที่ ๒๑ (ET๑)  

 

ตัวชี้วัดที่ ๑ (R๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๒ (E๑)  

ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒)  

ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓) 

ตัวชี้วัดที่ ๘ (G๕)  

ตัวชี้วัดที่ ๙ (G๖) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๐ (G๗) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒) 
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Tier คงเดิม ปรับเปลี่ยน 

Tier ๒ 
 

ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒)  

Tier ๓ ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘)  

 

ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒) 

ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑) 

  

 จากการการปรับเปล่ียนตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า มีตัวช้ีวัดท่ี
สามารถด าเนินการจัดเก็บข้อมูลได้ และมีแหล่งท่ีมาจากหลายหน่วยงาน โดยท่ีสามารถจัดท า Baseline  
เพื่อเปรียบเทียบข้อมูลในปีต่อไปได้ ท้ังนี้ยังมีตัวชี้วัดท่ีสามารถจัดเก็บข้อมูลได้ แต่ข้อมูลยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
มีความจ าเป็นต้องพัฒนาแนวทางการเก็บข้อมูลหรือ Metadata เพิ่มเติม และตัวช้ีวัดท่ียังไม่สามารถจัดเก็บ
ข้อมูลได้ จ าเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทาง/ความร่วมมือเพื่อการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดไป ซึ่งจาก  
การด าเนินการปรับค านิยาม และค าอธิบายตัวช้ีวัด (Metadata) ดังกล่าวต้องมีความสอดคล้องต่อแผนและ
กรอบท่ีส าคัญของประเทศอีกด้วย จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๖๕ รัฐพึง จัดให้มียุทธศาสตร์ชาติ เป็น เป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่ งยืนตามหลัก  
ธรรมาภิบาลเพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกัน เพื่อให้เกิดเป็น 
พลังผลักดันกันร่วมกันไปสู่เป้าหมาย โดยยุทธศาสตร์ชาติระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ.๒๕๖๑–๒๕๘๐) จะเป็นกรอบ 
การพัฒนาระยะยาวของประเทศ โดยมุ่งเน้นสู่วิ สัยทัศน์ และเป้าประสงค์ของยุทธศาสตร์ชาติ ดังนี้   
วิสัยทัศน์ยุทธศาสตร์ชาติ “ประเทศมีความมั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตาม
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” น าไปสู่การพัฒนาให้คนไทยมีความสุข และตอบสนองการบรรลุซึ่ง
ผลประโยชน์แห่งชาติ ในการท่ีจะพัฒนาคุณภาพชีวิต สร้างรายได้ระดับสูง เป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว และสร้าง
ความสุขของคนไทย สังคมมีความมั่นคง เสมอภาคและเป็นธรรม ประเทศสามารถแข่งขันได้ในระบบเศรษฐกิจ 
มีท้ังส้ิน ๖ ด้าน คือ ๑) ด้านความมั่นคง ๒) ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ๓) การพัฒนาและ
เสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ ๔) การสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม ๕) การสร้างการเติบโต
บนคุณภาพชีวิตท่ีดีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม และ ๖) การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
โดยการพัฒนากระบวนการยุติธรรมอยู่ในยุทธศาสตร์ด้านท่ี ๖ ข้างต้น  

 จากแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี จึงน ามาสู่การจัดท าแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (๒๒) ประเด็น 
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๘๐) ถูกจัดท าขึ้นเพื่อเป็นกลไกส าคัญตอบสนองต่อการ
ขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติด้วยการมุ่งเน้นให้ กฎหมายมีความเป็นพลวัตท่ีสอดคล้องเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ 
เปล่ียนแปลงไปและเป็นไปตามความต้องการของประชาชน และมีกระบวนการยุติธรรมท่ีเคารพสิทธิมนุษยชน
และปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค มีความเป็นกลาง น่าเช่ือถือ โปร่งใส ตรวจสอบได้ ส่งผลให้เป้าหมาย
การพัฒนายุทธศาสตร์ชาติในทุกด้านบรรลุความส าเร็จในการสร้างสังคมไทยให้เป็นสังคมท่ีเป็นธรรม ลดความ
เหล่ือมล้ าในทุกมิติ และเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ ทิศทางการขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศ
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว ก าหนดให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนา
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ประเทศท่ีไม่ใช่เป็นเพียงเครื่องมือในการใช้อ านาจรัฐอีกต่อไป แต่เป็นเครื่องมือของประชาชนท้ังประเทศท่ีจะ
ใช้สร้างสังคมท่ีพัฒนาอย่างเป็นธรรม ลดความเหล่ือมล้ าและไม่เลือกปฏิบัติ โดยมีแนวทางการพัฒนาท่ีให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกลไกในการขับเคล่ือนและสร้างการเปล่ียนแปลงขนานใหญ่ 
มุ่งเน้นการน านวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลมาสนับสนุนให้เกิดความโปร่งใสและพลวัตให้กับการพัฒนา
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนทุกภาคส่วนในสังคมมีโอกาสได้รับประโยชน์จาก
การพัฒนาประเทศอย่างเท่าเทียม เป็นธรรมและท่ัวถึง โดยมีตัวชี้วัด ได้แก่ “ดัชนีนิติธรรม” (คะแนน/อันดับ)  

 โดยมีแผนย่อยการพัฒนากระบวนการยุติธรรมภายใต้แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว  
มีการอ านวยความยุติธรรมเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการพัฒนาประเทศ มีจุดเน้นให้กระบวนการ
ยุติธรรมท้ังกระบวนการเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค มีความเป็นกลาง 
น่าเช่ือถือ โปร่งใส ตรวจสอบได้ กระบวนการยุติธรรมมีการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพ เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมมีความกล้าหาญทางจริยธรรม เป็นมืออาชีพ มีความเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก มุ่งให้เกิดการสร้างมาตรฐานและเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม
เทียบเท่าระดับสากล ตามหลักนิติธรรม โปร่งใส ลดความเหล่ือมล้ า และสร้าง โอกาสในการเข้าถึง 
ความยุติธรรม สร้างความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กับประโยชน์สาธารณะ การอ านวย
ความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและเป็นไปอย่างเสมอภาค หน่วยงาน ในกระบวนการยุติธรรมมีความร่วมมือท่ีดี 
บูรณาการและเช่ือมโยงการท างานระหว่างกัน  

 อีกท้ังต้องค านึกถึงแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมด้วยเช่นกัน เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้เริ่มด าเนินการปฏิรูปอย่างต่อเนื่องในช่วง ๕ ปีข้างหน้า ให้บรรลุเป้าหมายเพื่อให้กระบวนการ
ยุติธรรมเป็นไปอย่างรวดเร็ว โปร่งใส ตรวจสอบได้ทุกกลุ่มบุคคล มีโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยเสมอ
ภาค มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ  และต้องสอดคล้องต่อแผนแม่บท 
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) ท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีส าคัญคือการขับเคล่ือน
เป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิรูปประเทศ ร่วมถึงภารกิจงาน 
ด้านการพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม (agenda base) เพื่อให้เกิดความเสมอภาคใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ลดช่องว่างของความเหล่ือมล้ า สร้างความเป็นธรรมท้ังในมิติของกฎหมายและ
การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการให้บริการของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมให้มีความสะดวก รวดเร็ว ไม่เลือกปฏิบัติและส่งเสริมให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมใน  
การพัฒนางานด้านกระบวนการยุติธรรมในชุมชน เพื่อสร้างความเข้มแข็งของยุติธรรมชุมชน อันน าไปสู่  
การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนให้เกิดความยั่งยืน อีกท้ังต้องมีความสอดคล้องต่อเป้าหมายการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ซึ่งเป็นกรอบทิศทางการพัฒนาของโลก ท่ีให้ประเทศ 
ต่าง ๆ น าไปปฏิบัติให้บรรลุผลส าเร็จ โดยกระบวนการยุติธรรมอยู่ในเป้าหมายท่ี ๑๖ ท่ีสนับสนุนสังคมท่ี 
สงบสุขและครอบคลุมส าหรับการพัฒนาท่ียั่งยืนอีกด้วย โดยจะเช่ือมโยงรายตัวชี้วัดต่อแผนท่ีส าคัญ ดังนี้ 

 กรอบตัวช้ีวัด ๑ ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Right and Legal Knowledge)  
ท่ีประกอบด้วย ๑ ตัวช้ีวัด คือ ตัวช้ีวัดท่ี ๑ (R๑) ร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ซึ่งมีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  
ในยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐอีกด้วย ตัวช้ีวัดท่ี ๔  
ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (๒๒) ประเด็นกฎหมายและ
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กระบวนการยุติธรรม โดยมีแผนย่อยการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัด ๒ ประเภทและระดับของ
มาตรการท่ีรัฐก าหนดขึ้นเพื่อความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ท่ีสอดรับแผนยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว 
และมีตัวชี้วัดท่ี ๑ ว่าด้วยความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชนเพิ่มขึ้น ยุทธศาสตร์ท่ี ๑ เรื่องการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจและการมีส่วนร่วมด้านกฎหมาย
กระบวนการยุติธรรม ภายใต้แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) ซึ่ง
ตัวชี้วัดในแต่ละแผนค านึงถึงประชาชนเป็นหลัก และเปิดโอกาสให้ประชาชนและทุกภาคส่วนได้รู้เท่าทันถึงการ
เปล่ียนแปลงท่ีอาจจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต โดยกระบวนการยุติธรรมเองนั้นก็ไม่ควรท่ีจะเลือกปฏิบัติและต้อง
ให้ความยุติธรรมกับประชาชนอย่างเท่าเทียม โดยเฉพาะการเพิ่มโอกาสให้ประชาชนได้เข้าถึงกระบวนการ
ยุ ติธรรมโดยสะดวก เพื่ อสร้ างความน่า เ ช่ือถือและลดความเหล่ือมล้ า ในกระบวนการยุ ติธรรม  
แผนดังกล่าวข้างต้นนั้นมีจุดมุ่งหมายท่ีสอดคล้องกับตัวชี้วัดท่ี ๑ (R๑) โดยตรง 

 กรอบตัวช้ีวัด ๒ การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) ท่ีประกอบ
ไปด้วย ๒ ตัวช้ีวัด คือ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ 
คน อัตราอาชญากรรม ประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน และตัวช้ีวัดท่ี ๓ 
(E๒) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ท่ีจะสะท้อนถึงความปลอดภัยของประชาชน 
การป้องกันเหตุอาชญากรรมให้เกิดขึ้นน้อยท่ีสุด ซึ่งตัวช้ีวัดดังกล่าวนั้นมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมโดยตรง โดยตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) นั้นได้มุ่งเน้นในเรื่องการจัดเก็บและส ารวจข้อมูลทางสถิติของ 
การเกิดอาชญากรรมภายในประเทศว่าด้วยคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อชีวิต ร่างกาย เพศ และ
ทรัพย์สิน โดยข้อมูลอัตราอาชญากรรมในคดีท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวนั้นสามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์
การกระท าผิด และอัตราการกระท าผิดของคดีแต่ละประเภทในแต่ละพื้นท่ี ซึ่งท าให้ประชาชนในสังคมสามารถ
รับรู้ถึงข้อมูลทางสถิติท่ีสามารถใช้ท านายอัตราอาชญากรรมท่ีอาจจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตได้มากขึ้น และใน
ส่วนของตัวช้ีวัดท่ี ๓ (E๒) เป็นการจัดเก็บข้อมูลท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของ
ประชาชนภายในประเทศ ท่ีสามารถน าผลส ารวจทางสถิติไปแก้ไขและปรับปรุงเพื่อท าให้ความรู้สึก การรับรู้ 
หรือพฤติกรรมท่ีแสดงออกให้เห็นถึงความหวาดกลัวของประชาชนลดลง และยังสามารถเพิ่มคุณภาพชีวิต 
ด้านความปลอดภัยสาธารณะให้กับประชาชนได้มากขึ้น ซึ่งท้ังตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) และตัวช้ีวัดท่ี ๓ (E๒) ได้ให้
ความส าคัญกับการป้องกันและยับยั้งอาชญากรรมท่ีจะเกิดขึ้น โดยเฉพาะการสร้างเสริมความปลอดภัยท้ังใน
ชีวิตและทรัพย์สินให้เกิดขึ้นภายในประเทศ ท้ังยังมุ่งท่ีจะสร้างสังคมท่ีมีความเข้มแข็งผ่านการให้ประชาชน  
มีความพร้อมและตระหนักถึงเรื่องความมั่นคงของชาติ รวมไปถึงการพัฒนากลไกการบริหารจัดการความมั่นคง
แบบองค์รวมเพื่อให้กลไกต่าง ๆ ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างความพร้อมส าหรับการติดตาม  
เฝ้าระวัง แจ้งเตือน ป้องกันและแก้ไขปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงอย่างเป็นองค์รวมให้เกิดขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรม ตลอดจนการปลูกฝังจิตส านึกด้านความมั่นคงให้กับประชาชนในทุกระดับ โดยสามารถเสริมสร้าง
ความสงบเรียบร้อยและความสันติสุขให้เกิดขึ้นภายในประเทศได้อย่างมั่นคง ซึ่งสอดคล้องกับกรอบตัวช้ีวัด ๒ 
ในลักษณะท่ีว่า ตัวชี้วัดท่ี ๒ (E๑) นั้นสามารถแสดงให้เห็นถึงข้อมูลทางสถิติท่ีใช้บ่งบอกถึงระดับของภัยคุกคาม
ในด้านอาชญากรรมท่ีส่งผลต่อความมั่นคงในด้านความปลอดภัยสาธารณะของสังคมได้อย่างเป็นรูปธรรม 
เนื่องจากปัญหาดังกล่าวส่งผลต่อความมั่นคงภายในประเทศโดยตรง และในตัวช้ีวัดท่ี ๓ (E๒) นั้นสามารถ 
น าข้อมูลท่ีได้รับไปใช้ประโยชน์ในการวางแผนนโยบายเพื่อป้องกันอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น จากการท่ีข้อมูลท่ีได้รับมาจากความคิดเห็นของประชาชนอย่างแท้จริง จึงสามารถน ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ของการก าหนดมาตรการหรือนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยสาธารณะท่ีสามารถส่งผลให้ประชาชน  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๑๒๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

มีคุณภาพชีวิตท่ีเป็นไปในทิศทางท่ีดีขึ้นได้อย่างมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ซึ่งสัมพันธ์กั บระดับความสุขของ
ประชาชนภายในประเทศโดยตรง 

 อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) ยังมีความสอดคล้องกับร้อยละของเหยื่อท่ีรายงานอาชญากรรมทาง
ร่างกายและเพศ ต่อหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ ตลอดระยะเวลา ๑๒ เดือนท่ีผ่านมา จ าแนก
เป็น อายุ เพศ ศาสนา และกลุ่มประชากร ในเป้าประสงค์ท่ี ๑๖.a.๑ และตัวชี้วัดท่ี ๑๖.๑.๑ จ านวนเหยื่อการ
ฆาตกรรมโดยต้ังใจ แยกเป็นอายุ เพศ วิธีการ และท่ีซึ่งมีความเป็นไปได้ในการเตรียมการ ฆาตกรรม  
ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน และตัวชี้วัดท่ี ๑๖.๑.๒ การเสียชีวิตท่ีเกี่ยวข้องกับการทะเลาะวิวาท ต่อประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คน (จ าแนกเป็น อายุ เพศ และคดี) ในเป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๑ ของเป้าหมายพัฒนาท่ียั่งยืน 
(Sustainable Development Goals: SDGs) โดยมีความเช่ือมโยงกันในเรื่องของการสร้างหลักประกันว่าด้วย
เรื่องความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลและการปกป้องสิทธิเสรีภาพในด้านความปลอดภั ยขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนอย่างชอบธรรมตามกฎหมาย โดยเฉพาะความน่าเช่ือถือของข้อมูลทางสถิติท่ีถูกจัดเก็บอยู่ใน
หน่วยงานท่ีมีอ านาจหรือหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ ในเรื่องดังกล่าว และตัวชี้วัดท่ี ๑๖.๑.๑ และตัวช้ีวัดท่ี 
๑๖.๑.๒ ในเป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๑ นั้นมีความสอดคล้องกันในเรื่องของการจัดเก็บและรวบรวมข้อมูลทางสถิติใน
เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อลดความรุนแรงทุกรูปแบบ และอัตราการเสียชีวิตท่ี
เกี่ยวข้องกับทุกพื้นท่ีให้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมท่ี
ส่งผลต่อความเป็นอยู่ของประชาชน และยังเป็นปัญหาท่ีสร้างความเดือดร้อนท้ังทางด้านร่างกายและจิตใจ
ให้กับประชาชน และในส่วนของตัวชี้วัดท่ี ๓ (E๒) นั้นยังมีความสอดคล้องกับตัวชี้วัดท่ี ๑ จ านวนคดีความผิด
เกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินท่ีมีการรับแจ้งความร้องทุกข์/กล่าวโทษโดยต ารวจ และตัวช้ีวัดท่ี 
๒ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินในประเด็นท่ี ๔ ของแผนปฏิรูป
ประเทศอีกด้วย เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกับความพยายามในการสร้างความปลอดภัยภายในสังคมให้เป็นไป
ตามความต้องการของประชาชนอย่างหลากหลายโดยแท้จริง ท้ังนี้กระบวนการยุติธรรมก็ยังสามารถน าข้อมูล
ทางสถิติไปใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบายต่อไปได้ 

 กรอบตัวช้ีวัด ๓ กระบวนการยุ ติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมือง ท่ีดี (Good 
Governance Justice) ท่ีประกอบไปด้วย ๑๑ ตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดท่ี ๔ (G๑) ตัวชี้วัดท่ี ๕ (G๒) ตัวชี้วัด ๖ (G๓) 
ตัวช้ีวัดท่ี ๗ (G๔) ตัวช้ีวัดท่ี ๘ (G๕) ตัวช้ีวัดท่ี ๙ (G๖) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๐ (G๗) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ 
(G๙) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ (G๑๐) และตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) โดยจะกล่าวถึงความสอดคล้องต่อแผนยุทธศาสตร์ชาติ 
๒๐ ปี แผนปฏิรูปประเทศ แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) และ
เป้าหมายพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ท่ีมีต่อตัวช้ีวัดแต่ละตัวช้ีวัดตามล าดับ
ในส่วนถัดไป 

 ตัวชี้วัดท่ี ๔ (G๑) คือ จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีเป้าหมาย
เพื่อช้ีให้เห็นว่าข้อมูลทางสถิติในเรื่องของจ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ในเรื่องดังกล่าวต้องลด
น้อยลง จึงจะสามารถสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมได้จริง โดยมีความสอดคล้องกับ
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ
ตัวช้ีวัดท่ี ๑ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ และตัวช้ีวัดท่ี ๒ 
ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ ด้วยเป็นการพัฒนาท่ีให้ความส าคัญต่อการปรับเปล่ียนการบริหารจัดการ
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ของภาครัฐให้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในการจัดการเรื่องการถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานได้
อย่างแท้จริง โดยเฉพาะในหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เพื่อส่งเสริมให้เกิดความพึงพอใจต่อ
ประชาชน ผ่านการบริหารและการจัดการกระบวนการท างานอย่างเป็นระบบ มีความโปร่งใสและอ านวยความ
สะดวกในการเข้าถึงมากยิ่งขึ้น หรืออาจจะน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศ และเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้ใน
ขั้นตอนส าคัญของกระบวนการยุติธรรมควบคู่กันไปด้วย เพื่อเป็นการบูรณาการข้อมูลให้เกิดความน่าเช่ือถือ 
และยังสะท้อนให้เห็นถึงระดับประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมได้มากยิ่งขึ้นอีกด้วย 

 ตัวชี้วัดท่ี ๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนระดับความถูกต้อง
และเท่ียงธรรม ซึ่งเป็นตัวชี้วัดท่ีใช้ในการตรวจประเมินว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ด าเนินงานตาม
บทบาทหน้าท่ีและภารกิจหลักของตนเองมากน้อยเพียงใด เนื่องจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมนั้นควร
ท่ีจะมีบทบาทท่ีพึ่งประสงค์อันเป็นคุณค่าและเป็นหัวใจหลักของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งต้อง
ประกอบด้วย ความเท่ียงตรง (Fairness and Accuracy) การปฏิบัติหน้าท่ีหลักอย่างเต็มท่ีตามกฎหมาย และ
เป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) ไม่มีการเลือกปฏิบัติ และความเป็นอิสระและเท่ียงธรรมไม่มี
การแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ ซึ่งมีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์
ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ในตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของ 
การบริหารภาครัฐ และตัวช้ีวัดท่ี ๓ ระดับความโปร่งใส การทุจริต ประพฤติมิชอบ ในแง่ท่ีว่าภาครัฐต้องมี 
การบริหารงานโดยค านึงถึงประชาชนเป็นหลัก โดยเฉพาะการบริการประชาชนได้อย่างสะดวกรวดเร็ว  
มีความโปร่งใส มีความเท่าเทียม และมีความยุติธรรม พร้อมท้ังยึดมั่นในระบบคุณธรรม มีความสุจริต และ
สามารถตรวจสอบโดยประชาชนและทุกภาคส่วนได้ เพื่อยกระดับให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 

 ตัวช้ีวัด ๖ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต ซึ่งเป็น
ตัวชี้วัดท่ีแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบัติ 
การทุจริตหรือการถูกแทรกแซงด้วยการทุจริต ซึ่งมีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์
ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ในตัวช้ีวัดท่ี ๑ ระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ ตัวชี้วัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ และตัวชี้วัด
ท่ี ๓ ระดับความโปร่งใส การทุจริต ประพฤติมิชอบ ในแง่ท่ีว่าเจ้าพนักงานของภาครัฐนั้นมีบทบาทหน้าท่ีใน
การให้บริการในด้านต่าง ๆ แก่ประชาชนโดยตรง จึงควรท่ีจะยึดเอาประชาชนเป็นศูนย์กลาง ไปพร้อมกับ 
การปรับระบบวิธีการปฏิบัติราชการให้มีความทันสมัย มุ่งผลสัมฤทธิ์ โปร่งใส ตรวจสอบได้และตรงตาม
มาตรฐานสากล ซึ่งหากขาดประสิทธิภาพในการบริหารราชการหรือเกิดความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจ้าพนักงานของรัฐ ก็ย่อมส่งผลต่อระดับความพึงพอใจของประชาชนและประสิทธิภาพการบริหารของภาครัฐ
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้องท่ีมีต่อประสิทธิภาพของตัวชี้วัดอย่างชัดเจน 
จากนั้นยังพบว่าตัวช้ีวัดดังกล่าวนั้นมีความสอดคล้องกับ SDG เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๕ ลดการทุจริตในต าแหน่ง
หน้าท่ีและการรับสินบนทุกรูปแบบ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๖.๕.๑ ร้อยละของผู้ท่ีติดสินบนเจ้าหน้าท่ีอย่างน้อย ๑ ครั้ง  
หรือถูกร้องขอสินบนโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ ในช่วงระยะเวลา ๑๒ เดือนท่ีผ่านมา จ าแนกเป็นอายุ เพศ ศาสนา  
และกลุ่มประชากร แนวคิดความชุกการติดสินบนนี้เข้าใจให้ชัดเจนว่าจะวัดจากผู้ ท่ีติดต่อกับหน่วยงานรัฐ  
ในลักษณะประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริตของภาครัฐ ตลอดจนการก าหนดโทษต่อผู้กระท าผิดท่ีมี
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การทุจริตอย่างจริงจัง เพื่อสร้างความเช่ือมั่นต่อระบบการบริหารราชการแผ่นดิน และความเช่ือมั่นศรัทธา  
ต่อกระบวนการยุติธรรม 

 ตัวชี้วัดท่ี ๗ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม เป็นตัวชี้วัดท่ีแสดง
ให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง เนื่องจากการก าหนดระยะเวลาของ
กระบวนการยุติธรรมควรมีความชัดเจนและแน่นอน โดยท่ีค านึงถึงความเหมาะสมตามกรอบของกฎหมาย ซึ่งมี
ความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ 
การบริหารจัดการภาครัฐ ตัวชี้วัดท่ี ๑ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ 
ตัว ช้ีวัด ท่ี  ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ ตัว ช้ีวัด ท่ี  ๓ ระ ดับความโปร่ ง ใส การทุจริ ต  
ประพฤติมิชอบ และตัวชี้วัดท่ี ๔ ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ในลักษณะของการบริหารจัดการของ
ภาครัฐควรท่ีจะสร้างความสะดวกรวดเร็ว ความโปร่งใสและความเสมอภาคต่อประชาชน ผ่านการบูรณาการ
ระบบการบริหารงานโดยมียุทธศาสตร์ชาติเป็นกรอบในการพัฒนา เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม เช่น การมีระบบบริหารจัดการและพัฒนาบุคลากรให้สามารถตอบสนองต่อ  
ความต้องการของประชาชน การยึดระบบคุณธรรมในการท างาน หรือการบริหารจัดการการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต รวมไปถึงการเตรียมความพร้อมต่อเปล่ียนแปลงท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยเฉพาะ
การน าเอาเทคโนโลยีดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับตัวช้ีวัดท่ี ๑ ระดับความส าเร็จของ 
การด าเนินงานภายในกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ตัวชี้วัดท่ี ๒ 
ร้อยละท่ีลดลงของข้อร้องเรียนของประชาชนต่อการด า เนินงานท่ีล่าช้าของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๓ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อระยะเวลาการด าเนินงานท่ีเหมาะสม
ในทุกขั้นตอนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๔ ระดับความส าเร็จของ 
การจัดระบบการตรวจสอบความคืบหน้าของการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ในกระบวนการยุติธรรม และตัวช้ีวัดท่ี ๕ ร้อยละของประชาชนผู้มีอรรถคดีท่ีสามารถตรวจสอบความคืบหน้า
ของการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ในประเด็นปฏิรูปท่ี ๑  
การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมชัดเจนของแผนปฏิรูปประเทศ 
เนื่องจากสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของตัวช้ีวัดท่ี ๗ (G๔) ว่าด้วยเรื่องศักยภาพในการพัฒนาระบบ 
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีควรมีระยะเวลาการด าเนินงานเป็นไปอย่างเหมาะสม มีความชัดเจนและ
แน่นอน รวมไปถึงสามารถตรวจสอบขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมได้ และเช่ือมโยงกับแผนแม่บทการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรม ฉบับท่ี ๓ ยุทธศาสตร์ท่ี ๓ การพัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม 
ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ระดับความส าเร็จของระบบติดตามความคืบหน้าการด าเนินคดีอีกด้วย โดยหากระยะเวลาในการ
ด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นไปอย่างเหมาะสม ก็จะสามารถน ามาซึ่งระดับ
ความส าเร็จของระบบติดตามความคืบหน้าการด าเนินคดีท่ีน าไปสู่การพัฒนากฎหมายและระบบงานยุติธรรม
ได้อย่างสอดคล้องกัน 

 ตัวชี้วัดท่ี ๘ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มี
ความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม เป็นตัวช้ีวัดท่ีเกี่ยวข้องกับความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของหน่วยงาน 
โดยเฉพาะการท่ีผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสรับรู้และทราบถึงกระบวนการ และขั้นตอนการบริหารจัดการของ
กระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น รวมไปถึงการท่ีประชาชนได้รับบริการอย่างสะดวกและเป็นธรรม ซึ่งสอดคล้อง
กับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ในตัวช้ีวัดท่ี ๑ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะ
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ของภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๓ ระดับความโปร่งใส การทุจริต 
ประพฤติมิชอบ และตัวช้ีวัดท่ี ๔ ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ในยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ในลักษณะท่ีว่า การบริหารจัดการของภาครัฐควรท่ีจะสร้าง
ความสะดวกรวดเร็ว ความโปร่งใสและมีความเสมอภาคต่อประชาชน ผ่านการบูรณาการระบบการบริหารงาน
โดยมียุทธศาสตร์ชาติเป็นกรอบในการพัฒนา เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมท่ี
ตรงตามมาตรฐานสากลและมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การประพฤติมิชอบท่ีเป็นไป
อย่างเด็ดขาด โดยส่งเสริมให้ประชาชนและทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมต่อการสอดส่อง เฝ้าระวัง ให้ข้อมูล 
แจ้งเบาะแสการทุจริต และการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ เพื่อส่งเสริมการต่อต้าน  
การทุจริต รวมไปถึงการเคารพในหลักสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งทุก
หน่วยงานในกระบวนการยุติกรรมควรมีบทบาทเชิงรุก เป้าหมายและยุทธศาสตร์ร่วมกันทุกขั้นตอน ท่ีสามารถ
น ามาสู่ความพึงพอใจของประชาชนต่อการบริการสาธารณะท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความมีประสิทธิภาพของ  
การบริหารและระดับความโปร่งใสท่ีมีเพิ่มขึ้นจากการพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐท่ีเป็นไปอย่าง  
ชอบธรรม 

 ตัวช้ีวัดท่ี ๙ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้
เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ ซึ่งเป็นการท่ีผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียม มีความเป็นธรรมและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ โดยท่ีสามารถรับรู้และเข้าถึง
ระบบการร้องเรียนได้อย่างแท้จริง เมื่อได้รับผลกระทบจากเรื่องดังกล่าว ซึ่งมีความสอดคล้องกับ  
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ในตัวช้ีวัดท่ี ๑ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของ
ภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๓ ระดับความโปร่งใส การทุจริต  
ประพฤติมิชอบ และตัวช้ีวัดท่ี ๔ ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ในยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ จากการท่ีภาครัฐควรท่ีจะยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง สร้าง
ประโยชน์สุขให้แก่ประชาชน การบริหารของกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างเท่ียงธรรม มีมาตรการการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและการเรียกรับผลประโยชน์ในเชิงรุกรองรับการเปล่ียนแปลงท่ีอาจจะ
เกิดขึ้นต่อไปในอนาคต ซึ่งแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติในด้านกระบวนการยุติธรรมยังมีตัวช้ีวัดท่ี ๒ 
ประเภทและระดับของมาตรการท่ีรัฐก าหนดขึ้น เพื่อความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ในการควบคุม
กระบวนการท างานให้ปราศจากการแทรกแซงของนักการเมืองและผู้มีอิทธิพล ตลอดจนวางมาตรการคุ้มครอง
ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม ผ่านการสร้างช่องทาง
เพื่อรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนเพื่อป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ซึ่งสามารถน าไปสู่  
การปรับปรุงและการพัฒนาประสิทธิภาพการท างานของกระบวนการยุติธรรมท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิด  
การเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับผลประโยชน์ได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับแผนปฏิรูปประเทศ 
ตัวช้ีวัดท่ี ๑ อัตราการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนผู้มีอรรถคดี โดยไม่มีความแตกต่างระหว่าง
กลุ่มบุคคลและระหว่างพื้นท่ี ในประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม จากการท่ีประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดของแผนปฏิรูปประเทศดังกล่าว
สามารถสะท้อนให้เห็นถึงตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการสร้างการรับรู้ถึงมาตรการ/
ระบบท่ีเอื้อต่อการช่วยเหลือประชาชนให้ได้รับความชอบธรรมอย่างแท้จริง และยังพัฒนาศักยภาพของ
กระบวนการยุติธรรมอย่างสัมพันธ์กัน 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๑๓๐ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ตัวชี้วัดท่ี ๑๐ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพ
เรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นการท่ีผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมสามารถประเมิน
ประสิทธิภาพการท างานท้ังระบบของกระบวนการยุติธรรมควรท่ีจะสามารถน าไปสู่การทบทวนและปรับปรุง
เรื่องร้องเรียนได้ ซึ่งสอดคล้องกับตัวช้ีวัดท่ี ๑ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะ
ของภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๓ ระดับความโปร่งใส การทุจริต 
ประพฤติมิชอบ และตัว ช้ีวัด ท่ี  ๔ ความเสมอภาคในกระบวนการยุ ติธรรม ในยุทธศาสตร์ ท่ี  ๖  
ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  
ในประเด็นท่ีว่า ภาครัฐควรท่ีจะยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง สร้างประโยชน์สุขให้แก่ประชาชน และการมีระบบ
ติดตามประเมินผลท่ีสะท้อนการบรรลุเป้าหมายอย่างแท้จริง รวมไปถึงการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในกระบวนการยุติธรรม ผ่านการสะท้อนความคิดเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงท่ีสามารถเรื่องท่ีร้องเรียนไป
ปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพการท างานของกระบวนการยุติธรรมได้ อีกท้ังยังสอดคล้องกับตัวช้ีวั ดท่ี ๒ 
ร้อยละท่ีลดลงของข้อร้องเรียนของประชาชนต่อการด าเนินงานท่ีล่าช้าของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมในประเด็นปฏิรูปท่ี ๑ การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมชัดเจนของแผนปฏิรูปประเทศด้วย เนื่องจากเกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน ในกระบวนการยุติธรรม
โดยตรง และสามารถสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญต่อประชาชน ผ่านการท่ีประชาชนสามารถเข้าไปมี
ส่วนร่วมต่อการพัฒนาการท างานของกระบวนการยุติธรรมได้ในระดับหนึ่ง 

ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากร
มนุษย์ กับภาระงาน ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดท่ีมุ่งเน้นพัฒนาความเหมาะสมของทรัพยากรเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงานตามความสอดคล้องของแต่ละหน่วยงาน เพื่อท่ีจะสามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้
ในการวิเคราะห์และประเมินภาระงานหรือภารกิจของหน่วยงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีความสอดคล้อง
กับตัวช้ีวัดท่ี ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ ในยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและ
พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ในเรื่องของการบริหารภาครัฐให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการค านึงถึงความเหมาะสมของระบบการบริหาร เช่น การก าหนดขอบเขต
ของภารกิจภาครัฐให้มีความเหมาะสมท้ังปริมาณและคุณภาพ การจัดการทรัพยากรให้เป็นไปอย่างเท่าเทียม
และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล ความสามารถในการรองรับต่อความเปล่ียนแปลงในอนาคต โดยเฉพาะ  
การน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ หรือการลดความเหล่ือมล้ าของทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
เป็นต้น นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับตัวชี้วัดท่ี ๗ ระดับความส าเร็จของน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการ
และการบริการประชาชนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ในประเด็นปฏิรูปท่ี ๑๐ การพัฒนา
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันของประเทศอีกด้วย เนื่องจากสัดส่วน
ความเหมาะสมของทรัพยากรนั้นมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาการบริหารจัดการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีศักยภาพได้มากยิ่งขึ้น เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความเหมาะสมต่อบริบทของการพัฒนาประ เทศ 
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็น
การประเมินสถานภาพการบริหารทรัพยากรบุคคลของส่วนราชการ โดยสะท้อนให้เห็นถึงระดับความส าเร็จ
ของกระบวนการยุติธรรมในด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของ
การบริหารภาครัฐ ในยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ภายใต้
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แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ในลักษณะท่ีว่าให้การบริหารภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยค านึงถึง 
การพัฒนาและการท างานท่ีมุ่งเน้นการบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน เพื่อลดความซ้ าซ้อนของ
กระบวนการท างาน ท่ีส่งผลให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว  
มากยิ่งขึ้น เช่น ความสามารถในการรองรับต่อความเปล่ียนแปลงในอนาคต โดยเฉพาะการน าเทคโนโลยีดิจิทัล 
มาประยุกต์ใช้ หรือการลดความเหล่ือมล้ าของทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีสามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการของประชาชนได้ดียิ่งขึ้น เป็นต้น และยังสอดคล้องกับตัวช้ีวัดท่ี ๒ ร้อยละของบุคลากรท่ีมี
พฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับวัฒนธรรมใหม่ขององค์กรท่ีมุ่งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและ
รวดเร็ว และตัวช้ีวัดท่ี ๓ ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับคะแนนการประเมินผลการปฏิบัติราชการด้าน 
การให้บริการประชาชนในอัตราท่ีเพิ่มขึ้น ในประเด็นปฏิรูปท่ี ๙ การเสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กร
ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเพื่อมุ่งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็วอีก
ด้วย เนื่องจากการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมถือเป็นกระบวนการ
ท างานล้วนแต่ให้ความส าคัญกับการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนเป็นหลัก 

 ตัวชี้วัดท่ี ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
เป็นตัวช้ีวัดท่ีให้ความส าคัญในเรื่องของการจัดเก็บข้อมูล การเช่ือมต่อข้อมูล และการใช้ประโยชน์ร่วมกันจาก
ข้อมูลอย่างเป็นกระบวนการ โดยผ่านการบูรณาการร่วมกันอย่างเป็นระบบ เพื่อท่ีหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมจะสามารถลดความซ้ าซ้อนของการท างาน จากการท่ีข้อมูลในเรื่องเดียวกันนั้นมีรูปแบบท่ีสอดคล้อง
และเป็นในทิศทางเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ ในยุทธศาสตร์ท่ี 
๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และ 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (๒๒) ประเด็น แผนย่อยการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัด ๑ 
อัตราส่วนท่ีเพิ่มขึ้นของจ านวนขั้นตอนในการอ านวยความยุติธรรมท่ีใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อ
ความโปร่งใส ความสะดวก และความรวดเร็ว ท่ีหน่วยงานของภาครัฐจ าเป็นต้องให้ความร่วมมือและช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกันอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะความสามารถในการเช่ือมโยงและบูรณาการข้อมูลร่วมกันจน
กลายเป็นข้อมูลร่วมที่ไม่ลดความซ้ าซ้อนกันของข้อมูล รวมไปถึงการพัฒนา การจัดท านโยบาย และการติดตาม
ประเมินผลท่ีเป็นระบบอย่างต่อเนื่องและมีความทันสมัย ผ่านการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ เพื่อให้
ข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างมีระบบ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับตัวช้ีวัดท่ี ๑๕  ระดับความส าเร็จ
ของการบูรณาการฐานข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา/จ าเลยระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม และตัวชี้วัดท่ี ๑๖ ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้ข้อมูลต่อความถูกต้องและความทันสมัยของข้อมูลท่ีได้
จากฐานข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา/จ าเลย ในประเด็นปฏิรูปท่ี ๔ การปรับกระบวนทัศน์ในการบริหารงาน
ยุติธรรมเพื่อสร้างความปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม ตลอดจนตัวช้ีวัดท่ี ๑ มีระบบฐานข้อมูลและ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเช่ือมโยงทุกหน่วยงานและใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม 
ภายใต้แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) ในยุทธศาสตร์ท่ี ๕ การ
ขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมด้วยดิจิทัล จากการท่ีประเด็นในตัวช้ีวัดดังกล่าวนั้นให้ความส าคัญกับ
ประสิทธิภาพของการบูรณาการฐานข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมท่ีสามารถน าไปใช้ประโยชน์ใน
การบริหารงานยุติธรรมได้เป็นอย่างดี และยังส่งผลต่อความพึงพอใจของประชาชนอีกด้วย 

 และ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึง
ความยุติธรรม ท่ีใช้ประเมินว่าประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกันและ 
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ไม่ถูกเลือกปฏิบัติหรือไม่ โดยมุ่งเน้นไปท่ีต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนท่ีจ าเป็นต้องมี
ความชอบธรรมและเท่าเทียมกันอย่างแท้จริง ซึ่งสอดคล้องกับตัวชี้วัดท่ี ๑ ระดับความพึงพอใจของประชาชน
ต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๓ ระดับ
ความโปร่งใส การทุจริต ประพฤติมิชอบ และตัวช้ีวัดท่ี ๔ ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  
ในยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
๒๐ ปี จากการท่ีภาครัฐควรท่ีจะยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง สร้างประโยชน์สุขให้แก่ประชาชน การบริหารของ
กระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างเท่ียงธรรม ลดความเหล่ือมล้ าและมีความเสมอภาค เนื่องจากมีการควบคุม
กระบวนการท างานโดยปราศจากการแทรกแซงของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และสร้างมาตรการ
คุ้มครองผู้ท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ ยกระดับความโปร่งใสและตรวจสอบได้ จนสามารถ
ส่งผลให้ต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนเป็นไปอย่างชอบธรรมโดยแท้จริง ซึ่ งย่อม
สัมพันธ์กับความพึงพอใจของประชาชนโดยตรง พร้อมท้ังสามารถน าไปสู่การปรับปรุงและการพัฒนา
ประสิทธิภาพการท างานของกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสัมพันธ์กัน และยังสอดคล้องกับตัวช้ีวัดท่ี ๘ ร้อยละ
ของจ าเลยท่ีมีความสามารถในการช าระค่าปรับ ในประเด็นปฏิรูปท่ี ๓ การพัฒนากลไกการบังคับการตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหล่ือมล้ าท่ีขับเน้นความเข้มงวดของกลไกกฎหมาย เพื่อสนับสนุนให้
ต้นทุนท่ีประชาชนใช้ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างสมเหตุสมผล มีความชอบธรรม และ
ตระหนักถึงความต้องการและผลประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง 

 กรอบตัวช้ีวัด ๔ การกระท าผิดซ้ าลดลง (Reduced Recidivism) ท่ีประกอบไปด้วย ๒ ตัวช้ีวัด คือ 
ตัวช้ีวัดท่ี ๑๕ (RE๑) ท่ีกรมราชทัณฑ์ก าหนดช่ือ “อัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัว” 
กรมคุมประพฤติ จะใช้ช่ือว่า “ร้อยละของผู้พ้นคุมประพฤติท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า” กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน จะใช้ช่ือว่า “ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน”กล่าวคือผู้ท่ีเคยท าผิดและได้รับ
โทษตามค าพิพากษา กลับมากระท าผิดซ้ าในทุกประเภทลดลง ซึ่งจะสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ภายใต้แผน
ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ตัวชี้วัด
ท่ี ๔ ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม โดยภาครัฐต้องท างานและตรวจสอบในเรื่องนี้อย่างโปร่งใส  
มีคุณธรรม หรือ มีจริยธรรมในการบริหารงานภาครัฐและมีระบบบริหารจัดการให้สามารถสนองความต้องการ
ในการปฏิบัติงาน เป็นต้น นอกจากนี้ตัวชี้วัดยังสอดคล้องในประเด็นปฏิรูปประเทศท่ี ๔ การปรับกระบวนทัศน์
ในการบริหารงานยุติธรรมเพื่อสร้างความปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม ตัวชี้วัดท่ี ๘ สถิติการกระท าผิด
ซ้ าภายใน ๑ ปีของผู้พ้นโทษจากเรือนจ า ผู้ถูกคุมประพฤติ ภายหลังพ้นก าหนดคุมประพฤติ ผู้พ้นการฝึกอบรม
จากสถานพินิจและผู้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของมาตรการพิเศษแทนการฟ้องคดี และแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) ยุทธศาสตร์ท่ี ๔ พัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 
ตัวชี้วัดท่ี ๑ อัตราการกระท าผิดซ้ าลดลง อีกด้วย 

และตัวชี้วัดท่ี ๑๖ (RE๒) กรมราชทัณฑ์ก าหนดช่ือ “ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไป
ด าเนินชีวิตในสังคมได้” กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน จะใช้ช่ือว่า “ร้อยละของเด็กและเยาวชน 
ท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข” ซึ่งนิยามได้ว่า ผู้พ้นโทษมีการด ารงชีวิตท่ีเหมาะสม
ภายหลังการพ้นโทษ และปกติสุขท้ังภาวการณ์มีงานท า มี ท่ีอยู่อาศัยเป็นหลักแหล่งและปลอดภัย  
มีสัมพันธภาพและปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับครอบครัวและชุมชน ซึ่งถือว่าเป็นตัวช้ีวัดท่ีส าคัญในการวัดประสิทธิภาพ
ของหน่วยงานจากร้อยละดังกล่าว โดยตัวช้ีวัดนี้มีประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกั บแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
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ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ตัวชี้วัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของ
การบริหารภาครัฐ และตัวช้ีวัดท่ี ๔ ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม โดยภาครัฐต้องท างานและ
ตรวจสอบในเรื่องนี้อย่างโปร่งใส หรือมีคุณธรรมในการบริหารงานภาครัฐและมีระบบบริหารจัดการให้สามารถ
สนองความต้องการในการปฏิบัติงานให้ผู้พ้นโทษกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้ เป็นต้น โดยตัวช้ีวัดนี้จะ
เกี่ยวข้องโดยตรงและสอดคล้องกับตัวชี้วัดท่ี ๙ ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีออกจากเรือนจ าแล้วมีงานท าท่ีเหมาะสม 
และตัวช้ีวัดท่ี ๑๐ สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข ในประเด็นปฏิรูปท่ี ๔ การปรับ
กระบวนทัศน์ในการบริหารงานยุติธรรมเพื่อสร้างความปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม ของตัวชี้วัดแผน
ปฏิรูปประเทศ รวมถึง เกี่ ยวข้อง โดยตรง แผนแม่บทการบริหารงานยุ ติธรรมแห่งชาติ ฉบับ ท่ี  ๓  
(พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) ยุทธศาสตร์ท่ี ๔ พัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ตัวชี้วัดท่ี ๒ ร้อยละของเด็กและ
เยาวชนที่ผ่านการฝึกอบรมจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน และผู้พ้นโทษมีชีวิตท่ีดีขึ้น 

กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๕ ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม ซึ่งประกอบด้วย 
ตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ (A๑) ร้อยละผู้ท่ีได้รับการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรม และชดเชยความเสียหาย
โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดท่ีจะสะท้อนให้เห็นผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรม ได้รับ
การปกป้องคุ้มครองและได้รับการช่วยเหลือ ชดเชย เยียวยา อย่างเหมาะสมจ าแนกตามลักษณะต่าง ๆ หรือไม่ 
โดยตัวชี้วัดนี้จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ โดยมีตัวช้ีวัดท่ี ๑ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการ
สาธารณะของภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ และตัวช้ีวัดท่ี ๔ ความเสมอภาค 
ในกระบวนการยุติธรรม ท่ีสามารถเป็นหนึ่งกลไกการพัฒนาและส่งเสริมให้การบริการของภาครัฐมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในเรื่องของการคุ้มครองผู้เสียหายในลักษณะต่าง ๆ ท่ีเหมาะสมและความโปร่งใส อีก
ท้ังสอดคล้องโดยตรงกับแผนปฏิรูปประเทศประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพ
เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ตัวชี้วัดท่ี ๕ ระดับความพึงพอใจของผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา/
จ าเลยต่อการด าเนินมาตรการคุ้มครองสิทธิของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย 

และตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ (A๒) ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจาก 
ศาลพิพากษายกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ซึ่งมีความเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับแผนปฏิรูปประเทศ ในประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประ
ชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๕ ระดับความพึงพอใจของผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา/จ าเลยต่อ
การด าเนินมาตรการคุ้มครองสิทธิของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม, ตัวช้ีวัดท่ี ๖ ร้อยละของ
การร้องเรียนของผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา/จ าเลย ต่อการได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เหมาะสมตามหลักสิทธิ
มนุษยชนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม และตัวชี้วัดท่ี ๙ ระดับความพึงพอใจของผู้เสียหาย
ต่อประสิทธิภาพของกระบวนการชดใช้เยียวยาค่าเสียหายของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 
โดยการส ารวจระดับความพึงพอใจ ร้อยละการร้องเรียนของผู้เสียหาย พยาน หรือ ผู้ต้องหาต่าง ๆ จะมี  
ความเกี่ยวข้องกับประเด็นของการตรวจสอบหรือส ารวจการได้รับเงินเยียวยาของผู้ท่ีได้รับการพิสูจน์ว่ าไม่มี
ความผิดดังกล่าวว่าได้รับการเยียวยาจากภาครัฐอย่างเหมาะสมหรือไม่ เป็นต้น รวมท้ังสอดคล้องโดยตรงกับ
ตัวช้ีวัดท่ี ๓ ร้อยละของคดีท่ีศาลส่ังยกฟ้อง จากประเด็นปฏิรูปท่ี ๕ การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญา
เพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสมอีกด้วย 
นอกจากนี้ยังมีความเกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ
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การบริหารจัดการภาครัฐ ตัวชี้วัดท่ี ๑ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ 
ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ และตัวช้ีวัดท่ี ๔ ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ใน
ด้านการบริการท่ียึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตัวช้ีวัดนี้ยังมีความเกี่ยวข้องท่ีกระบวนการยุติธรรมต้องเคารพ
สิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค มีความเป็นกลาง น่าเช่ือถือ โปร่งใส ตรวจสอบได้ รวมทั้ง
ลดความเหล่ือมล้ าและสร้างโอกาสให้ประชาชนในการเข้าถึงความยุติธรรม เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์สาธารณะอีกด้วย เป็นต้น 

กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๖ ไม่มี ผู้ ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (Do not have any 
Miscarriages of Justice) ซึ่งประกอบด้วย ๒ ตัวช้ีวัด คือ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๙ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการใน 
การตรวจสอบเพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด ท่ีสะท้อนให้เห็นว่าไม่มีผู้ต้องหา
หรือจ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าความผิด โดยหน่วยงานสืบสวนสอบสวน จับกุม และมีมาตรการ ขั้นตอน 
วิธีการท่ีชัดเจนในการรวบรวมเอกสาร พยานหลักฐาน ในการด าเนินคดีกับผู้ต้องหา โดยมีความเกี่ยวข้องกับ
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  
ท่ีมีตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ โดยการพัฒนากลไกการบริหารจัดการความมั่นคง 
แบบองค์รวม เพื่อให้กลไกส าคัญต่าง ๆ ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงภาครัฐต้องมีการท างานท่ียึดโยง
กับยุทธศาสตร์ในทุกระดับ โดยต้องมีระบบการติดตามและประเมินผลซึ่งในท่ีนี้คือภาครัฐต้องมีมาตรการ
เพื่อท่ีจะตรวจสอบและป้องกันการจับกุมจ าเลยผู้ต้องหาท่ีไม่ได้กระท าความผิด เป็นต้น รวมท้ังสอดคล้อง
โดยตรงกับตัวช้ีวัดแผนปฏิรูปประเทศ ในประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพ
เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๖ ร้อยละของการร้องเรียนของผู้เสียหาย พยาน 
ผู้ต้องหา/จ าเลย ต่อการได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เหมาะสมตามหลักสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  
ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งหมายรวมถึงการจับกุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีไม่ได้กระท าความผิดอีกด้วย  

นอกจากนี้ ตัวช้ีวัดท่ี ๒๐ (D๒) จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/
จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด ซึ่งนิยามว่าไม่มีผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าความผิด  
โดยเกี่ยวข้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ ตัวช้ีวัดนี้จะสะท้อนถึงการพัฒนากลไกให้
พร้อมส าหรับการติดตาม เฝ้าระวัง แจ้งเตือน ป้องกัน และแก้ไขปัญหาความมั่นคงแบบองค์รวมอย่างเป็น
รูปธรรม ซึ่งในส่วนนี้จะเพื่อให้มั่นใจได้ว่าไม่มีคดีรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับตัวผู้ต้องหาท่ีไม่ได้กระท า
ความผิด ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงระบบการติดตามและประเมินผล รวมถึงมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
ตัวช้ีวัดแผนปฏิรูปประเทศ ประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชน
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๖ ร้อยละของการร้องเรียนของผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา/จ าเลย  
ต่อการได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เหมาะสมตามหลักสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 
ท่ีจะติดตามและเฝ้าระวังการรื้อฟื้นคดีในรูปแบบดังกล่าว รวมท้ังเกี่ยวข้องโดยตรงในประเด็นปฏิรูปท่ี ๕  
การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาเพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ตัวช้ีวัดท่ี ๒ จ านวนของคดีท่ีถูกรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ในคดีท่ีมี 
การสอบสวนร่วมกันอีกด้วย 
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กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๗ ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in 
Justice) ประกอบด้วย ๑ ตัวช้ีวัด คือ ตัวช้ีวัดท่ี ๒๑ (ET๑) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม นิยามคือเมื่อกระบวนการยุติธรรมได้ท าหน้าท่ีเต็มท่ีแล้ว 
เพื่อเป็นการสะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรททางอาญาท้ังระบบ ซึ่งมีความส าคัญเพื่อให้ประชาชน 
เช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา และไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม โดยตัวชี้วัดนี้มีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์
ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ในตัวช้ีวัดท่ี ๑ 
ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ, ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ประสิทธิภาพของการ
บริหารภาครัฐ, ตัวชี้วัดท่ี ๓ ระดับความโปร่งใส การทุจริต ประพฤติมิชอบ, และตัวชี้วัดท่ี ๔ ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม ท่ีสะท้อนและเป็นประโยชน์ในการพัฒนากลไกและเสริมสร้างระบบของประเทศให้มี
ความมั่นคงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นแล้ว ยังช้ีให้เห็นถึงผลการตอบสนองความต้องการของประชาชนใน
การให้บริการ ท่ีส่งผลถึงการบริหารงานของภาครัฐและการท างานของบุคลากรจากภาครัฐว่ามีความโปร่งใส 
ท างานด้วยหลักธรรมาภิบาล หรือจริยธรรม เป็นต้น รวมทั้งสะท้อนให้เห็นการท างานของกระบวนการยุติธรรม
ท่ีมีความเป็นมืออาชีพ เคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาคนอกจากนี้ยั งมีความ
สอดคล้องต่อแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) ยุทธศาสตร์ท่ี ๓ การ
พัฒนากฎหมายและระบบบริหารงาน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับตัวช้ีวัดแผนปฏิรูปประเทศ ในประเด็นปฏิรูป
ท่ี ๕ การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาเพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ตัวชี้วัดท่ี ๕ ระดับความพึงพอใจของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และผู้เกี่ยวข้องในคดี
ต่อประสิทธิภาพการสอบสวนของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนในคดีท่ีมีการสอบสวนร่วมกัน และใน
ประเด็นปฏิรูปท่ี ๗ การพัฒนาระบบการสอบสวนเพื่อสร้างความเช่ือมั่นในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการโดยมีตัวช้ีวัดดังนี้ ในตัวชี้วัดท่ี ๑ ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ๒) ร้อยละของพนักงานสอบสวน
และของพนักงานอัยการท่ีมีคะแนนการประเมินผลการปฏิบัติราชการอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานเพิ่มขึ้น ๓) ระดับ
การพัฒนาประสิทธิภาพของระบบสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเพิ่มขึ้น ๔) 
ร้อยละของข้อร้องเรียนการปฏิเสธไม่รับแจ้งความร้องทุกข์/กล่าวโทษมีอัตราท่ีลดลง ท่ีจะเป็นตัวชี้วัดท่ีสะท้อน
ความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรม 

 จากท่ีกล่าวมาข้าง ต้น จะเห็นได้ถึงการจัดท าตัว ช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุ ติธรรม  
มีความสอดคล้องในแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ข้อกฎหมาย และแผนปฏิรูปต่าง ๆ ของประเทศไทย รวมท้ัง
เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals-SDGs) ตามก าหนดของกฎหมาย เพื่อให้
เกิดความสอดคล้องและบูรณาการร่วมกัน และผลักดันให้เกิดกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ และเพิ่ม
ความเช่ือมั่นต่อประชาชน ซึ่งจะแสดงรายละเอียดความสอดคล้องเช่ือมโยงแผนต่าง ๆ รายตัวชี้วัดดังนี้ 
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ตาราง ๔-๓ ความสอดคล้องของตัวช้ีวัดกับแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕), แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และเป้าหมายการ
พัฒนาท่ียั่งยืน 

ล าดับ ตัวชี้วัดตาม ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดตามแผนแม่บทการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 
ตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 

๒๐ ปี (ยุทธศาสตร์ชาติที่ ๖) 
ตัวชี้วัดตามเป้าหมายพัฒนาที่

ยั่งยืน (SDGs๑๖) 

๑ (R๑) ร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิ
ทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก 

ตัวชี้วัดภาพรวมที่ ๓) ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ท่ัวถึงและเท่าเทียม 
เป็นการประเมินความรู้ความเข้าใจสิทธิ
พื้นฐาน การมีส่วนร่วมด้านกระบวนการ
ยุติธรรม และการได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายของประชาชน (Public Survey) 

ยุทธศาสตร์ที่ ๑:  

ตัวชี้วัดท่ี ๑) ความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิ
และความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชนเพิ่มขึ้น 
(Public Survey) 

ตัวชี้วัดที่ ๔ ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม 

เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๑๐ ตัวชี้วัด
ท่ี ๑๖.๑๐.๑ จ านวนคดี
ฆาตกรรม ลักพาตัว การถูก
พราก การกักขังหน่วงเหนี่ยว 
การทรมานผู้ส่ือข่าว บุคลากรท่ี
เกี่ยวข้อง กับส่ือสหภาพทาง
การค้า และผู้ให้ความช่วยเหลือ
ด้านสิทธิมนุษยชน 

๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) 
ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 
อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย 
อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ 
และทรัพย์สิน 

ตัวชี้วัดภาพรวมที่ ๓) ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ท่ัวถึงและเท่าเทียม 
เป็นการประเมินความรู้ความเข้าใจสิทธิ
พื้นฐาน การมีส่วนร่วมด้านกระบวนการ
ยุติธรรม และการได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายของประชาชน (Public Survey) 

 

ตัวชี้วัดที่ ๔ ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม 

เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๓ ตัวชี้วัดที่ 
๑๖.๓.๑ ร้อยละของเหยื่อความ
รุนแรงใน ๑๒ เดือนท่ีผ่านมา 
ซึ่งได้ถูกรายงานการกระท าอัน
รุนแรงนั้นต่อพนกังานฯ 

เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.a ตัวชี้วัดที่ 
๑๖.a.๑ ร้อยละของเหยื่อท่ี
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ยุทธศาสตร์ที่ ๑:  

ตัวชี้วัดท่ี ๒) ร้อยละของผู้ประสบเหตุ
อาชญากรรมลดลง (Crime Victimization 
Survey) 

รายงานอาชญากรรมทาง
ร่างกาย และเพศต่อหน่วยงานท่ี
มีหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ 
ตลอดระยะเวลา ๑๒ เดือนท่ี
ผ่านมา 

๓ (E๒) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความ
หวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

ตัวชี้วัดภาพรวม ๒) ความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของประชาชนน้อยลง เป็นการ
ประเมินความรู้สึกและพฤติกรรมของ
ประชาชนต่อสถานการณ์ปัญหา
อาชญากรรมและความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชนในพื้นท่ีพักอาศัย 
(Public Survey) 

ตัวชี้วัดที่ ๔ ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม 

เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๑ ตัวชี้วัดที่ 
๑๖.๑.๑ จ านวนเหยื่อการ
ฆาตกรรมโดยต้ังใจ ต่อ
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน และ
ตัวชี้วัดที่ ๑๖.๑.๒ การเสียชีวิต
ท่ีเกี่ยวข้องกับการทะเลาะวิวาท 
ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 

๔ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่อง
ร้องทุกข์ท่ีละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

 ตัวชี้วัดที่ ๓ ระดับความโปร่งใส 
การทุจริต ประพฤติมิชอบ 

 

 

๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
มีการก าหนดตัวชี้วัดท่ีสะท้อนระดับ
ความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

 ตัวชี้วัดที่ ๓ ระดับความโปร่งใส 
การทุจริต ประพฤติมิชอบ 
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๖ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมี
การช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการ
ทุจริต 

 ตัวชี้วัดที่ ๓ ระดับความโปร่งใส 
การทุจริต ประพฤติมิชอบ 

 

เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๕ ตัวชี้วัดที่ 
๑๖.๕.๑ ร้อยละของผู้ท่ีติด
สินบนเจ้าหน้าท่ีอย่างน้อย ๑ 
ครั้ง หรือถูกร้องขอสินบนโดย
เจ้าหน้าท่ีรัฐ ในช่วงระยะเวลา 
๑๒ เดือนท่ีผ่านมา 

๗ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตาม
ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม 

 ตัวชี้วัดที่ ๒ ประสิทธิภาพของการ
บริการภาครัฐ 

ตัวชี้วัดที่ ๔ ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม 

เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๓ ตัวชี้วัดที่ 
๑๖.๓.๒ ร้อยละของจ านวน
ผู้ต้องหาท่ียังไม่ได้รับการ
พิพากษาต่อจ านวนนักโทษ
ท้ังหมด 

๘ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย
ท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการบริหาร
จัดการให้มีความโปร่งใสในกระบวนการ
ยุติธรรม 

 ตัวชี้วัดที่ ๓ ระดับความโปร่งใส 
การทุจริต ประพฤติมิชอบ 

 

 

๙ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย
ท่ีมีต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการ
ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือ
เรียกรับประโยชน ์

 ตัวชี้วัดที่ ๓ ระดับความโปร่งใส 
การทุจริต ประพฤติมิชอบ 

 

เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๖ ตัวชี้วัดที่ 
๑๖.๖.๒ ร้อยละของข้อเสนอใน
การสร้างความเข้มแข็งของ
กรอบการท างานเพื่อต่อต้าน
การคอร์รัปชันในระดับชาติ (ท่ี
เกี่ยวกับองค์กรและการออก
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กฎหมายต่าง ๆ) ได้น าไป
ด าเนินการ 

เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.b ตัวชี้วัดที่ 
๑๖.b.๑ ร้อยละการรายงาน
ประชากรท่ีรู้สึกว่าถูกแบ่งแยก 
เช้ือชาติ หรือถูกข่มขู่ใน ๑๒ 
เดือนท่ีผ่านมาตามข้อบัญญัติ 
พื้นฐานของการห้ามเลือก
ปฏิบัติในการแบ่งแยกเช้ือชาติ 

๑๐ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้
เสียท่ีมีต่อการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนใน
กระบวนการยุติธรรม 

 ตัวชี้วัดที่ ๓ ระดับความโปร่งใส 
การทุจริต ประพฤติมิชอบ 

 

 

๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของ
ทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ 
และทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

 ตัวชี้วัดที่ ๒ ประสิทธิภาพของการ
บริการภาครัฐ  

 

เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๖ ตัวชี้วัดที่ 
๑๖.๖.๑ การใช้จ่ายของรัฐบาล
คิดเป็นร้อยละของงบประมาณ
นั้น ๆ ท่ีได้รับอนุมัติ 

๑๒ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคล
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

 ตัวชี้วัดที่ ๒ ประสิทธิภาพของการ
บริการภาครัฐ  

 

เป้าประสงค์ท่ี ๑๖.๗ ตัวชี้วัดที่ 
๑๖.๗.๑ สัดส่วนต าแหน่งใน
องค์กรภาครัฐ (สภานิติบัญญัติ
ของประเทศ และท้องถิ่น,



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                          ๑๔๐ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัดตาม ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดตามแผนแม่บทการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 
ตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 

๒๐ ปี (ยุทธศาสตร์ชาติที่ ๖) 
ตัวชี้วัดตามเป้าหมายพัฒนาที่

ยั่งยืน (SDGs๑๖) 

องค์กรท่ีให้บริการสาธารณะ 
และศาลยุติธรรม) เปรียบเทียบ
กับการกระจายในประเทศ 

๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและ
บูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
อย่างเป็นระบบ 

ยุทธศาสตร์ที่ ๕:  

ตัวชี้วัดท่ี ๑) มีระบบฐานข้อมูลและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเช่ือมโยงทุก
หน่วยงานและใช้ประโยชน์ในการบริหาร
จัดการกระบวนการยุติธรรม (รายงานผล
การด าเนินงานศูนย์แลกเปล่ียนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม (DXC)) 

ตัวชี้วัดที่ ๒ ประสิทธิภาพของการ
บริการภาครัฐ  

 

๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการ
วิเคราะห์ประเมินต้นทุนของกิจกรรม
การเข้าถึงความยุติธรรม 

 ตัวชี้วัดที่ ๔ ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม 

 

๑๕ (RE๑) กรมราชทัณฑ์: อัตราการกระท า
ผิดซ้ าของผู้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัว 

(RE๑) กรมคุมประพฤติ: ร้อยละของผู้
พ้นคุมประพฤติด้วยดีท่ีกลับมากระท า
ผิดซ้ า 

ยุทธศาสตร์ที่ ๔:  

ตัวชีว้ัดท่ี ๑) อัตราการกระท าผิดซ้ าลดลง 
(Administrative Data) 

 

ตัวชี้วัดที่ ๒ ประสิทธิภาพของการ
บริการภาครัฐ  
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(RE๑) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน: ร้อยละของการกระท าผิดซ้ า
ของเด็กและเยาวชน 

๑๖ (RE๒) กรมราชทัณฑ์: ร้อยละของ
นักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไป
ด าเนินชีวิตในสังคมได้ 

(RE๒) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน: ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่
สามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้
อย่างปกติสุข 

ยุทธศาสตร์ที่ ๔:  

ตัวชี้วัดท่ี ๒) ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่
ผ่านการฝึกอบรมจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก
และเยาวชนและผู้พ้นโทษมีชีวิตท่ีดีขึ้น 
(Administrative Data) 

ตัวชี้วัดที่ ๒ ประสิทธิภาพของการ
บริการภาครัฐ  

 

 

๑๗ (A๑) ร้อยละของผู้เสียหาย/เหยื่อ
อาชญากรรมท่ีได้รับการคุ้มครองดูแล
และชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

 ตัวชี้วัดที่ ๔ ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม 

 

๑๘ (A๒) ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และ
การถอนฟ้อง หรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุด
ยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็น
ผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็น
ความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐ 

 ตัวชี้วัดที่ ๔ ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                          ๑๔๒ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัดตาม ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดตามแผนแม่บทการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 
ตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 

๒๐ ปี (ยุทธศาสตร์ชาติที่ ๖) 
ตัวชี้วัดตามเป้าหมายพัฒนาที่

ยั่งยืน (SDGs๑๖) 

๑๙ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการ
ตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุม
ผู้ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท า
ความผิด 

 ตัวชี้วัดที่ ๔ ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม 

 

๒๐ (D๒) จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมา
เนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/
จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด 

 ตัวชี้วัดที่ ๔ ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม 

 

๒๑ (ET๑) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความ
เช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม 

ตัวชี้วัดภาพรวมที่ ๑) ความเช่ือมั่นของ
ประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรม
เพิ่มขึ้น เป็นการประเมินความคิดเห็นของ
ประชาชนในประเด็นความไว้วางใจ ความ
ถูกต้อง เท่ียงตรง และความโปร่งใสของ
กระบวนการยุติธรรม (Public Survey) 

ตัวชี้วัดที่ ๑ ระดับความพึงพอใจ
ของประชาชนต่อการให้บริการ
สาธารณะของภาครัฐ 

 

ที่มา: คณะผู้วิจัย  
 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา               ๑๔๓ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ความสอดคล้องของตัวชี้วัดท้ัง ๒๑ ตัวช้ีวัด เป็นไปตามตาราง ๔-๓ ข้างต้น ท้ังนี้ ตัวช้ีวัดท้ัง ๗ กรอบ 
๒๑ ตัวช้ีวัดดังกล่าว มีค านิยาม วิธีการจัดเก็บข้อมูล วิธีการค านวณ และการรายงานผลท่ีแตกต่างกับตัวช้ีวัด
ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ตัวช้ีวัดตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.
๒๕๖๒-๒๕๖๕) และเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน จึงไม่อาจน าผลการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดดังกล่าวไป
เปรียบเทียบกับแผนระดับชาติข้างต้นได้ อย่างไรก็ตาม คณะผู้วิจัยได้น าแผนระดับชาติข้างต้นไปวิเคราะห์
ร่วมกับผลการจัดเก็บข้อมูล และน าเสนอในบทท่ี ๖ การวิเคราะห์ประเมินผลการจัดเก็บประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อน าเสนอการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัดในการก าหนดทิศทางและแผนกลยุทธ์
ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมต่อไป 

 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

บทท่ี ๕ 
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
จากการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจากหน่วยงาน

ภาครัฐ องค์กรอิสระ ผู้มีส่วนได้เสีย และประชาชนท้ัง ๕ ภูมิภาค จ านวน ๑๐ จังหวัด ผลการจัดเก็บข้อมูลเป็น
ดังนี้ 

๕.๑ ผลการจัดเก็บข้อมูล 

 ๑) การจัดเก็บข้อมูลจากประชาชนโดยวิธีการส ารวจสาธารณะ (Public Survey: PS) 

 ๑.๑) ข้อมูลด้านประชากร 

การจัดเก็บข้อมูลจากประชาชนใช้วิธีการส ารวจสาธารณะ (Public Survey: PS) ผ่านการสัมภาษณ์
ทางโทรศัพท์ (Telephone Survey) จากประชาชน ๕ ภูมิภาค จ านวน ๑๐ จังหวัด จ านวนท้ังหมด ๖๖๙ คน 
ประกอบด้วย  

- กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และจังหวัดนครปฐม  

- ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดสุโขทัย  

- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดนครราชสีมา  

- ภาคกลางและภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดจันทบุรี และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  

- ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดสงขลา และจังหวัดสุราษฎร์ธานี  

ซึ่งคณะผู้วิจัยได้จัดเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ในกลุ่มตัวอย่างเดิมท่ีเคยส ารวจจากปีผ่าน
มา โดยสัมภาษณ์ระหว่างวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ถึง ๑๕ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๖๓ ผลการจัดเก็บข้อมูล พบว่าส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ ๖๕.๗๗ และเพศชาย ร้อยละ ๓๔.๒๓  เกือบครึ่งหนึ่งของผู้ถูกสัมภาษณ์มีอายุอยู่
ในช่วงระหว่างอายุ ๔๖ - ๕๙ ปี ร้อยละ ๔๐.๘๑ และร้อยละ ๗๓.๕๔ มีสถานภาพสมรสโดยการจดทะเบียน  
เกือบท้ังหมดหรือร้อยละ ๙๙.๔๐ มีเช้ือชาติไทย และนับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ ๙๑.๙๓ ในด้านการศึกษา 
ส่วนใหญ่แล้วส าเร็จการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ ๓๑.๓๙ มีเพียงร้อยละ ๑๐.๐๒ 
ส าเร็จการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี มีอาชีพเกษตรกรรมร้อยละ ๒๓.๗๗ รองลงมา คือ อาชีพค้าขายเล็ก ๆ 
น้อย ๆ ร้อยละ ๒๐.๐๓ ซึ่งส่วนใหญ่มีสถานภาพเป็นสมาชิกในครอบครัว ร้อยละ ๖๐.๕๔ เกินกว่าร้อยละ ๕๐ 
มีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท/ปี ซึ่งส่วนมากมีความพึงพอใจสถานะการเงินของ
ครอบครัวระดับ ๕ เกินกว่าครึ่งเป็นคนในพื้นท่ี (อาศัยอยู่มาต้ังแต่เกิด) และเป็นสมาชิกชุมชน ร้อยละ ๗๙.๙๗ 
อาศัยอยู่ในหมู่บ้าน/ชุมชน และใช้ภาษาไทยกลางในการส่ือสารเป็นส่วนใหญ่ 

 ๑.๒) ข้อมูลด้านตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม 

 การจัดเก็บข้อมูลด้านตัวชี้วัดกระบวนยุติธรรมมาจากข้อค าถามในแบบสอบถามซึ่งมี ๔ ข้อหลัก ได้แก่  

 (๑) ตัวช้ีวัดการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก (ตัวชี้วัดท่ี ๑ R๑) 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

(๒) ตัวชี้วัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน (ตัวชี้วัดท่ี ๓ E๒) 

(๓) ตัวชี้วัดความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม (ไม่ได้ก าหนดเป็นตัวช้ีวัดเฉพาะแต่ส ารวจเพื่อยืนยัน
ผลตัวชี้วัดท่ี ๓ E๒) 

(๔) ตัวช้ีวัดความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมของประชาชน  
(ตัวชี้วัดท่ี ๒๑ ET๑) 

 โดยมีรายละเอียดผลการจัดเก็บข้อมูลท้ัง ๔ ตัวชี้วัดหลัก ดังนี้ 

 (๑) ตัวชี้วัดการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก (R๑) 

ตัวช้ีวัดการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
(R๑) ตัวอย่างท่ีตอบแบบส ารวจมีการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและมีความรู้พื้นฐานเกินกว่ากึ่งหนึ่ง (รับรู้มากกว่า 
๗ ข้อจากสิทธิพื้นฐาน ๑๔ ข้อ) เพียงร้อยละ ๔๓.๐๕ หากพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าสิทธิที่กลุ่มตัวอย่างมีการ
รับรู้มากท่ีสุดคือสิทธิท่ีจะไม่ถูกทรมาน ร้อยละ ๕๒.๙๑ รองลงมาคือสิทธิที่จะไม่ถูกฆ่านอกกฎหมาย โดยมีการ
รับรู้ร้อยละ ๕๒.๗๗ ส่วนสิทธิท่ีกลุ่มตัวอย่างรับรู้น้อยท่ีสุดคือสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาภายหลังการรื้อฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่และสิทธิท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ าในความผิดกรรมเดียวกัน ท่ีมีการรับรู้ร้อยละ ๒๙.๔๕ 
(ภาคผนวก ช ข้อ ๒.)  

 (๒) ตัวชี้วัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน (E๒) 

ตัวชี้วัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน (E๒) (ภาคผนวก ฌ ข้อ ๓.) ความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากการบุกรุกของบุคคล การลักพาตัวจาก
บุคคลอื่นเพื่อเรียกร้องทรัพย์สินหรือท าร้าย ร้อยละ ๖๕.๑๗ ส่วนภัยอาชญากรรมท่ีกลุ่มตัวอย่างหวาดกลัวน้อย
ท่ีสุดคือ อาชญากรรมจากการลักทรัพย์ การปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์และกรรโชกทรัพย์ ร้อยละ ๓๔.๖๘ จาก
ภาพรวมท้ังหมด ความปลอดภัยจากอาชญากรรม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมหาก
ต้องอยู่บ้านตามล าพังในเวลากลางวัน ร้อยละ ๙๑.๐๓ รองลงมาคือรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมหากต้อง
เดินคนเดียวละแวกบ้านในเวลากลางวัน ร้อยละ ๙๑.๐๐ ส่วนสถานการณ์ท่ีกลุ่มตัวอย่างรู้สึกปลอดภัยน้อย
ท่ีสุดคือ การต้องเดินคนเดียวละแวกบ้านในเวลากลางคืน ร้อยละ ๙๐.๘๘ โดยในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างรู้สึก
ปลอดภัยจากอาชญากรรมสูงถึงร้อยละ ๙๐.๘๘ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ต่างก็รู้สึกปลอดภัยจาก
อาชญากรรมในแต่ละสถานการณ์มากกว่าร้อยละ ๙๐ ขึ้นไป (ภาคผนวก ช ข้อ ๔.) (E๒) ซึ่งท้ังนี้ได้เสนอให้มี
การใช้ผลการส ารวจร้อยละของประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
เนื่องจากมีมีข้อค าถามท่ีครอบคลุมและเพื่อไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บ 

 (๓) ตัวชี้วัดความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมของประชาชน 
(ET๑) 

จากตัวอย่างท่ีตอบแบบส ารวจท้ังหมด พบว่าในส่วนท่ี ๔ ตัวช้ีวัดความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมของประชาชน เมื่อกระบวนการยุติธรรมได้ท าหน้าท่ีอย่างเต็มท่ีแล้ว  
กลุ่มตัวอย่างมีความเช่ือมั่นและไว้วางใจต่อกระบวนการพิจารณาคดีมากท่ีสุด ร้อยละ ๕๘.๗๘ รองลงมาคือ
กระบวนการคุ้มครองสิทธิ และการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา มีความเช่ือมั่นร้อยละ ๕๘.๑๗  
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ในกระบวนการกระบวนการสืบสวนสอบสวน มีความเช่ือมั่นร้อยละ ๕๗.๐๖ ในกระบวนการส่ังฟ้องคดี  
มีความเช่ือมั่นร้อยละ ๕๖.๗๘ ส่วนกระบวนการยุติธรรมในภาคส่วนท่ีกลุ่มตัวอย่างมีความเช่ือมั่นน้อยท่ีสุดคือ 
กระบวนการบังคับโทษ โดยมีร้อยละความเช่ือมั่นอยู่ท่ี ๕๕.๔๖ (ภาคผนวก ช ข้อ ๕.) 

 หากพิจารณาความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มตัวอย่างเป็นรายข้อ โดยแบ่งตาม
กระบวนการท้ัง ๕ กระบวนการ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเช่ือมั่น ศรัทธา ต่อการสืบสวนสอบสวน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาร้อยละ ๕๗.๑๐ และเช่ือมั่นใน “การด าเนินคดีในช้ันสอบสวน มีแหล่งข้อมูล
ท่ีเพียงพอและท างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ” “การจับกุมและการคุมขัง ด าเนินการตามกระบวนการและ
ขั้นตอนทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด” “การด าเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถ
ด าเนินการได้ภายในเวลาท่ีก าหนด ไม่ล่าช้า” “การด าเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม 
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (ในเรื่องสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเช่ือ ศาสนา เช้ือชาติฯ) ” และ  
“การด าเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวนในกระบวนการยุติธรรม เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิเข้าถึง
และใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ มีการประกันตัว การไม่บังคับให้รับสารภาพ ไม่มีการทรมาน และมีการต่อสู้คดี
อย่างเต็มท่ี” ท่ีมีความเช่ือมั่นมากท่ีสุดเท่ากันท่ีร้อยละ ๕๗.๑๐ นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างมีความเช่ือมั่นใน  
“การด าเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวนในกระบวนการยุติธรรม ปราศจากการคอร์รัปชัน การรับสินบน และไม่
อยู่ภายใต้อิทธิพลท่ีมิชอบขององค์กรอาชญากรรมใด ๆ” และ “การสืบสวนสอบสวนมีการด าเนินคดีท่ีเป็นไป
ตามสิทธิขั้นพื้นฐาน ปลอดจากการปฏิบัติท่ีไม่เหมาะสม” น้อยท่ีสุดร้อยละ ๕๖.๙๕ 

 กระบวนการส่ังฟ้องคดี กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเช่ือมั่น ศรัทธา ต่อการส่ังฟ้องคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาร้อยละ ๕๖.๘๐ และเช่ือมั่นใน “การส่ังฟ้องคดีมีข้อมูลท่ีเพียงพอในการพิสูจน์และตรวจสอบ
ผู้ต้องหาอย่างมีประสิทธิภาพ ชัดเจน รัดกุม” “การส่ังฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลา 
ท่ีก าหนด ไม่ล่าช้า” “การส่ังฟ้องคดีด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (ในเรื่องสถานะทาง
เศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเช่ือ ศาสนา เช้ือชาติฯ)” “การด าเนินคดีในช้ันการส่ังฟ้องคดีในกระบวนการ
ยุติธรรม ด าเนินการโดยปราศจากการคอร์รัปชัน การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลท่ีมิชอบขององค์กร
อาชญากรรมใด ๆ” และ “การส่ังฟ้องคดีเป็นไปตามสิทธิขั้นพื้นฐาน ปลอดจากการปฏิบัติท่ีไม่เหมาะสม เปิด
โอกาสให้ผู้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ และมีการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี” เท่ากัน
อยู่ท่ีร้อยละ ๕๖.๘๐ นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างมีความเช่ือมั่นใน “การส่ังฟ้องคดีมีกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด” น้อยท่ีสุดร้อยละ ๕๖.๖๕ 

 กระบวนการพิจารณาคดี กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเช่ือมั่น ศรัทธา ต่อการพิจารณาคดีใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาร้อยละ ๕๘.๗๔ และเช่ือมั่นใน “การพิจารณาและไต่สวนคดี มีความเคารพใน
สิทธิของจ าเลยโดยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และการปกป้องคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย” และ 
“กระบวนการพิจารณาคดี ด าเนินการโดยปราศจากการคอร์รัปชัน การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลท่ี 
มิชอบขององค์กรอาชญากรรมใด ๆ” มากท่ีสุดร้อยละ ๕๘.๘๙ รองลงมาเช่ือมั่นใน “การพิจารณาและไต่สวน
คดี ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (ในเรื่องสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเช่ือ ศาสนา เช้ือชาติฯ)” “กระบวนการพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาท่ีก าหนด ไม่ล่าช้า” 
และ “จ าเลยและเหยื่อ/ผู้เสียหายมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม ไม่ถูกบังคับขู่เข็ญในการปรักปร า
ตนเอง มีโอกาสต่อสู้คดีในกระบวนการพิจารณาคดีในขั้นท่ีสูงกว่า” อยู่ ท่ีร้อยละ ๕๘.๗๔ นอกจากนี้ 
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กลุ่มตัวอย่างมีความเช่ือมั่นใน “จ าเลย และเหยื่อ/ผู้เสียหาย ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอในระหว่าง
กระบวนการพิจารณาคดี” น้อยท่ีสุดร้อยละ ๕๘.๗๐ 

 กระบวนการบังคับโทษ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเช่ือมั่น ศรัทธา ต่อการพิจารณาคดีใน
กระบวนการบังคับโทษร้อยละ ๕๕.๖๑ และเช่ือมั่นว่า “ผู้ต้องขังได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ไม่มีการละเมิดสิทธิผู้ต้องขัง กล่าวคือ ไม่มีการฆาตกรรม ไม่มีการทรมาน ไม่มีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ” มากท่ีสุดร้อยละ ๕๕.๖๑ รองลงมาเช่ือมั่นว่า “กระบวนการบังคับ
โทษมีการด าเนินการท่ีสอดคล้องกับหลักสากล มีมาตรฐาน เช่น การตีตรวน การใส่เครื่องพันธนาการ” 
“ผู้ต้องขังได้รับการฟื้นฟูแก้ไขและกลับสู่สังคมโดยไม่ท าผิดอีก เช่น ได้รับการพัฒนาด้านการศึกษา การฝึก
อาชีพ การฝึกทักษะและการเรียนรู้ท่ีสอดคล้องกับความต้องการ” และ “อาหาร ท่ีอยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ของ
ผู้ต้องขังเพียงพอ เหมาะสม และเป็นไปตามหลักโภชนาการ” เท่ากันท่ีร้อยละ ๕๕.๔๖ นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่าง
มีความเช่ือมั่นว่า “เจ้าหน้าท่ีไม่ถูกแทรกแซง จากการทุจริตหรืออ านาจท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย หรืออยู่ภายใต้
กลุ่มอิทธิพล ผู้แสวงหาผลประโยชน์ใด ๆ” และ “สถานท่ีควบคุมผู้ต้องขัง มีความมั่นคง ปลอดภัย” น้อยท่ีสุด
ร้อยละ ๕๕.๓๑ 

 กระบวนการคุ้มครองสิทธิ และการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
เช่ือมั่น ศรัทธา ต่อกระบวนการคุ้มครองสิทธิ และการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาร้อยละ ๕๘.๑๕ และ
เช่ือมั่นว่า “ผู้ถูกละเมิดสิทธิมีช่องทางในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และได้รับการช่วยเหลือ
อย่างเหมาะสม เข้าถึงได้ง่าย” มากท่ีสุดร้อยละ ๕๘.๓๐ รองลงมาเช่ือมั่นว่า “มีการคุ้มครองผู้ท่ีถูกละเมิด และ
มีการชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญาท่ีเหมาะสม เป็นธรรม” “จ าเลยท่ีไม่ได้กระท าผิด
หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม”  
“มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่ผู้จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม ได้รับการต่อสู้
และด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเหมาะสม เป็นธรรม เท่าเทียม” “การดูแลให้ความ
ช่วยเหลืออย่างเป็นธรรม ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (ในเรื่องสถานะ ทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเช่ือ 
ศาสนา เช้ือชาติฯ)” “ปราศจากการคอร์รัปชัน การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลท่ีมิชอบ” และ  
“การด าเนินการคุ้มครองสิทธิ และการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา ด าเนินการได้ภายในเวลาท่ีก าหนด  
ไม่ล่าช้า ทันต่อสถานการณ์” ร้อยละ ๕๘.๑๕ 

 นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างยังมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม  
จากข้อค าถามข้อสุดท้าย “เมื่อกระบวนการยุติธรรมได้ท าหน้าท่ีอย่างเต็มท่ีแล้ว ประชาชนมีความเช่ือมั่นและ
ไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม” ร้อยละ ๗๑.๓  
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 ๒) การจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม User Survey (US) 

 ๒.๑) ข้อมูลด้านประชากร 

การจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม (User Survey) จากผู้ต้องขังระหว่าง /
ผู้ต้องขังเด็ดขาด และผู้ใช้บริการ/ญาติ/ผู้ถูกคุมขัง/ผู้เข้ามาแจ้งความ รวมท้ังหมด ๑๗๖ คน ประกอบด้วย
ตัวแทนของพื้นท่ี เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร สถานีต ารวจนครบาลตล่ิงชัน และสถานีต ารวจนครบาล 
บางยี่ขัน ซึ่งคณะผู้วิจัยได้จัดเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เพื่อตอบแบบส ารวจ โดยการลงพื้นท่ีจัดเก็บข้อมูลใน
วันท่ี ๑๕–๑๗ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๖๓  

ผลการจัดเก็บข้อมูล พบว่าเกือบท้ังหมดเป็นเพศชาย ร้อยละ ๙๔.๓๒ เกือบร้อยละ ๕๐ มีอายุอยู่
ในช่วง ๓๐ - ๔๕ ปี และส่วนใหญ่มีสถานภาพโสดหรือไม่เคยแต่งงานมาก่อน ร้อยละ ๔๐.๙๑ เกือบท้ังหมด
หรือร้อยละ ๙๘.๘๖ มีเช้ือชาติไทย และนับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ ๙๒.๖๑ ในด้านการศึกษา ส่วนใหญ่แล้ว
ส าเร็จการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ ๒๑.๕๙ มีเพียงเกือบร้อยละ ๕๐ ประกอบอาชีพ
รับจ้างท่ัวไป รองลงมา คือ พนักงานเอกชน ร้อยละ ๑๕.๓๔ ซึ่งส่วนใหญ่มีสถานภาพเป็นสมาชิกในครอบครัว 
ร้อยละ ๕๙.๖๖ เกือบท้ังหมดมีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท/ปี ซึ่งส่วนมากมีความ
พึงพอใจสถานะการเงินของครอบครัวระดับ ๕ และส่วนมาก ร้อยละ ๕๗.๙๕ อาศัยอยู่ในหมู่บ้าน/ชุมชน และ
ใช้ภาษาไทยกลางในการส่ือสารเป็นส่วนใหญ่เกินกว่าครึ่ง ร้อยละ ๖๓.๐๗ มีคดีท่ีเกี่ยวเนื่องจากการกระท า
ความผิดในฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ รองลงมาคือ คดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ร้อยละ ๑๘.๑๘ โดยร้อยละ 
๔๖.๐๒ ทราบอัตราโทษในคดีความผิดท่ีตนเองท า 

 ๒.๒) ข้อมูลด้านตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม 

การจัดเก็บข้อมูลด้านตัวชี้วัดกระบวนยุติธรรมมาจากข้อค าถามในแบบสอบถามซึ่งมี ๕ ข้อหลัก ได้แก่ 

(๑) ระยะเวลามาตรฐานท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายแต่ละขั้นตอนปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชน
ตรวจสอบติดตาม (Tracking) ระยะเวลาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

(๒) กระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใส และแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

  (๓) มาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์  

 (๔) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรังปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน 

  (๕) การประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

(๑) ระยะเวลามาตรฐานที่ก าหนดไว้ในกฎหมายแต่ละขั้นตอนปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชน
ตรวจสอบติดตาม (Tracking) ระยะเวลาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (G๔) 

จากกลุ่มผู้ตอบแบบส ารวจ ตัวช้ีวัด ระยะเวลามาตรฐานท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายแต่ละขั้นตอนปฏิบัติ 
โดยมีระบบให้ประชาชนตรวจสอบติดตาม (Tracking) ระยะเวลาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม พบว่ามี
การใช้เวลาในส่วนของการด าเนินคดีในช้ันศาลมากท่ีสุดเฉล่ีย ๓๐๘ วัน รองลงมาคือระยะเวลาท่ีถูกด าเนินคดี
ในช้ันส่ังฟ้องหรืออัยการเฉล่ีย ๑๐๒ วัน โดยมีระยะเวลาในกระบวนการยุติธรรมต้ังแต่เริ่มต้นจนถึงปัจจุบัน
เฉล่ียอยู่ท่ี ๘๖๗ วัน (ภาคผนวก ซ ข้อ ๒.) 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา               ๑๔๙ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 (๒) ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใส และแจ้งให้ประชาชนรับทราบ (G๕) 

 จากตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามในส่วนของกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้าน
การบริหารจัดการให้มีความโปร่งใส และแจ้งให้ประชาชนรับทราบ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ในเรื่อง
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการเปิดช่องทางท่ีเข้าถึงได้ง่าย เพื่อให้ประชาชนร้องเรียนหรือพบข้อมูล
ทุจริตหรือใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีรัฐ มากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ ๓๘.๐๗ รองลงมามีการรับรู้เรื่อง
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีมาตรการป้องกันการทุจริตของเจ้าหน้าท่ี ร้อยละ ๓๗.๕๐ และหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมมีมาตรการตรวจสอบภายในเพื่อป้องกันการทุจริต  ประชาชนมีการรับรู้น้อยท่ีสุด  
ร้อยละ ๓๑.๑ (ภาคผนวก ซ ข้อ ๓.) 

(๓) มาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ (G๖) 

จากตัวอย่างท่ีตอบแบบส ารวจในส่วนของ มาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือก
ปฏิบัติหรือผลประโยชน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ในส่วนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีช่องทาง
เพื่อรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนเพื่อป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือรับผลประโยชน์มากท่ีสุด คิดเป็น
ร้อยละ ๔๑.๔๘ รองลงมามีการรับรู้ในส่วนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีมาตรการเชิงรุกใน 
การป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือรับผลประโยชน์ อยู่ท่ีร้อยละ ๓๘.๐๗ และเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้มีหน้าท่ีรักษา
กฎข้อบังคับต่าง ๆ จะต้องถูกตรวจสอบว่ามิได้ใช้อ านาจของตนไปในทางท่ีมิชอบหรือโดยประมาทเลินเล่อ  
มีการรับรู้น้อยท่ีสุด ร้อยละ ๓๕.๒๓ (ภาคผนวก ซ ข้อ ๔.) 

(๔) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรังปรุงประสิทธิภาพเร่ืองร้องเรียน (G๗) 

 จากตัวอย่างท่ีตอบแบบส ารวจในส่วนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรังปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน พบว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการแจ้งให้ประชาชนรับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลักกระบวนการยุติธรรม กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นด้วยมากท่ีสุด ร้อยละ 
๕๗.๙๕ รองลงมาคือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ สร้าง 
ความปลอดภัยให้ประชาชนและสังคม และหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีแนวทางการดูแลแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคมอย่างปกติสุขและไม่หวนกลับมากระท าผิดซ้ า ท่ีมีความ เห็นด้วยเท่ากันอยู่ท่ี 
ร้อยละ ๕๖.๘๒ ในส่วนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่มีผู้ต้องหา
จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าความผิด เห็นด้วยน้อยท่ีสุด ร้อยละ ๔๔.๘๙ (ภาคผนวก ซ ข้อ ๕.) 

(๕) การประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม (G๑๑) 

 จากตัวอย่างท่ีตอบแบบส ารวจในส่วนของ การประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 
พบว่า ต้นทุนการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมจะเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการวางเงินประกัน 
การปล่อยตัวชั่วคราว (กรณีตกเป็นจ าเลย) เฉล่ียอยู่ท่ี ๑๕๘,๖๔๒ บาท และมีค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความ
ในความคดีอาญา เฉล่ีย ๗๗,๓๒๑ บาท รวมถึงค่าใช้จ่ายค่าพาหนะเดินทาง ท่ีพักระหว่างการด าเนินคดีต้ังแต่
กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่ต้นจนถึงสถานะปัจจุบัน อยู่ท่ี  ๓๖,๑๖๙ บาท ซึ่งค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
ในกระบวนการยุติธรรมทุกส่วนมีต้นทุนเฉล่ียท้ังหมดอยู่ท่ี ๗๘,๑๖๒ บาท (ภาคผนวก ซ ข้อ ๖.) 
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 ๓) การเก็บข้อมูลสถิติทางการ (Administrative Data: AD) 

 จากการขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากหน่วยงานท่ีมีการจัดเก็บสถิติทางการ ตามตัวช้ีวัดจ านวน  
๘ ตัวช้ีวัด ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 
อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน ตัวช้ีวัดท่ี ๔ (G๑) 
จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือ 
การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ตัวช้ีวัดท่ี ๖ (G๓) คดีท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมี
ความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซง ตัวชี้วัดท่ี ๑๕ (RE๑) 
ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ าลดลง ตัวชี้วัดท่ี ๑๖ (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถ
กลับไปด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข ตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ (A๑) สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่อ
อาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น และ
ตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ (A๒) จ านวนผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิดท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ โดยได้ข้อมูลจาก ๑๐ หน่วยงาน คือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ศูนย์ด ารงธรรม 
กระทรวงมหาดไทย ส านักงานคณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรมราชทัณฑ์ 
กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและ
จ าเลยในคดีอาญา และส านักงานกองทุนยุติธรรม  

ตาราง ๕-๑ การจัดเก็บข้อมูลแบบ Administrative Data ท่ีมีการจัดเก็บในหน่วยงาน 

ตัวชี้วัด หน่วยงาน ข้อมูลของปีที่จัดเก็บ 
(E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย 
เพศ และทรัพย์สิน 

๑. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 

(G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ที่
ละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 

๑. ส า นักงานคณะกรรมการสิท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
๒. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๓. ศูนย์ด ารงธรรม กระทรวงมหาดไทย 

ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 

(G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนที่มีการชี้มูลว่า
เจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต 

๑. ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 

(RE๑)  ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า 
 

๑. กรมราชทัณฑ์ 
๒. กรมคุมประพฤติ 
๓. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน 

ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 

(RE๒) ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษที่สามารถ
กลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้  
 

๑. กรมราชทัณฑ์ 
๒. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน 

ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 

(A๑) ร้อยละของผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมที่
ได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐ 

๑. ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
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ตัวชี้วัด หน่วยงาน ข้อมูลของปีที่จัดเก็บ 
(A๒) ร้อยละผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง 
หรือศาลพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้อง และมีการพิสูจน์
ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่
เป็นความผิด ที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

๑. ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
๒. ส านักงานกองทุนยุติธรรม 

ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 

  

 ๔) การจัดเก็บข้อมูลจากการประเมินตนเองโดยหน่วยงานและการอาศัยผู้เชี่ยวชาญ (Self - 
Assessment and Observation: SA&OB) 

 จากการขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากหน่วยงานท่ีมีการจัดเก็บข้อมูลจากการประเมินตนเองโดย
หน่วยงานและการอาศัยผู้เช่ียวชาญตามตัวช้ีวัดจ านวน ๔ ตัวช้ีวัด แต่ตัวช้ีวัดท่ีมีข้อมูลในหน่วยงานต่าง ๆ  
มีเพียง ๒ ตัวช้ีวัด ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ 
และทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน และตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม โดยได้ข้อมูลจาก ๒ หน่วยงาน คือ กรมคุมประพฤติ และกรมราชทัณฑ์ 

ตาราง ๕-๒ การจัดเก็บข้อมูลแบบ Self-Assessment and Observation ท่ีมีการจัดเก็บในหน่วยงาน 

ตัวชี้วัด หน่วยงาน 
ข้อมลูของปีที่

จัดเก็บ 
(G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
ตัวชี้วัดที่สะท้อนระดับความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

- - 

(G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ทั้งเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

๑. กรมคุมประพฤติ ปีงบประมาณ 
๒๕๖๒ 

(G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม 

๑. กรมราชทัณฑ์ ปีงบประมาณ 
๒๕๖๒ 

(G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

๑. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
๒. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ    
    ปราบปรามยาเสพติด 
๓. กรมคุมประพฤติ 
๔. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
๕. ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอก 
    เงิน 
๖. กรมบังคับคดี 
๗. กรมราชทัณฑ์ 
๘. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
๙. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๑๐. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
๑๑. ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
๑๒. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ 
      ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
๑๓. ส านักงานกิจการยุติธรรม 

ปีงบประมาณ 
๒๕๖๒ 
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๕.๒ ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ๑) ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ๑.๑) ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญารายตัวชี้วัด 

เนื่องจากมีการทบทวนและการปรับค านิยามและรายละเอียดตัวช้ีวัด (ปรากฏในบทท่ี ๔) และผล 
การจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัด (ในบทท่ี ๕ นี้) คณะผู้วิจัย
จึงรายงานผลของการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในครั้งนี้ (๒๕๖๒) เปรียบเทียบกับผล
การศึกษาของปี ๒๕๖๐ และปี ๒๕๖๑ ท้ังในกรณีท่ีเป็นตัวช้ีวัดก่อนและหลังการปรับค านิยามและค าอธิบาย
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ในบทท่ี ๔) ดังนี้ 

 กรอบตัวชี้วัดที่ ๑ ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) 

 (๑) ตัวชี้วัด (R๑) ร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ตัวช้ีวัดแบบเดิม (R๑) “สัดส่วนของประชาชนท่ีรับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและ
ความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก” และตัวช้ีวัดแบบใหม่ (R๑) “ร้อยละของ
ประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก”  
ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ มีสัดส่วนของประชาชนในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานเมื่อต้อง  
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม อยู่ท่ีร้อยละ ๔๓.๐๕ (PS) ซึ่งเพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ซึ่งอยู่ท่ี 
๒๘.๕๔ (PS) และร้อยละ ๓๓.๗๓ (PS) ตามล าดับ  

ตัวช้ีวัด R๑ แบบใหม่นี้เป็นเพียงการเปล่ียนแปลงช่ือตัวช้ีวัดจากตัวช้ีวัดเดิม มิได้มีการเปล่ียนแปลง
ข้อมูล การเก็บข้อมูล และวิธีการประมวลผลข้อมูล ผลการศึกษาตัวชี้วัดแบบเดิมและแบบใหม่จึงไม่แตกต่างกัน 

 กรอบตัวชี้วัดที่ ๒ การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 

(๑) ตัวชี้วัดที่ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตรา
อาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน 

ตัวชีว้ัดแบบเดิม (E๑) “อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตรา
อาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ 
พบว่ามีอัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อยู่ท่ี ๑๐๕ คน (AD) ซึ่งเพิ่มขึ้นเมื่อ
เทียบกับปี ๒๕๖๑ ซึ่งอยู่ท่ี ๑๐๓ คน (AD) และปี ๒๕๖๐ ซึ่งอยู่ท่ี ๑๒๒ คน (AD) 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (E๑) “อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตรา
อาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน” ท่ีมีการปรับค านิยาม รวม
อัตราอาชญากรรมเกี่ยวกับเพศเข้ามาด้วยนั้น พบว่า มีอัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คนในปีนี้อยู่ที่ ๑๐๘ คน (AD) ซึ่งลดลงจากปี ๒๕๖๑ และ ปี ๒๕๖๐ คือ ๑๑๕ คน (AD) และ ๑๒๖ 
คน (AD) ตามล าดับ 
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(๒) ตัวชี้วัดที่ (E๒) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

ตัวช้ีวัดแบบเดิม (E๒) “ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง” ผลการส ารวจในปี 
๒๕๖๒ ท่ีมีการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการส ารวจสถิติภาคประชาชน (Public Survey: PS) พบว่า ความรู้สึก
หวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน อยู่ท่ีร้อยละ ๔๐.๘๑ (PS) ซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ ซึ่งอยู่ท่ี
ร้อยละ ๕๒.๗๐ (PS) และปี ๒๕๖๐ ซึ่งอยู่ท่ีร้อยละ ๕๓.๖๘ (PS)  

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (E๒) “ร้อยละของประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม” ผลการส ารวจในปี 
๒๕๖๒ ด้วยวิธีการส ารวจสถิติภาคประชาชน (Public Survey: PS) ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่า ร้อย
ละของประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมปี ๒๕๖๒ นี้ อยู่ท่ีร้อยละ ๓๙.๙๘ (PS) เพิ่มขึ้น เมื่อ
เปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ ซึ่งอยู่ท่ีร้อยละ ๓๘.๗๖ (PS) แต่ต่ ากว่าปี ๒๕๖๐ ซึ่งอยู่ท่ีร้อยละ ๔๖.๙๘ (PS) 

 กรอบตัวชี้วัดที่ ๓ กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good 
Governance Justice) 

 (๑) ตัวชี้วัดที่ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

 ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๑) “จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัด
กับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมีจ านวนลดน้อยลง” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ 
พบว่า ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีการช้ีมูลว่ามีการปฏิบัติท่ีขัดกับศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน จ านวน ๔๑ เรื่อง (AD) ซึ่งเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับป ี๒๕๖๑ ท่ีมีเพียง 
๒๐ เรื่อง (AD) ในขณะท่ีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มีจ านวน ๑,๗๐๖ เรื่อง (AD) เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าซึ่ง
มีจ านวน ๕๘๑ เรื่อง  

 ตัวช้ีวัดแบบใหม่ (G๑) “จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน” ผลการ
ส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและศูนย์ด ารงธรรม มีจ านวนคดี/
เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจ านวน ๕๕๑ เรื่อง (AD) ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปี 
๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๑ จ านวน ๖๒๓ เรื่อง (AD) และ ๖๑๙ เรื่อง (AD) ตามล าดับ ในขณะท่ีกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพมีจ านวน ๑,๗๐๖ เรื่อง (AD) เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ จ านวน ๕๘๑ 
เรื่อง (AD) และจ านวน ๑๓๒ เรื่อง (AD) ตามล าดับ ส่วนศูนย์ด ารงธรรมมีจ านวน ๔๑,๑๒๕ เรื่อง (AD) ลดลง
เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ซึ่งมีจ านวน ๔๘,๔๖๐ เรื่อง (AD) และ ๕๐,๕๘๓ เรื่อง (AD) ตามล าดับ  

 ตัวช้ีวัดแบบใหม่เปล่ียนแปลงจากตัวช้ีวัดแบบเดิม โดยเป็นการเปล่ียนแปลงค านิยามตัวช้ีวัด  
และวิธีการจัดเก็บข้อมูล โดยเก็บข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่จากหน่วยงานนั้น ๆ  

 (๒) ตัวชี้ วัดที่  (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัว ช้ีวัดท่ีสะท้อนระดับ 
ความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

 ไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลท้ัง ตัวช้ีวัดแบบเดิมและตัวช้ีวัดแบบใหม่ ในปี ๒๕๖๒ ได้ และไม่มี 
ค่าเปรียบเทียบ (SA&OB) 

 (๓) ตัวชี้วัดที่ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต 

 ตัวชีว้ัดแบบเดิม (G๓) “คดีท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่อง
ในการปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่าน
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มา” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนคดีท่ีได้รับเรื่องร้องเรียนการทุจริต 
จ านวน ๒,๒๐๕ เรื่อง (AD) ซึ่งลดลงจากปีก่อนหน้าท่ีมีจ านวน ๒,๗๖๕ เรื่อง (AD) และส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ปปท.) มีจ านวน ๒๓๘ เรื่อง (AD) เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าท่ีมี จ านวน ๒๐๙ 
เรื่อง (AD)  

 ตัวช้ีวัดแบบใหม่ (G๓) “จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต” 
ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ มีจ านวนคดีหรือเรื่อง
ร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต ๗๓๓ เรื่อง (AD) เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๖๑ ท่ีมีจ านวน ๕๙๔ 
เรื่อง (AD) แต่ต่ ากว่าปี ๒๕๖๐ ท่ีมีจ านวน ๘๗๑ เรื่อง (AD)  

 (๔) ตัวชี้วัดที่ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม 

 ตัวช้ีวัดแบบเดิม (G๔) “หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีก าหนดไว้ใน
กฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking)”  
ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า ระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีเฉล่ียอยู่ท่ี ๓ เดือน ๒๙ วัน (US) ซึ่งลดลงเมื่อ
เทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ซึ่งอยู่ท่ี ๗ เดือน (US) และ ๑ ปี ๖ เดือน (US) ตามล าดับ  

 อย่างไรก็ตาม คณะผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าข้อมูลระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีซึ่งได้จากการส ารวจผู้มี
ส่วนได้เสีย (User Survey) ดังกล่าวนั้น ไม่มีค าอธิบายได้ว่าเหตุใดข้อมูลระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีของ  
ปี ๒๕๖๒ ดังกล่าวจึงลดลงเหลือเพียง ๓ เดือน ๒๙ วัน จากระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีเฉล่ียท่ี ๗ เดือน  
ในปี ๒๕๖๑ และ ๑ ปี ๖ เดือนในปี ๒๕๖๐ คณะผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าข้อมูลด้านระยะเวลาดังกล่าวมักได้จาก
การประมาณการจากความทรงจ าของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งมีความคลาดเคล่ือนของข้อมูลค่อนข้างสูง 

ซึ่งในตัวชี้วัดใหม่ (G๔) “ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม” คณะผู้วิจัย
เสนอวิธีการจัดเก็บข้อมูลท่ีมีความน่าเช่ือถือมากกว่า คือ การจัดเก็บสถิติจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
(Administrative Data) ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลรายคดีของแต่ละคดีต้ังแต่ขั้นตอนการสอบสวน (พนักงาน
สอบสวน) ขั้นตอนการส่ังคดี (พนักงานอัยการ) ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี (ศาล) จนถึงขั้นตอนการ
บังคับโทษ (กรมราชทัณฑ์) ท่ีต่อเนื่องกัน ซึ่งประเทศไทยควรจะมีการจัดเก็บข้อมูลในลักษณะนี้ด้วย อย่างไร  
ก็ตาม คณะผู้วิจัยไม่สามารถเก็บข้อมูลในตัวช้ีวัดนี้ได้ในปีนี้ เนื่องจากแต่ละหน่ วยงานยังไม่มีความพร้อมใน 
การให้ข้อมูลดังกล่าว 

 (๕) ตัวชี้วัดที่ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการ
ให้มีความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 

 ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ ตัวช้ีวัดแบบเดิม (G๕) “หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมี 
การก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ” และ
ตัวช้ีวัดแบบใหม่ (G๕) “ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มี
ความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม” พบว่า มีระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้าน 
การบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม ร้อยละ ๓๓.๕๒ (US) ซึ่งต่ าท่ีสุด เมื่อเทียบกับ 
ปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ท่ีมีการรับรู้ร้อยละ ๕๗.๓๒ (US) และร้อยละ ๔๓.๐๐ (US) ตามล าดับ 
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อนึ่ ง  ตัว ช้ีวัด G๕ แบบใหม่นี้ เป็นเพียงการเปล่ียนแปลง ช่ือตัว ช้ีวัดจากตัวช้ีวัด เดิม มิ ไ ด้มี 
การเปล่ียนแปลงข้อมูล การเก็บข้อมูล และวิธีการประมวลผลข้อมูล ผลการศึกษาตัวช้ีวัดแบบเดิมและ 
แบบใหม่จึงไม่แตกต่างกัน 

(๖) ตัวชี้วัดที่ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกัน  
มิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 

ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ ตัวช้ีวัดแบบเดิม (G๖) “หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกัน 
มิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์” และตัวช้ีวัดแบบใหม่ (G๖) “ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมี
ต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์” พบว่า ระดับการรับรู้
ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์ 
อยู่ท่ีร้อยละ ๔๐.๓๔ (US) ซึ่งต่ าท่ีสุด เมื่อเทียบกับค่าเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ท่ีมีการรับรู้  
ร้อยละ ๕๙.๙๒ (US) และร้อยละ ๕๑.๘๖ (US) ตามล าดับ 

อนึ่ ง  ตัว ช้ีวัด G๖ แบบใหม่นี้ เป็นเพียงการเปล่ียนแปลง ช่ือตัว ช้ีวัดจากตัวช้ีวัด เดิม มิ ไ ด้มี 
การเปล่ียนแปลงข้อมูล การเก็บข้อมูล และวิธีการประมวลผลข้อมูล ผลการศึกษาตัวช้ีวัดแบบเดิมและ 
แบบใหม่จึงไม่แตกต่างกัน 

 (๗) ตัวชี้วัดที่ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพ
เรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม 

 ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ ตัวช้ีวัดแบบเดิม (G๗) “หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมี 
การทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน” และตัวช้ีวัดแบบใหม่ (G๗) “ร้อยละความเห็นของผู้มี
ส่วนได้เสียท่ีมีต่อการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม” พบว่า ระดับ
ความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม 
อยู่ ท่ีร้อยละ ๕๒.๘๔ (US) ซึ่ง ต่ าท่ีสุด เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ท่ีมีร้อยละ ๗๗.๒๑ (US)  
และร้อยละ ๗๐.๓๖ (US) ตามล าดับ 

อนึ่ ง  ตัว ช้ีวัด G๗ แบบใหม่นี้ เป็นเพียงการเปล่ียนแปลง ช่ือตัว ช้ีวัดจากตัวช้ีวัด เดิม มิ ไ ด้มี 
การเปล่ียนแปลงข้อมูล การเก็บข้อมูล และวิธีการประมวลผลข้อมูล ผลการศึกษาตัวช้ีวัดแบบเดิมและ 
แบบใหม่จึงไม่แตกต่างกัน 

 (๘) ตัวชี้วัดที่ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากร
มนุษย์ กับภาระงาน 

 ตัวชี้วัด (G๘) “สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ 
กับภาระงาน” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ คณะผู้วิจัยไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลสัดส่วนความเหมาะสมของ
ทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณและทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงานหรือภารกิจของหน่วยงานต่าง ๆ ได้ 
ท้ังนี้ ในปี ๒๕๖๑ คณะผู้วิจัยสามารถจัดเก็บข้อมูลได้จากกรมคุมประพฤติเพียงหน่วยงานเดียว โดยมี 
ค่ามาตรฐานต่อเดือนอยู่ท่ี ๑.๓๕ (SA&OB) ซึ่งเป็นปีเดียวที่สามารถจัดเก็บได้ ซึ่งคณะผู้วิจัยมีการจัดเก็บข้อมูล
จากหน่วยงานต่าง ๆ แต่ได้ข้อมูลท่ีไม่สมบูรณ์ ซึ่งตัวเลขเป็นตัวอย่างให้หน่วยงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องใช้เป็น
ตัวอย่างได้ให้มีการด าเนินการดังกล่าว 
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 (๙) ตัวชี้วัดที่ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

 ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ ท้ังตัวชี้วัดเดิม (G๙) “มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และ
การบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ” และตัวช้ีวัดใหม่ (G๙) “ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม” คณะผู้วิจัยสามารถจัดเก็บข้อมูลผลคะแนนจากการประเมินของหน่วยงานใน
ประเด็นการมีมาตรการส่งเสริมคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล และมีการตรวจประเมินการพัฒนา
สมรรถภาพด้านการบริหารจัดการของหน่วยงาน ได้จากกรมราชทัณฑ์เพียงหน่วยงานเดียว ซึ่งจะเป็นตัวเลข
ท่ีมาเป็นตัวอย่างให้หน่วยงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องใช้เป็นตัวอย่าง โดยมีผลคะแนน อยู่ท่ีร้อยละ ๘๕.๖ (SA&OB) 
ซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ท่ีมีผลคะแนนท่ีร้อยละ ๙๕ (SA&OB) และร้อยละ ๙๐ (SA&OB) 
ตามล าดับ 

 (๑๐) ตัวชี้วัดที่ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ระบบ 

 ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ ตัวช้ีวัดแบบเดิมได้ด าเนินการจัดเก็บโดยวิธี (SA&OB) ซึ่งไม่พบการ
ประเมินผลการด าเนินการดังกล่าว จึงไม่มีผลการส ารวจจากหน่วยงาน คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้ด าเนินการเก็บ
ข้อมูลโดยวิธีใหม่ คือ Administrative Data จากระบบ DXC ท่ีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
เช่ือมต่อหรือสามารถเรียกข้อมูลจากหน่วยงานได้ ซึ่งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจาก ๒๒ หน่วยงานทีมี
ความเกี่ยวข้องโดยตรง พบว่ามีหน่วยงานเพียง ๑๓ หน่วยงานท่ีมีการเช่ือมต่อและสามารถเรียกข้อมูลได้ต้ังแต่ 
๒๕๖๐-๒๕๖๒ คิดเป็นร้อยละ ๕๙.๐๙ โดยยังคงเดิมไม่มีแนวโน้มท่ีเพิ่มขึ้น 

 (๑๑) ตัวชี้วัดที่ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึง
ความยุติธรรม 

 ตัวช้ีวัด (G๑๑) “หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึง 
ความยุติธรรม” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ ค่าใช้จ่ายของประชาชนท่ีเกิดขึ้นในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ต้ังแต่เริ่มต้นจนคดีถึงท่ีสุดโดยเฉล่ียแล้วมีจ านวน ๗๘,๑๖๒ บาทต่อคน (US) ซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ 
ซึ่งอยู่ท่ี ๑๗๓,๐๓๕ บาทต่อคน (US) ท้ังนี้ ในการจัดเก็บข้อมูลพบว่ามีผู้ตอบแบบสอบถามบางรายได้ให้ข้อมูล
ค่าใช้จ่ายในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในจ านวนท่ีสูงมากจนผิดปกติและไม่น่าจะเป็นไปได้ โดยมีค่าสูงสุดท่ี 
๕๑๘,๘๓๓ บาท และเมื่อค านวณค่าใช้จ่ายโดยเฉล่ียแล้วได้ ๔๒๖,๓๐๕ บาทต่อคน ซึ่งคณะผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
จ านวนท่ีผิดปกติ คณะผู้วิจัยจึงได้ปรับปรุงข้อมูลโดยการจัดเรียงข้อมูลและคิดค่าเฉล่ียใหม่โดยตัดข้อมูลท่ี
เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี ๙๐ ออกไป 

 จากข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มย่อย มีความเห็นว่าค่าใช้จ่ายของประชาชนท่ีเกิดขึ้นในการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่เริ่มต้นจนคดีถึงท่ีสุดนั้นมีความหลากหลายท้ังในแง่ของประเภทค่าใช้จ่ายและ
จ านวนค่าใช้จ่ายในแต่ละประเภท อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงโครงสร้างค่าใช้จ่ายของการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมแล้ว ควรแบ่งเป็นประเภทค่าใช้จ่ายออกเป็น ๒ ฝ่าย คือ (๑) ฝ่ายผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
และ (๒) ฝ่ายผู้เสียหาย เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงแห่งคดีมากขึ้น โดยจัดแบ่งเป็นประเภท
ค่าใช้จ่ายหลัก ๆ ได้แก่ (๑) ค่าจ้างทนายความ (๒) ค่าใช้จ่ายในการแสวงหาพยานหลักฐาน (๓) ค่าใช้จ่ายด้าน
ค่าเดินทาง ท่ีพักและอื่น ๆ อันเกี่ยวกับการด าเนินคดีความ (๔) ค่าใช้จ่ายในการปล่อยตัวช่ัวคราว (วงเงิน
ประกันตัว) ซึ่งมีแต่เฉพาะฝ่ายผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาและมีอัตราค่อนข้างตายตัวตามฐานความผิด 
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และจะได้รับคืนในภายหลังหากไม่ผิดสัญญาประกัน ท้ังนี้ การแบ่งประเภทค่าใช้จ่ายดังกล่าว ท าให้รัฐสามารถ
ใช้มาตรการในการปรับลดค่าใช้จ่ายของประชาชนท่ีเกิดขึ้นในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่เริ่มต้นจนคดี
ถึงท่ีสุดได้ นอกจากนั้น วิธีการจัดเก็บข้อมูล ควรใช้วิธีการร่วมกันระหว่างการส ารวจผู้มีส่วนได้เสีย (User 
Survey) ได้แก่ (๑) ค่าจ้างทนายความ (๒) ค่าใช้จ่ายในการแสวงหาพยานหลักฐาน (๓) ค่าเดินทางและท่ีพัก 
และ (๔) ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ กับการใช้ข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Administrative Data) ร่วม
ด้วย ได้แก่ วงเงินประกันตัวหรือการปล่อยตัวช่ัวคราว  

 กรอบตัวชี้วัดที่ ๔ การกระท าผิดซ้ าลดลง (Reduced Recidivism) 

(๑) ตัวชี้วัดที่ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า 

ตัวชี้วัดแบบเดิม (RE๑) “ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ าลดลง” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ 
พบว่า ผู้ท่ีเคยท ากระท าผิดและได้รับโทษตามค าพิพากษากลับมากระท าผิดซ้ าในทุกประเภทคดีโดยพิจารณา
จากจ านวนผู้กระท าผิดซ้ าต่อจ านวนผู้พ้นโทษย้อนหลัง ๕ ปี ข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ซึ่งจัดเก็บปีนี้ อยู่ท่ีร้อยละ 
๓.๑๓ (AD) ซึ่งสูงท่ีสุด เมื่อเทียบกับค่าเปรียบเทียบใน ๒ ปีก่อนหน้า ท่ีมีจ านวนร้อยละ ๒.๔๑ (AD) และร้อย
ละ ๒.๘๔ (AD) ตามล าดับ 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ ได้จัดแบ่งข้อมูลตัวชี้วัดการกระท าผิดซ้ าจากข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่จากแหล่งข้อมูล ๓ 
กรมหลักภายใต้กระทรวงยุติธรรม ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน ดังนี้  

(RE๑) กรมราชทัณฑ์: “อัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัว” ผลการส ารวจในปี 
๒๕๖๒ พบว่า อัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัว ร้อยละ ๑๕.๖๔ (AD) เพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องจากปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ซึ่งมีจ านวนร้อยละ ๑๔.๙๒ (AD) และร้อยละ ๑๔.๕๓ (AD) ตามล าดับ  

(RE๑) กรมคุมประพฤติ: “ร้อยละของผู้พ้นคุมประพฤติด้วยดีท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า” ผลการส ารวจใน
ปี ๒๕๖๒ พบว่า ผู้พ้นคุมประพฤติด้วยดีท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า ร้อยละ ๗.๕๒ (AD) เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจากปี 
๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ซึ่งมีจ านวนร้อยละ ๗.๐๒ (AD) และร้อยละ ๖.๕๗ (AD) ตามล าดับ  

(RE๑) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน: “ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน” 
ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า การกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน มีจ านวนร้อยละ ๒๖.๑๒ (AD) เพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่องจากปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ซึ่งมีจ านวนร้อยละ ๒๓.๗๗ (AD) และร้อยละ ๒๓.๓๗ (AD) 
ตามล าดับ  

 (๒) ตัวชี้วัดที่ (RE๒) ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้ 

 ตัวช้ีวัดแบบเดิม (RE๒) “ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้
อย่างปกติสุข” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ ไม่พบว่ามีข้อมูลผู้พ้นโทษมีการด ารงชีวิตท่ีเหมาะสมภายหลังการพ้น
โทษ และมีความปกติสุข ท้ังนี้ ในปี ๒๕๖๐ กรมราชทัณฑ์ได้มีการส ารวจและจัดท าข้อมูลดังกล่าวเอาไว้ซึ่งมี
จ านวนร้อยละ ๔๙ (AD) และเป็นการจัดเก็บเพียงปีเดียว ดังนั้น ในปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๒ จึงไม่มีการจัดเก็บ
ข้อมูล 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ตัวช้ีวัดแบบใหม่ (RE๒) “ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติ
สุข”  ได้จัดแบ่งข้อมูลตัวช้ีวัดดังกล่าวจากแหล่งข้อมูล ๒ กรมหลักภายใต้กระทรวงยุติธรรม ได้แก่ กรม
ราชทัณฑ์ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ดังนี้ 

(RE๒) กรมราชทัณฑ์: “ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้” 
ข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์ ในปี ๒๕๖๒ มีนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้ ร้อยละ 
๙๐.๗๙ (AD) ซึ่งมีการจัดเก็บข้อมูลเป็นปีแรก  

(RE๒) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน: “ร้อยละของเด็กและเยาวชนท่ีสามารถกลับไปด าเนิน
ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข” ข้อมูลจากกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ในปี ๒๕๖๒ มีเด็กและเยาวชน
ท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข ร้อยละ ๘๓.๓๗ (AD) ซึ่งลดลงจากปี ๒๕๖๑ ท่ีมีร้อยละ 
๘๘.๐๗ (AD) แต่มากกว่าปี ๒๕๖๐ ท่ีมีร้อยละ ๔๔.๒๔ (AD) 

 กรอบตัวชี้วัดที่ ๕ ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate 
Protection of Victims and the Accused) 

(๑) ตัวชี้วัดที่ (A๑) ร้อยละของผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชย
เยียวยาจากภาครัฐ 

ตัวช้ีวัดแบบเดิม (A๑) “สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความ
เสียหาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า ข้อมูล
จากส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/
เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหายโดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ มีร้อยละ ๘๖.๗๐ (AD)  
ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ซึ่งมีร้อยละ ๘๒.๗๗ (AD) และร้อยละ ๗๓.๑๐ (AD) ตามล าดับ  

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (A๑) “ร้อยละของผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชย
เยียวยาจากภาครัฐ” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า ร้อยละของผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับ 
การคุ้มครองดูแลและชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ปีนี้อยู่ที่ร้อยละ ๙๙.๗๐ (AD) มากท่ีสุดเมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ 
และปี ๒๕๖๐ ซึ่งมีจ านวนร้อยละ ๗๘.๗๗ (AD) และร้อยละ ๘๑.๖๒ (AD) ตามล าดับ  

(๒) ตัวชี้วัดที่ (A๒) ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือ ศาลพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้อง 
และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือ การกระท าไม่เป็นความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐ 

 ตัวช้ีวัดแบบเดิม (A๒) “จ านวนผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการ
พิสูจน์ว่าไม่มีความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า มีจ านวนผู้ท่ีถูก
จับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ ร้อยละ ๑๓.๒๗ (AD) เพิ่มขึ้นจาก ๒ ปีก่อนหน้า ซึ่งปี ๒๕๖๑ มีจ านวนร้อยละ ๑๑.๖๕ (AD) และ
ปี ๒๕๖๐ มีจ านวนร้อยละ ๑๑.๙๔ (AD)  

 ตัวช้ีวัดแบบใหม่ (A๒) “ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดยก
ฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็นความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ” พบว่า ข้อมูลจากส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม
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คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม มีร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือศาลพิพากษาถึง
ท่ีสุดยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็นความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชย
เยียวยาจากภาครัฐ ในปี ๒๕๖๒ คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๔๖ (AD) เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า คือปี 
๒๕๖๑ ซึ่งมีจ านวนร้อยละ ๑๒.๐๘ (AD) และปี ๒๕๖๐ ซึ่งมีจ านวนร้อยละ ๑๐.๒๘ (AD) ตามล าดับ และ
ส านักงานกองทุนยุติธรรม มีร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้อง 
และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็นความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐ ในปี ๒๕๖๒ คิดเป็นร้อยละ ๔.๖๐ (AD) เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า คือปี ๒๕๖๑ ซึ่งมี
จ านวนร้อยละ ๕.๔๙ (AD) และปี ๒๕๖๐ ซึ่งมีจ านวนร้อยละ ๐ (AD) ตามล าดับ 

กรอบตัวชี้วัดที่ ๖ ไม่มีผู้ต้องหา/จ าเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (Do not have any 
Miscarriages of Justice) 

 (๑) ตัวชี้วัดที่ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย
โดยไม่ได้กระท าความผิด 

 คณะผู้วิจัยพบว่าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ เนื่องจากมีการจัดท าทะเบียน
ประวัติและตรวจสอบข้อมูลกับกรมการปกครอง และในขั้นตอนการขอหมายจับ ศาลจะท าการไต่สวนว่าเป็น
บุคคลท่ีเจ้าพนักงานได้ยื่นขอออกหมายจับหรือไม่ และตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๗๒ และมาตรา ๗๓ ได้ก าหนดมาตรการเฉพาะให้ศาล
ท าการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ามาตรการใน
การตรวจสอบเพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท าความผิดนั้น เป็นมาตรการในช้ันจับกุม คือ
เป็นมาตรการในการป้องกันการจับผิดตัว มิใช่พิจารณาเข้าไปในเนื้อหาแห่งคดีว่าผู้ถูกจับกุมนั้นต่อมาศาลได้
พิจารณาพิพากษาว่ากระท าความผิดหรือไม่ จึงเสนอปรับช่ือตัวช้ีวัดเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรการในช้ันจับกุม
ดังกล่าว และได้ผลการส ารวจตามผลตามมาตรการในทางกฎหมายเพื่อป้องกันการจับผิดตัว ในปี ๒๕๖๐-
๒๕๖๒ อยู่ท่ีร้อยละ ๑๐๐ ซึ่งยังมีค่าคงเดิม 

 (๒) ตัวชี้วัดที่ (D๒) จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดย
ไม่ได้กระท าความผิด 

 คณะผู้วิจัยมีการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าว ในปี ๒๕๖๒ และย้อนหลังในปีก่อนหน้า ไม่พบว่ามีคดีท่ีมีการ
รื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด (คือมีจ านวนเท่ากับศูนย์) 
(คงเดิม)  

กรอบตัวชี้วัดที่ ๗ ประชาชนเชื่อม่ัน เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม  (Ensured Trust 
in Justice) 

(๑) ตัวชี้วัดที่ (ET๑) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ในภาพรวม 

ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมโดย
ความเห็นของประชาชนท่ัวประเทศ อยู่ท่ีร้อยละ ๕๘.๓๘ (PS) ซึ่งสูงท่ีสุด เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ 
ท่ีมีค่าร้อยละ ๒๙.๒๑ (PS) และร้อยละ ๓๙.๐๘ (PS) ตามล าดับ 
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 ๑.๒) ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญารายกรอบตัวชี้วัด 
(ตามตัวชี้วัดแบบใหม่)  

 กรอบตัวชี้วัดที่ ๑ ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน (Rights and Legal Knowledge) ใน
ภาพรวมตามตัวช้ีวัด (R๑) “ร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก” (Tier ๑) ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่าประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวกท่ีร้อยละ ๔๓.๐๕ (PS) ซึ่งเพิ่มขึ้น 
(ดีขึ้น) เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ (ร้อยละ ๒๘.๕๔ (PS) และร้อยละ ๓๓.๗๓ (PS) ตามล าดับ) แสดง
ให้เห็นว่าประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานได้ดีขึ้นโดยล าดับ 

 กรอบตัวชี้วัดที่ ๒ การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) ใน
ภาพรวมตามตัวช้ีวัดท่ี (E๑) “อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตรา
อาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน” (Tier ๑) ผลการส ารวจใน
ปี ๒๕๖๒ พบว่ามีอัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คนอยู่ท่ีจ านวน ๑๐๘ คน (AD) 
ซึ่งลดลง (ดีขึ้น) อย่างต่อเนื่องเมื่อเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ (๑๑๕ คน (AD) และ ๑๒๖ คน 
(AD) ตามล าดับ) แต่ตามตัวชี้วัดท่ี (E๒) “ร้อยละของประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม” (Tier ๑) 
ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่าประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมีจ านวนร้อยละ ๓๙.๙๘ (PS) 
ซึ่งเพิ่มขึ้น (แย่ลง) เล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ ซึ่งอยู่ท่ีร้อยละ ๓๘.๗๖ (PS) ซึ่งลดลง (ดีขึ้น) กว่าปี 
๒๕๖๐ ซึ่งอยู่ท่ีร้อยละ ๔๖.๙๘ (PS) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐมีแนวโน้มการควบคุมอาชญากรรมได้มีประสิทธิภาพ
ดีขึ้น  

 กรอบตัวชี้วัดที่ ๓ กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good 
Governance Justice)  ในภาพรวมซึ่งพิจารณาเฉพาะตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๑ จ านวน ๕ ตัวชี้วัด ได้แก่  

- ตัวช้ีวัดท่ี (G๑) (Tier ๑) “จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีถูกละเมิดสิทธิ ขั้น
พื้นฐาน” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและศูนย์ด ารงธรรม 
มีจ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจ านวน ๕๕๑ เรื่อง (AD) ลดลง (ดีขึ้น) เมื่อ
เปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๑ จ านวน ๖๒๓ เรื่อง (AD) และ ๖๑๙ เรื่อง (AD) ตามล าดับ ในขณะท่ี
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีจ านวน ๑,๗๐๖ เรื่อง (AD) เพิ่มขึ้น (แย่ลง) เมื่อเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ
ปี ๒๕๖๐ จ านวน ๕๘๑ เรื่อง (AD) และจ านวน ๑๓๒ เรื่อง (AD) ตามล าดับ ส่วนศูนย์ด ารงธรรมมีจ านวน 
๔๑,๑๒๕ เรื่อง (AD) ลดลง (ดีขึ้น) เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ซึ่งมีจ านวน ๔๘,๔๖๐ เรื่อง (AD) 
และ ๕๐,๕๘๓ เรื่อง (AD) ตามล าดับ  

  - ตัวชี้วัดท่ี (G๓) (Tier ๑) “จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมี
การทุจริต” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ มีจ านวนคดี
หรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต ๗๓๓ เรื่อง (AD) เพิ่มขึ้น (แย่ลง) กว่าปี 
๒๕๖๑ ท่ีมีจ านวน ๕๙๔ เรื่อง (AD) แต่ลดลงเล็กน้อยกว่าปี ๒๕๖๐ ท่ีมีจ านวน ๘๗๑ เรื่อง (AD)  

  - ตัวชี้วัดท่ี (G๕) (Tier ๑) “รอ้ยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการ
บริหารจัดการให้มีความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม” พบว่า มีระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อ
มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม ร้อยละ ๓๓.๕๒ (US) ซึ่งต่ า
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ท่ีสุด (แย่ลง) เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ท่ีมีการรับรู้ร้อยละ ๕๗.๓๒ (US) และร้อยละ ๔๓.๐๐ (US) 
ตามล าดับ 

- ตัวชี้วัดท่ี (G๖) (Tier ๑) “ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อ
การป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์” พบว่า ระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อ
มาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์ อยู่ท่ีร้อยละ ๔๐.๓๔ (US) 
ซึ่งต่ าท่ีสุด (แย่ลง) เมื่อเทียบกับค่าเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ท่ีมีการรับรู้ ร้อยละ ๕๙.๙๒ (US) 
และร้อยละ ๕๑.๘๖ (US) ตามล าดับ 

  - ตัวช้ีวัดท่ี (G๗) (Tier ๑) “ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อการทบทวนและ
ปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม” พบว่า ระดับความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อ
การทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม อยู่ท่ีร้อยละ ๕๒.๘๔ (US) ซึ่งต่ า
ท่ีสุด (แย่ลง) เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และ ๒๕๖๐ ท่ีมีร้อยละ ๗๗.๒๑ (US) และร้อยละ ๗๐.๓๖ (US) 
ตามล าดับ 

 เมื่อพิจารณาในภาพรวมเฉพาะตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๑ ในกรอบตัวช้ีวัดท่ี ๓ กระบวนการยุติธรรมบน
พื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พบว่าในปี ๒๕๖๒ มีทิศทางท่ีแย่ลงเมื่อเปรียบเทียบกับปีท่ีผ่านมา ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดียังคงเป็นปัญหาส าคัญและ
สมควรได้รับการแก้ไข 

 กรอบตัวชี้วัดที่ ๔ การกระท าผิดซ้ าลดลง (Reduced Recidivism) (Tier ๑) ในภาพรวมตาม
ตัวช้ีวัดท่ี (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ พบว่า มีอัตราการ
กระท าผิดซ้ าเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง (แย่ลง) จากปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ส่วนตัวช้ีวัดท่ี (RE๒) ร้อยละของ
นักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้ กรมราชทัณฑ์เพิ่งจัดเก็บข้อมูลในปี ๒๕๖๒ เป็นปี
แรก (ร้อยละ ๙๐.๗๙ (AD)) จึงยังไม่ทราบทิศทางและแนวโน้มของจ านวนนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถ
กลับไปด าเนินชีวิตในสังคม และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน พบว่า ในปี ๒๕๖๒ มีเด็กและเยาวชนท่ี
สามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุขท่ีร้อยละ ๘๓.๓๗ (AD) ซึ่งลดลงเล็กน้อย (แย่ลง) กว่าปี 
๒๕๖๑ ท่ีมีร้อยละ ๘๘.๐๗ (AD) แต่มากกว่าปี ๒๕๖๐ ท่ีมีร้อยละ ๔๔.๒๔ (AD) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการกระท า
ผิดซ้ ายังคงเป็นปัญหาส าคัญท่ีมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นและสมควรได้รับการแก้ไข  

 กรอบตัวชี้วัดที่ ๕ ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate 
Protection of Victims and the Accused) (Tier ๑) ในภาพรวมท้ังตัว ช้ีวัดท่ี (A๑) “ร้อยละของ
ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการคุ้มครองดูแลและชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ” และตัวช้ีวัดท่ี (A๒) 
“ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็น
ผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็นความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ” พบว่าในปี ๒๕๖๒ มี
จ านวนผู้รับได้การชดเชยเยียวยาเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสมเพิ่มขึ้นเป็นล าดับ  

กรอบตัวชี้วัดที่ ๖ ไม่มีผู้ต้องหา/จ าเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (Do not have any 
Miscarriages of Justice) ในภาพรวมตามตัวช้ีวัดท่ี (D๑) “หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อ
ป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท าความผิด” (Tier ๑) คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ามาตรการใน
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การตรวจสอบเพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท าความผิดนั้น เป็นมาตรการในช้ันจับกุม คือ
เป็นมาตรการในการป้องกันการจับผิดตัว มิใช่พิจารณาเข้าไปในเนื้อหาแห่งคดีว่าผู้ถูกจับกุมนั้นต่อมาศาลได้
พิจารณาพิพากษาว่ากระท าความผิดหรือไม่ จึงเป็นท่ีมาของผลการส ารวจตามผลตามมาตรการในทางกฎหมาย
เพื่อป้องกันการจับผิดตัว ในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ อยู่ท่ีร้อยละ ๑๐๐ (SA&OB) ซึ่งยังมีค่าคงเดิม ในขณะท่ีตัวชี้วัดท่ี 
(D๒) “จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด” 
(Tier ๑) ในปี ๒๕๖๐-๒๕๖๒ คณะผู้วิจัยไม่พบว่ามีคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/
จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด (คือมีจ านวนเท่ากับศูนย์) ท้ังนี้ แม้ว่าตัวชี้วัดท่ี (D๒) จากข้อมูลท่ีผ่านมาจะไม่
มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นใหม่ก็ตาม แต่อาจเป็นเพราะเป็นเงื่อนไขของกฎหมายท่ีจะต้องมีพยานหลักฐานใหม่อันเป็น
ข้อจ ากัดส าคัญท่ีท าให้การรื้อฟื้นคดีใหม่นั้นเกิดขึ้นได้ยากในทางปฏิบัติ และตัวช้ีวัดท่ี (D๑) ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดท่ี
ส าคัญนั้น ไม่อาจจัดเก็บข้อมูลได้ ดังนั้น จึงยังไม่อาจสรุปได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถป้องกัน
ไม่ให้มีผู้ต้องหา/จ าเลยท่ีถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิดได้มากน้อยเพียงใด  

กรอบตัวชี้วัดที่ ๗ ประชาชนเชื่อม่ัน เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in 
Justice) (Tier ๑) ในภาพรวมตามตัวช้ีวัดท่ี (ET๑) “ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม” ผลการส ารวจในปี ๒๕๖๒ ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมโดยความเห็นของประชาชนท่ัวประเทศ อยู่ท่ีร้อยละ ๕๘.๓๘ (PS) ซึ่งมี
จ านวนเกินกว่ากึ่งหนึ่งและสูงท่ีสุด (ดีขึ้น) เมื่อเทียบกับปี ๒๕๖๑ และปี ๒๕๖๐ (ร้อยละ ๒๙.๒๑ (PS) และ
ร้อยละ ๓๙.๐๘ (PS) ตามล าดับ) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศยังมีความเช่ือมั่น เช่ือถือ 
ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม  

 หากพิจารณาท้ัง ๗ กรอบตัวช้ีวัด พบว่า ประชาชนมากกว่ากึ่งหนึ่งเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ใน
กระบวนการยุติธรรม (กรอบตัวชี้วัดท่ี ๗) ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐานดีขึ้น (กรอบตัวชี้วัดท่ี ๑) รัฐ
สามารถควบคุมอาชญากรรมได้ดีขึ้นเล็กน้อย (กรอบตัวชี้วัดท่ี ๒) ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครอง
อย่างเหมาะสมเพิ่มขึ้นเป็นล าดับ (กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๕) แต่ยังคงต้องปรับปรุงแก้ไขกระบวนการยุติธรรมบน
พื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (กรอบตัวช้ีวัดท่ี ๓) และมาตรการป้องกันไม่ให้มีผู้ต้องหา/จ าเลยท่ีถูก
จับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (กรอบตัวชี้วัดท่ี ๖) และรัฐยังเผชิญกับความท้าทายในการแก้ไขปัญหาการกระท าผิด
ซ้ าให้มีจ านวนลดลงต่อไป



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา              ๑๖๓ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ตาราง ๕-๓ ผลการเปรียบเทียบข้อมูลรายตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 

๑ ตัวชี้วัดแบบเดิม (R๑) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการ
รับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ร้อยละ  
๓๓.๗๓  
(PS) 

ร้อยละ  
๒๘.๕๔  
(PS) 

ร้อยละ  
๔๓.๐๕  
(PS) 

ดีข้ึน 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (R๑) ร้อยละของประชาชนที่รับรู้สิทธิทางกฎหมาย
และความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยสะดวก 

ร้อยละ  
๓๓.๗๓  
(PS) 

ร้อยละ  
๒๘.๕๔  
(PS) 

ร้อยละ  
๔๓.๐๕  
(PS) 

ดีข้ึน 

๒ ตัวชี้วัดแบบเดิม (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐ ,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน 

๑๒๒ คน 
(AD) 

๑๐๓ คน 
(AD) 

๑๐๕ คน 
(AD) 

แย่ลง 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐ ,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เพศ 
และทรัพย์สิน 

๑๒๖ คน 
(AD) 

๑๑๕ คน 
(AD) 

 

๑๐๘ คน 
(AD) 

ดีข้ึน 

๓ ตัวชี้วัดแบบเดิม (E๒) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน
ลดลง 

ร้อยละ  
๕๓.๖๘  
(PS) 

ร้อยละ  
๕๒.๗๐  
(PS) 

ร้อยละ 
๔๐.๘๑  
(PS) 

ดีข้ึน 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (E๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม 

ร้อยละ  
๔๖.๙๘  
(PS) 

ร้อยละ  
๓๘.๗๖  
(PS) 

ร้อยละ  
๓๙.๙๘  
(PS) 

แย่ลง 

     



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา              ๑๖๔ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 

๔ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุด 
ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ ขัดกับศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีจ านวนลด
น้อยลง 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แย่ลง 
N/A๒ ๒๐ เรื่อง 

(AD) 
๔๑ เรื่อง 

(AD) 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ แย่ลง 

N/A๒ ๕๘๑ เรื่อง 
(AD) 

๑,๗๐๖ เรื่อง 
(AD) 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ที่ถูก
ละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดีข้ึน 
๖๑๙ เรื่อง 

(AD) 
๖๒๓ เรื่อง 

(AD) 
๕๕๑ เรื่อง 

(AD) 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ แย่ลง 

๑๓๒ เรื่อง 
(AD) 

๕๘๑ เรื่อง 
(AD) 

๑,๗๐๖  เรื่อง 
(AD) 

ศูนย์ด ารงธรรม ดีข้ึน 
๕๐,๕๘๓ เรื่อง 

(AD) 
๔๘,๔๖๐ เรื่อง 

(AD) 
๔๑,๑๒๕ เรื่อง 

(AD) 
๕ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด

ตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 
N/A๑ N/A๑ N/A๑ - 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
ตัวชี้วัดที่สะท้อนระดับความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ - 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 

๖ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๓) คดีที่มีการชี้มูล ว่าเจ้ าพนักงานของรั ฐ ใน
กระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติ
หน้าที่ การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูก
แทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 
 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (ข้อมูลมาจากหนังสือรายงานประจ าปี) ดีข้ึน 
N/A๒ ๒,๗๖๕ เรื่อง  

(AD) 
๒,๒๐๕ เรื่อง 

 (AD) 
ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริตในภาครัฐ  แย่ลง 

N/A๒  ๒๐๙ เรื่อง 
 (AD) 

 ๒๓๘ เรื่อง  
(AD) 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนที่มีการชี้มูลว่าเจ้า
พนักงานของรัฐมีการทุจริต 

ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ  แย่ลง 
๘๗๑ เรื่อง 

(AD) 
๕๙๔ เรื่อง 

(AD) 
๗๓๓ เรื่อง 

(AD) 
๗ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๔) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลา

มาตรฐานตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละข้ันตอน
การปฏิบั ติ  โดยมี ระบบให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

๑ ปี ๖ เดือน 
(US) 

๗  เดือน 
(US) 

๓ เดือน ๒๙ วัน 
(US) 

ดีข้ึน 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนใน
กระบวนการยุติธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ - 

๘ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๕) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มี
ความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ร้อยละ  
๔๓.๐๐ 
(US) 

ร้อยละ  
๕๗.๓๒ 
(US) 

ร้อยละ  
๓๓.๕๒ 
(US) 

แย่ลง 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๕) ร้อยละการรับรู้ ของผู้มีส่ วนได้เสียที่มี ต่อ
มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ  
๔๓.๐๐ 
(US) 

ร้อยละ  
๕๗.๓๒ 
(US) 

ร้อยละ  
๓๓.๕๒ 
(US) 

แย่ลง 

       



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 

๙ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๖) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่ เอื้อต่อการ
ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 

ร้อยละ  
๕๑.๘๖ 
(US) 

ร้อยละ  
๕๙.๙๒ 
(US) 

ร้อยละ  
๔๐.๓๔ 
(US) 

แย่ลง 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๖) ร้อยละการรับรู้ ของผู้มีส่ วนได้เสียที่มี ต่อ
มาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์ 

ร้อยละ  
๕๑.๘๖ 
(US) 

ร้อยละ  
๕๙.๙๒ 
(US) 

ร้อยละ  
๔๐.๓๔ 
(US) 

แย่ลง 

๑๐ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๗) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการ
ทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน 

ร้อยละ  
๗๐.๓๖ 
(US) 

ร้อยละ  
๗๗.๒๑ 
(US) 

ร้อยละ  
๕๒.๘๔ 
(US) 

แย่ลง 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อการ
ทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนใน
กระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ  
๗๐.๓๖ 
(US) 

รอ้ยละ  
๗๗.๒๑ 
(US) 

ร้อยละ  
๕๒.๘๔ 
(US) 

แย่ลง 

๑๑ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ทั้ง
เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ กับภาระ
งาน 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 

๑๒ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๙) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๙) ร้ อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 

๑๓ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

ร้อยละ  
๕๙.๐๙ 
(AD) 

ร้อยละ  
๕๙.๐๙ 
 (AD) 

ร้อยละ  
๕๙.๐๙ 
. (AD) 

คงเดิม 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา              ๑๖๗ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 

๑๔ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมิน
ต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

๙๘,๐๐๐ บาทต่อคน 
(US) 

๑๗๓,๐๓๕ บาทต่อคน 
(US) 

 ๗๘,๑๖๒ บาทต่อคน 
(US) 

ดีข้ึน 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมิน
ต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

N/A๓ N/A๓ N/A๓ - 

๑๕ ตัวชี้วัดแบบเดิม (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า
ลดลง  

กรมราชทัณฑ์  
ร้อยละ ๒.๘๔ 

(AD) 

กรมราชทัณฑ์  
ร้อยละ ๒.๔๑ 

(AD) 

กรมราชทัณฑ์ 
ร้อยละ ๓.๑๓ 

(AD) 

แย่ลง 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า กรมราชทัณฑ์ แย่ลง 
ร้อยละ ๑๔.๕๓  

(AD) 
ร้อยละ ๑๔.๙๒ 

(AD) 
ร้อยละ ๑๕.๖๔  

(AD) 
กรมคุมประพฤติ แย่ลง 

ร้อยละ ๖.๕๗  
(AD) 

ร้อยละ ๗.๐๒  
(AD) 

ร้อยละ ๗.๕๒  
(AD) 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แย่ลง 
ร้อยละ ๒๓.๓๗  

(AD) 
ร้อยละ ๒๓.๗๗  

(AD) 
ร้อยละ ๒๖.๑๒ 

(AD) 
๑๖ ตัวชี้วัดแบบเดิม (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไป

ด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 
ร้อยละ ๔๙ 

(AD)  
(ที่มา: กรมคุมประพฤติ) 

N/A๑ N/A๑ ปีแรกที่จัดเก็บ 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (RE๒)  ร้ อยละของผู้ พ้น โทษที่ส ามารถกลับไป
ด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

กรมราชทัณฑ์ ปีแรกที่จัดเก็บ 
N/A๑ N/A๑ ร้อยละ ๙๐.๗๙  

(AD) 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แย่ลง 

ร้อยละ ๔๔.๒๔  
(AD) 

ร้อยละ ๘๘.๐๗  
(AD) 

ร้อยละ ๘๕.๙๑  
(AD) 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา              ๑๖๘ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 

๑๗ ตัวชี้วัดแบบเดิม (A๑) สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้ เสียหาย/เหย่ือ
อาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการ
ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพ่ิมมากข้ึน 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ  
๗๓.๑๐ 
(AD)  

ร้อยละ  
๘๒.๗๗ 
(AD) 

ร้อยละ  
๘๖.๗๐ 
(AD)  

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (A๑) ร้อยละของผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมที่ได้รับ
การคุ้มครองดูแลและชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ  
๘๑.๖๒  
(AD) 

ร้อยละ  
๗๘.๗๗  
(AD) 

ร้อยละ  
๙๙.๗๐ 
(AD) 

๑๘ ตัวชี้วัดแบบเดิม (A๒) จ านวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับ
การปล่อยตัว เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด ที่
ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ  
๑๑.๙๔ 
(AD)   

ร้อยละ  
๑๑.๖๕ 
(AD) 

ร้อยละ  
๑๓.๒๗ 
(AD) 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (A๒) ร้อยละผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง 
หรือศาลพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่า
มิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็น
ความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ  
๑๐.๒๘  
(AD) 

ร้อยละ  
๑๒.๐๘  
(AD) 

ร้อยละ  
๑๗.๔๖  
(AD) 

(ที่มา: ส านักงานกองทุนยุติธรรม) แย่ลง 

ร้อยละ  
๐ 

(AD) 

ร้อยละ  
๕.๔๙  
(AD) 

ร้อยละ  
๔.๖๑  
(AD) 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา              ๑๖๙ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  

หมายเหตุ 
ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 

๑๙ ตัวชี้วัดแบบเดิม (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือ
ป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท า
ความผิด 

ร้อยละ  
๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ  
๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ  
๑๐๐ 

(SA&OB) 

คงเดิม 

๒๐ ตัวชี้วัดแบบเดิม (D๒) จ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมาเน่ืองจากพบว่ามี
การจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 
คงเดิม 

๒๑ ตัวชี้วัดแบบเดิม (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

ร้อยละ  
๓๙.๐๘ 
(PS) 

ร้อยละ  
๒๙.๒๑ 
(PS) 

ร้อยละ  
๕๘.๓๘ 
(PS) 

ดีข้ึน 

หมายเหตุ: PS คือ การส ารวจสถิติภาคประชาชน (Public Survey)  
 US คือ การส ารวจสถิติผู้มีส่วนได้เสีย (User Survey)  
 AD คือ การส ารวจสถิติข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Administrative Data)  
 SA คือ การประเมินตนเองโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Self-Assessment) & OB คือ การสังเกต (Observation)  
   N/A๑ หมายถึง หน่วยงานไม่มีการจัดเก็บข้อมูล 
   N/A๒ หมายถึง หน่วยงานที่ไม่ได้น าส่งข้อมูลให้แก่ผู้วิจัย 
   N/A๓ หมายถึง หน่วยงานน าส่งข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอที่จะใช้ค านวณตัวชี้วัดได้ 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                             ๑๗๐ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๒) การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) 

การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ขึ้นอยู่กับข้อมูลท่ี
จัดเก็บมาได้นั้นมีลักษณะเช่นใด และวัตถุประสงค์ในการน าไปใช้ประโยชน์ ตลอดจนแต่ละหน่วยงานมีการ
ยินยอมร่วมกันในการน าค่านี้ไปใช้ ซึ่งหากจะจ าแนกลักษณะข้อมูลท่ีจัดเก็บมาโดยท่ัวไปแบ่งเป็น ๓ ลักษณะ 
ได้แก่ ข้อมูลท่ีคงท่ี แกว่งไปมา และเห็นแนวโน้ม ซึ่งการก าหนดค่ามาตรฐานและค่าเปรียบเทียบจะก าหนดตาม
ลักษณะข้อมูลดังกล่าวข้างต้น โดยสามารถเลือกใช้ในปีแรก ปีสุดท้าย ค่าเฉล่ีย หรือการค านวณหาค่าฐานจาก
แนวโน้มก็ได้ ซึ่งการก าหนดค่าใดค่าหนึ่งในตัวช้ีวัดใดตัวช้ีวัดหนึ่งควรให้เป็นข้อตกลงร่วมกันของหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องกับแต่ละตัวช้ีวัด อีกท้ังยังสามารถปรับเปล่ียนค่าดังกล่าวได้เมื่อมีข้อมูลมากขึ้นและเป็นไปตาม
กระบวนการดังกล่าว (Stacey Barr, ๒๐๑๓) 

การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline)  

จากผลการจัดเก็บข้อมูลวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามตารางท่ี ๕-๓ ซึ่งผลการ
จัดเก็บข้อมูลท้ัง ๓ ปี ในแต่ละตัวชี้วัดยังมีความไม่สมบูรณ์ท่ีจะก าหนดเป็นค่ามาตรฐาน (Baseline) คณะผู้วิจัย
มีความเห็นว่าควรใช้ผลการจัดเก็บตัวช้ีวัดท้ัง ๓ ปีเป็นค่ามาตรฐาน เมื่อมีการจัดเก็บในปีถัดไปก็จะเป็นค่า
มาตรฐานเพิ่มเติมในตัวช้ีวัดนั้น ๆ ซึ่งการก าหนดค่ามาตรฐานจะต้องผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติว่าจะใช้ค่าในปีใดเป็นค่ามาตรฐาน 

การก าหนดค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) 

 จากการก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) ข้างต้น การก าหนดค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ มีวิธีการ
ก าหนด ๓ วิธีการ ดังนี้  

(๑) ใช้ปีใดปีหนึ่งเป็นปีฐาน 

 (๒) ใช้ค่าสถิติหาค่ากลางของข้อมูลตัวชี้วัด 

(๓) ใช้ค่าประมาณแนวโน้ม 
 
ท้ังนี้ คณะผู้วิจัยเสนอให้ใช้ท้ัง ๓ วิธีการในเบ้ืองต้นขึ้นอยู่กับลักษณะข้อมูล ดังนี้  

(๑) หากข้อมูลยังไม่มีความชัดเจน และมีลักษณะแกว่ง ควรใช้ข้อมูลปีใดปีหนึ่งท่ีมีความน่าเช่ือถือเป็น
ค่ามาตรฐาน 

ข้อมูลตัวช้ีวัดท่ีมีลักษณะดังกล่าว ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดท่ีสะท้อนระดับความถูกต้องและเท่ียงธรรม ตัวชี้วัดท่ี ๗ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตาม
ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน ตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ ตัวชี้วัดท่ี ๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมินต้นทุน
ของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม ซึ่งจากตัวช้ีวัดท่ีกล่าวมาเป็นตัวช้ีวัดท่ีมีในกรณีท่ีข้อมูลไม่มีความชัดเจน
ของของวิธีการจัดเก็บและอาจเป็นตัวชี้วัดท่ีไม่พบข้อมูลดังกล่าว 
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(๒) หากข้อมูลมีความความชัดเจน มีความน่าเช่ือถือ แต่แกว่ง อาจใช้ค่าเฉล่ียหรือค่ามัธยฐานของ
ข้อมูลเป็นค่ามาตรฐาน 

ข้อมูลตัวช้ีวัดท่ีมีลักษณะดังกล่าว ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๑ (R๑) ร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ตัวชี้วัดท่ี ๔ (G๑) จ านวนคดี/เรื่อง
ร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน (หน่วยงาน: ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) ตัวชี้วัดท่ี ๖ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงาน
ของรัฐมีการทุจริต ตัวช้ีวัดท่ี ๘ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการบริหาร
จัดการให้มีความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๙ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อ
มาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๐ (G๗) ร้อยละ
ความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนในกระบวนการ
ยุติธรรม (RE๒) ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 
(หน่วยงาน :กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ (A๑) ร้อยละของผู้เสียหาย/เหยื่อ
อาชญากรรมท่ีรับการคุ้มครองดูแลและชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ตัวชี้วัดท่ี ๑๘ (A๒) ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุม
ขัง และการถอนฟ้องหรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการ
กระท าไม่เป็นความผิดท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ (หน่วยงาน: กองทุนยุติธรรม) ตัวชี้วัดท่ี ๒๑ (ET๑) 
ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม  ซึ่งจากตัวช้ีวัดท่ี
กล่าวมาเป็นตัวช้ีวัดท่ีน่าเช่ือถือ แต่พบว่าตัวเลขท้ัง ๓ ปีท่ีการจัดเก็บมีลักษณะกวัดแกว่ง ตัวเลขมีขึ้นลงไม่มี
ทิศทางเดียวกัน คณะผู้วิจัยจึงใช้ค่าเฉล่ียหรือค่ามัธยฐานของข้อมูลเป็นค่ามาตรฐาน 

(๓) หากข้อมูลมีความชัดเจน มีความน่าเช่ือถือ และลักษณะซึ่งเห็นได้ว่ามีแนวโน้มได้ ควรใช้ปีแรกท่ี
จัดเก็บเป็นค่ามาตรฐาน 

ข้อมูลตัวช้ีวัดท่ีมีลักษณะดังกล่าว ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อ
จ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ 
และทรัพย์สิน ตัวช้ีวัดท่ี ๓ (E๒) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๔ (G๑) 
จ านวนคดี/ เรื่ องร้อง เรียน/ เรื่ องร้อง ทุกข์ ท่ีละ เมิด สิทธิขั้นพื้นฐาน  (หน่วยงาน : ศูนย์ด ารงธรรม 
กระทรวงมหาดไทย) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า (RE๒) ร้อยละของ
นักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข (หน่วยงาน: กรมราชทัณฑ์) ) 
ตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ (A๒) ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้องหรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้อง และมีการ
พิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็นความผิดท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 
(หน่วยงาน: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา) ตัวชี้วัดท่ี ๑๙ (D๑) หน่วยงาน
มีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด  และตัวช้ีวัดท่ี 
๒๐ (D๒) จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย  โดยไม่ได้กระท าความผิด 
ซึ่งจากตัวช้ีวัดท่ีกล่าวมาเป็นตัวช้ีวัดท่ีมีความชัดเจน น่าเช่ือถือ และมีลักษณะข้อมูลท้ัง ๓ ปีท่ีเห็นในลักษณะ
แนวโน้ม คณะผู้วิจัยมีความเห็นควรใช้ปีแรกท่ีจัดเก็บเป็นค่ามาตรฐาน 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
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ตาราง ๕-๔ ค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) รายตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑ เดิม (R๑)  สั ดส่ วนของประช าช นที่
รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการ
เ ข้า ถึงกระบวนการ ยุ ติธรรมได้
โดยสะดวก 

ร้อยละ 
๓๓.๗๓  

(PS) 

ร้อยละ 
๒๘.๕๔  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๓.๐๕  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๕.๑๐ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (R๑) ร้อยละของประชาชนที่รับรู้
สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐาน
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก 

ร้อยละ 
๓๓.๗๓  

(PS) 

ร้อยละ 
๒๘.๕๔  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๓.๐๕  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๕.๑๐ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๒ เดิม (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime 
Rate) ต่ อ จ า น ว น ป ร ะ ช า ก ร 
๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับ
ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

๑๒๒ คน 

(AD) 

๑๐๓ คน 

(AD) 

๑๐๕ คน 

(AD) 

๑๒๒ คน 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

 

ใหม่ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime 
Rate) ต่ อ จ า น ว น ป ร ะ ช า ก ร 
๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับ
ชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน 

๑๒๖ คน 

(AD) 

๑๑๕ คน 

(AD) 

๑๐๘ คน 

(AD) 

๑๒๖ คน ปีแรกที่จัดเก็บ 

๓ เดิม ( E๒ )  ค ว า ม ห ว า ด ก ลั ว ภั ย
อาชญากรรมของประชาชนลดลง 

ร้อยละ 
๕๓.๖๘  

(PS) 

ร้อยละ 
๕๒.๗๐  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๐.๘๑  

(PS) 

ร้อยละ 
๕๓.๖๘ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ใหม่ (E๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความ
หวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

 

ร้อยละ 
๔๖.๙๘  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๘.๗๖  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๙.๙๘  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๒.๙๘ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
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ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๔ เดิม (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่
มีมูลและถึงที่สุด ที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบั ติที่ ขัดกับศัก ด์ิศรีความเป็น
ม นุษ ย์  หรื อการละ เมิ ดสิท ธิ ข้ัน
พ้ืนฐานมีจ านวนลดน้อยลง 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

๒๐ เรื่อง ปีแรกที่จัดเก็บ 

N/A๒ ๒๐ เรื่อง 

(AD) 

๔๑ เรื่อง 

(AD) 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ๕๘๑ เรื่อง ปีแรกที่จัดเก็บ 

N/A๒ ๕๘๑  
เรื่อง 

(AD) 

๑,๗๐๖ 
เรื่อง 

(AD) 

ใหม่ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่อง
ร้องทุกข์ที่ถูกละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

๖๑๙ เรื่อง 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

๖๑๙ เรื่อง 

(AD) 

๖๒๓  
เรื่อง 

(AD) 

๕๕๑  
เรื่อง 

(AD) 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ๘๐๖ เรื่อง 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๑๓๒ เรื่อง 

(AD) 

๕๘๑  
เรื่อง 

(AD) 

๑,๗๐๖  
เรื่อง 

(AD) 

ศูนย์ด ารงธรรม ๕๐,๕๘๓ 
เรื่อง 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

๕๐,๕๘๓ 
เรื่อง 

(AD) 

๔๘,๔๖๐ 
เรื่อง 

(AD) 

๔๑,๑๒๕ 
เรื่อง 

(AD) 

๕ เดิม (G๒) หน่วยงานในกระบวนการ
ยุ ติธรรมมีการก าหนดตัวชี้ วัดที่
สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ N/A๑ ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

ใหม่ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการ
ยุ ติธรรมมี การก าหนดตัวชี้ วัดที่
สะท้อนระดับความถูกต้องและเท่ียง
ธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ N/A๑ ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

      



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                         ๑๗๔ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๖ เดิม (G๓) คดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงาน
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมี
ความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ 
การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริต
หรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อ
เทียบกับปีที่ผ่านมา 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (ข้อมูลมา
จากหนังสือรายงานประจ าปี) 

๒,๗๖๕ เรื่อง  

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

N/A๒ ๒,๗๖๕ 
เรื่อง 

 (AD) 

๒,๒๐๕ 
เรื่อง  

(AD) 

ส านักงานป้องกันและปรามปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ  

๒๐๙ เรื่อง 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

N/A๒  ๒๐๙  
เรื่อง  

(AD) 

 ๒๓๘  
เรื่อง  

(AD) 

ใหม่ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนที่
มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมี
การทุจริต 

ส านักงานป้องกันและปรามปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  

๗๓๓ เรื่อง 

 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๘๗๑ เรื่อง 

(AD) 

๕๙๔  
เรื่อง 

(AD) 

๗๓๓  
เรื่อง 

(AD) 

๗ เดิม (G๔) หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องมีการ
ก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่
ก าหนดไ ว้ ในกฎหมายในแต่ละ
ข้ันตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม 
(Tracking) 

๑ ปี ๖ 
เดือน 

(US) 

๗  เดือน 

(US) 

๓ เดือน 
๒๙ วัน 

(US) 

๑ ปี ๖ เดือน ปีแรกที่จัดเก็บ 

ใหม่ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการ
ตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

๘ เดิม (G๕ )  ห น่ ว ย ง า น ใ น ร ะ บ บ
กระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
มาตรการเชิงรุกด้านการบริหาร
จัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้
ประชาชนรับทราบ 

ร้อยละ 
๔๓.๐๐ 

(US) 

รอ้ยละ 
๕๗.๓๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๓๓.๕๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๔.๖๑ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้
เสียที่มีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการ
บริหารจัดการให้มีความโปร่งใสใน
กระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ 
๔๓.๐๐ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๗.๓๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๓๓.๕๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๔.๖๑ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                         ๑๗๕ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๙ เดิม (G๖) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่
เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือก
ปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 

ร้อยละ 
๕๑.๘๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๙.๙๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๐.๓๔ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๐.๗๑ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้
เสียที่มีต่อมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อ
การป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
หรือเรียกรับประโยชน์ 

ร้อยละ 
๕๑.๘๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๙.๙๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๐.๓๔ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๐.๗๑ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๑๐ เดิม (G๗ )  ห น่ ว ย ง า น ใ น ร ะ บ บ
กระบวนการยุติธรรมมีการทบทวน
และปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่อง
ร้องเรียน 

ร้อยละ 
๗๐.๓๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๗๗.๒๑ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๒.๘๔ 

(US) 

ร้อยละ 
๖๖.๘๐ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วน
ไ ด้ เ สี ยที่ มี ต่ อก า รทบ ทว น แล ะ
ปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน
ในกระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ 
๗๐.๓๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๗๗.๒๑ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๒.๘๔ 

(US) 

ร้อยละ 
๖๖.๘๐ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๑๑ เดิม (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของ
ทรัพยากร ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ 
และทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ N/A๒ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

๑๒ เดิม (G๙) มีการ วิเคราะห์และพัฒนา
ระบบทรัพยากรมนุษย์และการ
บริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ N/A๒ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

ใหม่ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากร
บุคคลของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ N/A๒ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

๑๓ เดิม (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและ
บู รณาการ ข้อมู ล ก ร ะบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ N/A๑ ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

ใหม่ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและ
บู รณาการ ข้อมู ล ก ร ะบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

ร้อยละ
๕๙.๐๙ 

(AD) 

ร้อยละ
๕๙.๐๙ 

(AD) 

ร้อยละ
๕๙.๐๙ 

(AD) 

ร้อยละ 
๕๙.๐๙ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึง
เป็นปีฐาน 

        



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                         ๑๗๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๔ เดิม (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการ
วิ เ ค ร าะห์  ป ร ะ เมิ น ต้นทุ นขอ ง
กิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

๙๘,๐๐๐ 
บาทต่อคน 

(US) 

๑๗๓,๐๓๕  
บาทต่อคน 

(US) 

 ๗๘,๑๖๒ 
บาทต่อคน 

(US) 

๑๑๖,๓๙๙ 
บาทต่อคน 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการ
วิ เ ค ร าะห์  ป ร ะ เมิ น ต้นทุ นของ
กิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

N/A๓ N/A๓ N/A๓ N/A๓ ใช้ปีใดปีหน่ึง
เปน็ปีฐาน 

๑๕ เดิม (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมา
กระท าผิดซ้ าลดลง   

กรมราชทัณฑ์ ร้อยละ ๒.๗๙ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๒.๘๔ 

(AD) 

ร้อยละ  
๒.๔๑ 

(AD) 

ร้อยละ  
๓.๑๓ 

(AD) 

ใหม่ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมา
กระท าผิดซ้ า  

กรมราชทัณฑ์ ร้อยละ 
๑๔.๕๓ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๑๔.๕๓  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๔.๙๒ 

(AD) 

ร้อยละ 
๑๕.๖๔  

(AD) 

กรมคุมประพฤติ ร้อยละ ๗.๐๔ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ  
๖.๕๗  

(AD) 

ร้อยละ  
๗.๐๒  

(AD) 

ร้อยละ  
๗.๕๒  

(AD) 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ร้อยละ 
๒๓.๓๗  

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๒๓.๓๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๒๓.๗๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๒๖.๑๒ 

(AD) 

        



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                         ๑๗๗ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๖ เดิม (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษ
ที่ ส าม าร ถกลั บ ไปด า ร งชี วิ ต ใน
สังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

 

กรมคุมประพฤติ ร้อยละ ๔๙ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ  
๔๙ 

(AD) 

N/A๑ N/A๑ 

ใหม่ ( RE๒ )  ร้ อ ย ล ะ ขอ งผู้ พ้ น โ ทษ ที่
ส า ม า ร ถก ลั บ ไ ป ด า ร ง ชี วิ ต ใ น
สังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

กรมราชทัณฑ์ ร้อยละ 
๙๐.๗๙ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

N/A๑ N/A๑ ร้อยละ 
๙๐.๗๙ 

(AD) 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ร้อยละ 
๗๑.๘๙ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๔๔.๒๔  

(AD) 

ร้อยละ 
๘๘.๐๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๘๓.๓๗ 

(AD) 

๑๗ เดิม (A๑) สั ดส่ วนการคุ้ มครอง ดูแล 
ผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมและ
ชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการ
ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวน
เพ่ิมมากข้ึน 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ 
๗๓.๑๐ 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๗๓.๑๐ 

(AD) 

ร้อยละ  
๘๒.๗๗ 

(AD) 

ร้อยละ 
๘๖.๗๐ 

(AD) 

ใหม่ (A๑) ร้อยละของผู้เสียหาย/เหย่ือ
อาชญากรรมที่ได้รับการคุ้มครอง
ดูแลและชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ 
๘๖.๗๐ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๘๑.๖๒ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๗๘.๗๗ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๙๙.๗๐  

(SA&OB) 

๑๘ เดิม (A๒) จ านวนผู้ที่ ถูกจับกุม/คุมขัง 
และภายหลังได้รับการปล่อย ตัว 
เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด 
ที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ 
๑๒.๒๙ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๑๑.๙๔ 

(AD)   

ร้อยละ 
๑๑.๖๕ 

(AD) 

ร้อยละ 
๑๓.๒๗ 

(AD) 
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ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

ใหม่ (A๒) ร้อยละผู้ที่ ถูกจับกุม/คุมขัง 
และการถอนฟ้อง หรือศาลพิพากษา
ถึงที่สุดยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่า
มิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการ
กระท าไม่เป็นความผิด ที่ได้รับเงิน
ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ 
๑๐.๒๘ 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๑๐.๒๘  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๒.๐๘  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๗.๔๖  

(AD) 

(ที่มา: ส านักงานกองทุนยุติธรรม) ร้อยละ  

๓.๓๖ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ  
๐ 

(AD) 

ร้อยละ  
๕.๔๙ 

(AD) 

ร้อยละ  
๔.๖๑ 

(AD) 

๑๙ เดิม (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการ
ตรวจสอบ เพ่ือป้องกันการจับกุม
ผู้ ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท า
ความผิด 

ร้อยละ 

๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 

๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 

๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 

๑๐๐  

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๒๐ เดิม (D๒) จ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมา
เ น่ื อ ง จ า ก พ บ ว่ า มี ก า ร จั บ กุ ม
ผู้ ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท า
ความผิด 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

๐ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

๒๑ เดิม (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มี
ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

ร้อยละ  
๓๙.๐๘ 

(PS) 

ร้อยละ 
๒๙.๒๑ 

(PS) 

ร้อยละ 
๕๘.๓๘ 

(PS) 

ร้อยละ 
๔๒.๒๒ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

หมายเหตุ: PS คือ การส ารวจสถิติภาคประชาชน (Public Survey)  
 US คือ การส ารวจสถิติผู้มีส่วนได้เสีย (User Survey)  
 AD คือ การส ารวจสถิติข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Administrative Data)  
 SA คือ การประเมินตนเองโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Self-Assessment)  
            OB คือ การสังเกต (Observation)   
 N/A๑ หมายถึง หน่วยงานไม่มีการจัดเก็บข้อมูล 
 N/A๒ หมายถึง หน่วยงานที่ไม่ได้น าส่งข้อมูลให้แก่ผู้วิจัย 
 N/A๓ หมายถึง หน่วยงานน าส่งข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอที่จะใช้ค านวณตัวชี้วัดได้ 
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บทท่ี ๖ 
การวิเคราะห์ประเมนิผลการจัดเก็บประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

๖.๑ ทิศทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 ๑) ทิศทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทยตามแผนยุทธศาสตร์ระดับชาติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๕ รัฐพึงจัดให้มียุทธศาสตร์
ชาติเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ 
ให้สอดคล้องและบูรณาการกัน เพื่อให้เกิดเป็นพลังผลักดันกันร่วมกันไปสู่เป้าหมายดังกล่าว ท้ังนี้  
พระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๘ (๔) บัญญัติให้คณะกรรมการ
จัดท ายุทธศาสตร์ชาติด้านต่าง ๆ ใช้ร่างยุทธศาสตร์ระยะ ๒๐ ปี ท่ีคณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๓๐ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๕๘ จัดท าขึ้นมาใช้เป็นหลักในการจัดท าร่างยุทธศาสตร์เบื้องต้น 
และให้น าความเห็นหรือข้อเสนอแนะของสภาปฏิรูปแห่งชาติ สภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ และ
คณะกรรมการบริหารราชการแผ่นดินตามกรอบการปฏิรูปประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติ และการสร้างความสามัคคี
ปรองดองมาประกอบการพิจารณา ดังนั้น แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมได้พิจารณาความ
สอดคล้องกับร่างยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ท่ีคณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติตามมติคณะรัฐมนตรีจัดท าขึ้น
เมื่อวนัท่ี ๓๐ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๕๘ 

ยุทธศาสตร์ชาติระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ.๒๕๖๑–๒๕๘๐) เป็นกรอบการพัฒนาระยะยาวของประเทศ โดย
มุ่งเน้นสู่วิสัยทัศน์ และเป้าประสงค์ของยุทธศาสตร์ชาติ คือ วิสัยทัศน์ยุทธศาสตร์ชาติ “ประเทศมีความมั่นคง 
มั่งค่ัง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” น าไปสู่การพัฒนาให้
คนไทยมีความสุข และตอบสนองการบรรลุซึ่งผลประโยชน์แห่งชาติ ในการท่ีจะพัฒนาคุณภาพชีวิต สร้าง
รายได้ระดับสูง เป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว และสร้างความสุขของคนไทย สังคมมีความมั่นคง เสมอภาคและเป็น
ธรรม ประเทศสามารถแข่งขันได้ในระบบเศรษฐกิจ  

ยุทธศาสตร์ชาติระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ.๒๕๖๑–๒๕๘๐) มีท้ังส้ิน ๖ ด้าน คือ (๑) ด้านความมั่นคง (๒) ด้าน
การสร้างความสามารถในการแข่งขัน (๓) การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ (๔) การสร้าง
โอกาสและความเสมอภาคทางสังคม (๕) การสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีดีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม และ 
(๖) การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ โดยกระบวนการยุติธรรมอยู่ในยุทธศาสตร์ด้านท่ี 
๖ ข้างต้น  

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (๒๒) ประเด็น กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (พ.ศ.๒๕๖๑-
๒๕๘๐) ถูกจัดท าขึ้นเพื่อเป็นกลไกส าคัญตอบสนองต่อการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติด้วยการมุ่งเน้นให้ 
กฎหมายมีความเป็นพลวัตท่ีสอดคล้องเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ เปล่ียนแปลงไปและเป็นไปตามความต้องการ
ของประชาชน และมีกระบวนการยุติธรรมท่ีเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค มี
ความเป็นกลาง น่าเช่ือถือ โปร่งใส ตรวจสอบได้ ส่งผลให้เป้าหมายการพัฒนายุทธศาสตร์ชาติในทุกด้านบรรลุ
ความส าเร็จในการสร้างสังคมไทยให้เป็นสังคมท่ีเป็นธรรม ลดความเหล่ือมล้ าในทุกมิติ และเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ ทิศทางการขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว 
ก าหนดให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาประเทศท่ีไม่ใช่เป็นเพียงเครื่องมือใน
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การใช้อ านาจรัฐอีกต่อไป แต่เป็นเครื่องมือของประชาชนท้ังประเทศท่ีจะใช้สร้างสังคมท่ีพัฒนาอย่างเป็นธรรม 
ลดความเหล่ือมล้ าและไม่เลือกปฏิบัติ โดยมีแนวทางการพัฒนาท่ีให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเป็นกลไกในการขับเคล่ือนและสร้างการเปล่ียนแปลงขนานใหญ่ มุ่งเน้นการน านวัตกรรมและ
เทคโนโลยีดิจิทัลมาสนับสนุนให้เกิดความโปร่งใสและพลวัตให้กับการพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนทุกภาคส่วนในสังคมมีโอกาสได้รับประโยชน์จากการพัฒนาประเทศอย่างเท่าเทียม 
เป็นธรรมและท่ัวถึง โดยมีตัวชี้วัดได้แก่ “ดัชนีนิติธรรม” (คะแนน/อันดับ) โดยมีค่าเป้าหมาย ปี ๒๕๖๑-๒๕๖๕ 
คะแนนของ ๔ ปัจจัย จากท้ังหมด ๘ ปัจจัย ไ ด้แก่  (๑) การจ ากัดอ านาจรัฐ (๒) รัฐบาลโปร่งใส  
(๓) สิทธิขั้นพื้นฐาน (๔) ความเป็นระเบียบและความมั่นคง ไม่ต่ ากว่า ๐.๖๕ ค่าเป้าหมายในปี ๒๕๖๖–๒๕๗๐ 
คะแนนในทุกปัจจัยไม่ต่ ากว่า ๐.๖๕ ค่าเป้าหมายในปี ๒๕๗๑–๒๕๗๕ คะแนนในทุกปัจจัยไม่ต่ ากว่า ๐.๗๕ 
และค่าเป้าหมายในปี ๒๕๗๖-๒๕๘๐ คะแนนในทุกปัจจัยไม่ต่ ากว่า ๐.๘๗ และอยู่ใน ๑๐ อันดับแรกของโลก  

 แผนย่อยการพัฒนากฎหมายภายใต้แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว กฎหมายเป็นเครื่องมือ
จัดระบบความสัมพันธ์และจัดระเบียบในสังคม ดังนั้น เมื่อบริบททางสังคมเปล่ียนแปลง กฎหมายจึงต้องมีการ
ปรับเปล่ียนให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมด้วย ปัจจุบันถือได้ว่าการท าให้กฎหมายเป็นเครื่องมือส าคัญในการ
พัฒนาประเทศ จะช่วยเอื้อให้เกิดประโยชน์ต่อภารกิจภาครัฐ การลงทุน และด าเนินธุรกิจภาคเอกชนเป็นไป
โดยสะดวก เกิดความเป็นธรรม ลดความเหล่ือมล้ าและเพิ่มคุณภาพชีวิตของประชาชน รวมท้ังส่งเสริมให้เกิดการ
พัฒนาประเทศในระยะยาวให้ทุกภาคส่วนได้รับประโยชน์จากการพัฒนาประเทศอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมด้วย 
โดยเฉพาะการส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนากฎหมาย การบังคับใช้และการปฏิบัติตาม
กฎหมาย เพื่อมุ่งใช้กฎหมายให้เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการพัฒนา การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศ การแก้ไขปัญหาและอุปสรรคท่ีน าไปสู่ความเหล่ือมล้ าด้านต่าง ๆ  เอื้อต่อการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์
ชาติ โดยมีแนวทางการพัฒนา ดังนี้  

 (๑) พัฒนากฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ และมาตรการต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับบริบท และเอื้อ
ต่อการพัฒนาประเทศ โดยประเมินผลสัมฤทธิ์ ทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมของกฎหมาย ท่ีมีอยู่ทุก
ล าดับช้ันของกฎหมาย แก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัย ยกเลิกกฎหมายท่ีมีเนื้อหาไม่จ าเป็น หรือเป็นอุปสรรค
ต่อการพัฒนาประเทศ เพื่อให้กฎหมายช่วยสร้างสรรค์ความเป็นธรรม ลดความเหล่ือมล้ า และกระจายความเจริญ
ทางเศรษฐกิจและสังคม มีความสอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวมให้เอื้อ
ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในการพัฒนาประเทศ เพื่อรองรับการพัฒนาภูมิภาคและจังหวัดท่ีมี
ประสิทธิภาพ เอื้อต่อการใช้นวัตกรรมท้ังในภาครัฐและเอกชนให้สอดคล้อง กับบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป เอื้อต่อการ
ประกอบธุรกิจท้ังในและต่างประเทศท้ังในภาคเกษตร อุตสาหกรรม บริการและการท่องเท่ียว โดยเฉพาะการ
ก าหนดวงรอบในการทบทวนปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา รวมทั้งการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด   

 (๒) มีวิธีการบัญญัติกฎหมายอย่างมีส่วนร่วม ต้องด าเนินการให้มีการรับฟังความคิดเห็น ของ
ผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมท้ังเปิดเผย ผลการรับ
ฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุก
ขั้นตอน เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับและทุกล าดับศักด์ิให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลง
ไป เอื้ออ านวยต่อการบริหารราชการแผ่นดิน การด าเนินงานของภาครัฐท่ีเหมาะสม การพัฒนาประเทศ การ
ให้บริการประชาชน การประกอบธุรกิจ และการแข่งขันระหว่างประเทศ  
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 (๓) พัฒนาการบังคับใช้กฎหมาย โดยการน าเทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมสมัยใหม่มาใช้ใน
กระบวนการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ และเป็นธรรม และก่อให้เกิด
ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ สามารถกล่าวหาและจับกุมผู้กระท าผิดได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว รวมท้ังเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดและเป็นธรรม   

 (๔) ส่งเสริมเทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมในกระบวนการกฎหมาย สนับสนุนการใช้เทคโนโลยี
และนวัตกรรมในการพัฒนากฎหมาย การบังคับใช้และการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
และสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกระบวนการทางกฎหมายโดยเพิ่มช่องทางการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนต้ังแต่ต้นจนจบกระบวนการ เพื่อให้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการพัฒนาประเทศ และมีเนื้อหาเป็นไป
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม 

แผนย่อยการพัฒนากระบวนการยุติธรรมภายใต้แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว การอ านวย
ความยุติธรรมเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการพัฒนาประเทศ ในการบริหารกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศจึงต้องมุ่งสู่การเสริมสร้างสังคมนิติธรรมด้วยกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพและเอื้อให้ทุกภาค
ส่วนได้รับความเป็นธรรมอย่างเสมอภาค ปราศจากการเลือกปฏิบัติ โดยเสริมสร้างความโปร่งใสและพลวัตของ
กระบวนการยุติธรรมด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัล รวมทั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนให้องค์ประกอบ
ต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมและการบริหารจัดการหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐโดยรวมเพื่อการจัดการกับกรณี
พิพาทได้อย่างเป็นธรรม โดยในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
มีจุดเน้นให้กระบวนการยุติธรรมท้ังกระบวนการเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค มี
ความเป็นกลาง น่าเช่ือถือ โปร่งใส ตรวจสอบได้ กระบวนการยุติธรรมมีการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพ เจ้าหน้าท่ี
ในกระบวนการยุติธรรมมีความกล้าหาญทางจริยธรรม เป็นมืออาชีพ มีความเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ 
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก มุ่งให้เกิดการสร้างมาตรฐานและเพิ่มประสิทธิภาพใน
กระบวนการยุติธรรมเทียบเท่าระดับสากล ตามหลักนิติธรรม โปร่งใส ลดความเหล่ือมล้ า และสร้างโอกาสใน
การเข้าถึงความยุติธรรม สร้างความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กับประโยชน์สาธารณะ การ
อ านวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและเป็นไปอย่างเสมอภาค หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความ
ร่วมมือท่ีดี มีการบูรณาการและเช่ือมโยงการท างานระหว่างกัน โดยมีแนวทางการพัฒนา ได้แก่ 

 (๑) ปรับวัฒนธรรมองค์กรและทัศนคติเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้เคารพ 
และยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย เคารพศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีพึงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม รวมท้ัง
เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมให้มีความโปร่งใส เป็นกลาง ปราศจาก
การแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ โดยเฉพาะการบริหารงานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมต้องโปร่งใส เป็น
อิสระ และมีการพัฒนาตัวบุคคลอย่างต่อเนื่อง  

 (๒) ก าหนดให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท้ังทางแพ่ง อาญา และปกครอง มีเป้าหมาย
และยุทธศาสตร์ร่วมกันในการอ านวยความยุติธรรมเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานใน
การพิจารณาคดี และในการบังคับตามค าพิพากษา โดยพัฒนาเป้าหมายและยุทธศาสตร์ระยะกลางและระยะ
ยาวระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลเชิงประจักษ์  ให้มีแนวทางและ
ทิศทางเดียวกัน มีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมท่ีมีการประสานงานระหว่างหน่วยงานร่วมกันบนพื้นฐานแห่ง
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การไว้วางใจซึ่งกันและกัน รวมท้ังการสร้างเครื่องมือการประเมินคุณภาพและผลงานท่ีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ต้องมุ่งก่อให้เกิดผลลัพธ์ต่อสังคมร่วมกัน   

 (๓) เสริมสร้างพลวัต ความหลากหลาย บูรณาการด้านกระบวนการยุติธรรมด้วยการมีส่วน
ร่วมของประชาชน และการสร้างความเสมอภาคในการอ านวยความยุติธรรมด้วยการคุ้มครองผู้ด้อยโอกาส 
โดยเฉพาะการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในรูปแบบต่าง ๆ การไกล่เกล่ียข้อพิพาทก่อนเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม การช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงความเป็นธรรมการพัฒนารูปแบบของการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมให้มีความหลากหลาย การสร้างความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ให้กับประชาชน การพัฒนากลไกคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนผู้ได้รับ ผลกระทบจากกระบวนการ
ยุติธรรมและความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ เอกชนและชุมชน   

 (๔) ส่งเสริมพัฒนาระบบการสืบเสาะและการสอดส่องให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการ
เสริมสร้างความโปร่งใสและพลวัตของกระบวนการยุติธรรมด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลในการเป็นช่องทางให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมตลอดจนกระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร   

 (๕) ก าหนดให้การรวบรวมและการพิสูจน์พยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมต้องเป็นไป
ตามมาตรฐานสากล มีการใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์และศาสตร์อื่น ๆ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือกอ านวยความยุติธรรมอย่างมี
ประสิทธิภาพ ไม่เลือกปฏิบัติ มีความโปร่งใส และประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวกรวดเร็ว   

 (๖) ยกระดับมาตรการตรวจสอบการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม 
ให้มีความน่าเช่ือถือและมีประสิทธิภาพ รวมท้ังการยกระดับความโปร่งใสในการใช้อ านาจกับประชาชนและ
การแต่งต้ังโยกย้ายบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  

 (๗) พัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญาเพื่อลดทอนความเป็นโทษทางอาญาท่ีไม่จ าเป็น 
สร้างความสมดุลระหว่างการบังคับโทษตามค าพิพากษากับการให้โอกาสผู้ต้องโทษกลับคืนสู่สังคม เปิดโอกาส
ให้ภาคส่วนอื่นเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารการบังคับโทษ และการพัฒนาระบบคุมประพฤติในชุมชน   
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ตาราง ๖-๑ สรุปแนวทางการพัฒนาตามแผนย่อยภายใต้แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ 

แนวทางการพฒันากฎหมายของแผนย่อยภายใต้ 
แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ 

แนวทางการพฒันากระบวนการยุติธรรมของแผนย่อยภายใต้
แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ 

๑) พัฒนากฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ และมาตรการ
ต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับบรบิท และเอื้อต่อการพัฒนา
ประเทศ 

๒) มีวิธีการบัญญัติกฎหมายอย่างมีส่วนร่วม 

๓) พัฒนาการบังคับใช้กฎหมาย โดยการน าเทคโนโลยี
ดิจิทัลและนวัตกรรมสมัยใหม่มาใช้ 

๔) ส่งเสริมเทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมในกระบวนการ
กฎหมาย สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมใน
การพัฒนากฎหมาย การบังคับใช้และการปฏบิัติตาม
กฎหมาย 

๑) ปรับวัฒนธรรมองค์กรและทศันคติเจ้าหน้าท่ีของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม 

๒) ก าหนดให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางแพ่ง 
อาญา และปกครอง มีเป้าหมายและยุทธศาสตร์ร่วมกัน 
ในการอ านวยความยุติธรรม 

๓) เสริมสร้างพลวัต ความหลากหลาย บูรณาการด้าน
กระบวนการยุติธรรมด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชน 
และการสร้างความเสมอภาคในการอ านวยความ
ยุติธรรมด้วยการคุ้มครองผู้ด้อยโอกาส 

๔) ส่งเสริมพัฒนาระบบการสบืเสาะและการสอดส่องให้มี
ประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

๕) ก าหนดให้การรวบรวมและการพิสูจน์พยานหลักฐานใน
กระบวนการยุติธรรมต้องเป็นไปตามมาตรฐานสากล 

๖) ยกระดับมาตรการตรวจสอบการประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม ให้มีความน่าเชื่อถือ
และมีประสิทธิภาพ 

๗) พัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญาเพ่ือลดทอนความ
เป็นโทษทางอาญาท่ีไม่จ าเป็น 

 

 ๒) ทิศทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทยตามแผนแม่บทการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ 

พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๙ มาตรา ๑๘ ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติจัดท าแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติขึ้น 
เพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางประสานความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรมระหว่างหน่วยงานของรัฐและองค์กร
ท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม ให้เป็นไปอย่างสอดคล้องและมีการพัฒนาอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะท าให้
การอ านวยความยุติธรรม มีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของสังคมได้อย่างแท้จริง กระทรวง
ยุติธรรม โดยส านักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ได้จัดท าแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรองรับตามพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๙ มาแล้วสองฉบับได้แก่ แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๑ 
(พ.ศ.๒๕๕๒–๒๕๕๕) และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ.๒๕๕๘–๒๕๖๑) 

จากประเด็นปัญหาหลักของกระบวนการยุติธรรม (Pain point) และการประเมินสถานการณ์ท่ี
เกี่ยวข้อง ได้น าไปสู่การก าหนดกรอบทิศทางในการจัดท าแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ 
(พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) ซึ่งมีแนวทางด าเนินงาน ๔ ด้าน เช่ือมต่อกันต้ังแต่ต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า ได้แก่ 
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(๑) การป้องกันการกระท าผิด (Prevention) (๒) กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice)  
(๓) การคุ้มครองโดยปฏิบัติตามกฎหมาย (Protection) และ (๔) การฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative) ซึ่งใน
ทุกขั้นตอนจะใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) ในการบริหารจัดการ ท่ีเป็นการพัฒนาต่อ
ยอดจากระบบเดิมเพื่อใช้ในการตัดสินใจเชิงโยบายและงานเชิงรุก 

อย่างไรก็ดี ในช่วงระยะเวลาของการจัดท าแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓  
(พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐ โดยในหมวด ๖ 
มาตรา ๖๕ ก าหนดให้มียทุธศาสตร์ชาติเพื่อเป็นเป้าหมายของการพัฒนาประเทศตามหลักธรรมาภิบาล และใช้
เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกัน และในหมวด ๑๖ มาตรา ๒๕๘ บัญญัติให้
ด าเนินการปฏิรูปประเทศด้านต่าง ๆ รวมถึงพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ 
พ.ศ.๒๕๖๐ ก าหนดให้มีการจัดท าแผนปฏิรูปประเทศ โดยคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันท่ี ๑๕ สิงหาคม 
พ.ศ.๒๕๖๐ ได้แต่งต้ังคณะกรรมการปฏิรูปประเทศในด้านต่าง ๆ จ านวน ๑๑ คณะ เพื่อจัดท าแผนการปฏิรูป
ประเทศ นอกจากนี้ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๔ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๖๐ ได้เห็นชอบแนวทางการเสนอแผนต่อ
คณะรัฐมนตรีและการจ าแนกระดับของแผน โดยแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ จัดเป็นแผนระดับ
ท่ี ๓ ซึ่งเป็นแผนท่ีจัดท าขึ้นเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของแผนระดับท่ี ๑ (ยุทธศาสตร์ชาติ) และแผนระดับท่ี 
๒ (ประกอบด้วย ๔ แผน ได้แก่ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ และแผนความมั่นคง) ให้บรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ 

แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) เป็นการมุ่งแก้ประเด็น
ปัญหาหลัก (Pain point) ของกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิรูปประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ๗ ด้าน ได้แก่ ด้านการเมือง 
ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ด้านกฎหมาย ด้านกระบวนการยุติธรรมด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับ
ท่ี ๑๒ ท้ังนี้ การก าหนดยุทธศาสตร์จะสอดคล้องกับกรอบแนวคิดในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมท่ีเช่ือมต่อ
กัน ต้ังแต่ ต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า โดยมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาสนับสนุนการพัฒนาในทุก
ยุทธศาสตร์ 

กล่าวได้ว่า แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) ได้จัดท าขึ้น 
โดยมีเจตนารมณ์ท่ีส าคัญคือการขับเคล่ือนเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
แผนปฏิรูปประเทศ รวมถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๑๒ ท่ีเกี่ยวข้องกับภารกิจงานด้าน
การพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม (agenda base) ครอบคลุมท้ังทางอาญา ทางแพ่ง 
และทางปกครอง รวมท้ังการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมซึ่งเดิมได้มีการขับเคล่ือนตาม
แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้ เพื่อให้เกิดความเสมอภาคในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม ลดช่องว่างของความเหล่ือมล้ า สร้างความเป็นธรรมท้ังในมิติของกฎหมายและการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการให้บริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมให้มีความสะดวก รวดเร็ว ไม่เลือกปฏิบัติและส่งเสริมให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการ
พัฒนางานด้านกระบวนการยุติธรรมในชุมชน เพื่อสร้างความเข้มแข็งของยุติธรรมชุมชน อันน าไปสู่การพัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชาชนให้เกิดความยั่งยืนต่อไป 
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สาระส าคัญของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) เป็นไป
ตามท่ีก าหนดไว้ ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๙ โดย
ปรากฏในแนวทางการพัฒนาของแต่ละยุทธศาสตร์ เป้าหมายและตัวช้ีวัด แนวทางการขับเคล่ือนและการ
ติดตามประเมินผล ซึ่งจะท าให้เกิดการพัฒนาในภาพรวมท่ีสอดคล้องกับสภาพสังคมและการพัฒนาประเทศใน
ด้านต่าง ๆ ตลอดจนเป็นแนวทางความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม เพื่อให้มีประสิทธิภาพและอ านวย
ความยุติธรรมให้กับประชาชน ซึ่งสาระส าคัญของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ 
(พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) สรุปได้ดังนี้ 

วิสัยทัศน์ 

“การบริหารงานยุติธรรมมีธรรมาภิบาลและทันสมัย สร้างสังคมไทยเคารพกฎหมายมีความปลอดภัย
และสงบสุข” 

พันธกิจ 

(๑) เสริมสร้างการป้องกันการกระท าผิดโดยสร้างความรู้ความเข้าใจด้านความยุติธรรมและกฎหมาย
 (๒) ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการไกล่เกล่ียเพื่อใช้ยุติความขัดแย้งและให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้เพิ่มขึ้น 

(๓) เพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนโดยการพัฒนากฎหมายและระบบ
บริหารงานยุติธรรม 

(๔) ปรับปรุงระบบการฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้ผู้กระท าความผิดกลับเข้าสู่สังคมได้อย่างปกติสุข 

(๕) ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเช่ือมโยงการด าเนินงานยุติธรรมทุกขั้นตอน 

เป้าหมายสูงสุด 

เป้าหมายท่ี ๑ การบริหารงานยุติธรรมมีธรรมาภิบาลและความโปร่งใส 

เป้าหมายท่ี ๒ สังคมมีความสงบเรียบร้อย ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

ตัวชี้วัดในภาพรวม 

ตัวช้ีวัดท่ี ๑ ความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่มขึ้น เป็นการประเมินความ
คิดเห็นของประชาชนในประเด็นความไว้วางใจ ความถูกต้อง เท่ียงตรง และความโปร่งใสของกระบวนการ
ยุติธรรม 

ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนน้อยลง เป็นการประเมินความรู้สึกและ
พฤติกรรมของประชาชนต่อสถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนในพื้นท่ีพักอาศัย 

ตัวชี้วัดท่ี ๓ ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ท่ัวถึงและเท่าเทียม เป็นการประเมินความรู้ความ
เข้าใจสิทธิพื้นฐาน การมีส่วนร่วมด้านกระบวนการยุติธรรม และการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของ
ประชาชน 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ยุทธศาสตร์ 

ยุทธศาสตร์ท่ี ๑: การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมด้านกฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๑ เสริมสร้างองค์ความรู้ด้านสิทธิ เสรีภาพ กฎหมาย  กระบวนการ
ยุติธรรม และการป้องกันตนเองมิให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๒ ปลูกฝังจิตส านึกและค่านิยมในการยอมรับ เคารพและปฏิบั ติตาม
กฎหมายแก่ประชาชน ชุมชน และสังคม 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๓ ส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชน มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม
ทุกขั้นตอน 

ยุทธศาสตร์ท่ี ๒: การส่งเสริมและพัฒนากระบวนการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทท้ังทางอาญา ทางแพ่ง
และพาณิชย์ และทางปกครอง 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๑ สร้างความเข้าใจและยอมรับผลดีของการน ากระบวนการไกล่เกล่ีย
ระงับข้อพิพาทมาใช้ท้ังทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๒ พัฒนากฎหมายเพื่อส่งเสริมการน ากระบวนการไกล่เกล่ียระงับข้อ
พิพาทมาใช้ท้ังทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๓ พัฒนาการเข้าถึงและการให้บริการท่ีทันสมัยและท่ัวถึง 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๔ สร้างมาตรฐานผู้ท า หน้าท่ีไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทในกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก 

ยุทธศาสตร์ท่ี ๓: การพัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๑ แก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัยและเป็นธรรม 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๒ พัฒนาระบบงานยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและธรรมาภิบาล 

  (๑) พัฒนาระบบการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสม โปร่งใส 

  (๒) ก าหนดมาตรฐานระยะเวลาการด าเนินงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพระบบงาน
ยุติธรรม 

  (๓) พัฒนาระบบงานสอบสวนเพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้กับประชาชน 

  (๔) พัฒนาระบบงานด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อเท็จจริง
แห่งคดี 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๓ พัฒนากลไกการช่วยเหลือ และเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม 

  (๑) พัฒนาระบบการแจ้งสิทธิตามกฎหมาย ระบบการให้ค าปรึกษาทางกฎหมายและ
ขั้นตอนงานยุติธรรม 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

  (๒) พัฒนามาตรการเพื่อคุ้มครองผู้เสียหาย ผู้ต้องหาและจ าเลยเพื่อให้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีมาตรการปฏิบัติต่อผู้เสียหายและพยานท่ีเหมาะสมยิ่งขึ้น 

  (๓) พัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๔ พัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพื่อเพิ่มศักยภาพใน
การแข่งขันของประเทศ 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๕ พัฒนาศักยภาพบุคลากรและเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้าน
กระบวนการยุติธรรม 

  (๑) พัฒนาองค์ความรู้ ทักษะ และทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

  (๒) ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กร ค่านิยมร่วม คุณธรรมจริยธรรม และสร้างขวัญก าลังใจ
แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๖ สนับสนุนการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรมและส่งเสริม
ให้เกิดการขยายผลรูปแบบการด าเนินงานท่ีประสบความส าเร็จ 

ยุทธศาสตร์ท่ี ๔: การพัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๑ พัฒนาระบบการจ าแนก การควบคุมตัว และการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท า
ผิดในแต่ละประเภทให้เหมาะสม สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๒ พัฒนามาตรการแทนการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดอาญา (Non-
Custodial Measures) 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๓ สร้างระบบเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยและจัดท าระบบติดตาม 
ส าหรับผู้พ้นโทษ เด็กและเยาวชนท่ีก าลังจะครบระยะเวลาการฝึกอบรม และส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้ามามี
ส่วนร่วมกับภาครัฐท้ังก่อนปล่อยและหลังปล่อย 

ยุทธศาสตร์ท่ี ๕: การขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมด้วยดิจิทัล 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๑ พัฒนาระบบดิจิทัลมาใช้ในการปฏิบัติงาน และการบริหารราชการ
เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานและการตัดสินใจ 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๒ บูรณาการและแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน และจัดให้มี
ศูนย์กลางการแลกเปล่ียนข้อมูลดิจิทัลเพื่อสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม 

 แนวทางการพัฒนาท่ี ๓ พัฒนามาตรการระบบการรักษาความมั่นคงปลอดภัยข้อมูล 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ตาราง ๖-๒ วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมายและตัวชี้วัดภาพรวมของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 

วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมายภาพรวม ตัวชี้วัดภาพรวม 

“การบริหารงานยุติธรรมมี 
ธรรมาภิบาลและทันสมัย สร้าง
สังคมไทยเคารพกฎหมาย มีความ
ปลอดภัยและสงบสุข” 

๑) เสริมสร้างการป้องกันการกระท าผิดโดยสร้าง
ความรู้ความเข้าใจด้านความยุติธรรมและ
กฎหมาย 

๒) ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ย
เพ่ือใช้ระงับข้อพิพาทหรือยุติความขัดแย้งโดย
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมและสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้สะดวกและง่าย 

๓) เพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความยุติธรรม
ให้กับประชาชน โดยการพัฒนากฎหมายและ
ระบบบริหารงานยุติธรรม 

๔) ปรับปรุงระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด
เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดกลับเข้าสู่สังคมได้
อย่างปกติสุข 

๕) ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเชื่อมโยงการ
ด าเนินงานยุติธรรมทุกข้ันตอน 

 

 

 

 

 

๑) การบริหารงานยุติธรรมที่มี 
ธรรมาภิบาลและโปร่งใส 

๒) สังคมมคีวามสงบเรียบร้อย 
ประชาชนมีความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน 

๑) ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการ
ยุติธรรมเพ่ิมข้ึน เป็นการประเมินความคิดเห็นของ
ประชาชนในประเด็นความไว้วางใจ ความถูกต้อง 
เท่ียงตรง และความโปร่งใสของกระบวนการยุติธรรม 
(Public Survey) 

๒) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนน้อยลง 
เป็นการประเมินความรู้สึกและพฤติกรรมของ
ประชาชนต่อสถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมและ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนใน
พ้ืนที่พักอาศัย (Public Survey) 

๓) ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ทั่วถึงและเท่า
เทียม เป็นการประเมินความรู้ความเข้าใจสิทธิพ้ืนฐาน 
การมีส่วนร่วมด้านกระบวนการยุติธรรม และการ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของประชาชน 
(Public Survey) 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ตาราง ๖-๓ ยุทธศาสตร์และตัวชี้วัดระดับกลยุทธ์ของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 

ยุทธศาสตร์ วัตถุประสงค์ เป้าหมาย ตัวชี้วัด 

ยุทธศาสตร์ที่ ๑: การเสริมสร้างความรู้
ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมด้าน
กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม 

เพ่ือเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิเสรีภาพ 
กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม การป้องกันมิให้
ตนเองตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม รวมถึงสร้าง
จิตส านึกค่านิยมด้านความยุติธรรมและการมีส่วน
ร่วมในงานยุติธรรมให้แก่ประชาชน ชุมชน และ
สังคม 

ประชาชนและชุมชนเข้มแข็ง  มี
ภู มิ คุ้ มกัน เมื่ อ เกิ ดปัญหา ต่าง  ๆ 
สามารถจัดการปัญหาเอง ไ ด้ ใ น
เบื้องต้น และสามารถป้องกันตนเอง
มิให้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม 

๑) ความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิและความรู้พ้ืนฐานใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน
เพ่ิมข้ึน (Public Survey) 

๒) ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมลดลง 
(Crime Victimization Survey) 

ยุทธศาสตร์ที่  ๒: การส่งเสริมและ
พัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาททั้ งทางอาญา ทางแพ่งและ
พาณิชย์ และทางปกครอง 

เพ่ือลดจ านวนความขัดแย้งและข้อพิพาทที่ เ ข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ส่งเสริมให้
ประชาชนเ ข้า ถึงความ ยุ ติธรรมในรูปแบบที่
หลากหลายและทั่วถึง ยุติความขัดแย้ง สร้างความ
สมานฉันท์ โดยน ากระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาทมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางอาญา 
ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง 

๑) ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรม
ในรูปแบบที่หลากหลายและ
ทั่วถึง 

๒) ยุติความขัดแย้งและสร้างความ
สมานฉันท์โดยใช้กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาททั้งทาง
อาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ 
และทางปกครอง 

๑) จ านวนข้อพิพาทและคดีความเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาททั้งทางอาญาแพ่งและ
พาณิชย์ และทางปกครองเพ่ิมข้ึน 
(Administrative Data)  

๒) ทัศนคติและความพึงพอใจต่อการเข้าถึงและการ
ให้บริการของกระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาททั้งทางอาญา แพ่งและพาณิชย์และทาง
ปกครอง (User Survey)  

ยุทธศาสตร์ที่ ๓: การพัฒนากฎหมาย
และระบบบริหารงานยุติธรรม 

เพ่ือให้การบริหารงานยุติธรรมมีประสิทธิภาพตาม
หลักธรรมาภิบาล และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้อย่างเสมอภาค เท่าเทียม และเป็น
ธรรม 

๑) การบริหารงานยุติธรรมมี
ประสิทธิภาพและมีความ
โปร่งใสมากข้ึน 

๒) ประชาชนมีความพึงพอใจและ
ความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงาน
ของกระบวนการยุติธรรม 

๓) ประชาชนสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่าง
ทั่วถึงและเท่าเทียม 

๑) ความพึงพอใจของประชาชนต่อการด าเนินงาน
ของกระบวนการยุติธรรม (Public Survey) 

๒) ระดับความส าเร็จของระบบติดตามความคืบหน้า
การด าเนินคดี (รายงานระดับความส าเร็จของ
ระบบการติดตามความคืบหน้าการด าเนินคดี)  

๓) จ านวนผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีลดลง 
(Administrative Data)  
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ยุทธศาสตร์ที่ ๔: การพัฒนาระบบการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 

เพ่ือพัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด การ
ควบคุม บ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด ทั้งกลุ่มเด็กและ
เยาวชน ผู้ต้องขัง และผู้ถูกคุมความประพฤติให้
เหมาะสม สอดคล้องตามมาตรฐานสากล รวมทั้ง
พัฒนาระบบการติดตามผู้พ้นโทษให้กลับสู่สังคมได้
อย่างปกติสุข ไม่ท าผิดซ้ า ตลอดจนสร้างทัศนคติที่ดี
ต่อสังคมในการให้โอกาสผู้พ้นโทษ 

๑) ลดการกระท าผิดซ้ า 

๒) ผู้พ้นโทษมีชีวิตที่ดีข้ึน 

๑) อัตราการกระท าผิดซ้ าลดลง (Administrative 
Data) 

๒) ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่ผ่านการฝึกอบรม
จากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนและผู้พ้น
โทษมีชีวิตที่ดีข้ึน (Administrative Data) 

ยุทธศาสตร์ที่  ๕ :  การ ขับ เคลื่ อน
กระบวนการยุติธรรมด้วยดิจิทัล 

เ พ่ือ พัฒนาระบบเทคโนโล ยีสารสนเทศเ พ่ือ
สนับสนุนการท างานของหน่วยงานในกระบวน
ยุติธรรม 

การบริหารจัดการกระบวนการ
ยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากข้ึนด้วย
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 

 

มีระบบฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
เชื่อมโยงทุกหน่วยงานและใช้ประโยชน์ในการบริหาร
จั ดการกระบวนการ ยุ ติธรรม  (รายงานผลการ
ด าเนินงานศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
(DXC)) 
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ที่มา: แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕
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๖.๒ การวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อน-โอกาส และอุปสรรคของกระบวนการยุติธรรมไทยในมิติต่าง ๆ ตาม
กรอบตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 เพื่อให้เกิดการเช่ือมโยงระหว่างตัวช้ีวัดในรายงานฉบับนี้กับแผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปด้าน
กระบวนการยุติธรรม และแผนแม่บทการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ การวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อน-
โอกาส และอุปสรรคหรือความท้าทายของกระบวนการยุติธรรมไทย หรือ SWOT Analysis กระบวนการยุติธรรม
ไทยในรายงานฉบับนี้ ได้รวบรวมข้อมูลจากท่ีคณะผู้วิจัยจัดเก็บได้ตามกรอบตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในรายงานฉบับนี้ ข้อมูลจากประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง การประกาศแผนการปฏิรูป
ประเทศ ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี ๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๖๑ และแผนแม่บทการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) ตลอดจนสถานการณ์ทางการเมืองและสังคมใน
ปัจจุบัน โดยแบ่งเป็นการวิเคราะห์สถานการณ์หรือปัจจัยภายใน ได้แก่ จุดแข่ง (Strengths) และจุดอ่อน 
(Weaknesses) และการวิเคราะห์สถานการณ์หรือปัจจัยภายนอก ได้แก่ โอกาส (Opportunities) อุปสรรค 
(Threats) ดังนี้  

๑) สถานการณ์หรือปัจจัยภายใน 

๑.๑) ปัจจัยด้านโครงสร้างของหน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม 

  - จุดแข็ง (Strengths) 

  ผู้น าทางการเมืองท่ีให้ความส าคัญต่อการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม เช่น การ
ปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม การเพิ่มประสิทธิภาพเพื่อลดขั้นตอนและสร้างความโปร่งใสในการ
ด าเนินงาน การพัฒนาสถาบันและบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย การพัฒนากฎหมายเพื่อสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันและท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฯลฯ เป็นต้น 
  - จุดอ่อน (Weaknesses) 

   (๑) การจัดโครงสร้างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีลักษณะแบบระบบราชการ
แบบด้ังเดิม หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่เป็นองค์กรขนาดใหญ่ มีหน่วยงานในสังกัดกระจายไป
ยังส่วนภูมิภาคท่ัวประเทศ เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ เป็นต้น การจัดโครงสร้างมีลักษณะแบบระบบราชการแบบด้ังเดิม  
(Bureaucracy) มีสายบังคับบัญชายืดยาว และรวมศูนย์อ านาจไว้ท่ีส่วนกลาง จึงส่งผลให้การบริหารงานมี
ขั้นตอนมากตามล าดับสายการบังคับบัญชาและล่าช้าไม่คล่องตัว 

   (๒) โครงสร้างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันยังขาดระบบการท างานท่ี
เช่ือมโยงเป็นเครือข่ายแบบบูรณาการ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่มีโครงสร้างขององค์กรภายใต้
กฎระเบียบท่ีแตกต่างกัน และค่อนข้างเป็นอิสระต่อกัน ไม่ว่าจะเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการ
สูงสุด ศาลยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ ฯลฯ ทุกหน่วยงานจะมีกฎหมาย ระเบียบ และนโยบายเฉพาะของแต่ละ
หน่วยงานและไม่ค่อยเช่ือมโยง บางหน่วยงานเน้นการมีสายการบังคับบัญชาหรืออ านาจสูงสุดตามล าดับช้ัน 
ความเป็นเอกภาพของโครงสร้างนโยบายในแต่ละหน่วยงานท าให้เกิดช่องว่างท่ีท าให้ขาดประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานร่วมกัน เกิดปัญหาต่อระบบการอ านวยความยุติธรรมในหลายส่วน  

   (๓) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังไม่มีระบบการจัดเก็บข้อมูลท่ีถูกต้อง 
ทันสมัย และบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน การขาดระบบข้อมูลสารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพและเช่ือมโยงกัน
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ระหว่างหน่วยงาน ส่งผลต่อการบริหารงานยุติธรรม การจัดการคดี การแลกเปล่ียนข้อมูล การติดตามความ
คืบหน้า นอกจากนี้ การเข้าถึงข้อมูลของประชาชนยังเป็นไปได้ยาก เนื่องจากหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมไม่ค่อยมีการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินการต่อสาธารณะในช่องทางท่ีสามารถเข้าถึงได้ง่าย ท าให้
ประชาชนไม่สามารถติดตามและตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ (G๑๐) ของ
รายงานฉบับนี้) 

 ๑.๒) ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

  - จุดแข็ง (Strengths) 

   (๑) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมตระหนักถึงมาตรการเชิงรุกด้านการ
บริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมเปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับเรื่องของตนเองได้สะดวกมากขึ้นผ่านช่องทาง
ต่าง ๆ รวมถึงการเผยแพร่ผ่านทางระบบสารสนเทศของหน่วยงานนั้น ๆ (ตัวช้ีวัดท่ี ๘ (G๕) ของรายงานฉบับ
นี้)  

   (๒) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมตระหนักถึงมาตรการหรือระบบการ
ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือความขัดแย้งทางผลประโยชน์ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมให้
ความส าคัญเพิ่มขึ้นกับการก าหนดระเบียบหรือมาตรการในการป้องกันการเลือกปฏิบัติหรือการขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ และผู้มีส่วนได้เสียอาจตรวจสอบหรือคัดค้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐได้ (ตัวชี้วัดท่ี ๙ (G๖) 
ของรายงานฉบับนี้) 

   (๓) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมให้ความส าคัญกับเรื่องร้องเรียน 
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมเปิดช่องทางต่าง ๆ ให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องเรียนการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานของตนได้ และแจ้งผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนั้นให้ผู้ร้องเรียนได้ทราบ (ตัวชี้วัดท่ี ๑๐ (G๗) 
ของรายงานฉบับนี้)  

  - จุดอ่อน (Weaknesses) 

   (๑) การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม สาเหตุของ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนมีทั้งเจตนาหรือจงใจใช้อ านาจเกินขอบเขต และไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายและ
ระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ไม่รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษ การจับไม่ชอบ ไม่แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาทราบ 
จับผิดตัว ท าร้ายร่างกายเพื่อให้รับสารภาพ ควบคุมโดยมิชอบ การค้นโดยมิชอบ การเรียกหลักประกันเกิน
สมควร รวมถึงการปล่อยตัวช่ัวคราวล่าช้า การไม่สืบสวนและสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานอย่างรวดเร็ว 
ต่อเนื่องและเป็นธรรม การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไม่ให้ความส าคัญต่อการค้นหาความจริง การขาดความรู้
และความเข้าใจในหลักกฎหมายระเบียบท่ีเกี่ยวข้องอย่างเพียงพอ การขาดจรรยาบรรณในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ขาดความรอบคอบในการปฏิบัติหน้าท่ีและปฏิบัติหน้าท่ีไม่เหมาะสม ตลอดจนการแสวงหาประโยชน์จากการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบและการบิดเบือนคดี (ตัวช้ีวัดท่ี ๔ (G๑) ตัวช้ีวัดท่ี ๕ (G๒) และตัวช้ีวัดท่ี ๕ (G๓) ของ
รายงานฉบับนี้)  

  (๒) การอ านวยความยุติธรรมมีความล่าช้า การด าเนินคดีในแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมยังมีความล่าช้าส่งผลกระทบโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในระหว่างการ
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ด าเนินคดี ท้ังสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณา (ตัวช้ีวัดท่ี ๗ (G๔) ของรายงาน
ฉบับนี้) 

   (๓) งบประมาณไม่เพียงพอ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดสรรงบ
ประมาณจากภาครัฐไม่เพียงพอท่ีจะบริหารงานให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลตามท่ีก าหนดไว้ในแผน 
ส่งผลให้การป้องกันและระงับเหตุร้ายตลอดจนการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร นอกจากนั้น วัสดุอุปกรณ์ท่ีใช้ในการปฏิบัติงานไม่มีคุณภาพและไม่เพียงพอ ในขณะท่ีบางหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประสบปัญหาอย่างมากในการขาดแคลนวัสดุ
อุปกรณ์ส าหรับใช้ในการปฏิบัติงาน อันเป็นอุปสรรคส าคัญต่อประสิทธิภาพในการป้องกันและระงับเหตุร้าย 
และการสอบสวนคดี (ตัวชี้วัดท่ี ๑๑ (G๘) ของรายงานฉบับนี้)  

   (๔) บุคลากรไม่เพียงพอและขาดความรู้ความเช่ียวชาญ จ านวนบุคลากรต่อจ านวน
ประชากรในระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยยังน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ จึงส่งผลให้สัดส่วนของ
จ านวนบุคลากรไม่เหมาะสมกับภาระงาน โดยหน่วยงานในพื้นท่ีมีภาระงานมาก ในขณะท่ีมีผู้ปฏิบัติงานน้อย 
นอกจากนั้น บุคลากรในหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมบางส่วน ขาดความรู้ ความเช่ียวชาญ ทักษะ จิตส านึก
และค่านิยมท่ีดีในการปฏิบัติงาน ท าให้ไม่สามารถให้บริการประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นท่ีศรัทธา
เช่ือมั่น ประกอบกับระบบวัฒนธรรมอุปถัมภ์ท าให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การละเลยไม่ปฏิบัติอย่างตรงไปตรงมา การ
ใช้ดุลยพินิจท่ีไม่เท่ียงธรรม (ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ (G๙) ของรายงานฉบับนี้)  

   (๕) ความยากล าบากในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คนยากจนไม่ว่า
จะตกอยู่ในฐานะท่ีเป็นผู้ต้องหา จ าเลยหรือผู้เสียหาย อาจพบกับความยากล าบากในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมมากกว่าคนกลุ่มอื่น เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผู้ยากไร้ มักประสบปัญหาในการหาหลักประกันมา
ประกันตัวเอง เนื่องจากในทางปฏิบัติการปล่อยช่ัวคราวมักจะมีการเรียกหลักประกันเสมอ จึงลดโอกาสของคน
ยากจนท่ีจะได้รับการประกันตัว นอกจากนั้น ผู้กระท าผิดบางรายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีกลับถูกบังคับให้
ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพ โดยการกักขังแทนค่าปรับ เพียงแค่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ หรือต้องกู้หนี้ยืมสินมาช าระ
ค่าปรับ ซึ่งส่วนใหญ่จ าเลยก็ถูกกักขังแทนค่าปรับไปจนกว่าจะครบหรือไม่เกินสองปีตามท่ีกฎหมายก าหนด ท า
ให้รัฐสูญเสียรายได้จากค่าปรับในการน าเงินมาชดเชยความเสียหายให้กับสังคม และกลายเป็นภาระของรัฐใน
การต้องเล้ียงดูผู้ต้องโทษกักขังแทนค่าปรับท่ีปัจจุบันมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น (ตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) ของรายงาน
ฉบับนี้)   

   (๖) ปัญหาอาชญากรรมและการกระท าผิดซ้ า ข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์ กรมคุม
ประพฤติ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน มีแนวโน้มผู้กระท าความผิดซ้ าเพิ่มขึ้นทุกปี และยังเป็น
อัตราการกระท าความผิดซ้ าในจ านวนท่ีสูง ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญท่ีแสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไม่อาจปรับพฤตินิสัยของผู้ท่ีผ่านการต้องโทษมาแล้วได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ตัวช้ีวัดท่ี ๑๕ (RE๑) ของ
รายงานฉบับนี้)  

   (๗) การคุ้มครองและเยียวยาเหยื่อหรือผู้เสียหายในคดีอาญา ปัจจุบันการคุ้มครอง
และเยียวยาเหยื่อหรือผู้เสียหายในคดีอาญาไม่ครอบคลุมเหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญาได้ท้ังหมด (ตัวช้ีวัดท่ี 
๑๗ (A๑) ของรายงานฉบับนี้)  
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 ๒) สถานการณ์หรือปัจจัยภายนอก 

 ๒.๑) ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย (Political/Legal Factors) 

  - โอกาส (Opportunities) 

  กฎหมายสูงสุดให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศ โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้มีการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศไว้ใน
รัฐธรรมนูญ โดยพระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.๒๕๖๐ ก าหนดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็น
เป้าหมายในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้
สอดคล้องและบูรณาการกัน อันจะก่อให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่เป้าหมายดังกล่าวตามระยะเวลาท่ี
ก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งจะต้องไม่น้อยกว่า ๒๐ ปี และหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยมีหน้าท่ีด าเนินการ
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ นอกจากนี้ ยังมีบทลงโทษ กรณีหน่วยงานด าเนินการไม่
สอดคล้องตามยุทธศาสตร์ชาติ ไม่แก้ไขปรับปรุงหรือไม่แจ้งการดำเนินการให้คณะกรรมการจัดทำยุทธศาสตร์
ชาติทราบภายในกำหนดเวลา ให้ถือว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้นจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อำนาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย นอกจากนั้น ยังมีพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ    
พ.ศ.๒๕๖๐ ก าหนดให้การปฏิรูปประเทศเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูป
ประเทศท่ีอย่างน้อยต้องมีวิธีการจัดท าแผน การมีส่วนร่วมของประชาชนและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ขั้นตอนใน
การด าเนินการปฏิรูปประเทศ การวัดผลการด าเนินการ ระยะเวลาด าเนินการปฏิรูปประเทศทุกด้านและ
ก าหนดให้เริ่มด าเนินการปฏิรูปในแต่ละด้านภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ รวมตลอดท้ัง
ผลสัมฤทธิ์ท่ีคาดหวังว่าจะบรรลุในระยะเวลาห้าปี ซึ่งพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ 
พ.ศ.๒๕๖๐ ก็ได้ก าหนดให้จัดทำแผนการปฏิรูปประเทศ ๑๑ ด้าน ได้แก่ ๑) ด้านการเมือง ๒) ด้านการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ๓) ด้านกฎหมาย ๔) ด้านกระบวนการยุติธรรม ๕) ด้านการศึกษา ๖) ด้านเศรษฐกิจ 
๗) ด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ๘) ด้านสาธารณสุข ๙) ด้านส่ือสารมวลชน เทคโนโลยีสารสนเทศ 
๑๐) ด้านสังคม และ ๑๑) ด้านอื่นตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด ท้ังนี้ แผนและขั้นตอนการปฏิรูปประเทศแต่ละ
ด้านต้องสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกับยุทธศาสตร์ชาติ  

  - อุปสรรค (Threats) 

   (๑) กฎหมายหลายฉบับยังไม่ได้มาตรฐานสากลและล้าสมัย และกระบวนการตรา
กฎหมายยังมีจุดอ่อนหลายประการ อาทิ มีความล่าช้า ขาดการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ขาดการเตรียม
ความพร้อมให้กับผู้น าไปปฏิบัติ ขาดการวิเคราะห์ผลกระทบอย่างรอบด้าน มุ่งควบคุมมากกว่าส่งเสริมให้เกิด
การพัฒนาในระยะยาว มีการรวมอ านาจไว้ท่ีองค์กรระดับสูง การบังคับใช้กฎหมายยังขาดประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ ผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายบางส่วนยังไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและขั้นตอนกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเพียงพอ ท าให้เกิดการถูกเอาเปรียบและได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม 

   (๒) มีการใช้มาตรการทางอาญาในกฎหมายเป็นจ านวนมาก การมีกฎหมายท่ีมีโทษ
ทางอาญาเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้มีคดีเข้าสู่ระบบยุติธรรมทางอาญาเป็นจ านวนมากตามไปด้วย และการใช้
กลไกทางอาญาจัดการกับการฝ่าฝืนกฎหมายยังส่งผลต่อการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากนี้ 
กระบวนการทางอาญายังใช้ทรัพยากรของรัฐเป็นจ านวนมาก อีกท้ังการใช้กระบวนการทางอาญาเป็นหลักยัง
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ท าให้เกิดความยากล าบากในการด าเนินคดีเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด เนื่องจากการด าเนินคดีทางอาญาต้องการ
พยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์จนส้ินสงสัย  

   (๓) การบริหารจัดการภาครัฐเป็นระบบบริหารราชการเป็นแบบแนวด่ิง และรวม
ศูนย์การบริหารงานไว้ที่ส่วนกลาง ระบบบริหารราชการมีระเบียบและขั้นตอนมาก ขาดความยืดหยุ่น ล่าช้า ไม่
คล่องตัว ไม่ประหยัด กฎระเบียบจ านวนมากยังล้าสมัยและไม่ทันกับการเปล่ียนแปลง ซ้ าซ้อน และมีความ
ขัดแย้งกันเอง  

 (๔) การทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ น าไปสู่ความไม่มีประสิทธิภาพในการบริ
หารจัดการของภาครัฐ สาเหตุส าคัญเนื่องจากขาดความต่อเนื่องและล่าช้าในการขับเคล่ือนการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เจ้าหน้าท่ีของรัฐบางส่วนมีพฤติกรรมใน
การใช้ต าแหน่งหน้าท่ีในทางมิชอบ โดยเฉพาะการน าระบบอุปถัมภ์มาใช้ในการปฏิบัติราชการ  

   (๕) กระบวนการจัดสรรงบประมาณของประเทศขาดประสิทธิภาพและการติดตาม
ตรวจสอบ ระยะเวลาในการจัดท าค าของบประมาณไม่ทันต่อการแก้ปัญหาท่ีหลากหลายและเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเร็ว กระบวนการวิเคราะห์งบประมาณและจัดล าดับความส าคัญของแผนงานโครงการระหว่างกระทรวงต่าง ๆ 
ยังคงเป็นระบบการท างานท่ีเน้นความเป็นเอกเทศของกระทรวง กรม กอง ไม่บูรณาการในการแก้ไขปัญหา
ระดับชาติอย่างเท่าทัน ตลอดท้ังขาดการบูรณาการในมิติต่าง ๆ รวมทั้งขาดกลไกและช่องทางท่ีสนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบ กระบวนการด าเนินงานและงบประมาณของภาครัฐ ท าให้
กระบวนการจัดท านโยบาย แผนงาน โครงการไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ของสังคมไทย
อย่างแท้จริง  

 (๖) เสถียรภาพทางการเมืองและรัฐบาล ประเทศไทยประสบปัญหาด้านเสถียรภาพทาง
การเมืองและของรัฐบาลมาโดยตลอด เกิดความขัดแย้งทางการเมือง การชุมนุมทางการเมือง อีกท้ัง รัฐบาลมัก
เป็นรัฐบาลผสม ท าให้ขาดเอกภาพ ซึ่งส่งผลต่อการด าเนินนโยบายต่าง ๆ ท้ังนี้ ศูนย์พยากรณ์เศรษฐกิจและ
ธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ได้ด าเนินการส ารวจความคิดเห็นทางสังคมของผู้บริโภคร่วมกับการส ารวจ
ความเช่ือมั่นของผู้บริโภคในเดือนมีนาคม ๒๕๖๓ พบว่า ดัชนีความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเมืองใน
ปัจจุบันปรับตัวลดลงต่อเนื่องเป็นเดือนท่ี ๑๓ และอยู่ในระดับต่ าสุดในรอบ ๗๐ เดือนนับต้ังแต่เดือนพฤษภาคม 
๒๕๕๗ เป็นต้นมา ท้ังนี้ ดัชนีปรับตัวลดลงมาอยู่ท่ีในระดับ ๓๗.๖ เทียบกับระดับท่ี ๔๑.๙ ในเดือนกุมภาพันธ์ 
๒๕๖๓ โดยกลุ่มตัวอย่างเห็นว่าในปัจจุบันเป็นช่วงเวลาท่ีมีสถานการณ์ทางการเมืองอยู่ในระดับดี (มี
เสถียรภาพ) ปานกลาง และแย่ (ขาดเสถียรภาพ) ประมาณร้อยละ ๓.๒ ร้อยละ ๓๑.๒  และร้อยละ ๖๕.๖ 
ตามล าดับ ขณะท่ีเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า สถานการณ์ทางการเมืองอยู่ในระดับดี (มี
เสถียรภาพ) ปานกลาง และแย่ (ขาดเสถียรภาพ) ประมาณร้อยละ ๓.๘ ร้อยละ ๓๔.๓ และร้อยละ ๖๑.๙ 
ตามล าดับ กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันในระดับแย่ เกินกว่าร้อยละ 
๕๐ เป็นเดือนท่ี ๕ และต่อเนื่องเป็นเดือนท่ี ๕ ในรอบ ๖๙ เดือนนับต้ังแต่เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๗ เป็นต้นมา 
(โพสต์ทูเดย์, ๒๕๖๓)  
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 ๒.๒) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ (Economic Factors) 

- โอกาส (Opportunities) 

  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๑๒ ได้ก าหนดแนวทางการพัฒนาท่ีเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมอยู่นี้  ๒ ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์ท่ี ๒ การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหล่ือมล้ าใน
สังคม โดยเพิ่มโอกาสให้กับกลุ่มเป้าหมายประชากรร้อยละ ๔๐ ท่ีมีรายได้ต่ าสุดให้สามารถเข้าถึงบริการท่ีมี
คุณภาพของรัฐ ซึ่งรวมถึงการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้วย และได้ก าหนดตัวชี้วัดให้มีการเข้าถึงกระบวนการ
ยุ ติธรรมของกลุ่มประชากรท่ีมีฐานะยากจนเพิ่มขึ้น ยุทธศาสตร์ ท่ี  ๔ การบริหารจัดการในภาครัฐ  
การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบ และธรรมาภิบาลในสังคมไทย โดยปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ให้มีความทันสมัย เป็นธรรม และสอดคล้องกับข้อบังคับสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ เพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอย่างเสมอภาค ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความมั่นใจ ยอมรับ และปฏิบัติตามกติกา เอื้อต่อ
ภารกิจภาครัฐ การลงทุนและด าเนินธุรกิจ ภาคเอกชน ดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ ลดความเหล่ือมล้ า 
และเพิ่มคุณภาพชีวิตของประชาชน ตลอดจนมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด และมีประสิทธิภาพ รวมท้ัง
การวินิจฉัยคดีมีความถูกต้อง รวดเร็ว โปร่งใส และเป็นธรรม ตามหลักนิติธรรมและลดปริมาณผู้กระท าผิดในท่ี
ควบคุม  

  - อุปสรรค (Threats) 

  สถานการณ์ความยากจน สถานการณ์ความยากจนของประเทศไทยในภาพรวมของปี พ.ศ.๒๕๖๐ คน
จนมีจ านวน ๕.๓ ล้านคน ลดลงจาก ๕.๘ ล้านคนในปี พ.ศ.๒๕๕๙ คิดเป็นสัดส่วนคนจนร้อยละ ๗.๘๗ เป็นผลจากการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจและนโยบายรัฐบาลท่ีเอื้อประโยชน์ต่อคนยากจนและยากไร้มากขึ้น อย่างไรก็ตาม ยังต้องให้
ความส าคัญกับการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากรให้หลุดพ้นจากปัญหา โดยคนยากจนมีลักษณะโดยท่ัวไป คือ
ส่วนใหญ่มีการศึกษาต่ า ท างานในภาคเกษตรกรรม และไม่มีท่ีดินเป็นของตนเอง ลักษณะข้างต้นท าให้คนยากจนมี
รายได้ต่ า และขาดสวัสดิการด้านการท างานท่ีเหมาะสม ครัวเรือนขนาดใหญ่ ครัวเรือนแหว่งกลาง ครัวเรือนสูงอายุ 
และครัวเรือน ผู้หญิงและเด็กเป็นครัวเรือนท่ีมีปัญหาความยากจนในระดับสูง ประกอบกับโอกาสในการหารายได้มีอยู่
อย่างจ ากัด ความยากจนยังคงกระจุกตัวหนาแน่นอยู่ในภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ และอยู่ในเขต
ชนบทมากกว่าเขตเมือง โดยในปี พ.ศ.๒๕๖๐ มีสัดส่วนคนจนร้อยละ ๑๑.๘๔ ร้อยละ ๑๑.๔๒ และร้อยละ ๙.๘๒ ของ
ประชากรในแต่ละภาค ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาแยกพื้นท่ีเมืองและชนบท พบว่าคนจนในเมืองและชนบท คิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ ๖.๐๕ และร้อยละ ๙.๘๒ ตามล าดับ ภาพรวมสถานการณ์ความเหล่ือมล้ าด้านรายได้วัดโดยสัมประสิทธิ์
จินี่ (Gini coefficient) เท่ากับ ๐.๔๕๓ เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ.๒๕๕๘ ท่ีเท่ากับ ๐.๔๔๕ ความแตกต่างของการถือครอง
รายได้ของประชากรท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจต่ าท่ีสุด และสูงท่ีสุดมีทิศทางดีขึ้น โดยลดลงจาก ๒๒.๐๘ เท่าในปี  
พ.ศ.๒๕๕๘ เหลือ ๑๙.๒๙ เท่าในปี พ.ศ.๒๕๖๐ โดยกลุ่มประชากรท่ีได้รับประโยชน์จากการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็น
ประชากรกลุ่มรายได้สูง (รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจน และความเหล่ือมล้ าในประเทศไทย  
ปี พ.ศ.๒๕๖๐ โดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (กันยายน พ.ศ.๒๕๖๑) 

  นอกจากนั้น การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัส COVID-๑๙ ในช่วงต้นปี ๒๕๖๓ น ามาซึ่งมาตรการ
ในการควบคุมการแพร่กระจายของโรค ซึ่งส่งผลกระทบในวงกว้างต่อท้ังเศรษฐกิจและสังคมไทย โดยท าให้  
(๑) กิจกรรมทางเศรษฐกิจลดลง ส่งผลถึงการจ้างงาน จากการชะลอตัวของการบริโภคภาคเอกชน การหดตัว
ของการลงทุน และการส่งออก-น าเข้า ซึ่งส่งผลต่อการประกอบธุรกิจและการจ้างงาน (๒) ภาวะหนี้ครัวเรือน
ถูกซ้ าเติมจากรายได้ท่ีลดลง ซึ่งอาจท าให้ครัวเรือนเกิดปัญหาสภาพคล่องทางการเงิน (๓) คุณภาพชีวิตท่ีไม่
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เหมือนเดิม กลุ่มคนเปราะบางจะได้รับผลกระทบจากการท่ีรายได้ลดลง และอาจกลายเป็นคนจน คนไร้บ้าน 
นอกจากนี้ ยังมีอุปสรรคในการเข้าถึงบริการภาครัฐ ท้ังสาธารณสุข การศึกษา และกระบวนการยุติธรรม  
(๔) ผลกระทบต่อสุขภาพจิต จากความเครียดและแนวโน้มความรุนแรงในครอบครัวท่ีเพิ่มขึ้น เนื่องจากแรง
กดดันในการด ารงชีพ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ๒๕๖๓) 

 ๒.๓) ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม (Social cultural Factors) 

   - โอกาส (Opportunities) 

  การเป็นสมาชิกประชาคมอาเซียน ส่งผลให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเกิดกระแส
ต่ืนตัวในการพัฒนาหน่วยงานของตน และมีโอกาสร่วมมือกันระหว่างประเทศสมาชิกในด้านกฎหมาย การท า
ข้อตกลง การน ากฎระเบียบและแนวปฏิบัติของแต่ละประเทศมารองรับการด าเนินงานของกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
การบังคับใช้กฎหมายของไทยมีการพัฒนาและก้าวทันต่อสถานการณ์อาชญากรรมต่าง ๆ มากขึ้น การเข้าสู่
ประชาคมอาเซียน เป็นกระแสผลักดันท่ีเอื้อต่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้ระบบการอ านวยความ
ยุติธรรมของไทยเป็นมาตรฐานสากล และน่าเช่ือถือในสายตาของนานาอารยประเทศโดยเฉพาะประเทศ
สมาชิกอาเซียน 

- อุปสรรค (Threats) 

   (๑) สังคมไทยยังมีความเหล่ือมล้ าในหลายมิติ ท้ังในมิติทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองและกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม พบปัญหาประชาชนไม่เข้าใจ
กฎหมาย เข้าไม่ถึงกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ผู้มีรายได้น้อยมักไม่ได้รับความเป็นธรรม ไม่สามารถต่อสู้
คดีจากการท่ีไม่สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมและต้องใช้ระยะเวลายาวนานในการเข้าถึง
กฎหมาย รวมถึงความล่าช้าของระบบบริหารงานราชการ และการเลือกปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม  

   (๒) คนไทยส่วนใหญ่ยังมีปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรม และไม่ตระหนักถึง
ความส าคัญของการมีวินัย ความซื่อสัตย์สุจริต และการมีจิตสาธารณะ จากกระแสการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ท่ี
หล่ังไหลเข้าสู่ประเทศไทยในสังคมท่ีเป็นยุคดิจิทัล ท าให้ค่านิยมในสังคมไทยเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว แต่คน
ไทยยังขาดทักษะในการคัดกรองและเลือกรับวัฒนธรรมท่ีดีจากต่างประเทศมาปรับใช้ในชีวิตประจ าวัน โดยละ
ท้ิงค่านิยมท่ีดีงามอันเป็นเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมไทยและลดคุณค่าของความเป็นไทย นอกจากนี้ยังมีค่านิยม
ท่ียึดตนเองเป็นหลักมากกว่าการค านึงถึงสังคมส่วนรวม รักสนุกและความสบาย เช่ือข่าวลือ ขาดความอดทน 
ขาดวินัย วัตถุนิยม ยอมรับคนท่ีฐานะมากกว่าคนดีมีคุณธรรม สถานการณ์ดังกล่าวส่งผลให้เกิดข้อพิพาทใน
สังคมมากขึ้นและมีคดีความเพิ่มมากขึ้นในแต่ละปี  

   (๓) ประชาชนท่ีรับทราบสิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวน
การยุติธรรมยังคงมีจ านวนน้อย อันเนื่องมาจากโครงสร้างของระบบทางการศึกษา และการต่ืนตัวถึงการรับรู้
สิทธิสิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (ตัวช้ีวัดท่ี ๑ (R๑) ของรายงาน
ฉบับนี้)  

  (๔) ปัญหายาเสพติด สถานการณ์ยาเสพติดของประเทศไทยมีแนวโน้มรุนแรงเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการแพร่ระบาดของยาเสพติดในกลุ่มของเยาวชนซึ่งเป็นกลุ่มเส่ียงท่ีส าคัญ นอกจากนี้ 
ปัญหายาเสพติดยังเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังปัญหาอื่น ๆ อาทิ ปัญหาอาชญากรรม ปัญหาการ
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ท าลายศักยภาพของประชากร และปัญหาการขยายตัวขององค์กรอาชญากรรม ประเทศไทยต้องเผชิญกับการ
ลักลอบค้ายาเสพติดจากประเทศอื่น ๆ โดยเป็นประเทศทางผ่านและประเทศปลายทาง จ านวนคดีที่เพิ่มสูง
อย่างต่อเนื่องนี้ เป็นสาเหตุส าคัญท่ีส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ ต้ังแต่ช้ันก่อนฟ้องคดี
ไปจนถึงช้ันการบ าบัดฟื้นฟูและการพัฒนาปรับปรุงพฤตินิสัยผู้กระท าผิด กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้อง
ใช้เวลา ทรัพยากรและก าลังคนส่วนใหญ่ไปใช้ในการจัดการกับคดียาเสพติด ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้จ าหน่าย
รายย่อย ครอบครอง และเสพยาเสพติด 

   (๕) ปัญหาอาชญากรรมและการกระท าความผิด สถานการณ์อัตราอาชญากรรม 
(Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ซึ่งเป็นอัตราอาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และ
ทรัพย์สิน (ไม่นับรวมความผิดฐานอื่น) อยู่ท่ี ๑๐๘ คน แม้ว่าจะลดลงจากปีก่อนหน้าเล็กน้อยแต่ยังคงเป็นอัตรา
ท่ีสูง จ านวนอาชญากรรมเป็นต้นเหตุส าคัญท่ีท าให้รัฐต้องทรัพยากรและก าลังคนเป็นจ านวนมากในการจัด
องคาพยพด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อการจัดการกับปัญหาดังกล่าว  (ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) ของ
รายงานฉบับนี้)  

 ๒.๔) ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Technological Factors) 

- โอกาส (Opportunities) 

ศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเพิ่มขึ้น ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ ความโปร่งใสและการ
ตรวจสอบได้ ศักยภาพอันทรงพลังของเทคโนโลยีด้านการจัดเก็บและประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล (Data Storage 
and Data Analytics) ท าให้มีการบันทึกเป็นข้อมูลจ านวนมากท้ังระดับองค์กรและระดับบุคคลท่ีสามารถใช้ประโยชน์
ในการวิเคราะห์และประมวลผลได้อย่างรวดเร็วและแม่นย า และยังสามารถใช้ในการตรวจสอบการด าเนินต่าง ๆ  
ของหน่วยงานภาครัฐได้โดยสะดวกมากยิ่งขึ้น จึงเป็นเครื่องมือท่ีช่วยปิดช่องโหว่ของกิจกรรมท่ีไม่โปร่งใสและบรรเทา
ปัญหาการทจริตในภาครัฐให้ลดน้อยลงได้อย่างมาก ปัจจัยดังกล่าวเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการป้องกันและลดปัญหา
ด้านทุจริต ซึ่งเอื้อต่อการด าเนินการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปอย่างโปร่ง ใสและน่าเ ช่ือถือ 
นอกจากนั้น ประชาชนท่ัวไปยังสามารถเข้าถึงข้อมูลจ านวนมหาศาลผ่านทางระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตบนฐานของ
บริการท่ีมีการแบ่งปันการใช้ทรัพยากร (Shared Services) ปัจจัยดังกล่าวเป็นโอกาสท่ีดี เอื้อให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมสามารถบูรณาการข้อมูลระหว่างกันได้แบบ real time มีความทันสมัย และได้ข้อมูลท่ี
ถูกต้องครบถ้วนในขณะเดียวกันประชาชนก็สามารถเข้าถึงข้อมูลและเข้าถึงการบริการของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 

- อุปสรรค (Threats) 

   (๑) ความก้าวหน้าเทคโนโลยีเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้การกระท าความผิดมีความ
สลับซับซ้อนมากขึ้น ปัจจุบันเกิดอาชญากรรมรูปแบบใหม่จากการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต รวมถึงการ
ใช้ความเทคโนโลยีเพื่ออ านวยความสะดวกในการกระท าความผิดมากขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องการหลอกลวงหรือ
การฉ้อโกง 
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๖.๓ การก าหนดทิศทางและเป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ๑) การก าหนดทิศทางและเป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจากการวิเคราะห์
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 เนื่องจากมีบางตัวช้ีวัดท่ีคณะผู้วิจัยไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลได้ และมีบางตัวช้ีวัดท่ีคณะผู้วิจัยสามารถ
จัดเก็บข้อมูลได้ในปีนี้เป็นปีแรก จึงไม่มีค่าเปรียบเทียบ (Benchmark) ดังนั้น ในการพิจารณาว่าประสิทธิภาพ
กระบวนยุติธรรมส าหรับตัวช้ีวัดดังกล่าวว่ามีปัญหาหรือไม่ ผู้วิจัยจึงต้ังข้อสมมติฐานไว้ก่อนว่าปัญหา
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมยังคงอยู่ 

ข้อมูลท่ีได้จากตัวช้ีวัดและการต้ังข้อสมมติฐานดังกล่าว จะพบว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญายังคง
มีปัญหาในทุกมิติและเกือบทุกตัวช้ีวัด โดยมีเพียง ๓ ตัวช้ีวัดจาก ๒๑ ตัวช้ีวัดเท่านั้นท่ีมีแนวโน้มดีขึ้นกว่าปีท่ี
แล้ว ได้แก่ ตัวช้ีวัด (RE๑) ร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ตัวช้ีวัด (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน และ
ตัวชี้วัด (ET๑) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม และ
หากวิเคราะห์ผลการส ารวจตัวช้ีวัดท้ัง ๗ กรอบตัวช้ีวัดดังกล่าวซึ่งมีความสัมพันธ์กันท้ังเป็น “ต้นน้ า” “กลาง
น้ า” และ “ปลายน้ า” ของกระบวนการยุติธรรม คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า แนวทางการแก้ไขปัญหาท้ังระบบ
ดังกล่าว จะต้องเริ่มแก้ไขท่ี “ต้นน้ า” ของประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมท้ังหมด ซึ่งเริ่มมาจาก “การรับรู้
กฎหมายและสิทธิพื้นฐานของประชาชน” (ตัวช้ีวัดตามกรอบท่ี ๑) และ “จ านวนอาชญากรรม” ซึ่งรัฐยังไม่
สามารถควบคุมจ านวนอาชญากรรม (ตัวช้ีวัดตามกรอบท่ี ๒) ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากพอ และจ านวน
อาชญากรรมนี้เองส่งผลให้มีคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ท าให้รัฐต้องมีกระบวนการผลิต
ความยุติธรรม (ตัวช้ีวัดตามกรอบท่ี ๓) ซึ่งต้องมีท้ังกระบวนการและภาระด้านงบประมาณและอัตราก าลังคน
ในกระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมากตามไปด้วย แต่ท่ีผ่านมา รัฐได้ให้มุ่งและให้ความส าคัญกั บ 
“กระบวนการ” (process) ในกระบวนการยุติธรรมมากกว่า “การลดจ านวนอาชญากรรม” ไม่ว่าจะเป็น “การ
ลดจ านวนการกระท าความผิด” และ “การลดการกระท าความผิดซ้ า” ซึ่งสังเกตได้จากจ านวนทรัพยากรท้ังใน
ด้านงบประมาณและก าลังคน รวมถึงนโยบายต่าง ๆ ของรัฐ แต่หากพิจารณาตามตรรกะแล้ว การท่ีรัฐต้องมี
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีขนาดใหญ่และใช้งบประมาณแผ่นดินเป็นจ านวนมากเช่นนี้ก็เป็นเพราะว่ามีจ านวน
อาชญากรรมและผู้กระท าความผิดและผู้กระท าความผิดซ้ าเป็นจ านวนมาก การเพิ่มประสิทธิภาพแต่เฉพาะ 
“กระบวนการ” (process) จึงมิได้หมายถึงการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ท้ัง
ระบบ ดังนั้น รัฐจึงจ าเป็นต้องปรับเปล่ียนมโนทัศน์และเป้าหมายท่ีมุ่งให้ความส าคัญกับการจัดการปัญหาของ
จ านวนอาชญากรรม จ านวนผู้กระท าความผิดและผู้กระท าความผิดซ้ ามากกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน  

คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า การแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้อง
แก้ไขท่ีตัว “สาเหตุ” ของเรื่องท้ังหมด ซึ่งก็คือ “การลดจ านวนอาชญากรรม” คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางการ
ปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมไทย โดย “การส่งเสริมการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐาน
แก่ประชาชน” ควบคู่ไปกับ “การป้องกันอาชญากรรม” เพื่อลดจ านวนอาชญากรรมและผู้กระท าผิด และ 
“การฟื้นฟูผู้กระท าผิด” เพื่อลดลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า (เพื่อมิให้วนกลับเข้าเป็นส่วนหนึ่งของจ านวน
อาชญากรรมอีก) เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ 
กล่าวคือ หากสามารถป้องกันอาชญากรรมได้ ย่อมท าให้จ านวนอาชญากรรมและการความกระท าผิดลดลง 
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ส่งผลให้ปริมาณคดีท่ีจะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมลดลงตามไปด้วย ซึ่งเป็นการลดภาระด้านงบประมาณ
และอัตราก าลังคนในกระบวนการยุติธรรม และประหยัดค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา ซึ่ง
ประชาชนย่อมมีความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมลดลงและมีความเช่ือมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากขึ้น
ด้วย 

 นอกจากนั้น คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าระดับเทคโนโลยีของโลกและของประเทศไทยได้ก้าวหน้าไปมาก
แล้ว แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยยังไม่สามารถปรับตั วในการน า
เทคโนโลยีมาประโยชน์ได้อย่างเต็มท่ี ท้ัง ๆ ท่ีเทคโนโลยีเป็นตัวจักรส าคัญในการขับเคล่ือนกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยซึ่งมีขนาดใหญ่ให้มีประสิทธิภาพ ท้ังในด้านการป้องกันอาชญากรรม การปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม การสร้างประสิทธิภาพและความโปร่งใสของกระบวนการยุติธรรม 
รวมถึงการสร้างการรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน และการลดต้นทุนในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมด้วย คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้มุ่งเป้าหมายการจัดการปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยบังคับให้น าเทคโนโลยีมาใช้ในขั้นตอนส าคัญในทุกขั้นตอนของทุกหน่วยงานและให้มี
การบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน ต้ังแต่ขั้นตอนการสอบสวน (พนักงานสอบสวน) ขั้นตอนการส่ังคดี (พนักงาน
อัยการ) ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี (ศาล) จนถึงขั้นตอนการบังคับโทษ (กรมราชทัณฑ์) เพื่อท าให้
กระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความรวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบได้ และยังเป็นการจัดเก็บข้อมูลของ
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นระบบระเบียบและมีประสิทธิภาพอีกด้วย  

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและเทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการบังคับใช้
กฎหมาย เป็นไปตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (๒๒) ประเด็นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (พ.ศ.
๒๕๖๑-๒๕๘๐) ท่ีได้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกลไกในการขับเคล่ือนและสร้างการ
เปล่ียนแปลงขนานใหญ่ มุ่งเน้นการน านวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลมาสนับสนุนให้เกิดความโปร่งใสและ
พลวัตให้กับการพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนทุกภาคส่วนในสังคมมี
โอกาสได้รับประโยชน์จากการพัฒนาประเทศอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และท่ัวถึง ประกอบด้วย ๒ แผนย่อย 
ได้แก่  

๑.๑) การพัฒนากฎหมาย ซึ่งมีการก าหนดตัวช้ีวัดสัดส่วนการน าเทคโนโลยีและระบบ
ฐานข้อมูลกลางของประเทศมาใช้ในการบังคับใช้กฎหมายต่อจ านวนกฎหมาย โดยก าหนดค่าเป้าหมายในปี 
๒๕๖๑-๒๕๖๕ ร้อยละ ๕๐ ของกฎหมาย ก าหนดตัวช้ีวัดระยะเวลาท่ีลดลงในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย 
ซึ่งก าหนดค่าเป้าหมายในปี ๒๕๖๑-๒๕๖๕ ทุกหน่วยงานของรัฐบังคับใช้กฎหมายได้รวดเร็วขึ้น ร้อยละ ๕๐ 
และก าหนดตัวช้ีวัดระดับความเช่ือมั่นของประชาชนในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งก าหนดค่าเป้าหมายในปี 
๒๕๖๑-๒๕๖๕ จ านวนร้อยละ ๗๕ ของประชาชนเช่ือมั่นในการบังคับใช้กฎหมาย  

๑.๒) การพัฒนากระบวนการยุติธรรม โดยมีการก าหนดตัวช้ีวัดอัตราส่วนท่ีเพิ่มขึ้นของ
จ านวนขั้นตอนในการอ านวยความยุติธรรมท่ีใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อความโปร่งใส ความสะดวก
และรวดเร็ว ซึ่งก าหนดค่าเป้าหมายในปี ๒๕๖๑-๒๕๖๕ จ านวนร้อยละ ๗๕ ของจ านวนขั้นตอนท่ีส าคัญ และ
ค่าเป้าหมายในปี ๒๕๖๖-๒๕๗๐ จ านวนร้อยละ ๑๐๐ ของจ านวนขั้นตอนท่ีส าคัญ 
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ตาราง ๖-๔ เป้าหมายของตัวชี้วัดท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

เป้าหมาย (บางส่วน) ตัวชี้วัด (บางตัว) 
ค่าเป้าหมาย 

ปี ๒๕๖๑ – ๒๕๖๕ ปี ๒๕๖๖ –๒๕๗๐ 

๑) การพัฒนากฎหมาย การ
ปฏิบัติตามและการบังคับใช้
กฎหมาย มีความคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจ ท่ัวถึง ไม่เลือกปฏิบัติ 
และเปน็ธรรม 

สัดส่วนการน าเทคโนโลยีและระบบ
ฐานข้อมูลกลางของประเทศมาใช้ใน
การบังคับใช้กฎหมาย ต่อจ านวน
กฎหมาย 

ร้อยละ ๕๐ ของ
กฎหมาย 

ร้อยละ ๑๐๐ ของ
กฎหมาย 

ระยะเวลาท่ีลดลงในกระบวนการ
บังคับใช้กฎหมาย 

ทุกหน่วยงานของรัฐ
บังคับใช้กฎหมายได้
รวดเร็วข้ึน ร้อยละ 
๕๐ 

ทุกหน่วยงานของรัฐ
บังคับใช้กฎหมายได้
รวดเร็วข้ึน ร้อยละ 
๗๐ 

ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนใน
การบังคับใช้กฎหมาย 

ร้อยละ ๗๕ ของ
ประชาชนเชื่อมั่น ใน
การบังคับใช้กฎหมาย 

ร้อยละ ๘๕ ของ
ประชาชนเชื่อมั่น ใน
การบังคับใช้กฎหมาย 

๒) การพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม การอ านวยความ
ยุติธรรม มีความโปร่งใส สะดวก 
รวดเร็ว เสมอภาค ท่ัวถึง เป็น
ธรรม และปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ 

อัตราส่วนที่เพ่ิมข้ึนของจ านวน
ข้ันตอนในการอ านวยความยุติธรรม
ที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัล
เพ่ือความโปร่งใส ความสะดวกและ
รวดเร็ว 

ร้อยละ ๗๕ ของ
จ านวนข้ันตอนที่
ส าคัญ 

ร้อยละ ๑๐๐ ของ
จ านวนข้ันตอนที่
ส าคัญ 

 

ท้ังนี้ แผนยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าวได้ก าหนดค่าเป้าหมายของตัวช้ีวัดท่ีส าคัญเอาไว้ เช่น ระยะเวลาท่ี
ลดลงในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนในการบังคับใช้กฎหมาย และ
อัตราส่วนท่ีเพิ่มขึ้นของจ านวนขั้นตอนในการอ านวยความยุติธรรมท่ีใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่ง
ก าหนดให้ตัวชี้วัดดังกล่าวบรรลุค่าเป้าหมายในช่วงแรกในปี พ.ศ.๒๕๖๕ ดังนั้น ค่าเป้าหมายของ ๗ กรอบ ๒๑ 
ตัวชี้วัดในรายงานนี้ จึงต้องปรับให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าวภายในขอบเขตของเวลาดังกล่าว
ด้วย  

กล่าวโดยสรุป คณะผู้วิจัยเสนอประเด็นซึ่งเป็นเป้าหมายของการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทย ดังนี้ 

(๑) การส่งเสริมการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน 

(๒) การป้องกันอาชญากรรม 

(๓) การฟื้นฟูผู้กระท าผิดเพื่อลดการกระท าผิดซ้ า 

(๔) การน าเทคโนโลยีสารสนเทศ และเทคโนโลยี ดิจิทัล มาใช้ในขั้นตอนส าคัญของ
กระบวนการยุติธรรม 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา               ๒๐๓ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

(๕) การจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และการเช่ือมโยงและบูรณาการ
ข้อมูลระหว่างกัน 

ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและประเด็นซึ่งเป็นเป้าหมายของการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าว เช่ือมโยงกับกับทิศทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทยตามแผน
แม่บทการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕ ดังตารางท่ี ๖-๕  

   



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๒๐๔ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ตาราง ๖-๕ ความเช่ือมโยงตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับตัวชี้วัดของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 

ตัวชี้วัดที ่

ความสอดคล้องของตัวชี้วัด 
การเชื่อมโยงกับแผนแม่บทการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตัวชี้วัดของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๓ 
เป้าหมายภาพรวม/ยุทธศาสตร ์

๑ (R๑) ร้อยละของประชาชนที่รับรูส้ิทธิทางกฎหมายและ
ความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก (Public Survey) 

ความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชนเพ่ิมข้ึน (Public Survey) 

 

ยุทธศาสตร์ที่ ๑: การเสริมสร้างความรูค้วาม
เข้าใจ และการมีส่วนร่วมด้านกฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรม 

๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย 
อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน 
(Administrative Data) 

ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมลดลง (Crime 
Victimization Survey) 

๓ (E๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม (Administrative Data) 

ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนน้อยลง เป็น
การประเมินความรู้สึกและพฤติกรรมของประชาชนต่อ
สถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมและความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชนในพ้ืนที่พักอาศัย (Public 
Survey) 

เป้าหมายภาพรวม ๒: สังคมมีความสงบ
เรียบร้อย ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน 

๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น (Administrative Data) 

มีระบบฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่เชื่อมโยง
ทุกหน่วยงานและใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการ
กระบวนการยุติธรรม (รายงานผลการด าเนินงานศูนย์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC)) 

ยุทธศาสตร์ที่ ๕: การขับเคลื่อนกระบวนการ
ยุติธรรมด้วยดิจิทัล 

๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า 
(Administrative Data) 

อัตราการกระท าผิดซ้ าลดลง (Administrative Data) ยุทธศาสตร์ที่ ๔: การพัฒนาระบบการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิด 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
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ตัวชี้วัดที ่

ความสอดคล้องของตัวชี้วัด 
การเชื่อมโยงกับแผนแม่บทการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตัวชี้วัดของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๓ 
เป้าหมายภาพรวม/ยุทธศาสตร ์

๑๖ (RE๒) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปด ารงชีวิตใน
สังคมไทยได้อย่างปกติสุข (Administrative Data) 

ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่ผ่านการฝึกอบรมจากศูนย์ฝกึ
และอบรมเด็กและเยาวชนและผู้พ้นโทษมีชีวิตที่ดีข้ึน 
(Administrative Data) 

๒๑ (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม (Public 
Survey) 

ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม
เพ่ิมข้ึน เป็นการประเมินความคิดเห็นของประชาชนใน
ประเด็นความไว้วางใจ ความถูกต้อง เที่ยงตรง และความ
โปร่งใสของกระบวนการยุติธรรม (Public Survey) 

เป้าหมายภาพรวม ๑: การบริหารงานยุติธรรมที่
มีธรรมาภิบาลและโปร่งใส 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

นอกจากนั้น ประเด็นตามท่ีคณะผู้วิจัยเสนอซึ่งเป็นเป้าหมายของการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทย ก็สอดคล้องกับประเด็นหลัก ดังนี้ 

(๑) ประเด็นการส่งเสริมการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน เช่ือมโยง
กับประเด็นหลักในเรื่องการคุ้มครองโดยบังคับตามกฎหมาย (Protection)  

(๒) ประเด็นการป้องกันอาชญากรรม เช่ือมโยงกับประเด็นหลักในเรื่องการป้องกันการกระท า
ผิด (Prevention)  

(๓) ประเด็นการฟื้นฟูผู้กระท าผิด เช่ือมโยงกับประเด็นหลักในเรื่องการฟื้นฟูผู้กระท าผิด 
(Rehabilitation)  

(๔) ประเด็นการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในขั้นตอนส าคัญของ
กระบวนการยุติธรรม เช่ือมโยงกับประเด็นหลักในเรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) 
สนับสนุนการด าเนินงาน  

(๕) ประเด็นการจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและการเช่ือมโยงและ
บูรณาการข้อมูลระหว่างกัน เช่ือมโยงกับประเด็นหลักใน เรื่องการคุ้มครองโดยบังคับตามกฎหมาย 
(Protection) 

 

๒) การก าหนดทิศทางและเป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย TOWS 
Matrix  

การน าเฉพาะตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาใช้ก าหนดแนวทางการปฏิรูป
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมโดยตรงนั้นมีข้อจ ากดั เนื่องจากมิได้พิจารณาถึงปัจจัยและบริบทแวดล้อมอื่น ๆ 
ร่วมด้วย ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงเสนอรูปแบบการน าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกรูปแบบ
หนึ่ง คือการน าตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาสังเคราะห์กับปัจจัยอื่น ๆ เสียก่อน ส าหรับ
รายงานฉบับนี้ คณะผู้วิจัยเสนอให้ใช้ TOWS Matrix มาปรับใช้เป็นตารางการวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหา
และการก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในอนาคต ซึ่งได้จากการวิเคราะห์จุด
แข็ง (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) โอกาส (Opportunities) และอุปสรรคหรือข้อจ ากัด (Threats)  
โดย TOWS Matrix เป็นการจัดท าตาราง ๙ ช่อง คือปัจจัยหลักส าคัญ ๔ ช่อง ช่องกลยุทธ์ ๔ ช่องกับอีก ๑ ช่อง
ซึ่งบอกท่ีมาของปัจจัยว่าเป็นปัจจัยภายนอกหรือปัจจัยภายใน ช่องกลยุทธ์หรือแนวทางการแก้ไขปัญหา ๔ ช่อง 
ให้ช่ือว่ากลยุทธ์ SO กลยุทธ์ WO กลยุทธ์ ST และกลยุทธ์ WT ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากการใส่ปัจจัยหลักส าคัญ
ท้ัง ๔ ช่องแล้วคือ (๑) ปัจจัยภายนอกท่ีเป็นโอกาส (O) ท่ีส าคัญ (ท่ีสุด) (๒) ปัจจัยภายนอกท่ีเป็นอุปสรรค (T) 
ท่ีส าคัญ (ท่ีสุด) (๓) ปัจจัยภายในท่ีเป็นจุดแข็ง (S) ส าคัญ (ท่ีสุด) และ (๔) ปัจจัยภายในท่ีเป็นจุดอ่อน (W) ท่ี
ส า คัญ  ( ท่ี สุ ด )  และท าก าร จับ คู่ จุ ดแข็ ง ภ าย ใน  ( S) กั บ โ อกาสภายนอก  ( O) เพื่ อ ร วม ตั ว เป็น  
“กลยุทธ์ SO” หรือ “กลยุทธ์เชิงรุก” จับคู่จุดแข็งภายใน (S) กับอุปสรรค (T) เพื่อรวมตัวเป็น “กลยุทธ์ ST” 
หรือ “กลยุทธ์เชิงป้องกัน” จับคู่จุดอ่อนภายใน (W) กับโอกาสภายนอก (O) เพื่อรวมตัวเป็น “กลยุทธ์ WO” 
หรือ “กลยุทธ์เชิงแก้ไข” และจับคู่จุดอ่อนภายใน (W) กับอุปสรรค (T) เพื่อรวมตัวเป็น “กลยุทธ์ WT”หรือ 
“กลยุทธ์เชิงรับ”  
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ตาราง ๖-๖ TOWS Matrix ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

                             
 
 
                            
                        จุดแข็ง/จุดอ่อน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      โอกาส/อุปสรรค 

จุดแข็ง (Strengths) 
ปัจจัยด้านโครงสร้างของหน่วยงาน 
- ผู้น าให้ความส าคัญต่อการพัฒนาและ

ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม 
 
ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม 
- หน่วยงานตระหนักถึงความโปร่งใส 

(G๕) 
- หน่วยงานตระหนักการไม่เลือกปฏิบัติ 

(G๖)  
- หน่วยงานให้ความส าคัญกับเรื่อง

ร้องเรียน (G๗)  

จุดอ่อน (Weaknesses) 
ปัจจัยด้านโครงสร้างของหน่วยงาน 
- โครงสร้างระบบราชการแบบ

ด้ังเดิม 
- ระบบราชการขาดการบูรณาการ 
- หน่วยงานไม่มีระบบการจัดเก็บ

ข้อมูลที่ถูกต้อง ทันสมัย และ
บูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 
(G๑๐)  

ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม 
- การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน (G๑ G๒ และ G๓)  
- การอ านวยความยุติธรรมมีความ

ล่าช้า (G๔)  
- งบประมาณไม่เพียงพอ (G๘)  
- บุคลากรไม่เพียงพอ (G๙)  
- ความยากล าบากในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม (G๑๑)  
- ปัญหาการกระท าผิดซ้ า (RE๑)  
- การคุ้มครองและเยียวยาเหยื่อหรือ

ผู้เสียหาย (A๑)  
โอกาส (Opportunities) 
ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย 
- กฎหมายให้ความส าคัญกับการจัดท า

แผนยุทธศาสตร์และการปฏิรูป
ประเทศ 

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
- แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๑๒ ก าหนดยุทธศาสตร์ในการลด
ความเหลื่อมล้ าและการทุจริตในภาครัฐ 

ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม 
- การเป็นสมาชิกประชาคมอาเซียน 
ปัจจัยด้านเทคโนโลยี 
- ศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศ  

กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategy) 
- การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและ

ตรวจสอบได้โดยอาศัยเทคโนโลยี 
 

กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy) 
- ด้านโครงสร้างของหน่วยงาน คือ

การส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ใน
การบริหารจัดการและใน
กระบวนการท างานของราชการ 
- ด้านประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรม คือลด
จ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

อุปสรรค (Threats) 
ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย 
- กฎหมายหลายฉบับยังไม่ได้

มาตรฐานสากลและล้าสมัย 
- การใช้มาตรการทางอาญาในกฎหมาย

เป็นจ านวนมาก 

กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy) 
- การแก้ไขกฎหมาย และการใช้

มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา 
- การป้องกันอาชญากรรม 

กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy) 
- การสร้างการรับรู้เรื่องกฎหมาย

และสิทธิข้ันพ้ืนฐานให้แก่
ประชาชน 
- การลดต้นทุนในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม 
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- ระบบบริหารราชการแบบรวมศูนย์ 
- การทุจริตและประพฤติมิชอบใน

ภาครัฐ 
- การจัดสรรงบประมาณท่ีขาด

ประสิทธิภาพ 
- เสถียรภาพทางการเมืองและรัฐบาล 
ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
- สถานการณ์ความยากจน 
ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม 
- ปัญหาความเหลื่อมล้ า 
- ปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรม  
- ประชาชนยังไม่รับทราบสิทธิข้ัน 

พ้ืนฐาน (R๑)  
- ปัญหายาเสพติด 
- ปัญหาอาชญากรรมและการกระท า

ความผิด (E๑) 
ปัจจัยด้านเทคโนโลยี 
- การกระท าความผิดมีความซับซ้อน

มากข้ึน 
 

  ๒.๑) แนวทางการแก้ไขปัญหาเชิงรุก (กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategy) 

  การจับคู่ของจุดแข็งคือการท่ีหน่วยงานตระหนักถึงความโปร่งใสและการตรวจสอบได้ (G๕ G
๖ และ G๗) กับโอกาสคือ ศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงรุกในการสร้างระบบด้าน
ความโปร่งใสและตรวจสอบได้โดยอาศัยเทคโนโลยี  

๒.๒) แนวทางการแก้ไขปัญหาเชิงป้องกัน (กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy)) 

(๑) การจับคู่ของจุดแข็งคือผู้น าให้ความส าคัญต่อการพัฒนาและปรับปรุงกระบวน
การยุติธรรม กับอุปสรรคคือกฎหมายหลายฉบับยังไม่ได้มาตรฐานสากลและล้าสมัย และการใช้มาตรการทาง
อาญาในกฎหมายเป็นจ านวนมาก ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงป้องกันในเรื่องการแก้ไขกฎหมาย และการใช้
มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา 

(๒) การจับคู่ของจุดแข็งคือผู้น าให้ความส าคัญต่อการพัฒนาและปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรม กับอุปสรรคคือจ านวนปัญหาอาชญากรรมและการกระท าความผิด (E๑) และปัญหาด้าน
ยาเสพติด ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงป้องกันในเรื่องการป้องกันอาชญากรรม  

๒.๓) แนวทางการแก้ไขปัญหาเชิงแก้ไข (กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy)) 

(๑) การจับคู่ของจุดอ่อนด้านโครงสร้างของหน่วยงาน ในเรื่องโครงสร้างระบบ
ราชการแบบด้ังเดิม ระบบราชการขาดการบูรณาการ หน่วยงานไม่มีระบบการจัดเก็บข้อมูลท่ีถูกต้อง ทันสมัย 
และบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน (G๑๐) กับโอกาสคือศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิง
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แก้ไขคือการส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมาใช้ในการบริหารจัดการและใน
กระบวนการท างานของราชการ 

(๒) การจับคู่ของจุดอ่อนด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในเรื่องจ านวน
ผู้กระท าผิดซ้ า (RE๑) กับโอกาสคือกฎหมายให้ความส าคัญกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และการปฏิรูป
ประเทศ ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงแก้ไขในเรื่องการลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

๒.๔) แนวทางการแก้ไขปัญหาเชิงรับ (กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy)) 

(๑) การจับคู่ของจุดอ่อนคือการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (G๑ G๒ 
และ G๓) กับอุปสรรคคือประชาชนยังไม่รับทราบสิทธิขั้นพื้นฐาน (R๑) ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงรับในเรื่องการ
สร้างการรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน 

(๒) การจับคู่ของจุดอ่อนคือความยากล าบากในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
(G๑๑) กับอุปสรรคคือความยากจน ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงรับในเรื่องการลดต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม 

กล่าวโดยสรุป คณะผู้วิจัยเสนอประเด็นซึ่งเป็นเป้าหมายของการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทย ดังนี้ 

(๑) การแก้ไขกฎหมาย และการใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา 

(๒) การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้  

(๓) การสร้างการรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน 

(๔) การป้องกันอาชญากรรม  

(๕) การลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

(๖) การลดต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

(๗) การส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมาใช้ในขั้นตอนส าคัญในทุก
ขั้นตอนของทุกหน่วยงานและให้มีการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 

หากน าตัวชี้วัด TOWS Matrix มาก าหนดกลยุทธ์หรือแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทย ตามตาราง TOWS Matrix ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ซึ่ง
เช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ จะสรุปเป็นกลยุทธ์ได้
ดังนี ้

  (๑) ตัวช้ีวัด E๑ อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน (AD) 
ร่วมกับสถานการณ์ด้านปัญหาด้านยาเสพติด (ซึ่งเป็นต้นเหตุให้เกิดการกระท าผิดฐานอื่น) ก าหนดเป็นกลยุทธ์
เชิงป้องกันในเรื่องการป้องกันอาชญากรรม ซึ่งเช่ือมโยงกับแนวทางการพัฒนากฎหมายในเรื่องการพัฒนาการ
บังคับใช้กฎหมาย โดยการน าเทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมสมัยใหม่มาใช้ และเช่ือมโยงกับประเด็นหลักตาม
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ ในเรื่องการป้องกันการกระท าผิด (Prevention)  
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 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

  (๒) ตัวช้ีวัด G๑ จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน (AD) ตัวชี้วัด 
G๒ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนระดับความถูกต้องและเท่ียงธรรม 
(SA&OB) และตัวช้ีวัด G๓ จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต  (AD) 
ร่วมกับสถานการณ์ตามตัวช้ีวัด R๑ ร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก (PS) ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงรับในเรื่องการสร้างการรับรู้ เรื่อง
กฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน ซึ่งเช่ือมโยงกับแนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในเรื่อง
เสริมสร้างพลวัต ความหลากหลาย บูรณาการด้านกระบวนการยุติธรรมด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชน และ
การสร้างความเสมอภาคในการอ านวยความยุติธรรมด้วยการคุ้มครองผู้ด้อยโอกาส และเช่ือมโยงกับประเด็น
หลักตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ ในเรื่องการคุ้มครองโดยบังคับตามกฎหมาย 
(Protection) 

  (๓) ตัวช้ีวัด G๕ ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการบริหาร
จัดการให้มีความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม (US) และ ตัวช้ีวัด G๖ ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมี
ต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์ (US) และ ตัวชี้วัด G๗ 
ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนในกระบวนการ
ยุติธรรม (US) ร่วมกับสถานการณ์ศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงรุกในการสร้าง
ระบบด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้โดยอาศัยเทคโนโลยี ซึ่งเช่ือมโยงกับแนวทางการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมในเรื่องยกระดับมาตรการตรวจสอบการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม ให้มี
ความน่าเช่ือถือและมีประสิทธิภาพ และเช่ือมโยงกับประเด็นหลักตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ ในเรื่องการคุ้มครองโดยบังคับตามกฎหมาย (Protection) และเรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(Information Technology) สนับสนุนการด าเนินงาน 

  (๔) ตัวชี้วัด G๑๐ หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ระบบ (AD) ร่วมกับสถานการณ์ศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงแก้ไขคือการส่งเสริมให้
มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมาใช้ในการบริหารจัดการและในกระบวนการท างานของราชการ 
ซึ่งเช่ือมโยงกับแนวทางการพัฒนากฎหมายในเรื่องการส่งเสริมเทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมในกระบวนการ
กฎหมาย สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมในการพัฒนากฎหมาย การบังคับใช้และการปฏิบัติตาม
กฎหมาย และเช่ือมโยงกับประเด็นหลักตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ ในเรื่องการ
คุ้มครองโดยบังคับตามกฎหมาย (Protection) และเรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) 
สนับสนุนการด าเนินงาน 

  (๕) ตัวชี้วัด G๑๑ หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึง
ความยุติธรรม (US+AD) ร่วมกับสถานการณ์ความยากจน ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงรับในเรื่องการลดต้นทุนใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเช่ือมโยงกับแนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในเรื่องส่งเสริมพัฒนา
ระบบการสืบเสาะและการสอดส่องให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเช่ือมโยงกับประเด็นหลักตามแผนแม่บทการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ ในเรื่องการคุ้มครองโดยบังคับตามกฎหมาย (Protection) 

  (๖) ตัวช้ีวัด RE๑ ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า (AD) ร่วมกับสถานการณ์ท่ี
กฎหมายให้ความส าคัญกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และการปฏิรูปประเทศ ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงแก้ไขใน
เรื่องการลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า ซึ่งเช่ือมโยงกับแนวทางการพัฒนากฎหมายในเรื่องการพัฒนากฎหมาย 
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กฎระเบียบ ข้อบังคับ และมาตรการต่าง ๆ  ให้สอดคล้องกับบริบท และเอื้อต่อการพัฒนาประเทศ และเช่ือมโยง
กับประเด็นหลักตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ ในเรื่องการฟื้นฟูผู้กระท าผิด 
(Rehabilitation) 

  (๗) ปัจจัยภายในอื่น (ท่ีมิได้เป็นการจัดเก็บตัวช้ีวัดในรายงานฉบับนี้) ท่ี ผู้วิ จัยเห็นว่ามี
ความส าคัญอย่างมากคือ “ผู้น า” ให้ความส าคัญต่อการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม ร่วมกับ
สถานการณ์ท่ีกฎหมายหลายฉบับยังไม่ได้มาตรฐานสากลและล้าสมัย และการใช้มาตรการทางอาญาใน
กฎหมายเป็นจ านวนมาก ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงป้องกันในเรื่องการแก้ไขกฎหมาย และการใช้มาตรการอื่น
แทนมาตรการทางอาญา ซึ่งเช่ือมโยงกับแนวทางการพัฒนากฎหมายในเรื่องพัฒนากฎหมาย กฎระเบียบ 
ข้อบังคับ และมาตรการต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับบริบท และเอื้อต่อการพัฒนาประเทศ และแนวทางการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องพัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญาเพื่อลดทอนความเป็นโทษทางอาญาท่ีไม่
จ าเป็น 
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ตาราง ๖-๗ ความเช่ือมโยงของตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับแนวทางการพัฒนาตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ด้านกระบวนการยุติธรรม 
และประเด็นหลักตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) 

ล าดับ ตัวชี้วัด กลยุทธ์ตาม TOWS Matrix 
การเชื่อมโยงกับแนวทางการพัฒนา 

ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ/ประเด็นหลักตามแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

๑ (R๑) ร้อยละของประชาชนที่รับรูส้ิทธิทางกฎหมายและ
ความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก 

(R๑ จับคู่กับ G๑ G๒ และ G๓ ซึ่งจะน าเสนอในส่วนของ
ตัวชี้วัด G๑ G๒ และ G๓ ในตารางน้ี) 

- 

๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เพศ 
และทรัพย์สิน 

การจับคู่จุดแข็งคือผู้น าใหค้วามส าคัญต่อการพัฒนาและ
ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม กับอุปสรรคคือจ านวนปัญหา
อาชญากรรมและการกระท าความผิด (E๑) และปัญหาด้านยา
เสพติด ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงป้องกันในเรื่องการป้องกัน
อาชญากรรม 

แผนยุทธศาสตร์ชาติ: แนวทางการพัฒนากฎหมายใน
เรื่องการพัฒนาการบังคับใช้กฎหมาย โดยการน า
เทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมสมัยใหม่มาใช ้

แผนแม่บทฯ: ประเด็นหลักในเรื่องการป้องกันการ
กระท าผิด (Prevention) 

๓ (E๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม 

- - 

๔ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ที่ละเมิด
สิทธิข้ันพ้ืนฐาน 

การจับคู่จุดอ่อนคือการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
(G๑ G๒ และ G๓) กับอุปสรรคคือประชาชนยังไม่รับทราบ
สิทธิข้ันพ้ืนฐาน (R๑) ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงรับในเรื่องการ
สร้างการรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิข้ันพ้ืนฐานให้แก่
ประชาชน 

แผนยุทธศาสตร์ชาติ: แนวทางการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมในเรื่องเสริมสร้างพลวัต ความหลากหลาย 
บูรณาการด้านกระบวนการยุติธรรมด้วยการมีส่วน
ร่วมของประชาชน และการสร้างความเสมอภาคใน
การอ านวยความยุติธรรมด้วยการคุ้มครอง
ผู้ด้อยโอกาส 

แผนแม่บทฯ: ประเด็นหลักในเรื่องการคุ้มครองโดย
บังคับตามกฎหมาย (Protection)  

๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
ตัวชี้วัดที่สะท้อนระดับความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

๖ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนที่มีการชี้มลูว่าเจ้า
พนักงานของรัฐมีการทุจริต 

๗ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนใน
กระบวนการยุติธรรม 

- - 
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ล าดับ ตัวชี้วัด กลยุทธ์ตาม TOWS Matrix 
การเชื่อมโยงกับแนวทางการพัฒนา 

ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ/ประเด็นหลักตามแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

๘ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการ
เชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสใน
กระบวนการยุติธรรม 

การจับคู่จุดแข็งคือการที่หน่วยงานตระหนักถึงความโปร่งใส
และการตรวจสอบได้ (G๕ G๖ และ G๗) กับโอกาสคือ
ศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงรุกใน
การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้โดยอาศัย
เทคโนโลยี 

แผนยุทธศาสตร์ชาติ: แนวทางการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมในเรื่องยกระดับมาตรการตรวจสอบการ
ประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม 
ให้มีความน่าเชื่อถือและมีประสิทธิภาพ 

แผนแม่บทฯ: ประเด็นหลักในเรื่องการคุ้มครองโดย
บังคับตามกฎหมาย (Protection) และประเด็นหลัก
ในเรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information 
Technology) สนับสนุนการด าเนินงาน 

๙ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการ/
ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือ
เรียกรับประโยชน์ 

๑๐ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อการ
ทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนใน
กระบวนการยุติธรรม 

๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

-  

- 

๑๒ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบคุคลของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม 

- - 

๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

การจับคู่จุดอ่อนคือหน่วยงานไม่มีระบบการจัดเก็บข้อมูลที่
ถูกต้อง ทันสมัย และบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน (G๑๐) กับ
โอกาสคือศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ก าหนดเป็นกลยุทธ์
เชิงแก้ไขคือการส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารมาใช้ในการบริหารจัดการและในกระบวนการ
ท างานของราชการ 

แผนยุทธศาสตร์ชาติ: แนวทางการพัฒนากฎหมายใน
เรื่องการสง่เสริมเทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมใน
กระบวนการกฎหมาย สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมในการพัฒนากฎหมาย การบังคับใช้และการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย 

แผนแม่บทฯ: ประเด็นหลักในเรื่องการคุ้มครองโดย
บังคับตามกฎหมาย (Protection) และประเด็นหลัก
ในเรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information 
Technology) สนับสนุนการด าเนินงาน 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา       ๒๑๔ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด กลยุทธ์ตาม TOWS Matrix 
การเชื่อมโยงกับแนวทางการพัฒนา 

ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ/ประเด็นหลักตามแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมิน
ต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม  

การจับคู่ของจุดอ่อนคือความยากล าบากในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม (G๑๑) กับอุปสรรคคือความยากจน 
ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงรับในเรื่องการลดต้นทุนในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม 

แผนยุทธศาสตร์ชาติ: แนวทางการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมในเรื่องส่งเสริมพัฒนาระบบการสืบเสาะและ
การสอดส่องให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

แผนแม่บทฯ: ประเด็นหลักในเรื่องการคุ้มครองโดย
บังคับตามกฎหมาย (Protection) 

๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า 

 

การจับจุดอ่อนด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
เรื่องจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า (RE๑) กับโอกาสคือกฎหมายให้
ความส าคัญกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และการปฏิรูป
ประเทศ ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงแก้ไขในเรื่องการลดจ านวน
ผู้กระท าผิดซ้ า 

แผนยุทธศาสตร์ชาติ: แนวทางการพัฒนากฎหมายใน
เรื่องการพัฒนากฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ และ
มาตรการต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับบริบท และเอื้อต่อการ
พัฒนาประเทศ 

แผนแม่บทฯ: ประเด็นหลักในเรื่องการฟ้ืนฟูผู้กระท า
ผิด (Rehabilitation) 

๑๖ (RE๒) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปด ารงชีวิต
ในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข  

- - 

๑๗ (A๑) ร้อยละของผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมที่ได้รับ
การคุ้มครองดูแลและชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

- - 

๑๘ (A๒) ร้อยละผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือ
ศาลพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็น
ผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็นความผิด ท่ี
ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ  

- - 

๑๙ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือ
ป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท า
ความผิด 

- - 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา       ๒๑๕ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด กลยุทธ์ตาม TOWS Matrix 
การเชื่อมโยงกับแนวทางการพัฒนา 

ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ/ประเด็นหลักตามแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

๒๐ (D๒) จ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมาเน่ืองจากพบว่ามี
การจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด 

- - 

๒๑ (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

- - 

๒๒ ตัวชี้วัดอื่น ได้แก่ ผู้น าให้ความส าคัญต่อการพัฒนาและ
ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม 

การจับคู่ของจุดแข็งคือผู้น าให้ความส าคัญต่อการพัฒนาและ
ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม กับอุปสรรคคือกฎหมายหลาย
ฉบับยังไม่ได้มาตรฐานสากลและล้าสมัย และการใช้มาตรการ
ทางอาญาในกฎหมายเป็นจ านวนมาก ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิง
ป้องกันในเรื่องการแก้ไขกฎหมาย และการใช้มาตรการอื่น
แทนมาตรการทางอาญา 

แผนยุทธศาสตร์ชาติ: 

- แนวทางการพัฒนากฎหมายในเรื่องพัฒนากฎหมาย 
กฎระเบียบ ข้อบังคับ และมาตรการต่าง ๆ ให้
สอดคล้องกับบริบท และเอื้อต่อการพัฒนาประเทศ 
- แนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในเรื่อง

พัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญาเพ่ือลดทอน
ความเป็นโทษทางอาญาท่ีไม่จ าเป็น 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report)  
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            ๒๑๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ตางราง ๖-๘ การเปรียบเทียบแนวทางการแก้ไขปัญหาและการก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมในอนาคตด้วยตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ TOWS Matrix 

การก าหนดทิศทางและเป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ก าหนดจากตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม ก าหนดจาก TOWS Matrix 

๑) การส่งเสริมการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
แก่ประชาชน 

๒) การป้องกันอาชญากรรม 

๓) การฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดเพ่ือลดการกระท าผิดซ้ า 

๔) การน าเทคโนโลยีสารสนเทศ และเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้
ในข้ันตอนส าคัญของกระบวนการยุติธรรม 

๕) การจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
และการเชื่อมโยงและบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 

๑) การแก้ไขกฎหมาย และการใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการ
ทางอาญา 

๒) การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

๓) การสร้างการรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิข้ันพ้ืนฐานให้แก่
ประชาชน 

๔) การป้องกันอาชญากรรม 

๕) การลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

๖) การลดต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

๗) การส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
มาใช้ในข้ันตอนส าคัญในทุกข้ันตอนของทุกหน่วยงานและให้
มีการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 

 

๖.๔ การขับเคลื่อนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และแผนแม่บทการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 

ดังท่ีได้กล่าวแล้วในหัวข้อ ๒) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ จัดเป็นแผนระดับท่ี ๓ ซึ่ง
เป็นแผนท่ีจัดท าขึ้นเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของแผนระดับท่ี ๑ (ยุทธศาสตร์ชาติ) และแผนระดับท่ี ๒ 
(ประกอบด้วย ๔ แผน ได้แก่ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ และแผนความมั่นคง) ให้บรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) เป็นการมุ่งแก้ประเด็นปัญหาหลัก (Pain point) ของกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้งมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิรูปประเทศท่ี
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม รวมถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๑๒ ท้ังนี้ การก าหนด
ยุทธศาสตร์สอดคล้องกับกรอบแนวคิดในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมท่ีเช่ือมต่อกัน ต้ังแต่ ต้นน้ า กลางน้ า 
และปลายน้ า โดยมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาสนับสนุนการพัฒนาในทุกยุทธศาสตร์  

คณะผู้วิจัยเสนอให้ขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และ
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ พ.ศ. (๒๕๖๒-๒๕๖๕) ผ่านการพิจารณาประเด็นการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีก าหนดจาก TOWS Matrix ตามตาราง ๖-๕ ถึง ๖-๘ ใน ๗ ประเด็น
ดังนี้  

(๑) การแก้ไขกฎหมาย และการใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา 

(๒) การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้  

(๓) การสร้างการรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน 
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(๔) การป้องกันอาชญากรรม  

(๕) การลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

(๖) การลดต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

(๗) การส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมาใช้ในขั้นตอนส าคัญในทุก
ขั้นตอนของทุกหน่วยงานและให้มีการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 

คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า แนวทางการขับเคล่ือนดังกล่าวจะต้องเริ่มท่ี “ต้นน้ า” ของกระบวนการ
ยุติธรรมคือ “การรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน” (ตัวช้ีวัดตามกรอบท่ี ๑) และ 
“จ านวนอาชญากรรม” ซึ่งรัฐยังไม่สามารถควบคุมจ านวนอาชญากรรม (ตัวช้ีวัดตามกรอบท่ี ๒) ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากพอ และจ านวนอาชญากรรมนี้เองส่งผลให้มีคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ท า
ให้รัฐต้องมีกระบวนการผลิตสร้างกระบวนการยุติธรรม (ตัวช้ีวัดตามกรอบท่ี ๓) และกระบวนการบังคับโทษ 
ซึ่งต้องใช้ท้ังกระบวนการและภาระด้านงบประมาณและอัตราก าลังคนในกระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก
ตามไปด้วย แต่ท่ีผ่านมา รัฐได้มุ่งและให้ความส าคัญกับประสิทธิภาพของ “กระบวนการ” (process) ใน
กระบวนการยุติธรรมมากกว่าการลด “ปัจจัยน าเข้า” (input) คือ “การลดจ านวนอาชญากรรม” ไม่ว่าจะเป็น 
“การลดจ านวนการกระท าความผิด” และ “การลดการกระท าความผิดซ้ า” ส่งผลให้มีผู้เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมเป็นจ านวนมาก และเกิด “ผลลัพธ์” (output) คือมีนักโทษจ านวนมาก (หรือนักโทษล้นคุก) เช่นกัน 
การปฏิรูปแต่เฉพาะ “กระบวนการ” (process) จึงไม่ใช่วิธีการแก้ไขปัญหาแต่อย่างใด  

คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า การแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้อง
แก้ไขท่ีตัวสาเหตุ ซึ่งก็คือ “จ านวนอาชญากรรม” คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางการปฏิรูปประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมไทย โดยก าหนดเป้าประสงค์ท่ี “การลดจ านวนอาชญากรรม” โดยด าเนินนโยบาย (๑) 
การส่งเสริมการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน” ควบคู่ไปกับ (๒) การป้องกัน
อาชญากรรม” และ (๓) การใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา เพื่อลดจ านวนอาชญากรรมและผู้กระท า
ผิดและลดจ านวนคดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึง (๔) การฟื้นฟูผู้กระท าผิดเพื่อลดจ านวน
ผู้กระท าผิดซ้ า หากสามารถลดจ านวนอาชญากรรมได้ นอกจากจะเป็นการลดภาระด้านงบประมาณและอัตรา
ก าลังคนในกระบวนการยุติธรรม และประหยัดค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา ประชาชนย่อม
มีความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมลดลงและมีความเช่ือมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย  

หากจะต้องมีผู้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอน 
ได้แก่ การสอบสวน การส่ังคดี การพิจารณาพิพากษาคดี และการบังคับโทษจะต้องมี ความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมโดยด าเนินนโยบาย 
“ปฏิรูปกระบวนการ (process) ในช้ันการสอบสวนและการส่ังคดี” ให้มีลักษณะเป็นการท างานร่วมกัน
มากกว่าเป็นการคานอ านาจกัน เพื่อย่นกระบวนการสอบสวนและการส่ังคดีระหว่างหน่วยงานต ารวจและ
องค์กรอัยการ และท าให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานระหว่างกันได้   

การด าเนินนโยบายดังกล่าวจะส าเร็จลงได้ จ าเป็นต้องอาศัย “ระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้ใน
ขั้นตอนส าคัญในทุกขั้นตอนของทุกหน่วยงานและให้มีการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน” ต้ังแต่ขั้นตอนการ
สอบสวน (พนักงานสอบสวน) ขั้นตอนการส่ังคดี (พนักงานอัยการ) ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี (ศาล) 
จนถึงขั้นตอนการบังคับโทษ (กรมราชทัณฑ์) เพื่อท าให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความรวดเร็ว โปร่งใส
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และตรวจสอบได้ท้ังกระบวนการ และยังเป็นการจัดเก็บข้อมูลของกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นระบบ
ระเบียบและมีประสิทธิภาพอันจะน ามาใช้ประโยชน์ในด้านการบริหารจัดการได้ดีอีกด้วย ท้ังนี้ ในเบื้องแรก 
ควรก าหนดแนวทางการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม คือการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมในบางพื้นท่ีก่อนเพื่อเป็นกรณีศึกษาหรือโครงการน าร่อง เพื่อมิให้ เป็นภาระงบประมาณ
แผ่นดินในคราวเดียว ซึ่งหากได้ผลดี ก็อาจขยายการด าเนินการให้ครอบคลุมท่ัวท้ังประเทศต่อไปได้   
ส่วนการบูรณาการข้อมูลระหว่างกันนั้น ตามยุทธศาสตร์ท่ี ๕ ของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒–๒๕๖๕) ในเรื่องการขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมด้วยดิจิทัล ก าหนดให้มีระบบ
ฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเช่ือมโยงทุกหน่วยงานและใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการ
กระบวนการยุติธรรมผ่านระบบ DXC ดังกล่าวอยู่แล้ว เพียงแต่ระบบดังกล่าวยังขาดการบริหารจัดการในเชิง
บูรณาการร่วมกันอย่างเป็นระบบ เช่น การบริหารจัดการข้อมูลน าเข้าท่ีตรงตามความประสงค์ของผู้ใช้งานใน
หน่วยงานต่าง ๆ (เช่น ผู้ใช้งานท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อน าข้อมูลไปจัดท าตัวชี้วัดใน ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัดนี้)   

กล่าวโดยสรุป การขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และ
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) ผ่านการปฏิรูปใน ๓ ประเด็นหลัก 
ได้แก่  

 ๑) การลดจ านวนอาชญากรรม โดยด าเนินนโยบาย (๑) การส่งเสริมการรับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน (๒) การป้องกันอาชญากรรม (๓) การใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการ
ทางอาญา และ (๔) การฟื้นฟูผู้กระท าผิดเพื่อลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

 ๒) การปฏิรูปกระบวนการ (process) ในช้ันการสอบสวนและการส่ังคดีให้มีลักษณะเป็นการ
ท างานร่วมกันมากกว่าเป็นการคานอ านาจกัน 

 ๓) การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้ในขั้นตอนส าคัญในทุกขั้นตอนของทุกหน่วยงาน 
และให้มีการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 
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บทท่ี ๗ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

๗.๑ บทสรุป 
 โครงการน าร่องในการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดท่ีส านักงานกิจการยุ ติธรรมได้ด าเนินการตามท่ี
คณะกรรมาธิการขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมได้เสนอรายงานต่อสภา
ขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) เรื่อง “การปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การ
ประเมินเป็นตัวชี้วัด” เพื่อเป็นมาตรฐานในการอ านวยความยุติธรรมและใช้เป็นหลักฐานบ่งช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อน-
จุดแข็งและปัญหาอุปสรรคเพื่อน ามาแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด ตลอดจนให้มีตัวช้ีวัดท่ีตรงตามแก่นสารของ
กระบวนการยุติธรรม ไม่ได้เป็นตัวช้ีวัดท่ีต่างหน่วยงานต่างท า ซึ่งขาดทิศทางและจุดหมายท่ีสอดคล้องกัน
ดังเช่นท่ีผ่านมา ผลการด าเนินการต้ังแต่การน าเอาแนวคิดและนิยามตามกรอบการสร้างตัวช้ีวัดท้ังหมด  
๗ กรอบ ๒๑ ตัวช้ีวัดในปี พ.ศ.๒๕๖๐ ไปทดลองจัดเก็บเรื่อยมาจนถึงปีปัจจุบัน พ.ศ.๒๕๖๓ ซึ่งอาศัยผลการ
ด าเนินการในปีก่อนหน้าและอาศัยความร่วมมือจากทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมกว่า ๔๐ หน่วยงาน 
ท้ังท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงและอ้อมในการจัดท าข้อมูลตัวช้ีวัด ตลอด ๓ ปีท่ีผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปีนี้นั้น 
คณะผู้วิจัยได้พบหลายตัวชี้วัดท่ีสามารถขับเคล่ือนและน าไปใช้ได้จริง (Tier ๑) และบางตัวชี้วัดท่ีอาจจะมีข้อมูล
ไม่สมบูรณ์ (Tier ๒) ตลอดจนมีบางตัวช้ีวัดท่ีอาจจะต้องใช้เวลาในการด าเนินการเพื่อให้มีข้อมูลตาม
เป้าประสงค์ของการจัดท าตัวชี้วัดนั้น ๆ  ขึ้นมา ท้ังนี้ในหลายตัวช้ีวัดคณะผู้วิจัยได้เสนอให้มีการปรับช่ือตัวชี้วัด 
นิยาม วิธีการจัดเก็บ และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลเพื่อน าไปสู่การเริ่มต้นในการจัดท าตัวช้ีวัดท่ีทุกหน่วยงาน
เล็งเห็นผลการน าตัวช้ีวัดไปใช้ประโยชน์ได้ร่วมกัน โดยอาศัยข้อมูลท่ีหน่วยงานมีการจัดเก็บอยู่แต่เดิมและ
ต่อเนื่องยาวนาน เพียงแต่นิยามในตัวชี้วัดและวิธีการจัดเก็บอาจไม่ตรงกับท่ีมีการก าหนดนิยามรายตัวชี้วัดไว้แต่
เดิม จึงเห็นควรให้มีการปรับเพื่อให้ตัวช้ีวัดสอดคล้องต้องกันและไม่เป็นการเพิ่มภาระในการจัดเก็บข้อมูล
รวมถึงการประมวลผลตัวชี้วัดเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ของแต่ละหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องรายตัวชี้วัดนั่นเอง 

 คณะผู้วิจัยจึงได้สรุปผลการศึกษาไว้เป็นประเด็นต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาดังนี้ 

 วัตถุประสงค์ข้อที่ ๑ ผลการด าเนินการอย่างต่อเนื่องในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่าเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด 
รวมทั้งประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม 

 ๑) การปรับช่ือตัวช้ีวัด นิยาม วิธีการจัดเก็บ และอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
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 ตาราง ๗-๑ สรุปการปรับค านิยามและและค าอธิบายตัวชี้วัด (Metadata) ของตัวชี้วัดต่าง ๆ 
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ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒)         

ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒)         

ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓)         
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ตัวชี้วัดที่ ๑๐ (G๗)         

ตัวชี้วัดที ่๑๑ (G๘)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒)         

ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑)         

ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒)         
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การจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวช้ีวัด 
เพื่อใช้ประโยชน์ในการแก้ไขปัญหา การก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมใน
อนาคตอย่างเป็นรูปธรรม และเป็นแนวทางในการน าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาใช้
ก าหนดทิศทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย ซึ่งการตอบโจทย์วัตถุประสงค์ของการด าเนินการจัดเก็บ
ข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อมูลตามตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวช้ีวัด  
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จึงต้องทบทวนตัวช้ีวัด โดยการปรับค านิยามและค าอธิบายตัวช้ีวัด (Metadata) ของตัวช้ีวัดต่าง ๆ ให้
สอดคล้องกับตัวช้ีวัดตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ข้อกฎหมาย และแผนปฏิรูปต่าง ๆ ของประเทศไทย 
รวมท้ังเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals-SDGs) เพื่อได้ค่าท่ีน ามาก าหนด 
ค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัดท่ีมีประสิทธิภาพ  
โดยการทบทวนจากตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ัง ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัด ดังนี้ 

 กรอบที่ ๑ ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน 

ตัวชี้วัด R๑ สัดส่วนของประชาชนท่ีรับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐาน
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

กรอบที่ ๒ การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ 

ตัวชี้วัด E๑ อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

ตัวชี้วัด E๒ ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง 

กรอบที่ ๓ กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

ตัวช้ีวัด G๑ จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุด ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติท่ีขัดกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมีจ านวนลดน้อยลง 

ตัวช้ีวัด G๒ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนความถูกต้องและเท่ียง
ธรรม 

ตัวช้ีวัด G๓ คดีท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา 

ตัวช้ีวัด G๔ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่
ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

ตัวช้ีวัด G๕ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหาร
จัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ตัวช้ีวัด G๖ หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบั ติหรือ
ผลประโยชน์ 

ตัวช้ีวัด G๗ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่อง
ร้องเรียน 

ตัวช้ีวัด G๘ สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากรท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับ
ภาระงาน 

 ตัวชี้วัด G๙ มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

 ตัวชี้วัด G๑๐ หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ  
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 ตัวชี้วัด G๑๑ หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

กรอบที่ ๔ การกระท าผิดซ้ าลดลง 

ตัวชี้วัด RE๑ ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ าลดลง 

ตัวชี้วัด RE๒ ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

 กรอบที่ ๕ ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม 

ตัวช้ีวัด A๑ สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดย
ได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น 

ตัวช้ีวัด A๒ จ านวนผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

 กรอบที่ ๖ ไม่มีผู้ต้องหา/จ าเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด 

ตัวช้ีวัด D๑ หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้
กระท าความผิด 

ตัวช้ีวัด D๒ จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้
กระท าความผิด 

กรอบที่ ๗ ประชาชนให้ความเชื่อม่ัน เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด ET๑ ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวม 

 เหตุท่ีมาของการปรับค านิยามและวิธีการจัดเก็บข้อมูลข้างต้นในรายตัวชี้วัดนั้นเกิดจากปัญหาในเรื่อง
การจัดท าฐานข้อมูลของหน่วยงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นสถิติทางการ (Administrative Data: 
AD) และการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self-Assessment & Observation: SA&OB) ท่ีมีลักษณะท่ีมุ่ง
ตอบสนองต่อหน่วยงานของตนเองเป็นหลัก แต่ขาดการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ระบบ นอกจากนั้นหน่วยงานใช้ระบบในการจัดเก็บข้อมูลท่ีแตกต่างกัน การน าข้อมูลท่ีมีอยู่ในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรมอาญามาบูรณาการข้อมูลจึงยังคงมีอุปสรรคอยู่มาก โดยเฉพาะในสภาพการณ์ท่ีหน่วยงาน
ต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของไทยได้ถูกแบ่งแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาดชัดเจน ข้อมูลท่ีได้มาจากแต่ละ
หน่วยงานจึงมีลักษณะขาดตอนและซ้อนทับกันอยู่มาก ซึ่งหากไม่มีข้อมูลท่ีถูกต้องแม่นย า ย่อมท าให้ไม่อาจ
จัดท าตัวช้ีวัดได้อย่างถูกต้อง คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรม โดยให้ปรับช่ือและค านิยามแต่ละตัวช้ีวัดท่ีทางหน่วยงานมีการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลอยู่แล้ว โดย
ลักษณะการท าความตกลงเป็นรายหน่วยงาน เพื่อการได้มาซึ่งค่าสถิติในเบื้องต้น ซึ่งในอนาคตเมื่อหน่วยงานมี
ความเข้าใจในการจัดเก็บข้อมูลและมีการบูรณาการข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยงาน คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า
ควรมีการปรับช่ือตัวช้ีวัดให้ตรงกันอีกครั้ง 
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โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        ๒๒๓ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๒) ผลการจัดเก็บข้อมูลท้ังตามนิยามเดิมและท่ีเสนอเพิ่มเติมใหม่ 

ตาราง ๗-๒ ผลการเปรียบเทียบข้อมูลรายตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  หมายเหตุ 

ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 
๑ ตัวชี้วัดแบบเดิม (R๑) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการ

รับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ร้อยละ 
 ๓๓.๗๓  

(PS) 

ร้อยละ 
 ๒๘.๕๔  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๓.๐๕  
(PS) 

ดีข้ึน 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (R๑) ร้อยละของประชาชนที่รับรู้สิทธิทางกฎหมาย
และความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยสะดวก 

ร้อยละ  
๓๓.๗๓  
(PS) 

ร้อยละ 
๒๘.๕๔  
(PS) 

ร้อยละ 
 ๔๓.๐๕  

(PS) 

ดีข้ึน 

๒ ตัวชี้วัดแบบเดิม (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐ ,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน 

๑๒๒ คน 
(AD) 

๑๐๓ คน 
(AD) 

๑๐๕ คน 
(AD) 

แย่ลง 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐ ,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เพศ 
และทรัพย์สิน 

๑๒๖ คน 
(AD) 

๑๑๕ คน 
(AD) 

 

๑๐๘ คน 
(AD) 

ดีข้ึน 

๓ ตัวชี้วัดแบบเดิม (E๒) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน
ลดลง 

ร้อยละ  
๕๓.๖๘  
(PS) 

ร้อยละ 
 ๕๒.๗๐  

(PS) 

ร้อยละ  
๔๐.๘๑  
(PS) 

ดีข้ึน 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (E๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม 

ร้อยละ  
๔๖.๙๘  
(PS) 

 
 

ร้อยละ  
๓๘.๗๖  
(PS) 

ร้อยละ  
๓๙.๙๘  
(PS) 

แย่ลง 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        ๒๒๔ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  หมายเหตุ 

ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 
๔ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุด 

ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ ขัดกับศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีจ านวนลด
น้อยลง 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แย่ลง 
N/A๒ ๒๐ เรื่อง 

(AD) 
 

๔๑ เรื่อง 
(AD) 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ แย่ลง 
N/A๒ ๕๘๑ เรื่อง 

(AD) 
๑,๗๐๖ เรื่อง 

(AD) 
ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ที่ถูก

ละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดีข้ึน 

๖๑๙ เรื่อง 
(AD) 

๖๒๓ เรื่อง 
(AD) 

๕๕๑ เรื่อง 
(AD) 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ แย่ลง 
๑๓๒ เรื่อง 

(AD) 
๕๘๑ เรื่อง 

(AD) 
๑,๗๐๖  เรื่อง 

(AD) 
ศูนย์ด ารงธรรม ดีข้ึน 

๕๐,๕๘๓ เรื่อง 
(AD) 

๔๘,๔๖๐ เรื่อง 
(AD) 

๔๑,๑๒๕ เรื่อง 
(AD) 

๕ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
ตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 
 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ - 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
ตัวชี้วัดที่สะท้อนระดับความถูกต้องและเท่ียงธรรม 
 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ - 

     



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        ๒๒๕ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  หมายเหตุ 

ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 
๖ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๓) คดีที่มีการชี้มูล ว่าเจ้ าพนักงานของรั ฐ ใน

กระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องใน 
การปฏิบัติหน้าที่ การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการ
ทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปี
ที่ผ่านมา 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (ข้อมูลมาจากหนังสือรายงานประจ าปี) ดีข้ึน 
N/A๒ 

 
๒,๗๖๕ เรื่อง  

(AD) 
๒,๒๐๕ เรื่อง 

 (AD) 
ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริตในภาครัฐ  แย่ลง 

N/A๒  ๒๐๙ เรื่อง 
 (AD) 

 ๒๓๘ เรื่อง  
(AD) 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนที่มีการชี้มูลว่าเจ้า
พนักงานของรัฐมีการทุจริต 

ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ  แย่ลง 
๘๗๑ เรื่อง 

(AD) 
๕๙๔ เรื่อง 

(AD) 
๗๓๓ เรื่อง 

(AD) 
๗ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๔) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลา

มาตรฐานตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละข้ันตอน
การปฏิบั ติ  โดยมี ระบบให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

๑ ปี ๖ เดือน 
(US) 

๗  เดือน 
(US) 

๓ เดือน ๒๙ วัน 
(US) 

ดีข้ึน 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนใน
กระบวนการยุติธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ - 

๘ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๕) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มี
ความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ร้อยละ  
๔๓.๐๐ 
(US) 

ร้อยละ  
๕๗.๓๒ 
(US) 

ร้อยละ  
๓๓.๕๒ 
(US) 

แย่ลง 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๕) ร้อยละการรับรู้ ของผู้มีส่ วนได้เสียที่มี ต่อ
มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความ
โปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ  
๔๓.๐๐ 
(US) 

ร้อยละ  
๕๗.๓๒ 
(US) 

ร้อยละ 
 ๓๓.๕๒ 

(US) 

แย่ลง 

       



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        ๒๒๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  หมายเหตุ 

ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 
๙ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๖) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่ เอื้อต่อการ

ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 
ร้อยละ ๕๑.๘๖ 

(US) 
ร้อยละ ๕๙.๙๒ 

(US) 
ร้อยละ ๔๐.๓๔ 

(US) 
แย่ลง 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๖) ร้อยละการรับรู้ ของผู้มีส่ วนได้เสียที่มี ต่อ
มาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์ 

ร้อยละ  
๕๑.๘๖ 
(US) 

ร้อยละ 
 ๕๙.๙๒ 

(US) 

ร้อยละ  
๔๐.๓๔ 
(US) 

แย่ลง 

๑๐ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๗) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการ
ทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน 

ร้อยละ  
๗๐.๓๖ 
(US) 

ร้อยละ  
๗๗.๒๑ 
(US) 

ร้อยละ  
๕๒.๘๔ 
(US) 

แย่ลง 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อการ
ทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนใน
กระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ  
๗๐.๓๖ 
(US) 

ร้อยละ 
 ๗๗.๒๑ 

(US) 

ร้อยละ 
 ๕๒.๘๔ 

(US) 

แย่ลง 

๑๑ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ทั้ง
เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ กับภาระ
งาน 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 

๑๒ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๙) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๙) ร้ อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 

๑๓ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ - 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

ร้อยละ  
๕๙.๐๙ 
(AD) 

ร้อยละ  
๕๙.๐๙ 
 (AD) 

ร้อยละ  
๕๙.๐๙ 
. (AD) 

คงเดิม 

       



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        ๒๒๗ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  หมายเหตุ 

ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 
๑๔ ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมิน

ต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 
๙๘,๐๐๐ บาทต่อคน 

(US) 
๑๗๓,๐๓๕ บาทต่อคน 

(US) 
 ๗๘,๑๖๒ บาทต่อคน 

(US) 
ดีข้ึน 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมิน
ต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

N/A๓ N/A๓ N/A๓ - 

๑๕ ตัวชี้วัดแบบเดิม (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า
ลดลง 

กรมราชทัณฑ์   
ร้อยละ  
๒.๘๔ 
(AD) 

ร้อยละ  
๒.๔๑ 
(AD) 

ร้อยละ  
๓.๑๓ 
(AD) 

แย่ลง 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า กรมราชทัณฑ์ แย่ลง 
ร้อยละ  
๑๔.๕๓  
(AD) 

ร้อยละ  
๑๔.๙๒ 
(AD) 

ร้อยละ  
๑๕.๖๔  
(AD) 

กรมคุมประพฤติ แย่ลง 
ร้อยละ  
๖.๕๗  
(AD) 

ร้อยละ  
๗.๐๒  
(AD) 

ร้อยละ  
๗.๕๒  
(AD) 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แย่ลง 
ร้อยละ  
๒๓.๓๗  
(AD) 

ร้อยละ  
๒๓.๗๗  
(AD) 

ร้อยละ  
๒๖.๑๒ 
(AD) 

       



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  หมายเหตุ 

ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 
๑๖ ตัวชี้วัดแบบเดิม (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไป

ด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 
กรมคุมประพฤติ  

ร้อยละ ๔๙ 
(AD)  

N/A๑ N/A๑ ปีแรกที่จัดเก็บ 

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (RE๒) ร้ อยละของผู้ พ้น โทษที่ส ามารถกลับไป
ด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

กรมราชทัณฑ์ ปีแรกที่จัดเก็บ 
N/A๑ N/A๑ ร้อยละ  

๙๐.๗๙  
(AD) 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แย่ลง 
ร้อยละ  
๔๔.๒๔  
(AD) 

ร้อยละ 
 ๘๘.๐๗  

(AD) 

ร้อยละ 
 ๘๕.๙๑  

(AD) 
๑๗ ตัวชี้วัดแบบเดิม (A๑) สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้ เสียหาย/เหย่ือ

อาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับการ
ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพ่ิมมากข้ึน 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ  
๗๓.๑๐ 
(AD)  

ร้อยละ  
๘๒.๗๗ 
(AD) 

ร้อยละ  
๘๖.๗๐ 
(AD)  

ตัวชี้วัดแบบใหม่ (A๑) ร้อยละของผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมที่ได้รับ
การคุ้มครองดูแลและชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ  
๘๑.๖๒  
(AD) 

ร้อยละ  
๗๘.๗๗  
(AD) 

ร้อยละ  
๙๙.๗๐ 
(AD) 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  หมายเหตุ 

ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 
๑๘ ตัวชี้วัดแบบเดิม (A๒) จ านวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับ

การปล่อยตัว เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่
ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ  
๑๑.๙๔ 
(AD)   

ร้อยละ  
๑๑.๖๕ 
(AD) 

ร้อยละ 
 ๑๓.๒๗ 

(AD) 
ตัวชี้วัดแบบใหม่ (A๒) ร้อยละผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง 

หรือศาลพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่า
มิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็น
ความผิด ท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ดีข้ึน 

ร้อยละ  
๑๐.๒๘  
(AD) 

ร้อยละ  
๑๒.๐๘  
(AD) 

ร้อยละ  
๑๗.๔๖  
(AD) 

(ที่มา: ส านักงานกองทุนยุติธรรม) แย่ลง 

ร้อยละ  
๐ 

(AD) 

ร้อยละ 
 ๕.๔๙  
(AD) 

ร้อยละ  
๔.๖๑  
(AD) 

๑๙ ตัวชี้วัดแบบเดิม (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือ
ป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท า
ความผิด 

ร้อยละ  
๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ  
๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ  
๑๐๐ 

(SA&OB) 

คงเดิม 

๒๐ ตัวชี้วัดแบบเดิม (D๒) จ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมาเน่ืองจากพบว่ามี
การจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

คงเดิม 

๒๑ ตัวชี้วัดแบบเดิม (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

ร้อยละ  
๓๙.๐๘ 
(PS) 

ร้อยละ  
๒๙.๒๑ 
(PS) 

ร้อยละ  
๕๘.๓๘ 
(PS) 

ดีข้ึน 

หมายเหตุ:  PS คือ การส ารวจสถิติภาคประชาชน (Public Survey)  
 US คือ การส ารวจสถิติผู้มีส่วนได้เสีย (User Survey)  
 AD คือ การส ารวจสถิติข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Administrative Data)  
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 SA&OB คือ การประเมินตนเองโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Self-Assessment) และการสังเกต (Observation)  
    N/A๑ หมายถึง หน่วยงานไม่มีการจัดเก็บข้อมูล 
   N/A๒ หมายถึง หน่วยงานที่ไม่ได้น าส่งข้อมูลให้แก่ผู้วิจัย 
 N/A๓ หมายถึง หน่วยงานน าส่งข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอที่จะใช้ค านวณตัวชี้วัดได้
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
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 ๓) ผลการศึกษารายตัวชี้วัดแยกตาม Tier 

 ภายหลังจากปรับค านิยามและวิธีการจัดเก็บจะท าให้ตัวช้ีวัดเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมอาญาในภาพรวมเมื่อจ าแนกตามกลุ่มตัวช้ีวัดในการน าไปใช้ประโยชน์จะพบว่า มี ๑๔ ตัวช้ีวัดท่ี
สามารถน าไปใช้ขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมอาญาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพได้ (Tier ๑) มี ๔ ตัวชี้วัดท่ีมีข้อมูล
ไม่สมบูรณ์ แต่สามารถก าหนดแนวทางในการได้มาร่วมกับหน่วยงานท่ีรับผิดชอบรายตัวช้ีวัดได้ในอนาคตอัน
ใกล้ (Tier ๒) และมี ๓ ตัวช้ีวัดท่ีจ าเป็นต้องหาข้อตกลงกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหลักเพื่อริเริ่มให้มีการ
ด าเนินการตามเจตนารมณ์ของตัวชี้วัด ดังนี้ 

ตาราง ๗-๓ การปรับเปล่ียนรายตัวชี้วัดตามกลุ่ม Tier 

Tier คงเดิม ปรับเปลี่ยน 

Tier ๑ ตัวชี้วัดที่ ๒๑ (ET๑)  

 

ตัวชี้วัดที่ ๑ (R๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๒ (E๑)  

ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒)  

ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓) 

ตัวชี้วัดที่ ๘ (G๕)  

ตัวชี้วัดที่ ๙ (G๖) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๐ (G๗) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑) 

ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒) 

Tier ๒ 
 

ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒)  

Tier ๓ ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘)  

 

ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒) 

ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔) 

ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙)  

ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑) 
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 ๔) การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่าเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวชี้วัด  

 การก าหนดค่ามาตรฐานและค่าเปรียบเทียบนี้ คณะผู้วิจัยเสนอให้ตามหลักการในการก าหนด โดยการ
ก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) ท่ีได้จากการศึกษาตลอดระยะเวลา ๓ ปี น ามาใช้ในการก าหนดค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ ซึ่งมีวิธีการก าหนด ๓ วิธีการ ดังนี้  

(๑) ใช้ปีใดปีหนึ่งเป็นปีฐาน 

(๒) ใช้ค่าสถิติหาค่ากลางของข้อมูลตัวชี้วัด 

(๓) ใช้ค่าประมาณแนวโน้ม 

ท้ังนี้ คณะผู้วิจัยเสนอให้ใช้ท้ัง ๓ วิธีการในเบ้ืองต้นขึ้นอยู่กับลักษณะข้อมูล ดังนี้  

(๑) หากข้อมูลยังไม่มีความชัดเจน และมีลักษณะแกว่ง ควรใช้ข้อมูลปีใดปีหนึ่งท่ีมีความน่าเช่ือถือเป็น
ค่ามาตรฐาน 

(๒) หากข้อมูลมีความความชัดเจน มีความน่าเช่ือถือ แต่แกว่ง อาจใช้ค่าเฉล่ียหรือค่ามัธยฐานของ
ข้อมูลเป็นค่ามาตรฐาน 

(๓) หากข้อมูลมีความชัดเจน มีความน่าเช่ือถือ และลักษณะซึ่งเห็นได้ว่ามีแนวโน้มได้ ควรใช้ปีแรกท่ี
จัดเก็บเป็นค่ามาตรฐาน 

 ท้ังนี้การก าหนดค่ามาตรฐานและค่ามาตรฐานเปรียบเทียบรายตัวช้ีวัดจะเป็นไปดังนี้ภายใต้ข้อมูลท่ี
เก็บรวบรวมได้ 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ตาราง ๗-๔ ค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) รายตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการก าหนด 

๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑ เดิม (R๑) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก 

ร้อยละ 
๓๓.๗๓  

(PS) 

ร้อยละ 
๒๘.๕๔  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๓.๐๕  

(PS) 

ร้อยละ ๓๕.๑๐ ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (R๑) ร้อยละของประชาชนที่รับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ร้อยละ 
๓๓.๗๓  

(PS) 

ร้อยละ 
๒๘.๕๔  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๓.๐๕  

(PS) 

ร้อยละ ๓๕.๑๐ ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๒ เดิม (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรม
เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

๑๒๒ คน 

(AD) 

๑๐๓ คน 

(AD) 

๑๐๕ คน 

(AD) 

๑๒๒ คน 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

 

ใหม่ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรม
เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน 

๑๒๖ คน 

(AD) 

๑๑๕ คน 

(AD) 

๑๐๘ คน 

(AD) 

๑๒๖ คน ปีแรกที่จัดเก็บ 

๓ เดิม (E๒) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง ร้อยละ 
๕๓.๖๘  

(PS) 

ร้อยละ 
๕๒.๗๐  

(PS) 

ร้อยละ 
๔๐.๘๑  

(PS) 

ร้อยละ ๕๓.๖๘ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ใหม่ (E๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

 

ร้อยละ 
๔๖.๙๘  

(PS) 

 

ร้อยละ 
๓๘.๗๖  

(PS) 

ร้อยละ 
๓๙.๙๘  

(PS) 

ร้อยละ ๔๒.๙๘ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๒๓๔ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการก าหนด 

๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๔ เดิม (G๑) จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุด ที่เกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติที่ขัดกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือการละเมิดสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐานมีจ านวนลดน้อยลง 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ๒๐ เรื่อง ปีแรกที่จัดเก็บ 

N/A๒ ๒๐ เรื่อง ๔๑ เรื่อง 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ๕๘๑ เรื่อง ปีแรกที่จัดเก็บ 

N/A๒ ๕๘๑ เรื่อง ๑,๗๐๖ เรื่อง 

ใหม่ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ที่ถูกละเมิดสิทธิข้ัน
พ้ืนฐาน 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ๖๑๙ เรื่อง 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

๖๑๙ เรื่อง 

(AD) 

๖๒๓ เรื่อง 

(AD) 

๕๕๑ เรื่อง 

(AD) 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ๘๐๖ เรื่อง 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๑๓๒ เรื่อง 

(AD) 

๕๘๑ เรื่อง 

(AD) 

๑,๗๐๖  เรื่อง 

(AD) 

ศูนย์ด ารงธรรม ๕๐,๕๘๓ เรื่อง 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

๕๐,๕๘๓ 
เรื่อง 

(AD) 

๔๘,๔๖๐ 
เรื่อง 

(AD) 

๔๑,๑๒๕ 
เรือ่ง 

(AD) 

๕ เดิม (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้ วัดที่
สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ N/A๑ ใช้ปีใดปีหน่ึงเป็นปีฐาน 

ใหม่ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้ วัดที่
สะท้อนระดับความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ N/A๑ ใช้ปีใดปีหน่ึงเป็นปีฐาน 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๒๓๕ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการก าหนด 

๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๖ เดิม (G๓) คดีที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรม
มีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการ
ทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (ข้อมูลมาจาก
หนังสือรายงานประจ าปี) 

๒,๗๖๕ เรื่อง  

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

N/A๒ ๒,๗๖๕ 
 เรื่อง 

 (AD) 

๒,๒๐๕  
เรื่อง  

(AD) 

ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ  

๒๐๙ เรื่อง 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

N/A๒  ๒๐๙ เรื่อง  

(AD) 

 ๒๓๘ เรื่อง  

(AD) 

ใหม่ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนที่มีการชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของ
รัฐมีการทุจริต 

ส านักงานป้องกันและปรามปรามการทุจริต
แห่งชาติ  

๗๓๓ เรื่อง 

 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๘๗๑  
เรื่อง 

(AD) 

๕๙๔  
เรื่อง 

(AD) 

๗๓๓  
เรื่อง 

(AD) 

๗ เดิม (G๔) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละข้ันตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) 

๑ ปี ๖ 
เดือน 

(US) 

๗   
เดือน 

(US) 

๓ เดือน ๒๙ 
วัน 

(US) 

๑ ปี ๖ เดือน ปีแรกที่จัดเก็บ 

ใหม่ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนในกระบวนการ
ยุติธรรม 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 

(AD) 

N/A๑ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึงเป็นปีฐาน 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๒๓๖ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการก าหนด 

๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๘ เดิม (G๕) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
มาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้
ประชาชนรับทราบ 

ร้อยละ 
๔๓.๐๐ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๗.๓๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๓๓.๕๒ 

(US) 

ร้อยละ ๔๔.๖๑ ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อมาตรการเชิงรุกด้าน
การบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ 
๔๓.๐๐ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๗.๓๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๓๓.๕๒ 

(US) 

ร้อยละ ๔๔.๖๑ ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๙ เดิม (G๖) หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 

ร้อยละ 
๕๑.๘๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๙.๙๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๐.๓๔ 

(US) 

ร้อยละ ๕๐.๗๑ ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อมาตรการ/ระบบที่
เอ้ือต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับประโยชน์ 

ร้อยละ 
๕๑.๘๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๙.๙๒ 

(US) 

ร้อยละ 
๔๐.๓๔ 

(US) 

ร้อยละ ๕๐.๗๑ ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๑๐ เดิม (G๗) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและ
ปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน 

ร้อยละ 
๗๐.๓๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๗๗.๒๑ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๒.๘๔ 

(US) 

ร้อยละ ๖๖.๘๐ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อการทบทวนและ
ปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม 

ร้อยละ 
๗๐.๓๖ 

(US) 

ร้อยละ 
๗๗.๒๑ 

(US) 

ร้อยละ 
๕๒.๘๔ 

(US) 

ร้อยละ ๖๖.๘๐ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๒๓๗ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการก าหนด 

๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๑ เดิม (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ทั้ ง เครื่ องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ N/A๒ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึงเป็นปีฐาน 

๑๒ เดิม (G๙) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการ
บริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ N/A๒ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึงเป็นปีฐาน 

ใหม่ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

N/A๒ N/A๒ N/A๒ N/A๒ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึงเป็นปีฐาน 

๑๓ เดิม (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

N/A๑ N/A๑ N/A๑ N/A๑ ใช้ปีใดปีหน่ึงเป็นปีฐาน 

ใหม่ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

ร้อยละ
๕๙.๐๙ 

(AD) 

ร้อยละ
๕๙.๐๙ 

(AD) 

ร้อยละ 
๕๙.๐๙ 

(AD) 

ร้อยละ ๕๙.๐๙ 

 

ใช้ปีใดปีหน่ึงเป็นปีฐาน 

๑๔ เดิม (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของ
กิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

๙๘,๐๐๐ 
บาทต่อคน 

(US) 

๑๗๓,๐๓๕  
บาทต่อคน 

(US) 

 ๗๘,๑๖๒ 
บาทต่อคน 

(US) 

๑๑๖,๓๙๙  
บาทต่อคน 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ใหม่ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของ
กิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 

N/A๓ N/A๓ N/A๓ N/A๓ ใช้ปีใดปีหน่ึงเป็นปีฐาน 

   

 

   



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๒๓๘ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการก าหนด 

๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๕ เดิม (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ าลดลง กรมราชทัณฑ์ ร้อยละ ๒.๗๙ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๒.๘๔ 

(AD) 

ร้อยละ  
๒.๔๑ 

(AD) 

ร้อยละ  
๓.๑๓ 

(AD) 

ใหม่ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า  กรมราชทัณฑ์ ร้อยละ ๑๔.๕๓ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๑๔.๕๓  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๔.๙๒ 

(AD) 

ร้อยละ 
๑๕.๖๔  

(AD) 

กรมคุมประพฤติ ร้อยละ ๗.๐๔ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ  
๖.๕๗  

(AD) 

ร้อยละ  
๗.๐๒  

(AD) 

ร้อยละ  
๗.๕๒  

(AD) 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ร้อยละ ๒๓.๓๗  

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๒๓.๓๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๒๓.๗๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๒๖.๑๒ 

(AD) 

   

 

 

   



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๒๓๙ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการก าหนด 

๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๖ เดิม (RE๒) ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปด ารงชีวิตใน
สังคมไทยได้อย่างปกติสุข 

 

กรมคุมประพฤติ ร้อยละ ๔๙ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ  
๔๙ 

(AD) 

 

 

N/A๑ N/A๑ 

ใหม่ (RE๒) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปด ารงชีวิตในสังคมไทย
ได้อย่างปกติสุข 

กรมราชทัณฑ์ ร้อยละ ๙๐.๗๙ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

N/A๑ N/A๑ ร้อยละ 
๙๐.๗๙ 

(AD) 

 

 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ร้อยละ ๗๑.๘๙ 

 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๔๔.๒๔  

(AD) 

ร้อยละ 
๘๘.๐๗  

(AD) 

ร้อยละ 
๘๓.๓๗ 

(AD) 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๒๔๐ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการก าหนด 

๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๗ เดิม (A๑) สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมและ
ชดเชยความเสียหายโดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ ๗๓.๑๐ ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๗๓.๑๐ 

(AD) 

 

 

 

ร้อยละ  
๘๒.๗๗ 

(AD) 

 

 

ร้อยละ 
๘๖.๗๐ 

(AD) 

ใหม่ (A๑) ร้อยละของผู้เสียหาย/เหย่ืออาชญากรรมที่ได้รับการคุ้มครอง
ดูแลและชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ ๘๖.๗๐ ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๘๑.๖๒ 

(SA&OB) 

 

 

 

ร้อยละ 
๗๘.๗๗ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 
๙๙.๗๐  

(SA&OB) 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๒๔๑ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการก าหนด 

๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๘ เดิม (A๒) จ านวนผู้ที่ถูกจับกุม/คุมขัง และภายหลังได้รับการปล่อยตัว 
เน่ืองจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ ๑๒.๒๙ ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ 
๑๑.๙๔ 

(AD)   

 

ร้อยละ 
๑๑.๖๕ 

(AD) 

ร้อยละ 
๑๓.๒๗ 

(AD) 

ใหม่ (A๒) ร้อยละผู้ที่ ถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือศาล
พิพากษาถึงที่สุดยกฟ้อง และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท า
ความผิด หรือการกระท าไม่เป็นความผิด ที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยา
จากภาครัฐ 

(ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 

ร้อยละ ๑๐.๒๘ ปีแรกที่จัดเก็บ 

ร้อยละ 
๑๐.๒๘  

(AD) 

ร้อยละ 
๑๒.๐๘  

(AD) 

 

ร้อยละ 
๑๗.๔๖  

(AD) 

(ที่มา: ส านักงานกองทุนยุติธรรม) ร้อยละ  

๓.๓๖ 

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

ร้อยละ  
๐ 

(AD) 

ร้อยละ  
๕.๔๙ 

(AD) 

 

ร้อยละ  
๔.๖๑ 

(AD) 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๒๔๒ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ล าดับ ตัวชี้วัด 
ผลการศึกษา  ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการก าหนด 

๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

๑๙ เดิม (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือป้องกันการจับกุม
ผู้ต้องหา/จ าเลยโดยไม่ได้กระท าความผิด 

ร้อยละ 

๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 

๑๐๐ 

(SA&OB) 

 

ร้อยละ 

๑๐๐ 

(SA&OB) 

ร้อยละ 

๑๐๐  

ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

๒๐ เดิม (D๒) จ านวนคดีที่มีการรื้อฟ้ืนข้ึนมาเน่ืองจากพบว่ามีการจับกุม
ผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิด 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

๐ 

(AD) 

 

๐ 

 

ปีแรกที่จัดเก็บ 

๒๑ เดิม (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

ร้อยละ  
๓๙.๐๘ 

(PS) 

ร้อยละ 
๒๙.๒๑ 

(PS) 

 

ร้อยละ 
๕๘.๓๘ 

(PS) 

ร้อยละ ๔๒.๒๒ ค่าเฉลี่ย ๓ ปี 

หมายเหตุ: PS คือ การส ารวจสถิติภาคประชาชน (Public Survey)  
  US คือ การส ารวจสถิติผู้มีส่วนได้เสีย (User Survey)  
  AD คือ การส ารวจสถิติข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Administrative Data)  
  SA & OB คือ การประเมินตนเองโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Self-Assessment) และการสังเกต (Observation)  
   N/A๑ หมายถึง หน่วยงานไม่มีการจัดเก็บข้อมูล 
  N/A๒ หมายถึง หน่วยงานที่ไม่ได้น าส่งข้อมูลให้แก่ผู้วิจัย 
  N/A๓ หมายถึง หน่วยงานน าส่งข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอที่จะใช้ค านวณตัวชี้วัดได้



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                          ๒๔๓ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๕) ผลประเมินการจัดเก็บข้อมูลประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม 

โดยภาพรวม หากอาศัยนิยามและวิธีการจัดเก็บตัวช้ีวัดตามเดิม จะพบว่า มี ๗ ตัวชี้วัดท่ีมีผลประเมิน
อยู่ในเกณฑ์ “ดีขึ้น” ได้แก่ ตัวชี้วัดท่ี ๑ (RE๑) ตัวชี้วัดท่ี ๒ (E๑) ตัวชี้วัดท่ี ๗ (G๔) ตัวชี้วัดท่ี ๙ (G๖) ตัวชี้วัดท่ี 
๑๔ (G๑๑) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ (A๑) ตัวช้ีวัดท่ี ๒๑ (ET๑) และมี ๖ ตัวช้ีวัดท่ีมีผลประเมินอยู่ในเกณฑ์ “แย่ลง” 
ได้แก่ ตัวชี้วัดท่ี ๒ (E๑) ตัวชี้วัดท่ี ๔ (G๑) ตัวชี้วัดท่ี ๘ (G๕) ตัวชี้วัดท่ี ๑๐ (G๗) ตัวชี้วัดท่ี ๑๕ (RE๑) ตัวชี้วัดท่ี 
๑๘ (A๒) ในขณะท่ี มี ๔ ตัวช้ีวัดท่ียังไม่สามารถระบุผลประเมินได้ว่าดีขึ้นหรือแย่ลงด้วยสาเหตุ คือ เป็นการ
จัดเก็บข้อมูลในปีแรกหรือผลตลอดระยะเวลา ๓ ปี ท่ียังไม่ปรากฏแนวโน้มท่ีชัดเจน ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๖ (G๓) 
ตัวชี้วัดท่ี ๑๖ (RE๒) ตัวชี้วัดท่ี ๑๙ (D๑) ตัวชี้วัดท่ี ๒๐ (D๒) และมีจ านวน ๔ ตัวชี้วัดท่ีไม่สามารถจัดเก็บข้อมูล
ได้ ได้แก่ ตัวชี้วัดท่ี ๕ (G๒) ตัวชี้วัดท่ี ๑๑ (G๘) ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ (G๙) ตัวชี้วัดท่ี ๑๔ (G๑๑) 

หากอาศัยนิยามและวิธีการจัดเก็บตัวช้ีวัดใหม่ จะพบว่า มี ๕ ตัวช้ีวัดท่ีมีผลประเมินอยู่ในเกณฑ์ “ดี
ขึ้น” ได้แก่ ตัวชี้วัดท่ี ๑ (R๑) ตัวชี้วัดท่ี ๒ (E๑) ตัวชี้วัดท่ี ๔ (G๑) ตัวชี้วัดท่ี ๑๗ (A๑) ตัวชี้วัดท่ี ๒๑ (ET๑) และ
มี ๖ ตัวช้ีวัดท่ีมีผลประเมินอยู่ในเกณฑ์ “แย่ลง” ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๓ (E๒) ตัวช้ีวัดท่ี ๖ (G๓) ตัวช้ีวัดท่ี ๘ (G๕) 
ตัวช้ีวัดท่ี ๙ (G๖) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๐ (G๗) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๕ (RE๑) ในขณะท่ี มี ๕ ตัวช้ีวัดท่ียังไม่สามารถระบุผล
ประเมินได้ว่าดีขึ้นหรือแย่ลงด้วยสาเหตุ คือ เป็นการจัดเก็บข้อมูลในปีแรกหรือผลตลอดระยะเวลา ๓ ปีท่ียังไม่
ปรากฏแนวโน้มท่ีชัดเจน ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ (G๑๐) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๖ (RE๒) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ (A๒) ตัวช้ีวัดท่ี ๑๙ 
(D๑) ตัวชี้วัดท่ี ๒๐ (D๒) และมีจ านวน ๕ ตัวชี้วัดท่ีไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลได้ ได้แก่ ตัวชี้วัดท่ี ๕ (G๒) ตัวชี้วัด
ท่ี ๗ (G๔) ตัวชี้วัดท่ี ๑๑ (G๘) ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ (G๙) ตัวชี้วัดท่ี ๑๔ (G๑๑) ดังนี้  

 ดีขึ้น แย่ลง ไม่สามารถระบุได้ ไม่สามารถจัดเก็บได้ 

นิยามเดิม ๗ ๖ ๔ ๔ 
นิยามใหม ่ ๕ ๖ ๕ ๕ 

รวม ๑๓ ๑๒ ๙ ๙ 

 

 ผลการจัดเก็บข้อมูลในเช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่า 

  (๑) การจัดเก็บข้อมูลรายตัวชี้วัดแบบท่ีมีการปรับค านิยามให้สอดคล้องกับท่ีหน่วยงานมีการ
จัดเก็บอยู่แต่เดิมจะช่วยให้สามารถประเมินผลการจัดเก็บข้อมูลได้ดีกว่าการใช้ตามนิยามเดิม หลายตัวช้ีวัด
สามารถระบุผลประเมินได้ชัดเจนและเป็นไปตามท่ีแต่ละหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการจัดเก็บข้อมูลด าเนินการ
อยู่ อย่างไรก็ตาม มีบางตัวช้ีวัดท่ียังไม่สามารถระบุผลและจัดเก็บได้ด้วยเป็นข้อมูลท่ีหน่วยงานเพิ่งจะมีการ
จัดเก็บบ้าง ผลการศึกษาตลอด ๓ ปีอาจยังน้อยเกินไปท่ีจะระบุผลประเมินว่าดีขึ้นหรือแย่ลง รวมถึงมีบาง
ตัวช้ีวัดท่ีจะต้องใช้เวลาในการท าความเข้าใจกับหน่วยงานและร่วมกันตกลงก าหนดนิยามและวิธีการจัดเก็บท่ี
หน่วยงานเห็นเหมาะสมต่อไป 

  (๒) ผลการประเมินโดยภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ท่ีไม่ได้ดีขึ้นหรือแย่ลงในทุกตัวช้ีวัดแตกต่างกัน
มากนัก โดยภาพรวมกระบวนการยุติธรรมอาญาตลอดระยะเวลา ๓ ปีท่ีผ่านมาท่ีมีข้อมูลให้จัดเก็บและระบุค่า
ได้มีอย่างละครึ่ง ๆ ท่ีสะท้อนว่ามีผลการด าเนินการตามกรอบการด าเนินการท่ีดีขึ้น แต่ก็มีอีกครึ่งหนึ่งท่ีแย่ลง 
จึงเป็นส่ิงส าคัญจ าเป็นท่ีหน่วยงานทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจ าเป็นต้องด าเนินการขับเคล่ือนผลการ
ด าเนินการของหน่วยงานตนและร่วมกับหน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรมเพื่อท าให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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 ๖) แผนการด าเนินการเพื่อเล่ือนระดับตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๒ และ Tier ๓ เป็น Tier ๑  

 หลังจากปรับตัวชี้วัดแล้ว ยังคงเหลือตัวช้ีวัดท่ีจัดอยู่ใน Tier ๒ และ Tier ๓ ดังนี้  

  (๑) ตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๒ จ านวน ๒ ตัวชี้วัด ได้แก่  

  ตัวชีว้ัดท่ี ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่าง
เป็นระบบ คณะผู้วิจัยไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลผลคะแนนจากการท่ีแต่ละหน่วยงานมีการตรวจประเมิน
สมรรถภาพด้านการจัดเก็บข้อมูลและการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (SA&OB) 
ได้ โดยคณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตจากการเข้าสัมภาษณ์หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่าหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมได้มีการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอยู่บ้าง เช่น การ
เช่ือมต่อข้อมูลกับกรมการปกครอง รวมถึงการน าส่งข้อมูลเข้าระบบ DXC ของกระทรวงยุติธรรม แต่ยังขาด
การบริหารจัดการในเชิงบูรณาการข้อมูล โดยคณะผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลประเภทสถิติทางการ 
(Administrative Data: AD) จากระบบ DXC ท่ีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการเช่ือมต่อหรือสามารถ
เรียกข้อมูลจากหน่วยงานได้ แต่ท้ังนี้การบันทึกเลขคดีของหน่วยงานท่ียังมีความแตกต่างกัน ค านิยามของ
ข้อมูลท่ีแตกต่างกัน ท าให้มีข้อจ ากัดอยู่มากในการน ามาใช้ประโยชน์ ส าหรับแผนในการเล่ือนตัวช้ีวัดดังกล่าว
ให้อยู่ใน Tier ๑ นั้น เนื่องจากแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 
ยุทธศาสตร์ท่ี ๕ ก าหนดให้มีระบบฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเช่ือมโยงทุกหน่วยงานและใช้
ประโยชน์ในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม ผ่านระบบ DXC อยู่แล้ว หากผลักดันให้มีระบบฐานข้อมูล
และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเช่ือมโยงทุกหน่วยงานและใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการกระบวนการ
ยุติธรรมได้จริง จะท าให้ตัวช้ีวัดนี้สามารถจัดเก็บข้อมูลได้และจัดอยู่ใน Tier ๑ ท้ังนี้คณะผู้วิ จัยเสนอ 
แนวทางการขับเคล่ือน โดยหน่วยงานภายในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง จากการอ้างอิงขอบเขต
หน่วยงานจากส านักงานกิจการยุติธรรม ๒๒ หน่วยงานประกอบด้วย หน่วยงานอิสระ ๖ หน่วยงาน ได้แก่ (๑) 
ส านักงานศาลยุติธรรม (๒) ส านักงานศาลปกครอง (๓) ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (๔) ส านักงานอัยการสูงสุด 
(๕) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (๖) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม ๑๖ หน่วยงาน ได้แก่ (๑) ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม (๒) ส านักงาน
กิจการยุติธรรม (๓) กรมสอบสวนคดีพิเศษ (๔) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ (๕) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (๖) 
กรมบังคับคดี (๗) กรมคุมประพฤติ (๘) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (๙) กรมราชทัณฑ์ (๑๐) 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (๑๑) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(๑๒) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (๑๓) สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่ง
ประเทศไทย (TIJ) (๑๔) สถาบันอนุญาโตตุลาการ (๑๕) เนติบัณฑิตยสภา (๑๖) สภาทนายความ โดยเบื้องต้น
ควรมีการท า MOU ความร่วมมือในการเช่ือมต่อและสามารถเรียกข้อมูลผ่านศูนย์แลกเปล่ียนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม (DXC) ได้มากขึ้น โดยก าหนดระยะเวลาภายใน ๒ ปี หลังจากมีการปรับค านิยามชัดเจน
หรือตัวช้ีวัดมีการอนุมัติให้ใช้ด าเนินการวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  

  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๖ (RE๒) ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด ารงชีวิตในสังคมไทยได้อย่าง
ปกติสุข คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดเก็บในหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยท้ัง ๓ หน่วยงาน พบว่ามีการจัดเก็บเพียง 
๒ หน่วยงาน คือ กรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แต่ท้ังนี้การจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวของ
กรมราชทัณฑ์เริ่มมีการด าเนินการในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ เป็นปีแรก ท้ังนี้การด าเนินการจัดเก็บยังพบปัจจัย
แทรกซ้อนท่ีส่งผลต่อการด าเนินงานตามตัวช้ีวัด เช่น สภาวะทางเศรษฐกิจ สภาวะโรคติดเช้ือโคโรนา ๒๐๑๙ 
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เป็นต้น ซึ่งผลการส ารวจของกรมราชทัณฑ์ได้ข้อมูลเพียงหน่วยงานเดียว อีกท้ังกรมคุมประพฤติไม่มีการ
ด าเนินการจัดเก็บในเรื่องดังกล่าว ท าให้ข้อมูลในตัวช้ีวัดนี้ไม่สมบูรณ์ เนื่องจากขาดข้อมูลดังท่ีกล่าวมา ส าหรับ
แผนในการเล่ือนตัวช้ีวัดดังกล่าวให้อยู่ใน Tier ๑ นั้น คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าหน่วยงานพัฒนาพฤตินิสัยท้ัง ๓ 
หน่วยงานควรเล็งเห็นความส าคัญและควรด าเนินการจัดเก็บตัวช้ีวัดนี้เป็นหลัก ซึ่งจะสะท้อนการพัฒนา
โปรแกรม/หลักสูตรในการฟื้นฟูแก้ไขผู้กระท าความผิดของแต่ละหน่วยงานว่ามีประสิทธิภาพมากพอท่ีจะท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่กลับมาผิดซ้ าอีก คณะผู้วิจัยเสนอแนวทางการขับเคล่ือน โดยหน่วยงานท้ัง ๓ หน่วยงาน
ควรมีการก าหนดตัวช้ีวัดดังกล่าว และหารือร่วมกันเพื่อนิยามตัวชี้วัดและด าเนินการจัดเก็บข้อมูลให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน โดยด าเนินการในปีงบประมาณ ๒๕๖๔ เพื่อการใช้ประโยชน์และหาแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป 

  (๒) ตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๓ จ านวน ๕ ตัวชี้วัด ได้แก่  

  ตัวช้ีวัดท่ี ๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนระดับ
ความถูกต้องและเท่ียงธรรม  

  คณะผู้วิจัยไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลท้ังตัวช้ีวัดนี้ได้ จากข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มย่อย 
มีความเห็นว่าตัวชี้วัดท่ีสะท้อนระดับความถูกต้องเท่ียงธรรมยังมีความแตกต่างกันอยู่ในเรื่องการให้ความหมาย
ท่ีสะท้อนความถูกต้องเท่ียงธรรมตามพันธกิจของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น แต่ละ
หน่วยงานจ าเป็นต้องระบุส่ิงท่ีสะท้อนความถูกต้องเท่ียงธรรมตามพันธกิจของตนให้ได้เสียก่อน โดยมีตัวอย่าง
ของความพยายามในการระบุส่ิงสะท้อนความถูกต้องเท่ียงธรรมขององค์กรอัยการซึ่งอาจเป็นตัวช้ีวัดใน
ทางบวก (ความถูกต้องในการส่ังฟ้องคดี การด าเนินกระบวนการพิจารณา เมื่อพิจารณาเทียบกับผลค า
พิพากษาของศาล) หรือตัวช้ีวัดในทางลบ (ความผิดพลาดในการส่ังฟ้องคดี การด าเนินกระบวนการพิจารณา 
เมื่อเทียบกับผลของค าพิพากษาของศาล) ท้ังนี้ ตัวช้ีวัดนี้ มิได้มีความหมายว่าหน่วยงานนั้น ๆ มีความถูกต้อง
เท่ียงธรรมหรือไม่เพียงใด แต่มีความหมายว่า หน่วยงานให้ความส าคัญและตระหนักถึงความถูกต้องเท่ียงธรรม
จึงได้ก าหนดให้หน่วยงานมีตัวชี้วัดท่ีสะท้อนความถูกต้องเท่ียงธรรม ส าหรับแผนในการเล่ือนตัวชี้วัดดังกล่าวให้
อยู่ใน Tier ๑ นั้น มีแนวทางการขับเคล่ือนในปีงบประมาณ ๒๕๖๔ ควรสร้างความเข้าใจต่อหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมท้ัง ๒๒ หน่วยงานเบื้องต้นให้เข้าใจและตระหนักถึงพันธกิจหรือหน้าท่ีหลักของตน
เสียก่อน จากนั้นจึงก าหนดตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสมเพื่อสะท้อนถึงการปฏิบัติงานตามพันธกิจหลักของตน และในปี
ต่อไปจึงเริ่มด าเนินการทดลองจัดเก็บในตัวชี้วัดนี้ เพื่อการใช้ประโยชน์และหาแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป 

  ตัวชี้วัดท่ี ๗ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม 

  ตัวชี้วัดแบบเดิม (G๔) “หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีก าหนด
ไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking)” ซึ่ง
คณะผู้วิจัยได้จัดเก็บข้อมูลตามแบบเดิมในปงีบประมาณ ๒๕๖๒ พบว่า ระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีเฉล่ียอยู่
ท่ี ๓ เดือน ๒๙ วัน (US) ซึ่งคณะผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าข้อมูลระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีซึ่งได้จากการส ารวจ
ผู้มีส่วนได้เสีย (User Survey) ดังกล่าวนั้น ไม่มีค าอธิบายได้ว่าเหตุใดข้อมูลระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีของ
ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ ดังกล่าวจึงลดลงเหลือเพียง ๓ เดือน ๒๙ วัน จากระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีเฉล่ียท่ี 
๗ เดือน ในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ และ ๑ ปี ๖ เดือนในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ คณะผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าข้อมูล
ด้านระยะเวลาดังกล่าวมักได้จากการประมาณการจากความทรงจ าของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งมีความ
คลาดเคล่ือนของข้อมูลค่อนข้างสูง คณะผู้วิจัยจึงเสนอปรับตัวช้ีวัดใหม่เป็น ตัวช้ีวัด (G๔) “ระยะเวลาในการ
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ด าเนินการตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม” และเสนอวิธีการจัดเก็บข้อมูลท่ีมีความน่าเช่ือถือมากกว่า คือ 
การจัดเก็บสถิติจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Administrative Data) ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลราย
คดีของแต่ละคดีต้ังแต่ขั้นตอนการสอบสวน (พนักงานสอบสวน) ขั้นตอนการส่ังคดี (พนักงานอัยการ) ขั้นตอน
การพิจารณาพิพากษาคดี (ศาล) จนถึงขั้นตอนการบังคับโทษ (กรมราชทัณฑ์) ท่ีต่อเนื่องกัน อย่างไรก็ตาม ในปี
นี้คณะผู้วิจัยยังไม่สามารถเก็บข้อมูลในตัวชี้วัดนี้ได้ เนื่องจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องยังไม่มีข้อมูล ท้ังนี้คณะผู้วิจัย
เสนอแนวทางการขับเคล่ือนโดยในปีถัดไปเริ่มด าเนินการจัดเก็บข้อมูลกับหน่วยงานดังกล่าว  

  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ (G๘) “สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน” ผลการส ารวจในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ คณะผู้วิจัยไม่สามารถจัดเก็บข้อมูล
สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณและทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงานหรือภารกิจ
ของหน่วยงานต่าง ๆ ได้ ท้ังนี้ ในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ คณะผู้วิจัยสามารถจัดเก็บข้อมูลได้จากกรมคุมประพฤติ
เพียงหน่วยงานเดียว โดยมีค่ามาตรฐานต่อเดือนอยู่ท่ี ๑.๓๕ (SA&OB) ซึ่งเป็นปีเดียวที่สามารถจัดเก็บได้   

  ส าหรับแผนในการเล่ือนตัวช้ีวัดดังกล่าวให้อยู่ใน Tier ๑ และแนวทางการขับเคล่ือนนั้น 
คณะผู้วิจัยได้รับทราบมาว่า โดยปกติ หน่วยงานต่าง ๆ จะมีการน าเสนอผลการด าเนินงานหรือแผนการ
ด าเนินงานให้แก่ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) เพื่อพิจารณาเป็นประจ าทุกปีอยู่แล้ว 
ท้ังนี้ ส านักงาน ก.พ.ร. ได้ก าหนดรูปแบบของการวิเคราะห์สัดส่วนของทรัพยากรต่าง ๆ ไว้ให้หน่วยงานต่าง ๆ 
ถือปฏิบัติด้วย คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้ประสานงานกับส านักงาน ก.พ.ร. ในปีถัดไป หรือสอบถาม ก.พ.ร.ย่อย  
ของแต่ละหน่วยงาน เพื่อขอข้อมูลดังกล่าวของหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งหากได้รับข้อมูลจากส านักงาน ก.พ.ร และมี
การปรับค านิยามให้สอดคล้องกับตัวชี้วัดของส านักงาน ก.พ.ร. จะท าให้ตัวช้ีวัดนี้สามารถจัดเก็บข้อมูลท้ังในปี
ปัจจุบันและในปีท่ีผ่านมาได้ ซึ่งจะส่งผลให้ตัวช้ีวัดนี้ถูกเล่ือนไปอยู่ในกลุ่ม Tier ๑ ซึ่งหากได้ข้อมูลในทุก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมก็จะสามารถน าไปค านวณค่าเปรียบเทียบและก าหนดเป็นค่ามาตรฐาน 
(Baseline) ได้ 

  ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
  ตัวช้ีวัดเดิม (G๙) “มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการ
อย่างสม่ าเสมอ” และตัวช้ีวัดใหม่ (G๙) “ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม” คณะผู้วิจัยสามารถจัดเก็บข้อมูลผลคะแนนจากการประเมินของหน่วยงานในประเด็นการมีมาตรการ
ส่งเสริมคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล และมีการตรวจประเมินการพัฒนาสมรรถภาพด้านการบริหารจัดการ
จากกรมราชทัณฑ์เพียงหน่วยงานเดียว โดยในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีผลคะแนนอยู่ท่ีร้อยละ ๘๕.๖ (SA&OB) 
ซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีงบประมาณ ๒๕๖๑ และปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ท่ีมีผลคะแนนท่ีร้อยละ ๙๕ (SA&OB) 
และร้อยละ ๙๐ (SA&OB) ตามล าดับ ส าหรับแผนในการเล่ือนตัวชี้วัดดังกล่าวให้อยู่ใน Tier ๑ นั้น คณะผู้วิจัย
ได้รับทราบมาว่า โดยปกติ หน่วยงานต่าง ๆ จะมีการน าเสนอผลการด าเนินงานหรือแผนการด าเนินงานให้แก่
ส านักงาน ก.พ. เพื่อพิจารณาเป็นประจ าทุกปีอยู่แล้ว ท้ังนี้ ส านักงาน ก.พ. ได้ก าหนดรูปแบบของการวิเคราะห์
การบริหารทรัพยากรบุคคล ไว้ให้หน่วยงานต่าง ๆ ถือปฏิบัติด้วย คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้ประสานงานกับ
ส านักงาน ก.พ. ในการขอข้อมูลดังกล่าวของหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งหากได้รับข้อมูลจากส านักงาน ก.พ. และมีการ
ปรับค านิยามให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัดของส านักงาน ก.พ.ร. ดังกล่าว จะท าให้ตัวช้ีวัดนี้สามารถจัดเก็บข้อมูล
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และอยู่ในกลุ่ม Tier ๑ ได้ ซึ่งเสนอแนวทางในการจัดเก็บโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท้ัง ๒๒ 
หน่วยงานในเบื้องต้น โดยหน่วยงานท่ีไม่มีการด าเนินการในด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลควรมีการก าหนด
ตัวช้ีวัดดังกล่าวภายในหน่วยงาน ซึ่งหากได้ข้อมูลครบท้ัง ๒๒ หน่วยงานในเบื้องต้น ในปีถัดไปจะสามารถเก็บ
ข้อมูลดังกล่าวเพื่อจัดท าค่ามาตรฐาน (Baseline) ได้ต่อไป 

  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการ
เข้าถึงความยุติธรรม 

  ตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) “หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการ
เข้าถึงความยุติธรรม” จากข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มย่อย มีความเห็นว่าวิธีการจัดเก็บข้อมูลแบบเดิม
อาจมีความคลาดเคล่ือน จึงท าให้ต้นทุนโดยเฉล่ียในแต่ละปีมีความแตกต่างกันมาก และค่าใช้จ่ายของ
ประชาชนท่ีเกิดขึ้นในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่เริ่มต้นจนคดีถึงท่ีสุดนั้นมีความหลากหลายท้ังในแง่
ของประเภทค่าใช้จ่ายและจ านวนค่าใช้จ่ายในแต่ละประเภท อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงโครงสร้างค่าใช้จ่าย
ของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแล้ว ควรแบ่งเป็นประเภทค่าใช้จ่ายออกเป็น ๒ ฝ่าย คือ (๑) ฝ่ายผู้ต้องหา
หรือจ าเลย และ (๒) ฝ่ายผู้เสียหาย เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงแห่งคดีมากขึ้น โดยจัดแบ่ง เป็น
ประเภทค่าใช้จ่ายหลัก ๆ ได้แก่ (๑) ค่าจ้างทนายความ (๒) ค่าใช้จ่ายในการแสวงหาพยานหลักฐาน และ (๓) 
ค่าใช้จ่ายด้านค่าเดินทาง ท่ีพักและอื่น ๆ อันเกี่ยวกับการด าเนินคดีความ และ (๔) ค่าใช้จ่ายในการปล่อยตัว
ช่ัวคราว (วงเงินประกันตัว) ซึ่งมีแต่เฉพาะฝ่ายผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาและมีอัตราตายตัวตามฐาน
ความผิด และจะได้รับคืนในภายหลังหากไม่ผิดสัญญาประกัน ท้ังนี้ การแบ่งประเภทค่าใช้จ่ายดังกล่าว ท าให้รัฐ
สามารถใช้มาตรการในการปรับลดค่าใช้จ่ายของประชาชนท่ีเกิดขึ้นในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่
เริ่มต้นจนคดีถึงท่ีสุดได้ นอกจากนี้ การจัดเก็บข้อมูลควรใช้ ๒ วิธี คือ (๑) การส ารวจผู้มีส่วนได้เสีย (User 
Survey: US) เก็บข้อมูลค่าจ้างทนายความ ค่าใช้จ่ายในการแสวงหาพยานหลักฐาน ค่าเดินทาง ค่าท่ีพัก และ
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ และ (๒) การใช้ข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (Administrative Data: AD) เก็บ
ข้อมูลวงเงินประกันตัวหรือการปล่อยตัวช่ัวคราว 

  ซึ่งเสนอแนวทางในการจัดเก็บเพื่อการเล่ือนตัวช้ีวัดดังกล่าวให้อยู่ใน Tier ๑ นั้น ในปีถัดไป 
ควรจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดนี้แยกตามประเภทค่าใช้จ่ายหลัก ๆ ได้แก่ (๑) ค่าจ้างทนายความ (๒) ค่าใช้จ่ายในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน และ (๓) ค่าใช้จ่ายด้านค่าเดินทาง ท่ีพักและอื่น ๆ อันเกี่ยวกับการด าเนินคดีความ 
และ (๔) ค่าใช้จ่ายในการปล่อยตัวช่ัวคราว (วงเงินประกันตัว) เพื่อก าหนดเป็นค่ามาตรฐานในปีต่อ ๆ ไป  

 คณะผู้วิจัยมีความเห็นเพิ่มเติมว่าในการการยกระดับ Tier ๒ และ Tier ๓ เป็น Tier ๑ นั้น จ าเป็นต้อง 
หารือและขอความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีรับผิดชอบข้อมูลนั้น ๆ ด้วย  

  

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                          ๒๔๘ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 วัตถุประสงค์ที่ ๒ ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในแต่ละด้าน รวมท้ังประเมิน
จุดอ่อน–จุดแข็ง และโอกาสในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

 ๑) สถานการณ์หรือปัจจัยภายใน 

 ๑.๑) ปัจจัยด้านโครงสร้างของหน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม 

   - จุดแข็ง (Strengths) 

  ผู้น าทางการเมืองท่ีให้ความส าคัญต่อการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม เช่น การ
ปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม การเพิ่มประสิทธิภาพเพื่อลดขั้นตอนและสร้างความโปร่งใสในการ
ด าเนินงาน การพัฒนาสถาบันและบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย การพัฒนากฎหมายเพื่อสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันและท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฯลฯ เป็นต้น  

 - จุดอ่อน (Weaknesses) 

   (๑) การจัดโครงสร้างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีลักษณะแบบระบบราชการ
แบบด้ังเดิม หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่เป็นองค์กรขนาดใหญ่ มีหน่วยงานในสังกัดกระจายไป
ยังส่วนภูมิภาคท่ัวประเทศ เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง  
กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ เป็นต้น การ จัดโครงสร้างมีลักษณะแบบระบบราชการแบบด้ังเดิม 
(Bureaucracy) มีสายบังคับบัญชายืดยาว และรวมศูนย์อ านาจไว้ท่ีส่วนกลาง จึงส่งผลให้การบริหารงานมี
ขั้นตอนมากตามล าดับสายการบังคับบัญชาและล่าช้าไม่คล่องตัว 

   (๒) โครงสร้างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันยังขาดระบบการท างาน
ท่ีเช่ือมโยงเป็นเครือข่ายแบบบูรณาการ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่มีโครงสร้างขององค์กร
ภายใต้กฎระเบียบท่ีแตกต่างกัน และค่อนข้างเป็นอิสระต่อกัน ไม่ว่าจะเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงาน
อัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ ฯลฯ ทุกหน่วยงานจะมีกฎหมาย ระเบียบ และนโยบายเฉพาะของ
แต่ละหน่วยงานและไม่ค่อยเช่ือมโยง บางหน่วยงานเน้นการมีสายการบังคับบัญชาหรืออ านาจสูงสุดตามล าดับ
ช้ัน ความเป็นเอกภาพของโครงสร้างนโยบายในแต่ละหน่วยงานท าให้เกิดช่องว่างท่ีท าให้ขาดประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานร่วมกัน เกิดปัญหาต่อระบบการอ านวยความยุติธรรมในหลายส่วน  

   (๓) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังไม่มีระบบการจัดเก็บข้อมูลท่ีถูกต้อง 
ทันสมัย และบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน การขาดระบบข้อมูลสารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพและเช่ือมโยงกัน
ระหว่างหน่วยงาน ส่งผลต่อการบริหารงานยุติธรรม การจัดการคดี การแลกเปล่ียนข้อมูล การติดตามความ
คืบหน้า นอกจากนี้ การเข้าถึงข้อมูลของประชาชนยังเป็นไปได้ยาก เนื่องจากหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมไม่ค่อยมีการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินการต่อสาธารณะในช่องทางท่ีสามารถเข้าถึงได้ง่าย ท าให้
ประชาชนไม่สามารถติดตามและตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

๑.๒) ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

 - จุดแข็ง (Strengths) 

  (๑) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมตระหนักถึงมาตรการเชิงรุกด้านการ
บริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมเปิด



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                          ๒๔๙ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับเรื่องของตนเองได้สะดวกมากขึ้นผ่านช่องทาง
ต่าง ๆ รวมถึงการเผยแพร่ผ่านทางระบบสารสนเทศของหน่วยงานนั้น ๆ  

  (๒) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมตระหนักถึงมาตรการหรือระบบการ
ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือความขัดแย้งทางผลประโยชน์ หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมให้
ความส าคัญเพิ่มขึ้นกับการก าหนดระเบียบหรือมาตรการในการป้องกันการเลือกปฏิบัติหรือการขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ และผู้มีส่วนได้เสียอาจตรวจสอบหรือคัดค้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐได้  

  (๓) หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมให้ความส าคัญกับเรื่องร้องเรียน 
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมเปิดช่องทางต่าง ๆ ให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องเรียนการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานของตนได้ และแจ้งผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนั้นให้ผู้ร้องเรียนได้ทราบ  

 - จุดอ่อน (Weaknesses) 

  (๑) การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม สาเหตุของ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนมีท้ังเจตนาหรือจงใจใช้อ านาจเกินขอบเขต และไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายและ
ระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ไม่รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษ การจับไม่ชอบ ไม่แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาทราบ 
จับผิดตัว ท าร้ายร่างกายเพื่อให้รับสารภาพ ควบคุมโดยมิชอบ การค้นโดยมิชอบ การเรียกหลักประกันเกิน
สมควร รวมถึงการปล่อยตัวช่ัวคราวล่าช้า การไม่สืบสวนและสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานอย่างรวดเร็ว 
ต่อเนื่องและเป็นธรรม การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไม่ให้ความส าคัญต่อการค้นหาความจริง การขาดความรู้
และความเข้าใจในหลักกฎหมายระเบียบท่ีเกี่ยวข้องอย่างเพียงพอ การขาดจรรยาบรรณในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ขาดความรอบคอบในการปฏิบัติหน้าท่ีและปฏิบัติหน้าท่ีไม่เหมาะสม ตลอดจนการแสวงหาประโยชน์จากการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบและการบิดเบือนคดี  

   (๒) การอ านวยความยุติธรรมมีความล่าช้า การด าเนินคดีในแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมยังมีความล่าช้าส่งผลกระทบโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในระหว่างการ
ด าเนินคดี ท้ังสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณา  

   (๓) งบประมาณไม่เพียงพอ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้รับการจัดสรร
งบประมาณจากภาครัฐไม่เพียงพอท่ีจะบริหารงานให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลตามท่ีก าหนดไว้ใน
แผน ส่งผลให้การป้องกันและระงับเหตุร้ายตลอดจนการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร นอกจากนั้น วัสดุอุปกรณ์ท่ีใช้ในการปฏิบัติงานไม่มีคุณภาพและไม่เพียงพอ ในขณะท่ีบางหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประสบปัญหาอย่างมากในการขาดแคลนวัสดุ
อุปกรณ์ส าหรับใช้ในการปฏิบัติงาน อันเป็นอุปสรรคส าคัญต่อประสิทธิภาพในการป้องกันและระงับเหตุร้าย 
และการสอบสวนคดี  

   (๔) บุคลากรไม่เพียงพอและขาดความรู้ความเช่ียวชาญ จ านวนบุคลากรต่อจ านวน
ประชากรในระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยยังน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ จึงส่งผลให้สัดส่วน
ของจ านวนบุคลากรไม่เหมาะสมกับภาระงาน โดยหน่วยงานในพื้นท่ีมีภาระงานมาก ในขณะท่ีมีผู้ปฏิบัติงาน
น้อย นอกจากนั้น บุคลากรในหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมบางส่วน ขาดความรู้ ความเช่ียวชาญ ทักษะ 
จิตส านึกและค่านิยมท่ีดีในการปฏิบัติงาน ท าให้ไม่สามารถให้บริการประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็น



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                          ๒๕๐ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ท่ีศรัทธาเช่ือมั่น ประกอบกับระบบวัฒนธรรมอุปถัมภ์ท าให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การละเลยไม่ปฏิบัติอย่าง
ตรงไปตรงมา การใช้ดุลยพินิจท่ีไม่เท่ียงธรรม (ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ (G๙) ของรายงานฉบับนี้)  

  (๕) ความยากล าบากในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คนยากจนไม่ว่า
จะตกอยู่ในฐานะท่ีเป็นผู้ต้องหา จ าเลยหรือผู้เสียหาย อาจพบกับความยากล าบากในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมมากกว่าคนกลุ่มอื่น เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผู้ยากไร้ มักประสบปัญหาในการหาหลักประกันมา
ประกันตัวเอง เนื่องจากในทางปฏิบัติการปล่อยช่ัวคราวมักจะมีการเรียกหลักประกันเสมอ จึงลดโอกาสของคน
ยากจนท่ีจะได้รับการประกันตัว นอกจากนั้น ผู้กระท าผิดบางรายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีกลับถูกบังคับให้
ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพ โดยการกักขังแทนค่าปรับ เพียงแค่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ หรือต้องกู้หนี้ยืมสินมาช าระ
ค่าปรับ ซึ่งส่วนใหญ่จ าเลยก็ถูกกักขังแทนค่าปรับไปจนกว่าจะครบหรือไม่เกินสองปีตามท่ีกฎหมายก าหนด ท า
ให้รัฐสูญเสียรายได้จากค่าปรับในการน าเงินมาชดเชยความเสียหายให้กับสังคม และกลายเป็นภาระของรัฐใน
การต้องเล้ียงดูผู้ต้องโทษกักขังแทนค่าปรับท่ีปัจจุบันมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น  

  (๖) ปัญหาอาชญากรรมและการกระท าผิดซ้ า ข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์ กรมคุม
ประพฤติ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน มีแนวโน้มผู้กระท าความผิดซ้ าเพิ่มขึ้นทุกปี และยังเป็น
อัตราการกระท าความผิดซ้ าในจ านวนท่ีสูง ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญท่ีแสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไม่อาจปรับพฤตินิสัยของผู้ท่ีผ่านการต้องโทษมาแล้วได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

   (๗) การคุ้มครองและเยียวยาเหยื่อหรือผู้เสียหายในคดีอาญา ปัจจุบันการคุ้มครอง
และเยียวยาเหยื่อหรือผู้เสียหายในคดีอาญาไม่ครอบคลุมเหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญาได้ท้ังหมด  

๒) สถานการณ์หรือปัจจัยภายนอก 

๒.๑) ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย (Political/Legal Factors) 

 - โอกาส (Opportunities) 

  กฎหมายสูงสุดให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศ โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้มีการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศไว้ใน
รัฐธรรมนูญ โดยพระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.๒๕๖๐ ก าหนดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็น
เป้าหมายในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้
สอดคล้องและบูรณาการกัน อันจะก่อให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่เป้าหมายดังกล่าวตามระยะเวลาท่ี
ก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งจะต้องไม่น้อยกว่า ๒๐ ปี และหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยมีหน้าท่ีด าเนินการ
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ นอกจากนี้ ยังมีบทลงโทษ กรณีหน่วยงานด าเนินการไม่
สอดคล้องตามยุทธศาสตร์ชาติ ไม่แก้ไขปรับปรุงหรือไม่แจ้งการด าเนินการให้คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์
ชาติทราบภายในก าหนดเวลา ให้ถือว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้นจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย นอกจากนั้น ยังมีพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ   
พ.ศ.๒๕๖๐ ก าหนดให้การปฏิรูปประเทศเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูป
ประเทศท่ีอย่างน้อยต้องมีวิธีการจัดท าแผน การมีส่วนร่วมของประชาชนและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ขั้นตอนใน
การด าเนินการปฏิรูปประเทศ การวัดผลการด าเนินการ ระยะเวลาด าเนินการปฏิรูปประเทศทุกด้านและ
ก าหนดให้เริ่มด าเนินการปฏิรูปในแต่ละด้านภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ รวมตลอดท้ัง
ผลสัมฤทธิ์ท่ีคาดหวังว่าจะบรรลุในระยะเวลาห้าปี ซึ่งพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูป
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ประเทศ พ.ศ.๒๕๖๐ ก็ได้ก าหนดให้จัดท าแผนการปฏิรูปประเทศ ๑๑ ด้าน ได้แก่ ๑) ด้านการเมือง ๒) ด้าน
การบริหารราชการแผ่นดิน ๓) ด้านกฎหมาย ๔) ด้านกระบวนการยุติธรรม ๕) ด้านการศึกษา ๖) ด้าน
เศรษฐกิจ ๗) ด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ๘) ด้านสาธารณสุข ๙) ด้านส่ือสารมวลชน เทคโนโลยี
สารสนเทศ ๑๐) ด้านสังคม และ ๑๑) ด้านอื่นตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด ท้ังนี้ แผนและขั้นตอนการปฏิรูป
ประเทศแต่ละด้านต้องสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกับยุทธศาสตร์ชาติ  

  - อุปสรรค (Threats) 

   (๑) กฎหมายหลายฉบับยังไม่ได้มาตรฐานสากลและล้าสมัย และกระบวนการตรา
กฎหมายยังมีจุดอ่อนหลายประการ อาทิ มีความล่าช้า ขาดการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ขาดการ
เตรียมความพร้อมให้กับผู้น าไปปฏิบัติ ขาดการวิเคราะห์ผลกระทบอย่างรอบด้าน มุ่งควบคุมมากกว่าส่งเสริม
ให้เกิดการพัฒนาในระยะยาว มีการรวมอ านาจไว้ที่องค์กรระดับสูง การบังคับใช้กฎหมายยังขาดประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ ผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายบางส่วนยังไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและขั้นตอนกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเพียงพอ ท าให้เกิดการถูกเอาเปรียบและได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม 

   (๒) มีการใช้มาตรการทางอาญาในกฎหมายเป็นจ านวนมาก การมีกฎหมายท่ีมีโทษ
ทางอาญาเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้มีคดีเข้าสู่ระบบยุติธรรมทางอาญาเป็นจ านวนมากตามไปด้วย และการใช้
กลไกทางอาญาจัดการกับการฝ่าฝืนกฎหมายยังส่งผลต่อการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากนี้ 
กระบวนการทางอาญายังใช้ทรัพยากรของรัฐเป็นจ านวนมาก อีกท้ังการใช้กระบวนการทางอาญาเป็นหลักยัง
ท าให้เกิดความยากล าบากในการด าเนินคดีเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด เนื่องจากการด าเนินคดีทางอาญา
ต้องการพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์จนส้ินสงสัย  

  (๓) การบริหารจัดการภาครัฐเป็นระบบบริหารราชการเป็นแบบแนวด่ิง และรวม
ศูนย์การบริหารงานไว้ที่ส่วนกลาง ระบบบริหารราชการมีระเบียบและขั้นตอนมาก ขาดความยืดหยุ่น ล่าช้า ไม่
คล่องตัว ไม่ประหยัด กฎระเบียบจ านวนมากยังล้าสมัยและไม่ทันกับการเปล่ียนแปลง ซ้ าซ้อน และมีความ
ขัดแย้งกันเอง  

   (๔) การทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ น าไปสู่ความไม่มีประสิทธิภาพในการบริ
หารจัดการของภาครัฐ สาเหตุส าคัญเนื่องจากขาดความต่อเนื่องและล่าช้าในการขับเคล่ือนการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เจ้าหน้าท่ีของรัฐบางส่วนมีพฤติกรรมใน
การใช้ต าแหน่งหน้าท่ีในทางมิชอบ โดยเฉพาะการน าระบบอุปถัมภ์มาใช้ในการปฏิบัติราชการ  

   (๕) กระบวนการจัดสรรงบประมาณของประเทศขาดประสิทธิภาพและการติดตาม
ตรวจสอบ ระยะเวลาในการจัดท าค าของบประมาณไม่ทันต่อการแก้ปัญหาท่ีหลากหลายและเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเร็ว กระบวนการวิเคราะห์งบประมาณและจัดล าดับความส าคัญของแผนงานโครงการระหว่างกระทรวง
ต่าง ๆ ยังคงเป็นระบบการท างานท่ีเน้นความเป็นเอกเทศของกระทรวง กรม กอง ไม่บูรณาการในการแก้ไข
ปัญหาระดับชาติอย่างเท่าทัน ตลอดท้ังขาดการบูรณาการในมิติต่าง ๆ รวมท้ังขาดกลไกและช่องทางท่ี
สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบ กระบวนการด าเนินงานและงบประมาณของ
ภาครัฐ ท าให้กระบวนการจัดท านโยบาย แผนงาน โครงการไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนส่วน
ใหญ่ของสังคมไทยอย่างแท้จริง  
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   (๖) เสถียรภาพทางการเมืองและรัฐบาล ประเทศไทยประสบปัญหาด้านเสถียรภาพ
ทางการเมืองและของรัฐบาลมาโดยตลอด เกิดความขัดแย้งทางการเมือง การชุมนุมทางการเมือง อีกท้ัง 
รัฐบาลมักเป็นรัฐบาลผสม ท าให้ขาดเอกภาพ ซึ่งส่งผลต่อการด าเนินนโยบายต่าง ๆ ๒.๒) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
(Economic Factors) 

  - โอกาส (Opportunities) 

  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๑๒ ได้ก าหนดแนวทางการพัฒนาท่ีเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมอยู่นี้  ๒ ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์ท่ี ๒ การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหล่ือม
ล้ าในสังคม โดยเพิ่มโอกาสให้กับกลุ่มเป้าหมายประชากรร้อยละ ๔๐ ท่ีมีรายได้ต่ าสุดให้สามารถเข้าถึงบริการท่ี
มีคุณภาพของรัฐ ซึ่งรวมถึงการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้วย และได้ก าหนดตัวช้ีวัดให้มีการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของกลุ่มประชากรท่ีมีฐานะยากจนเพิ่มขึ้น ยุทธศาสตร์ท่ี ๔ การบริหารจัดการในภาครัฐ 
การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบ และธรรมาภิบาลในสังคมไทย โดยปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีความทันสมัย เป็นธรรม และสอดคล้องกับข้อบังคับสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ เพื่อ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเสมอภาค ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความมั่นใจ ยอมรับ และปฏิบัติตาม
กติกา เอื้อต่อภารกิจภาครัฐ การลงทุนและด าเนินธุรกิจ ภาคเอกชน ดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ ลดความ
เหล่ือมล้ า และเพิ่มคุณภาพชีวิตของประชาชน ตลอดจนมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด และมี
ประสิทธิภาพ รวมท้ังการวินิจฉัยคดีมีความถูกต้อง รวดเร็ว โปร่งใส และเป็นธรรม ตามหลักนิติธรรมและลด
ปริมาณผู้กระท าผิดในท่ีควบคุม  

  - อุปสรรค (Threats) 

  ผลจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจและนโยบายรัฐบาลท่ีเอื้อประโยชน์ต่อคนยากจนและ
ยากไร้มากขึ้น อย่างไรก็ตาม ยังต้องให้ความส าคัญกับการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากรให้หลุดพ้นจาก
ปัญหา โดยคนยากจนมีลักษณะโดยท่ัวไป คือส่วนใหญ่มีการศึกษาต่ า ท างานในภาคเกษตรกรรม และไม่มีท่ีดิน
เป็นของตนเอง ลักษณะข้างต้นท าให้คนยากจนมีรายได้ต่ า และขาดสวัสดิการด้านการท างานท่ีเหมาะสม 
ครัวเรือนขนาดใหญ่ ครัวเรือนแหว่งกลาง ครัวเรือนสูงอายุ และครัวเรือน ผู้หญิงและเด็กเป็นครัวเรือนท่ีมี
ปัญหาความยากจนในระดับสูง ประกอบกับโอกาสในการหารายได้มีอยู่อย่างจ ากัด ความยากจนยังคงกระจุก
ตัวหนาแน่นอยู่ในภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ และอยู่ในเขตชนบทมากกว่าเขต เมือง 

  นอกจากนั้น การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัส COVID-๑๙ ในช่วงต้นปี ๒๕๖๓ น ามาซึ่งมาตรการ
ในการควบคุมการแพร่กระจายของโรค ซึ่งส่งผลกระทบในวงกว้างต่อท้ังเศรษฐกิจและสังคมไทย โดยท าให้ (๑) 
กิจกรรมทางเศรษฐกิจลดลง ส่งผลถึงการจ้างงาน จากการชะลอตัวของการบริโภคภาคเอกชน การหดตัวของ
การลงทุน และการส่งออก-น าเข้า ซึ่งส่งผลต่อการประกอบธุรกิจและการจ้างงาน (๒) ภาวะหนี้ครัวเรือนถูก
ซ้ าเติมจากรายได้ท่ีลดลง ซึ่งอาจท าให้ครัวเรือนเกิดปัญหาสภาพคล่องทางการเงิน (๓) คุณภาพชีวิตท่ีไม่
เหมือนเดิม กลุ่มคนเปราะบางจะได้รับผลกระทบจากการท่ีรายได้ลดลง และอาจกลายเป็นคนจน คนไร้บ้าน 
นอกจากนี้ ยังมีอุปสรรคในการเข้าถึงบริการภาครัฐ ท้ังสาธารณสุข การศึกษา และกระบวนการยุติธรรม (๔) 
ผลกระทบต่อสุขภาพจิต จากความเครียดและแนวโน้มความรุนแรงในครอบครัวท่ีเพิ่มขึ้น เนื่องจากแรงกดดัน
ในการด ารงชีพ  
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๒.๓) ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม (Social Cultural Factors) 

      - โอกาส (Opportunities) 

  การเป็นสมาชิกประชาคมอาเซียน ส่งผลให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเกิดกระแส
ต่ืนตัวในการพัฒนาหน่วยงานของตน และมีโอกาสร่วมมือกันระหว่างประเทศสมาชิกในด้านกฎหมาย การท า
ข้อตกลง การน ากฎ ระเบียบและแนวปฏิบัติของแต่ละประเทศมารองรับการด าเนินงานของกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
การบังคับใช้กฎหมายของไทยมีการพัฒนาและก้าวทันต่อสถานการณ์อาชญากรรมต่าง ๆ มากขึ้น การเข้าสู่
ประชาคมอาเซียน เป็นกระแสผลักดันท่ีเอื้อต่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้ระบบการอ านวยความ
ยุติธรรมของไทยเป็นมาตรฐานสากล และน่าเช่ือถือในสายตาของนานาอารยประเทศโดยเฉพาะประเทศ
สมาชิกอาเซียน 

      - อุปสรรค (Threats) 

   (๑) สังคมไทยยังมีความเหล่ือมล้ าในหลายมิติ ท้ังในมิติทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองและกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม พบปัญหาประชาชนไม่เข้าใจ
กฎหมาย เข้าไม่ถึงกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ ผู้มีรายได้น้อยมักไม่ได้รับความเป็นธรรม ไม่สามารถต่อสู้
คดีจากการท่ีไม่สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมและต้องใช้ระยะเวลายาวนานในการเข้าถึง
กฎหมาย รวมถึงความล่าช้าของระบบบริหารงานราชการ และการเลือกปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม  

   (๒) คนไทยส่วนใหญ่ยังมีปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรม และไม่ตระหนักถึง
ความส าคัญของการมีวินัย ความซื่อสัตย์สุจริต และการมีจิตสาธารณะ จากกระแสการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ท่ี
หล่ังไหลเข้าสู่ประเทศไทยในสังคมท่ีเป็นยุคดิจิทัล ท าให้ค่านิยมในสังคมไทยเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว แต่คน
ไทยยังขาดทักษะในการคัดกรองและเลือกรับวัฒนธรรมท่ีดีจากต่างประเทศมาปรับใช้ในชีวิตประจ าวัน โดยละ
ท้ิงค่านิยมท่ีดีงามอันเป็นเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมไทยและลดคุณค่าของความเป็นไทย นอกจากนี้ ยังมีค่านิยม
ท่ียึดตนเองเป็นหลักมากกว่าการค านึงถึงสังคมส่วนรวม รักสนุกและความสบาย เช่ือข่าวลือ ขาดความอดทน 
ขาดวินัย วัตถุนิยม ยอมรับคนท่ีฐานะมากกว่าคนดีมีคุณธรรม สถานการณ์ดังกล่าวส่งผลให้เกิดข้อพิพาทใน
สังคมมากขึ้นและมีคดีความเพิ่มมากขึ้นในแต่ละปี  

   (๓) ประชาชนท่ีรับทราบสิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมยังคงมีจ านวนน้อย อันเนื่องมาจากโครงสร้างของระบบทางการศึกษา และการต่ืนตัวถึง
การรับรู้สิทธิสิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (ตัวช้ีวัดท่ี ๑ (R๑) ของ
รายงานฉบับนี้)  

   (๔) ปัญหายาเสพติด สถานการณ์ยาเสพติดของประเทศไทยมีแนวโน้มรุนแรงเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการแพร่ระบาดของยาเสพติดในกลุ่มของเยาวชนซึ่งเป็นกลุ่มเส่ียงท่ีส าคัญ นอกจากนี้ 
ปัญหายาเสพติดยังเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังปัญหาอื่น ๆ อาทิ ปัญหาอาชญากรรม ปัญหาการ
ท าลายศักยภาพของประชากร และปัญหาการขยายตัวขององค์กรอาชญากรรม ประเทศไทยต้องเผชิญกับการ
ลักลอบค้ายาเสพติดจากประเทศอื่น ๆ โดยเป็นประเทศทางผ่านและประเทศปลายทาง จ านวนคดีท่ีเพิ่มสูง
อย่างต่อเนื่องนี้ เป็นสาเหตุส าคัญท่ีส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ ต้ังแต่ช้ันก่อนฟ้องคดีไป
จนถึงช้ันการบ าบัดฟื้นฟูและการพัฒนาปรับปรุงพฤตินิสัยผู้กระท าผิด กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องใช้
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เวลา ทรัพยากรและก าลังคนส่วนใหญ่ไปใช้ในการจัดการกับคดียาเสพติด ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้จ าหน่ายรายย่อย 
ครอบครอง และเสพ  

   (๕) ปัญหาอาชญากรรมและการกระท าความผิด สถานการณ์อัตราอาชญากรรม 
(Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ซึ่งเป็นอัตราอาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และ
ทรัพย์สิน (ไม่นับรวมความผิดฐานอื่น) อยู่ท่ี ๑๐๘ คน แม้ว่าจะลดลงจากปีก่อนหน้าเล็กน้อยแต่ยังคงเป็นอัตรา
ท่ีสูง จ านวนอาชญากรรมเป็นต้นเหตุส าคัญท่ีท าให้รัฐต้องทรัพยากรและก าลังคนเป็นจ านวนมากในการจัด
องคาพยพด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อการจัดการกับปัญหาดังกล่าว (ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) ของ
รายงานฉบับนี้)  

๒.๔) ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Technological Factors) 

 - โอกาส (Opportunities) 

 ศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเพิ่มขึ้น ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ ความโปร่งใสและการ
ตรวจสอบได้ ศักยภาพอันทรงพลังของเทคโนโลยีด้านการจัดเก็บและประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล (Data 
Storage and Data Analytics) ท าให้มีการบันทึกเป็นข้อมูลจ านวนมากท้ังระดับองค์กรและระดับบุคคลท่ี
สามารถใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์และประมวลผลได้อย่างรวดเร็วและแม่นย า และยังสามารถ ใช้ในการ
ตรวจสอบการด าเนินต่าง ๆ ของหน่วยงานภาครัฐได้โดยสะดวกมากยิ่งขึ้น จึงเป็นเครื่องมือท่ีช่วยปิดช่องโหว่
ของกิจกรรมท่ีไม่โปร่งใสและบรรเทาปัญหาการทจริตในภาครัฐให้ลดน้อยลงได้อย่างมาก ปัจจัยดังกล่าวเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการป้องกันและลดปัญหาด้านทุจริต ซึ่งเอื้อต่อการด าเนินการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
ให้เป็นไปอย่างโปร่งใสและน่าเช่ือถือ นอกจากนั้น ประชาชนท่ัวไปยังสามารถเข้าถึงข้อมูลจ านวนมหาศาลผ่าน
ทางระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตบนฐานของบริการท่ีมีการแบ่งปันการใช้ทรัพยากร (Shared Services) ปัจจัย
ดังกล่าวเป็นโอกาสท่ีดี เอื้อให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถบูรณาการข้อมูลระหว่างกันได้แบบ 
real time มีความทันสมัย และได้ข้อมูลท่ีถูกต้องครบถ้วนในขณะเดียวกันประชาชนก็สามารถเข้าถึงข้อมูลและ
เข้าถึงการบริการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 

     - อุปสรรค (Threats) 

  (๑) ความก้าวหน้าเทคโนโลยีเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้การกระท าความผิดมีความ
สลับซับซ้อนมากขึ้น ปัจจุบันเกิดอาชญากรรมรูปแบบใหม่จากการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต รวมถึงการ
ใช้ความเทคโนโลยีเพื่ออ านวยความสะดวกในการกระท าความผิดมากขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องการหลอกลวงหรือ
การฉ้อโกง 
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ตาราง ๗-๕ TOWS Matrix ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

                             
 
 
                            
                        จุดแข็ง/จุดอ่อน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      โอกาส/อุปสรรค 

จุดแข็ง (Strengths) 
ปัจจัยด้านโครงสร้างของหน่วยงาน 
- ผู้น าให้ความส าคัญต่อการพัฒนาและ

ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม 
 
ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม 
- หน่วยงานตระหนักถึงความโปร่งใส 

(G๕) 
- หน่วยงานตระหนักการไม่เลือกปฏิบัติ 

(G๖)  
- หน่วยงานให้ความส าคัญกับเรื่อง

ร้องเรียน (G๗)  

จุดอ่อน (Weaknesses) 
ปัจจัยด้านโครงสร้างของหน่วยงาน 
- โครงสร้างระบบราชการแบบ

ด้ังเดิม 
- ระบบราชการขาดการบูรณาการ 
- หน่วยงานไม่มีระบบการจัดเก็บ

ข้อมูลที่ถูกต้อง ทันสมัย และ
บูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 
(G๑๐)  

ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม 
- การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน (G๑ G๒ และ G๓)  
- การอ านวยความยุติธรรมมีความ

ล่าช้า (G๔)  
- งบประมาณไม่เพียงพอ (G๘)  
- บุคลากรไม่เพียงพอ (G๙)  
- ความยากล าบากในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม (G๑๑)  
- ปัญหาการกระท าผิดซ้ า (RE๑)  
- การคุ้มครองและเยียวยาเหยื่อหรือ

ผู้เสียหาย (A๑)  
โอกาส (Opportunities) 
ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย 
- กฎหมายให้ความส าคัญกับการจัดท า

แผนยุทธศาสตร์และการปฏิรูป
ประเทศ 

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
- แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๑๒ ก าหนดยุทธศาสตร์ในการลด
ความเหลื่อมล้ าและการทุจริตในภาครัฐ 

ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม 
- การเปน็สมาชิกประชาคมอาเซียน 
ปัจจัยด้านเทคโนโลยี 
- ศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศ  

กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategy) 
- การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและ

ตรวจสอบได้โดยอาศัยเทคโนโลยี 
 

กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy) 
- ด้านโครงสร้างของหน่วยงาน คือ

การส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ใน
การบริหารจัดการและใน
กระบวนการท างานของราชการ 
- ด้านประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรม คือลด
จ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

อุปสรรค (Threats) 
ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย 
- กฎหมายหลายฉบับยังไม่ได้

มาตรฐานสากลและล้าสมัย 
- การใช้มาตรการทางอาญาในกฎหมาย

เป็นจ านวนมาก 

กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy) 
- การแก้ไขกฎหมาย และการใช้

มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา 
- การป้องกันอาชญากรรม 

กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy) 
- การสร้างการรับรู้เรื่องกฎหมาย

และสิทธิข้ันพ้ืนฐานให้แก่
ประชาชน 
- การลดต้นทุนในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม 
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เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

- ระบบบริหารราชการแบบรวมศูนย์ 
- การทุจริตและประพฤติมิชอบใน

ภาครัฐ 
- การจัดสรรงบประมาณท่ีขาด

ประสิทธิภาพ 
- เสถียรภาพทางการเมืองและรัฐบาล 
ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
- สถานการณ์ความยากจน 
ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม 
- ปัญหาความเหลื่อมล้ า 
- ปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรม  
- ประชาชนยังไม่รับทราบสิทธิข้ัน 

พ้ืนฐาน (R๑)  
- ปัญหายาเสพติด 
- ปัญหาอาชญากรรมและการกระท า

ความผิด (E๑) 
ปัจจัยด้านเทคโนโลยี 
- การกระท าความผิดมีความซับซ้อน

มากข้ึน 
 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา              ๒๕๗ 

เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 วัตถุประสงค์ท่ี ๓ ก าหนดทิศทางและเป้าหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนบูรณาการและ
แผนระดับชาติต่าง ๆ ของรัฐบาลด้านกระบวนการยุติธรรม 

ตาราง ๗-๖ ความเช่ือมโยงตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับตัวชี้วัดของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) 

ตัวชี้วัดที ่

ความสอดคล้องของตัวชี้วัด 
การเชื่อมโยงกับแผนแม่บทการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตัวชี้วัดของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๓ 
เป้าหมายภาพรวม/ยุทธศาสตร ์

๑ (R๑) ร้อยละของประชาชนที่รับรูส้ิทธิทางกฎหมายและ
ความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก (Public Survey) 

ความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชนเพ่ิมข้ึน (Public Survey) 
 

ยุทธศาสตร์ที่ ๑: การเสริมสร้างความรูค้วาม
เข้าใจ และการมีส่วนร่วมด้านกฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรม 

๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรมประกอบด้วย 
อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน 
(Administrative Data) 

ร้อยละของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมลดลง (Crime 
Victimization Survey) 

๓ (E๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม (Public Survey)  

ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนน้อยลง เป็น
การประเมินความรู้สึกและพฤติกรรมของประชาชนต่อ
สถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมและความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชนในพ้ืนที่พักอาศัย (Public 
Survey) 

เป้าหมายภาพรวม ๒: สังคมมีความสงบ
เรียบร้อย ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน 

๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ (Administrative 
Data) 

มีระบบฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่เชื่อมโยง
ทุกหน่วยงานและใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการ
กระบวนการยุติธรรม (รายงานผลการด าเนินงานศูนย์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC)) 

ยุทธศาสตร์ที่ ๕: การขับเคลื่อนกระบวนการ
ยุติธรรมด้วยดิจิทัล 
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ตัวชี้วัดที ่

ความสอดคล้องของตัวชี้วัด 
การเชื่อมโยงกับแผนแม่บทการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตัวชี้วัดของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๓ 
เป้าหมายภาพรวม/ยุทธศาสตร ์

๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ า 
(Administrative Data) 

อัตราการกระท าผิดซ้ าลดลง (Administrative Data) ยุทธศาสตร์ที่ ๔: การพัฒนาระบบการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิด 

๑๖ (RE๒) ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษที่สามารถกลับไป
ด าเนินชีวิตในสังคมได้ (Administrative Data)  

ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่ผ่านการฝึกอบรมจากศูนย์ฝกึ
และอบรมเด็กและเยาวชนและผู้พ้นโทษมีชีวิตที่ดีข้ึน 
(Administrative Data) 

๒๑ (ET๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม (Public 
Survey)  

ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม
เพ่ิมข้ึน เป็นการประเมินความคิดเห็นของประชาชนใน
ประเด็นความไว้วางใจ ความถูกต้อง เที่ยงตรง และความ
โปร่งใสของกระบวนการยุติธรรม (Public Survey) 

เป้าหมายภาพรวม ๑: การบริหารงานยุติธรรมที่
มีธรรมาภิบาลและโปร่งใส 
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คณะผู้วิจัยขอยืนยันข้อเสนอแนะท่ีได้ให้ไว้ในการศึกษาเมื่อปีก่อนหน้านี้ ท้ังยังได้เพิ่มเติมประเด็นท่ีส าคัญ
จ าเป็นต้องการขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมท่ีให้สอดคล้องกับแผนต่าง ๆ ของประเทศดังนี้ 

๑) เสนอให้มีการน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology System) มาใช้แทนกระบวนการ
ท างานในระบบเดิมสู่กระบวนการดิจิทัล (Digitalized Process) ในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมต้ังแต่
ขั้นตอนการสอบสวน (พนักงานสอบสวน) ขั้นตอนการส่ังคดี (พนักงานอัยการ) ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
(ศาล) จนถึงขั้นตอนการบังคับโทษ (กรมราชทัณฑ์) เพื่อท าให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
โปร่งใสและตรวจสอบได้ และเป็นการจัดเก็บข้อมูลของกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย โดยมี
แนวทางในการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม คือการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมในบางพื้นท่ีก่อนเพื่อเป็นกรณีศึกษาหรือโครงการน าร่อง เพื่อมิให้เป็นภาระงบประมาณแผ่นดินในคราว
เดียว ซึ่งหากได้ผลดี ก็อาจขยายการด าเนินการให้ครอบคลุมท่ัวท้ังประเทศต่อไปได้ เข้าใจว่าได้มีการด าเนินการอยู่
ในบางประเภทคดีได้แก่ ค้ามนุษย์และการประมงท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งควรแก่การได้ประสานหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ
ขอทราบผลการด าเนินการและความเป็นไปได้ในการน ามาใช้ขยายผลต่อไป 

๒) เสนอให้มีการด าเนินการรณรงค์ประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องในทุกช่องทางเพื่อ “การส่งเสริมการรับรู้
สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน” ควบคู่ไปกับ “การป้องกันอาชญากรรม” เป็นแนวทางการ
แก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ การส่งเสริมการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและ
สิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน มีแนวทางด าเนินการโดยการน าเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสอดคล้องกับรูปแบบการใช้
ชีวิตของคนในปัจจุบันมาใช้ประโยชน์มากขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการส่ือสารให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและ
เช่ือมต่อข้อมูลข่าวสารกับหน่วยงานของรัฐได้สะดวกมากยิ่งขึ้น เช่น การพัฒนาแอปพลิเคชัน (Application) ใน
สมาร์ทโฟน (Smart Phone) ท่ีเพิ่มช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งผลการด าเนินการมีแนวโน้มท่ีดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัดในผลการส ารวจปีล่าสุดเทียบกับปีก่อนหน้า แสดงให้
เห็นว่าประชาชนต่ืนตัวต่อกรณีประเด็นต่าง ๆ ท่ีเป็นกระแสความสนใจของคนในสังคมหลายกรณีท่ีความรู้ทาง
กฎหมายเป็นส่ิงส าคัญจ าเป็นต่อการด าเนินชีวิตเพื่อไม่ให้ถูกเอาเปรียบและอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างปกติสุขบน
ฐานของกฎหมายท่ีเสมอภาคเป็นธรรม 

๓) การป้องกันอาชญากรรมหรือยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความ ผิดรวมท้ังความพยายามท่ีจะให้
อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นลดลงและไม่เกิดการกระท าผิดซ้ านั้น มีแนวทางด าเนินการโดยพิจารณาตามทฤษฎีนิติ
เศรษฐศาสตร์ในเรื่องอรรถประโยชน์ ซึ่งเช่ือว่าผู้ท่ีคิดจะกระท าความผิดมักจะเปรียบเทียบประโยชน์ท่ีคาดว่าจะ
ได้รับจากการกระท าความผิดกับผลเสีย (หรือโทษ) ท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดดังกล่าว จึงมีแนว
ทางการป้องกันอาชญากรรมคือการด าเนินมาตรการท่ีท าให้ผู้ท่ีคิดจะกระท าความผิดได้ตระหนักถึงโอกาส (ความ
เส่ียง) ท่ีจะถูกจับกุมและถูกลงโทษผ่านการบังคับใช้กฎหมายของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งท่ีผ่านมา รัฐไ ด้จัดให้มี
ต ารวจสายตรวจในการตรวจตราท้องท่ีหรือการลาดตระเวนท้องท่ีอยู่เสมอ แต่ด้วยข้อจ ากัดด้านจ านวนเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ จึงมักตรวจตราท้องท่ีได้ไม่ท่ัวถึงและมีความถ่ีไม่มากพอท่ีผู้ท่ีคิดจะก่ออาชญากรรมจะเกิดความเกรงกลัว จึง
จ าเป็นต้องมีมาตรการอื่น ๆ เพิ่มเติมโดยอาศัยเทคโนโลยีเข้ามาช่วยตรวจตราท้องท่ีแทนต ารวจสายตรวจ เช่น การ
เพิ่มช่องทางการร้องเรียนผ่านระบบต่าง ๆ ท่ีทันสมัย รวดเร็ว และสามารถ track ติดตามได้โดยง่ายผ่านอุปกรณ์
เช่ือมต่อส่ือสารแบบดิจิทัล ส าหรับการเตือนภัยหรือร้องขอความช่วยเหลือ การติดต้ังกล้องวงจรปิดในท่ีต่าง ๆ ใน
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จ านวนท่ีมากพอ การติดไฟฟ้าส่องสว่างในสถานท่ีท่ีมักเกิดปัญหาอาชญากรรม ซึ่งตามทฤษฎีอาชญาวิทยาในด้าน
จิตวิทยาเช่ือว่าผู้ท่ีคิดจะกระท าผิดมักจะยับยั้งการกระท าได้หากรู้ว่ามีบุคคลอื่นเห็นการกระท าของเขาอยู่ ท้ังนี้ 
ควรกระท าร่วมกับการตรวจตราระวังภัยร่วมกับชุมชนในรูปแบบท่ีเป็นทางการ ซึ่งมีตัวอย่างของการด าเนินการท่ี
ได้ผลดีมาแล้วในหลายประเทศ เช่น ประเทศสิงคโปร์ ประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น  

 ๔) การจัดท าข้อตกลงกับหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเป็นหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเบื้องต้นเพื่อให้
สามารถก าหนดช่ือ นิยาม และวิธีการจัดเก็บ รวมถึงหน่วยงานท่ีรับผิดชอบได้โดยเฉพาะในกลุ่มตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier 
๒ และ ๓ ซึ่งได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรมเป็นไปตามภารกิจบทบาทหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบของหน่วยงานนั้น ๆ ในการสะท้อนผลการด าเนินการอย่างตรงไปตรงมาและถือเป็นหัวใจของหน่วยงาน
ในภาระหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงาน ตัวช้ีวัดท่ีแสดงให้เห็นการบูรณาการข้อมูลอย่างแท้จริงท่ีสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ได้ในทุกระดับและเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมท่ีจะไม่ติดขัดในการส่งผ่านข้อมูลและน าพาซึ่ง
ความโปร่งใสในการด าเนินการในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมอาญาท่ีมิอาจถูกแทรกแซงโดยบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลได้ ตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนระยะเวลาและค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการด าเนินการและการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีควรจะรวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นเท่านั้นเพื่อด ารงความมีประสิทธิภาพในกระบวนการท่ีแท้จริง เป็น
ต้น 

 ๕) ควรจัดเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องตามตัวช้ีวัดจากหน่วยงานต่าง ๆ พร้อมกันกับท าความเข้าใจในการ
น าไปใช้ประโยชน์และความส าคัญจ าเป็นต่อการต้องมีตัวช้ีวัดเพื่อขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมไปในทิศทางท่ีมี
ตัวช้ีวัดเหล่านี้คอยก ากับและบูรณาการอย่างมีส่วนร่วมในทุกหน่วยงานเป็นประจ าสม่ าเสมอ ซึ่งเห็นควรให้มีการ
จัดเก็บไปอีก ๒ ปีเป็นอย่างน้อย เพื่อให้ได้ค่ามาตรฐาน (baseline) มากพอท่ีจะเห็นแนวโน้ม รวมถึงการท า
ข้อตกลงกับหน่วยงานต่าง ๆ ในการรับผิดชอบรายตัวช้ีวัดร่วมกันก่อนท่ีจะก าหนดค่ามาตรฐานเชิงเปรียบเทียบ 
(benchmark) ท่ีเห็นพ้องต้องกันอันจะน าไปสู่การก าหนดค่าเป้าหมาย (target) ท่ีเป็นเป้าประสงค์ร่วมกันใน
อนาคตโดยจัดท าเป็นแผน ๓ ปี หรือ ๕ ปี ซึ่งให้มีการจัดเก็บข้อมูลรายปีและมีการประเมินผลพร้อมทบทวนนิยาม
และวิธีการจัดเก็บ ค่าเป้าหมาย อื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ทุก ๆ ๕ ปี เป็นอย่างน้อยเพื่อใช้ในการก าหนดทิศทางการ
ขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพร่วมกันของทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต่อไป ตลอดจน
ส่ือสารให้กับประชาชนสาธารณะทราบผลเป็นประจ าโดยค านึงถึงการส่ือสารท่ีง่ายและเข้าใจได้เลยด้วยการหาค่า
ทางสถิติผ่านการสร้างแบบจ าลองในการค านวณค่าท่ีมีการก าหนดน้ าหนักความส าคัญและสามารถสะท้อนผลการ
ด าเนินการจากรายหน่วยงานเป็นภาพรวมทั้งในรายตัวชี้วัดและกระบวนการยุติธรรมอาญาท้ังหมดในแต่ละปีได้ 

๖) คณะผู้วิจัยเสนอให้ขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๒-๒๕๖๕) ผ่านการพิจารณาประเด็นการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีก าหนดจาก TOWS Matrix ใน ๗ ประเด็นดังนี้  

(๑) การแก้ไขกฎหมาย และการใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา 

(๒) การสร้างระบบด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้  

(๓) การสร้างการรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน 
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(๔) การป้องกันอาชญากรรม  

(๕) การลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

(๖) การลดต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

(๗) การส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมาใช้ในขั้นตอนส าคัญในทุก
ขั้นตอนของทุกหน่วยงานและให้มีการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 

๗) คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า แนวทางการขับเคล่ือนดังกล่าวจะต้องเริ่มท่ี “ต้นน้ า” ของกระบวนการ
ยุติธรรมคือ “การรับรู้เรื่องกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน” (ตัวช้ีวัดตามกรอบท่ี ๑) และ “จ านวน
อาชญากรรม” ซึ่งรัฐยังไม่สามารถควบคุมจ านวนอาชญากรรม (ตัวชี้วัดตามกรอบท่ี ๒) ได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
พอ และจ านวนอาชญากรรมนี้เองส่งผลให้มีคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ท าให้รัฐต้องมี
กระบวนการผลิตสร้างกระบวนการยุติธรรม (ตัวช้ีวัดตามกรอบท่ี ๓) และกระบวนการบังคับโทษ ซึ่งต้องใช้ท้ัง
กระบวนการและภาระด้านงบประมาณและอัตราก าลังคนในกระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมากตามไปด้วย แต่ท่ี
ผ่านมา รัฐได้มุ่งและให้ความส าคัญกับประสิทธิภาพของ “กระบวนการ” (process) ในกระบวนการยุติธรรม
มากกว่าการลด “ปัจจัยน าเข้า” (input) คือ “การลดจ านวนอาชญากรรม” ไม่ว่าจะเป็น “การลดจ านวนการ
กระท าความผิด” และ “การลดการกระท าความผิดซ้ า” ส่งผลให้มีผู้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก 
และเกิด “ผลลัพธ์” (output) คือมีนักโทษจ านวนมาก (หรือนักโทษล้นคุก) เช่นกัน การปฏิรูปแต่เฉพาะ 
“กระบวนการ” (process) จึงไม่ใช่วิธีการแก้ไขปัญหาแต่อย่างใด  

๘) คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า การแก้ไขปัญหาด้านประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้อง
แก้ไขท่ีตัวสาเหตุ ซึ่งก็คือ “จ านวนอาชญากรรม” คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมไทย โดยก าหนดเป้าประสงค์ท่ี “การลดจ านวนอาชญากรรม” โดยด าเนินนโยบาย (๑) การส่งเสริมการ
รับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน” ควบคู่ไปกับ (๒) การป้องกันอาชญากรรม” และ (๓) การ
ใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา เพื่อลดจ านวนอาชญากรรมและผู้กระท าผิดและลดจ านวนคดีท่ีจะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึง (๔) การฟื้นฟูผู้กระท าผิดเพื่อลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า หากสามารถลด
จ านวนอาชญากรรมได้ นอกจากจะเป็นการลดภาระด้านงบประมาณและอัตราก าลังคนในกระบวนการยุติธรรม 
และประหยัดค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา ประชาชนย่อมมีความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม
ลดลงและมีความเช่ือมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย  

หากจะต้องมีผู้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอน ได้แก่ 
การสอบสวน การส่ังคดี การพิจารณาพิพากษาคดี และการบังคับโทษจะต้องมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมโดยด าเนินนโยบาย “ปฏิรูปกระบวนการ 
(process) ในช้ันการสอบสวนและการส่ังคดี” ให้มีลักษณะเป็นการท างานร่วมกันมากกว่าเป็นการคานอ านาจกัน 
เพื่อย่นกระบวนการสอบสวนและการส่ังคดีระหว่างหน่วยงานต ารวจและองค์กรอัยการ และท าให้มีการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานระหว่างกันได้   
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กล่าวโดยสรุป การขับเคล่ือนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ พ.ศ.(๒๕๖๒-๒๕๖๕) ผ่านการปฏิรูปใน ๓ ประเด็นหลัก ได้แก่  

 ๑) การลดจ านวนอาชญากรรม โดยด าเนินนโยบาย  

 (๑) การส่งเสริมการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน  

 (๒) การป้องกันอาชญากรรม  

 (๓) การใช้มาตรการอื่นแทนมาตรการทางอาญา และ  

 (๔) การฟื้นฟูผู้กระท าผิดเพื่อลดจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า 

 ๒) การปฏิรูปกระบวนการ (process) ในช้ันการสอบสวนและการส่ังคดีให้มีลักษณะเป็นการ
ท างานร่วมกันมากกว่าเป็นการคานอ านาจกัน 

 ๓) การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้ในขั้นตอนส าคัญในทุกขั้นตอนของทุกหน่วยงาน และ
ให้มีการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 

 

๗.๒ ข้อเสนอแนะวิธีการและกิจกรรมการใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัด   
คณะผู้วิจัยได้เสนอข้อเสนอแนะวิธีการและกิจกรรมการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด ๖ ข้อ ท่ีเป็นรูปธรรมมาก

ยิ่งขึ้น โดยมีรายละเอียดปรากฏ ดังนี้ 

๑) ในระดับหน่วยงานและในระดับนโยบาย ควรสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีให้มีประสิทธิภาพ ผ่านการท า MOU และ ข้อตกลงระหว่างหน่วยงานในการใช้ประโยชน์จากข้อมูล
ร่วมกัน  

คณะผู้วิจัยค้นพบว่า ข้อจ ากัดประการหนึ่งของการน าข้อมูลระหว่างหน่วยงานมาใช้ประโยชน์ในการจัดท า
ตัวชี้วัดคือ การขาดกลไกในการขับเคล่ือนให้ภาคปฏิบัติ อันเนื่องจากการไม่มีข้อตกลง นโยบาย หรืออ านาจส่ังการ 
ท่ีผลักดันให้เกิดการใช้ประโยชน์จากข้อมูลระหว่างหน่วยงาน จากการสัมภาษณ์และการจัดเก็บข้อมูลพบว่า การมี 
MOU หรือ ข้อตกลงระหว่างหน่วยงาน และการใช้ประโยชน์จาก MOU อาจเป็นแนวทางหนึ่งท่ีท าให้การใช้
ประโยชน์จากตัวช้ีวัดสามารถด าเนินการได้ ท้ังนี้จากการท่ีคณะผู้วิจัยทดลองจัดเก็บข้อมูลผ่านหน่วยงานต่าง ๆ พบ
ปัญหาอุปสรรคในการจัดเก็บ เช่น หน่วยงานยังไม่พร้อมในการเปิดเผยข้อมูล การเปิดเผยข้อมูลเป็นส่ิงท่ีเจ้าหน้าท่ี
ผู้ปฏิบัติการไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ และการเปิดเผยข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือ
ผู้ต้องขัง ท าให้การประสานความร่วมมือเพื่อใช้ประโยชน์เป็นไปอย่างล าบาก และติดขัดปัญหากับหน่วยงานท่ีมี
คณะผู้วิจัยร้องขอข้อมูล  

ดังนั้นคณะผู้วิจัยเห็นว่าการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัดโดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวช้ีวัดในกลุ่มของสถิติทางการ  
(Administrative Data: AD) จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการผลักดัน MOU หรือข้อตกลงระหว่างหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องการเปิดเผยและการส่งต่อข้อมูล หรือการใช้ประโยชน์จากข้อมูลร่วมกัน และ/หรือ 
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การจัดระบบข้อมูลผู้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่เริ่มกระบวนการจนถึงส้ินสุดกระบวนการให้อยู่ในรูปแบบ
เดียวกัน ท้ังนี้การผลักดัน MOU หรือข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะต้องยินยอมพร้อมใจในการเปิดเผยข้อมูลและการปรับปรุงระบบข้อมูลของ
ตนเองท่ีมีอยู่ พร้อมกันท้ังผนวกข้อมูลให้เป็นระบบเดียวกันท้ังกระบวนการ ท้ังนี้นอกเหนือจากการท า MOU หรือ
ข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานแล้ว จ าเป็นจะต้องให้เกิดการปฏิบัติตาม MOU หรือข้อตกลงนั้น ๆ ด้วย โดย
หน่วยงานควรจะต้องมีการท าข้อตกลงในการใช้ประโยชน์ในข้อมูลกระบวนการยุติธรรมร่วมกัน ควรประกอบด้วย 

 (๑) หน่วยงานหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 - ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน เช่น กรมสอบสวนคดี
พิเศษ ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นต้น 

 - ส านักงานอัยการสูงสุด 

 - ส านักงานศาลยุติธรรม 

 - กรมราชทัณฑ์ 

 - กรมคุมประพฤติ 

 - กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

 (๒) หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ  

 - ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา  

 - ส านักงานกองทุนยุติธรรม 

 - กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 - ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 - ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 - ศูนย์ด ารงธรรม กระทรวงมหาดไทย 

 - สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 

๒) ในระดับหน่วยงานและในระดับนโยบาย ควรมีการส่งต่อข้อมูลผ่านระบบ DXC (Data Exchange 
Center)  

เนื่องจากคณะผู้วิจัยเห็นว่า ระบบการบริหารจัดการข้อมูลหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีลักษณะต่าง
คนต่างท าไม่ได้มีการบริหารจัดการระบบข้อมูลเพื่อใช้ประโยชน์ร่วมกัน อีกท้ังข้อมูลท่ีสามารถใช้ประโยชน์ได้จ ากัด
เพียงหน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งเป็นผู้จัดการเก็บข้อมูล จากส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม มีนโยบายในการ
จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมผ่านระบบ DXC (Data Exchange Center) ซึ่งเป็นช่องทางท่ีส าคัญท่ีควรใช้
ประโยชน์ในการเป็นศูนย์กลางบริหารจัดการข้อมูลและให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถใช้ประโยชน์
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ร่วมกันได้ เพื่อรวบรวมข้อมูลสถิติทางการตามตัวช้ีวัดจึงเป็นส่ิงจ าเป็น ดังนั้นต้องอาศัยความร่วมมือกับหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานศาลยุติธรรม กรม
ราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่จ าเลยและผู้เสียหายใน
คดีอาญา เพื่อสามารถใช้ประโยชน์จากการจัดเก็บตัวช้ีวัดได้จริงตามรอบเวลา อีกท้ังควรพัฒนาระบบ DXC ให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมได้ ท้ังในการให้หน่วยงานต่าง ๆ เห็นถึงความส าคัญและควรจะต้อง
มีการสร้างการรับรู้ความเข้าใจระหว่างหน่วยงานถึงความจ าเป็นผ่านการเปิดโอกาสให้หน่วยงานเหล่านี้มีส่วนร่วม
ในการออกแบบและพัฒนาระบบไปพร้อม ๆ กันด้วย โดยมีข้อมูลในตัวชี้วัดท่ีควรส่งต่อข้อมูลผ่านระบบ DXC ได้แก่ 
ตัวช้ีวัดท่ี ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตราอาชญากรรม
ประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน ตัวช้ีวัดท่ี ๓ (E๒) ร้อยละของประชาชนท่ีมี
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ตัวชี้วัดท่ี ๔ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ตัวช้ีวัดท่ี ๖ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต ตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ (G๙) 
ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดท่ี ๑๕ (RE๑) ร้อยละของผู้พ้น
โทษท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า ตัวช้ีวัดท่ี ๑๖ (RE๒) ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตใน
สังคมได้ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ (A๑) ร้อยละผู้ท่ีได้รับการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความ
เสียหายโดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ (A๒) ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขังและภายหลังได้รับ
การปล่อยตัว เนื่องจากจากศาลพิพากษายกฟ้องและมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดท่ีได้รับเงินชดเชยเยียวยาจาก
ภาครัฐ ตัวชี้วัดท่ี ๑๙ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้
กระท าความผิด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดท่ีอยู่ใน Tier ๑  

๓) จัดให้มีกระบวนการสร้างการรับรู้และความเข้าใจระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเพื่อ
ประโยชน์ในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัด 

คณะผู้วิจัยพบว่า ภายหลังการได้พูดคุย หารือ และการสอบถามถึงความเป็นไปได้ในการใช้ประโยชน์จาก
ตัวชี้วัดตามหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า หน่วยงานต่าง ๆ เกือบทุกหน่วยงานมีการรับรู้ เข้าใจ และมี 

ส่วนร่วมในการก าหนดและจัดท าตัวชี้วัดน้อยมาก โดยเฉพาะในระดับปฏิบัติการ และหลายหน่วยงานยัง
ไม่เห็นประโยชน์ในการจัดท าตัวชี้วัดดังกล่าว ดังนั้นคณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะการใช้ประโยชน์ต่อตัวช้ีวัด ดังนี้   

 (๑) การใช้ตัวช้ีวัดท่ีมีความพร้อมในการจัดเก็บข้อมูลเพื่อวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท้ังระบบ ควรจะต้องมีการประชุมเพื่อหารือ และก าหนดแนวทางการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัด โดยให้
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัด ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ก าหนดไว้เบื้องต้นแล้วว่าแต่ละ
ตัวชี้วัดควรอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานใดบ้าง ดังนั้น การประชุมเพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของหน่วยงานต่าง 
ๆ ควรจะต้องเป็นเวทีท่ีสร้างความรู้ความเข้าใจและรายละเอียดของแต่ละตัวช้ีวัด อีกท้ังยังต้องก าหนดแผน 
แนวทาง ขั้นตอน วิธีการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัด โดยค านึงถึงความพร้อมในแต่ละหน่วยงานท่ีเข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดเก็บข้อมูล โดยการประชุมหารือเพื่อก าหนดแนวทางดังกล่าวควรด าเนินการอย่างต่อเนื่อง  
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 (๒) สร้างกระบวนการและแนวทางติดตามหน่วยงานท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดท าตัวช้ีวัด 
เพื่อให้เกิดความต่อเนื่อง  

๔) วิเคราะห์ข้อมูลจากการจัดเก็บตัวชี้วัดร่วมกัน 

ภายหลังท่ีมีการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ประโยชน์ของการจัดท าตัวช้ีวัดคือ สามารถ
สะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยการใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัดได้จริง คือ 
การร่วมวิเคราะห์ว่า ตัวเลขท่ีสะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจะต้องน าไปพัฒนานโยบาย
ยุติธรรมทางอาญา การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการควบคุมอาชญากรรมให้มีประสิทธิภาพ การวิเคราะห์ถึงการ
ออกแบบแนวทางเพื่อสร้างการรับรู้และสิทธิของประชาชนเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ดังนั้นการใช้ประโยชน์
จากตัวช้ีวัดควรช้ีให้เห็นว่า ภาพท่ีสะท้อนจากตัวช้ีวัดจะสามารถพัฒนาและยกระดับประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยให้เกิดการยอมรับได้อย่างไร รวมถึงการสร้างความเช่ือมั่น ศรัทธา เช่ือถือของ
กระบวนการยุติธรรมท้ังในประเทศและสากลไปพร้อมกันด้วย 

๕) ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการจัดเก็บข้อมูลและการใช้ประโยชน์จากตัวช้ีวัด 

คณะผู้วิจัยเห็นว่าตัวช้ีวัดท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการส ารวจสาธารณะ ควรมีการอาศัยความร่วมมือกับ
หน่วยงานท่ีมีการจัดเก็บข้อมูลสาธารณะ เช่น ส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการส ารวจและ
จัดท าสถิติพื้นฐานของประเทศ ดังนั้นตัวชี้วัดท่ีมีการอาศัยวิธีการจัดเก็บด้วยวิธีการส ารวจสาธารณะ ควรต้องอาศัย
ความร่วมมืออย่างเป็นทางการกับส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งมีความเช่ียวชาญในการจัดเก็บข้อมูล การสุ่มตัวอย่าง 
การออกแบบพื้นท่ีในการจัดเก็บข้อมูล ซึ่งมีความพร้อมท้ังทรัพยากรบุคคล และงบประมาณ จึงควรมีการประสาน
ความร่วมมือในระดับนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม 

นอกจากนั้นคณะผู้วิจัยเห็นควรให้มีการประสานกับหน่วยงานอื่น ๆ ท่ีอาจน าตัวชี้วัดไปใช้ประโยชน์ในการ
วิเคราะห์ และการออกแบบนโยบายท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งควรมีการประสานความร่วมมือเพื่อน าตัวช้ีวัดเหล่านี้ไป
วิเคราะห์และใช้ประโยชน์ด้วย เช่น ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กระทรวงพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย กระทรวงแรงงาน เป็นต้น 

๖) การสร้างการรับรู้ให้กับประชาชนและสาธารณะต่อการจัดท าตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

คณะผู้วิจัยเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมท่ีดีและพึงประสงค์ คือ กระบวนการยุติธรรมท่ีตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชน ท้ังนี้ประชาชนและสาธารณะควรรับทราบถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทย ดังนั้นเมื่อมีการจัดท าตัวช้ีวัดเรียบร้อยแล้วควรเผยแพร่สู่สาธารณะเพื่อให้ประช าชน
รับทราบและติดตามประเมินตรวจสอบหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม คณะผู้วิจัยเห็นว่าการบริหารจัดการ
บ้านเมืองท่ีดี ควรต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วม ติดตาม และสามารถตรวจสอบหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ผ่านตัวชี้วัดเหล่านี้ได้ ดังนั้นควรมีการจัดท าแนวทาง วิธีการท่ีเหมาะสมในการส่ือสารแก่ประชาชนและสาธารณะถึง
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก รายงานการประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop) 
 

 

 

 

รายงานการประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop)  

โครงการ “จ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจดัเก็บ 
และวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

 

 

เสนอ 

ส านักงานกิจการยุติธรรม 

 
 

 

 

 

 

 

 

โดย 

ศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

กันยายน ๒๕๖๓ 
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รายงานการประชุม 
งานประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop) ครั้งท่ี ๑ 

“จ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

วันพุธที่ ๒๙ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๓ เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๕.๓๐ น.  
ณ ห้องประชุมบีบี ๒๐๑ ชั้น ๒ ศูนย์ประชุมวายุภักษ์  

โรงแรมเซ็นทรา บายเซ็นทาราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ
................................................................................ 

ผู้ร่วมประชุม 

กรรมการ/ คณะท างาน/ ผู้แทนหน่วยงาน 

๑.    ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ส านักงานกิจการยุติธรรม 

   คุณวริตฐภรณ์ อนุหนายนน์  

๒.    หัวหน้าศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม 

   คุณสุวดี ไหลพึ่งทอง   

๓.   เจ้าหน้าท่ีโครงการขับเคล่ือนเป้าหมายการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  
      ส านักงานกิจการยุติธรรม 

   คุณปินัดดา ปุญโกวิทย์ 

๔.   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ  
   ส านักงานแผนและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม 

   คุณพลพล เล็กกระโทก  

๕.   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ  
      ส านักงานแผนและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม 

   คุณพงศพล กีรติโสภา   

๖.   อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการสูงสุด 

   คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย   

๗.   ผู้อ านวยการพัฒนาระบบบริหาร ส านักงานอัยการสูงสุด 

   คุณสุนันท์ ทวีการไถ  

๘.  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ ส านักงานอัยการสูงสุด 

      คุณรัตนา วงศ์ทะ     

๙.  ผู้ก ากับกลุ่มงานวิจัย ๓ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

   พ.ต.อ.หญิงปานมณี นนทโคตร   
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๑๐. รองผู้ก ากับกลุ่มงานวิเคราะห์นโยบายและประเมินผล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

   พ.ต.ท.ปัญญพนต์ จันทร์อ่อน   

๑๑. นักทัณฑวิทยาช านาญการ กรมราชทัณฑ์ 

     คุณสุภกิจ เจริญเวช  

๑๒. นักสังคมสงเคราะห์ช านาญการ กรมราชทัณฑ์ 

   คุณอัจฉรา แซ่ตั้ง    

๑๓. นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช านาญการ กรมราชทัณฑ์ 

   คุณณธารา ฐิติธราดล   

๑๔. นักวิชาการคอมพิวเตอร์ กรมราชทัณฑ์  

   คุณญิศา ย้อยแก้ว   

๑๕. ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร กรมคุมประพฤติ 

   คุณถิระวัฒน์ ศรีวิฑูรย ์    

๑๖. พนักงานคุมประพฤติช านาญการพิเศษ กรมคุมประพฤติ 

   คุณพีฐิพันธน์ ณัฐวัตรจินดา  

๑๗. นักวิชาการยุติธรรมช านาญพิเศษ ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

   คุณณัฐพล ด่านจิตร์ตรง  

๑๘. นักวิชาการยุติธรรมปฏิบัติการ ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

   คุณจีระศักดิ์ อินทร์แก้ว  

๑๙. ผู้อ านวยการ ส านักงานกองทุนยุติธรรม 

   คุณมนินทธ์ สุทธิวัฒนานิติ    

๒๐. นักวิเคราะห์นโยบายและแผน ส านักงานกองทุนยุติธรรม 

   คุณจิรายุ ฉัตระทิน    

๒๑. นิติกร ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

   คุณกันตพัฒน์ วงศ์สินอุดม 

๒๒. นักวิเคราะห์ และแผนช านาญการพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
      แห่งชาติ 

      คุณวันชัย สีขาว 

๒๓. นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ   
      ทุจริตแห่งชาติ 
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   คุณโรม มีชัย 

๒๔. นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ   
      ทุจริตแห่งชาติ 

      คุณสุรเวช ล้ิมสนธิกุล 

๒๕. ผู้อ านวยการ ศูนย์ด ารงธรรม กระทรวงมหาดไทย 

   คุณบุญส่ง ไชยมณี 

๒๖. นักวิชาการงานยุติธรรมปฏิบัติการ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

   คุณธัญพร แจ้งโลก 

๒๗. พนักงานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

   คุณภควรรต ดิษเจริญ 

๒๘. นักวิชาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

   อ.ดร.เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว 

คณะผู้วิจัยคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๒๙. รองศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ หัวหน้าโครงการฯ 

๓๐. อาจารย์วิชาญ กิตติรัตนพันธ์   นักวิจัย 

๓๑. คุณรุ่งกมล โพธิสมบัติ   ผู้จัดการโครงการ 

๓๒. คุณรภัทรธรณ์ ทองเลิศ   ผู้จัดการโครงการ 

๓๓. คุณรัตนาภรณ์ ศรแก้วดารา   ผู้ช่วยนักวิจัย 

๓๔. คุณกนกวรรณ อบเชย   ผู้ช่วยนักวิจัย 

๓๕. คุณจิลนัจต์ วงศ์วิทยเวทย์   ผู้ช่วยนักวิจัย 

๓๖. คุณอมรรัตน์ อัศวผาติบุญ   นักศึกษา 

๓๗. คุณกรกนก จิรสถิตพรพงศ์   นักศึกษา 

๓๘. คุณอัศริยา ใจเย็น    นักศึกษา 

๓๙. คุณกวิตา ขาวสุด    นักศึกษา 
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เร่ิมประชุมเวลา ๑๓.๐๐ น. 

บันทึกการประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อยคร้ังที่ ๑  

หัวหน้าโครงการ  รองศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ 

 การประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop) ครั้งท่ี ๑ เป็นการประชุมเพื่อหารือมติว่าด้วย
เรื่องการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา โดยกล่าวถึงตัวชี้วัดต้ังแต่ Tier ๑ ไปจนถึง Tier ๓ ท่ีหัวหน้าโครงการเห็นสมควรว่าควรท่ีอภิปรายและ
หามติร่วมกันว่าตัวชี้วัดต่าง ๆ โดยการประชุมครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาแนวทางการปรับปรุงความเหมาะสม
ของค านิยาม ค าอธิบาย หรือรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดท่ีได้กล่าวถึงในท่ีประชุม รวมไปถึงการหา
แนวทางในการจัดเก็บและบูรณาการฐานข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดอย่างเป็นระบบ 

ข้อเสนอแนะและรายละเอียดอื่น ๆ ในที่ประชุม 

 Tier ๑ 

 ตัวชี้วัดที่ ๑ (R๑) ร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ไม่มี ไม่มี 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมผู้เข้าร่วมประชุมเห็นพ้องต้องกันว่าควรท่ีจะมีตัวช้ีวัดท่ี ๑ (R๑) โดย
ปรับเปล่ียนตัวช้ีวัดใหม่ท่ีเปล่ียนเป็น ร้อยละของประชาชนท่ีรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก และปรับวิธีการค านวณให้ตรงตามช่ือตัวช้ีวัดดังกล่าว 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๒ (E๑) อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน อัตรา
อาชญากรรมประกอบด้วย อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

พ.ต.ท.ปัญญพนต์ จันทร์
อ่อน (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 

 

 

 

 

ตัวเลขทางสถิติท่ีได้มานั้นไม่ถูกต้อง เนื่องจากในปี พ.ศ.๒๕๖๐ ฐาน
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศอยู่ท่ีร้อยละ ๒๘.๖๗ ซึ่งไม่รวมฐาน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน ส่วนในปี พ.ศ.๒๕๖๑ คิดเป็นร้อยละ ๒๘.๗๙ 
แต่ถ้าเป็นฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินจะคิดเป็นร้อยละ ๘๔.๐๕ และใน
ปี พ.ศ.๒๕๖๒ คิดเป็นร้อยละ ๒๘.๒๘ และฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน
คิดเป็นร้อยละ ๗๙.๑๘ โดยการขอข้อมูลจะต้องมีความชัดเจนว่าต้องการ
ฐานความผิดใด ซึ่งตัวช้ีวัดนี้จะต้องมาจากข้อมูลท่ีมีการเก็บและวิเคราะห์
ตัวเลขออกมาต่างหาก ไม่ใช่ข้อมูลท่ีอยู่ในตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ และหากจะน า
ข้อมูลจากของ สตช. มาใช้จะต้องน าทุกกลุ่มในฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกาย เพศ และทรัพย์สิน มารวมกัน จากนั้นก็คูณด้วย ๘ และหารจ านวน
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   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ประชากรคือ ๑๐๐,๐๐๐ คน โดยผลลัพธ์จะได้เท่ากับตัวเลขท่ีได้กล่าวไป
แล้วข้างต้น ซึ่งในทุก ๆ ปีก็จะมีการวิเคราะห์ในลักษณะดังกล่าว 

พ.ต.อ.หญิงปานมณี  
นนทโคตร (ส านักงาน 
ต ารวจแห่งชาติ) 

ข้อมูลท่ีน ามาวิเคราะห์นั้นล้วนแต่มาจากระบบ Crime ท่ีทุก สน. จะท าการ
เก็บบันทึกข้อมูล (Keys) เข้าระบบเมื่อเกิดคดี จากนั้นทาง สตช. ก็จะมี
โปรแกรมท่ีใช้ร่วมกับระบบดังกล่าวน าข้อมูลในส่วนนั้นออกมาใช้  

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมได้น าเสนอให้ด าเนินการแก้ไขตัวเลขทางสถิติท่ีรวมทุกฐานความผิด
ท้ังอาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ และทรัพย์สินให้ถูกต้อง  

  

 ตัวชี้วัดที่ ๓ (E๒) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ไม่มี ไม่มี 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมผู้เข้าร่วมประชุมเห็นพ้องต้องกันว่าควรท่ีจะมีตัวชี้วัดท่ี ๓ (E๒) โดย
เปล่ียนช่ือ ค านิยาม การค านวณ และมีผู้ท่ีรับผิดชอบเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ เนื่องจากส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีตัวชี้วัดในหน่วยงานอยู่แล้ว 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๘ (G๕) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มี
ความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 

ผู้เขา้ร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ไม่มี ไม่มี 

  

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมผู้เข้าร่วมประชุมเห็นพ้องต้องกันว่าควรท่ีจะมีตัวช้ีวัดท่ี ๘ (G๕) โดย
มีการปรับเปล่ียนใช้ช่ือว่า ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มี
ความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม และการค านวณท่ีถูกต้อง 
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 ตัวชี้วัดที่ ๙ (G๖) ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้
เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ไม่มี ไม่มี 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมผู้เข้าร่วมประชุมเห็นพ้องต้องกันว่าควรท่ีจะมีตัวช้ีวัดท่ี ๙ (G๖) โดย
มีการปรับเปล่ียนใช้ช่ือว่า ร้อยละการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีต่อมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิด
การเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ และการค านวณท่ีถูกต้อง 

 

 ตัวชี้ วัดที่  ๑๐ (G๗) ร้อยละความเห็นของผู้มี ส่วนได้เสียท่ีมีต่อมีการทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียนในกระบวนการยุติธรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

พ.ต.อ.หญิงปานมณี 
นนทโคตร  
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

ในการส ารวจผู้มีส่วนได้เสียสามารถขอตัวเลขจาก สตช. มาเทียบกันได้ 
เพราะมีการส ารวจเหมือนกัน  

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมได้น าเสนอให้น าเอาผลส ารวจความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียจาก สตช. 
มาเปรียบเทียบกับผลส ารวจของผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องได้และให้คงตัวชี้วัดนี้ไว้ 
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 ตัวชี้วัดที่ ๑๗ (A๑) ร้อยละของผู้ท่ีได้รับการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับการ
คุ้มครองดูแลโดยได้รับการชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณณัฐพล ด่านจิตร์ตรง 
(กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ) 

มีตัวเลขคลาดเคล่ือนกันเล็กน้อย โดยในปี ๒๕๖๐ อยู่ท่ีประมาณ ๘๑%  
ปี ๒๕๖๑ ประมาณ ๗๘% และปี ๒๕๖๒ ประมาณ ๙๐% ใช้วิธีคือ มายื่น
สิทธิ์เท่าใดและในปีนั้นเบิกจ่ายให้ได้เท่าใดแล้วท าเป็นเปอร์เซ็นต์ โดย
ก าหนดเป็นฐานของจ านวนท่ีจะช่วยเหลือเหยื่อ ไม่ได้ค านวณว่า เหยื่อมา
หมื่นคนแล้วจะจ่ายให้ไ ด้เกิน ๕๐% เพราะแต่ละปี ตัวเลขการเกิด
อาชญากรรมไม่เท่ากัน เช่น ปี ๒๕๖๒ ตัวเลขการเกิดอาชญากรรมไม่มาก
แต่เราจ่ายได้มาก การจ่ายมากในสัดส่วนคือเป็นค าขอท่ีคงค้างในปีเก่า ๆ 
ด้วยท่ีน ามาพิจารณา จ านวนผู้เสียหายจะมีมากน้อยขึ้นอยู่กับตัวเลขการ
เกิดอาชญากรรมในแต่ละปี ส่วนลักษณะการจ่าย เราจ่ายกันตามข้อ
กฎหมายอยู่แล้ว ถ้าอันไหนเข้าเกณฑ์เราก็จ่ายแต่ถ้าไม่เข้าเกณฑ์ก็ต้องยก
ออกไป ผู้เสียหายประมาณ ๖๐% ท่ีมาหา เราก็เยียวยาตามกฎหมายได้ 
ส่วนอีก ๔๐% ท่ีไม่เข้าเกณฑ์เหยื่อ หรือ ใช้ชีวิตหลังเกิดอาชญากรรมเกิน
กว่าเวลาท่ีก าหนดก็จะไม่ได้รับการช่วยเหลือ ตัวช้ีวัดนี้มีความเกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานโดยตรง เนื่องจากการช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญาเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๔ 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ.๒๕๕๙ ซึ่งในตัวค านิยามอาจมีการ
ปรับเปล่ียนเพิ่มเติมด้านช่ือและค านิยามของตัวชี้วัดท่ี ๑๗ อีกท้ังในส่วนของ
การได้มาซึ่งข้อมูลนั้นสามารถศึกษาหาแนวทางได้จากผู้เสียหาย/เหยื่อ
อาชญากรรม ท่ีมาใช้การยื่นค าขอท่ีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือ
หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งได้รับการแต่งต้ังให้เป็นหน่วยงานรับค าขอ 
เช่น ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา , 
สถานีต ารวจ, กรมราชทัณฑ์, สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ฯลฯ 
และในกรณีของผู้ถูกจับกุมและคุมขังก็ควรท่ีจะให้ส านักงานกองทุนยุติธรรม
น าข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในอีกทางหนึ่ง ท้ังนี้ตัวช้ีวัดดังกล่าวก็
ควรท่ีจะมีความสอดคล้องกับภารกิจ/พันธกิจของหน่วยงานในเรื่องของ
ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ  

คุณจีระศักดิ์ อินทร์แก้ว 
(ส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหาย
และจ าเลยในคดีอาญา) 

ตัวช้ีวัดนี้มีความเกี่ยวข้องกับส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
และจ าเลยในคดีอาญาโดยตรง เนื่องจากกรมคุ้มครองสิทธิ์มีภารกิจในการ
ช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาอยู่แล้ว แต่ควรท่ีจะ
น าเอาข้อมูลทางสถิติจากหน่วยงานส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยเรื่อง
ของการเกิดเหตุอาชญากรรมในกลุ่มคดีดังกล่าวเข้ามาเปรียบเทียบเพิ่มเติม
ด้วย 
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   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
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ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณจิรายุ ฉัตระทิน 
(ส านักงานกองทุน
ยุติธรรม) 

ตัวช้ีวัดท่ี ๑๗ มีความเกี่ยวข้องกับส านักงานกองทุนยุติธรรม โดยเฉพาะใน
ขั้นตอนท่ี ๒ ว่าด้วยเรื่องภารกิจของส านักงานกองทุนยุติธรรม ได้แก่ การ
ช่วยเหลือในการด าเนินคดีและการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิ ในส่วน
รายละเอียดของค านิยามของตัวช้ีวัดนั้นควรท่ีจะน าเอาบทบาทการให้ความ
ช่วยเหลือจากส านักงานกองทุนยุติธรรมเข้าไปเพิ่มเติม โดยเฉพาะในเรื่อง
ของพระราชบัญญัติ/ระเบียบของส านักงานกองทุนยุติธรรม ท้ังนี้ควรเสริม
ข้อมูลในเรื่องของภารกิจการให้ความรู้ทางกฎหมายโดยใช้ส านักงานกองทุน
ยุติธรรมเป็นฐานข้อมูลหลักเข้าไปมีส่วนร่วมด้วย 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุม คณะผู้วิจัยรับเอาความคิดเห็นท้ังการปรับเปล่ียนเพิ่มเติมด้านช่ือ
และค านิยามของตัวช้ีวัดนี้เพื่อความสอดคล้องกับภารกิจ/พันธกิจของหน่วยงานในเรื่องของผู้เสียหาย/เหยื่อ
อาชญากรรมท่ีได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ และน าเอาข้อมูลทางสถิติจากหน่วยงานส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติว่าด้วยเรื่องของการเกิดเหตุอาชญากรรมในกลุ่มคดีดังกล่าวเข้ามาเปรียบเทียบ รวมท้ังน า เอา
บทบาทการให้ความช่วยเหลือจากส านักงานกองทุนยุติธรรมเข้าไปเพิ่มเติมในการอธิบายตัวช้ีวัดนี้ด้วย ซึ่งหาก
ได้เพิ่มรายละเอียดข้อมูลและปรับแก้ค านิยามดังกล่าวท่ีได้เสนอไปตัวช้ีวัดนี้จึงจะมีความเหมาะสมท่ีจะคง
ตัวชี้วัดนี้เอาไว้ 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๘ (A๒) ร้อยละผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง และการถอนฟ้อง หรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้อง 
และมีการพิสูจน์ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณณัฐพล ด่านจิตร์ตรง 
(ส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหาย
และจ าเลยในคดีอาญา) 

การท่ีข้อมูลทางสถิติในตัวช้ีวัดนี้อยู่ในระดับต่ า เนื่องจากศาลไม่ค่อยมีการ
ยกฟ้อง แต่ตามข้อกฎหมายก็มีการให้ความช่วยเหลือและเยียวยา และใน
ขณะเดียวกันก็ต้องมีความชัดเจนว่าการท่ีได้รับการคุ้มครองนั้นก็เป็น
เพราะว่าไม่ได้ท าการกระท าความผิดจริง โดยใน ๑ ปีมีจ านวนผู้มายื่นสิทธิ์
ในเรื่องดังกล่าวไม่ถึง ๑,๐๐๐ ราย ด้วยลักษณะของการจ่ายค่าเยียวยานั้น
จะมีการพิจารณาหลายขั้นตอน จะผ่านจากอนุฯ ของจังหวัดและส่งมาท่ี
กรุงเทพฯ ซึ่งเป็นบอร์ดใหญ่ท่ีมีปลัดกระทรวงเป็นประธาน ซึ่งเป็นการ
จ่ายท่ีค่อนข้างยาก แต่เมื่อจ่ายแล้วเป็นการจ่ายท่ีมีมูลค่าต่ า และเป็นการ
จ่ายให้กับจ าเลยท่ีบริสุทธิ์จริง โดยสัดส่วนเป็นไปตามท่ีคณะวิจัยแสดง คือ 
มีการจ่ายได้เพิ่มขึ้นในทุก ๆ ปี เนื่องจากจ าเลยทราบสิทธิ์กันมากขึ้นจาก
การท่ีให้เรือนจ าหรือสถานพินิจฯ สามารถแจ้งและรับค าขอได้เลย ซึ่งการ
ได้รับการเยียวยามากขึ้นก็แสดงว่ากระบวนการยุติธรรมก็ค่อนข้างจะดีขึ้น 
ในตัวค านิยามอาจมีการปรับเปล่ียนด้านช่ือและค านิยามของตัวชี้วัดท่ี ๑๘ 
ให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น และในส่วนของการได้มาซึ่งข้อมูลนั้น
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                                               ๒๗๘ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

สามารถศึกษาหาแนวทางได้จากผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรม ท่ีมาใช้การ
ยื่นค าขอท่ีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือหน่วยงานต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้อง ซึ่งได้รับการแต่งต้ังให้เป็นหน่วยงานรับค าขอ เช่น ส านักงาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา สถานีต ารวจ 
กรมราชทัณฑ์ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ฯลฯ และในกรณี
ของผู้ถูกจับกุมและคุมขังก็ควรท่ีจะให้ส านักงานกองทุนยุติธรรมน าข้อมูล
ท่ีเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในอีกทางหนึ่ง ท้ังนี้ตัวชี้วัดดังกล่าวควรท่ีจะมี
ความสอดคล้องกับภารกิจ/พันธกิจของหน่วยงานในเรื่องของจ าเลยท่ีมี
การถอนฟ้องหรือศาลพิพากษายกฟ้องว่าไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือ
การกระท าไม่เป็นความผิด 

คุณจีระศักดิ์ อินทร์แก้ว 
(ส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหาย
และจ าเลยในคดีอาญา) 

เห็นว่าถ้อยค าในตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ ท่ีว่า “ผู้ถูกจับ/คุมขัง” อาจหมายถึง ผู้ถูก
จับหรือคุมขัง ซึ่งในการเยียวยาของท้ังกรมคุ้มครองสิทธิ และส านักงาน
กองทุนยุติธรรม เป็นการเยียวยาผู้ท่ีถูกคุมขังช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณา 
และตัวช้ีวัดดังกล่าวควรน าข้อมูลเรื่องของการปล่อยตัวในกรณีท่ีศาลยก
ฟ้อง โดยท่ีจ าเลยไม่มีความผิดจากกรมราชทัณฑ์และศาลเข้ามามีส่วนร่วม
ด้วย  

คุณมนินธ์ สุทธิวัฒนานิติ 
(ส านักงานกองทุนยุติธรรม) 

ตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานโดยตรง เนื่องจากในกรณีท่ี
บุคคลตรงตามค านิยามของตัวช้ีวัดท่ี ๑๘ เป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิ ก็จะ
กลายเป็นผู้ท่ีมีสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากส านักงานกองทุน
ยุติธรรมโดยปริยาย แต่ในตัวช้ีวัดดังกล่าวยังคงมีความไม่เหมาะสมอยู่ 
ด้วยในส่วนของข้อมูลท่ีมีอยู่นั้นมีเพียงรายละเอียดของผู้ยื่นขอรับการ
ช่วยเหลือ ซึ่งยังคงขาดการค านึงถึงข้อมูลในส่วนของผู้ท่ีมีสิทธิท้ังหมดท่ี
อาจยื่นหรือไม่ได้ยื่นเรื่อง อีกท้ังควรน าข้อมูลของศาลว่าด้วยเรื่องคดีท่ีมี
การยกฟ้องเนื่องจากจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดเข้ามามีส่วนร่วมด้วยเพื่อ
ดูว่า จ านวนของจ าเลยดังกล่าวมีจ านวนท้ังหมดกี่ราย ในขณะเดียวกันก็
สามารถหาแนวทางการได้มาซึ่งข้อมูลโดยวิธีการส ารวจผ่านการขอ
อนุเคราะห์เจ้าหน้าท่ีเรือนจ าว่าสอบถามผู้ท่ีได้รับการปล่อยตัวกรณีศาล
ยกฟ้อง (Exit interview) อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดนี้มีความสอดคล้องกับ
ภารกิจ/พันธกิจของหน่วยงานในเรื่องของ ร้อยละของผู้มีสิทธิฯ ท่ีได้มายื่น
เรื่องขอรับการช่วยเหลือเยียวยา และระดับความส าเร็จในการวิเคราะห์
สาเหตุของการอนุมัติ/ไม่อนุมัติ ความช่วยเหลือเยียวยา 

คุณจิรายุ ฉัตระทิน 
(ส านักงานกองทุนยุติธรรม) 

ตัวช้ีวัดนี้มีความเกี่ยวข้องกับส านักงานกองทุนยุติธรรม โดยเฉพาะเรื่อง
ของการขอปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหาและจ าเลย แต่ควรน าเอาข้อมูล
ท่ีสามารถน ามาใช้ประกอบการคิดตัวช้ีวัดเข้ามามีส่วนร่วมด้วย ท้ังนี้ยังได้
เสนอแนวทางการได้มาซึ่งข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อตัวช้ีวัดโดยการให้
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ติดต่อประสานกับส านักงานกองทุนยุติธรรมเพื่อขอข้อมูล โดยเฉพาะใน
กลุ่มงานเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อใช้เป็นฐานในการค านวณ 

  

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุม คณะผู้วิจัยได้รับเอาความคิดเห็น ท้ังการเสนอให้ปรับเปล่ียนด้านช่ือ
และค านิยามให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น การเสนอให้ไปศึกษาข้อมูลแนวทางจากผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรม
ท่ีมาใช้การยื่นค าขอท่ีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง และข้อมูลเรื่องการ
ปล่อยตัว รวมทั้งข้อมูลในส่วนของผู้ท่ีมีสิทธิทั้งหมดท่ีอาจยื่นหรือไม่ได้ยื่นเรื่อง ซึ่งหากข้อมูลมีอย่างครบถ้วน
และปรับแก้ค านิยามต่าง ๆ ในตัวชี้วัดแล้ว จึงจะสามารถคงตัวชี้วัดนี้เอาไว้ 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๒๑ (ET๑) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ในภาพรวม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ไม่มี ไม่มี 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมผู้เข้าร่วมประชุมเห็นพ้องต้องกันว่าควรท่ีจะมีตัวช้ีวัดท่ี ๒๑ (ET๑) 
ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

  

 Tier ๒ 

 ตัวชี้วัดที่ ๔ (G๑) จ านวนคดี/เรื่องร้องเรียน/เรื่องร้องทุกข์ท่ีละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณถิระวัฒน์ ศรีวิฑูรย์  

(กรมคุมประพฤติ) 

ช่ือตัวช้ีวัดควรใช้ค าว่า “ถูกละเมิด” จะชัดเจนขึ้น 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมได้มีการเสนอให้มีการใช้ค าอย่างเหมาะสมในการต้ังช่ือตัวช้ีวัด ซึ่งจะ
เป็นผลให้ข้อความท่ีใช้อธิบายตัวชี้วัดมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และให้คงตัวชี้วัดนี้ไว้ โดยอาจปรับแล้ว และดูท่ี
ความสอดคล้องกับหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งอาจท าให้ปรับตัวชี้วัดนี้ขึ้น Tier ๑ ได้ 
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 ตัวชี้วัดที่ ๖ (G๓) จ านวนคดีหรือเรื่องร้องเรียนท่ีมีการช้ีมูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีการทุจริต 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณวันชัย สีขาว  

(ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ) 

ตัวชี้วัดท่ี ๖ มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงาน เนื่องจากส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นหน่วยงานท่ี
ท าหน้าท่ีและอ านาจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
ประเทศโดยตรง ซึ่งมีการจัดท าระบบงานข้อมูลเช่นนี้อยู่แล้ว จ านวนเรื่อง
ร้องเรียนมีท้ังท่ีหน่วยงานส่งมาและท่ีประชาชนมาร้องเรียน ท าให้ตัวชี้วัด
ดังกล่าวมีความเหมาะสมในเรื่องของค านิยาม การค านวณ รายละเอียดท่ี
เกี่ยวข้อง ด้วยการจัดท าระบบฐานข้อมูลมีความสอดคล้องกัน ท้ังนี้ควรท่ี
จะให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติเข้ามามีส่วนร่วมในตัวชี้วัดนี้ด้วย เนื่องจากท้ัง ๒ 
หน่วยงาน มีหน้าท่ีและอ านาจในในการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน
การทุจริตตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตาม พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติจากท่ีประชุม คณะผู้วิจัยได้รับเอาความคิดเห็นไปปรับแก้ โดยในท่ีประชุมมี
ความคิดเห็นว่าควรให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและส านักงานต ารวจแห่งชาติเข้า
มามีส่วนร่วมในตัวช้ีวัดนี้ด้วย เนื่องจากท้ัง ๒ หน่วยงาน มีหน้าท่ีและอ านาจในการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริต ซึ่งต้องดูว่าข้อมูลต่าง ๆ มีความแน่นอนหรือไม่ คณะกรรมการทุกหน่วยงานดังกล่าวเห็น
พ้องต้องกันหรือไม่ รวมทั้งข้อมูลท่ีน ามาถูกต้องสอดคล้องกับรายงานตัวเลข ก็อาจปรับตัวชี้วัดนี้ขึ้น Tier ๑ ใน
ภายภาคหน้าได้ 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณถิระวัฒน์ ศรีวิฑูรย์  
(กรมคุมประพฤติ) 

แต่ละขั้นตอนอาจมีข้อแตกต่างเรื่องคดี เพราะบางคดีอาจใช้เวลานาน 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมได้ให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องระยะเวลาของแต่ละคดี ท่ีอาจมี
ระยะเวลาท่ีแตกต่างกัน จึงท าให้ข้อมูลมีความไม่แน่นอนว่าระยะเวลาของคดีและลักษณะต่าง ๆ ว่าจะมี
ระยะเวลาเท่าไหร่หรือส้ินสุดเมื่อไหร่ จึงยังคงแขวนให้ตัวชี้วัดนี้ยังอยู่ใน Tier ๒ ก่อน โดยอาจต้องลองท าเป็น 
User Survey ไปก่อน หรือ ไปตามสืบค้นข้อมูลท้ังหมดจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งก็ต้องดูทางบริบททาง
กฎหมายว่าเหมาะสมหรือไม่ต่อไป 
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   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
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 ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากร 
มนุษย์ กับภาระงาน  

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณถิระวัฒน์ ศรีวิฑูรย์ 
(กรมคุมประพฤติ) 

อาจต้องสอบถามไปทาง ก.พ.ร. เพราะ ก.พ.ร. มีการวิเคราะห์โครงสร้าง 
ปรับปรุงโครงสร้างของกระทรวง ถ้าเป็นทรัพยากร อัตราก าลัง 
งบประมาณ สามารถสอบถามได้ ณ หน่วยงานนั้น ๆ 

คุณพีฐิพันธน์ ณัฐวัตรจิดา  
(กรมคุมประพฤติ) 

ตัวช้ีวัดท่ี ๑๑ นั้นมีความเกี่ยวข้องกับกรมคุมประพฤติ เนื่องจากตัวช้ีวัด
แสดงให้เห็นถึงประสิทธิผลของการดูแลและแก้ไขผู้กระท าผิดท่ีอยู่ใน
ความรับผิดชอบของกรมคุมประพฤติว่าสามารถแก้ไขได้มีคุณภาพมาก
เพียงใด ในขณะเดียวกันตัวช้ีวัดดังกล่าวนั้นควรใช้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานท้ังหมด ๓ กรม ซึ่งได้แก่ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมราชทัณฑ์เข้ามามีส่วนร่วมด้วย โดยการ
หาแนวทางการได้มาซึ่งข้อมูลนั้นได้ให้ค าแนะน าว่าข้อมูลท่ีได้มาจาก
ระบบ DXC นั้นมีการบริหารจัดการข้อมูลจนถูกต้องครบถ้วนและมีความ
พร้อมท่ีจะน ามาใช้งานได้แล้วเป็นเวลาหนึ่ง และในส่วนของตัวชี้วัดท่ีควร
จะเป็นนั้นก็มีความสอดคล้องกับภารกิจของท้ัง ๓ กรม เพราะได้รับความ
เห็นชอบจากฝ่ายการพิจารณาทุกภาคส่วน ท้ังผู้บริหารกรมฯ และ
ผู้บริหารกระทรวง 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุม ทางผู้วิจัยต้องขอข้อมูลส่วนนี้ย้อนหลัง ๓ ปี ของแต่ละหน่วยงานใน
ส่วนนี้ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาภายใน ๒ สัปดาห์ นอกจากนี้ยังเปิดกว้างการปรับเปล่ียนค านิยามต่าง ๆ ของ
ตัวชี้วัดนี้ ซึ่งถ้าได้ข้อมูลจนถึงท่ีสุดแล้ว หากยังไม่ครบถ้วนอาจจ าเป็นต้องตัดตัวช้ีวัดนี้ออก แต่ท้ังนี้ตัวชี้วัดนี้ก็มี
ความส าคัญอย่างมากในการศึกษา แต่ท้ังนี้ก็ยังคงต้องติดตัวชี้วัดนี้ใน Tier ๒ ก่อนเช่นเดิม 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณสุภกิจ เจริญเวช  

(กรมราชทัณฑ์) 

ตัวช้ีวัดท่ี ๑๒ เป็นการประเมินตนเองตามแนวทางท่ีส านักงาน ก.พ. 
ก าหนด กล่าวคือ ตัวช้ีวัดดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับกรมราชทัณฑ์เป็น
ปกติอยู่แล้ว และในส่วนของค านิยาม การค านวณ และรายละเอียดต่าง ๆ 
ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดดังกล่าวนั้นถือว่ามีความเหมาะสม แต่จะต้อง
ค านึงถึงการมีส่วนรวมของหน่วยงานท่ีมีการด าเนินงานในภารกิจของ
ตนเอง เพราะภารกิจบางอย่างก็มีหน่วยงานหลายหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
ร่วมกันในการด าเนินงาน ดังนั้น การก าหนดค านิยาม สูตรการค านวณ 
หรือรายละเอียดของตัวชี้วัด จะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมหรือความร่วมมือ
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ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ระหว่างหน่วยงานในการก าหนดรายละเอียดดังกล่าว เพื่อให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันและมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น อีกท้ังการให้ข้อมูลท่ี
เกี่ยวข้องของตัวช้ีวัดจะต้องมีการบูรณาการในเรื่องของการจัดเก็บข้อมูล
ของแต่ละหน่วยงาน เนื่องจากการด าเนินงานในบางเรื่อง มีหน่วยงาน
หลายหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการด าเนินงาน จึงจ าเป็นต้องแสดงให้เห็น
ถึงความมีส่วนร่วมของหลายหน่วยงานท่ีจะสามารถบูรณาการข้อมูลท่ี
เกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น ซึ่งทางกรมมีข้อมูลปี
ปัจจุบันก าลังวิเคราะห์อยู่ และสามารถให้ข้อมูลย้อนหลังของ ปี ๒๕๖๐ ท่ี
ยังไม่มีข้อมูลได้ 

 

 มติที่ประชุม : ตามมติในท่ีประชุม คณะผู้วิ จัยต้องขอรายละเอียดจาก HR Score Card ของ 
กรมราชทัณฑ์ย้อนหลังเพิ่มเติม ท้ังนี้ก็ได้เปิดกว้างความคิดเห็นในการปรับเปล่ียนช่ือ ค านิยามของตัวชี้วัดตลอด 
และยังคงตัวชี้วัดนี้ไว้ใน Tier ๒  

 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความ
ยุติธรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ไม่มี ไม่มี 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมผู้เข้าร่วมประชุมเห็นพ้องต้องกันว่าควรท่ีจะมีตัวช้ีวัดท่ี ๑๔ (G๑๑) 
คงเดิมในเบ้ืองต้น 

  

 ตัวชี้วัดที่ ๑๕ (RE๑) อัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัว”ส่วนกรมคุมประพฤติ 
จะใช้ช่ือว่า “ร้อยละของผู้พ้นคุมประพฤติท่ีกลับมากระท าผิดซ้ า” 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณสุภกิจ เจริญเวช  

(กรมราชทัณฑ์) 

ตัวช้ีวัดท่ี ๑๕ เป็นการจัดเก็บข้อมูลในส่วนของผลการด าเนินงานด้าน 
การแก้ไขพัฒนาพฤตินิสัยของกรมราชทัณฑ์ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานโดยตรง ในส่วนของค านิยาม การค านวณ และรายละเอียดต่าง 
ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดดังกล่าวนั้นถือว่ามีความเหมาะสม แต่
จะต้องค านึงถึงการมีส่วนรวมของหน่วยงานท่ีมีการด าเนินงานในภารกิจ
ของตนเอง เพราะภารกิจบางอย่างก็มีหน่วยงานหลายหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบร่วมกันในการด าเนินงาน ดังนั้น การก าหนดค านิยาม สูตรการ



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                                               ๒๘๓ 
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ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ค านวณ หรือรายละเอียดของตัวช้ีวัด จะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมหรือ
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในการก าหนดรายละเอียดดังกล่าว เพื่อให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกันและมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น อีกท้ังการให้
ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องของตัวชี้วัดจะต้องมีการบูรณาการในเรื่องของการจัดเก็บ
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน เนื่องจากการด าเนินงานในบางเรื่อง มี
หน่วยงานหลายหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการด าเนินงาน จึงจ าเป็นต้อง
แสดงให้ เห็นถึงความมี ส่วนร่วมของหลายหน่วยงานท่ีจะสามารถ 
บูรณาการข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น ท้ังนี้
รายละเอียดของตัวช้ีวัดท่ีควรจะเป็นก็ควรท่ีจะสอดคล้องกับภารกิจ/พันธ
กิจของหน่วยงานในเรื่องของอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ตองขังท่ีได้รับ
การปล่อยตัว 

คุณอัจฉรา แซ่ตั้ง  

(กรมราชทัณฑ์) 

ในส่วนค านิยาม และการค านวณมีความเหมาะสม เนื่องจากมีการ
ปรับเปล่ียนเพื่อให้ครอบคลุมการวัดตามตัวชี้วัดท่ี ๑๕ โดยตัวชี้วัดดังกล่าว
มีความเกี่ยวข้องกับกรมราชทัณฑ์โดยตรง เนื่องจากผู้ต้องขังท่ีพ้นโทษและ
ได้รับการปล่อยตัวจากกรมราชทัณฑ์เป็นผู้ท่ีอยู่ในความดูแลของกรม
ราชทัณฑ์ ซึ่งผ่านการแก้ไขฟื้นฟูอันเป็นหนึ่งในภารกิจของกรมราชทัณฑ์ 
และสามารถน ามาประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงานได้ แต่อาจมี
ปัจจัยอื่น ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของผู้พ้นโทษได้เช่นเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม ในส่วนของข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดนี้ก็ควรท่ีจะให้กรม
คุมประพฤติเข้ามามีส่วนร่วมด้วย เนื่องจากตัวช้ีวัดดังกล่าวเป็นข้อมูลจาก
ผู้พ้นโทษ อาจจะต้องน าข้อมูลจากกรมคุมประพฤติมารวมด้วย ซึ่งกรมคุม
ประพฤติน่าจะมีการเก็บข้อมูลอยู่ด้วยเช่นกัน ซึ่งน่าจะปรากฏความ
ซ้ าซ้อนของข้อมูล เพราะว่าข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ก็อาจจะมีการเก็บ
ข้อมูลผู้พ้นโทษท่ีอยู่ระหว่างการคุมประพฤติอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ในส่วน
ของการหาแนวทางการได้มาซึ่งข้อมูลนั้น ปัจจุบันกรมราชทัณฑ์ได้ใช้
วิธีการเก็บข้อมูลจากผู้พ้นโทษในหลายวิธีการด้วยกัน เช่น การติดตาม
เยี่ยมบ้านโดยเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ การประสานหน่วยงานภายนอกเพื่อ
ติดตาม ผ่านช่องทางการส่ือสารออนไลน์  (Line, Facebook) การ
โทรศัพท์ และการตอบแบบสอบถามทางไปรษณีย์หรือทางจดหมาย เป็น
ต้น 

คุณพีฐิพันธน์ ณัฐวัตรจิดา  

(กรมคุมประพฤติ) 

ตัวช้ีวัดท่ี ๑๕ นั้นมีความเกี่ยวข้องกับกรมคุมประพฤติโดยตรง เนื่องจาก
ตัวชี้วัดแสดงให้เห็นถึงประสิทธิผลของการดูแล และแก้ไขผู้กระท าผิดท่ีอยู่
ในความรับผิดชอบของกรมคุมประพฤติว่าสามารถแก้ไขได้มีคุณภาพมาก
เพียงใด ในขณะเดียวกันตัวช้ีวัดดังกล่าวนั้นควรใช้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานท้ังหมด ๓ กรม ซึ่งได้แก่ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและ
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คุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมราชทัณฑ์เข้ามามีส่วนร่วมด้วย โดยการ
หาแนวทางการได้มาซึ่งข้อมูลนั้นได้ให้ค าแนะน าว่าข้อมูลท่ีได้มาจาก
ระบบ DXC นั้นมีการบริหารจัดการข้อมูลจนถูกต้องครบถ้วนและมีความ
พร้อมท่ีจะน ามาใช้งานได้แล้วเป็นเวลาหนึ่ง และในส่วนของตัวชี้วัดท่ีควร
จะเป็นนั้นก็มีความสอดคล้องกับภารกิจของท้ัง ๓ กรม เพราะได้รับความ
เห็นชอบจากฝ่ายการพิจารณาทุกภาคส่วน ท้ังผู้บริหารกรมฯ และ
ผู้บริหารกระทรวง 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุม คณะผู้วิจัยต้องการข้อมูลทางสถิติรายปีของแต่ละหน่วยงานเพื่อ
น ามาวิเคราะห์ในการศึกษา และค านวณหาคะแนน เพื่ออาจเป็นการวัดประสิทธิภาพของหน่วยงาน และยัง
ต้องปรับค านิยามต่าง ๆ ของตัวชี้วัดให้เหมาะสม จึงยังให้ตัวชี้วัดนี้ยังคงอยู่ใน Tier ๒ ต่อไป 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๖ (RE๒) ร้อยละของนักโทษหลังพ้นโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้ 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณอัจฉรา แซ่ตั้ง 
(กรมราชทัณฑ์) 
 

 

ข้อมูลเฉพาะคนท่ียินยอมให้ติดตาม เช่น หากปล่อยไป ๗๐,๐๐๐ คน 
อาจยินยอมแค่ ๑๐,๐๐๐ คน และมีคนท่ีตรงตามนิยามนี้ดังท่ีแสดง แต่
จะแตกต่างกันในค านิยามและองค์ประกอบของกรมราชทัณฑ์มี ๓ 
องค์ประกอบ แต่ของคุมประพฤติไม่มีภารกิจนี้ อย่างไรก็ตาม อาจจะมี
การปรับองค์ประกอบการกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้ท่ีไม่จ าเป็นต้อง
ใส่ข้อมูลครบท้ัง ๓ องค์ประกอบก็ได้ โดยอาจจะเป็น  ๑ ใน ๓ หรือ ๒ 
ใน ๓ ขององค์ประกอบก็ได้ เนื่องจากมีปัจจัยอื่นท่ีสามารถส่งผลต่อการ
ด าเนินงานตามตัวช้ีวัด เช่น สภาวะเศรษฐกิจ สถานการณ์การระบาด
โรคติดเช่ือโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-๑๙) เป็นต้น 
ในส่วนค านิยาม และการค านวณมีความเหมาะสม เนื่องจากมีการ
ปรับเปล่ียนเพื่อให้ครอบคลุมการวัดตามตัวช้ีวัดท่ี ๑๖ โดยตัวช้ีวัด
ดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับกรมราชทัณฑ์โดยตรง เนื่องจากผู้ต้องขังท่ี
พ้นโทษและได้รับการปล่อยตัวจากกรมราชทัณฑ์เป็นผู้ท่ีอยู่ในความดูแล
ของกรมราชทัณฑ์ ซึ่งผ่านการแก้ไขฟื้นฟูอันเป็นหนึ่งในภารกิจของ 
กรมราชทัณฑ์ และสามารถน ามาประเมินผลการด าเนินงานของ
หน่วยงานได้ แต่อาจมีปัจจัยอื่น ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของผู้
พ้นโทษได้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ในส่วนของข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ
ตัวช้ีวัดนี้ก็ควรท่ีจะให้กรมคุมประพฤติเข้ามามีส่วนร่วมด้วย เนื่องจาก
ตัวช้ีวัดดังกล่าวเป็นข้อมูลจากผู้พ้นโทษ อาจจะต้องน าข้อมูลจาก 
กรมคุมประพฤติมารวมด้วย ซึ่งกรมคุมประพฤติน่าจะมีการเก็บข้อมูล
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อยู่ด้วยเช่นกัน ซึ่งน่าจะปรากฏความซ้ าซ้อนของข้อมูล เพราะว่าข้อมูล
ของกรมราชทัณฑ์ก็อาจจะมีการเก็บข้อมูลผู้พ้นโทษท่ีอยู่ระหว่างการ 
คุมประพฤติอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการหาแนวทางการได้มา
ซึ่งข้อมูลนั้น ปัจจุบันกรมราชทัณฑ์ได้ใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากผู้พ้นโทษ
ในหลายวิธีการด้วยกัน เช่น การติดตามเยี่ยมบ้านโดยเจ้าหน้าท่ี
ราชทัณฑ์ การประสานหน่วยงานภายนอกเพื่อติดตาม ผ่านช่องทาง  
การส่ือสารออนไลน์ (Line, Facebook) การโทรศัพท์ และการตอบ
แบบสอบถามทางไปรษณีย์หรือทางจดหมาย เป็นต้น 

คุณถิระวัฒน์ ศรีวิฑูรย์  
(กรมคุมประพฤติ) 

กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจในการติดตามนี้ กรมคุมประพฤติท าได้แค่คุม
ประพฤติ 

คุณสุภกิจ เจริญเวช  

(กรมราชทัณฑ์) 

ตัวช้ีวัดท่ี ๑๕ เป็นการจัดเก็บข้อมูลในส่วนของผลการด าเนินงานด้าน
การแก้ไขพัฒนาพฤตินิสัยของกรมราชทัณฑ์ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานโดยตรง ในส่วนของค านิยาม การค านวณ และรายละเอียด
ต่าง ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดดังกล่าวนั้นถือว่ามีความเหมาะสม 
แต่จะต้องค านึงถึงการมีส่วนรวมของหน่วยงานท่ีมีการด าเนินงานใน
ภารกิจของตนเอง เพราะภารกิจบางอย่างก็มีหน่วยงานหลายหน่วยงาน
ท่ีรับผิดชอบร่วมกันในการด าเนินงาน ดังนั้น การก าหนดค านิยาม สูตร
การค านวณ หรือรายละเอียดของตัวช้ีวัด จะต้องอาศัยการมีส่วนร่วม
หรือความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในการก าหนดรายละเอียดดังกล่าว 
เพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น อีกท้ัง
การให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องของตัวช้ีวัดจะต้องมีการบูรณาการในเรื่องของ
การจัดเก็บข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน เนื่องจากการด าเนินงานในบาง
เรื่อง มีหน่วยงานหลายหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการด าเนินงาน จึง
จ าเป็นต้องแสดงให้เห็นถึงความมีส่วนร่วมของหลายหน่วยงานท่ีจะ
สามารถบูรณาการข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น 
ท้ังนี้ตัวช้ีวัดดังกล่าวก็ควรท่ีจะมีความสอดคล้องกับภารกิจ/พันธกิจของ
หน่วยงานในเรื่องของร้อยละของนักโทษท่ีสามารถกลับไปด าเนินชีวิตใน
สังคมได้ 

คุณณธารา ฐิติธราดล  

(กรมราชทัณฑ์) 

มีข้อสงสัยถึงองค์ประกอบของตัวช้ีวัดท่ี ๑๖ ว่า การมีความสัมพันธ์ท่ีดี
กับชุมชนมีการวัดอย่างไร พร้อมท้ังให้ค าอธิบายว่าค านิยาม การค านวณ 
รายละเอียดท่ีเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัดดังกล่าวนั้น กรมราชทัณฑ์ไม่ได้มี
ภารกิจในการติดตามผู้พ้นโทษ 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุม ทางคณะผู้วิจัยได้มีข้อมูลจ ากัดเฉพาะของผู้พ้นโทษบางส่วน ซึ่งใน
หน่วยงานต่าง ๆ ท้ังกรมคุมประพฤติ และกรมราชทัณฑ์ เป็นต้น ไม่มีอ านาจในการติดตามผู้พ้นโทษตาม
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กฎหมาย จึงอาจมีการปรับแก้ค านิยาม รวมท้ังต้องรอข้อมูลท่ีกรมพินิจมี และพิจารณาอาจปรับขึ้นไป Tier ๑ 
ได้ในภายภาคหน้า 

  

 Tier ๓ 

 ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดท่ีสะท้อนระดับความถูกต้อง
และเท่ียงธรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย 

(ส านักงานอัยการสูงสุด) 

 
 

ตอนท่ีอยู่ในสภาปฏิรูปเมื่อตอนปีพ.ศ.๒๕๔๒ มันเป็นค าถามถาม
ตรงไปตรงมาว่าหน่วยงานนั้น ๆ “มีวิธีปฏิบัติอะไร” แล้วให้ค าปฏิบัติ
หรือวิธีปฏิบัตินั้นตรงตามบทบาทหน้าท่ี และในปี พ.ศ.๒๕๖๑ ทาง
อัยการก็มีโจทย์ขึ้นมาแล้วคิดว่าบทบาทคือการเป็นอาญา และมีการ
ถามตนเองเสมอว่าได้ท างานถูกต้องหรือเท่ียงตรงหรือไม่ในการท า
คดีอาญา ดังนั้น ตัวช้ีวัดคือตัวสะท้อนไม่ใช่สรณะ ท้ังนี้พนักงาน
อัยการท่ัวโลกก็จะมีการมองว่า อัตราคดีท่ีอัยการจะพิจารณาส่ังฟ้อง
ได้นั้นจ าต้องมีมาตรฐานและมีหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือว่าจะสามารถ
น าพาจ าเลยหรือผู้ต้องหาไปขึ้นศาลได้ และควรท่ีจะเป็นคดีท่ีดีพอ
และควรค่าต่อการน าไปด าเนินคดี เพราะศาลนั้นมีคุณค่า ด้วยเหตุนี้
กระบวนการกรองเมื่อเกิดการฟ้องขึ้นนั้นจะต้องดูก่อนว่ามีแนวโนม้ท่ี
ศาลจะพิจารณาตามล าดับหรือไม่ จึงจ าเป็นต้องเอาเนื้องานไปผูกกับ
ศาล คดีท่ีทางอาญาพิจารณาส่ังฟ้อง จ าเลยต้องต่อสู้ เพราะถ้าจ าเลย
ไม่ต่อสู้แล้วรับสารภาพ ศาลก็ด าเนินการพิพากษาตามค าฟ้อง ซึ่งก็
จะปรากฏแค่เพียงตัวเลขท่ีสวยงามและไม่ได้ดูแก่นของบทบาทอย่าง
แท้จริง จึงมัดไว้ว่า คดีท่ีพนักงานอัยการส่ังฟ้อง และจ าเลยให้การ
ปฏิเสธและต่อสู้ และศาลพิพากษาตามพ้องโจทย์ ก็จะเกิดการ
ถกเถียงว่า “จะไปวัดแค่ศาลช้ันต้นได้อย่างไร ต่อมาศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกาก็อาจจะกลับค าได้” ซึ่งส่ิงดังกล่าวเป็นเพียงแค่ตัวสะท้อน 
ไม่ใช่สรณะ จึงไม่จ าเป็นต้องเป็นจริงหรือเป็นสัจธรรม ๑๐๐ % แต่
มันสามารถสะท้อนได้หรือไม่ถ้าหากว่าการฟ้องของอัยการ ๑๐๐ ปี 
หรือถ้าศาลตามฟ้อง แม้กระท่ังศาลช้ันต้นถึง ๘๐ ก็เพียงพอแล้ว 
ด้วยเป็นการท างานอย่างถูกต้องและเท่ียงตรงตามบทบาทหน้าท่ีใน
แง่ของการฟ้อง จากการท่ีหน่วยงานไม่น าส่ิงเจือปนไปข้องเกี่ยวกับ
ศาล โดยสรุปแล้วในตัวชี้วัดชุดนี้จึงมีความต้องการท่ีจะสร้างตัวชี้วัด
ของโรงงานท่ีท าคดีอาญาให้เป็นเสมือนระบบสายพาน แม้ว่าหน้าท่ี
หลักท่ีเกี่ยวข้องของหน่วยงานก็คือการด าเนินคดีอาญาและมีบทบาท
เป็นพนักงานสอบสวน แต่หากมองตัวช้ีวัดนี้เป็นระบบท่ีใช้สะท้อนก็
จะมีประโยชน์ ในขณะท่ีกรมราชทัณฑ์หรือกรมคุมการประพฤติก็มี
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ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน ซึ่งต้องกลับไปถกเถียงก่อนว่าการจัดการของ
หน่วยงานนั้น ๆ คืออะไร และกลับไปดูรายละเอียด 

คุณสุวดี ไหลพึ่งทอง  
(ส านักงานกิจการยุติธรรม) 
 

ในช่ือตัวช้ีวัดอาจจะเพิ่มค าว่า “ระดับความถูกต้อง” เข้าไปด้านหน้า
ประโยค การก าหนดตัวช้ีวัดของผู้ด าเนินงานในต าแหน่งต่าง ๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมนั้นสามารถสะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม
ของการท างาน เห็นด้วยกับข้อความท่ีกล่าวว่า “หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมเองจะต้องมองว่าหน้าท่ีหลักของตนเองจะต้อง
ท าอะไร และมันมีตัวช้ีวัดท่ีไปวัดหน้าท่ีหลักในการท างานของเขา
หรือไม”่ 

อ.ดร.เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว 
(นักวิชาการ) 

เนื่องจากเมื่อได้ดูภูมิศาสตร์ทางสังคมหรือการเมืองแล้วเหมือนกับว่า
ถ้าจะเอาตัวชี้วัดเช่นนี้จริง เรามีความพร้อมอย่างแท้จริงแล้วหรือ ใน
ท้ายท่ีสุดการพิจารณาโดยคณะกรรมการพิจารณาจัดหาวิชาชีพมี
ความเห็นว่าควรเริ่ มด าเนินไปอย่างไม่รีบร้อน โดยได้เสนอ
กระบวนการไว้ว่า ขั้นแรก ขอให้ได้กระตุ้นท่ีการด าเนินงานเสียก่อน
ผ่านการเข้าไปดูภารกิจหลัก จากนั้นจึงควรท่ีจะพยายามก าหนด
ขอบเขตให้ชัดเจนโดยออกจากตัวช้ีวัดท่ีสัมภาษณ์และสังเกตการณ์
ให้ได้ 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุม จากตัวอย่างต่าง ๆ  ท่ีทางคณะกรรมการของแต่ละหน่วยงานกล่าว 
จึงเป็นตัวชี้วัดในแง่ของการด าเนินงานท่ีมีความส าคัญอย่างมาก จึงต้องการทราบถึงการได้มาซึ่งข้อมูลต่าง ๆ นี้ 
ในเบื้องต้นต้องส ารวจว่าแต่ละหน่วยงานมีตัวช้ีวัดส่วนนี้หรือไม่ ซึ่งยังมองว่าต้องสืบค้นข้อมูลต่อไป จึงไม่
สามารถขยับระดับข้ึน Tier ๒ ได้ในตอนนี้ 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ระบบ 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ไม่มี ไม่มี 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมในเบื้องต้น ผู้เข้าร่วมประชุมเห็นพ้องต้องกันว่าควรท่ีจะมีตัวชี้วัดท่ี 
๑๓ (G๑๐) คงเดิมในเบ้ืองต้น 
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ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย 
(ส านักงานอัยการสูงสุด) 

ถ้าหากมีการจับและด าเนินการสอบสวนแล้วคดีตกไปพร้อมข้อ
กฎหมายจึงคิดว่าคุณลักษณะดังกล่าวมีนัยส าคัญ โดยตกไปพร้อมข้อ
กฎหมายนั้นหมายความว่า แม้ว่าจะมีการเล่าเรื่องท่ีไม่มีมูลความจริง 
ซึ่งตามกฎหมายนั้นก็จะไม่เข้าองค์ประกอบความจริงก็ไม่ควรท่ีจะ
จับกุมต้ังแต่ต้น เพราะไม่มีองค์ประกอบของความผิดอยู่ แ ล้ว  
ฐานกฎหมายไม่เข้มงวดแล้วไปจับก็เสมือนว่าเป็นตัวช้ีวัดท่ีใกล้เคียงกัน 
จึงคิดว่าตัวช้ีวัดนี้มีประโยชน์อย่างคล้ายคลึงกันในกรณีท่ีข้อกฎหมาย
ไม่ครบถ้วนหรือครอบคลุมอย่างเพียงพอ  โดยตัวช้ีวัดนี้มีความ
เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุดโดยตรง เนื่องจากบทบาทพนักงาน
อัยการ คือ การกล่ันกรองส านวนคดีอาญาว่า คดีใดควรฟ้อง อย่างไรก็
ตาม การพิจารณาส่ังไม่ฟ้องเพราะพยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการ
ฟ้องนั้น อาจไม่ใช่การฟ้องเพราะเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระท าผิด หรือ
เพราะเกิดการด าเนินคดีท่ีมีการจับกุมผิดพลาดอย่างในกรณีของ
ตัวช้ีวัดท่ี ๑๙ (D๑) หน่วยงานก็มีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อ
ป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิดอยู่ และ
ควรท่ีจะน าข้อมูลท่ีมีความเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดดังกล่าวที่อาจจะมาจาก
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลยุติธรรมเข้ามามีส่วนร่วม
ด้วย ซึ่งในส่วนของการได้มาซึ่งข้อมูลก็ควรท่ีจะต้องเป็นข้อมูลจากสถิติ
การปฏิบัติงานจริงของหน่วยงานนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดนี้มีความ
สอดคล้องกับภารกิจ/พันธกิจของหน่วยงานในเรื่องของจ านวนคดีท่ี
พนักงานอัยการส่งฟ้อง และจ าเลยต่อสู้คดีท่ีศาลพิพากษาตามการฟ้อง
ของพนักงานอัยการโจทก์ จ านวนคดีท่ีพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องโดย
ขัดต่อระเบียบและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง และหน่วยงานมีมาตรการและ
กระบวนงานท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการร้องขอความเป็นธรรมในคดีอาญา 

  

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุม ต้องมีข้อมูลเพิ่มเติมในการศึกษา ไม่ว่าจะท้ังจากหน่วยงานต่าง ๆ 
หรือ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ เป็นต้น จึงจ าเป็นต้องอยู่ในระดับ Tier ๓ ต่อไป 
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 ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒) จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดย
ไม่ได้กระท าความผิด 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย 
(ส านักงานอัยการสูงสุด) 

ตัวชี้วัดท่ี ๒๐ (D๒) มีความเกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุดโดยตรง 
จากการท่ีมีจ านวนคดีท่ีถูกรื้อฟื้นขึ้นมาอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากได้
พบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย  โดยไม่ได้กระท าความผิดแบบ 
miscarriage of justice และควรท่ีจะน าข้อมูลท่ีมีความเกี่ยวข้องกับ
ตัวช้ีวัดดังกล่าวมาจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล
ยุติธรรมเข้ามามีส่วนร่วมด้วย ซึ่งในส่วนของการได้มาซึ่งข้อมูลก็ควรท่ี
จะต้องเป็นข้อมูลจากสถิติการปฏิบัติงานจริงของหน่วยงานนั้น ๆ 
อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดนี้มีความสอดคล้องกับภารกิจ/พันธกิจของ
หน่วยงานในเรื่องของจ านวนคดีท่ีพนักงานอัยการส่งฟ้อง และจ าเลย
ต่อสู้คดีท่ีศาลพิพากษาตามการฟ้องของพนักงานอัยการโจทก์ จ านวน
คดีท่ีพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องโดยขัดต่อระเบียบและกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง และหน่วยงานมีมาตรการและกระบวนงานท่ีชัดเจนเกี่ยวกับ
การร้องขอความเป็นธรรมในคดีอาญา 

 

 มติที่ประชุม: ตามมติในท่ีประชุมควรท่ีจะน าข้อมูลท่ีมีความเกี่ยวข้องจากพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ และศาลยุติธรรมเข้ามามีส่วนร่วมด้วย ซึ่งจะต้องเป็นข้อมูลจากสถิติการปฏิบัติงานจริงของหน่วยงาน
นั้น ๆ และเนื่องจากความไม่ชัดเจนและครบถ้วนของข้อมูล จึงยังคงให้ตัวชี้วัดนี้ไว้ในระดับ Tier ๓ ต่อไป 

 

ปิดประชุมเวลา ๑๕.๓๐ 
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ภาพการประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop)  
 คร้ังที่ ๑/๒๕๖๓ วันพุธที่ ๒๙ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๓ 
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รายงานการประชุม 
งานประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop) ครั้งท่ี ๒ 

“จ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 
วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๕.๐๐ น.  

ณ ห้องประชุมบีบี ๒๐๑ ชั้น ๒ ศูนย์ประชุมวายุภักษ์  
โรงแรมเซ็นทรา บายเซ็นทาราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ

................................................................................ 

ผู้ร่วมประชุม 

กรรมการ/ คณะท างาน/ ผู้แทนหน่วยงาน 

๑.    ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ส านักงานกิจการยุติธรรม 

   คุณวริตฐภรณ์ อนุหนายนน์  

๒.    หัวหน้าศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม 

   คุณสุวดี ไหลพึ่งทอง   

๓.   นักวิชาการยุติธรรมช านาญการพิเศษ ส านักงานกิจการยุติธรรม 

   คุณจิติยา พฤกษาเมธานันท์ 

๔.   เจ้าหน้าท่ีโครงการขับเคล่ือนเป้าหมายการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  
   ส านักงานกิจการยุติธรรม 

   คุณปินัดดา ปุญโกวิทย์ 

๕.   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ  
      ส านักงานแผนและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม 

   คุณพลพล เล็กกระโทก  

๖.   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ  
      ส านักงานแผนและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม 

   คุณพงศพล กีรติโสภา   

๗.   อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการสูงสุด 

   คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย   

๘.   ผู้อ านวยการพัฒนาระบบบริหาร ส านักงานอัยการสูงสุด 

   คุณสุนันท์ ทวีการไถ  

๙.   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ ส านักงานอัยการสูงสุด 

      คุณรัตนา วงศ์ทะ     
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๑๐. ผู้ก ากับกลุ่มงานวิจัย ๓ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

   พ.ต.อ.หญิงปานมณี นนทโคตร   

๑๑. รองผู้ก ากับกลุ่มงานวิเคราะห์นโยบายและประเมินผล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

   พ.ต.ท.ปัญญพนต์ จันทร์อ่อน   

๑๒. นักทัณฑวิทยาช านาญการ กรมราชทัณฑ์ 

     คุณสุภกิจ เจริญเวช  

๑๓. นักสังคมสงเคราะห์ช านาญการ กรมราชทัณฑ์ 

   คุณอัจฉรา แซ่ตั้ง    

๑๔. นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช านาญการ กรมราชทัณฑ์ 

   คุณณธารา ฐิติธราดล   

๑๕. นักวิชาการคอมพิวเตอร์ กรมราชทัณฑ์  

   คุณญิศา ย้อยแก้ว   

๑๖. ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร กรมคุมประพฤติ 

   คุณถิระวัฒน์ ศรีวิฑูรย ์    

๑๗. พนักงานคุมประพฤติช านาญการพิเศษ กรมคุมประพฤติ 

   คุณพีฐิพันธน์ ณัฐวัตรจินดา  

๑๘. นักวิเคราะห์นโยบายแผนการปฏิบัติการ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

   คุณปาริชาต เอื้ออารีย์ 

๑๙. นักวิเคราะห์นโยบายแผนการปฏิบัติการ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

     คุณวรลักญช์ มีสุข 

๒๐. พนักงานคุมประพฤติช านาญการ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

   คุณอาทิตย์ เสตะจันทร์ 

๒๑. นักสังคมสงเคราะห์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

   คุณปิยะ แสงระยับ 

๒๒. นักสังคมสงเคราะห์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

   คุณจันทิมาพร กุณราราช 

๒๓. นักวิชาการยุติธรรมปฏิบัติการ ส านักงานกองทุนยุติธรรม 

   คุณเดชาวัฒน์ เหรียญทอง    
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๒๔. นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ ส านักงานกองทุนยุติธรรม 

   คุณภูวนัย แสงพล   

คณะผู้วิจัยคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๒๕. รองศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์   หัวหน้าโครงการฯ 

๒๖. อาจารย์วิชาญ กิตติรัตนพันธ์     นักวิจัย 

๒๗. คุณรุ่งกมล โพธิสมบัติ     ผู้จัดการโครงการ 

๒๘. คุณรภัทรธรณ์ ทองเลิศ     ผู้จัดการโครงการ 

๒๙. คุณรัตนาภรณ์ ศรแก้วดารา     ผู้ช่วยนักวิจัย 

๓๐. คุณกนกวรรณ อบเชย     ผู้ช่วยนักวิจัย 

๓๑. คุณจิลนัจต์ วงศ์วิทยเวทย์     ผู้ช่วยนักวิจัย 
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เร่ิมประชุมเวลา ๑๓.๐๐ น. 

บันทึกการประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อยคร้ังที่ ๒  

หัวหน้าโครงการ  รองศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ 

 การประชุมปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop) ครั้งท่ี ๒ เป็นการประชุมเพื่อหารือมติว่าด้วย
เรื่องการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา โดยกล่าวถึง Tier ๒ และ Tier ๓ เป็นหลัก โดยหัวหน้าโครงการเห็นสมควรว่าควรท่ีอภิปรายและหามติ
ร่วมกันว่าตัวชี้วัดควรมีการปรับปรุงรายละเอียดของข้อมูลภายในตัวช้ีวัดนั้น ๆ อย่างไร โดยการประชุมครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อหาแนวทางการปรับปรุงค านิยาม ค าอธิบาย หรือประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดท่ีได้กล่าวถึงใน
ท่ีประชุมให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 

ข้อเสนอแนะและรายละเอียดอื่น ๆ ในที่ประชุมคร้ังที่ ๒ 

 Tier ๒ 

 ตัวชี้วัดที่ ๗ (G๔) ระยะเวลาในการด าเนินการตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

พ.ต.อ.หญิงปานมณี นนทโคตร        
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
 

 

ต้องถามพนักงานสอบสวน ตัวเลขท่ีให้ไปคือการประเมินจาก
ผู้ต้องขังว่า เขามีความพึงพอใจหรือความเช่ือมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างไร แต่ในส่วนของข้อมูลในระยะเวลานั้นอาจอยู่ท่ี
หน่วยงานอื่น อีกท้ังช่วงเวลาท่ีได้มาซึ่งข้อมูลนั้นก็ไม่มีความแน่นอน 
เริ่มจากระยะเวลาการสอบสวนของแต่ละคดีท่ีมีความแตกต่างกัน
ออกไป โดยอาจเป็นในแง่ของระยะเวลาของการฝากขัง แต่เมื่อไปถึง
อัยการ ก็ต้องมีการด าเนินคดีท่ีช้ันศาล รวมท้ังมีการสู้คดีและการ
สอบปากค าท่ีขอบเขตของระยะเวลาเป็นไปอย่างไม่แน่นอน จึงไม่
ควรท่ีจะมีระยะเวลาเป็นค่ากลางแบบตายตัว 

คุณพงศพล กีรติโสภา  
(ส านักงานศาลยุติธรรม) 

กระบวนการศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา จะมีการจัดเก็บข้อมูล
เป็นภาพโดยรวมตั้งแต่กระบวนการเริ่มฟ้องคดี ซึ่งมีความแตกต่างใน
ด้านระยะเวลาของคดีความ และระยะเวลาท่ีใช้ในกระบวนการของ
ช้ันศาล 

คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย 
(ส านักอัยการสูงสุด) 
 

ต้องมีการ จัดเก็บข้ อมู ลอย่ างละ เอี ยดจากแ ต่ละศาลอย่ า ง
เฉพาะเจาะจง แต่หากเป็นคดีเฉกเช่นการค้ามนุษย์ก็อาจมีข้อมูลท่ีมี
ระยะเวลาอย่างครบถ้วน ต้ังแต่แรกเริ่มกระบวนการยุติธรรม 
เนื่องจากตัวคดีในเรื่องอื่น ๆ ก็อาจขาดรายละเอียดในส่วนนี้  
นอกจากนี้ยังมีคดีท่ีส่ังสอบสวนเพิ่ม อายุความของคดีก็จะถูกยืด
ระยะเวลาออกไปให้นานขึ้น ซึ่งเป็นเหตุให้ระยะเวลาจึงมีความไม่
แน่นอน 
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คุณสุวดี ไหลพึ่งทอง 
(ส านักงานกิจการยุติธรรม) 
 

ตัวชี้วัดนี้ใช้ค าว่า “ระยะเวลาในการด าเนินงานตามข้ันตอน” โดยตัว
เลขท่ีอาจารย์ได้น าเสนอไป อาจเป็นตัวเลขท่ีสัมพันธ์กันต้ังแต่ช้ัน
ต ารวจไปจนถึงคดีท่ีศาลพิพากษาเสร็จแล้วก็ได้ ซึ่งตามหลักการใน
ความเป็นจริงนั้นก็ไม่สามารถน าส่ิงดังกล่าวมารวมกันแล้วหาร
ช่วงเวลาได้ จึงมีความคาดหวังว่าตัวเลขของตัวช้ีวัดนี้ควรท่ีจะแสดง
เฉพาะรายหน่วยงาน ซึ่ งแต่ละหน่วยงานมีระยะเวลาในการ
ด าเนินงานไม่เท่ากัน 

ข้อแนะน าเพิ่มเติม การแบ่งประเภทคดีและเช่ือมโยงทุกหน่วยงานจะมีความส าคัญ อาจ
แบ่งประเภทท่ีเหมือนกันแล้วหาค่าเฉล่ีย / แนะน าให้ใช้ประโยชน์
จากข้อมูลงานศึกษาอื่นท่ีมีเวลาข้อมูลชัดเจน และมีความเช่ือมโยง
กันในระบบแต่ละหน่วยงาน 

 

 มติที่ประชุม: หัวใจส าคัญของตัวช้ีวัดนี้คือต้องการสะท้อนให้เห็นว่าระยะเวลาของการด าเนินงานใน
กระบวนการยุติธรรมอาญานี้มีแนวโน้มท่ีจะรวดเร็วขึ้น ไม่ล่าช้า หรือ ดีขึ้นหรือไม่ แต่คงไม่ได้น าท้ังกระบวนการ
มาคิด ซึ่งหากมีข้อมูลท่ีบูรณาการร่วมกัน ถึงสามารถน าข้อมูลมาเฉล่ียกันได้ โดยจากข้อมูลความคิดเห็น แต่ละ
หน่วยงานก็ได้มีการท างานงานท่ีเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัด G๔ นี้ เช่น ทางอัยการมีการก าหนดตัวช้ีวัดนี้และ
ด าเนินการทดลองจัดเก็บข้อมูลบ้างแล้ว ช้ันสืบสวนสอบสวนก็ได้ริเริ่มแบ่งประเภทการจัดเก็บข้อมูลตามความ
ยาก – ง่ายของคดีและตามฐานความผิด รวมถึงก าหนดการตามกรอบของเวลาต่าง ๆ เป็นต้น นอกจากนี้อาจ
สรุปได้ว่า เนื่องจากความไม่แน่นอนของท้ังระยะเวลาในการด าเนินคดี หรือ การด าเนินงานต่าง ๆ ของแต่ละ
หน่วยงาน ตัวชี้วัดนี้อาจยังไม่สามารถยกขึ้นไปอยู่ประเภท Tier ๑ ได้ โดยทางออกของตัวชี้วัดนี้ต้องได้รับความ
ร่วมมืออย่างเต็มท่ีจากหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อให้ทางคณะผู้วิจัยได้ทราบข้อมูลด้านระยะเวลารายปีอย่างละเอียด
ของหน่วยง่านท่ีเกี่ยวข้องให้เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาต่อไป 
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   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๑ (G๘) สัดส่วนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากร 
มนุษย์ กับภาระงาน 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณถิระวัฒน์ ศรีวิฑูรย์ 
(กรมคุมประพฤติ) 

 

 

 

 

 

 

ยังไม่ได้ข้อมูลล่าสุดเพิ่มเติมจากผู้ท่ีรับผิดชอบ/ ๑.๓๕ ยังไม่ทราบ ในอดีตท่ี
ตอบได้ และมีการค านึงถึงคดีท่ีศาลส่ังคุมประพฤติ เมื่อจ าเลยรับสารภาพซึ่ง
จะต้องสืบเสาะก่อนตัดสินคดีภายใน ๔๕ วัน (พนักงานต้องได้รับประมาณ 
๗-๙ คดีต่อเดือน จะปรับขึ้นมาเรื่อย ๆ ตามช่วงส่วนใหญ่เกินมาตรฐาน) แต่
ถ้าส่ังคุมประพฤติ ภายใน ๑ ปี (ได้รับเกิน ๑๐๐ คดีแล้วแต่วางระบบคดีต่อ
คน) หรือเงื่อนไขอื่นตามศาลส่ัง อยากให้มีการบริหารจัดการงานคดีของ
พนักงานคุมประพฤติ แต่ ๑.๓๕ ตอนนี้ไม่แน่ใจว่ามาได้อย่างไร เพราะไม่
ทราบบุคคลท่ีคิดค้นขึ้นมา เนื่องจากในอดีตจะเป็นสนง. ก.พ. ท่ีคิดค้นขึ้น 
อย่างไรก็ตาม จ าเป็นต้องค านึงถึงงบประมาณหรือองค์ประกอบอื่น ๆ ใน
กระบวนการท างานต่าง ๆ ของพนักงานคุมประพฤติ ท้ังในขั้นตอนการ
สืบเสาะ หรือควบคุมดูแลอีกด้วย 

คุณสุนันท์ ทวีการไถ 
คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย 
(ส านักอัยการสูงสุด) 

ไม่มีสถิติภาระงานต่อคน จะมีการสร้างเครื่องมือท่ีบ่งช้ีถึงคุณภาพในการ
บริหารทรัพยากรบุคคลหรือคุณภาพการจัดการงานเพื่อให้สอดคล้องกับ
ระบบราชการไทย ๔.๐ ในปี ๖๑ ได้วิเคราะห์ SWAT Analysis เป็นตัวชี้วัด 
Mindstone (ตอนนี้ยังไม่มีวิธีท่ีจะบอกสัดส่วนท่ีเหมาะสมในเรื่องภาระงาน
จึงต้องจัดต้ังตัวช้ีวัดดังกล่าว และยังตอบจ านวนบุคลากรท่ีขาดไม่ได้ อยาก
ให้แต่ละหน่วยงานให้ค าปรึกษาในการด าเนินงานส่วนนี้) 

พ.ต.อ.หญิงปานมณี  
นนทโคตร (ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) 

การด าเนินงานยุติธรรมจะมีพนักงานสอบสวนรับคดีขั้นต่ า ๗๐ ตอนนี้รับคดี
เฉล่ีย ๘๑ - ๘๖ ซึ่งถ้าคิดเป็นตัวเลขแบบกรมคุมประพฤติก็จะเท่ากับ 
 ๑.๑๖ - ๑.๒๓ เว้นแต่ท่ีจริงแล้วคดีจะขึ้นอยู่กับพื้นท่ีนั้น ๆ เช่น ส านักงาน 
นอกเมืองอาจมีคดีเยอะกว่า โดยรัฐเป็นผู้เสียหายส่วนใหญ่ เป็นต้น 

คุณพงศพล กีรติโสภา 
(ส านักงานศาลยุติธรรม) 

ตุลาการจะมีเกณฑ์อัตราก าลังต่อคดี เช่น ศาลแรงงาน ๔๐๐ คดีต่อผู้
พิพากษา ๑ คน ศาลฎีกา หัวหน้าคณะ ๗๒ คดีต่อปี ผู้พิพากษาท่ัวไป ๖๙ 
ดีต่อป ี

คุณสุวดี ไหลพึ่งทอง 
(ส านักงานกิจการยุติธรรม) 

ไม่ควรท่ีจะใช้ค าว่า “สัดส่วนท่ีเหมาะสม” เนื่องจากยังคงต้องใช้การค านวณ
สูตรท่ีแตกต่างกันของแต่ละหน่วยงาน 

 

 มติที่ประชุม: การค านวณในเรื่องของทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน งบประมาณ หรือ เครื่องมือนี้ 
อาจสรุปได้ว่า จากข้อมูลความคิดเห็นของแต่ละหน่วยงาน แสดงถึงความเป็นไปได้ท่ีจะท าตามจุดประสงค์ของ
ตัวช้ีวัดนี้ แต่ต้องใช้เวลาในการพัฒนาเครื่องมือไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบการค านวณสัดส่วนกับปัจจัยต่าง ๆ ท่ี
เหมาะสม, Mindstone Pattern หรือ อื่น ๆ นอกจากนี้ก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่าตัวช้ีวัดนี้ยังคงมีช่องว่าง
เป็นจ านวนมาก และข้อมูลทางสถิติท่ีมีอยู่ยังคงไม่เพียงพอท่ีจะน ามาใช้ในตัวช้ีวัดนี้ได้อย่างสมบูรณ์ อีกท้ังยัง
ต้องค านึงถึงความแตกต่างของแต่ละหน่วยงานด้วย ซึ่งตัวชี้วัดนี้มีความส าคัญอย่างมากเนื่องจากจะสะท้อนให้
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 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

เห็นถึงปัญหาในเรื่องนี้ ดังนั้นตัวช้ีวัดนี้ยังคงอยู่ท่ี Tier ๒ เนื่องจากข้อมูลต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นนั้นยังไม่ครบถ้วน จึง
ต้องขอความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ มากขึ้นในอนาคต เพื่อเป็นประโยชน์ในการเรียนรู้และจัดต้ังตัวช้ีวัดนี้ 
ทางคณะผู้วิจัยจึงมองว่าจะเริ่มศึกษาจากส านักงานอัยการท่ีมีการค านวณมาก่อน แล้วจึงไปศึกษาในหน่วยงาน
อื่น ๆ ต่อไป 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๒ (G๙) ร้อยละการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณสุภกิจ เจริญเวช  

(กรมราชทัณฑ์) 

ปี ๒๕๖๒ ได้คะแนน ๘๕.๖ ตัวนี้ได้มาจาก HR Score Card ของ ก.พ. 
นอกจากนี้ก็ได้ไปสืบค้นข้อมูลปี ๒๕๖๐ มาได้ร้อยละ ๙๐ ข้อมูลของทุกส่วน
ราชการอยู่ท่ี ก.พ. 

 

 มติที่ประชุม: ส านักงาน ก.พ. เป็นหน่วยงานท่ีรวบรวมข้อมูลของทุกหน่วยงานไว้ จึงต้องสืบค้นข้อมูล
ของแต่ละหน่วยงาน ในส่วนนี้ของปีก่อนหน้าย้อนหลัง จึงต้องติดต่อทาง ก.พ. เพื่อสืบค้นข้อมูลต่อไป แต่จาก
ข้อสังเกตของคณะผู้วิจัย ในแต่ละหน่วยงานอาจมีข้อมูลหลายมิติในส่วนนี้ โดยมีท้ังหมด ๕ มิติด้วยกัน ซึ่งต้อง
ค านวณเพื่อการไปประมวลในข้อมูลของ ก.พ. ในส่วนนี้อีกทีจึงได้ข้อมูลตัวเลขหนึ่งตัวในส่วนนี้ จึงเป็น AD อีก
หนึ่งตัวที่ ก.พ. มี โดยตัวชี้วัดนี้เมื่อได้ข้อมูลจากส านักงาน ก.พ. ผู้จัดเก็บข้อมูล อย่างครบถ้วนแล้วก็มีแนวโน้ม
ว่าจะยกระดับข้ึนไป Tier ๑ ได้เลย 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๔ (G๑๑) หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมินต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความ
ยุติธรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย 

(ส านักงานอัยการสูงสุด) 

อาจจะต้องอาศัยข้อมูลของสภาทนายความและต้องนิยามรายละเอียดของ
ข้อมูลให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และในบางกรณีอาจจะสามารถหาข้อมูล
ของกองทุนยุติธรรมเพิ่มเติมได้ นอกจากนี้ควรท่ีจะถามถึงค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ท่ี
นอกเหนือไปจากค่าทนาย หรือค่าพิสูจน์ในเชิงนิติวิทยาศาสตร์ รวมไปถึง
ความสามารถในการแยกแยะว่าแท้จริงแล้วค่าใช้จ่ายหลักคืออะไร 

ข้อแนะน าเพิ่มเติม ส านักงานกองทุนยุติธรรมอาจได้มีการท าตัวเลขรายงานในส่วนนี้ รวมท้ัง
ส่วนของค่าทนายความ และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ หรือ งบประมาณต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้อง ซึ่งขึ้นอยู่กับแต่ละบริบทของการสู้คดี 

 

 มติที่ประชุม: มีข้อสังเกตจากการประชุมคือ อาจต้องไปรบกวนขอข้อมูลจากทนายความ โดยเฉพาะ
ทนายความคดีอาญา ทางคณะผู้วิจัยจึงต้องไปหารือกับทางสภาทนายความ เพื่อหาความเป็นไปได้ของการเก็บ
ข้อมูลตัวเลขจ าแนกในส่วนนี้ โดยอาจต้องท าการ User Survey ทนายความ หากสภาทนายความไม่มีข้อมูลใน
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   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
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ส่วนนี้ โดยท่ีผ่านมาการเก็บข้อมูลจากผู้กระท าผิดเอง ก็มีปัจจัยบางอย่างท่ีไม่สามารถรายงานได้ นอกจากนี้
อาจต้องไปศึกษาจากข้อมูลของกองทุนยุติธรรมตามมติท่ีประชุมได้น าเสนอมา ตัวช้ีวัดนี้อาจต้องใช้เวลาใน
การศึกษาเพิ่มเติมตัวชี้วัดนี้ใน Tier ๒ ต่อไป 

 

 Tier ๓ 

 ตัวชี้วัดที่ ๕ (G๒) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดท่ีสะท้อนระดับความถูกต้อง
และเท่ียงธรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณถิระวัฒน์ ศรีวิฑูรย์ 
(กรมคุมประพฤติ) 

ในหน่วยงานมีการจัดตัวช้ีวัด คือ ผู้ถูกคุมประพฤติท่ีมีความเส่ียงสูงจะ
ได้รับการแก้ไขฟื้นฟูตามท่ีก าหนด กล่าวคือ จ าเป็นต้องได้รับการดูแล
ในทุกเรื่อง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการหน้าท่ีงาน (ไม่ให้ว่างงาน) หรือ
การรายงานตัว รวมไปถึงการใช้อาสาสมัครของกรมคุมประพฤติลงไป
ช่วยดูแลอย่างเป็นระบบ ซึ่งตามข้อกฎหมายนั้นจะต้องลงไปดูเดือนละ
ครั้ง ท้ังนี้ก็แล้วแต่งบประมาณท่ีมีจ ากัดในแต่ละปี 

พ.ต.อ.หญิงปานมณี นนทโคตร 
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

มีการประเมินถึงความเช่ือมั่นของผู้เสียหายต่อพนักงานสอบสวน และ
ผู้ต้องหาต่อพนักงานสอบสวนท่ีเกี่ยวข้อง แลความเช่ือมั่นในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 

คุณสุภกิจ เจริญเวช  

(กรมราชทัณฑ์) 

มีตัวช้ีวัดในการป้องกันผู้ต้องขังหลบหนี และเหตุการณ์ไม่สงบ การ
แก้ไขปัญหาในเรือนจ า ซึ่งล้วนแต่กลายมาเป็นคะแนนของผู้ต้องหาแต่
ละคน และเมื่อผู้ต้องหามีการก่อให้เกิดปัญหาหรือความวุ่นวายก็จะมี
คะแนนติดลบ ซึ่ งมีผลต่อการลดหย่อนโทษท่ีได้รับ โดยจะมี
คณะกรรมการชุดใหญ่ท าการพิจารณา แต่อย่างไรก็ตาม จะมีการ
ประเมินภายในทุกหน่วยงานอยู่แล้ว 

คุณสุวดี ไหลพึ่งทอง  
(ส านักงานกิจการยุติธรรม) 

เสนอว่าควรเอาตัวชี้วัดเฉพาะหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะ
ท่ีแตกต่างกันไป ไม่ควรเอามาเหมารวมกัน 

คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย 

(ส านักงานอัยการสูงสุด) 

มองเป็นการประเมินเรื่องหน้าท่ีว่า “ท าถูกต้องและเท่ียงตรงตาม
หน้าท่ี” ดีกว่าใช้ค าว่า “ถูกต้องและเท่ียงธรรม” และควรศึกษาช้ินงาน
ในต่างประเทศว่างานเหล่านั้นมีระบบระเบียบท่ีชัดเจนกว่าระบบของ
เราหรือไม่ โดยเน้นไปท่ีการสะท้อนภาพจากครรลองในการปฏิบัติ
หน้าท่ี ในส่วนของส านักงานอัยการก็จะใช้กฎ ระเบียบ เป็นเกณฑ์ของ
ตัวชี้วัดนี้ 

 

 มติที่ประชุม: จากมติในท่ีประชุม ตัวชี้วัดนี้อาจต้องศึกษาจากตัวช้ีวัดภายในท่ีเช่ือว่าส าคัญท่ีสุดซึ่งอาจ
แตกต่างกันไปตามบริบทและการด าเนินงานของแต่ละหน่วยงาน ตัวชี้วัดในส่วนนี้จึงต้องเสนอให้แขวนอยู่ Tier 
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๓ แต่ยังมีความเป็นไปได้ท่ีจะขึ้นไป Tier ๒ หรือขึ้นไป Tier ๑ เลยก็ได้ เมื่อได้ข้อมูลท่ีครบถ้วนท้ังหมด 
เนื่องจากคณะผู้วิจัยมองว่าทุกหน่วยงานเกี่ยวข้องในกระบวนการนี้ท้ังหมด นอกจากนี้คณะผู้วิจัยมองถึง
ความส าคัญว่าแต่ละหน่วยงานมีตัวช้ีวัดท่ีตรงกับตัวช้ีวัดนี้หรือไม่ หากมีครบทุกหน่วยงานก็สามารถขึ้น Tier ๑
ได้เลย 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๓ (G๑๐) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ระบบ 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

ข้อแนะน า ทางประเภทความผิดค้ามนุษย์กับประมงท่ีผิดกฎหมาย มีการบูรณาการ
ข้อมูลเช่ือมโยงกันอยู่ต้องศึกษาต่อ เพื่อหาข้อมูลจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ตัวนี้สามารถพัฒนาขึ้น Tier ๒ ได้ เนื่องจากมีประเด็นการเริ่มต้นท่ีมีความ
เป็นไปได้  

 

 มติที่ประชุม: ไม่มีหน่วยงานใดออกความคิดเห็นในตัวชี้วัดนี้ แต่ทางคณะผู้วิจัยได้อธิบายว่าเนื่องจาก
ยังไม่มีข้อมูลท่ีชัดเจน จึงเอาไว้ให้อยู่ใน Tier ๓ ก่อน ซึ่งหากสามารถติดต่อหน่วยงานอื่น ๆ ในการสืบค้นข้อมูล
เพิ่มเติมได้ ซึ่งหากในตัวช้ีวัดนี้ ถ้าทุกหน่วยงานมีการการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
อย่างเป็นระบบแล้ว ก็มีความเป็นไปได้ท่ีจะสามารถน าขึ้นไปเป็น Tier ๒ ได้เลย ซึ่งอาจต้องพิจารณาให้
รอบคอบอีกครั้ง 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๑๙ (D๑) หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย 
โดยไม่ได้กระท าความผิด 

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณพงศพล กีรติโสภา 
(ส านักงานศาลยุติธรรม) 

มีกลุ่มศาลเยาวชนท่ีใช้ตรวจสอบตามกฎหมายมาตราแห่งศาลเยาวชน โดย
ตรวจสอบว่ามีการกระท าความผิดโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และมี
กระบวนการไต่สวนโจทย์ท่ีใช้ในการยื่นฟ้อง 

คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย 
 (ส านักอัยการสูงสุด) 

มองว่าเป็นลักษณะของการจับผิดตัว ซึ่งไม่เกี่ยวกับเอกสารการยื่นฟ้องใด ๆ  

ข้อแนะน าเพิ่มเติม มาตรา ๙๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วางหลักว่า เมื่อมีการ
อ้างว่าบุคคลใดต้องถูกคุมขังในคดีอาญาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย บุคคล
เหล่านี้มีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีมีอ านาจในท้องท่ีให้ปล่อยตัว และ
ต้องการให้ตระหนักว่าแต่ละหน่วยงานได้มีมาตรการต่าง ๆ ท่ีเอื้อต่อข้อ
กฎหมายในเรื่องนี้หรือไม่ 
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 มติที่ประชุม: คณะผู้วิจัยได้อธิบายว่าในเบื้องต้นต้องศึกษาก่อนว่าแต่ละรายหน่วยงานมีมาตรการใน
การตรวจสอบ เพื่อป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท าความผิดหรือไม่ ซึ่งยังอาจต้องศึกษาเพิ่ม
ถึงหลักฐานข้อมูลเท็จจริง หรือตัวเลขทางสถิติท่ีชัดเจน จึงจ าเป็นต้องอยู่ในระดับ Tier ๓ ต่อไป รวมถึงเสนอว่า
อยากปรับให้ตัวช้ีวัดนี้เป็นรูปธรรมเพิ่มขึ้นเบื้องต้น เพื่อให้มีท้ังตัวเลขหรืออื่น ๆ ท่ีจะเข้ามาอธิบายว่าแต่ละ
หน่วยงานมีมาตรการอย่างไร และมีรายละเอียดในมาตรการอย่างไร เป็นต้น 

 

ตัวชี้วัดที่ ๒๐ (D๒) จ านวนคดีท่ีมีการรื้อฟื้นขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดย
ไม่ได้กระท าความผิด  

ผู้เข้าร่วมประชุม รายละเอียดข้อคิดเห็น 

คุณวิพล กิติทัศนาสรชัย 

 (ส านักอัยการสูงสุด) 

กพยช. อยากให้มีตัวช้ีวัดนี้เช่นกัน ซึ่งข้อมูลเหล่านี้เป็นนับว่าเป็นข้อมูลทาง
สถิติได้จริงหรือไม่ เนื่องจากหากมีการรื้อฟื้นคดีเพียงแค่ครั้งเดียวอาจจะ
เป็นเรื่องใหญ่ทันที 

 

 มติที่ประชุม: จากมติในท่ีประชุม ทางคณะผู้วิจัยได้หารือไว้ว่า ไม่พบคดีท่ีรื้อฟื้นมาหลังจากตัดสินคดี
เป็นท่ีสุดแล้ว ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน หรือ หากอัยการมีค าส่ังไม่ฟ้อง ก็ไม่ถือว่าเป็นการรื้อฟื้นคดีตามกฎหมาย 
ควรศึกษาเป็นกระบวนการในการจัดเก็บตัวช้ีวัดเท่านั้น ถึงจะมี พ.ร.บ. และ ประมวลกฎหมายวิอาญา ท่ี
รองรับการรื้อฟื้นคดีเช่นกัน แต่เป็นไปได้ยากตามลักษณะกฎหมายท่ีจะเกิดขึ้น ท้ังพยานหลักฐานใหม่ หรือต้อง
พิสูจน์ให้ได้ว่าการตัดสินของศาลนั้นไม่ถูกต้อง เป็นต้น ศาลยุติธรรมควรเป็นแหล่งข้อมูลเดียวท่ีมีข้อมูลคดีต่าง 
ๆ ท่ีเกี่ยวข้องหรือใกล้เคียงกับคดีรื้อฟื้น เนื่องจากมีสถิติ รายงานการพิจารณาต่าง ๆ ผ่านส านักงานศาล และ
หน่วยงานท่ีท าเกี่ยวกับเรื่องการเยียวยา จึงสรุปได้ว่าตัวช้ีวัดนี้มีความเป็นไปได้ท่ีจะขึ้นไป Tier ๑ ได้ทันที แต่
ข้อมูลหลักฐานมารับรองข้อมูลนั้นยังไม่พอ จึงแขวนไว้ Tier ๓ ก่อน นอกจากนี้คณะผู้วิจัยจึงได้อธิบายว่าเกณฑ์
วัดในตัวชี้วัดนี้จึงเป็นการติดตามการเกิดคดีท่ีรื้อฟื้น ซึ่งสถิติของตัวชี้วัดนี้ควรจะเป็น ๐ โดยตลอดจึงสะท้อนให้
เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมอาญามีประสิทธิภาพจริง 

 

ปิดประชุมเวลา ๑๕.๐๐ 
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ภาพการประชมุปฏิบัติการกลุ่มย่อย (Cluster Workshop)  
 คร้ังที่ ๒/๒๕๖๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
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ภาคผนวก ข แบบส ารวจการเก็บข้อมูลผู้มีส่วนได้เสีย (User Survey: US) 
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   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                                               ๓๐๕ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                                               ๓๐๖ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ภาคผนวก ค แบบส ารวจการเก็บข้อมูลจากการส ารวจสาธารณะ (Public Survey: PS) 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                                               ๓๐๗ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                                               ๓๐๘ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                                               ๓๐๙ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                                               ๓๑๐ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

 

 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                                               ๓๑๑ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ภาคผนวก ง การรับฟังความเห็นหน่วยงาน และการทดลองจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดจากหน่วยงาน ด้วย
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ภาคผนวก ช ข้อมูลจากการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการส ารวจสาธารณะ (Pubic Survey: PS) 

 ๑. ข้อมูลท่ัวไปของประชาชนท่ัวไป 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน(คน) ร้อยละ 

จังหวัด 

กรุงเทพมหานคร ๔๔ ๖.๕๘ 

นครปฐม ๖๑ ๙.๑๒ 

สุโขทัย ๘๔ ๑๒.๕๖ 

เชียงใหม ่ ๕๕ ๘.๒๒ 

อุดรธานี ๕๘ ๘.๖๗ 

นครราชสีมา ๘๐ ๑๑.๙๖ 

พระนครศรีอยุธยา ๔๙ ๗.๓๒ 

จันทบุรี ๖๕ ๙.๗๒ 

สงขลา ๗๙ ๑๑.๘๑ 

สุราษฎร์ธานี ๙๔ ๑๔.๐๕ 

รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
เพศ  

ชาย ๒๒๙ ๓๔.๒๓ 
หญิง ๔๔๐ ๖๕.๗๗ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
อาย ุ

๑๘ - ๒๙ ปี ๓๙ ๕.๘๓ 
๓๐ - ๔๕ ปี ๑๕๒ ๒๒.๗๒ 
๔๖ - ๕๙ ปี ๒๗๓ ๔๐.๘๑ 
๖๐ ปี ข้ึนไป ๒๐๔ ๓๐.๔๙ 

ไม่ทราบอายุ ๑ ๐.๑๕ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
สถานภาพสมรส 
โสด หรือ ไม่เคยผ่านการสมรสมาก่อน ๖๗ ๑๐.๐๒ 

สมรสโดยการจดทะเบียน ๔๙๒ ๗๓.๕๔ 
หม้าย ๔๑ ๖.๑๓ 
หย่าร้าง ๑๑ ๑.๖๔ 
แยกกันอยู่โดยไม่ได้หย่าร้าง ๑๘ ๒.๖๙ 

อยู่ด้วยกันโดยไม่ได้แต่ง/จดทะเบียน ๓๙ ๕.๘๓ 
ไม่ทราบสถานภาพ ๑ ๐.๑๕ 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน(คน) ร้อยละ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
เชื้อชาติ 
ไทย ๖๖๕ ๙๙.๔๐ 

จีน ๑ ๐.๑๕ 
อื่น ๆ ๓ ๐.๔๕ 

รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
ศาสนา 

พุทธ ๖๑๕ ๙๑.๙๓ 
คริสต์ ๒ ๐.๓๐ 
อิสลาม ๔๘ ๗.๑๗ 
ผี ๒ ๐.๓๐ 

ไม่นับถือ ๑ ๐.๑๕ 
ไม่ทราบข้อมูล ๑ ๐.๑๕ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
ระดับการศึกษา (ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 

ไม่ได้เรียนหนังสือ ๒๘ ๔.๑๙ 
ประถมศึกษาตอนต้น ๕๖ ๘.๓๗ 
ประถมศึกษาตอนปลาย ๒๑๐ ๓๑.๓๙ 
มัธยมศึกษาตอนต้น ๑๑๑ ๑๖.๕๙ 

มัธยมศึกษาตอนปลาย ๘๘ ๑๓.๑๕ 
อาชีวะศึกษา (ปวช./ปวท./ปวส.) ๗๖ ๑๑.๓๖ 
ปริญญาตรี ๖๗ ๑๐.๐๒ 
สูงกว่าปริญญาตรีข้ึนไป ๒๙ ๐.๖๐ 

ไม่ทราบข้อมูล ๒๙ ๔.๓๓ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
อาชีพหลัก 
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ๓๖ ๕.๓๘ 

พนักงานเอกชน ๑๙ ๒.๘๔ 
นักเรียน/นักศึกษา ๕ ๐.๗๕ 
รับจ้างทั่วไป ๑๓๑ ๑๙.๕๘ 
เกษตรกรรม ๑๕๙ ๒๓.๗๗ 

ประมง ๑ ๐.๑๕ 
ค้าขายเล็ก ๆ น้อย ๆ ๑๓๔ ๒๐.๐๓ 
ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ ๑ ๐.๑๕ 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน(คน) ร้อยละ 
ธุรกิจส่วนตัวขนาดเล็กและย่อม(SME) ๒๙ ๔.๓๓ 
อิสระ/ฟรีแลนซ ์ ๕ ๐.๗๕ 
ข้าราชการบ านาญ ๑๘ ๒.๖๙ 

แม่บ้าน ๑๘ ๒.๖๙ 
ไม่ได้ประกอบอาชีพ  ๘๓ ๑๒.๔๑ 
อื่น ๆ  ๖ ๐.๙๐ 

ไม่ทราบข้อมูล ๒๔ ๓.๕๙ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
จ านวนสมาชิกในครอบครัว 
๑ - ๓ คน ๒๕๘ ๓๘.๕๗ 

๔ - ๖ คน ๓๒๙ ๔๙.๑๘ 
๗ คน ข้ึนไป ๖๔ ๙.๕๗ 
ไม่ทราบข้อมูล ๑๘ ๒.๖๙ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 

สถานภาพในครอบครัว 
หัวหน้าครอบครัว ๒๖๓ ๓๙.๓๑ 
สมาชิกในครอบครัว ๔๐๕ ๖๐.๕๔ 
ไม่ทราบข้อมูล ๑ ๐.๑๕ 

รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
รายได้ส่วนตัว 
ต่ ากว่าเส้นความยากจน น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท/ปี ๔๘๑ ๗๑.๙๐ 
สูงกว่าเส้นความยากจน มากกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท/ปี ๒ ๐.๓๐ 

ไม่ทราบข้อมูล ๑๘๖ ๒๗.๘๐ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
ความพึงพอใจสถานะการเงินส่วนตัว 
พอใจที่ระดับ ๐ ๖ ๐.๙๐ 

พอใจที่ระดับ ๑ ๕ ๐.๗๕ 
พอใจที่ระดับ ๒ ๕๔ ๘.๐๗ 
พอใจที่ระดับ ๓ ๘๘ ๑๓.๑๕ 
พอใจที่ระดับ ๔ ๙๑ ๑๓.๖๐ 

พอใจที่ระดับ ๕ ๑๖๖ ๒๔.๘๑ 
พอใจที่ระดับ ๖ ๔๖ ๖.๘๘ 
พอใจที่ระดับ ๗ ๓๖ ๕.๓๘ 
พอใจที่ระดับ ๘ ๒๔ ๓.๕๙ 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน(คน) ร้อยละ 
พอใจที่ระดับ ๙ ๘ ๑.๒๐ 
พอใจทีร่ะดับ ๑๐ ๑๒ ๑.๗๙ 
ไม่ทราบข้อมูล ๑๓๓ ๑๙.๘๘ 

รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
รายได้ครอบครัว 
ต่ ากว่าเส้นความยากจน น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท/ปี ๓๙๔ ๕๘.๘๙ 
สูงกว่าเส้นความยากจน มากกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท/ปี ๗ ๑.๐๕ 

ไม่ทราบข้อมูล ๒๖๘ ๔๐.๐๖ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
ความพึงพอใจสถานะการเงินของครอบครัว 
พอใจที่ระดับ ๐ ๑ ๐.๑๕ 

พอใจที่ระดับ ๑ ๓ ๐.๔๕ 
พอใจที่ระดับ ๒ ๑๙ ๒.๘๔ 
พอใจที่ระดับ ๓ ๓๘ ๕.๖๓ 
พอใจที่ระดับ ๔ ๔๕ ๖.๗๓ 

พอใจที่ระดับ ๕ ๑๖๙ ๒๕.๒๖ 
พอใจที่ระดับ ๖ ๗๔ ๑๑.๗๖ 
พอใจที่ระดับ ๗ ๔๑ ๖.๑๓ 
พอใจที่ระดับ ๘ ๒๔ ๓.๕๙ 

พอใจที่ระดับ ๙ ๘ ๑.๒๐ 
พอใจที่ระดับ ๑๐ ๑๒ ๑.๗๙ 
ไม่ทราบข้อมูล ๒๓๕ ๓๕.๑๕ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 

ภูมิล าเนา 
เป็นคนในพ้ืนที่ (อาศัยอยู่มาต้ังแต่เกิด) ๕๒๖ ๗๘.๖๒ 
ย้ายมาจากที่อื่น ๑๔๑ ๒๑.๐๘ 

- ชุมชนอื่น ๓ ๐.๔๕ 
- ต าบลอื่น ๘ ๑.๒๐ 
- อ าเภออื่น ๑๓ ๑.๙๔ 
- จังหวัดอื่น ๑๐๘ ๑๖.๑๕ 
- ไม่ทราบที่อยู่เดิม ๙ ๑.๓๕ 

ไม่ทราบข้อมูล ๒ ๐.๓๐ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
สถานภาพในชุมชน 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                                               ๓๑๘ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน(คน) ร้อยละ 
สมาชิกชุมชน ๖๐๖ ๙๐.๕๘ 
ผู้น าชุมชน ๒๖ ๓.๘๙ 
กรรมการชุมชน ๓๔ ๕.๐๘ 

อื่น ๆ ๒ ๐.๓๐ 
ไม่ทราบข้อมูล ๑ ๐.๑๕ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 
พื้นที่ที่อยู่อาศัย 

เมืองใหญ ่ ๒๕ ๓.๗๔ 
ชานเมืองหรือพ้ืนที่รอบนอกชานเมือง ๔๕ ๖.๗๓ 
เมืองเล็กหรือเขตเมือง ๑๒ ๑.๗๙ 
หมู่บ้าน/ชุมชน ๕๓๕ ๗๙.๙๗ 

ไร่หรือบ้านในชนบท ๕๐ ๗.๔๗ 
อื่น ๆ ๑ ๐.๑๕ 
ไม่ทราบข้อมูล ๑ ๐.๑๕ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 

ภาษาที่ใช้สือ่สาร 
ไทยกลาง ๔๑๕ ๖๒.๐๓ 
ภาษาถ่ินเหนือ ๔๔ ๖.๕๓ 
ภาษาถ่ินภาคอีสาน ๕๖ ๘.๓๗ 

ภาษาถ่ินภาคใต้ ๑๕๐ ๒๒.๔๒ 
ภาษาเฉพาะกลุ่มชาติพันธ์ุ ๓ ๐.๔๕ 
ไม่ทราบข้อมูล ๑ ๐.๑๕ 
รวม ๖๖๙ ๑๐๐ 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        ๓๑๙ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๒. ตัวชี้วัดการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติรรมได้โดยสะดวก 

ข้อค าถาม 
รับรู ้ ไม่รับรู ้ ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

๑. สิทธิที่จะไม่ถูกฆ่านอกกฎหมาย ๓๕๓ ๕๒.๗๗ ๒๘๘ ๔๓.๐๕ ๓ ๐.๔๕ ๑๒ ๑.๗๙ ๑๓ ๑.๙๔ ๕.๑๕ ๓.๖๒ 

๒. สิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน ๓๕๗ ๕๒.๙๑ ๒๘๗ ๔๒.๙๐ ๓ ๐.๔๕ ๑๒ ๑.๗๙ ๑๓ ๑.๙๔ ๕.๑๕ ๓.๖๓ 

๓. สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้สูญหาย ๓๕๑ ๕๒.๔๗ ๒๙๑ ๔๓.๕ ๓ ๐.๔๕ ๑๑ ๑.๖๔ ๑๓ ๑.๙๔ ๕.๑๓ ๓.๖๓ 

๔. สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย โดยศาลที่เป็น
อิสระและเท่ียงธรรม 

๒๕๖ ๓๙.๖๑ ๓๗๑ ๕๕.๔๖ ๓ ๐.๔๕ ๑๗ ๒.๕๔ ๑๓ ๑.๙๔ ๔.๓๒ ๓.๕๒ 

๕. สิทธิที่จะรับการแจ้งข้อหา ๓๒๓ ๔๘.๓ ๓๑๖ ๔๗.๒๓ ๓ ๐.๔๕ ๑๔ ๒๐.๙ ๑๓ ๑.๙๔ ๔.๘๖ ๓.๖๓ 

๖. สิทธิที่จะมีทนายความ ๓๒๘ ๔๙.๐๓ ๓๑๐ ๔๖.๓๔ ๓ ๐.๔๕ ๑๕ ๒.๒๔ ๑๓ ๑.๙๔ ๔.๙ ๓.๖๔ 

๗. สิทธิที่จะได้รับการด าเนินคดีในเวลาท่ีเหมาะสม ๒๖๒ ๓๙.๑๖ ๓๗๗ ๕๖.๓๕ ๓ ๐.๔๕ ๑๔ ๒.๐๙ ๑๓ ๑.๙๔ ๔.๓๑ ๓.๔๙ 

๘. สิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานหลักฐาน ๒๗๔ ๔๐.๙๖ ๓๖๓ ๕๔.๒๖ ๓ ๐.๔๕ ๑๖ ๒.๓๙ ๑๓ ๑.๙๔ ๔.๔ ๓.๕๒ 

๙. สิทธิที่จะมีล่าม ๒๖๖ ๓๙.๗๖ ๓๗๓ ๕๕.๗๕ ๒ ๐.๓ ๑๕ ๒.๒๔ ๑๓ ๑.๙๔ ๔.๓๔ ๓.๕๐ 

๑๐. สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง ๒๙๔ ๔๓.๙ ๓๔๔ ๕๑.๔๒ ๓ ๐.๔๕ ๑๕ ๒.๒๔ ๑๓ ๑.๙๔ ๔.๕๙ ๓.๕๗ 

๑๑. สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ ๒๘๔ ๔๒.๔๕ ๓๕๑ ๕๒.๔๗ ๓ ๐.๔๕ ๑๘ ๒.๖๙ ๑๓ ๑.๙๔ ๔.๔๙ ๓.๕๕ 

๑๒. สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงกว่า ๒๒๑ ๓๓.๐๓ ๔๑๖ ๖๒.๑๘ ๔ ๐.๖ ๑๕ ๒.๒๔ ๑๔ ๒.๐๙ ๓.๘๖ ๓.๓๓ 

๑๓. สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาภายหลังการรื้อฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ 

๑๙๗ ๒๙.๔๕ ๔๔๑ ๖๕.๙๒ ๓ ๐.๔๕ ๑๕ ๒.๒๔ ๑๓ ๑.๙๔ ๓.๖๗ ๓.๒๓ 

๑๔. สิทธิที่จะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ าในความผิดกรรมเดียว ๑๙๗ ๒๙.๔๕ ๔๔๐ ๖๕.๗๗ ๓ ๐.๔๕ ๑๖ ๒.๓๙ ๑๓ ๑.๙๔ ๓.๖๕ ๓.๒๒ 

หมายเหตุ: ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ไม่ครบตามจ านวนกลุ่มตัวอย่าง เกิดจากจ านวนที่ Missing ในทางสถิติยอมรับได้ (ถ้าจ านวน Missing น้อยกว่าร้อยละ ๕) ซึ่งไม่เป็นผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ของผลลัพธ์มาก 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        ๓๒๐ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๓. ตัวชี้วัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน 

ข้อค าถาม 
หวาดกลัว ไม่หวาดกลัว ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

๑. ท่านรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากการฆาตกรรม
หรือไม ่

๒๓๓ ๓๔.๘๐ ๔๓๕ ๖๕.๐๒ ๐ ๐ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๕ ๓.๙๐ ๓.๕๕ 

๒. ท่านรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากการท าร้ายร่างกาย
หรือไม ่

๒๓๒ ๓๔.๗๐ ๔๓๘ ๖๕.๑๗ ๐ ๐ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๕ ๓.๙๐ ๓.๕๕ 

๓. ท่านรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากการบุกรุกของ
บุคคล การลักพาตัวจากบุคคลอื่นเพ่ือเรียกร้องทรัพย์สิน หรือ 
ท าร้ายหรือไม ่

๔๓๖ ๖๕.๑๗ ๔๓๖ ๖๕.๑๗ ๐ ๐ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๕ ๓.๙๐ ๓.๕๕ 

๔. ท่านรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจากการลักทรัพย์ การ
ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์และกรรโชกทรัพย์หรือไม ่

๒๓๒ ๓๔.๖๘ ๔๓๖ ๖๕.๑๗ ๐ ๐ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๕ ๓.๙๐ ๓.๕๕ 

๕. ในภาพรวมท่านรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมในทุก
รูปแบบหรือไม ่

๒๓๒ ๓๔.๖๘ ๔๓๖ ๖๕.๑๗ ๐ ๐ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๕ ๓.๙๐ ๓.๕๕ 

หมายเหตุ: ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ไม่ครบตามจ านวนกลุ่มตัวอย่าง เกิดจากจ านวนที่ Missing ในทางสถิติยอมรับได้ (จ านวน Missing น้อยกว่าร้อยละ ๕) ซึ่งไม่เป็นผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ผลลัพธ์มาก 

 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        ๓๒๑ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๔. ตัวชี้วัดความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 

ข้อค าถาม 
ปลอดภัย ไม่ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ ค่าเฉลี่ย 

  
S.D. 

  จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
๑. ท่านรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมหากต้องอยู่บ้านตาม
ล าพังในเวลากลางวัน 

๖๐๙ ๙๑.๐๓ ๕๙ ๘.๘๒ ๐ ๐ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๕ ๘.๘๓ ๒.๑๕ 

๒. ท่านรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมหากต้องอยู่บ้านตาม
ล าพังในเวลากลางคืน 

๖๐๘ ๙๐.๘๘ ๖๐ ๘.๘๗ ๐ ๐ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๕ ๘.๘๑ ๒.๑๗ 

๓. ท่านรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมหากต้องเดินคนเดียว
ละแวกบ้านในเวลากลางวัน 

๖๐๙ ๙๑.๐๐ ๕๙ ๘.๘๒ ๐ ๐ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๕ ๘.๘๒ ๒.๑๕ 

๔. ท่านรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมหากต้องเดินคนเดียว
ละแวกบ้านในเวลากลางคืน 

๖๐๘ ๙๐.๘๘ ๖๐ ๘.๙๗ ๐ ๐ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๕ ๘.๘๑ ๒.๑๗ 

๕. ในภาพรวมท่านรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม ๖๐๘ ๙๐.๘๘ ๖๐ ๘.๙๗ ๐ ๐ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๕ ๘.๘๑ ๒.๑๖ 
หมายเหตุ: ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ไม่ครบตามจ านวนกลุ่มตัวอย่าง เกิดจากจ านวนที่ Missing ในทางสถิติยอมรับได้ (จ านวน Missing น้อยกว่าร้อยละ ๕) ซึ่งไม่เป็นผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ผลลัพธ์มาก 

  
๕. ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนวการยุติธรรมในภาพรวมของประชาชนพิจารณารายกระบวนการ 

กระบวนการ 
เชื่อม่ัน ไม่เชื่อม่ัน 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
กระบวนการสืบสวนสอบสวน ๓๗๙ ๕๗.๐๖ ๒๒๗ ๓๓.๙๖ 
กระบวนการส่ังฟอ้งคดี ๓๗๙ ๕๖.๗๘ ๒๒๗ ๓๓.๙๙ 
กระบวนการพิจารณาคดี ๓๙๓ ๕๘.๗๘ ๑๙๗ ๒๙.๔๗ 
กระบวนการบังคับโทษ ๓๗๑ ๕๕.๔๖ ๒๐๕ ๓๐.๖๕ 
กระบวนการคุ้มครองสิทธิ และการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา ๓๘๙ ๕๘.๑๗ ๑๙๕ ๒๙.๐๙ 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        ๓๒๒ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๖. ตัวชี้วัดความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมของประชาชน (พิจารณารายข้อ) 

ข้อค าถาม 
เชื่อมั่น ไม่เชื่อมั่น ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กระบวนการสืบสวนสอบสวน (ที่มา WJP และ UN) 

๑. การด าเนินคดีในชั้นสอบสวน มีแหล่งข้อมูลที่เพียงพอ 
และท างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

๓๘๒ ๕๗.๑๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๓ ๓.๓๒ 

๒. การจับกุมและการคุมขัง ด าเนินการตามกระบวนการ 
และข้ันตอนทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

๓๘๒ ๕๗.๑๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๔ ๓.๓๒ 

๓. การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ
สามารถด าเนินการได้ภายในเวลาท่ีก าหนด ไม่ล่าช้า 

๓๘๒ ๕๗.๑๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๓ ๓.๓๓ 

๔. การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีอย่างเป็น
ธรรม ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (ในเรื่องสถานะทาง
เศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

๓๖๒ ๕๗.๑๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๓ ๓.๓๓ 

๕. การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนในกระบวนการ
ยุติธรรม ปราศจากการคอร์รัปชัน การรับสินบน และไม่อยู่
ภายใต้อิทธิพลทีม่ิชอบขององค์กรอาชญากรรมใด ๆ 

๓๘๑ ๕๖.๙๕ ๒๒๘ ๓๔.๐๘ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๔ ๓.๓๔ 

๖. การสืบสวนสอบสวนมีการด าเนินคดีที่เป็นไปตามสิทธิข้ัน
พ้ืนฐาน ปลอดจากการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม 

๓๘๑ ๕๖.๙๕ ๒๒๘ ๓๔.๐๔ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๓ ๓.๓๒ 

๗. การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนในกระบวนการ
ยุติธรรม เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิเข้าถึงและ
ใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ มีการประกันตัว การไม่บังคับใหร้ับ
สารภาพ ไม่มีการทรมาน และมีการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 

๓๘๒ ๕๗.๑๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๒ ๑.๗๙ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๓ ๓.๓๒ 

๘. ความเชื่อมั่น ศรัทธา ต่อการสืบสวนสอบสวนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๓๘๒ ๕๗.๑๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๔ ๓.๓๓ 
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   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ข้อค าถาม 
เชื่อมั่น ไม่เชื่อมั่น ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กระบวนการสั่งฟ้องคดี (ที่มา WJP และ UN) 

๙. การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลที่เพียงพอในการพิสูจน์และ
ตรวจสอบผู้ต้องหาอย่างมีประสิทธิภาพ ชัดเจน รัดกุม 

๓๘๐ ๕๖.๘๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๑ ๓.๓๓ 

๑๐. การสั่งฟ้องคดีมีกระบวนการและข้ันตอนทางกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

๓๗๐ ๕๖.๖๕ ๒๒๘ ๓๔.๐๖ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๑ ๓.๓๓ 

๑๑. การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาท่ี
ก าหนด ไม่ล่าช้า 

๓๘๐ ๕๖.๘๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๒ ๓.๓๔ 

๑๒. การสั่งฟ้องคดีด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม ปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ (ในเรื่องสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความ
เชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

๓๘๐ ๕๖.๘๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๑ ๓.๓๓ 

๑๓. การด าเนินคดีในชั้นการสั่งฟ้องคดีในกระบวนการ
ยุติธรรม ด าเนินการโดยปราศจากการคอร์รัปชัน การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบขององค์กร
อาชญากรรมใด ๆ 

๓๘๐ ๕๖.๘๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๒ ๓.๓๓ 

๑๔. การสั่งฟ้องคดีเป็นไปตามสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ปลอดจากการ
ปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิ
เข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ และมีการต่อสู้คดีอย่าง
เต็มที่ 

๓๘๐ ๕๖.๘๐ ๒๒๗ ๓๓.๙๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๒ ๓.๓๓ 

๑๕. ความเชื่อมั่น ศรัทธา ต่อการสั่งฟ้องคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

๓๘๐ ๕๖.๘๐ ๒๒๗ ๓๔.๒๓ ๓๐ ๔.๔๘ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๒ ๓.๓๒ 
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เชื่อมั่น ไม่เชื่อมั่น ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กระบวนการพิจารณาคดี (ที่มา WJP และ UN) 
๑๖. การพิจารณาและไต่สวนคดี มีความเคารพในสิทธิของ
จ าเลยโดยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ และการ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย 

๓๙๔ ๕๘.๘๙ ๑๙๗ ๒๙.๔๕ ๓๗ ๕.๕๓ ๒๑ ๓.๑๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๖๒ ๓.๔๕ 

๑๗. การพิจารณาและไต่สวนคดี ด าเนินการอย่างเป็นธรรม 
เท่าเทียม ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (ในเรื่องสถานะทาง
เศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

๓๙๓ ๕๘.๗๔ ๑๙๗ ๒๙.๔๕ ๓๘ ๕.๖๘ ๒๑ ๓.๑๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๖๐ ๓.๔๕ 

๑๘. จ าเลย และเหย่ือ/ผู้เสียหาย ได้รับความคุ้มครองอย่าง
เพียงพอในระหว่างกระบวนการพิจารณาคดี 

๓๙๓ ๕๘.๗๐ ๑๙๗ ๒๙.๔๕ ๓๘ ๕.๖๘ ๒๑ ๓.๑๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๖๐ ๓.๔๕ 

๑๙. กระบวนการพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายใน
เวลาท่ีก าหนด ไม่ล่าช้า 

๓๙๓ ๕๘.๗๔ ๑๙๗ ๒๙.๔๕ ๓๘ ๕.๖๘ ๒๑ ๓.๑๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๖๑ ๓.๔๖ 

๒๐. กระบวนการพิจารณาคดี ด าเนินการโดยปราศจากการ
คอร์รัปชัน การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ
ขององค์กรอาชญากรรมใด ๆ 

๓๙๔ ๕๘.๘๙ ๑๙๗ ๒๙.๔๕ ๓๘ ๕.๖๘ ๒๑ ๓.๑๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๖๒ ๓.๔๔ 

๒๑. จ าเลยและเหย่ือ/ผู้เสียหาย มีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่าง
เป็นธรรม ไม่ถูกบังคับขู่เข็ญในการปรักปร าตนเอง มีโอกาส
ต่อสู้คดีในกระบวนการพิจารณาคดีในข้ันที่สูงกว่า 

๓๙๓ ๕๘.๗๔ ๑๙๗ ๒๙.๔๕ ๓๘ ๕.๖๘ ๒๑ ๓.๑๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๖๒ ๓.๔๖ 

๒๒. ความเชื่อมั่น ศรัทธา ต่อการพิจารณาคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

๓๙๓ ๕๘.๗๔ ๑๙๘ ๒๙.๖๐ ๓๙ ๕.๘๙ ๒๑ ๓.๑๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๖๔ ๓.๔๔ 
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ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กระบวนการบังคับโทษ (ที่มา WJP และ UN) 
๒๓. ผู้ต้องขังได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมสอดคล้องกบั
ศักด์ิศรคีวามเป็นมนุษย์ ไม่มีการละเมิดสิทธิผู้ต้องขัง 
กล่าวคือ ไม่มีการฆาตกรรม ไม่มีการทรมาน ไม่มีการบังคบั
บุคคลให้สูญหายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

๓๗๒ ๕๕.๖๑ ๒๐๔ ๓๐.๔๙ ๔๕ ๖.๗๓ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๓๑ ๓.๔๙ 

๒๔. กระบวนการบังคับโทษมีการด าเนินการที่สอดคล้องกับ
หลักสากล มีมาตรฐาน เช่น การตีตรวน การใส่เครื่อง
พันธนาการ 

๓๗๑ ๕๕.๔๖ ๒๐๕ ๓๐.๖๔ ๔๘ ๗.๑๗ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๓๑ ๓.๔๘ 

๒๕. เจ้าหน้าท่ีไม่ถูกแทรกแซง จากการทุจริตหรืออ านาจที่มิ
ชอบด้วยกฎหมาย หรือ อยู่ภายใต้กลุ่มอิทธิพล ผู้แสวงหา
ผลประโยชน์ใด ๆ 

๓๗๐ ๕๕.๓๑ ๒๐๖ ๓๐.๗๙ ๔๖ ๖.๘๘ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๓๐ ๓.๔๘ 

๒๖. ผู้ต้องขังได้รับการฟ้ืนฟูแก้ไขและกลับสู่สังคมโดยไม่ท า
ผิดอีก เช่น ได้รับการพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกอาชีพ การ
ฝึกทักษะและการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

๓๗๑ ๕๕.๔๖ ๒๐๕ ๓๐.๖๔ ๔๖ ๖.๘๘ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๓๑ ๓.๔๘ 

๒๗. อาหาร ท่ีอยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ของผู้ต้องขังเพียงพอ 
เหมาะสม และเป็นไปตามหลักโภชนาการ 

๓๗๑ ๕๕.๔๖ ๒๐๕ ๓๐.๖๔ ๔๖ ๖.๘๘ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๓๐ ๓.๔๘ 

๒๘. สถานที่ควบคุมผู้ต้องขัง มีความมั่นคง ปลอดภัย ๓๗๐ ๕๕.๓๑ ๒๐๖ ๓๐.๗๙ ๔๖ ๖.๘๘ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๓๑ ๓.๔๙ 
๒๙. ความเชื่อมั่น ศรัทธา ต่อการพิจารณาคดีในกระบวนการ
บังคับโทษ 

๓๗๒ ๕๕.๖๑ ๒๐๖ ๓๐.๗๙ ๔๖ ๖.๘๘ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๘ ๒.๖๙ ๕.๓๓ ๓.๔๘ 
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   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ข้อค าถาม 
เชื่อมั่น ไม่เชื่อมั่น ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กระบวนการคุ้มครองสิทธิ และการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา (ที่มา WJP และ UN) 

๓๐. มีการคุ้มครองผู้ที่ถูกละเมิด และมีการชดเชยค่าเสียหาย
แก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญาท่ีเหมาะสม เป็นธรรม 

๓๘๙ ๕๘.๑๕ ๑๙๐ ๒๘.๔๐ ๔๕ ๖.๗๓ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๕ ๓.๕๒ 

๓๑. จ าเลยที่ไม่ได้กระท าผิดหากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการ
พิสูจน์แล้วว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ ได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐ
อย่างเหมาะสม 

๓๘๙ ๕๘.๑๕ ๑๙๐ ๒๘.๔๐ ๔๕ ๖.๗๓ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๕ ๓.๕๓ 

๓๒. ผู้ถูกละเมิดสิทธิมีช่องทางในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และได้รับการช่วยเหลืออย่างเหมาะสม 
เข้าถึงได้ง่าย 

๓๙๐ ๕๘.๓๐ ๑๘๙ ๒๘.๒๕ ๔๕ ๖.๗๓ ๒๗ ๔๐.๐๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๖ ๓.๕๓ 

๓๓. มีช่องทาง หรือ การช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ 
ผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม ให้ได้รับการต่อสู้ และ
ด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเหมาะสม 
อย่างเป็นธรรมเท่าเทียม 

๓๘๙ ๕๘.๑๕ ๑๙๐ ๒๘.๔๐ ๔๕ ๖.๗๓ ๒๗ ๔๐.๐๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๔ ๓.๕๓ 

๓๔. การดูแลให้ความช่วยเหลืออย่างเป็นธรรม ปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ (ในเรื่องสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความ
เชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

๓๘๙ ๕๘.๑๕ ๑๙๐ ๒๘.๔๐ ๔๕ ๖.๗๓ ๒๗ ๔๐.๐๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๖ ๓.๕๓ 

๓๕. ปราศจากการคอร์รัปชัน การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบ 

๓๘๙ ๕๘.๑๕ ๑๙๐ ๒๘.๔๐ ๔๕ ๖.๗๓ ๒๗ ๔๐.๐๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๔ ๓.๕๓ 

๓๖. การด าเนินการคุ้มครองสิทธิ และการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา ด าเนินการได้ภายในเวลาท่ีก าหนด ไม่
ล่าช้า ทันต่อสถานการณ์ 

๓๘๙ ๕๘.๑๕ ๒๒๗ ๓๓.๙๐ ๔๕ ๖.๗๓ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๖ ๓.๕๓ 

๓๗. ความเชื่อมั่น ศรัทธา ต่อกระบวนการคุ้มครองสิทธิ และ
การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา 

๓๘๙ ๕๘.๑๕ ๑๙๑ ๒๘.๕๕ ๔๕ ๖.๗๓ ๒๗ ๔.๐๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๕.๕๕ ๓.๕๒ 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        ๓๒๗ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ข้อค าถาม 
เชื่อมั่น ไม่เชื่อมั่น ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม (ที่มา WJP) 

๓๘. เมื่อกระบวนการยุติธรรมได้ท าหน้าท่ีอย่างเต็มที่แล้ว 
ประชาชนมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรม 

๔๗๑ ๗๑.๓ ๑๓๖ ๒๐.๓๓ ๒๘ ๓.๘๙ ๑๓ ๑.๙๔ ๑๗ ๒.๕๔ ๖.๕๙ ๓.๒๙ 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                   ๓๒๘ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ภาคผนวก ซ ข้อมูลจากการเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรม (User Survey: US) 

 ๑. ข้อมูลท่ัวไปของผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยติุธรรม 

รายละเอียด จ านวน (คน) ร้อยละ 

สถานที่ 

เรือนจ ากลางพิเศษกรงุเทพมหานคร ๑๔๙ ๘๔.๖๖ 

สถานีต ารวจนครบาลตลิ่งชัน ๑๘ ๑๐.๒๓ 

สถานีต ารวจนครบาลบางย่ีขัน ๙ ๕.๑๑ 

รวม ๑๗๖ ๑๐๐ 

เพศ 

ชาย ๑๖๖ ๙๔.๓๒ 

หญิง ๘ ๔.๕๕ 

เพศทางเลือก ๒ ๑.๑๔ 

รวม ๑๗๖ ๑๐๐.๐๐ 

อาย ุ

๑๘ - ๒๙ ปี ๕๐ ๒๘.๔๑ 

๓๐ - ๔๕ ปี ๘๗ ๔๙.๔๓ 

๔๖ - ๕๙ ปี ๓๖ ๒๐.๔๕ 

๖๐ ปี ข้ึนไป ๓ ๑.๗๐ 

รวม ๑๗๖ ๑๐๐.๐๐ 

สถานภาพสมรส 

โสด หรือ ไม่เคยแต่งงานมาก่อน ๗๒ ๔๐.๙๑ 

สมรสโดยการจดทะเบียน ๓๑ ๑๗.๖๑ 

หม้าย ๓ ๑.๗๐ 

หย่าร้าง ๒๑ ๑๑.๙๓ 

แยกกันอยู่โดยไม่หย่าร้าง ๔ ๒.๒๗ 

อยู่ด้วยกันโดยไม่ได้แต่ง/จดทะเบียน ๓๙ ๒๒.๑๖ 

ไม่ทราบข้อมูล ๖ ๓.๔๑ 

รวม ๑๗๖ ๑๐๐ 

เชื้อชาติ 

ไทย ๑๗๔ ๙๘.๘๖ 

จีน ๑ ๐.๕๗ 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                   ๓๒๙ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

รายละเอียด จ านวน (คน) ร้อยละ 

ลาว ๑ ๐.๕๗ 

รวม ๑๗๖ ๑๐๐ 

ศาสนา 

พุทธ ๑๖๓ ๙๒.๖๑ 

คริสต์ ๔ ๒.๒๗ 

อิสลาม ๗ ๓.๙๘ 

ผี ๑ ๐.๕๗ 

ไม่ทราบข้อมูล ๑ ๐.๕๗ 

รวม ๑๗๖ ๑๐๐ 

ระดับการศึกษา(ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 

ไม่ได้เรียนหนังสือ ๑๒ ๖.๘๒ 

ประถมศึกษาตอนต้น ๒๐ ๑๑.๓๖ 

ประถมศึกษาตอนปลาย ๒๑ ๑๑.๙๓ 

มัธยมศึกษาตอนต้น ๓๑ ๑๗.๖๑ 

มัธยมศึกษาตอนปลาย ๓๘ ๒๑.๕๙ 

อาชีวะศึกษา (ปวช./ปวท./ปวส.) ๑๖ ๙.๐๙ 

ปริญญาตรี ๒๙ ๑๖.๔๘ 

สูงกว่าปริญญาตรีข้ึนไป ๖ ๓.๔๑ 

อื่น ๆ ๑ ๐.๕๗ 

ไม่ทราบข้อมูล ๒ ๑.๑๔ 

รวม ๑๗๖ ๑๐๐ 

อาชีพหลัก 

ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ๑๗ ๙.๖๖ 

พนักงานเอกชน ๒๗ ๑๕.๓๔ 

นักเรียน/นักศึกษา ๒ ๑.๑๔ 

รับจ้างทั่วไป ๘๖ ๔๘.๘๖ 

เกษตรกรรม ๕ ๒.๘๔ 

ค้าขายเล็ก ๆ น้อย ๆ ๙ ๕.๑๑ 

ธุรกิจส่วนตัวขนาดเล็กและย่อม (SME) ๑๘ ๑๐.๒๓ 

อิสระ/ฟรีแลนซ ์ ๒ ๑.๑๔ 
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โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                   ๓๓๐ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

รายละเอียด จ านวน (คน) ร้อยละ 

แม่บ้าน (มีรายได้) ๓ ๑.๗๐ 

ไม่ได้ประกอบอาชีพ ๔ ๒.๒๗ 

อื่น ๆ ๙ ๕.๑๑ 

ไม่ทราบข้อมูล ๓ ๑.๗๐ 

รวม ๑๗๖ ๑๐๐ 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว 

๑-๓ คน ๓๔ ๑๙.๓๒ 

๔-๖ คน ๑๐๖ ๖๐.๒๓ 

๗ คน ข้ึนไป ๒๘ ๑๕.๙๑ 

ไม่ทราบข้อมูล ๘ ๔.๕๕ 

รวม ๑๗๖ ๑๐๐ 

สถานภาพในครอบครัว 

หัวหน้าครอบครัว ๖๒ ๓๕.๒๓ 

สมาชิกในครอบครัว ๑๐๕ ๕๙.๖๖ 

ไม่ทราบข้อมูล ๙ ๕.๑๑ 

รวม ๑๗๖ ๑๐๐ 
 

 ๒. ระยะเวลาในกระบวนการยุติธรรม 

ข้อความ ระยะเวลาเฉลี่ย(วัน) คิดเป็นหน่วยเดือน 

ระยะเวลาท่ีท่านแจ้งความหรือที่ท่านถูกด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวน ๒ ๐.๑ 

ระยะเวลาท่ีท่านถูกด าเนินคดีในชั้นสั่งฟ้องหรืออัยการ ๑๐๒ ๓.๔ 
ระยะเวลาถูกด าเนินคดีในชั้นศาล ๓๐๘ ๑๐.๓ 
ระยะเวลาท่ีท่านอยู่ในกระบวนยุติธรรมต้ังแต่เริ่มต้นถึงปัจจุบัน ๘๖๗ ๒๘.๙ 
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โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๓๓๑ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๓. กระบวนการยุติธรรมมกีารก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 

ข้อค าถาม 
รับรู ้ ไม่รับรู ้ ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีมาตรการตรวจสอบภายใน
เพ่ือป้องกันการทุจริต 

๕๔ ๓๐.๖๘ ๓๖.๐๐ ๒๐.๔๕ ๔๘ ๒๗.๒๗ ๑๗ ๙.๖๖ ๒ ๑.๑๔ ๗.๙๗ ๐.๘๐ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความโปรง่ใสในการใช้
อ านาจตามกฎหมาย 

๖๕ ๓๖.๙๓ ๒๖ ๑๔.๗๗ ๔๘ ๒๗.๒๗ ๑๗ ๙.๖๖ ๒ ๑.๑๔ ๘.๓๙ ๑.๐๕ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด าเนินการอย่างเคร่งครัดใน
การป้องกันมิให้การแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยใช้อ านาจรัฐ
โดยมิชอบ หรือ ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย 

๖๕ ๓๖.๙๓ ๓๐ ๑๗.๐๕ ๔๒ ๒๓.๘๖ ๒๐ ๑๑.๓๖ ๒ ๑.๑๔ ๘.๕๐ ๑.๐๖ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีมาตรการป้องกันการทุจริต
ของเจ้าหน้าท่ี 

๖๖ ๓๗.๕๐ ๓๒ ๑๘.๑๘ ๓๕ ๑๙.๘๙ ๒๓ ๑๓.๐๗ ๓ ๑.๗๐ ๘.๕๖ ๑.๑๑ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการเปิดช่องทางที่เข้าถึงได้
ง่าย เพ่ือให้ประชาชนร้องเรียนหรือพบข้อมูลทุจริตหรือใช้
อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

๖๗ ๓๘.๐๗ ๒๙ ๑๖.๔๘ ๔๒ ๒๓.๘๖ ๑๙ ๑๐.๘ ๓ ๑.๗๐ ๘.๓๘ ๑.๑๖ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการเปิดเผยความคืบหน้า
และผลการด าเนินการเก่ียวกับข้อร้องเรียนกับเจ้าหน้าท่ีมีการ
ใช้อ านาจโดยมิชอบแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

๕๘ ๓๒.๙๕ ๔๒ ๒๓.๘๖ ๓๙ ๒๒.๑๖ ๑๘ ๑๐.๒๓ ๓ ๑.๗๐ ๘.๒๕ ๑.๔๔ 

หมายเหตุ: ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ไม่ครบตามจ านวนกลุ่มตัวอย่าง เกิดจากจ านวนที่เป็น Missing ในทางสถิติยอมรับได้ (จ านวน Missing น้อยกว่าร้อยละ ๕) ซึ่งไม่เป็นผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ของผลลัพธ์มาก 

 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๓๓๒ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๔. มาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฎิบัติหรือผลประโยชน์ 

ข้อค าถาม 
รับรู ้ ไม่รับรู ้ ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการวางระเบียบและข้อก าหนดเพ่ือป้องกันการ
ทุจริตและการเรียกรับผลประโยชน์ 

๖๕ ๓๖.๙๓ ๓๒.๐๐ ๑๘.๑๘ ๔๕ ๒๕.๕๗ ๑๘ ๑๐.๒๓ ๒ ๑.๑๔ ๗.๙๗ ๑.๐๙ 

เจ้าหน้าท่ีรัฐผู้มีหน้าท่ีรักษากฎข้อบังคับต่าง ๆ จะต้องถูกตรวจสอบว่ามิได้ใช้อ านาจของ
ตนไปในทางที่มิชอบหรือโดยประมาทเลินเล่อ 

๖๒ ๓๕.๒๓ ๓๓.๐๐ ๑๘.๗๕ ๔๖ ๒๖.๑๔ ๑๗ ๙.๖๖ ๔ ๒.๒๗ ๘.๓๘ ๑.๐๑ 

การบังคับใช้กฎระเบียบต่าง ๆ เพ่ือป้องกันการทุจริต/เลอืกปฏิบัติหรือรับผลประโยชน์
จะต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพในเวลาอันสมควร 

๖๔ ๓๖.๓๖ ๒๙.๐๐ ๑๖.๔๘ ๕๐ ๒๘.๔๑ ๑๕ ๘.๕๒ ๓ ๑.๗ ๘.๒๖ ๐.๙๕ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีช่องทางเพ่ือรับเรื่องรอ้งเรียนจากประชาชนเพ่ือ
ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือรับผลประโยชน์ 

๗๓ ๔๑.๔๘ ๓๑.๐๐ ๑๗.๖๑ ๔๐ ๒๒.๗๓ ๑๓ ๗.๓๙ ๔ ๒.๒๗ ๘.๒๖ ๑.๒๓ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีมาตรการเชิงรุกในการป้องกันมิให้เกิดการเลือก
ปฏิบัติหรือรับผลประโยชน์ 

๖๗ ๓๘.๐๗ ๒๖.๐๐ ๑๔.๗๗ ๔๗ ๒๖.๗ ๑๘ ๑๐.๒๓ ๔ ๒.๒๗ ๘.๒๒ ๑.๔๒ 

 หมายเหตุ: ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ไม่ครบตามจ านวนกลุ่มตัวอย่าง เกิดจากจ านวนที่เป็น Missing ในทางสถิติยอมรับได้ (จ านวน Missing น้อยกว่าร้อยละ ๕) ซึ่งไม่เป็นผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ของผลลัพธ์มาก 

  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๓๓๓ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๕. หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องร้องเรียน 

ข้อค าถาม 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่มีความเห็น ไม่ระบุ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการแจ้งให้ประชาชนรับรู้
สิทธิทางกฎหมายและสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามหลักกระบวนการ
ยุติธรรม 

๑๐๒.๐๐ ๕๗.๙๕ ๗.๐๐ ๓.๙๘ ๓๕ ๑๙.๘๙ ๑๖ ๙.๐๙ ๑ ๐.๕๗ ๘.๔๕ ๑.๑๗ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการควบคุมอาชญากรรมที่
มีประสิทธิภาพ สร้างความปลอดภัยให้ประชาชนและสงัคม 

๑๐๐ ๕๖.๘๒ ๑๑.๐๐ ๖.๒๕ ๓๘ ๒๑.๕๙ ๑๒ ๖.๘๒ ๑ ๐.๕๗ ๘.๒๗ ๑.๑๙ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมปฏิบัติงานด้วยความเคารพ
สิทธิ เสรีภาพ ของประชาชนมีความเที่ยงตรง โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ 

๙๖ ๕๔.๕๕ ๑๕.๐๐ ๘.๕๒ ๓๕ ๑๙.๘๙ ๑๕ ๘.๕๒ ๑ ๐.๕๗ ๘.๕๑ ๑.๒๘ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีแนวทางการดูแลแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคมอย่างปกติสุขและไม่หวนกลับมา
กระท าผิดซ้ า 

๑๐๐ ๕๖.๘๒ ๑๒.๐๐ ๖.๘๒ ๓๓ ๑๘.๗๕ ๑๕ ๘.๕๒ ๒ ๑.๑๔ ๘.๖๑ ๑.๕๗ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม คุ้มครอง ดูแล ผู้เสียหาย 
และผู้ถูกกล่าวหาอย่างเหมาะสม 

๙๓ ๕๒.๘๔ ๑๓.๐๐ ๗.๓๙ ๓๖ ๒๐.๔๕ ๓๖ ๒๐.๔๕ ๒ ๑.๑๔ ๘.๔๗ ๑.๑๖ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด าเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยไม่มีผู้ต้องหาจ าเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้
กระท าความผิด 

๗๙ ๔๔.๘๙ ๒๒.๐๐ ๑๒.๕๐ ๔๑ ๒๓.๓ ๑๖ ๙.๐๙ ๑ ๐.๕๗ ๘.๖๐ ๑.๑๐ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสร้างความเชื่อมั่น เชื่อถือ 
ศรัทธา ให้กับประชาชน 

๙๖ ๕๔.๕๕ ๒๑.๐๐ ๑๑.๙๓ ๒๘ ๑๕.๙๑ ๑๔ ๗.๙๕ ๒ ๑.๑๔ ๘.๕๑ ๑.๑๐ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถน าข้อร้องเรียนไป
ปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมได้ 

๙๗ ๕๕.๑๑ ๑๗.๐๐ ๙.๖๖ ๓๒ ๑๘.๑๘ ๑๕ ๘.๕๒ ๑ ๐.๕๗ ๘.๖๑ ๑.๐๐ 

หมายเหตุ: ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ไม่ครบตามจ านวนกลุ่มตัวอย่าง เกิดจากจ านวนที่เป็น Missing ในทางสถิติยอมรับได้ (จ านวน Missing น้อยกว่าร้อยละ ๕) ซึ่งไม่เป็นผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ของผลลัพธ์มาก  



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๓๓๔ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๖. การประเมินต้นทุนของกิจกรรมเข้าถึงความยุติธรรม 

ข้อความ ต้นทุนที่เสียไปค านวณเป็นเงิน(บาท) 
ค่าพาหนะเดินทาง ที่พักระหว่างการด าเนินคดีต้ังแต่กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่ต้นจนถึงสถานะปัจจุบัน ๑๑,๖๙๗ 
ค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความว่าในความคดีอาญา ๑๖,๕๓๑ 
ค่าเอกสาร ส านวน ค าฟ้อง เป็นต้น ๘๖๙ 
ค่าธรรมเนียมและอื่น ๆ ๖,๒๔๓ 
ค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราว (กรณีตกเป็นจ าเลย) ๔๐,๑๙๕ 
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการคดีเก่ียวกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ค่าวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ๓๒๑ 
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้องในคดีอาญา ๒,๓๐๖ 
รวม ๗๘,๑๖๒ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) 
โครงการจ้างเหมาบริการประเมินผลการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                ๓๓๕ 

   เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 โดย ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๗. ผลการวิเคราะห์ประเมินต้นทุนกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรมตามฐานความผิด 

รายการ
ค่าใช้จ่าย 

 

ฐานความผิด 

ภยันตราย เพศ เพศ เสรีภาพและชื่อเสียง ชีวิต อื่น ๆ 

ค านวณ
ปกติ 

ตัด
percentil

e๙๐ 

ค านวณ
ปกติ 

ตัด
percentile

๙๐ 
ค านวณปกติ 

ตัด
percentile

๙๐ 

ค านวณ
ปกติ 

ตัด
percentile

๙๐ 
ค านวณปกติ 

ตัด
percentile

๙๐ 
ค านวณปกติ 

ตัด
percentile

๙๐ 

ค่าเดินทาง ๖,๘๓๓ ๖,๘๓๓ ๔๕,๙๖๗ ๑๕,๑๐๐ ๑๒๘,๓๖๔ ๘,๓๗๑ ๖,๕๐๐ ๔,๒๐๐ ๑๕,๗๗๗ ๑๔,๑๘๖ ๓๘ ๓๘ 

ค่าจ้างทนาย ๒๖,๖๖๗ ๒๖,๖๖๗ ๓๗,๗๗๘ ๒๐,๐๐๐ ๔๑,๔๖๙ ๒๑,๘๐๘ ๕๑๘,๘๓๓ ๒๒,๖๐๐ ๗๘,๒๕๗ ๑๖,๑๘๐ ๐ ๐ 

ค่าเอกสาร ๐ ๐ ๒,๓๒๒ ๑๒๙ ๘,๕๓๙ ๑,๔๓๓ ๓,๓๐๘ ๑,๙๗๐ ๒,๕๘๖ ๘๔๓ ๐ ๐ 

ค่าธรรมเนียม ๓๓๓ ๓๓๓ ๒๒๒ ๒๑๔ ๖๔,๔๐๓ ๑๖,๔๑๙ ๓๖๗ ๔๔๐ ๖,๗๖๖ ๕,๔๔๗ ๐ ๐ 

ประกันตัว ๒๓,๓๓๓ ๒๓,๓๓๓ ๓๐๐,๐๐๐ ๑๐๐,๐๐๐ ๑๓๕,๓๑๓ ๕๓,๘๔๖ ๑๖๖,๖๖๗ ๑๖๐,๐๐๐ ๑๗๘,๕๖๘ ๓๓,๒๑๔ ๐ ๐ 

ค่าด าเนินคดี ๐ ๐ ๐ ๐ ๒,๒๕๘ ๑,๕๓๘ ๓,๓๓๓ ๐ ๑๘๐,๘๒๐ ๑๐๗ ๐ ๐ 

อื่นๆ ๐ ๐ ๕๕๖ ๐ ๖๖,๕๑๖ ๓,๒๑๒ ๑,๖๖๗ ๐ ๑๑,๖๔๙ ๒,๗๔๘ ๕๐ ๕๐ 

 

ผลวิเคราะห์ประเมินต้นทุนกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรมเฉล่ียรวมทุกค่าใช้จ่าย 

ค่าเฉลี่ยรวมทุกค่าใช้จ่าย 
ค่าใช้จ่ายที่น้อยที่สุด ค่าใช้จ่ายที่มากที่สุด ค่าเฉลี่ยรวม 

๐ ๕๑๘,๘๓๓ ๗๘,๑๖๒ 

 

 


