
2) กลุ่มกาสะลอง หัวข้อ “การเช่ือมโยงข้อมูลข้อพิพาทในการซื้อขายออนไลน์จากกระบวนการไกล่เกล่ีย

เข้าสู่แผนกคดีซ้ือขายออนไลน์ในศาลแพ่ง”



การเช่ือมโยงข้อมูลข้อพิพาทในการซื้อขายออนไลน์จากกระบวนการไกล่เกล่ีย
เข้าสู่แผนกคดีซ้ือขายออนไลน์ในศาลแพ่ง

ยธส. 14 กลุ่มกาสะลอง
บทคัดย่อ

รายงานหัวข้อ “การเชื่อมโยงข้อมูลข้อพิพาทในการซํือขายออนไลน์จากกระบวนการไกล่เกล่ีย
เข้าสู่แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่ง” มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาปัญหาการเชื่อมโยงข้อมูลในการ
นําข้อพิพาทในการซํือขายออนไลน์จากกรณีท่ีคู่กรณีผ่านการไกล่เกล่ียแล้วไม่สําเร็จจากหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ
โดยวิเคราะห์ปัญหาและข้อจํากัดในการพัฒนาการเชื่อมโยงข้อมูลข้อพิพาทในการซืํอขายออนไลน์
จากกระบวนการไกล่เกลี่ยเข้าสู่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่งให้มีความถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์
อย่างรวดเร็ว ลดขํันตอน อํานวยความสะดวกให้ประชาชนอย่างเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขํึน

จากการศึกษาพบว่า การเชื่อมโยงข้อมูลข้อพิพาทในการซืํอขายออนไลน์จากกระบวนการไกล่เกลี่ย
เข้าสู่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่ง ปัญหาและข้อจํากัดในการเชื่อมโยงนัํน แม้แต่ละหน่วยงาน เช่น
องค์การอาหารและยา สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ศูนย์ ดํารงธรรม ยุติธรรมจังหวัด
ศูนย์ยุติธรรมสร้างสุข จะเป็นช่องทางให้แก่ผู้ซํือขายออนไลน์ในการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียระหว่าง
คู่กรณีขํึนแล้วก็ตาม แต่เมื่อมีการไกล่เกลี่ยแล้วไม่สําเร็จ ไม่สามารถระงับข้อพิพาทกันได้ ผู้เสียหายจากการ
ซืํอขายออนไลน์ก็ต้องเป็นผู้ไปดําเนินคดีในชัํนศาลต่อไป ซึ่งจะต้องเร่ิมตํังต้นคดีใหม่ ทัํงที่ในชัํนการไกล่เกลี่ย
ของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแล้วได้มีการแสดงตัว อ้างและใช้เอกสารหลักฐานในการไกล่เกล่ียของผู้กรณี
มาอ้างและใช้แล้ว การที่ต้องตัํงคดีใหม่ของผู้เสียหายซืํอขายออนไลน์ที่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่ง
ทําให้การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเกิดความล่าช้า เสียเวลาและซํําซ้อน ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้เสียหายรู้สึกท้อแท้
ในกระบวนการยุติธรรมได้โดยที่หน่วยงานต่าง ๆ ข้างต้นไม่มีกฎหมายหรือความตกลงร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม
ในการเชื่อมโยงข้อมูลในการแสดงตัว ในการอ้างและใช้เอกสารพยานหลักฐานท่ีเคยใช้ และอ้างมาแล้ว
เพ่ือนําคดีขึํนสู่แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่ง ทัํงผู้เสียหายจากการซืํอขายออนไลน์ ไม่ทราบถึงการ
นําคดีเข้าสู่แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่งว่าต้องดําเนินการอย่างไร

ดังนัํน การรวบรวมเอกสารพยานหลักฐานที่เคยใช้และอ้างมาแล้วในกระบวนการไกล่เกล่ียที่ไม่สําเร็จ
ด้วยการใช้ระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัยและปลอดภัย ที่เดิมยังมีข้อจํากัดในการส่งต่อไปสู่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์
ในศาลแพ่ง จะช่วยลดภาระต่าง ๆ ของผู้เดือดร้อน เช่น เสียเวลา มีค่าใช้จ่ายอย่างไม่เหมาะสม เป็นต้น ส่งผลให้
ราษฎรสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่าง สะดวก รวดเร็ว อย่างเป็นธรรม และทันสมัย ตามหลักนิติรัฐ

ผลการศึกษา ได้ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการเชื่อมโยงข้อมูลข้อพิพาทในการซืํอขายออนไลน์
จากกระบวนการไกล่เกลี่ยเข้าสู่แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่งได้โดยตรงทันที เมื่อกระบวนการไกล่เกลี่ย
ที่ไม่สําเร็จ คือ ให้มีการเสนอกฎหมายหรือข้อตกลงระหว่างหน่วยงานที่รับเร่ืองข้อพิพาทแล้วคู่กรณีไม่สามารถ
ตกลงกันได้ ให้มีมาตรฐานในการจัดเก็บข้อมูลของผู้ซํือขายออนไลน์ การรักษาความลับของคู่ความ การยืนยัน
ตัวตนของผู้ซํือขายออนไลน์ การใช้และอ้างเอกสารพยานหลักฐาน ให้เป็นแบบเดียวกัน โดยให้มีการพัฒนา
ระบบการเชื่อมโยงข้อมูลข้อพิพาทในการซืํอขายออนไลน์จากกระบวนการไกล่เกลี่ยไปยังแผนกคดี
ซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่งด้วยเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมีความปลอดภัย และมีประสิทธิภาพสูงน่าเชื่อถือในระดับ
สากล พร้อมด้วยให้มีการปรับปรุงกฎหมาย เพ่ือให้อํานาจหน้าที่แก่หน่วยงานของรัฐในการไกล่เกลี่ยส่งข้อมูล
ข้อพิพาทในการซืํอขายออนไลน์แบบอัตโนมัติ คือ ให้ตัํงต้นฟ้องคดีจากหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ที่ได้มีการ
ไกล่เกล่ียแล้วคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ไปยังแผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่ง ที่ใช้ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์
เต็มรูปแบบในทุกขัํนตอนของกระบวนพิจารณา เช่น การแสดงตัวตน การใช้และอ้างพยานหลักฐาน



ผ่านรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จากกระบวนการไกล่เกลี่ยไปยังแผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่ง
และให้หน่วยงานได้ประชาสัมพันธ์ และส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจแก่ผู้ซืํอขายออนไลน์เกี่ยวกับสิทธิในการ
นําข้อพิพาทในการซํือขายออนไลน์จากกระบวนการไกล่เกลี่ยท่ีไม่สําเร็จไปยังแผนกคดีซํือขายออนไลน์
ในศาลแพ่ง และยังส่งเสริมสนับสนุนให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวช่วยเหลือและสนับสนุนในการนําข้อพิพาท
ในการซืํอขายออนไลน์จากกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ไม่สําเร็จไปยังแผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่ง
อย่างสะดวกรวดเร็ว โปร่งใส ลดขํันตอน และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย จะช่วยลดจํานวนคดีในลักษณะดังกล่าว
ให้น้อยลงได้ เมื่อผู้ที่จะกระทําผิดได้ทราบว่ากระบวนการทางคดีที่มีการอํานวย ความสะดวกให้แก่ผู้เสียหาย
อย่างรวดเร็วเป็นธรรมยิ่งขํึน ซึ่งถือได้ว่าเป็นแนวทางที่เหมาะสมต่อการเปลี่ยนแปลงแนวโน้มของโลกปัจจุบัน
จนถึงอนาคตและยังสอดคล้องกับนโยบาย 4.0 ของภาครัฐอีกด้วย

คําจํากัดความ
“การไกล่เกล่ีย” หมายถึง กระบวนการยุติหรือระงับข้อพิพาทด้วยความตกลงยินยอมของคู่ความเอง

โดยที่มีบุคคลที่สามมาเป็นคนกลางคอยช่วยเหลือแนะนําเสนอแนะหาทางออกในการยุติหรือระงับข้อพิพาท
ให้คู่ความต่อรองกันได้สําเร็จ

“คดีซืํอขายออนไลน์ ” หมายความว่า คดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (1) ท่ีเกิดจากการซํือขายสินค้าหรือบริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินีํ “คดีผู้บริโภค”
หมายความว่า (1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือตาม
กฎหมายอื่น กับผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภค
สินค้าหรือบริการ

“ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความ
รวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขํึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วย

“แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่ง” มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับคดีซํือขายออนไลน์ ดังต่อไปนีํ
(1) คดีซํือขายออนไลน์ที่เกิดขึํนในเขตศาลแพ่ง
(2) คดีซํือขายออนไลน์ที่ศาลแพ่งรับไว้พิจารณาพิพากษาตามมาตรา 16 วรรคสาม และ

มาตรา 19/1 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
การดําเนินคดีของแผนกคดีซํือขายออนไลน์ ให้ใช้ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์เต็มรูปแบบในทุกขัํนตอน

ของกระบวนพิจารณา คดีใดไม่อาจดําเนินการดังกล่าวได้ ไม่ให้ถือว่าเป็นคดีของแผนกและ ให้ดําเนินกระบวน
พิจารณาไปอย่างคดีปกติ

1. ความเป็นมา/ภูมิหลัง หรือความสําคัญของประเด็นท่ีศึกษา
สภาพปัญหาปัจจุบันในสังคมเช่ือมโยงไปถึงปัญหาประเด็นที่จะนําการศึกษา คือ การเช่ือมโยงข้อมูล

ข้อพิพาทในการซืํอขายออนไลน์ จากกระบวนการไกล่เกลี่ยเข้าสู่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่ง ท่ีมาหรือ
ต้นเหตุของปัญหาเนื่องจาก การซืํอขายออนไลน์ในปัจจุบันมีการเพิ่มขึํนของจํานวนผู้ซํือและผู้ขาย ซึ่งหากต่อมา
การซืํอสินค้าดังกล่าวได้รับสินค้าที่ไม่กับท่ีโฆษณาหรือที่เรียกว่าของไม่ตรงปกหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐาน
หรือมีการหลอกลวง ทําให้ผู้บริโภคหรือผู้ซํือขายออนไลน์จะต้องใช้สิทธิในการเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดชอบข้อมูล
จาก “เวทีประสานความร่วมมือเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคจากการซํือขายออนไลน์” ระบุว่า ในช่วง 1 ปี
ที่เร่ิมดําเนินการมา (พ.ศ. 2565) สภาองค์กรของผู้บริโภค (สอบ.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับการส่ังสินค้าผ่าน
แพลตฟอร์มออนไลน์ 1,516 เรื่อง คิดเป็นมูลค่าความเสียหาย 845,465 บาท โดยกว่าร้อยละ 90



ของปัญหาซืํอของออนไลน์ที่ได้รับร้องเรียน เป็นเรื่องการซืํอของไม่ได้ของ และการหลอกขายสินค้าปลอม
ไม่มีคุณภาพ หรือไม่ตรงปก และเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 46 วรรคแรก
บัญญัติไว้ว่า “สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง...” มาตรา 61 “รัฐต้องจัดให้มีมาตรการหรือกลไก
ที่ มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านต่าง ๆ ...” และตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 ได้บัญญัติสิทธิของผู้บริโภค
ท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 5 ประการ คือ

1. สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทัํงคําพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเก่ียวกับสินค้า
หรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการโฆษณา คําพรรณนาคุณภาพ หรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริง
และปราศจากพิษภัยแก่ผู้บริโภค รวมตลอดถึงสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการต่าง ๆ
อย่างถูกต้องและเพียงพอที่จะไม่หลงผิดในการซํือสินค้าหรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม

2. สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะเลือกซืํอสินค้า
หรือรับบริการโดยความสมัครใจของผู้บริโภค มีอิสระในการตัดสินใจ โดยปราศจากการชักจูงใจอันไม่เป็นธรรม

3. สิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับสินค้า
หรือบริการท่ีปลอดภัย มีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐานเหมาะสมแก่การใช้ ไม่ก่อให้เกิดอันตรายใด ๆ
ต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพย์สิน ในกรณีใช้ตามคําแนะนําหรือระมัดระวังตามสภาพของสินค้าหรือบริการนัํนแล้ว

4. สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการทําสัญญา ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับข้อสัญญา
โดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ ข้อความในสัญญาจะต้องเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค

5. สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง
และชดใช้ค่าเสียหายเม่ือผู้ประกอบธุรกิจละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามข้อ 1, 2, 3 และ 4 ดังกล่าว

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ มีเป้าหมายการพัฒนาที่สําคัญเพื่อปรับเปลี่ยนภาครัฐที่ยึดหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชน
และประโยชน์ส่วนรวม” โดยภาครัฐปรับวัฒนาธรรมการทํางานให้มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนร่วม
มีความทันสมัย และพร้อมท่ีจะปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกอยู่ตลอดเวลา โดยการนํานวัตกรรม
เทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ ระบบการทํางานที่เป็นดิจิทัลเข้ามาประยุกต์ใช้อย่างคุ้มค่า ปลอดภัย และปฏิบัติงาน
เทียบได้กับมาตรฐานสากล รวมทัํงมีลักษณะเปิดกว้าง เชื่อมโยงถึงกันและเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วน
เข้ามามีส่วนร่วมเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และโปร่งใส นอกจากนัํน
กฎหมายต้องมีความชัดเจน มีเพียงเท่าที่จําเป็นมีความทันสมัย มีความเป็นสากล มีประสิทธิภาพ และนําไปสู่
การลดความเหลื่อมลํําและเอํือต่อการพัฒนา โดยกระบวนการยุติธรรมมีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม
ไม่เลือกปฏิบัติ และการอํานวยความยุติธรรมตามหลักนิติธรรม

กรอบการบริหารงานตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 - 2569)
อยู่ภายใต้กรอบแนวคิดการบริหารงานยุติธรรมและการอํานวยความยุติธรรมอย่างรวดเร็ว ท่ัวถึงและ เท่าเทียม
ใน 3 มิติหลัก ได้แก่ การสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมาย การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล
และการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม ซึ่งมีความสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ และพันธกิจ
ที่กําหนด และเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการดําเนินงานจึงกําหนดเป้าหมายและแนวทางในการดําเนินงาน
รวมทํังตัวชีํวัดเป้าหมาย ในแต่ละมิติ ดังนีํ

มิติการบริหารงานที่ 1 การสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมาย
มิติการบริหารงานที่ 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล



มิติการบริหารงานที่ 3 การสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม เป็นการ
ยกระดับการประสานความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม ส่งเสริมให้มีการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการ
ดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม อย่างมีมาตรฐานโปลอดภัย น่าเชื่อถือโดยผลักดันให้หน่วยงานแสวงหา
และพัฒนาเทคโนโลยีที่มีความเหมาะสมสอดคล้องสําหรับการดําเนินงานในแต่ละภารกิจของหน่วยงาน
ตัํงแต่กระบวนการสอบสวนสืบสวน การพิสูจน์ในทางนิติวิทยาศาสตร์ การพิจารณาคดีต่าง ๆ ซึ่งเทคโนโลยี
จะช่วยให้กระบวนการบิดเบือนข้อมูลและการดําเนินงานในขัํนตอนต่าง ๆ ทําได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การนําเทคโนโลยีดิจิทัล แบบบล็อกเชน มาปรับใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางาน และช่วยให้เกิดการ
สร้างความโปร่งใสความปลอดภัยของข้อมูล ซ่ึงจะช่วยป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ (Malpractice) ในกระบวนการ
ขํันตอนต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา
1. เพ่ือศึกษาปัญหาการนําข้อพิพาทในการซืํอขายออนไลน์จากกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ไม่สําเร็จ

เข้าสู่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่ง
2. เพื่อเสนอแนะแนวทางการลดภาระให้แก่ประชาชนในการนําข้อพิพาทในการซืํอขายออนไลน์

จากกระบวนการไกล่เกลี่ยท่ีไม่สําเร็จเข้าสู่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่ง

3. ขอบเขตของการศึกษา
1. ศึกษาปัญหาการนําข้อพิพาทในการซืํอขายออนไลน์จากกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ไม่สําเร็จเข้าสู่

แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่ง
1.1 มิติของประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการไม่ได้รับสินค้าหรือบริการ

ตามท่ีผู้เสนอขายได้แสดงตัวอย่างสินค้าหรือการให้คํารับรอง
1.2 มิติของหน่วยงานไกล่เกลี่ยท่ียังมิได้มีการสร้างหรือกําหนดมาตรฐานการส่งต่อเชื่อมโยงข้อมูล

ที่เป็นมาตรฐานเดียวกันทํังระบบด้วยเทคโนโลยีท่ีทันสมัยปลอดภัยมีประสิทธิภาพน่าเชื่อถือ กรณีกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยท่ีไม่สําเร็จ เพื่อให้เข้าสู่แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่งได้ทันที

2. เสนอแนะแนวทางการลดภาระให้แก่ประชาชนในการนําข้อพิพาทในการซืํอขายออนไลน์จาก
กระบวนการไกล่เกล่ียที่ไม่สําเร็จเข้าสู่แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่งอย่างต่อเนื่องแบบอัตโนมัติ

2.1 มิติของประชาชน เพื่อเป็นการเพิ่มขวัญกําลังและช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ
ที่จะเกิดขึํนหลังจากการไกล่เกลี่ยที่ไม่สําเร็จของผู้เสียหาย เป็นการช่วยบรรเทาความเดือดร้อนได้อย่างรวดเร็ว
และสร้างความมั่นใจความยุติธรรมของรัฐให้กับประชาชนอีกทางหนึ่ง

2.2 มิติของหน่วยงานไกล่เกลี่ย จะช่วยกําหนดให้หน่วยงานมีหน้าท่ีและอํานาจในการ
ช่วยเจรจาไกล่เกลี่ยอย่างชัดเจน จะช่วยลดจํานวนคดีเข้าสู่ศาลน้อยลง สร้างความมั่นใจในการทํางานอย่างต่อเน่ือง
และถือเป็นการพัฒนาบุคลากรทางด้านยุติธรรมได้อีกทางด้วย

4. สภาพปัจจุบันของปัญหา
ปัจจุบันการบริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นที่แพร่หลายและขยายตัวอย่างรวดเร็ว การซํือขาย

ออนไลน์ จึงเป็นที่นิยมกันอย่างมาก เนื่องจากสะดวก รวดเร็ว และยิ่งในช่วงการระบาดของไวรัสโควิด 19
ผู้บริโภคปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการซืํอสินค้าจากปกติจะเดินทางไปห้างสรรพสินค้าหรือร้านค้าต่าง ๆ
ก็เปลี่ยนรูปแบบเน้นเป็นการสั่งซืํอสินค้าทางออนไลน์แทน ทําให้เกิดข้อพิพาทตามมาเป็นจํานวนมาก
เช่น ส่ังซืํอแล้วพบสินค้าชํารุด ได้รับของไม่ตรงปก ไม่เป็นไปตามท่ีโฆษณา ส่ังซืํอแล้วไม่ได้สินค้า หรือ
ถูกหลอกลวง เป็นต้น จึงทําให้การทําธุรกรรมต่าง ๆ ในรูปแบบออนไลน์เข้ามามีบทบาทเป็นอย่างมาก ดังนัํน



เมื่อสังคมเข้าสู่ยุคเทคโนโลยี นอกจากผู้คนในสังคมต้องปรับตัวแล้วหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเอง
ก็ต้องปรับเปลี่ยน และพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมให้มีความสอดคล้องกับนโยบายไทยแลนด์ 4.0 เช่นเดียวกัน
เนื่องจากปัญหาในการใช้เทคโนโลยีในการซืํอขายหรือการรับบริการ ของผู้บริโภคมีความเปลี่ยนแปลงไป
อย่างรวดเร็ว เช่น จากกรณีร้านที่ชื่อว่า ดารุมะ ซูชิ ปิดให้บริการโดยไม่แจ้งล่วงหน้าหลังจากมีการขายคูปอง
หรือเวาเชอร์ในราคา 199 บาท และมีผู้บริโภคซืํอไปเป็นจํานวนมาก ทําให้กระท่ังเจ้าของแฟรนไชส์ท่ีซืํอร้านมา
ถูกลอยแพไม่ต่างจากลูกค้าท่ีซืํอคูปอง กรณีมี ผู้บริโภคซืํอตั๋วโดยสารเครื่องบินแก่ ผู้โดยสารที่ ต้องการ
เดินทางไปยังต่างประเทศ ผ่านโทรศัพท์ อีเมล์ และแชทไลน์ ซึ่งจะเร่ิมต้นจาก ผู้บริโภคติดต่อเข้ามา
ขอจองตั๋วโดยสารเครื่องบิน จากนัํนผู้ให้บริการจัดส่งรายละเอียดให้ผู้บริโภคจนเป็นที่พอใจ ก่อนยืนยัน
ซืํอต๋ัวโดยสารเครื่องบิน โดยนําชื่อของผู้บริโภคเข้าสู่ระบบจองตั๋วของสายการบินต่าง ๆ จากนํัน ผู้ให้บริการ
จะนําชื่อของผู้บริโภคเข้าสู่ระบบจองตั๋วโดยสารเคร่ืองบินของสายการบินต่าง ๆ พร้อมให้โอนเงินชําระค่าตั๋ว
เข้าบัญชี แต่เมื่อถึงกําหนดเดินทาง กลับไม่สามารถโดยสารเครื่องบินกับสายการบินนํัน ๆ ได้เลย หรือกรณี
ท่ีพักทิพย์ หลอกขายคูปองโรงแรมทิพย์กับการจัดโปรที่พัก - ท่ีเที่ยวดีแสนถูก แรก ๆ มีคนซํือแล้วได้จริง
ในทุกบัตรทุกประเภท คือ ใช้งานจริงแต่คนท่ีซืํอมาใช้แล้ว พอใช้ได้ปุ๊บก็มีการซืํอมาเพื่อไปพักเอง หรือซํือมาเพื่อ
ขายต่อ เป็นกลุม่แม่ค้าและเป็นกลุม่ตัวแทนบริษัทที่จะซืํอออกมาล็อตใหญ่เป็นพันเป็นแสนใบแล้วเอามาจําหนา่ยต่อ
หลัง ๆ มาทุกกิจกรรมเริ่มทยอยปิดหรือไม่ก็ถูกปฏิเสธห้องพักไม่ให้บริการลูกค้าถูกลอยเพทํังแม่ค้าและผู้บริโภค

เม่ือการบริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นส่ิงจําเป็นในการใช้ชีวิตประจําวัน และนับวันจะยิ่งเป็นท่ี
แพร่หลายประกอบกับประสิทธิภาพของเครือข่ายก็มีดีขึํนตามลําดับ จึงถือได้ว่าเป็นตัวเร่งให้การซํือขายออนไลน์
กลายเป็นท่ีนิยมกันอย่างมากเนื่องจากสะดวก รวดเร็ว และยิ่งในช่วงกรณีที่มีสถานการณ์วิกฤตต่าง ๆ เช่น
ภัยธรรมชาติ โรคระบาด การจราจร เป็นต้น ผู้บริโภคก็จะมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการซืํอสินค้าจากปกติ
จะเดินทางไปห้างสรรพสินค้าหรือร้านค้าต่าง ๆ ก็เปลี่ยนรูปแบบเน้นเป็นการสั่งซํือสินค้าทางออนไลน์แทน
ทําให้เกิดข้อพิพาทตามมาเป็นจํานวนมากด้วย เช่น การส่ังซืํอแล้วพบสินค้าชํารุด ได้รับของไม่ตรงปก
ไม่เป็นไปตามที่โฆษณา สั่งซํือแล้วไม่ได้สินค้า หรือถูกหลอกลวง เป็นต้น

อีกทํังจากข้อสถิติการร้องเรียนปัญหาท่ีเกิดขํึนในเรื่องคดีต่าง ๆ ท่ีมีเพิ่มขํึนในปัจจุบันและราชการ
จะต้องเร่งการแก้ไขให้กับประชาชนที่เดือดร้อนอย่างรวดเร็วเนื่องจากเป็นท่ีพ่ึงแรกของคนทั่วไปก่อนนําคดี
เข้าสู่ศาล เช่น ข้อมูลการดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศูนย์ดํารงธรรมกระทรวงมหาดไทย (วังไชยา)
สํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง ได้มีรายงานผลดําเนินการ ปี 2565 พบว่า มีจํานวนเรื่อง
ที่ร้องเรียนทางแพ่งรวม 301 เร่ือง นําเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 244 เร่ือง ไกล่เกลี่ยสําเร็จเพียง 45 เร่ือง
ถือได้ว่าการไกล่เกลี่ยสําเร็จเพียงร้อยละ 18.44 จาก 244 เรื่อง ที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย เห็นได้ว่า
อีกกว่า 199 เรื่อง จะต้องไปสู่ศาล ซ่ึงจะต้องตกเป็นภาระของผู้เสียหายอีกจํานวนมาก

5. ท่ีมาของปัญหา
1. ความหลากหลายของหน่วยงานท่ีพยายามแก้ไขปัญหาในปัจจุบัน อาทิเช่น

1.1 กระทรวงยุติธรรมได้ดําเนินนโยบายยุติธรรมสร้างสุขและจัดตํังศูนย์ยุติธรรมสร้างสุข
โดยสามารถร้องทุกข์ได้ท่ีสํานักงานยุติธรรมจังหวัด และศูนย์ยุติธรรมชุมชนในระดับตําบล ท่ัวประเทศ
และช่องทางยื่นคําร้องทางอิเล็กทรอนิกส์

1.2 กระทรวงมหาดไทย ได้ให้กรมการปกครองจัดตํังศูนย์ดํารงธรรมท่ัวประเทศ เพื่อดําเนินการ
ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทสําหรับประชาชนท่ัวไปท่ีได้รับความเดือดร้อน

1.3 สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ได้มีช่องทางการรับเร่ืองร้องเรียน
ทํังทางโทรศัพท์ และทางระบบออนไลน์ อีกทํังยังมีระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทออนไลน์ : OCPB Mediate



1.4 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) เปิดช่องทางในการรับเรื่องร้องเรียน
ปัญหาด้านอาหาร ยา ผลิตภณัฑ์สขุภาพ และเครื่องสําอางไม่ได้มาตรฐาน ทํังทางโทรศัพท์ และทางระบบออนไลน์

2. จากความหลากหลายในการดําเนินการแก้ไขปัญหาตาม ข้อ 1 เห็นได้ว่าแต่ละหน่วยงานจะมีหน้าท่ี
และอํานาจแตกต่างกันไปตามภารกิจ การใช้ข้อมูลหรือการจัดเก็บข้อมูลต่าง ๆ ก็เป็นไปตามนโยบายหรือ
แนวทางหรือข้อกําหนดของหน่วยงาน จึงยังไม่ได้มีการกําหนดหรือสร้างระบบเป็นมาตรฐานเดียวกัน
ตัวระบบการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลก็มิได้รวบรวมไว้ในฐานข้อมูลแบบระบบเดียวกันจึงไม่สามารถเช่ือมโยงกันได้
อย่างต่อเน่ืองเป็นปัจจุบัน จึงมีความยุ่งยากในการที่จะถ่ายโอนข้อมูลให้แก่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่ง
ได้อย่างอัตโนมัติ

3. ประชาชนยังยึดติดกับความชื่นชอบในสิ่งจูงใจท่ีผู้ขายมีการโฆษณาเกินจริงหรือหลอกลวงว่าสินค้าดี
แต่ราคาถูกกว่าท้องตลาด และไม่มีความรู้ทางด้านเทคโนโลยีหรือการตรวจสอบความเป็นตัวตนของผู้ขายบางคน
อาจเกิดจากความไว้วางใจในการหลอกลวงแบบกลุ่มคนท่ีเข้ามาร่วมให้ข้อมูลที่ไม่เป็นจริง ดังนํัน เมื่อถูก
หลอกลวงในการซืํอขายทางออนไลน์ก็จะไม่ค่อยนําไปสู่กระบวนการไกล่เกล่ียหรือกระบวนการทางศาล
เนื่องจากไม่เช่ือม่ันในกระบวนการ และมีความเชื่อว่าอาจเสียทํังเวลาและค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึํนมากกว่ามูลค่า
ที่สูญเสียไป ทัํงยังไม่ทราบข้อมูลว่าหากไกล่เกล่ียแล้วผู้กระทําผิดไม่ตกลงหรือไม่ยอมชดใช้ จะต้องดําเนินการ
ต่อไปเช่นไร ราชการจะมีกระบวนการช่วยเหลืออย่างไรมิให้เขาเสียเวลาและค่าใช้จ่ายโดยเปล่าประโยชน์
หรือต้องใช้เวลายาวนานเท่าไร

6. แนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีผ่านมา
1. สํานักงานศาลยุติธรรม ได้มีการจัดตัํงแผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่ง เกิดขึํนจากดําริ

ประธานศาลฎีกา ตามแนวนโยบายการบริหารงานศาลยุติธรรมของประธานศาลฎีกา ปี พ.ศ. 2564 - พ.ศ. 2565
ภายใต้สโลแกน "ความยุติธรรมท่ีเข้าถึงง่าย" (Easy Access to Justice)

2. การเพิ่มช่องทางและหน่วยงานรับการไกล่เกล่ียเพิ่มขึํน เช่น ร้องทุกข์ได้ที่สํานักงานยุติธรรมจังหวัด
81 แห่ง และศูนย์ยุติธรรมชุมชนในระดับตําบล จํานวน 7,783 แห่งทั่วประเทศ การย่ืนคําร้องไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ทางอิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี จัดตัํงศูนย์ดํารงธรรม ในระดับจังหวัดและอําเภอ ท่ัวประเทศ เป็นต้น

3. การทําบันทึกข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือในการดําเนินคดีและประสานข้อมูลเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค
จากการซืํอขายออนไลน์ ระหว่าง สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สํานักงาน
พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กรมบังคับคดี สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
สภาองค์กรของผู้บริโภค ฉบับลงวันท่ี 27 มกราคม พ.ศ. 2565 แต่ในปัจจุบันก็ยังมิได้ดําเนินการอย่างเป็น
รูปธรรมอย่างชัดเจนในการร่วมมือระหว่างหน่วยงานเนื่องจากติดในเรื่องกฎหมายของหน่วยงานและข้อจํากัด
ด้านการเชื่อมโยงข้อมูลที่ระบบยังไม่เป็นมาจรฐานเดียวกัน

7. ผลจากการแก้ไขปัญหาท่ีผ่านมา
1. ประชาชนผู้เสียหายส่วนใหญ่เม่ือไกล่เกล่ียไม่สําเร็จและหากมีมูลค่าเสียหายไม่มาก

ส่วนใหญ่จะไม่มีการดําเนินการเข้าสู่ศาล และบางส่วนก็จะไม่นําไปฟ้องร้องต่อแผนกคดีซืํอขายออนไลน์
ในศาลแพ่ง โดยอาจจะเกิดจากการไม่ทราบหรือขาดข้อมูลจากภาครัฐหรือไม่มีความรู้ในการดําเนินการทางคดี
หรือขาดความรู้ในเรื่องเทคโนโลยีหรือรู้สึกยุ่งยากในการดําเนินการ จนถึงอาจมองว่าไม่คุ้มค่าและเสียเวลา
เป็นภาระ หากจะต้องขํึนศาล



2. หน่วยงานราชการท่ีไกล่เกลี่ยส่วนใหญ่จะไม่มีอํานาจในการที่จะแจ้งหรือสร้างแรงจูงใจ
ที่จะให้ผู้กระทําความผิดสํานึกหรือเกรงกลัวจนถึงขํันที่จะยินยอมชดใช้หรือชดเชยแม้จะมีหลักฐานหรือข้อมูล
ท่ีชัดเจนในการนําเสนอของผู้เสียหาย เช่น ภาพถ่าย ใบชําระเงิน สลิปการโอนเงิน การโต้ตอบทางไลน์
หรือข้อความ เป็นต้น สุดท้ายก็ได้แต่ให้คําแนะนําขอให้ผู้เสียหายต้องไปฟ้องศาลต่อไป กระบวนการไกล่เกล่ีย
จึงไม่มีความศักด์ิสิทธิ์ในสายตาของผู้เสียหายที่หาเช้ากินค่ําและผู้ที่มีรายได้น้อย อีกทัํง ยังส่งผลให้ผู้กระทําผิด
ได้มีเวลาในการหลบเลี่ยงหรือรอสบโอกาสในการหลุดรอดหากผู้เสียหายไม่ไปฟ้องคดีสู่ศาล

3. ยังไม่มีกฎหมายรองรับในการกําหนดให้หน้าท่ีและอํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็น
ผู้ไกล่เกลี่ยในการรับรองหรือให้อํานาจในการส่งคําฟ้องต่อให้แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่งเพื่อดําเนินการ
นําไปสู่ การพิพากษาของศาลต่อไปแบบต่อเน่ืองตามกระบวนการของศาลจนกว่าจะมีคําพิพากษาตามกฎหมาย
จึงส่งผลให้กระบวนการไกล่เกล่ียมีความสําเร็จได้น้อย โดยประมาณไกล่เกล่ียสําเร็จได้ไม่เกินร้อยละ 20

8. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
จากการศึกษาพบว่า ปัญหาและอุปสรรคในการเชื่อมโยงข้อมูลข้อพิพาทในการซํือขายออนไลน์

จากกระบวนการไกล่เกลี่ยเข้าสู่แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่งแม้แต่ละหน่วยงาน เช่น องค์การอาหารและยา
สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค อําเภอ ยุติธรรมจังหวัด ศูนย์ยุติธรรมสร้างสุข จะเป็นช่องทางให้แก่
ผู้ซํือขายออนไลน์ในการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยขึํนแล้วก็ตาม แต่หากข้อพิพาทในการซํือขายออนไลน์
จากกระบวนการไกล่เกลี่ยไม่สามารถตกลงกันได้ หน่วยงานไกล่เกลี่ยไม่มีอํานาจในการบังคับหรือผูกพันคู่กรณี
ให้ชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ผู้เสียหายจากซํือขายออนไลน์ก็ต้องไปดําเนินคดีในชัํนศาลต่อไป
ซึ่งจะต้องตัํงต้นคดีใหม่ทํังท่ีในชํันการไกล่เกล่ียของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแล้วได้มีการแสดงตัว อ้างและใช้
เอกสารหลักฐานในการไกล่เกลี่ยของผู้กรณีมาอ้างและใช้แล้ว การที่ต้องตํังคดีใหม่ของผู้ซืํอขายออนไลน์
ท่ีแผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่งทําให้การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเกิดความล่าช้าและซํําซ้อน
โดยที่หน่วยงานต่าง ๆ ข้างต้น ไม่มีกฎหมายหรือความตกลงร่วมกันในการเชื่อมโยงข้อมูลในการแสดงตัวในการ
อ้างและใช้เอกสารพยานหลักฐานที่เคยใช้และอ้างมาแล้ว เพ่ือนําคดีขึํนสู่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่ง
อีกทัํงผู้ซํือขายออนไลน์ไม่ทราบถึงการนําคดีเข้าสู่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่งว่าต้องดําเนินการอย่างไร
รวมทํังการใช้เทคโนโลยียังมีข้อจํากัดในการเข้าถึงการนําคดีเข้าสู่แผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่ง เน่ืองจาก
การนําคดีเข้าสู่แผนกคดีซืํอขายออนไลน์ ในศาลแพ่งเป็นการดําเนินคดีในรูปแบบออนไลน์เต็มรูปแบบ
และไม่ครบวงจร หากจะให้การไกล่เกลี่ยดังกล่าว มีประสิทธิภาพอย่างรวดเร็ว จึงขอเสนอแนวทางแก้ไข ดังนีํ

1. การกําหนดมาตรฐานในการจัดทําข้อมูลตัํงแต่เริ่มเข้าสู่การไกล่เกลี่ยของหน่วยงานต่าง ๆ
ให้เป็นแนวทางเดียวกัน โดยต้องเป็นไปตามข้อมูลท่ีแผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่งใช้ในการทําสํานวน
เพื่อให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ในครัํงเดียว

2. ให้มีการพัฒนาหรือสร้างระบบการเช่ือมโยงข้อมูลตามข้อ 1 ให้มีมาตรฐานและให้มีความ
ปลอดภัยน่าเชื่อถือในระดับสากล สามารถเชื่อมโยงกันอย่างมีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงานไกล่เกลี่ย
และแผนกคดีซืํอขายออนไลน์ในศาลแพ่งแบบทันทีเมื่อมีการอนุมัติจากเจ้าหน้าที่ ที่มีอํานาจส่งต่อข้อมูลในระบบ
เพื่อนําไปสู่การฟ้องร้องทางศาลได้ทันทีท่ีการไกล่เกลี่ยของหน่วยงานไม่สําเร็จ

3. ปรับปรุงหรือสร้างกฎหมายที่ให้อํานาจหน่วยงานไกล่เกลี่ยในการบันทึกข้อมูลและส่งข้อมูล
ไปสู่ศาลเพ่ือให้ศาลสามารถดําเนินฟ้องคดีต่อไปได้ นับแต่วันส่งข้อมูลว่าสมควรฟ้อง หากไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จ

4. การแก้ไขกฎหมายเพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่เจ้าหน้าท่ีไกล่เกลี่ย กรณีที่ไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จ
แล้วต้องส่งให้ศาลฟ้อง เมื่อคดีถึงที่สุดโดยให้จําเลยเป็นผู้ชําระส่วนที่เพิ่มเป็นรางวัลตอบแทนจากคดีตามความ
เหมาะสมของศาล และหรือตามมูลค่าการกระทําผิด เป็นต้น



5. การสร้างการรับรู้และประชาสัมพันธ์ให้แก่ประชาชนทั่วไปได้ทราบเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะได้รับ
เม่ือเสียหายในกรณีดังกล่าว และให้ได้รับทราบแนวทางหากไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จว่าจะไม่เสียเวลาเปล่าอีกต่อไป

9. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ
1. ช่วยลดภาระให้แก่ประชาชนท่ีเดือดร้อนจากการถูกหลอกลวงและเสียหายจากคดีซืํอขายออนไลน์
2. สร้างความน่าเชื่อถือและความม่ันใจในกระบวนการยุติธรรมและจะอํานวยความยุติธรรมได้อย่าง

ครบวงจร และสามารถนําไปใช้กับกรณีความเดือดร้อนหรือเรื่องอื่น คดีอ่ืน ท่ีมีความเหมาะสมตามสถานการณ์
ได้ในอนาคต

3. สร้างความม่ันใจ และแรงกระตุ้น ให้แก่เจ้าหน้าท่ีที่ต้องมีหน้าท่ีและอํานาจในการไกล่เกลี่ย
4. ช่วยป้องปรามผู้ที่จะกระทําผิดให้สํานึกทราบว่า หากตนได้กระทําผิดจริงจะมีผลอย่างไร

และเมื่อเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยผู้กระทําผิดก็จะยินยอมให้จบเพิ่มมากขํึน และสร้างอํานาจต่อรองให้แก่
ผู้เสียหาย ที่แท้จริงในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้อย่างเหมาะสม ซึ่งจะส่งผลต่อปริมาณการกระทําผิดลดลง
ความสําเร็จในการไกล่เกล่ียเพิ่มมากขึํน และลดปริมาณคดีดังกล่าวเข้าสู่ศาลได้อีกทาง

10. ภาพแสดงความสัมพันธ์ในการแก้ไข

ประชาชน
1. ผู้เสียหาย
- ขาดความรู้ ความเข้าใจ
ชอบที่จะเสี่ยง
- เชื่อง่าย อยากได้ของถูกมาก
แต่ดี
- รายได้น้อย ไม่ชอบฟ้องร้อง
ไม่เชื่อมั่น
2. ผู้กระทําผิด
- ไม่เกรงกลัวกฎหมาย
- ขาดจิตสํานึก ทําเป็นอาชีพ
- รู้เท่าไม่ถึงการณ์

ภาครัฐ
1. หน่วยงานไกล่เกลี่ย
- ขาดมีอํานาจ ไม่ม่ันใจ ไม่มี
แรงจูงใจ ขาดความรู้ดา้น
เทคโนโลยี
- ไม่มีมาตรฐานในการทําข้อมูล
ตามท่ีศาลต้องการ
- ไม่มีระบบการเชื่อมโยงท่ีเป็น
มาตรฐานและปลอดภัย
- ไม่มีกฎหมายรองรับ
2. แผนกคดีซ้ือขายออนไลน์ใน
ศาลแพ่ง
- ไม่มีกฎหมายรองรับผลจาก
หน่วยงานไกล่เกลี่ยเข้าสู่ศาล

1. กําหนดมาตรฐานข้อมูลตาม
ศาล
2. พัฒนาหรือสร้างระบบการ
เชื่อมโยงข้อมูล
3. ปรับปรุงหรือสร้างกฎหมาย
4. สร้างแรงจูงใจให้แก่

1. ลดภาระ/ลดความ
เสียหาย/ลดเหลื่อม

ล้ํา
2. ประชาชน เชื่อถือ
และม่ันใจความ
ยุติธรรม
3. เจ้าหน้าที่ม่ันใจ/



บรรณานุกรม

กฎหมาย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560.

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551.

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 32) พ.ศ. 2563.

พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562.

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534.

ข้อกําหนด
ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563

ประกาศ
ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง การจัดตัํงแผนกคดีซํือขายออนไลน์ในศาลแพ่ง

บันทึกข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือในการดําเนินคดีและประสานข้อมูลเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคจากการซํือขาย

ออนไลน์ ระหว่าง สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สํานักงานพัฒนาธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กรมบังคับคดี สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สภาองค์กร

ของผู้บริโภค ฉบับลงวันท่ี 27 มกราคม พ.ศ. 2565

เว็ปไซต์
https://www.tcc.or.th/13072022_mou-emarketplace_scoop/เสนอแก้ปัญหาซํือขายออนไลน์ ปรับ

มาตรฐานยืนยันผู้ขายสร้างศูนย์ข้อมูลสําหรับผู้บริโภค

รายงาน
ข้อมูลการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ดํารงธรรมกระทรวงมหาดไทย (วังไชยา) สํานักการสอบสวน

และนิติการ กรมการปกครอง ได้มีรายงานผลดําเนินการ ปี 2565




