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เพ่ือลดความเหล่ือมลํําในกระบวนการยุติธรรม : กรณีศึกษาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM)”



การเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา

เพ่ือลดความเหล่ือมลํําในกระบวนการยุติธรรม : กรณีศึกษาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM)

ยธส. 14 กลุ่มปาริชาต
บทคัดย่อ

สิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวเป็นสิทธิขัํนพืํนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยท่ีถูกกําหนดในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่การเข้าถึงสิทธิดังกล่าวตัํงแต่อดีตจนถึงปัจจุบันยังคงมีความเหล่ือมลํําเร่ือยมา
กล่าวคือ ในอดีตการเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวถูกยึดโยงเข้ากับฐานะทางเศรษฐกิจ โดยส่วนใหญ่
ศาลมักจะใช้ดุลพินิจให้บุคคลที่ย่ืนคําร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวต้องนําหลักประกันมาวางต่อศาลตามท่ีกําหนด
จึงจะสั่งอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวบุคคลดังกล่าว ดังนีํ บุคคลที่มีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีดีจึงเข้าถึงสิทธิในการ
ปล่อยตัวช่ัวคราวมากกว่าบุคคลท่ีมีฐานะด้อยทางเศรษฐกิจ ปัญหานีํเป็นส่วนหน่ึงท่ีทําให้เกิดวาทกรรมที่ว่า
“คุกมีไว้ขังคนจน” แต่ปัจจุบันศาลยุติธรรมกําหนดเคร่ืองมือและมาตรการต่าง ๆ ที่ใช้ทดแทนหลักประกัน
เพื่อให้บุคคลทุกคนไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจอย่างไรสามารถเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวได้ เช่น
การใช้แบบประเมินความเสี่ยง คําร้องใบเดียว การตัํงผู้กําดับดูแลผู้ถูกปล่อยชั่วคราว และอุปกรณ์ติดตามตัว
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันไป แต่มาตรการท่ีถูกนํามาใช้มากขึํนในนานาประเทศและได้รับ
ความสนใจจากสังคมปัจจุบัน คือ การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) อย่างไรก็ดี การใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั แม้จะสามารถลดการใช้หลักประกัน ทําให้บุคคลเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวมากขึํน
แต่ยังพบว่าการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มีปัญหาต่าง ๆ ที่ยังก่อให้เกิดความเหล่ือมลํําในการ
เข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวอยู่ เช่น ขนาดของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ท่ีมีขนาดใหญ่
และติดไว้บริเวณข้อเท้า ทําให้ผู้ ต้องหาหรือจําเลยที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวรู้สึกว่าการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) นํันมีลักษณะเป็นเคร่ืองพันธนาการอย่างหน่ึง ส่งผลให้สังคมเมื่อเห็นบุคคลดังกล่าว
คิดว่าบุคคลดังกล่าวกระทําความผิด ทัํงที่ศาลยังไม่มีคําพิพากษา นอกจากนํันยังเป็นการอุปสรรคในดํารงชีวิต
และการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะเกษตรกรและผู้ใช้แรงงานที่ต้องทํางานต่อเนื่องเป็นเวลานาน อีกทัํงยังพบว่า
ตัวเครื่องและอุปกรณ์เสริมบางอย่างมีความไม่คงทนและความเสถียรของสัญญานไม่เพียงพอ ย่ิงไปกว่านัํน
การใช้ดุลพินิจในการสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวยังมีความลักลั่นไม่เป็นในแนวทางเดียวกัน
ซ่ึงปัญหาต่าง ๆ เหล่านํี ส่งผลให้ยังคงมีความเหลื่อมลํําเกิดขึํนในการเข้าถึงใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว
(EM) อยู่ ดังนีํ จึงควรมีการปรับปรุงและพัฒนารูปแบบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ให้มีลักษณะต่าง ๆ
หลายรูปแบบและใช้ให้เหมาะกับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีเง่ือนไขในการดําเนินชีวิตที่แตกต่างกัน เช่น พัฒนาไปใน
รูปแบบของนาฬิกาหรือเครื่องประดับ เป็นต้น นอกจากนํันอาจจะใช้วิธีการฝังไมโครซิปไว้ในร่างกายโดยความ
ยินยอมของบุคคลท่ีได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว และข้อสําคัญอีกประการหนึ่งคือต้องมีการวางหลักเกณฑ์
และแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) เพ่ือให้มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการ
ที่สามารถลดความเหลื่อมลํําในกระบวนการยุติธรรมทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราว
ได้อย่างแท้จริง



บทนํา

๑) ความสําคัญของเรื่องท่ีเขียน
“Everyone charged with a penal offence has the right

to be presumed innocent until proved guilty according to
law in a public trial at which he has had all the guarantees
necessary for his defense

บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางอาญานั้น
ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าจะ
พิสูจน์ได้ว่าได้กระทําผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย
ซ่ึงตัวของบุคคลนั้นถือเป็นหลักประกันที่จําเป็นต่อการต่อสู้สําหรับคดี
ของตนเอง”

ถ้อยคําดังกล่าวมาจากปฏิญญาสากลในข้อ ๑๑(๑) ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration
of Human Rights) ท่ีสหประชาชาติได้รับรองสิทธิของผู้ต้องหา หรือจําเลยในคดีอาญา (คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ๒๕๕๐) สะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของการปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้ซ่ึงยังไม่ได้รับการพิพากษาหรือตัดสินว่าเป็นผู้กระทําความผิดให้ได้รับความเป็นธรรม
และยังมีอิสรภาพจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระทําผิดตามกฎหมายจริง เพราะหากบุคคลดังกล่าวถูกลงโทษ
หรือถูกสังคมตัดสินโดยปราศจากหลักฐานข้อพิสูจน์ที่ชัดเจนนัํน จะเปรียบเสมือนเป็นการถูกตีตราบาปและ
ได้รับการกระทําที่ไม่เป็นธรรมอันขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน แม้ว่าจะเป็นเพียงข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหา
หรือจําเลยอาจเป็นผู้กระทําความผิดแต่เมื่อยังไม่สามารถพิสูจน์ทราบได้นํันก็ไม่ควรถูกจับกุมคุมขังโดยพลการ
และได้รับการปฏิบัติเยี่ยงนักโทษคนหนึ่ง ดังคําท่ีเซอร์วิลเลียม แบล็กสโตน (Sir William Blackstone)
นักกฎหมายชาวอังกฤษได้กล่าวไว้ว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าดําเนินคดีกับคนบริสุทธิ์หนึ่ งคน”
(Blackstone, W, S. อ้างถึงใน กฤตานนท์ มะสะนิง, ๒๕๖๔) จะเห็นได้ว่ากฎหมายให้ความสําคัญกับ
สิทธิมนุษยชนอย่างมากและมนุษย์ไม่สมควรถูกพรากอิสรภาพไปจนกว่าจะสิํนสุดกระบวนการพิจารณาตัดสิน
อันชํีชัดว่าเป็นผู้กระทําความผิดจริง

อย่างไรก็ตามเมื่อบุคคลผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือถูกดําเนินคดีว่าได้กระทําความผิดในคดีอาญา ต้องเข้าสู่
กระบวนการทางกฎหมายซ่ึงระหว่างกระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนัํน รัฐมีความจําเป็นที่จะต้องทําการควบคุม
ตัวจําเลย เพื่อป้องกันการหลบหนีและนําจําเลยเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายซ่ึงการควบคุมตัวดังกล่าวนัํน
ต้องเป็นไปตามการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเฉพาะบุคคลภายใต้กระบวนการยุติธรรมโดยให้ผู้ต้องหาหรือจําเลย
มีสิทธิ์ต่อสู้ข้อกล่าวหานํันได้อย่างเป็นธรรม อน่ึง เพื่อความสะดวกต่อการดําเนินคดี การป้องกันการหลบหนี
หรือป้องกันการทําลายพยานหลักฐาน จึงมีความจําเป็นต้องควบคุมตัวจําเลยซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของจําเลยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากรัฐต้องใช้อํานาจทางกฎหมายเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคม
ซึ่งการควบคุมตัวดังกล่าวได้กระทําโดยควบคู่ไปพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่กฎหมายสูงสุด
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ พิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในด้าน
การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในแง่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มุ่งคุ้มครองไปยังสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงเป็นบุคคลผู้ถูกกล่าวหาตามระบบกล่าวหาในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาของหลักกฎหมายไทยที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหา หรือจําเลยไม่มีความผิด และย่อมมี
สิทธิย่ืนคําร้องการขอปล่อยตัวชั่วคราว ซึ่งเป็นมาตรการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่เข้ามาคุ้มครองสิทธิ



ของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการผ่อนคลายการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญาภายใต้
หลักการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพื่อให้การดําเนินการตามกระบวนการมีความ
สอดคล้องกับหลักการรับรองสิทธิขัํนพํืนฐานของมนุษย์และเสรีภาพของบุคคล

สําหรับประเทศไทยศาลใช้ดุลยพินิจในการปล่อยตัวชั่วคราว ในระหว่างการสอบสวนหรือระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล พนักงานสอบสวนหรือศาลจะใช้ดุลยพินิจในการเรียกหลักประกันเป็นองค์ประกอบสําคัญ
สําหรับการพิจารณาคดี ได้แก่ การกําหนดวงเงินสดสําหรับการประกันตัวหรือขอปล่อยตัวชั่วคราว หรือใช้
ตําแหน่งทางราชการของผู้ต้องหาหรือจําเลยเอง หรือใช้บุคคลเป็นหลักประกันโดยแสดงหลักทรัพย์
หรือใช้หลักทรัพย์ เช่น ท่ีดิน พันธบัตร สมุดบัญชีเงินฝาก มาเป็นหลักประกันเพื่อให้ประกอบการปล่อยตัว
ชั่วคราวทว่าหลักประกันดังกล่าวได้กลายเป็นปัญหาท่ีเกิดขํึนกับผู้ต้องหาหรือจําเลยท่ีมีฐานะยากจน
ซ่ึงหากพิจารณาอีกมิติหนึ่งหากเป็นกรณีที่บุคคลไม่มีทรัพย์สินท่ีจะนํามาเป็นหลักประกันต่อเจ้าหน้าท่ีหรือศาล
ก็ต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในอํานาจของรัฐซึ่งเป็นความเหล่ือมลํําที่เห็นได้อย่างชัดเจน ในขณะท่ีผู้มีฐานะสามารถยื่น
ทรัพย์สินเพ่ืออิสรภาพของตนเองได้ กลายเป็นการตีราคาของความยุติธรรมเกิดขึํนความเหลื่อมลํํานีํเป็นปัญหา
ในสังคมไทยและเป็นช่องโหว่ของกระบวนการยุติธรรมจนเกิดเป็นวลีว่า “คุกมีไว้ขังคนจน”

ปัจจุบันความเหลื่อมลํําในกระบวนการยุติธรรมเป็นปัญหาสําคัญที่สามารถบ่งชีํถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยอันเนื่องมาจากความเกี่ยวข้องระหว่างสถานภาพปัจจุบันของเศรษฐกิจ สังคม
และการเมือง ซึ่งส่งผลกระทบต่อการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะบุคคลที่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไข ที่บัญญัติไว้
ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยสภาวะดังกล่าวจะต้องไม่จํากัด หรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพ ถึงแม้ว่าในปัจจุบัน จะมีการ
นําอุปกรณ์อิเล็กทรอกนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring: EM) หรือกําไลอีเอ็มมาใช้เพ่ือลดความ
เหล่ือมลํําได้ในระดับหน่ึง สําหรับการปล่อยตัวช่ัวคราวแทนการจําคุก กักขัง หรือการวางหลักประกัน
โดยบุคคลผู้นัํนจะต้องติดอุปกรณ์ EM ไว้ตลอดเวลาในการประกอบกิจวัตรประจําวัน ระหว่างการพิจารณาดี
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือป้องกันผู้ต้องหา หรือจําเลยหลบหนีหรือเข้าไปยุ่งกับพยานหลักฐาน
จนส่งผลต่อรูปคดี

อย่างไรก็ดี กฎเกณฑ์การขอใช้อุปกรณ์ดังกล่าวก็เป็นเร่ืองของดุลยพินิจของศาลอีกเช่นกัน ประกอบกับ
ผู้ต้องหา หรือจําเลยหลักประกันก็ไม่จําต้องมีการใส่อุปกรณ์ดังกล่าว ซ่ึงราคาหลักประกันเมื่อเทียบฐานะทาง
เศรษฐกิจของบุคคลทั่วไปถือว่าเป็นจํานวนเงินที่สูงมาก การกําหนดราคาหลักประกันในจํานวนเงินที่สูง
ย่อมเกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจําเลย โดยผู้ต้องหา หรือจําเลยท่ีมีฐานะทางการเงินที่ดี
ย่อมมีโอกาสในการปล่อยชั่วคราวได้มากกว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีฐานะยากจน ในทางตรงกันข้าม
การใส่อุปกรณ์ดังกล่าว เน่ืองจากไม่มีไม่มีทรัพย์สินใด ๆ ที่จะสามารถใช้ในการย่ืนหลักทรัพย์ประกันตัวได้
จึงต้องใส่อุปกรณ์ ซึ่งก็เป็นความเหลื่อมลํําอีกประการหน่ึง ซึ่งส่งผลต่อภาพลักษณ์และความเป็นธรรม เน่ืองจาก
ผู้ต้องหา หรือจําเลย อาจรู้สึกอับอายต่อการดํารงชีวิตประจําวัน ต้องสวมกางเกงขายาวเพื่อเดินทางออกจาก
บ้านตลอดเวลา ขณะท่ีสภาพการทํางานก็หลีกเล่ียงไม่ได้ที่ต้องพบปะผู้คน รวมทัํงการถูกตัดสินจากผู้คน
ทัํงที่ยังไม่มีความผิดอย่างชัดเจน ประเด็นเหล่านีํจึงอาจเป็นการแสวงหาผลประโยชน์จากผู้ต้องหา หรือจําเลย
ในการเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวช่ัวคราว และก่อให้เกิดปัญหาที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา
หรือจําเลยที่มีฐานะยากจน

ดังนํัน เพื่อขจัดความเหลื่อมลํําที่เกิดขึํนในกระบวนการยุติธรรม จึงจําเป็นต้องเร่งหาแนวทาง
การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมลํําในกระบวนการยุติธรรม ในการเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวเพื่อขจัด
ความเหลื่อมลํําท่ีเกิดขํึนในกระบวนการยุติธรรม ตัํงแต่การแก้ไขและปรับปรุงโครงสร้างทางกฎหมายให้สอดรับ
กับปัญหาความเหล่ือมลํําที่เกิดขึํนในสังคมไทย และการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรและบุคลากรในกระบวนการ



ยุติธรรมทางอาญา รวมทํังการใช้ประโยชน์จากการเปล่ียนผ่านและการพัฒนาด้านเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาท
สําคัญต่อกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะการคุมประพฤติผู้ต้องหา หรือจําเลย โดยเฉพาะกรณีเร่ืองความม่ันคง
หรือความผิดทางคดีอาญา เพื่อลดผลกระทบความเหล่ือมลํําในมิติ เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
ซึ่งมีความสัมพันธ์ต่อสิทธิ์ในการปล่อยตัวช่ัวคราวของผู้ต้องหา หรือจําเลย ในคดีอาญา ซึ่งข้อเท็จจริง
ท่ีได้กล่าวไปในข้างต้น จะต้องได้รับการแก้ไขและปรับปรุงโดยใช้กลไกทางกระบวนยุติธรรมขับเคลื่อนปัญหา
ท่ีท้าทายเหล่านีํ เพื่อหาวิธีการสร้างความสมดุลและสิทธิให้แก่ผู้ต้องหา หรือจําเลย ให้คงไว้ซึ่งความเท่าเทียม
และสิทธิส่วนบุคคลซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชน และการปรับเปลี่ยนทิศทางโดยกําหนดหลักเกณฑ์เร่ืองความเสมอภาค
และการไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่มีความแตกต่างกัน เพ่ือให้ทุกคนเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน
๒) วัตถุประสงค์

นําเสนอแนวทางการพัฒนาอุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring: EM)
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาเพื่อลดความเหลื่อมลํําในกระบวนการยุติธรรม
๓) ขอบเขตของเรื่อง

นํา เสนอแนวคิดเ บํืองต้นโดยวิ เคราะห์จากการบูรณาการศาสตร์ระหว่าง (๑) นิติศาสตร์
(๒) ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ และ (๓) แพทยศาสตร์ โดยศึกษาและคํานึงถึงบริบทของประเทศไทยเป็นหลัก
๔) คําจํากัดความหรือนิยามต่าง ๆ (ถ้ามี)

๔.๑) การเข้าถึงสิทธิ หมายถึง สิทธิขัํนพืํนฐานที่มนุษย์พึงได้รับและถูกปฏิบัติอย่างเท่าเทียมตามหลัก
มนุษยธรรม

๔.๒) การปล่อยตัวชั่วคราว หมายถึง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่รัฐนําเข้ามาใช้เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการไม่จํากัดอิสรภาพจนกว่าจะได้รับการตัดสินคดีความ

๔.๓) ผู้ต้องหาหรือจําเลย หมายถึง บุคคลผู้ถูกฟ้องโดยข้อหาว่าเป็นผู้กระทําผิด แต่จนกว่าการ
พิจารณาคดีจะเป็นที่สํินสุด ถือว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยยังคงเป็นผู้บริสุทธิ์

๔.๔) อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) หมายถึง เครื่องสวมใส่ผู้ต้องหาหรือจําเลย โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อติดตามตัวและความเคลื่อนไหวให้เป็นท่ีม่ันใจว่าจะไม่หลบหนีคดีความ



เน้ือเรื่อง
๑) สภาพปัจจุบันของปัญหาโยงประเด็นท่ีกลุ่มสนใจ

๑.๑) อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM: Electronic Monitoring)
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM: Electronic Monitoring) หรือกําไล EM เกิดขึํนหลังการ

รัฐประหาร พ.ศ. ๒๕๕๗ เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ลงมติเมื่อวันท่ี ๖ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๘
เห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงได้ตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๓๐) พ.ศ.๒๕๕๘ มีผลบังคับใช้ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ อนุญาตให้ใช้
เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาใช้ในการตรวจสอบ จํากัดการเดินทาง หรือติดตามตัวผู้ถูกปล่อยชั่วคราว เพื่อแก้ไข
ปัญหาความเหล่ือมลํําในสังคม ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ปัญหาผู้ต้องหาหรือจําเลยหลบหนี
ในชัํนปล่อยชั่วคราว ปัญหาปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจํามีปริมาณมากจนเกิดความแออัด และให้มีโอกาสได้รับ
การปล่อยชั่วคราวมากขึํน กําไล EM จึงถูกนํามาใช้ครัํงแรก เม่ือวันท่ี ๖ มี.ค. ๒๕๖๑ (TLHR, ๒๕๖๑)

๑.๒) ลักษณะท่ัวไป
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM: Electronic Monitoring) คือ อุปกรณ์รับสง่สญัญาณอิเล็กทรอนิกส์

พร้อมกับชุดอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้ในการติดตามตัวรวมถึงการตรวจสอบความเคลื่อนไหวหรือตําแหน่ง
ให้ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจสั่งใช้กําหนด เช่น การห้ามออกหรือห้ามเข้าใกล้
และเข้าไปในบริเวณที่กําหนด ห้ามเคล่ือนที่ออกนอกเส้นทางที่กําหนด หรือห้ามเคลื่อนที่เกินความเร็วที่กําหนด
โดยเป็นอุปกรณ์ที่มีความปลอดภัย กันนํํา กันกระแทก ไม่สามารถตัดให้ขาดได้ (ไทยรัฐ, ๒๕๖๑) สวมใส่ไว้ท่ี
ข้อมือหรือข้อเท้า ชิํนส่วนประกอบไปด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวสายรัดข้อเท้า แบตเตอร่ีสํารอง
(Power Bank) สายชาร์จอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวและแท่นชาร์จ สายชาร์จแบตเตอรี่ สํารอง
และ Adapter สําหรับชาร์จแบตเตอร่ีสํารองหรือชาร์จอุปกรณ์ติดตาม (กระทรวงยุติธรรม, ม.ป.ป.)
โดยมีศูนย์ควบคุมกลาง (Monitoring Center) ซึ่งทําหน้าที่ ในการควบคุมและสอดส่องให้ผู้ ถูกควบคุม
อยู่ภายในสถานท่ีและเวลาตามเงื่อนไขท่ีกําหนด (ปิยะพร ตันณีกุล, ๒๕๕๙)

หากเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยจะมีการควบคุมอุปกรณ์ผ่านเจ้าหน้าท่ีตลอด ๒๔ ชั่วโมง
จากส่วนควบคุมติดตามการปล่อยตัวช่ัวคราวและบังคับตามคําสั่งศาลโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ศูนย์ รักษาความปลอดภัย (ศูนย์ EM) สังกัดศาลยุติธรรม โดยศูน ย์ EM จะรับข้อมูลของ ผู้ต้องหา
หรือจําเลยทั่วประเทศที่ ได้ใช้กับศาลต่าง ๆ โดยสามารถตรวจสอบได้ว่าผู้ถูกปล่อยชั่วคราวอยู่ในพืํนท่ี
ท่ีศาลกําหนดไว้หรือไม่ หากมีการฝ่าฝืนคําสั่ง กําไล EM จะส่งสัญญาณมาทางศูนย์ EM ทุก ๒ นาที ส่วนกรณี
เป็นผู้ถูกคุมประพฤติ จะอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของศูนย์ควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว หรือศูนย์ EMCC
(Electronic Monitoring Control Center) กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีเจ้าหน้า ท่ีปฏิบัติงาน
๒๔ ชั่วโมง เฝ้าระวังติดตามสัญญาณอุปกรณ์และประสานข้อมูลส่งต่อให้พนักงานคุมประพฤติเจ้าของสํานวน
ในพืํนท่ี (กระทรวงยุติธรรม, ม.ป.ป.)



ภาพท่ี ๑ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM: Electronic Monitoring)
ท่ีมา: https://techmonitor.ai/government-computing/electronic-tagging-uk

ภาพท่ี ๒ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM: Electronic Monitoring)
ท่ีมา: https://www.thairath.co.th/news/local/๘๕๑๒๐๖

๑.๓) จุดประสงค์การใช้งาน
๑.๓.๑) การใช้ในการขอปล่อยช่ัวคราวในคดีอาญาโดยอํานาจของศาลยุติธรรม

กําไลอิเล็กทรอนิกส์ถูกนํามาใช้ในการพิจารณาการปล่อยตัวชั่วคราวสําหรับผู้ต้องหา
หรือจําเลยในคดีอาญา โดยใช้ทัํงในชํันฝากขังผู้ต้องหาชํันพิจารณาและชํันอุทธรณ์หรือฎีกา หากศาลพิจารณาแล้ว
เห็นว่า ผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวมีความเส่ียงสูงที่หลบหนีหรือก่อภยันตราย หรือกรณีท่ีมีความจําเป็นต้องคุ้มครอง
ผู้ เสียหายหรือพยาน ซ่ึงต้องมีการตรวจสอบสถานที่อยู่ของผู้ ถูกปล่อยชั่วคราวอย่างเข้มงวด และการ
ใช้วิธีท่ีเบากว่าไม่เพียงพอต่อการป้องกันการหลบหนีหรือภัยอันตรายนัํน (สํานักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๖๔)
ก็มีคําสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ และผู้ร้องขอปล่อยช่ัวคราวสามารถยื่นคําร้องขอใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
พร้อมกับคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวได้ ตามมาตรา ๑๐๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

๑.๓.๒) การใช้เป็นมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกสําหรับงานคุมประพฤติ
กระทรวงยุติธรรมได้มีนโยบายให้กรมคุมประพฤตินํากําไล EM มาใช้เป็นมาตรการ

ทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกเพื่อเป็นการลดความแออัดในเรือนจํา และเพิ่มประสิทธิภาพในการดูแลผู้กระทํา
ความผดิ ดังนีํ

๑) ผู้ถูกคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖
กรณีจําเลยถูกสืบเสาะและพินิจ จําเลยจะถูกสั่งให้ใส่กําไล EM เช่น ห้ามออกจากที่พัก

อาศัยตัํงแต่เวลา ๒๑.๐๐ - ๐๔.๐๐ นาฬิกา ของวันถัดไป ห้ามจําเลยเข้าใกล้ที่พักผู้เสียหายในระยะ ๑ กิโลเมตร
หรือห้ามจําเลยขับรถด้วยความเร็วเกิน ๙๐ กิโลเมตรต่อช่ัวโมง มีกําหนดเวลา ๓๐ วัน เมื่อครบกําหนระยะเวลา
ตามเงื่อนไขการคุมความประพฤตหิรือมีเหตุฉุกเฉิน ให้พนักงานคมุประพฤติถอดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวได้

https://www.thairath.co.th/news/local/851206


โดยไม่ต้องมีคําส่ังศาล โดยขึํนอยู่กับการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงในด้านนิสัยและความประพฤติ และสภาพความผิด
และพฤติการณ์แห่งคดี ประกอบผลการประเมินความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระทําผิดซํํา และมีระยะเวลาการใช้
กําไล EM คือ

- ระยะสัํน มีระยะเวลาการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ๑๕ - ๓๐ วัน
- ระยะกลาง มีระยะเวลาการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ๓๑ - ๖๐ วัน
- ระยะยาว มีระยะเวลาการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ๖๑ - ๙๐ วัน

๒) ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ได้รับการพักการลงโทษ
- กรณีนักโทษเด็ดขาดมีระยะเวลาคุมประพฤติ เกินกว่า ๓๐ วัน ให้ติดกําไล EM

เท่าจํานวนวันท่ีถูกคุมประพฤติ
- กรณีนักโทษเด็ดขาดมีระยะเวลาคุมประพฤติ เกินกว่า ๓๐ วันขํึนไป แต่ไม่เกิน ๑ ปี

ให้ติดกําไล EM จนกว่าจะพ้นโทษ
- กรณีนักโทษเด็ดขาดมีระยะเวลาคุมประพฤติ เกินกว่า ๑ ปี ให้ติด EM เป็น

ระยะเวลาครึ่งหนึ่งของระยะเวลาคุมประพฤติ แต่ต้องติดอุปกรณ์ดังกล่าวไม่น้อยกว่า ๑ ปี โดยให้นับแต่วันท่ี
ได้รับการติดอุปกรณ์

๓) ผู้ได้รับการลดวันต้องโทษจําคุก
- กรณีนักโทษเด็ดขาดมีระยะเวลาคุมประพฤติ เกินกว่า ๓๐ วัน ให้ติดกําไล EM

จนกว่าจะพ้นโทษ
๔) ผู้เข้ารับการตรวจพิสจูน์ตามพระราชบญัญัติฟืน้ฟสูมรรถภาพผูต้ิดยาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๕

สําหรับผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีอํานาจในการพิจารณากรณีไม่มีพฤติการณ์ว่าจะหลบหนีสามารถให้ใช้กําไล EM
แทนการวางหลักประกันได้ แต่หากมีพฤติการณ์ว่าจะหลบหนีจะต้องใส่กําไล EM และวางหลักประกันควบคู่กนัไป

๑.๓.๓) การใช้ EM ในต่างประเทศ
- กฎหมายมลรัฐจอร์เจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา
มลรัฐจอร์ เจียได้นําการควบคุมจําเลยโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronic

monitoring) มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม ในขัํนตอนก่อนมีคําพิพากษา (pre-trial) ดังนีํประมวลกฎหมายของ
รัฐจอร์เจีย ลักษณะท่ี๑๗ บทที่ ๖ มาตรา ๑.๑ ได้วางหลักเกณฑ์การปล่อยตัวจําเลยในระหว่างการพิจารณา
ที่ต้องใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดังนีํถ้าปรากฏแก่ศาลว่า จําเลยอยู่ในเขตอํานาจศาลนํันเป็นผู้มี
ความเหมาะสมที่จะใช้โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคําพิพากษาเป็นอํานาจของศาล
ที่สามารถใช้ดุลพินิจตัดสินและให้สิทธิจําเลยที่มีคุณสมบัติตามประมวลกฎหมายในส่วนนีํปล่อยตัวไปภายใต้
โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคําพิพากษาได้ผู้พิพากษาเท่านัํนที่มีอํานาจในการใช้
โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคําพิพากษา ถ้าผู้พิพากษานํันมีเขตอํานาจในการคุมขัง
ความผิดท่ีได้เกิดขึํนและจําเลยก็มีคุณสมบัติเหมาะสมสําหรับการคุมขังภายใต้ อนุมาตรา Eของประมวล
กฎหมายมาตรา ๑๗-๖-๑ เมื่อศาลซึ่งมีเขตอํานาจได้คุมขังจําเลยแล้วได้กําหนดว่า จําเลยเป็นผู้มีคุณสมบัติ
ที่จะได้ประกันตัวตามอนุมาตรา E ของประมวลกฎหมาย ๑๗-๖-๑ และได้ชดใช้เงินตามที่กําหนดในการ
ปล่อยจากที่คุมขังแล้วศาลจะแจ้งไปยังเจ้าพนักงานว่าจําเลยจะถูกปล่อยในเง่ือนไขโปรแกรมการควบคุมโดย
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีคําพิพากษาส่วนคุณสมบัติท่ีจะได้ประกันตัวตามอนุมาตรา E ของประมวล
กฎหมายมาตรา ๑๗-๖-๑ ท่ีศาลอนุญาตให้ประกันตัวได้ถ้าพบว่า



๑) ผู้ต้องหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอํานาจศาลหรือจะไปปรากฏตัว
ต่อศาล เม่ือศาลต้องการ

๒) ผู้ต้องหาไม่คุกคามหรือเป็นอันตรายต่อบุคคลใด ๆ ทรัพย์สินใด ๆ ในชุมชน
๓) ผู้ต้องหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระทําความผิดร้ายแรงในระหว่างพิจารณา และ
๔) ผู้ต้องหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะทําการข่มขู่พยานหรือทําการขัดขวางใด ๆ ต่อการ

จัดการความยุติธรรม (ปาลิดา มณีโชติ, ๒๕๕๙)
- กฎหมายอังกฤษ
การควบคุมจํา เลยโดยเครื่องมืออิ เล็กทรอนิกส์ในประเทศอังกฤษอาจเรียกว่า

The Home Detention Curfew (HDC) โดยการปล่อยชั่วคราวในขัํนตอนก่อนมีคําพิพากษา (pre-trial)
ตาม The Bail Act ๑๙๗๖ มีหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ดังนีํ

ในการปล่อยช่ัวคราวมาตรา ๓ (๖) กําหนดให้บุคคลที่ได้รับการประกันตัวอาจถูกกําหนดให้
ปฏิบัติตาม ด้วยข้อกําหนดก่อนปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันหรือหลังจากนัํน เนื่องจากปรากฏต่อศาลว่าเป็นการ
จําเป็นเพื่อประกันว่าบุคคลนัํนยินยอมให้คุมขังโดยจะไม่กระทําความผิดขณะให้ประกันตัว และจะไม่รบกวน
พยานหรือกระทําอย่างอ่ืนเป็นการขัดขวางแนวทางของการปฏิบัติเพ่ือความยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับตนเอง
และคนอ่ืนหรือจุดมุ่งหมายที่จะสามารถสอบสวนหรือรายงานทําให้ช่วยเหลือศาลพิจารณาเกี่ยวกับความผิด
ซ่ึงก่อนกําหนดเวลาเพื่อการคุมขังเขาจะได้รับการสัมภาษณ์จากท่ีปรึกษากฎหมายหรือทนายความตามท่ี
กฎหมายกําหนดข้อกําหนดท่ีกําหนดตามมาตรา ๓ (๖) นัํนรวมถึงข้อกําหนดการควบคุมตัวโดยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ด้วย ซ่ึงการกําหนดข้อกําหนดการควบคุมตัวโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มีเงื่อนไขเพิ่มเติม
แบ่งเป็นกรณีตามมาตรา ๓AA เป็นกรณีบุคคลซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชน ตามมาตรา ๓AB นํันเป็นกรณีบุคคลอื่น ๆ
ส่วนมาตรา ๓AC นัํนใช้กับทุกกรณี ซ่ึงข้อกําหนดการควบคุมตัวโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๓AA
ถึงมาตรา ๓AC ดังกล่าวนํัน หมายถึง ข้อกําหนดที่กําหนดเพื่อจุดมุ่งหมายเป็นการประกันด้วยการควบคุมโดย
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ที่จะปฏิบัติตามข้อกําหนดอ่ืนที่กําหนดเป็นเงื่อนไขในการประกันตัว (ปาลิดา มณีโชติ,
๒๕๕๙)

2) ปัญหาของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย
๒.๑) ปัญหาขัดกับหลักการ “สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์”

การติดตํังกําไลอิเล็กทรอนิกส์ให้กับผู้ต้องหาในคดีอาญาขัดกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ท่ีได้รับการยอมรับโดยท่ัวไปในระดับสากล
ตามข้อ ๑๑ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human
Rights) (TLHR, ๒๕๖๑) และหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ตามมาตรา ๒๙
วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ กล่าวคือ ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ได้ รับการ
ปล่อยตัวชั่วคราวรู้สึกว่าการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นํัน มีลักษณะเป็นเครื่องพันธนาการอย่างหนึ่ง ทําให้สังคม
เมื่อเห็นบุคคลดังกล่าวจะมีความคิดว่าบุคคลดังกล่าวกระทําความผิด ทัํงที่ศาลยังไม่มีคําพิพากษาว่า
บุคคลคนนัํนกระทําความผิดแล้ว ส่วนนีํจึงทําให้จําเลยหรือผู้ต้องหาบางกลุ่มมีความรู้สึกว่าตนเองถูกลงโทษ
จากศาลและเสมือนเป็นนักโทษแล้ว อันจะขัดกับข้อสันนิษฐานที่กล่าวไว้ข้างต้น



ภาพท่ี ๓ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM: Electronic Monitoring)
ท่ีมา: https://www.prachachat.net/general/news-๑๑๙๒๔๒๗

จากภาพดังกล่าวจะเห็นว่าอุปกรณ์ EM นัํนเป็นเหมือนเครื่องพันธนาการด้วยขนาดที่ใหญ่สะดุดตานัํน
สามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนซ่ึงเป็นการระบุตัวตนว่าบุคลคลผู้สวมใส่เป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยท่ีกําลังอยู่
ระหว่างการพิจารณาคดี ทําให้ผู้พบเห็นอาจเกิดความหวาดระแวงหรือตัดสินว่าบุคคลผู้สวมใส่นํันเป็นผู้กระทํา
ผิดซึ่งกระทบต่อการใช้ชีวิตประจําวัน การทํางานของผู้สวมใส่ และอาจกระเทือนต่อสวัสดิภาพความปลอดภัย
ไปจนถึงกระทบด้านความรู้สึกจิตใจที่รู้สึกเป็นผู้แปลกแยกจากสังคม เคร่ืองพันธนาการนํีเป็นการรบกวนทัํงสิทธิ
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนเนื่องจากจําเลยหรือผู้ต้องหายังคงถือว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์และตัดสินพิพากษาว่ามีความผิดจริงตามกฎหมาย (ศิริณีย์ หัสชัย และคณะ,
ม.ป.ป)

๒.๒) ปัญหาการถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจะหนีหรือหลบหนี
กรณีกําไลอิเล็กทรอนิกส์ชํารุดเสียหายหรือสัญญาณขาดหายไปอาจถูกเจ้าหน้าที่หรือศาล

สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาจะหลบหนี โดยกฎหมายระบุไว้ว่า หากอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคล
ท่ีได้รับการปล่อยตัว ถูกทําลายหรือทําให้ใช้การไม่ได้ ให้สันนิษฐานว่าผู้ได้รับการปล่อยตัวจะหนีหรือหลบหนี
ตามมาตรา ๑๑๗ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งถูกแก้ไขโดยมาตรา ๖
แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๓๐) พ.ศ.๒๕๕๘

๒.๓) ปัญหาอุปสรรคต่อการทํางานหาเล้ียงชีพของผู้ต้องหาท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ได้รับการติดตัํงกําไล EM ซึ่งประกอบอาชีพค้าขายและรับจ้าง

แรงงาน ได้รับผลกระทบในทางปฏิบัติโดยกําไลอิเล็กทรอนิกส์จะใช้ได้เพียง ๑๒ ชั่วโมงต่อการชาร์ตแบตให้
เต็ม จึงไม่เอืํอต่อการทํางานกับผู้ที่ต้องรับจ้างแรงงานที่มีช่ัวโมงทํางานมากกว่าคนทั่วไป หรือกรณีทํางาน
บ ริ เ วณ ท่ี ภู มิ ป ร ะ เ ท ศ เ ป็ น ป่ า ห รื อ ภู เ ข า ย อ ดดอ ย ห รื อ เ ข ต ช า ย แด น ท่ี ที่ สั ญญ าน โ ท ร ศั พ ท์
ไม่เสถียรก็อาจจะทําให้การแจ้งเตือนขึํนมา ซึ่งปัญหาในส่วนนํีมักจะเกิดกับจําเลยหรือผู้ต้องหาที่มีฐานะ
ยากจน ทําให้ มีข้อโ ต้แย้ง ว่า แม้ ว่าการนําอุปกรณ์อิ เ ล็กทรอนิกส์หรือการจํากัดการเดินทางของ
ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมาใช้ในการปล่อยชั่วคราวจะมีเป้าหมายเพื่อลดความเหล่ือมลํําในการเข้าถึงสิทธิการ
ประกันตัว แต่คนยากจนยังคงถูกเลือกปฏิบั ติ ยังคงมิ ไ ด้แก้ ปัญหาความแตกต่างทางเศรษฐกิจ
ในการเข้าถึงสิทธิประกันตัวแต่อย่างใด



๒.๔) ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาลในการมีคําส่ังใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ปัจจุบันแม้มีข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย การปล่อยชั่วคราวและวิธีการเรียก

ประกันคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๖๕ ท่ีกําหนดให้ การใช้ อุปกรณ์ อิ เล็กทรอนิกส์ พึง ส่ังใช้ เฉพาะกรณี ท่ี
ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีความเส่ียงสูงที่จะหลบหนีหรือก่อภัยอันตราย หรือกรณีที่มีความจําเป็นต้องคุ้มครอง
ผู้เสียหายหรือพยานและการใช้วิธีการที่เบากว่าไม่เพียงพอต่อการป้องกันการหลบหนีหรือภัยอันตรายนัํน
แต่ในทางปฏิบัติยังมีผู้พิพากษาที่ยังใช้ดุลพินิจในการมีคําสั่งใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์โดยคํานึงถึงอัตราโทษ
ของคดีเป็นหลัก โดยบางท่านยังใช้กับอัตราโทษสูง บางท่านใช้กับอัตราโทษต่ํา ซ่ึงไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยบางคนที่ไม่มีความจําเป็นต้องใช้อุปกรณ์ดังกล่าว
กลับต้องถูกติดอุปกรณ์เป็นอุปสรรคในการดําเนินชีวิต นอกจากนัํนยังมีการสั่งปล่อยชั่วคราวโดยให้มีการ
วางหลักประกันควบคู่ไปกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ทําให้กระทบถึงหลักการการเข้าถึงสิทธิในการ
ปล่อยชั่วคราวโดยไม่นําฐานะทางเศรษฐกิจมาเป็นปัจจัยสําคัญ

๒.๕) ปัญหาเกี่ยวกับเทคโนโลยีและอุปกรณ์
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ปัจจุบันมีขนาดใหญ่และมีเพียงรูปแบบเดียว ทําให้เป็นอุปสรรค

ในการดําเนินชีวิตของบุคคลบางกลุ่ม นอกจากนัํนยังพบว่าตัวเครื่องและอุปกรณ์เสริมบางอย่างมีความไม่คงทน
เช่น สายชาร์ สายเคเบิลในสายรัดข้อเท้า ทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องเดินทางมาศาลเพื่อแก้ไขบ่อยเกินความ
จําเป็น (สํานักงานศาลยุติธรรม, ม.ป.ป.) รวมทํังความเสถียรของสัญญานยังไม่เพียงพอ กล่าวคือ กรณีไป
อยู่ในเขตป่า ภูเขาสูง หรือพืํนที่ห่างไกล หรือสภาพอากาศมีฝนตกหนักหรือหมอกปกคลุมสูง ท้องฟ้าปิด
สัญญานมักจะมีความขัดข้องและส่งสัญญานเตือนโดยผิดพลาดบ่อยครัํง (ปิยะพร ตันณีกุล, ๒๕๕๙)

๒.๖) ปัญหาเกี่ยวกับการคุมประพฤติตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. ๒๕๕๙ (กัณฑ์ฐิมา
มากอยู,่ ๒๕๕๙)

๑) ปัญหาเกี่ยวกับการร้องขอของผู้เสียหายในกรณีให้มีการใช้กําไล EM กับ ผู้ถูกคุมความ
ประพฤติ ควรให้ผู้เสียหายสามารถร้องขอกําหนดให้มีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กับผู้ถูกคุมความประพฤติ

๒) ปัญหาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติในการใช้กําไล EM ควรให้
พนักงานคุมประพฤติมีอํานาจในการเพิ่มหรือลดระยะเวลาตลอดจนเง่ือนไขการใช้กําไล EM ภายในระยะเวลา
รอการลงโทษ

๓) ปัญหาเกี่ยวกับบทลงโทษ กรณีผู้ถูกคุมความประพฤติดัดแปลง ทําให้เสียหาย
ทําลายกําไล EM กรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติดัดแปลง ทาให้เสียหาย ทําลาย หรือถอดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทํังจําทัํงปรับ

๓) ท่ีมาหรือต้นเหตุของปัญหาเหล่าน้ัน
สิทธิในการปล่อยตัวช่ัวคราวเป็นสิทธิขัํนพืํนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกกําหนด

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่การเข้าถึงสิทธิดังกล่าวตัํงแต่อดีตจนถึงปัจจุบันยังคงมีความ
เหล่ือมลํําเรื่อยมา กล่าวคือ ในอดีตการเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวถูกยึดโยงเข้ากับฐานะทางเศรษฐกิจ
โดยส่วนใหญ่ศาลมักจะใช้ดุลพินิจให้บุคคลที่ยื่นคําร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวต้องนําหลักประกันมาวางต่อศาล
ตามที่กําหนดจึงจะสั่งอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวบุคคลดังกล่าว ดังนํี บุคคลที่มีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีดี
จึงเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวมากกว่าบุคคลที่มีฐานะด้อยทางเศรษฐกิจ ปัญหานํีเป็นส่วนหนึ่งที่ทําให้เกิด
วาทกรรมท่ีว่า “คุกมีไว้ขังคนจน” แต่ปัจจุบันศาลยุติธรรมกําหนดเคร่ืองมือและมาตรการต่าง ๆ ท่ีใช้ทดแทน
หลักประกันเพ่ือให้บุคคลทุกคนไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจอย่างไรสามารถเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวช่ัวคราวได้
เช่น การใช้แบบประเมินความเสี่ยง คําร้องใบเดียว การตํังผู้กํากับดูแลผู้ถูกปล่อยชั่วคราว และอุปกรณ์ติดตามตัว



อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันไป แต่มาตรการท่ีถูกนํามาใช้มากขึํนในนานาประเทศและได้รับ
ความสนใจจากสังคมปัจจุบัน คือ การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) อย่างไรก็ดี การใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนกิส์ติดตามตวัแม้จะสามารถลดการใช้หลกัประกัน ทําให้บุคคลเข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวช่ัวคราวมากขํึน
แต่ยังพบว่าการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มีปัญหาต่างๆ ท่ียังก่อให้เกิดความเหลื่อมลํําในการ
เข้าถึงสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวอยู่ เช่น ขนาดของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ท่ีมีขนาดใหญ่
และติดไว้บริเวณข้อเท้า ทําให้ผู้ ต้องหาหรือจําเลยที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวรู้สึกว่าการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) นัํนมีลักษณะเป็นเครื่องพันธนาการอย่างหนึ่ง ส่งผลให้สังคมเมื่อเห็น
บุคคลดังกล่าวคิดว่าบุคคลดังกล่าวกระทําความผิด ทัํงท่ีศาลยังไม่มีคําพิพากษา นอกจากนํันยังเป็นการอุปสรรค
ในดํารงชีวิตและการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะเกษตรกรและผู้ใช้แรงงานท่ีต้องทํางานต่อเน่ืองเป็นเวลานาน
อีกทัํงยังพบว่าตัวเครื่องและอุปกรณ์เสริมบางอย่างมีความไม่คงทนและความเสถียรของสัญญานไม่เพียงพอ
ยิ่งไปกว่านัํนการใช้ดุลพินิจในการสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวยังมีความลักลั่นไม่เป็นในแนวทาง
เดียวกัน ซึ่งปัญหาต่างๆ เหล่านํีส่งผลให้ยังคงมีความเหล่ือมลํําเกิดขึํนในการเข้าถึงใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (EM) อยู่

๔) การแก้ไขปัญหาหรือจัดการกับปัญหาเหล่านั้นท่ีผ่านมา
ที่ผ่านมาในประเทศไทยยังไม่มีการพัฒนาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) ให้มีความเสถียรและ

พกพาโดยไม่แสดงเป็นที่เด่นชัด แต่อย่างไรก็ตามในต่างประเทศมีการศึกษาและพัฒนาให้มีขนาดเล็กลงแต่ยังคง
ระบุและเห็นได้ชัดเจนว่าผู้สวมใส่มีสถานะเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลย

๕) ผลที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการ ปัญหาและอุปสรรคของการดําเนินงานท่ีผ่านมา
การพัฒนาเทคโนโลยีในแต่ละครัํงย่อมนํามาซ่ึงการใช้งบประมาณท่ีสูง และยิ่งการพัฒนาลักษะ

ตัวเครื่อง EM ให้มีขนาดเล็กลงโดยเพิ่มประสิทธิภาพและความแม่นยํา ยังได้ผลไม่ชัดเจนนัก

๖) ข้อเสนอแนะท่ีเป็นรูปธรรม
การพัฒนาอุปกรณ์และเทคโนโลยี
สาเหตุสําคัญประการหลักท่ีทําให้ เกิดปัญหาและข้อโต้แย้งในการใช้อุปกรณ์อิ เ ล็กทรอนิกส์

คือ ลักษณะทางกายภาพของอุปกรณ์และความเสถียรของเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง จึงเห็นควรมีการพัฒนาอุปกรณ์
ให้มีความทันสมัยไม่ใหญ่เกินไปจนรบกวนสมาธิและทําให้เกิดความไม่คล่องตัวในการดําเนินชีวิตประจําวันรวม
ไปถึงการสะดุดตาอันนํามาซ่ึงความรู้สึกถูกมองในเชิงลบจากผู้คนในสังคม โดยอาจจะพัฒนาให้มีรูปแบบต่าง ๆ
กันเพื่อให้เหมาะกับสภาพและสรีระของแต่ละบุคคล เช่น ปรับให้มีขนาดเล็กลงหรือไม่จํากัดว่าต้องเป็นกําไล
ที่ติดท่ีข้อเท้าเพียงอย่างเดียว โดยอาจจะมีทํังรูปแบบกําไลข้อมือที่มีลักษณะเป็นนาฬิกาในตัวหรือเป็นลักษณะ
สร้อยคอ ทําให้เมื่อสวมใส่แล้วผู้ต้องหาหรือจําเลยมีความรู้สึกว่าอุปกรณ์ดังกล่าวเป็นเครื่องประดับชํินหนึ่ง
ในร่างกายท่ีไม่มีความโดดเด่นจนเกินไปเพื่อลดความรู้สึกถูกพันธนาการและถูกตัดสินจากสังคม ทัํงยัง
ลดอุปสรรคในการดําเนินชีวิตและการประกอบอาชีพด้วย ซ่ึงผ่านมาในต่างประเทศได้มีการพัฒนาอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ขํึนจนมีหลายรูปแบบ แต่ก็ยังคงมีขนาดท่ีใหญ่เกินกว่าจะเป็นเครื่องประดับท่ีสวมใส่ติดตัว
ได้อย่างสะดวกสบาย เม่ือถูกพบเห็นยังคงระบุได้ว่าเป็นอุปกรณ์ท่ีใช้สวมใส่เพื่อสําหรับให้ทางการติดตามตัวได้



ภาพท่ี ๔ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM: Electronic Monitoring) แบบต่าง ๆ
ท่ีมา: https://www.corrections.govt.nz/resources/information_brochures/electronic_

monitoring_important_information_for_offenders

ในส่วนของระบบเทคโนโลยีควรพัฒนาให้สัญญานมีความเสถียรแม้จะอยู่ในพํืนที่ห่างไกลหรือสภาพ
อับสัญญาน โดยอาจจะใช้สัญญาน GPS หรือ ดาวเทียมต่าง ๆ เข้ามาช่วย โดยอาจจะเทียบเคียงกับเทคโนโลยี
Air tag ของบริษัท Apple และควรมีมาตรการรองรับหากผู้ต้องหาหรือจําเลยอยู่ในพืํนที่ห่างไกลหรืออับสัญญาน
อันอาจจะมีโอกาสทําให้เกิดความผิดพลาดของการส่งสัญญานได้สูง สําหรับประเภทของสัญญาณท่ีนํามาใช้กับ
อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ มีการใช้สัญญาณอยู่ ๒ รูปแบบ คือ

๑) การส่งสัญญาณแบบวิทยุคลื่นสัํน (Radio frequency - RF) ใช้ติดตามตัวผู้ถูกควบคุม
ด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ในระยะทางที่แน่นอนโดยติดตัํงเครื่องกระจายสัญญาณที่ที่อยู่อาศัย
ของผู้กระทําผิดทําให้ทราบความเคล่ือนไหวตราบเท่าที่ผู้กระทําผิดยังอยู่บริเวณเครื่องรับสัญญาณ ซึ่งข้อมูล
จะถูกส่งไปยังศูนย์เฝ้าติดตามผ่านทางโทรศัพท์บ้านหรือระบบโทรศัพท์เคลื่อนท่ี

๒) การส่งสัญญาณด้วยระบบกําหนดตําแหน่งบนโลก (Global Positioning System-GPS)
เป็นระบบบอกตําแหน่งบนพืํนผิวโลกโดยอาศัยการคํานวณพิกัดจากดาวเทียมระบุตําแหน่ง ทําให้สามารถชํีบอก
ตําแหน่งได้ทุกแห่งบนโลกตลอดเวลา ๒๔ ชั่วโมง เฝ้าติดตามการเคล่ือนไหวของบุคคลบนพืํนผิวโลกทัํงในบ้าน
และนอกบ้านยกเว้นบริเวณใต้ดิน ทว่าการใช้ระบบนํียังคงต้องมีการใส่ tag และสายรัดที่ข้อเท้า (Roman et
al., ๒๐๑๒ อ้างถึงใน ปิยะพร ตันณีกุล, ๒๕๕๙)

การปรับให้มีขนาดเล็กลงและเปลี่ยนเป็นการสวมใส่ที่ข้อมือจะคล้ายกับการสวมนาฬิกา หรือ Air tag
ซ่ึงไม่ใหญ่เป็นท่ีสะดุดตาเช่นเดียวกับรูปแบบเดิมท่ีผ่านมา ทําให้ผู้สวมใส่สามารถดําเนินชีวิตประจําวันและ
ทํางานอยู่ในสังคมได้อย่างปกติไม่เป็นที่สะดุดตาต่อเครื่องพันธนาการแบบเดิม ไม่เป็นที่สังเกตต่อผู้พบเห็น
ทําให้ลดการเกิดเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ขึํนได้ เช่นการถูกดูแคลนหรือตัดสินว่าเป็นผู้ร้ายจากสังคม นอกจากนีํ
อาจสามารถเพิ่มระบบการทํางานต่าง ๆ ให้สอดคล้องและเอํืออํานวยความสะดวกกับการใช้งานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ เช่น สามารถส่งข้อความติดตามหรือแจ้งเตือนผู้ต้องหา/จําเลยผู้สวมใส่ให้สามารถรับการสื่อสาร
จากเจ้าหน้าท่ีหรือศูนย์เฝ้าได้ทํังข้อความการแจ้งเตือนด้านวันที่เวลาของการนัดหมาย หรืออาจป้อนข้อมูล



ด้านการส่งสัญญาณเตือนภัยหากผู้สวมใส่ได้ล่วงเข้าไปในอาณาเขตที่ถูกระบุว่ามิให้เข้าไปอันอาจกระทบ
ต่อคดีความได้

จะเห็นได้ว่าการพัฒนาอุปกรณ์และเทคโนโลยีนีํเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนท่ีให้ความสําคัญต่อการ
ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจนถึงท่ีสุดจนกว่าจะได้รับการพิสูจน์อย่างชัดเจนและดําเนินการทางกฎหมาย
ที่ควรจะเป็นต่อไป อนึ่ง มิได้กระเทือนต่อประสิทธิภาพของการควบคุมตัวแต่อย่างใด จะยังคงระบุถึงตําแหน่ง
ท่ีอยู่ของผู้สวมใส่ได้และยังคงแจ้งเตือนได้อย่างทันทีหากพบว่ามีการกระทําหรือพฤติกรรมท่ีนอกเหนือจาก
กฎเกณฑ์ของสิทธิการปล่อยตัวชั่วคราวท่ีได้ทําการตกลงไว้

ภาพท่ี ๕ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM: Electronic Monitoring) ท่ีถูกพัฒนาให้มีขนาดเล็กลง
ท่ีมา: https://justice-trends.press/electronic-monitoring-does-home-

confinement-necessarily-mean-rf/

การพัฒนาเทคโนโลยีของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM: Electronic Monitoring) อีกรูปแบบที่น่าสนใจ
มีความเป็นไปได้ในการนํามาปรับใช้กับการติดตามตัวสําหรับผู้ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว คือ “การฝังไมโครชิป”

การฝังไมโครชิปไว้ใต้ผิวหนังมนุษย์นัํนมิใช่เรื่องใหม่หรือเป็นสิ่งที่ผิดปกติแต่อย่างใดในยุคปัจจุบันรวมถึง
อนาคตอันใกล้ ที่ผ่านมาเคยมีการพัฒนาเทคโนโลยีนวัตกรรมและทําการฝังวัสดุ/ส่ิงต่าง ๆ ไว้ใต้ผิวหนังมนุษย์
อาทิ ในทางการแพทย์มีการฝังยาคุมกําเนิดโดยการฝังไว้ที่บริเวณท้องแขนข้างที่ไม่ถนัดซึ่งไม่ต้องทําการ
ผ่าตัดใหญ่แต่อย่างใด (อรุณโรจน์ เน๊ียะอ๋ัน, ม.ป.ป.) และด้านเทคโนโลยีมีการฝังไมโครชิปไว้เพื่ออํานวย
ความสะดวกต่อการทํางานหรือการใช้จ่าย เช่น ตามรายงานของ BBC ได้เผยเรื่องราวว่าในปี ๒๐๑๙
แพททริค พัวแมน (Patrick Paumen) ชายอายุ ๓๗ ปี ได้ทําการฝังไมโครชิปเพ่ือสําหรับชําระค่าซืํอสินค้า
โดยที่ไม่ต้องพกเงินหรือบัตรเครดิต จากการสํารวจในปี ๒๐๒๑ จากกลุ่มตัวอย่างมากกว่า ๔,๐๐๐ คน
ท่ัวสหราชอาณาจักรและสหภาพยุโรปพบว่า ๕๑% พิจารณาท่ีจะฝังชิป นอกจากนีํในปี ๒๐๑๘ ท่ีผ่านมา



ทางสํานักข่าว NPR รายงานว่าชาวสวีเดนหลายพันคนพากันฝังไมโครชิปจ๋ิวขนาดเท่าเมล็ดข้าวเพื่อใช้แทน
คีย์การ์ดเข้าบ้าน เข้ายิม หรือเข้าสํานักงาน หรือใช้จ่ายค่าใช้บริการขนส่งสาธารณะ ซ่ึงสะดวกสบาย
และคล่องตัว เพียงแค่นําแขนไปยื่นที่ อุปกรณ์อ่านไมโครชิปเท่านํันและเมื่อทางการสวีเดนออกกฎใหม่
ให้ผู้เข้าร่วมงานอีเว้นต์ท่ีมีคนรวมตัวกันเกิน ๑๐๐ คนแสดงใบรับรองการฉีดวัคซีน หรือวัคซีนพาสปอร์ต
พบว่า จํานวนคนท่ีพากันไปฝังไมโครชิปก็เพิ่มขึํนเป็นกว่า ๖,๐๐๐ คน (Post today, ๒๕๖๔)

เมื่อพิจารณานํามาปรับใช้กับการติดตามตัวนํันอาจต้องเพิ่มการบูรณาการศาสตร์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ด้านการทํางานและป้อนกันสุขภาวะของผู้รับการฝังชิปดังกล่าวด้วย ต้องประสานความร่วมมือระหว่างเครือข่าย
ด้าน ๑) เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ต้องพัฒนาตัวชิปให้มีระบบการทํางานท่ีเสถียรและมีประสิทธิภาพ
๒) ด้านระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) เป็นเคร่ืองมือที่นําแผนท่ี
มาทํางานร่วมกับระบบฐานข้อมูลให้กลายเป็นข้อมูลเชิงพืํนที่ (Spatial Data) ให้สามารถแสดงและรายงานผล
ข้อมูลเชิงพํืนที่ด้วยระบบคอมพิวเตอร์โดยอาศัยความสัมพันธ์ทางภูมิศาสตร์เป็นตัวเชื่อมโยงความสัมพันธ์
กับข้อมูลอ่ืน ๆ (พุทธจักร ช่วยราย และอาจินต์ สงทับ, ๒๕๖๓) หากนําศาสตร์นีํมาปรับใช้ในการติดตามตัวบุคคล
การแสดงพิกัดที่อยู่ที่แน่นอนจะทําให้มีความมั่นใจว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยนํันจะไม่กระทําการหลบหนี และ
๓) ด้านการแพทย์ คอยดูเร่ืองความปลอดภัยและผลข้างเคียงที่อาจเกิดขึํนเพื่อเป็นการป้องกันปัญหาสุขภาพของ
ผู้ฝังไมโครชิป

ภาพท่ี ๖ การฝังไมโครชิปใต้ผิวหนัง
ท่ีมา: https://thai.ac/news/show/๑๓๑๙๑๒



บทสรุป
ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า ปัจจุบันการใช้ดุลพินิจของศาลในส่วนนีํยังมีความลักล่ันไม่สอดคล้องกัน

จึงควรต้องมีการกําหนดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน เม่ือทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ
จะเห็นได้ว่าแต่ละประเทศที่กล่าวมามีหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการท่ีจะพิจารณา
ใช้เครื่องอิเล็กทรอนิกส์แทนการจําคุกในเรือนจํา ศาลต่างประเทศพิจารณาถึงประเภทของผู้กระทําความผิด
หรือฐานความผิด อายุของผู้กระทําความผิดประกอบด้วยเป็นสําคัญ เพราะถือว่าเป็นการกระทบถึงเสรีภาพ
ของบุคคล ศาลต่างประเทศจึงต้องมีการกําหนดขํันตอน และผู้ที่เก่ียวข้องทุกส่วนในการช่วยพิจารณาในการ
ใช้ดุลพินิจ และต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้ผู้พิพากษา หน่วยงานรัฐ และประชาชนท่ัวไปทราบถึงแนวทางการ
ปฏิบัติดังกล่าวด้วย เพื่อให้การดําเนินการใช้อุปกรณ์ดังกล่าวไปเป็นในทิศทางเดียวกัน

จากที่นําเสนอแนวคิดในการพัฒนา EM (Electronic Monitoring) ที่ ได้นําเสนอไปในข้างต้น
มีจุดประสงค์การพัฒนาเทคโนโลยีดังกล่าวเพ่ือให้สิทธิเสรีภาพและรักษาเกียรติของผู้ต้องหาหรือจําเลย
ให้ได้รับความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีและระหว่างการพิจารณานํันมิควรต้องถูกคุมขังหรือถูกจํากัดอิสรภาพ
จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์จนตัดสินว่าเป็นผู้กระทําความผิดตามกฎหมายจริง ดังที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐
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และก่อนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนัํนเสมือนเป็น
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ย่อมต้องเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายซ่ึงกระเทือนถึงเสรีภาพบางประการในการดําเนินชีวิต ซ่ึงที่ผ่านมา
ได้มีการนําเทคโนโลยี EM (Electronic Monitoring) มาใช้เพ่ือติดตามบุคคลดังกล่าว แต่ด้วยรูปร่างและ
ขนาดท่ีใหญ่จนเด่นชัดนัํน ทําให้ผู้สวมใส่ตกเป็นจําเลยสังคมและถูกมองในเชิงลบแม้ว่าการพิจารณาคดีความ
ยังไม่สํินสุด แต่ภาพลักษณ์ได้ถูกทําลายลงและรู้สึกถูกลดทอนศักดิ์ความเป็นมนุษย์ ดังนํันเพ่ือเป็นการป้องกัน
ปัญหาดังกล่าวจึงสมควรท่ีจะต้องพัฒนา EM ให้มีลักษณะที่เล็กลงเสมือนว่าเป็นเคร่ืองประดับ หรือมิปรากฏ
อันเป็นสัญลักษณ์บนร่างกาย แต่ยังคงไว้ซ่ึงเสถียรภาพของการทํางานระบบการติดตามตัวผู้ต้องหา/จําเลย
เพื่อรักษาสมดุลระหว่างความยุติธรรมทางกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชน
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