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การจัดทํารายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์การบังคับใช้กฎหมาย

ผู้เข้ารับการฝึกอบรมจัดทํารายงานประเมินผลสัมฤทธ์การบังคับใช้กฎหมาย เพื่อเป็นการศึกษา
วิเคราะห์เพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรม ส่งภายในเวลาท่ีกําหนด จํานวน 13 กลุ่ม ประกอบด้วย

กลุ่มท่ี 1 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
“พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มีวัตถุประสงค์หลัก
ในการส่งเสริมการใช้เช็คในการทําธุรกรรมโดยกําหนดให้การใช้เช็คท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือในลักษณะที่เป็น
การหลอกลวงเป็นการกระทําความผิดทางอาญา (โดยกําหนดให้มีโทษทางอาญา) ที่ร้ายแรงจนถึงขั้นถูกจําคุกได้
ทั้งน้ี เพื่อปกป้องความน่าเชื่อถือของเช็คในการทําธุรกรรม เนื่องจาก ในขณะน้ันเช็คเป็นช่องทางเดียว
ในการทําธุรกรรมท่ีมีมูลค่าสูง

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

พระราชบัญญัติความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้กําหนดลักษณะความผิดอันเกิดจาก

การใช้เช็คและบทกําหนดโทษ รวมท้ังมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ดังนี้

(๑) มาตรการกําหนดความผิดทางอาญาอันเกิดจากการใช้เช็ค

พระราชบัญญัติความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้กําหนดลักษณะความผิดและ

บทลงโทษไว้ตามมาตรา ๔ โดยกําหนดให้ ผู้ใดออกเช็คเพื่อการชําระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมายที่มี

ลักษณะหรือมีการกระทําเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คน้ัน หรือในขณะท่ีออกเช็คน้ันไม่มีเงินอยู่ในบัญชี

อันจะพึงให้ใช้เงินได้ หรือให้ใช้เงินมีจํานวนสูงกว่าจํานวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออก

เช็คน้ัน หรือถอนเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนออกจากบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินตามเช็คจนจํานวนเงินเหลือ

ไม่เพียงพอที่จะใช้เงินตามเช็คน้ันได้ หรือห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คน้ันโดยเจตนาทุจริต เป็นผู้กระทําความผิด

อันเกิดจากการใช้เช็คตามพระราชบัญญัติน้ี ซ่ึงมีกําหนดโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไม่เกินหน่ึงปี

หรือทั้งปรับท้ังจํา

(๒) มาตรการสําหรับการดําเนินคดีเกี่ยวกับการใช้เช็คและกระบวนการท่ีเก่ียวข้อง

เพ่ือให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยู่ ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง

กรณีการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยจะกระทําโดยไม่มีหลักประกันก็ได้ แต่ถ้าจะให้มีหลักประกัน

หลักประกันนั้นจะต้องไม่เกินหนึ่งในสามของจํานวนเงินตามเช็ค นอกจากนี้ยงักําหนดใหก้ารฟ้องคดีแพ่งตามเช็คที่มี

จํานวนเงนิไม่เกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษาคนเดียวสามารถฟ้องรวมไปกับคดีส่วนอาญาได้ อีกทั้ง

พระราชบัญญัติได้กําหนดให้ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเป็นความผิดอันยอมความได้ และหาก

ผู้กระทําความผิดได้ใช้เงินตามเช็คแก่ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคารภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีผู้ออกเช็ค
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ได้รับหนังสือบอกกล่าวจากผู้ทรงเช็คว่าธนาคารไม่ใช้เงินตามเช็คน้ัน หรือหน้ีนั้นได้ออกเช็คเพื่อใช้เงินได้

สิ้นผลผูกพันไปก่อนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย

เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติฯ ท่ีมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อมุ่งคุ้มครองความเชื่อมั่นในการใช้เช็ค
โดยการกําหนดโทษทางอาญาสําหรับความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็คตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งมีการบังคับใช้กฎหมายโดยหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย
มีการบังคับใช้มาตรการในทางอาญาดังกล่าวมาโดยตลอด โดยช้ีให้เห็นจากสถิติในการใช้บังคับกฎหมาย สถิติ
การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติฯ ในกระบวนการยุติธรรมในชั้นต่าง ๆ ต้ังแต่ในชั้นสืบสวนสอบสวน
ชั้นพนักงานอัยการ ชั้นพิจารณาในชั้นศาล เป็นต้น

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันระบบการชําระเงินหลักของประเทศได้มีการพัฒนาเครื่องมือที่หลากหลาย

สําหรับรองรับการทําธุรกรรมที่มีมูลค่าสูง เช่น เครดิตคาร์ด บัตรเดบิต อีกทั้งระบบการโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ได้พัฒนาจนแพร่หลายและมีต้นทุนท่ีต่ํา (เมื่อเปรียบเทียบกับการทําธุรกรรมโดยการใช้เช็ค)

อันเป็นผลโดยตรงทําให้ความนิยมในการใช้เช็คลดลงอย่างต่อเน่ือง จนไม่เป็นวิธีการหลักในการทําธุรกรรมแล้ว

นอกจากนี้ ที่ผ่านมายังมีการใช้พระราชบัญญัติฯ ในทางที่ไม่ชอบด้วยวัตถุประสงค์ของกฎหมายโดยมักมีการ

อาศัยโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ ดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการบีบค้ันกับลูกหนี้ทางแพ่งให้ชําระหน้ีหรือ

ใช้เป็นเครื่องมือในการกล่ันแกล้งลูกหน้ีที่สุจริตแต่ขาดความสามารถในการชําระหนี้ได้ช่ัวขณะ ทั้งยังเป็นกรณีท่ี

เป็นการกําหนดโทษทางอาญาในความสัมพันธ์หรือนิติสัมพันธ์ทางแพ่งโดยแท้จึงเป็นกรณีท่ีไม่เหมาะสม และไม่

สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน โดยสามารถปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายได้ ดังนี้

(๑) ปัญหาเกี่ยวกับการกําหนดโทษอาญา

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้กําหนดหลักการทบทวน

ความเหมาะสมของกฎหมายไว้ในมาตรา ๗๗ และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย

และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้กําหนดหลักการทบทวนกฎหมายให้สอดคล้องกับ

มาตรา ๗๗ รัฐธรรมนูญดังกล่าว ซ่ึงกําหนดไว้ในมาตรา ๕ ท่ีส่งผลให้ภาครัฐต้องพิจารณาทบทวนกฎหมาย

ที่ไม่สอดคล้องหรือไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน โดยเฉพาะส่วนของการกําหนดบทลงโทษทางอาญา

ที่กําหนดให้รัฐพึงกําหนดโทษทางอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเป็นหลักประกันความน่าเชื่อถือของเช็ค

และเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการชําระหนี้ของเอกชน กําหนดลักษณะความผิดอาญาและบทลงโทษ

อันเกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี จึงมีปัญหาท่ีจะต้องมีการทบทวนเก่ียวกับการบังคับใช้โทษ

ทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ในประการว่า เป็นกรณี

การกระทําที่เป็นความผิดร้ายแรงที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ ได้แก่ การกระทํา

ที่อาจทําให้เกิดความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองการปกครอง หรือเป็นการกระทําที่อาจทําให้เกิด

ความไม่ปลอดภัยของประเทศหรือประชาชน หรือเป็นการกระทําที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อย
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ของประชาชน (Public Order) หรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง (Good Morals) หรือ

มีผลกระทบต่อส่วนรวมในวงกว้าง หรือไม่

(๒) ปัญหาผู้ออกเช็คอาจต้องรับผิดทางอาญาแม้ไม่มีเจตนาทุจริต

การออกเช็คโดยไม่มี เจตนาทุจริต ผู้ออกเช็คจํานวนไม่น้อยที่ออกเช็คโดยไม่มี เจตนา

ที่จะฉ้อฉลหรือต้องการใช้เป็นเคร่ืองมือในการหาประโยชน์อันมิควรได้จากอีกฝ่ายหน่ึง แต่เน่ืองจากไม่สามารถ

หาเงินมาชําระหนี้ได้ทันตามกําหนดไม่ว่าจะด้วยเหตุผลประการใด ๆ ตามข้อสันนิษฐานผู้ออกเช็คเหล่านี้

ล้วนอยู่ในข่ายที่อาจต้องรับผิดตามกฎหมาย เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔

ไม่ได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่า การไม่มีเงินในบัญชีหรือมีแต่ไม่เพียงพอที่จะชําระนั้นเพราะเหตุใด ทําให้บุคคล

เหล่านี้อาจต้องรับโทษทางอาญาตามมาตรา ๔ ซึ่งทําให้เกิดประเด็นปัญหาความเหมาะสม ของการกําหนด

ความผิดอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระทําที่ไม่ได้มีเจตนาทุจริต

(๓) ปัญหาเกี่ยวกับการกําหนดทางอาญาไม่สอดคล้องกับหลักสากล

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้กําหนดหลักการปฏิรูปประเทศ

ทางด้านกฎหมายไว้ในมาตรา ๒๕๘ (ค) ด้านกฎหมาย ที่กําหนดให้มีกลไกให้ดําเนินการปรับปรุงกฎหมาย

กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ท่ีใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ให้สอดคล้องกับหลักการ

ตามมาตรา ๗๗ และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย

และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๓๐ (๒) ได้กําหนดหลักการประเมินผลสัมฤทธิ์

ท่ีเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายท่ีภาครัฐต้องดําเนินการใหบ้รรลุเปา้หมายประการหนึ่ง คือ เพื่อให้มีการพัฒนากฎหมาย

ให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ กรณีดังกล่าว ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีโดย

การภาคยานุวัติในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant

on Civil and Political Rights (ICCPR)) เ มื่ อ วั นที่ ๒ ๙ ตุ ล า คม ๒๕๓๙ และมี ผ ล ใ ช้ บั ง คั บ ตั้ ง แ ต่

วันท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ โดยข้อ ๑๑ ได้กําหนดให้ “บุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุว่าไม่สามารถปฏิบัติ

การชําระหนี้ตามสัญญามิได้” ดังนั้น ประเด็นปัญหาในเรื่องดังกล่าวตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ท่ีกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็คเป็น

การกระทําความผิดทางอาญาไว้ในมาตรา ๔ ประกอบกับการกําหนดให้การกระทําความผิดตามมาตรา ๔ ดังกล่าว

เป็นความผิดอันยอมความได้ตามมาตรา ๕ อีกท้ังหากผู้กระทําความผิดได้มีการใช้เงินตามเช็คแก่ผู้ทรงเช็คหรือ

แก่ธนาคารภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีผู้ออกเช็คได้รับหนังสือบอกกล่าวจากผู้ทรงเช็คว่าธนาคารไม่ใช้เงิน

ตามเช็คนั้น หรือหนี้ที่ผู้กระทําความผิดได้ออกเช็คเพ่ือใช้เงินนั้นได้สิ้นผลผูกพันไปก่อนศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด

ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบัญญัติดังกล่าวนี้ขัดหรือแย้งกับพันธกรณี

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and

Political Rights (ICCPR)) หรอืไม่

(๔) ปัญหาเกี่ยวกับการเลือกดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับเช็คเพื่อไม่ต้อง เสียค่าธรรมเนียม และ
เพื่อการบีบบังคับให้ผู้ออกเช็คชําระหนี้ทางแพ่ง
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เช็คซึ่งเป็นตั๋วเงินที่เป็นตราสารเปลี่ยนมือได้และเป็นส่ิงที่ผู้ประกอบการและธุรกิจการค้า ใช้เป็น
เครื่ อ งมื อ ในการ อํ านวยความสะดวกในการ ชําระห น้ีค่ าสิ นค้ าและบริ การ ซึ่ งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้นําประโยชน์ในเรื่องการบังคับชําระหนี้มากําหนดให้
เป็นมาตรการลงโทษทางอาญาอันส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากบุคคลผู้เป็นเจ้าหนี้ได้
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือฟ้องร้องต่อลูกหน้ีตามพระราชบัญญัติน้ี ลูกหน้ีที่ถูกฟ้องร้องดําเนินคดีก็ไม่อาจ
นิ่งเฉยได้ และยอมชําระหนี้แก่เจ้าหนี้โดยเร็ว เพ่ือไม่ให้ตนต้องโทษทางอาญาซึ่งมีการกําหนดโทษจําคุก
และปรับไว้โดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติน้ี ในขณะที่การบังคับชําระหนี้ตามกระบวนการทางแพ่งก็มีกําหนดไว้
เช่นกัน แต่เจ้าหนี้อาจเลือกใช้ช่องทางและวิธีการบังคับชําระหนี้ตามพระราชบัญญัตินี้ เพราะความรวดเร็วใน
การได้รับชําระหนี้และต้นทุนที่ต้องเสียไปในการดําเนินคดีเพื่อการชําระหนี้เงินตามเช็คนั้นน้อยกว่าการเลือก
ช่องทางการดําเนินคดีทางแพ่ง ซึ่งไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในเรื่องการบังคับโทษทางอาญาเพ่ือป้องกันปัญหา
สําหรับสังคมโดยรวม แต่เป็นเร่ืองระหว่างเจ้าหนี้และลูกหน้ีเอง จึงเป็นประเด็นปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับ
การเลือกดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับเช็คเพื่อไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมของเอกชน ว่าสมควรท่ีจะคงโทษทางอาญา
ไว้เช่นเดิมหรือยกเลิกไปเสียแล้วไปใช้มาตรการอย่างอื่นแทน

(๕) สถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามพระราชบัญญตัิว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เชค็ พ.ศ. ๒๕๓๔

(๕.๑) สถิติคดีในชั้นศาล (ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๘)

ปี (พุทธศักราช)
ปริมาณข้อหาท่ีขึ้นสู่การพิจารณา (ข้อหา)

ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ ศาลชั้นต้น

พ.ศ. ๒๕๕๕ ๒๑๒ ๗๒๘ ๘,๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๕๖ ๑๗๗ ๗๒๔ ๙,๕๓๐

พ.ศ. ๒๕๕๗ ๑๖๔ ๗๔๕ ๑๐,๓๖๕

พ.ศ. ๒๕๕๘ ๑๑๒ ๗๗๔ ๑๑,๖๐๙

หมายเหตุ : ๑ สํานวน/คดี มีเท่ากับและมากกว่า ๑ ข้อหา

แหล่งท่ีมา : เว็บไซต์สํานักงานศาลยุติธรรม https://www.coj.go.th/

(๕.๒) สถิติคดีในชั้นอัยการ (ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๖๓)

ปี (พุทธศักราช)

จํานวนคดีอาญาที่เข้าสู่การพิจารณาชั้นอัยการ (คดี / ไม่รวมคดีเปรียบเทียบ)

ปรากฏตัวผู้ต้องหา

ที่ส่งตัวมา

ปรากฏตัวผู้ต้องหา

ที่ไม่ได้ส่งตัวมา
รวม

พ.ศ. ๒๕๖๐ ๒,๔๕๓ ๒,๔๓๕ ๔,๘๘๘

พ.ศ. ๒๕๖๑ ๓,๗๙๙ ๓,๗๗๗ ๗,๕๗๖

พ.ศ. ๒๕๖๒ ๓,๖๑๓ ๒,๙๗๔ ๖,๕๘๗

พ.ศ. ๒๕๖๓ ๓,๕๔๔ ๒,๕๙๗ ๖,๑๔๑

แหล่งท่ีมา : เว็บไซต์สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการสูงสุด https://www.tech.ago.go.th/

https://www.coj.go.th/
https://www.tech.ago.go.th/
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(๕.๓) สถิติในช้ันตํารวจ (ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๙)

ปี

(พุทธศักราช)
๒๕๕๕ ๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘ ๒๕๕๙

จํานวนคดี ๘,๒๐๒ ๗,๙๑๐ ๘,๕๐๑ ๙,๕๗๑ ๙,๗๐๙

แหล่ง ท่ีมา : เ อกสารประกอบการ สัมมนา เ ร่ื อ ง “ห ลัก เกณฑ์การกํ าหนดโทษอาญา ในการตรากฎหมาย”

เม่ือวันพุธท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๖๐ ณ โรงแรม เดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูนํ้า ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

ค่าคะแนนที่ได้ คือ 21.760 (FF) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ
ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
________________

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม

(๒) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (ในชั้นพนักงานสอบสวน)

สํานักงานอัยการสูงสุด (ในชั้นพนักงานอัยการ) ศาลยุติธรรม (ในชั้นการพิจารณาคดี) ในชั้นการพัฒนาพฤตินิสัย

โดยกรมราชทัณฑ์ และกรมคุมประพฤติ เป็นต้น

(๓) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

(๔) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

กระทรวงยุติธรรม โดยสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ได้รับข้อเสนอจากคณะกรรมการกํากับ

การแก้ไขหน้ีสินของประชาชนรายย่อย โดยสํานักงาน ก.พ.ร. ในฐานะฝ่ายเลขานุการฯ ตามหนังสือ

ที่ นร ๑๒๑๕/๑๐ ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ เรื่อง การทบทวนความเหมาะสมของพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ เพื่อขอให้กระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาทบทวนความ

เหมาะสมของพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔

(๕) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

ตามที่กระทรวงยุติธรรม โดยสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ได้รับข้อเสนอจาก คณะกรรมการ

กํากับการแก้ไขหนี้สินของประชาชนรายย่อย ตามข้อ ๔ จึงเป็นเหตุให้กรณีดังกล่าวถือเป็นวันที่มีเหตุแห่ง

การประเมินผลสัมฤทธิ์ (๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕)
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(๖) รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้

- ไม่มี -

(๗) รายชื่อกฎท่ีดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นรายฉบับตาม

แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎ)

- ไม่มี -

หมายเหตุ

๑. ประเภทของกฎหมาย/กฎ การบังคับ

๒. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ

๒.๑ ประชาชนหรือบุคคลทั่วไป ท่ีใช้ "เช็ค" ในการทําธุรกรรมทางการเงิน

(ประชาชน/บุคคลท่ัวไป)

๒.๒ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม อาทิ สํานกังานตํารวจแห่งชาติ (ในชัน้พนักงานสอบสวน)

สํานกังานอยัการสูงสุด (ในชั้นพนักงานอัยการ) ศาลยุติธรรม (ในชัน้การพจิารณาคดีในชัน้

ศาล) และในชัน้การพฒันาพฤตนิิสัยโดยกรมราชทัณฑ์ และกรมคุมประพฤติ เป็นต้น

(หน่วยงานภาครฐั/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน)

๒.๓ บุคลากรของหน่วยงานภาครัฐท่ีใช้บังคับกฎหมาย อาทิ ตํารวจ / พนักงานอัยการ/

ศาล/เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ /และคุมประพฤติ เป็นต้น

๒.๔ สถาบันการเงินผู้จ่ายเงินตาม "เช็ค" (หน่วยงานภาคเอกชน/NGO)

________________

ส่วนที่ ๒

การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มีวัตถุประสงค์หลักใน

การส่งเสริมการใช้เช็คในการทําธุรกรรม โดยกําหนดให้การใช้เช็คท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ตามพระราชบัญญัติฯ)

หรือในลักษณะที่ เป็นการหลอกลวงเป็นการกระทําความผิดทางอาญาที่ ร้ายแรงจนถึงขั้นถูกจําคุกได้

ท้ังนี้ เพื่อปกป้องความน่าเช่ือถือของเช็คในการทําธุรกรรม เนื่องจากในขณะนั้น เช็คเป็นช่องทางเดียวใน

การทําธุรกรรมท่ีมีมูลค่าสูง อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันระบบการชําระเงินหลักของประเทศได้มีการพัฒนาเครื่องมือ

ท่ีหลากหลายสําหรับรองรับการทําธุรกรรมท่ีมีมูลค่าสูง เช่น เครดิตคาร์ต บัตรเดบิต อีกทั้งระบบการโอนเงิน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้พัฒนาจนแพร่หลายและมีต้นทุนที่ตํ่า (เมื่อเปรียบเทียบกับการทําธุรกรรมโดยการใช้เช็ค)
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อันเป็นผลโดยตรงทําให้ความนิยม ในการใช้เช็คลดลงอย่างต่อเนื่อง จนไม่เป็นวิธีการหลักในการทําธุรกรรมแล้ว

นอกจากน้ี ที่ผ่านมายังมีการใช้พระราชบัญญัติฯ ในทางที่ไม่ชอบด้วยวัตถุประสงค์ของกฎหมายโดยมักมี

การอาศัยโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นเคร่ืองมือในการบีบค้ันกับลูกหนี้ทางแพ่งให้ชําระหนี้

หรือใช้เป็นเคร่ืองมือในการกลั่นแกล้งลูกหนี้ท่ีสุจริตแต่ขาดความสามารถในการชําระหนี้ได้ช่ัวขณะ ท้ังยังเป็น

กรณีท่ีเป็นการกําหนดโทษทางอาญา ในความสัมพันธ์หรือนิติสัมพันธ์ทางแพ่งโดยแท้จึงเป็นกรณีที่ไม่เหมาะสม

และไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

กระทรวงยุติธรรม โดยสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม มีการศึกษาวิเคราะห์หลักการและเหตุผล

ในการบัญญัติกฎหมาย พบว่า ไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ในยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและ

พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ โดยเฉพาะในประเด็นการปรับเปลี่ยนภาครัฐ ซ่ึงมีประเด็นยุทธศาสตร์หลัก

ในการที่จะต้องมีความสอดคล้องเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ มีกฎหมายเท่าที่จําเป็น และมีการบังคับใช้กฎหมาย

อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่สอดคล้องไปตามแนวนโยบายแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๗

ที่วางแนวทางให้รัฐพึงให้มีกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายท่ีมีโทษในทางอาญาเท่าที่จําเป็น ขัดต่อหลักความได้

สัดส่วนและหลักความเสมอภาคอันเป็นหลักการในทางกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิให้กับประชาชนท่ีมีสถานะ

หรือการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฯ และยังเป็นกรณีที่ไม่เป็นไปตามหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ

โดยเฉพาะ ICCPR (International Covenant on Civil and Political Rights) หรือกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ใน ข้อ ๑๑ ที่กําหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าไม่ควรมีใครต้องโทษจําคุกเพราะ

เหตุไม่สามารถชําระหน้ีได้ ทั้งยังเป็นเรื่องท่ีรัฐใช้ทรัพยาการของรัฐในการบังคับชําระหน้ีให้กับเอกชนอันเป็น

เรื่องท่ีไม่เหมาะสม

หน่วยงานได้มีการนําประเด็นตามท่ีกล่าวไปในข้างต้นเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

และประชาชนทั่วไปผ่านหลายช่องทาง เช่น ระบบกลางทางกฎหมาย และส่ือโซเชียลมีเดียของกระทรวงยุติธรรม

โดยผู้ให้ความเห็นส่วนใหญ่ เห็นว่า การกําหนดโทษทางอาญาในกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องท่ีไม่เหมาะสม

และเห็นควรยกเลิกกฎหมายดังกล่าว

(๙) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้

เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติฯ ท่ีมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อมุ่งคุ้มครองความเชื่อมั่นในการใช้เช็ค

โดยการกําหนดโทษทางอาญาสําหรับความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็คตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงมีการบังคับใช้กฎหมายโดยหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายมี

การบังคับใช้มาตรการในทางอาญาดังกล่าวมาโดยตลอด โดยช้ีให้เห็นจากสถิติในการใช้บังคับกฎหมาย

สถิติการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติฯ ในกระบวนการยุติธรรมในชั้นต่าง ๆ ต้ังแต่ในชั้นสืบสวนสอบสวน

ชั้นพนักงานอัยการ ชั้นพิจารณาในช้ันศาล เป็นต้น อย่างไรก็ดี แม้มีการทบทวนมาตรการดังกล่าวอยู่หลายครั้ง

ผ่านการศึกษาวิจัยโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง บทความทางวิชาการ หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ ซ่ึงผลการศึกษา

ทบทวนพบถึงปัญหาจากการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ก็ไม่ได้มีการนําผล



27

การทบทวนมาปรับหรือมาใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพไม่ว่าจะเป็น ๑) การปรับแก้กฎหมาย ให้เหมาะสม

ยิ่งขึ้น หรือ ๒) การยกเลิกกฎหมายดังกล่าวตามท่ีได้ศึกษาทบทวน

(๑๐) กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง

หรือไม่ อย่างไร

กฎหมายดังกล่าวก่อให้เกิดการบังคับใช้โทษทางอาญากับกรณีที่เป็นเร่ืองทางแพ่งหรือนิติสัมพันธ์

ในทางแพ่งโดยแท้ ซ่ึงการบังคับใช้โทษทางอาญาโดยรัฐกับกรณีดังกล่าวเป็นผลโดยตรง ให้ประชาชนผู้

อยู่ ใต้บั ง คับกฎหมายนี้ ถูก จํากัดสิทธิการดํา เนินการบางประเภทที่ ถูกบัญญัติ ให้ เป็นโทษทางอาญา

ตามพระราชบัญญัติฯ ซึ่งกรณีน้ี ส่งผลกระทบในทางลบซ่ึงกระทบซึ่งสิทธิของประชาชนท่ีเกินสมควรแก่เหตุและ

ไม่เสมอภาค

(๑๑) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของ

ประชาชนหรือไม่ เพียงใด

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ

มากว่า ๓๐ ปี อันมีวัตถุประสงค์หลักในการส่งเสริมการใช้เช็คในการทําธุรกรรมโดยกําหนดให้การใช้เช็ค

ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือในลักษณะท่ีเป็นการหลอกลวงเป็นการกระทําความผิดทางอาญา เพื่อปกป้อง

ความน่าเชื่อถือของเช็คในการทําธุรกรรม เน่ืองจากในขณะนั้นเช็คเป็นช่องทางเลือกเดียวในการทําธุรกรรม

ที่มีมูลค่าสูง อย่างไรก็ดี เม่ือเวลาผ่านไประบบการชําระเงินของประเทศได้มีการพัฒนาเครื่องมือที่หลากหลาย

สําหรับการทําธุรกรรมท่ีมีมูลค่าสูง เช่น เครดิตคาร์ต บัตรเดบิต อีกทั้งระบบโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้พัฒนา

จนแพร่หลายและมีต้นทุนที่ต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับการทําธุรกรรมโดยการใช้เช็คทําให้ความนิยมในการใช้เช็คจึง

ลดลงอย่างต่อเน่ืองจนไม่เป็นวิธีการหลักในการทําธุรกรรมแล้ว ทั้งยังไม่มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติและ

แนวทางปฏิรูปของประเทศโดยไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติในยุทธศาสตร์ท่ี ๖ ด้านการปรับสมดุลและ

พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐการปรับเปล่ียนภาครัฐ ซึ่งมีประเด็นยุทธศาสตร์หลักในด้านกฎหมาย ท่ี

มุ่งหวังให้มีกฎหมายเท่าที่จําเป็น ซึ่งพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มีการกําหนดโทษในทางอาญาเกิน

จําเป็น กระทบต่อสิทธิของประชาชนเกินสมควร และก่อให้เกิดภาระในการใช้ทรัพยากรของรัฐเพ่ือบังคับชําระ

หนี้ให้กับเอกชนอย่างไม่ได้สัดส่วน

(๑๒) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ

แม้ว่าพระราชบัญญัติฯ ได้มีการกําหนดโทษทางอาญาต่อการใช้เช็คที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

จะถือเป็นการอํานวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียหายหรือโจทก์ที่สามารถใช้ช่องทางในทางอาญา เพ่ือจะบังคับ

ชําระหน้ีเอากับลูกหน้ี อย่างไรก็ดี กรณีดังกล่าวเป็นมาตรการบังคับทางกฎหมายซ่ึงกระทบซ่ึงสิทธิของประชาชน

ที่เกินสมควรกว่าเหตุ โดยเมือ่พิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรการบังคับของนิติสัมพันธ์ในทางแพ่ง ลักษณะอื่น ๆ แล้ว

ไม่มีการกําหนดโทษทางอาญาเอาไว้ทั้งยังเป็นเรื่องที่ผู้เสียหายหรอืโจทก์สามารถเลือกที่จะใช้ มาตรการในทางแพ่ง

ในการบังคับชําระหนี้ได้เช่นเดียวกับนิติสัมพันธ์ในทางแพ่งอื่น ๆ จึงทําให้เม่ือพิจารณา ในมุมของจําเลยหรือผู้ท่ี
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ต้องมีความผิดตามพระราชบญัญัติฯ นี้แล้ว กรณีดังกลา่วเป็นเรือ่งทีไ่ม่มีความได้สดัสว่น และขัดต่อหลักความเสมอ

ภาคโดยสิ้นเชิง โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

มีการประเมินความพึงพอใจของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ ผู้เกี่ยวข้องจากการบังคับใช้

กฎหมายผ่านการรับฟังความคิดเห็นในช่องทางต่าง ๆ เช่น ระบบกลางทางกฎหมาย หรือส่ือออนไลน์ของ

กระทรวงยุติธรรม พบว่า หน่วยงานหรือผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องเห็นควรปรับปรุง แก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายดังกล่าว

อย่างเร่งด่วน

มีผลการศึกษา/วิจัยที่เก่ียวข้องซึ่งชี้ให้เห็นว่าการที่รัฐเลือกนิตินโยบายในการกําหนดโทษทางอาญา

ในเรื่องดังกล่าว ทําให้พฤติกรรมของผู้ ท่ีเป็นโจทก์หรือผู้เสียหายเลือกจะใช้ช่องทางในทางอาญา แทนท่ีจะ

ใช้สิทธิเรียกร้องเอาในทางแพ่งตามที่ควรจะเป็น ซึ่งการใช้มาตรการในทางอาญาเป็นเรื่อง ที่ไม่เหมาะสมใน

คดีเช็ค (ที่เป็นเรื่องของเอกชนโดยแท้) ทั้งยังเป็นการใช้ทรัพยากรของรัฐ เพื่อบังคับชําระหน้ี ให้กับเอกชน

ซ่ึงเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม

มีการประเมินความพึงพอใจของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้เกี่ยวข้องจากการบังคับใช้กฎหมาย

ผ่านการรับฟังความคิดเห็นในช่องทางต่าง ๆ พบว่า ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องรวมถึงประชาชนเห็นควรปรับปรุงแก้ไข

หรือยกเลิกกฎหมายดังกล่าวอย่างเร่งด่วน

(๑๓) กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร

ผลจากการใช้บังคับกฎหมายดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทางบวกที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย

ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองที่ ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ําไม่สร้างความเป็นธรรมในสังคมตามที่กล่าวไปข้างต้น ไมส่อดคล้องกับ

หลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศโดยเฉพาะ ICCPR (International Covenant on Civil and Political Rights)

หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ใน ข้อ ๑๑ ที่กําหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า

ไม่ควรมีใครต้องโทษจําคุกเพราะเหตุไม่สามารถชําระหนี้ได้ ท้ังยังเป็นเร่ืองท่ีรัฐใช้ทรัพยากรของรัฐในการบังคับ

ชําระหนี้ให้กับเอกชนอันเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม

(๑๔) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไป

ตามกฎหมายอย่างไร

มีข้อมูลเปรียบเทียบสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย โดยเมื่อพิจารณาแล้วพบว่า

มีการสถิติอย่างต่อเนื่องและสมํ่าเสมอ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังตอ่ไปนี้

มีข้อมูลเปรียบเทียบสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย โดยเม่ือพิจารณาแล้ว

พบวา่ มีการสถิติอย่างต่อเรื่องและสมํ่าเสมอ

มีผู้ร้องเรียนและโต้แย้งเรื่องการกําหนดโทษในรพระราชบัญญัติฯ เนื่องจากเป็นการกําหนดโทษ

ท่ีไปละเมิดซ่ึงสิทธิของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไม่ได้สัดส่วน รวมท้ังไม่เสมอภาคเม่ือเทียบกับมาตรการบังคับอื่น ๆ

ของเรือ่งทางเอกชนโดยแท้ (อา้งองิคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ)
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(๑๕) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

หน่วยงานหรือผู้บังคับใช้กฎหมายมีความสามารถในการเปล่ียนเนื้อหาสาระของกฎหมายสู่

การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยสามารถพิจารณาได้จากสถติิการใช้บังคบัของหน่วยงานในกระบวนกายุติธรรม

ท่ีเกี่ยวข้องที่ช้ีให้เห็นถึงการความต่อเนื่องในการใช้บังคับกฎหมายมาอย่างสมํ่าเสมอ

______________

ส่วนที่ ๓

การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

______________

(๑๖) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร

เป็นกรณีที่มีการกําหนดโทษทางอาญาอย่างไม่เหมาะสมและซ้ําซ้อนกับโทษในความผิดฐานฉ้อโกง

ตามประมวลกฎหมายอาญาที่สามารถปรับใช้กับกรณีท่ีมีการใช้เช็คโดยไม่สุจริตได้ ท้ังเป็นกรณีท่ีมีช่องทางตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่คู่สัญญาสามารถดําเนินการทางกฎหมายเพื่อขอบังคับชําระหนี้ได้

(๑๗) มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน

หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายน้ีกี่เรื่องและในประเด็นใด

มีการนําสาระสําคัญเรื่องการกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติฯ เพื่อฟ้องร้องว่าเป็นกรณีท่ีขัดต่อ

รัฐธรรมนูญโดยย่ืนต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา โดยมผีู้เห็นว่า เป็นกฎหมายทีเ่อื้อประโยชน์ต่อกลุ่มบุคคลโดยเฉพาะ

ฝ่ายโจทก์และสถาบันการเงินที่มุ่งประสงใช้มาตรการทางอาญาในการรับรองหรือบังคับชําระหน้ีอันเป็นเร่ืองท่ีไม่

เสมอภาคเม่ือเทียบกับนิติสัมพันธ์ในทางแพ่งอ่ืน ๆ

(๑๘) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามี)

ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

เรื่องดังกล่าวเป็นกรณีท่ีมีการกําหนดให้มีโทษทางอาญาเกินความจําเป็นและไม่สอดคล้อง

ไปตามแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญา และแม้ว่ามีการทบทวนความเหมาะสมของพระราชบัญญัติฯ

มาโดยตลอด แต่ไม่มีการนําข้อเสนอจากการทบทวนมาปรับปรุงแก้ไข หรือยกเลิกกฎหมายแต่อย่างใด
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______________

ส่วนที่ ๔

ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

______________

(๑๙) การรับฟังความคิดเห็น

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยถูกต้องตามข้อ ๕ และข้อ ๖ ของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ของกฎหมายแล้ว ซ่ึงปรากฏผลการรับฟังความคิดเห็นในทางลบ

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอื่นนอกจากผ่านระบบกลางทางกฎหมาย และผ่านส่ือโซเช่ียลมีเดีย

ของกระทรวงยุติธรรมในทุกช่องทางซ่ึงปรากฏผลการรับฟังความคิดเห็นในทางลบเช่นเดียวกัน

(๒๐) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)

มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

มีการนํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับน้ีมาประกอบ

การพิจารณาด้วยแล้ว ซ่ึงปรากฏผลกระทบในทางลบ

(๒๑) หน่วยงานได้

(๒๑.๑) ออกกฎหรือดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อที่ประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

- ไม่มี -

(๒๑.๒) ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

- ไม่มี -

(๒๒) ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

(๒๒.๑) กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร

มีการใช้บังคับใช้กฎหมายอย่างชัดเจน โดยสามารถพิจารณาจากสถิติการใช้บังคับกฎหมายจาก

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

(๒๒.๒) หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร

เม่ือพิจารณาจากผลของการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติฯ พบว่า ก่อให้เกิด

การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชาชนโดยเฉพาะฝ่ายผู้ได้รับผลในทางบวกอย่างไม่เหมาะสม (การใช้โทษทาง

อาญาบีบบังคับลูกหนี้ที่สุจริตให้ชําระหนี้ ) และไม่ ก่อให้เกิดการอํานวยความยุติธรรม อย่างเสมอภาค
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(๒๒.๓) ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่ เกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้

เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร

รัฐมีต้นทุนท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายจากการท่ีรัฐต้อง

ใช้ทรัพยากรของรัฐเพื่อใช้บังคับชําระหนี้ให้กับเอกชนในนิติสัมพันธ์ในทางเอกชนโดยแท้

(๒๒.๔) เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่

แม้ว่ามีการใช้บังคับกฎหมายดังกล่าวอย่างสมํ่าเสมอแต่ผลที่เกิดขึ้นจากการกําหนดโทษ

ทางอาญา ในกรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่ไม่สอดคล้องกับสาระสําคัญหรือสิ่งที่ควรจะเป็น หรือการใช้มาตรการ

ทางอาญามาบีบบังคับให้คู่กรณีชําระหน้ี ทั้งรัฐยังต้องใช้ทรัพยากรในการใช้บังคับชําระหน้ีให้กับเอกชนซึ่งเป็น

เรื่องท่ีไม่เหมาะสม

(๒๓) กฎหมายนี้คุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชนและทรัพยากรที่ใช้ใน

การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

เม่ือพิจารณาถึงวัตถุประสงค์หรือเป้าประสงค์หลักของกฎหมายประกอบกับการใช้บังคับแล้วพบว่า

มีการใช้บังคับอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามผลกระทบที่เกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็น การกําหนดมาตรการ

ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกินความจําเป็นและไม่ได้สัดส่วน และไม่เสมอภาค ประกอบกับ

ผู้มีส่วนได้เสียโดยเฉพาะรัฐเสียทรัพยากรท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อการบังคับชําระหนี้

ให้กับเอกชนโดยไม่มีความจําเป็น

(๒๔) สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร

การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

โดยสามารถอธิบายแผนการในการยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ได้ว่าเมื่อพิจารณาจากเหตุผลประกอบ

การพิจารณาข้างต้นช้ีให้เห็นว่า กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

(๒๕) สมควรดําเนินการอื่นเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป

ตามกฎหมาย หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร

เสนอยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมนิผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

เม่ือพิจารณาถึงวัตถุประสงค์หรือเป้าประสงค์หลักของกฎหมายประกอบกับการใช้บังคับแล้วพบว่า

มีการใช้บังคับอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามผลกระทบที่เกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นการกําหนดมาตรการที่กระทบ

ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกินความจําเป็นและไม่ได้สัดส่วนและไม่เสมอภาค ประกอบกับผู้มีส่วนได้เสีย

โดยเฉพาะรัฐเสียทรัพยากรที่ใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือการบังคับชําระหนี้ให้กับเอกชน

โดยไม่มีความจําเป็น ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากเหตุผลประกอบการพิจารณาข้างต้นชี้ให้เห็นว่า กฎหมายนี้

ไม่มีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรเสนอยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔

อย่างเร่งด่วน

๓.๒ ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

- ไม่มี -
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กลุ่มท่ี 2 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

“พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

รั ฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ บัญญัติหลักการทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมายไว้ใน มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง ซ่ึงกําหนดให้ “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น
และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย ที่หมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการ
ดํารงชีวิต หรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน...” และมาตรา ๗๗ วรรคสอง
ตอนท้าย ซึ่งกําหนดให้ “...เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้ มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุก
รอบระยะเวลาท่ีกําหนด โดยให้รับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้
สอดคล้อง และเหมาะสมกับบริบทต่างๆท่ีเปลี่ยนแปลงไป” รวมถึงการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย
มาตรา ๒๕๘ ค (๑) ให้ดําเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล ดังต่อไปน้ี ค. ด้านกฎหมายมี
กลไกให้ดําเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ที่ใช้บังคับอยู่ ก่อนวันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญน้ี ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา ๗๗ และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล โดยให้มีการใช้
ระบบอนุญาตและระบบการดําเนินการ โดยคณะกรรมการเพียงเท่าที่ จําเป็นเพื่อให้การทํางานเกิด
ความคล่องตัว โดยมีผู้รับผิดชอบ ที่ชัดเจน และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจําเป็น เพิ่มความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศ และป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ปัจจุบันการทบทวนกฎหมายหรือประเมินผล
สัมฤทธิ์ ข อ งกฎหมาย ดํ า เ นินการตามห ลัก เกณฑ์ที่ กํ า หนดไว้ ต ามพระราช บัญญั ติห ลัก เกณฑ์
การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒

ในการอบรมหลักสูตรนี้ คณะผู้จัดทําได้นําพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘
เพื่อจัดทําการประเมินผลการบังคับใช้พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ตามประเด็นพิจารณา ดังนี้

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 บัญญัติข้ึนเพ่ือแก้ไขข้อจํากัดระเบียบกระทรวงยุติธรรม

ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๓ เกี่ยวกับปัญหาการไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลที่จะเข้าทําสัญญา เกี่ยวกับ
การช่วยเหลือประชาชนต่าง ๆ มีงบประมาณที่จํากัดรายได้มาจากงบประมาณของรัฐเพียงอย่างเดียว
วัตถุประสงค์จํากัดไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล จึงได้ตราบทบัญญัติพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม
พ.ศ. ๒๕๕๘ และมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๙ เพื่อให้กองทุนมีฐานะเป็นนิติบุคคล จัดตั้งอยู่
ในสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม โดยวัตถุประสงค์เพื่อเป็นแหล่งเงินทุนสําหรับช่วยเหลือประชาชน
ในการดําเนินคดี การขอปล่อยช่ัวคราว ผู้ต้องหาหรือจําเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการให้ความรู้
ทางกฎหมายแก่ประชาชน เพ่ือลดความเหล่ือมล้ําในสังคม และให้ความช่วยเหลือประชาชนในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม
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1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ มีสาระสําคัญได้ดังต่อไปนี้

๑.๒.๑ กําหนดนิยาม (มาตรา ๓) คําว่า
“กองทุน” หมายความว่า กองทุนยุติธรรม
“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม
“รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้

๑.๒.๒ กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา ๔)
๑.๒.๓ กําหนดให้ “กองทุนยุติธรรม” มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแหล่ง

เงินทุนสําหรับใช้จ่ายเก่ียวกับการช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี การขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
การถูกละเมิดสิทธมินุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และให้กองทุนมีอํานาจกระทํากิจการต่าง
ๆ ภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ดังกล่าว รวมถึงการถือกรรมสิทธ์ิ มีสิทธิครอบครอง และมีทรัพยสิทธิต่าง ๆ ก่อตั้ง
สิทธิหรือกระทํานิติกรรมใด ๆ กระทําอื่นใดท่ีเกี่ยวกับหรือเกี่ยวเนื่องในการจัดการให้สําเร็จตามวัตถุประสงค์ของ
กองทุน (มาตรา ๕ และมาตรา ๖)

๑.๒.๔ กําหนดให้กองทุนประกอบด้วยเงินและทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้
(๑) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับโอนมาตามมาตรา ๔๐
(๒) เงินอุดหนุนท่ีได้รับจากรัฐบาลหรือเงินท่ีได้รับจากงบประมาณรายจ่ายประจําปี
(๓) เงินที่ได้รับตามมาตรา ๘
(๔) เงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคให้แก่กองทุน
(๕) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินของกองทุน
(๖) เงินหรือทรัพย์สินอื่นใดที่กองทุนได้รับไม่ว่ากรณีใด
โดยให้เงินและทรัพย์สินของกองทุนไม่ต้องส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน และเงินกองทุนนั้น

ให้ใช้จ่ายเพื่อกิจการดังต่อไปนี้
(๑) การช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี
(๒) การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
(๓) การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชน
(๔) การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน
(๕) การดําเนินงานกองทุนหรือการบริหารกองทุน และกิจการอ่ืนที่เกี่ยวกับหรือเกี่ยวเน่ือง

กับการจัดกิจการของกองทุน
๑.๒.๕ กําหนดให้มีสํานักงานกองทุนยุติธรรมขึ้นในสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ทํา

หน้าที่เกี่ยวกับงานธุรการให้กับกองทุน คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ คณะทํางาน หรือบุคคลที่คณะกรรมการ
แต่งตั้ง รวมท้ังกําหนดอํานาจหน้าท่ีของสํานักงานกองทุนยุติธรรม (มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒)

๑.๒.๖ กําหนดให้ มีคณะกรรมการกองทุนยุ ติธรรม และกําหนดอํานาจหน้า ท่ีของ
คณะกรรมการดังกล่าว เพ่ือกําหนดนโยบาย แผนงาน และแนวทางในการดําเนนิงานของกองทุน ออกระเบียบต่าง ๆ
ตามพระราชบัญญัติน้ี แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพื่อปฏิบัติการตามที่คณะกรรมการมอบหมาย
กํากับดูแล ติดตาม และประเมินผลการดําเนินงานให้เปน็ไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุน พิจารณาให้ความเห็นชอบ
รายงานประจําปี ออกประกาศเกี่ยวกับการดําเนินงานเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุน และปฏิบัติการ
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อื่นใดตามท่ีกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการหรือตามท่ีรัฐมนตรีมอบหมาย รวมท้ังกําหนด
กระบวนการดําเนินงานของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม (มาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๒๕)

๑.๒.๗ กําหนดให้คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมแต่งต้ังคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ
คณะหน่ึงหรือหลายคณะ เพ่ือมีอํานาจหน้าที่พิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ยื่นคําขอในทุกภารกิจของทุน
ท่ัวราชอาณาจักร ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด (มาตรา ๒๐)

๑.๒.๘ ให้คณะกรรให้คณะกรรมการแต่ง ต้ังคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ
ประจําจังหวัดขึ้นทุกจังหวัดนอกจากกรุงเทพมหานคร เพ่ือมีอํานาจหน้าที่พิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ยื่นคําขอ
จากกองทุน เฉพาะกรณีการให้ค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีและการขอปล่อยช่ัวคราว
ผู้ต้องหา หรือจําเลยตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด (มาตรา ๒๑)

๑.๒.๙ กําหนดการขอรับความช่วยเหลือจากกองทุน เกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนใน
การดําเนินคดี การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการให้ความรู้
ทางกฎหมายแก่ประชาชน (มาตรา๒๖ ถึงมาตรา ๓๒)

(๑) กลไกในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี และการให้
ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน (มาตรา ๒๗
และมาตรา ๒๘)

(๒) กลไกในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือในการขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
(มาตรา ๒๙)

(๓) กลไกการช่วยเหลือและพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ
การได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน อาจขอรับเงินช่วยเหลือเพื่อความเสียหายที่ตนได้รับ
(มาตรา ๓๑)

(๔) กลไกการสนับสนุนผู้เสนอโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ได้รับความรู้
ทางกฎหมาย จากผู้เสนอโครงการ ฯ ท่ีได้รับความช่วยเหลือในการสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมาย
แก่ประชาชนของคณะอนุกรรมการ (มาตรา ๓๒)

๑.๒.๑๐ กําหนดระบบการเงิน การบัญชี และการตรวจสอบ เพื่อแสดงผลการดําเนินงาน
และฐานะการเงินของกองทุน (มาตรา ๓๓ ถึงมาตรา ๓๙)

๑.๒.๑๑ กําหนดบทเฉพาะกาล โดยให้โอนบรรดาเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และหน้ีสิน ที่เกี่ยวเนื่อง
กับกองทุนยุติธรรมในสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงยุติธรรม ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๓ ไปเป็นของกองทุนยุติธรรมตามพระราชบัญญัตินี้ กําหนดให้คําขอใด ๆ ที่ได้ยื่นไว้
ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๓ และยังอยู่ในระหว่างการพิจารณา ให้ถือว่า
เ ป็นคําขอตามพระราชบัญญัติ น้ี โดยอนุโลม และถ้าคําขอดังกล่าวมีข้อความแตกต่างไปจากคําขอ
ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับคําขอส่ังให้แก้ไขเพิ่มเติมคําขอเพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ีได้
(มาตรา ๔๐ ถึงมาตรา ๔๓)

1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย
๑.๓.๑ การจัดตั้งกองทุนยุติธรรม ให้มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีระบบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม

คณะอนุกรรมการ ทําหน้าท่ีพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
(1) ให้จัดต้ังสํานักงานกองทุนยุติธรรมขึ้นในสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ทําหน้าที่

เกี่ยวกับงานธุรการให้กับกองทุน คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ คณะทํางาน หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการ
แต่งตั้งตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 11)
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(2) ให้มีคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็น
ประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทน
กรมคุ้มครองสทิธิและเสรภีาพ ผูแ้ทนสํานักงบประมาณ ผูแ้ทนสํานักงานตํารวจแหง่ชาติ ผูแ้ทนสํานักงานศาลยุติธรรม
ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสภาทนายความ และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้
ความสามารถ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ในด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจํานวน
หกคนเป็นกรรมการ (มาตรา 13)

(๓) ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือคณะหนึ่งหรือหลายคณะ เพื่อ
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ย่ืนคําขอในทุกภารกิจของกองทุนท่ัวราชอาณาจักรตามหลักเกณฑ์
วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง)

(๔) ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัดขึ้นทุกจังหวัด
นอกจากกรุงเทพมหานคร เพ่ือมีอํานาจหน้าที่พิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ยื่นคําขอจากกองทุนเฉพาะกรณี
การให้ค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีและการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด (มาตรา 21)

๑.๓.๒ มาตราการให้ความช่วยเหลือในฐานะเป็นแหล่งเงินทุนให้แก่ประชาชน ในกิจการท่ีกําหนด
ไว้ตามมาตรา ๙ คือ (๑) การช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี (๒) การขอปล่อยช่ัวคราวผู้ตอ้งหาหรือจําเลย
(๓) การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
(๔) การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และ (๕) การดําเนินงานกองทุนหรือการบริหารกองทุน และ
กิจการอื่นท่ีเก่ียวกับหรือเกี่ยวเนื่องกับการจัดกิจการของกองทุน

(๑) สํานักงานกองทุนยุติธรรมมีหน้าที่รับคําขอรับความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี
การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการ
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน หรือกิจการอื่นที่เกี่ยวกับหรือเก่ียวเน่ืองกับการ
จัดกิจการของกองทุน (มาตรา 11 (1))

(๒) บุคคลอาจขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนในการดําเนินคดี การขอปล่อยชั่วคราว การถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการสนับสนุนโครงการ
ให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน (มาตรา 26 วรรคหนึ่ง)

(๓) หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการย่ืนคําขอ แบบคําขอ การพิจารณาให้ความช่วยเหลือจาก
กองทุนในการดําเนินคดี การขอปล่อยช่ัวคราว การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการได้รับผลกระทบจากการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนให้เป็นไปตามระเบียบ
ท่ีคณะกรรมการกําหนดหนด (มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 31 มาตรา 32)

(๔) การพิจารณาให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี และการให้ความช่วยเหลือ
ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ ได้ รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน คณะอนุกรรมการ
ให้ความช่วยเหลือหรือคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัดต้องคํานึงถึงหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้
(มาตรา 28)

(๑) พฤติกรรมและข้อเท็จจริงของผู้ท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน
(๒) ฐานะของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน
(๓) โอกาสที่ ผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนจะได้รับการช่วยเหลือหรือบรรเทา

ความเสียหาย ตามกฎหมายอื่น
(4) การพิจารณาให้ความช่วยเหลือในการขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
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ให้คํานึงถึงว่าหากได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้ว ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐาน หรือจะไปก่อเหตุภยันตรายประการใดหรือไม่ (มาตรา ๒๙)
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

องค์ประกอบ

/ตัวบ่งช้ี
ประเด็น จํานวนตัวบ่งช้ี ค่านํ้าหนัก ค่านํ้าหนักที่ได้ ร้อยละเฉลี่ย ระดับ รายละเอียดข้อมูล

LE+ 1

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเบื้องต้น

(ชื่อกฎหมายท่ีเข้ารับการ

ประเมิน)
NA NA NA NA NA

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558

LE+ 1.1 หน่วยงานผู้รับผิดชอบการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์
NA NA NA NA NA

สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม

LE+ 1.2 หน่วยงานผู้บังคับใช้

กฎหมาย

NA NA NA NA NA สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม

LE+ 1.3 ผู้รักษาการตามกฎหมาย NA NA NA NA NA รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

LE+ 1.4 เหตุแห่งการประเมิน

สัมฤทธ์ิ

NA NA NA NA NA ครบรอบระยะเวลาท่ีกําหนด

LE+ 1.5 วันท่ีมีเหตุแห่งการประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ NA NA NA NA NA

เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับก่อนวันท่ี

27 พฤศจิกายน 2562 โดยประเมินผลที่เกิดจาก

การบังคับใช้กฎหมายตั้งแต่วันที่ 24 เมษายน 2559

ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2565

(1) ระเบียบคณะกรรมการกองทุน ยุติ ธรรม

ว่ า ด้ ว ย หลั ก เ กณฑ์ วิ ธี ก า ร แล ะ เ ง่ื อน ไ ข ใ น

ก า รช่ วยเหลื อประชาชนในการดํ า เนิ นคดี

พ.ศ. 2559

(2) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม

ว่ า ด้ ว ยห ลัก เกณ ฑ์ วิ ธี ก า รและ เ ง่ื อน ไ ข ใ น

การช่วย เห ลือประชาชนในการดํา เ นินคดี

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563

(3) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่า

ด้วยหลัก เกณฑ์วิ ธี การและเ งื่ อนไขในการ

ช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี (ฉบับที่ 3)

พ.ศ. 2565
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องค์ประกอบ

/ตัวบ่งช้ี
ประเด็น จํานวนตัวบ่งช้ี ค่านํ้าหนัก ค่านํ้าหนักที่ได้ ร้อยละเฉลี่ย ระดับ รายละเอียดข้อมูล

LE+ 1.6

รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหน่ึง

ของการประเมินผลสัมฤทธิ์ NA NA NA NA NA

(4) ระเ บียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม

ว่ า ด้ ว ยห ลัก เกณฑ์ วิ ธี ก า รและ เ งื่ อ น ไข ใน

การขอปล่อยชั่ วคราว ผู้ ต้องหาหรือจํ า เลย

พ.ศ.2559

(5) ระเ บียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม

ว่ า ด้ ว ยห ลัก เกณฑ์ วิ ธี ก า รและ เ งื่ อ น ไข ใน

การขอปล่อยชั่ วคราว ผู้ ต้องหาหรือจํ า เลย

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563

(6) ระเ บียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม

ว่ า ด้ ว ยห ลัก เกณฑ์ วิ ธี ก า รและ เ งื่ อ น ไข ใน

การช่วยเหลือผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ

ผู้ ไ ด้ รับผลกระทบจากการ ถูกละ เ มิด สิทธิ

มนุษยชน พ.ศ. 2559

(7) ระเ บียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม

ว่ า ด้ ว ยห ลัก เกณฑ์ วิ ธี ก า รและ เ งื่ อ น ไข ใน

การช่วยเหลือผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ

ผู้ ไ ด้ รับผลกระทบจากการ ถูกละ เ มิด สิทธิ

มนุษยชน

LE+ 1.7 รายช่ือกฎท่ีดําเนินการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์เป็น

การเฉพาะ

(ประเมินผลสัมฤทธิ์เป็น

รายฉบับตามแบบรายงาน

การประเมินผลสัมฤทธิ์

ของกฎ)

NA NA NA NA NA

(1) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่า

ด้วยหลัก เกณฑ์วิธีการ และเงื่ อนไขในการ

ช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี พ.ศ. 2559

และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563

(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2565

(2) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่า

ด้วยหลักเกณฑ์วิ ธีการและเ ง่ือนไขในการขอ

ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย พ.ศ. 2559

และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563

(3) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่า

ด้วยหลัก เกณฑ์ วิธี การและ เงื่ อนไขในการ

ช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับ

ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

พ.ศ. 2559 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2)

พ.ศ. 2564

(4) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่า

ด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการขอรับ

ความช่วยเหลือและการให้การสนับสนุนการให้

ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ. 2559
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องค์ประกอบ

/ตัวบ่งช้ี
ประเด็น จํานวนตัวบ่งช้ี ค่านํ้าหนัก ค่านํ้าหนักที่ได้ ร้อยละเฉลี่ย ระดับ รายละเอียดข้อมูล

LE+ 2 ส่วนท่ี 2

การวิเคราะห์ความจําเป็น

แ ล ะ ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง

กฎหมาย

20.000 100.004 91.670 91.666

(A) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ

ในระดับดีมาก

LE+ 2.1
กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์

เพื่อแก้ปัญหาใด
3.000 12.501 12.501 100.000

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพ

ในระดับดีมาก

LE+ 2.2

มาตรการสํา คัญที่ทํ า ใ ห้

บรรลุ วั ตถุประสง ค์ของ

กฎหมายน้ี คือ.............

3.000 12.501 12.501 100.000
(A) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ

ในระดับดีมาก

LE+ 2.3

กฎหมายนี้ มี บทบัญ ญั ติ

กํ า หน ด ใ ห้ ป ร ะ ช า ช น /

ผู้มีส่วนได้เสียต้องกระทํา

การหรืองดเว้นกระทําการ

อย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่

อย่างไร ………

2.000 12.500 12.500 100.000

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ

ในระดับดีมาก

LE+ 2.4

กฎหมายน้ียังมีความจําเป็น

แ ล ะ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ

สภาพการณ์พัฒนาการ

ของเทคโนโลยี

และวิถีชีวิตของประชาชน/

ผู้ มี ส่ ว น ไ ด้ เ สี ย ห รื อ ไ ม่

เพียงใด

2.000 12.500 12.500 100.000

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ

ในระดับดีมาก

LE+ 2.5 ป ร ะ โ ย ช น์ ท่ี ป ร ะ ช า ช น /

ผู้มีส่วนได้เสีย ได้รับจากการ

มีกฎหมายน้ี คือ.......

3.000 12.501 4.167 33.333
(FF) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ

ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก
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องค์ประกอบ

/ตัวบ่งช้ี
ประเด็น จํานวนตัวบ่งช้ี ค่านํ้าหนัก ค่านํ้าหนักที่ได้ ร้อยละเฉลี่ย ระดับ รายละเอียดข้อมูล

LE+ 2.6 กฎหม า ย น้ี ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ผ ล

ดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร

(ใ ห้ พิ จ า รณาตอบ เ ฉพาะ

ป ร ะ เ ด็ น สํ า คัญ ท่ี ต ร ง กั บ

วัตถุประสงค์ของกฎหมาย

โดยไม่ต้องตอบทุกประเด็น

ก็ได้)

2.000 12.500 12.500 100.000

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ

ในระดับดีมาก

LE+ 2.7 มี ส ถิติ ก ารดํ า เนิ นคดี และ

การลง โทษตามกฎหมาย

หรื อ ส ถิ ติ ก า รปฏิ บั ติ ต า ม

และการบังคับการให้ เป็น

ไปตามกฎหมายอย่างไร

3.000 12.501 12.501 100.000

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ

ในระดับดีมาก

LE+ 2.8 มีปัญหาและอุปสรรคในการ

บังคับใช้ กฎหมายนี้หรือไม่

อย่างไร

2.000 12.500 12.500 100.000
(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ

ในระดับดีมาก

LE+ 3 ส่วน ท่ี 3 การตรวจสอบ

เน้ือหาของกฎหมาย
6.000 100.000 50.000 50.000

(FF) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ

ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

LE+ 3.1 กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์

หรือใกล้เคียงกับกฎหมาย

อื่นหรือไม่ อย่างไร

1 33.333 0.000 0.000
(FF) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ

ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

LE+ 3.2

มี ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี ต่ อ ศ า ล

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ห รื อ

ศาลปกครอง หรือร้องเรียน

ต่ อ ผู้ ต ร ว จ ก า ร แ ผ่ น ดิ น

ห รือคณะกรรมการ สิท ธิ

ม นุ ษ ย ช น แ ห่ ง ช า ติ

เก่ียวกับกฎหมายน้ีกี่ เ ร่ือง

และในประเด็นใด

2 33.334 16.667 50.000

(FF) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพ

ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก
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องค์ประกอบ

/ตัวบ่งช้ี
ประเด็น จํานวนตัวบ่งช้ี ค่านํ้าหนัก ค่านํ้าหนักที่ได้ ร้อยละเฉลี่ย ระดับ รายละเอียดข้อมูล

LE+ 3.3

การใช้ระบบอนุญาตระบบ

คณะกรรมการดุลยพินิจของ

เจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาใน

กฎหมายน้ี (ถ้ามีประเด็นยังมี

ความเหมาะสมอยู่ หรือไม่)

อย่างไร

3.000 33.333 33.333 100.000

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพใน

ระดับดีมาก

LE+ 4 ส่ ว น ที่ 4 ก า ร ป ร ะ เ มิ น

ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
9.000 100.000 60.000 60.000

(F) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ

ต้องปรับปรุงหรือแก้ไข

LE+ 4.1 มี ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ใ น

การรับฟังความคิดเห็น
1 20.000 20.000 100.000 (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ

ในระดับดีมาก

LE+ 4.2 ได้นํารายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบท่ีอาจ เกิ ด ข้ึน

จากกฎหมายของกฎหมาย

ฉบั บนี้ ต ามร ายง านข้ อ

LE+ 2.6 มาประกอบการ

พิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

1 20.000 0.000 0.000

(FF) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ

ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

LE+ 4.3 ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ข อ ง

หน่วยงานเพ่ือการประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

2.000 20.000 10.000 50.000
(FF) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ

ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

LE+ 4.4 ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 4.000 20.000 20.000 50.000
(FF) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ

ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

LE+ 4.5

กฎหมายน้ีมีความคุ้มค่าหรือ

ได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์

ท่ีได้รับกับภาระ

ของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย

และทรัพยากรท่ีใช้ใน

การบังคับการให้เป็นไปตาม

กฎหมาย

1 20.000 20.000 100.000

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพใน

ระดับดีมาก
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2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
________________

ส่วนที่ ๑

ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม

(๒) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม

(๓) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

(๔) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ครบรอบระยะเวลาท่ีกําหนด

องค์ประกอบ

/ตัวบ่งช้ี
ประเด็น จํานวนตัวบ่งช้ี ค่านํ้าหนัก ค่านํ้าหนักที่ได้ ร้อยละเฉลี่ย ระดับ รายละเอียดข้อมูล

LE+ 5 ส่วนท่ี 5 ผลการประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและ

ข้อเสนอแนะเพ่ือการดําเนิน

การ

35 300.004 201.670 67.223

(C) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ

แต่ควรต้องให้ปรับปรุงในองค์ประกอบท่ีมีค่าคะแนนตํ่า

LE+ 5.1 สมควรยกเลิก แก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎ

หรือไม่

อย่างไร

(C) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพ แต่ควรต้องให้ปรับปรุงในองค์ประกอบท่ีมีค่าคะแนนตํ่า

LE+ 5.2 สมควรดําเนินการอื่นเพื่อ

ปรับปรุงประสิทธิภาพใน

การปฏิบัติตาม

และบังคับการให้เป็นไปตาม

กฎหมาย หรือมีข้อเสนออื่น

หรือไม่ อย่างไร

NA
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(๕) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

เนื่องจากเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับก่อนวันที่ 27 พฤศจิกายน 2562 โดยประเมินผลที่เกิดจาก
การบังคับใช้กฎหมายตั้งแต่วันท่ี 24 เมษายน 2559 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2565

(๖) รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้

(1) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการดําเนินคดี พ.ศ. 2559

(2) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการดําเนินคดี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563

(3) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการดําเนินคดี (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2565

(4) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขในการขอปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย พ.ศ. 2559

(5) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขในการขอปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563

(6) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือ
ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559

(7) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือ
ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564

(8) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับ
ความช่วยเหลือและการให้การสนับสนุนการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ. 2559

(9) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยการรับเงิน การจ่ายเงิน และการเก็บรักษาเงิน
ของกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2559

(10) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2562

(๗) รายชื่อกฎที่ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นรายฉบับ ตาม
แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎ)

(1) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการดําเนินคดี พ.ศ. 2559 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2565

(2) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขในการขอปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย พ.ศ. 2559 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563

(3) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือ
ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 และฉบับแก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564

(4) ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับ
ความช่วยเหลือและการให้การสนับสนุนการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ. 2559
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หมายเหตุ

1. ประเภทของกฎหมาย/กฎ การให้บริการ
2. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ

- ประชาชนหรือบุคคลทั่วไปท่ีขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม ประชาชน/บุคคลท่ัวไป
- หน่วยงานในกระบวนการพิจารณาและให้ความช่วยเหลือ เช่น สํานักงานกองทุนยุติธรรม

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมบังคับคดี หน่วยงานภาครัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- บุคลากรหรือเจ้าหน้าที่ในหนว่ยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการอํานวยความยุติธรรม เจ้าหนา้ทีรั่ฐ/

ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- คณะทํางานในหน่วยงานภาครัฐที่เ ก่ียวข้อง เช่น คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม และ

คณะอนุกรรมการกองทุนยุติธรรม คณะกรรมการ/คณะทํางาน/คณะบุคคลเฉพาะตามที่กฎหมาย/กฎบัญญัติ
________________

ส่วนที่ ๒
การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

จัดตั้งกองทุนยุติธรรมขึ้น มีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยกองทุนยุติธรรม ทําหน้าที่เป็นแหล่งเงินทุน

สําหรับช่วยเหลือประชาชน ดังนี้
๑.การช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี
๒.การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
๓.การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
๔.การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีการจัดตั้งกองทุนยุติธรรมข้ึน
มีฐานะเป็นนิติบุคคล เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีและให้ความคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้อย่างทั่วถึง เสมอภาค และเป็นธรรม ในภารกิจหลัก 4 ด้าน คือ
1. ช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี 2. ช่วยเหลือประชาชนในการการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหา
หรือจําเลย 3. ช่วยเหลือประชาชนจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
และ 4. การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน

หลักการและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายยังมีความสมเหตุ สมผล และเหมาะสมกับสถานการณ์
การบังคับใช้ในปัจจุบัน ดังนี้

1. คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมมีนโยบายมุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือประชาชนท่ีเดือดร้อน
ยากไร้ ไม่ได้รับความเป็นธรรมมาก่อน

2. คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมมีการกระจายอํานาจกองทุนยุติธรรมไปทุกจังหวัดตั้งแต่
ต้นทาง รับคําขอ แสวงหาข้อเท็จจริง ทําความเห็นกลางทาง พิจารณาอนุมัติ ไม่อนุมัติ ยุติเรื่อง โดยยุติธรรม
จังหวัด หรือคณะอนุกรรมการฯ ปลายทาง จ่ายเงิน ติดตาม เก็บสํานวน

3. บุคลากรของกองทุนยุติธรรมมีศักยภาพและความรับผิดชอบต่องานภายใต้แรงกดดัน
มีจิตบริการ เอาใจใส่ รับรู้ปัญหาของผู้รับบริการเป็นอย่างดี มีทักษะการส่ือสารท่ีดี
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4. คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม และคณะอนุกรรมการฯ มีความรู้ ความสามารถใน
การบริหารงาน

5. มีงบประมาณจากรัฐบาลเข้ากองทุนยุติธรรมเป็นหลัก
๖. การเข้าถึงการบริการของกองทุนยุติธรรมมีหลากหลายช่องทาง เช่น เว็บไซต์สํานักงาน

กองทุนยุติธรรม ศูนย์บริการร่วมกระทรวงยุติธรรม สํานักงานยุติธรรมจังหวัด ศูนย์ดํารงธรรม ไปรษณีย์
คณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้อง สายด่วน 1111 กด 77
Facebook Line

๗. มีมาตรฐานการดําเนินงานบริการของกองทุนยุติธรรม 21 วัน ทําให้ประชาชนได้รับการ
บริการและการช่วยเหลือที่รวดเร็ว

๘. กองทุนยุติธรรมลงนาม (MOU) กับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้อง
๙. สอดคล้องกับ

(๑) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ
มาตรา 68 และมาตรา 76 หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 ง. (1)

(2) ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) ยุทธศาสตร์ท่ี 6) ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุล
และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นยุทธศาสตร์ 4.8 กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชน
และปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค ส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชน และการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม

(3) ภายใต้แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นท่ี 22 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
แผนย่อยการพัฒนากฎหมาย แผนย่อยการพัฒนากระบวนการยุติธรรม

(๔) แผนการปฏิรูปประเทศ แผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย แผนการปฏิรูปประเทศ
ด้านกระบวนการยุติธรรม

4.1 การให้ประชาชนสามารถติดตามความคืบหน้า ขั้นตอนการดําเนินงานต่าง ๆ ใน
กระบวนการยุติธรรม (คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมเป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลัก)

4.2 ปฏิรปูระบบการปลอ่ยชัว่คราว (สํานักงานศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานผู้รบัผดิชอบหลัก)
(5) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ยุทธศาสตร์

ท่ี 6 การบริหารจัดการในภาครัฐ การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบและธรรมภิบาลในสังคมไทย แนวทาง
การพัฒนา 3.6 การปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้มีความทันสมัย เป็นธรรม และสอดคล้องกับ
ข้อบังคับสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ

(6) แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2563 - 2565) ของกระทรวงยุติธรรม 1) พัฒนา
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2)สร้างการรับรู้ด้านกฎหมายและเคารพสิทธิ 3)อํานวยความยุติธรรมและ
ลดความเหลื่อมล้ํา

(7) แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2563 - 2565) ของสํานักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม 1) พัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการองค์การ 2) เสริมสร้างการอํานวยความยุติธรรมเพ่ือประชาชน
3) บูรณาการและประสานความร่วมมือกับภาคีเครือข่าย

หน่วยงานเปิดโอกาสให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และ/หรือ ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากกฎหมาย เพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ผ่านมาได้
ดําเนินการผ่านการจัดโครงการจ้างที่ปรึกษาดําเนินงานและพฒันางานกองทนุยุติธรรม เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2563
เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) ประกอบด้วยผู้ถูกสัมภาษณ์จํานวน 30 คน แบ่งเป็น 5 กลุ่ม
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ได้แก่ 1. ผู้บริหารกองทุนยุติธรรม จํานวน 2 คน 2. คณะกรรมการและอนุกรรมการ จํานวน 8 คน
3. เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานจํานวน 9 คน 4. ผู้ใช้บริการกองทุนยุติธรรม จํานวน 9 คน 5. ผู้ เ ช่ียวชาญ
จํานวน 2 คน มีข้อเสนอแนะจากการสัมภาษณ์ ดังนี้

ภารกิจการให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี
๑. การพิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ขอรับความช่วยเหลือควรใช้อ้างอิงฐานข้อมูลเชิง

ประจักษ์หรือฐานข้อมูลอ่ืน โดยไม่ควรนําทรัพย์สินที่ใช้ประกอบอาชีพขั้นพ้ืนฐานจากรายได้
๒. จัดทําแนวทางการพิจารณาข้อเท็จจริงเบื้องต้นตามประเภทคดี
๓. ควรมีการพิจารณาให้ความช่วยเหลือโดยคํานึงถึงสิทธิในการเลือกขอรับความช่วยเหลือของ

ประชาชน และ ประสิทธิภาพของการให้ความช่วยเหลือท่ีประชาชนจะได้รับจากหน่วยงานอื่นเม่ือเทียบกับการ
ให้ความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม

๔. ควรพิจารณาขยายขอบเขตการใหค้วามชว่ยเหลือให้ครอบคลุมข้อพพิาทตั้งแต่ชัน้ก่อนฟ้องคดี

ภารกิจการให้ความช่วยเหลือการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
1. พัฒนาระบบการประเมินความเสี่ยงของการหลบหนีที่มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน โดยสามารถนํา

หลักเกณฑ์ของศาลหรืองานศึกษาที่เก่ียวข้องบริบทประเทศไทยมาพิจารณาประกอบ
2. รวบรวมแนวการตีความที่ผ่านมาเป็นฐานข้อมูล เพ่ือสร้างบรรทัดฐานในการพิจารณา

พฤติการณ์และข้อเท็จจริง
3. พัฒนาหลักเกณฑ์การดําเนินงานให้มีพิจารณาความช่วยเหลือแบบเร่งด่วนมากข้ึน

ภารกิจการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือได้รับผลกระทบจากการ ถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน

1. ทบทวนการกําหนดกรณีที่มีสิทธิขอรับความความ ช่วยเหลือและแนวทางการพิจารณากรณี
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมติคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ในคราวการประชุมคร้ังท่ี ๗/๒๕๖๐
เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ที่กําหนดว่าต้องเป็นการกระทําโดยจงใจกล่ันแกล้งหรือเจ้าหน้าที่ดําเนินการ
โดยไม่มีอํานาจ (Abuse of power) เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนได้ตามวัตถุประสงค์ของภารกิจ หรือ
เปล่ียนชื่อภารกิจเป็น “ภารกิจด้านการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรม” หรือชื่ออื่นที่ใกล้เคียง
เพื่อให้วัตถุประสงค์ของภารกิจมีความชัดเจนและไม่สร้างความสับสนในการตีความ

2. การปรับกลไกการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการมาเป็นเจ้าหน้าท่ีสํานักงานเป็นผู้พิจารณา
อนุมัติการจ่ายค่าทดแทนเม่ือผู้ขอรับความช่วยเหลือเข้าเง่ือนไขท่ีจะได้รับการเยียวยา เนื่องการพิจารณา
ให้ความช่วยเหลือด้วยการจ่ายค่าทดแทนนั้นเป็นปัญหาในทางข้อเท็จจริง ซ่ึงใช้หลักฐานเชิงประจักษ์เป็นหลัก

3. เพิ่มช่องทางในการประสานงานกับหน่วยงานอื่น เพื่อให้ทราบถึงกลุ่มเป้าหมายท่ีจะได้รับ
ค่าทดแทนตามแต่ละเง่ือนไข อาทิ สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด และกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ

ภารกิจการให้การสนับสนุนการให้ความรู้แก่ประชาชน
1. พิจารณาปรับปรุงคุณสมบัติของผู้เสนอโครงการจากการมีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องกับ

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มาเป็นการพิจารณาความสามารถของผู้ยื่นคําขอในการจัดทําโครงการเป็นหลัก
2. พฒันาแนวทางการพิจารณาอนมัุติโครงการท่ีมีความหลากหลายท้ังทางรูปแบบและเนื้อหามากข้ึน
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3. พัฒนาหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธ์ิของโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายให้เหมาะสมกับ
รูปแบบของโครงการ

4. พัฒนาฐานข้อมูลเพื่อประเมินความต้องการทางกฎหมายเพื่อใช้ในการกําหนดนโยบาย
ในการอนุมัติโครงการความรู้ทางกฎหมายท่ีตรงจุด โดยอาจร่วมมือกับหน่วยงานในท้องท่ีหรือภาคประชาสังคม
รวมถึงเปิดเผยข้อมูลโครงการที่ผ่านมาเพ่ือให้ผู้ยื่นโครงการทราบนโยบายที่กองทุนยุติธรรมต้องการส่งเสริม
ต่อมาสํานักงานกองทุนยุติธรรมได้นําข้อสังเกตท่ีได้รับจากโครงการฯ มากําหนดเป็นหลักเกณฑ์การพิจารณา
ให้ความช่วยเหลือ โดยจัดทําเป็นคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรม เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์กลาง
ในการพิจารณาคําขอรับความช่วยเหลือ ตามภารกิจของกองทุนยุติธรรม ในปี พ.ศ. 2564

(๙) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ คือ

๙.1. ให้จัดตั้งสํานักงานกองทุนยุติธรรมขึ้นในสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ทําหน้าท่ีเกี่ยวกับ
งานธุรการให้กับกองทุน คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ คณะทํางาน หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการแต่งตั้งตาม
พระราชบัญญัตินี้ มาตรา 11

๙.2 ให้มีคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็น
ประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทน
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ผู้แทนสํานักงบประมาณ ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ผู้แทนสํานักงานศาล
ยุติธรรม ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสภาทนายความ และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งต้ังจากผู้มีความรู้
ความสามารถ และประสบการณ์เป็นท่ีประจักษ์ในด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจํานวนหก
คน เป็นกรรมการ มาตรา 13

๙.3 สํานักงานกองทุนยุติธรรมมีหน้าที่รับคําขอรับความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี
การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจาก
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน หรือกิจการอื่นที่เกี่ยวกับหรือเก่ียวเน่ืองกับ
การจัดกิจการของกองทุน มาตรา 11 (1)

๙.4 ในการดําเนินงานของกองทุนในจังหวัดอื่นที่มิใช่กรุงเทพมหานคร ให้ปลัดกระทรวงยุติธรรม
มอบหมายให้หน่วยงานในจังหวัดที่สังกัดกระทรวงยุติธรรมทําหน้าท่ีเกี่ยวกับงานธุรการให้กับกองทุนสําหรับ
เขตจังหวัดนั้น มาตรา 12

๙.5 ให้คณะกรรมการแต่งต้ังคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือคณะหน่ึงหรือหลายคณะ เพื่อมี
อํานาจหน้าที่พิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ยื่นคําขอในทุกภารกิจของกองทุนท่ัวราชอาณาจักรตามหลักเกณฑ์
วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด มาตรา 20 วรรคหนึ่ง

๙.6 ให้เลขานุการคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือรายงานผลการพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
ต่อคณะกรรมการทุกรอบสามเดือน มาตรา 20 วรรคสอง

๙.๗ ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัดขึ้นทุกจังหวัด
นอกจากกรุงเทพมหานคร เพ่ือมีอํานาจหน้าที่พิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ยื่นคําขอจากกองทุนเฉพาะกรณี
การให้ค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีและการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด มาตรา 21

๙.8 ให้หัวหน้าหน่วยงานในจังหวัดท่ีสังกัดกระทรวงยุติธรรมซ่ึงได้รับมอบหมายตามมาตรา ๑๒
ทําหน้าท่ีเป็นอนุกรรมการและเลขานุการคณะอนุกรรมการให้ความชว่ยเหลอืประจําจังหวัด มาตรา 21 วรรคสอง
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๙.๙ ให้เลขานุการคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัดรายงานผลการพิจารณาให้
ความช่วยเหลือต่อคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ เพื่อรายงานต่อคณะกรรมการ ตามมาตรา ๒๐ วรรคสาม

๙.10 บุคคลอาจขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนในการดําเนินคดี การขอปล่อยชั่วคราว การถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการสนับสนุนโครงการ
ให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน มาตรา 26 วรรคหนึ่ง

๙.11 หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการย่ืนคําขอ แบบคําขอ การพิจารณาให้ความช่วยเหลือจาก
กองทุนในการดําเนินคดี การขอปล่อยช่ัวคราว การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการได้รับผลกระทบจากการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนให้เป็นไปตามระเบียบ
ท่ีคณะกรรมการกําหนด มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 31 มาตรา 32

๙.12 มาตรา 28 ให้ฝ่ายเลขานุการจัดทําเสนอความเห็นประกอบคําขอรับความช่วยเหลือเพื่อ
เสนอให้คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องพิจารณา การพิจารณาให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี และ
การให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือหรือคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัดต้องคํานึงถึง
หลัก เกณฑ์ ดัง ต่อไปนี้ (๑) พฤติกรรมและข้อเท็จจริ งของผู้ ท่ีจะไ ด้รับความช่วยเหลือจากกองทุน
(๒) ฐานะของผู้ท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน (๓) โอกาสท่ีผู้ท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน
จะได้รับการช่วยเหลือหรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอื่น

๙.13 มาตรา ๒๙ ให้ฝ่ายเลขานุการจัดทําเสนอความเห็นประกอบคําขอรับความช่วยเหลือเพื่อ
เสนอให้คณะอนุกรรมการท่ีเกี่ยวข้องพิจารณา การพิจารณาให้ความช่วยเหลือในการขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
หรือจําเลย ให้คํานึงถึงว่าหากได้รับการปล่อยช่ัวคราวแล้ว ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือจะไปก่อเหตุภยันตรายประการใดหรือไม่ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังต่อไปนี้

1. มีคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ที่ 257/2559 เร่ือง มอบหมายและแต่งต้ัง
กรรมการและเลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม และต่อมามีคําส่ังยกเลิกคําส่ังที่
257/2559 ตามคําสั่งที่ 1435/2562 รวมถึงกําหนดไว้ในกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการสํานักงาน
ปลัดกระทรวงกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2562 ตามที่มาตรา 11 ของพระราชบัญญัติ
กําหนดให้จัดตั้งสํานักงานกองทุนยุติธรรมขึ้นในสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ทําหน้าที่เกี่ยวกับงานธุรการ
ให้กับกองทุน คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ คณะทํางาน หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการแต่งตั้ง และมีคําสั่งที่
252/2559 มอบหมายให้หน่วยงานยุติธรรมในแต่ละจังหวัดทําหน้าท่ีงานธุรการให้กับกองทุนยุติธรรม

2. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ตามมาตรา 13 เรียบร้อยแล้ว
3. การดําเนนิงานของสํานักงานกองทุนยุติธรรม ได้มีคําสัง่แตง่ตั้งคณะอนุกรรมการจํานวน 4 คณะ

ข้ึน เพื่อทําหน้าที่พิจารณาคําขอรับความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
หรือจําเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน

4. มีคําส่ังแต่งต้ังคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัด เพ่ือพิจารณาคําขอรับ
ความช่วยเหลือในการดําเนินคดี และการขอปล่อยชั่วคราว ในวงเงินไม่เกิน 500,000 บาทต่อราย เพ่ืออํานวย
ความสะดวกให้แก่ประชาชนในแต่ละจังหวัด ซึ่งการพิจารณาให้ความช่วยเหลือเป็นไปตามระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือประชาชนใน
การดําเนินคดี การขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และการออกประกาศ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม เกี่ยวกับการกําหนดอัตราการให้ความช่วยเหลือการดําเนินคดี และการละเมิด
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สิทธิมนุษยชนฯ ตามที่พระราชบัญญัติกําหนด นอกจากนี้ ได้มีการจัดทําคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานกองทุน
ยุติธรรม เพื่อเป็นหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏิบัติงานให้กับเจ้าหน้าท่ี คณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการ

5. สํานักงานกองทุนยุติธรรมจัดทําแผนปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพ การดําเนินงานของ
กองทุนยุติธรรมประจําปีบัญชี 2563 – 2564 โดยวิเคราะห์สภาพแวดล้อมการดําเนินงาน พร้อมระบุแนวทาง
การดําเนินงาน (Work Plan) ที่มีกิจกรรมและเป้าหมายชัดเจน และมีการรายงานผลการดําเนินงานของกองทุน
ยุติธรรมเป็นประจําทุกปี เพ่ือแสดงให้เห็นถึงภาพรวมการขอรับความช่วยเหลือ ผลการพิจารณาคําขอรับ
ความช่วยเหลือ ความสําเร็จของการดําเนินงานตามมาตรฐานระยะเวลางานบริการ ผลการใช้จ่ายงบประมาณ
ของกองทุนยุติธรรม นําไปสู่การพิจารณาการขับเคล่ือนงานกองทุนยุติธรรม

6. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 สํานักงานกองทุนยุติธรรมได้จัดทําโครงการจ้างที่ปรึกษา
ดําเนินงานและพัฒนางานกองทุนยุติธรรม เพื่อเป็นกลไกทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย มาตรการการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ

7. มีคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรม ในปี พ.ศ. ๒๕๖๔

(๑๐) กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ไม่มีบทบัญญัติที่เป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพหรือ
บทกําหนดโทษในกฎหมายแก่ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย หรือบทกําหนดโทษในกฎหมาย โดยมีข้อมูลเชิง
ประจักษ์ดังต่อไปนี้

ตามที่พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 กําหนดให้กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการยื่นคําขอ แบบคําขอ การพิจารณาให้ความช่วยเหลือจากกองทุนในการดําเนินคดี การขอปล่อย
ชั่วคราว และการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้เป็นไป
ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 31 ในกรณีที่ผู้ขอรับความช่วยเหลือ
ไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาอนุมัติให้ความช่วยเหลือเงินกองทุนยุติธรรมหรือผลการทบทวนผลการพิจารณา
อนุมัติดังกล่าว ผู้ขอรับความช่วยเหลือสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ เนื่องจากมีลักษณะเป็น
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงการใช้สิทธิทางศาลเป็นกระบวนการในเชิงบวก เพื่อให้มีการพิจารณาทบทวนคําสั่งของ
คณะอนุกรรมการนั้น ๆ อีกชั้นหนึ่ง

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ไม่มีบทบัญญัติที่เป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนหรือบทกําหนดโทษในกฎหมาย จึงไม่มีผลกระทบทางลบเกี่ยวกับการงดเว้นให้ประชาชน หรือ
ผู้มีส่วนได้เสียต้องงดเว้นกระทําการ หรือบทกําหนดโทษ

(๑๑) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิต
ของประชาชนหรือไม่ เพียงใด

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์ ให้มีการจัดตั้งกองทุนยุติธรรมข้ึน
มีฐานะเป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้อย่างทั่วถึง เสมอภาค และเป็นธรรม โดยกองทุนยุติธรรมทําหน้าที่เป็นแหล่งเงินทุนสําหรับ
ช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ฯ
และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน เมื่อพิจารณาจากภาวะเศรษฐกิจของประเทศไทย ตามรายงานของ
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ธนาคารแห่งประเทศไทยมีข้อมูลว่า ในปี พ.ศ. 2564 เสถียรภาพภาคธุรกิจและครัวเรือนยังคงเปราะบาง โดย
การแพร่ระบาดของโรคโควิดท่ีเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองส่งผลต่อรายได้และความสามารถในการชําระหนี้ของ
ครัวเรือน ขณะที่ภาคธุรกิจยังคงได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดระลอกใหม่ โดยเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและ
เล็ก (SMEs) ที่มีจํานวนธุรกิจที่ขาดสภาพคล่องเพิ่มมากขึ้น และในปี พ.ศ. 2565 ยังต้องติดตามความเส่ียง
สําคัญที่อาจกระทบต่อการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจไทย ได้แก่ (1) พัฒนาการการระบาดของโควิด 19 และความ
เข้มงวดของมาตรการควบคุมการระบาด (2) ความต่อเนื่องของแรงสนับสนุนจากมาตรการภาครัฐ และ
(3) ภาวะการเงินโลกท่ีตึงตัวและผันผวนจากการดําเนินนโยบายการเงินท่ีเข้มงวดของธนาคารกลางประเทศหลัก
และข้อมูลของสํานักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า อัตราเฉลี่ยของหนี้สินครัวเรือนในแต่ละจังหวัด ในปี พ.ศ. 2564
เพิ่มสูงขึ้นจากปีที่ผ่านมา ประกอบกับเมื่อพิจารณาจํานวนคําขอรับความช่วยเหลือใน ปี พ.ศ. 2564 - 2565
มีคําขอรับความช่วยเหลือในปริมาณที่ใกล้เคียงกัน ตามสถติิรายงานกองทนุยุตธิรรม ตามรายงานผลการดําเนินงาน
ของกองทุนยุติธรรม ปี 2565 ดังน้ัน กฎหมายฉบับน้ีจึงยังมีความจําเป็น เพ่ืออํานวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนที่ไม่สามารถเข้าไม่ถึงกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากฐานะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ในส่วนการย่ืนคําขอรับ
ความช่วยเหลือสามารถยื่นคําขอได้ที่สํานักงานกองทุนยุติธรรม สํานักงานยุติธรรมจังหวัด ศูนย์บริการร่วม
กระทรวงยุติธรรม ศูนย์ยุติธรรมชุมชนทุกชมชน รวมถึงสามารถย่ืนคําขอผ่านระบบออนไลน์ทางเว็บไซต์
สํานักงานกองทุนยุติธรรม FACEBOOK กองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม และ Mobile application :
justice care เพื่ออํานวยความสะดวก และลดภาระในการเดินทางของประชาชน และผู้มีส่วนได้เสีย โดยมี
ข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

1. การแต่งต้ังคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558
กําหนดให้มี “คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม” เพื่อทําหน้าที่และอํานาจในการกําหนดนโยบาย แผนงาน และ
แนวทางในการดําเนินงานของ กองทุน การออกระเบียบต่าง ๆ การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางาน
เพ่ือปฏิบัติการตามที่คณะกรรมการมอบหมาย การกํากับดูแล ติดตาม และประเมินผลการดําเนินงานให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของ กองทุน การพิจารณาให้ความเห็นชอบรายงานประจําปี การออกประกาศเกี่ยวกับ
การดําเนินงานเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุน และการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนด และ
กําหนดให้คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมแต่งต้ัง “คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ” คณะหนึ่งหรือ
หลายคณะ เพื่อมีอํานาจหน้าที่พิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ยื่นคําขอในทุกภารกิจของกองทุนท่ัวราชอาณาจักร
ตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด

ปัจจุบันคณะกรรมการได้แต่งต้ังคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจํากรุงเทพมหานครและ
ที่เกินอํานาจของคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัด จํานวน 2 คณะ คณะอนุกรรมการให้
ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน จํานวน 1 คณะ และคณะอนุกรรมการพิจารณาให้การสนับสนุน
โครงการ ให้ความรู้ทางกฎหมาย จํานวน 1 คณะ รวมทั้งให้คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมแต่งตั้ ง
“คณะอนุกรรมการ ให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัด” ในทุกจังหวัดนอกจากกรุงเทพมหานคร เพื่อมีอํานาจ
หน้าท่ีพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ยื่นคําขอจากกองทุน เฉพาะกรณีการให้ค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือประชาชน
ในการดําเนินคดีและการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ ต้องหาหรือจําเลย ตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขที่
คณะกรรมการกําหนด โดยการกําหนดให้คณะอนุกรรมการเป็นผู้พิจารณาคําขอรับความช่วยเหลือยังคงเป็น
กลไกสําคัญตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อให้คณะอนุกรรมการสามารถพิจารณาให้ความเห็นอันเป็นการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง พฤติการณ์ ว่าคําขอรับความช่วยเหลือเป็นไปตามวัตถุประสงค์ และหลักเกณฑ์ที่ระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมกําหนดไว้
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2. การพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
2.1 มาตรา 28 ให้ฝ่ายเลขานุการจัดทําเสนอความเห็นประกอบคําขอรับความช่วยเหลือเพ่ือ

เสนอให้คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องพิจารณาการพิจารณาให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี และ
การให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือหรือคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัดต้องคํานึงถึง
หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) พฤติกรรมและข้อเท็จจริงของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน (2) ฐานะของ
ผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน (3) โอกาสท่ีผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนจะได้รับการ
ช่วยเหลือหรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอื่น ซึ่งยังคงมีความเห็นของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย เห็นว่า
การกําหนดหลักเกณฑ์พิจารณาให้ความช่วยเหลือทั้ง 3 ข้อ นําไปสู่การจํากัดการเข้าถึงความช่วยเหลือ
เนื่องจากมีลักษณะเป็นการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่หรือคณะอนุกรรมการพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์
และข้อเท็จจริงของผู้ขอรับความช่วยเหลือเป็นกรณีไป และเกิดปัญหาการไม่ได้รับอนุมัติคําขอรับความช่วยเหลือ

2.2 มาตรา 29 ให้ฝ่ายเลขานุการจัดทําเสนอความเห็นประกอบคําขอรับความช่วยเหลือ
เพื่อเสนอให้คณะอนุกรรมการท่ีเก่ียวข้องพิจารณา การพิจารณาให้ความช่วยเหลือในการขอปล่อยชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจําเลย ให้คํานึงถึงว่าหากได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้ว ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐาน หรือจะไปก่อเหตุภยันตรายประการใดหรือไม่ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติมีความเหมาะสม
สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108

2.3 มาตรา 27 การช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี ประกอบด้วยค่าจ้างทนายความ
ค่าฤชาธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องในการดําเนินคดี หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการ
ให้ความช่วยเหลือ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด บทบัญญัติในพระราชบัญญัติมีความเหมาะสม
แล้ว เน่ืองจากหากมีการปรับปรุงแก้ไขสามารถแก้ไขเพียงระเบียบคณะกรรมการฯ ปัจจุบันมีการแก้ไขเพิ่มเติม
ระเบียบคณะกรรมการฯ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2565 เกี่ยวบทนิยามคําว่า “คดี” และ “ผู้ขอรับความช่วยเหลือ”
เพื่อให้ครอบคลุมถึงการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายก่อนยื่นฟ้องคดี การไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาทที่มี
กฎหมายบัญญัติรับรอง การประนอมหนี้และการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย

2.4 มาตรา 31 ผู้ยื่นคําขอรับความช่วยเหลือจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการได้รับ
ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน อาจขอรับเงินช่วยเหลือเพ่ือความเสียหายท่ีตนได้รับ ดังต่อไปนี้
(1) ค่ า ใช้ จ่ ายที่ จํ า เป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้ งค่ า ฟ้ืน ฟูสมรรถภาพทางร่ า งกายและจิตใจ
(2) เงินช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีท่ีผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่
ความตาย (3) ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่าง ท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ
(4) เงินช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายอื่นตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร หลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไข และ
อัตราการได้รับเงินช่วยเหลือ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
มีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากหากมีการปรับปรุงแก้ไขสามารถแก้ไขเพียงระเบียบคณะกรรมการฯ ปัจจุบัน
มีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 โดยเพิ่มเติมกรณีที่ เ ป็นผู้ได้ รับ
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือเสรีภาพจากการทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี หรือหน่วยงานของรัฐ
เป็นผู้มีสิทธิยื่นคําขอกรณีนี้ได้

2.5 มาตรา 32 คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือมีอํานาจพิจารณาให้การสนับสนุน
ผู้เสนอโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขอรับความช่วยเหลือ
และการให้การสนับสนุน ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด พระราชบัญญัติมีความเหมาะสมแล้ว
เนือ่งจากหากมีการปรับปรุงแก้ไขสามารถแก้ไขเพียงระเบียบคณะกรรมการฯ



53

ทั้งนี้ สํานักงานกองทุนยุติธรรมได้พิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจพิจารณาคําขอรับ
ความช่วยเหลือแล้ว จึงได้จัดทําคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรม เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจใน
การใช้ดุลยพินิจพิจารณาคําขอรับความช่วยเหลือของเจ้าหน้าท่ีและคณะอนุกรรมการให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน รวมท้ังการกําหนดข้ันตอนการพิจารณาตามมาตรฐานระยะเวลางานบริการของกองทุนยุติธรรม 21 วัน
โดยผู้ขอรับความช่วยเหลือสามารถตรวจสอบสถานะการดําเนินการได้ในเว็บไซต์ของสํานักงานกองทุนยุติธรรม

ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ซ่ึงกําหนด
อํานาจหน้าที่ของกระทรวงยุติธรรมไว้ว่า “ให้มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม
เสริมสร้างและอํานวยความยุติธรรมในสังคม และราชการอื่นตามที่มีกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของ
กระทรวงยุติธรรมหรือส่วนราชการที่สังกัดกระทรวงยุติธรรม" และกฎกระทรวงกฎแบ่งส่วนราชการสํานักงาน
ปลัดกระทรวงกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 ข้อ 17 (4) ให้สํานักงานกองทุนยุติธรรม มีหน้าที่และอํานาจ
รับคําขอรับความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าด้วยกองทุนยุติธรรมและเสนอความเห็นประกอบคําขอเพ่ือเสนอให้
คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องพิจารณา และ (5) เสนอแนะหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการขอรับ
ความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมต่อคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ซึ่งสอดคล้องตามภารกิจของกระทรวง
ยุติธรรมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ช่วยเหลือและให้ความรู้แก่ประชาชนทางกฎหมาย
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม โดยการสร้างความเป็นธรรม
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชนทุกกลุ่ม สอดคล้องกับแผนการปฏิรูปประเทศ เร่ืองและประเด็น
ปฏิรูปที่ 2 การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพ่ิมศักยภาพเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยเสมอ
ภาคและมีหลักประกันคุ้มครองสิทธิท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

(๑๒) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ
๑๒.๑ ได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนในการดําเนินคดี ประกอบด้วยค่าจ้างทนายความ ค่าฤชา

ธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องในการดําเนินคดี
๑๒.2 ได้รับความช่วยเหลือการขอปล่อยช่ัวคราวโดยใช้หนังสือรับรองของกองทุนเป็นหลักประกัน

การขอปล่อยชั่วคราว
๑๒.3 การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

ประกอบด้วย
(๑) ค่าใช้จ่ายที่จําเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ
(๒) เงินช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชนถึงแก่ความตาย
(๓) ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ
(๔) เงินช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายอื่นตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร

๑๒.4 ได้รับเงินสนับสนุนในการจัดโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน โดยมีข้อมูลเชิง
ประจักษ์ดังต่อไปนี้

(1) มีการสํารวจทัศนคติและความพึงพอใจของประชาชนเป็นประจําทุกปี โดยในปีงบประมาณ
2564 ประชาชนมีความพึงพอใจด้านกฎหมายและระเบียบของกองทุนยุติธรรม ร้อยละ 92.26

(2) สําหรับการผลท่ีได้รับจากโครงการจ้างท่ีปรึกษาดําเนินงานและพัฒนางานกองทุนยุติธรรม เป็น
การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) ประกอบด้วยผู้ถูกสัมภาษณ์จํานวน 30 คน แบ่งเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่
1. ผู้บริหารกองทุนยุติธรรม จํานวน 2 คน 2. คณะกรรมการและอนุกรรมการ จํานวน 8 คน 3. เจ้าหน้าท่ี
ผู้ปฏิบัติงานจํานวน 9 คน 4. ผู้ใช้บริการกองทุนยุติธรรม จํานวน 9 คน 5. ผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 2 คน
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ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ยังเห็นว่าแม้ว่าหลักการในการให้ความช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558
เป็นการอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน แต่ยังขาดความชัดเจนในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือ ทําให้มี
การใช้ดุลยพินิจเป็นสําคัญ จึงต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย และระเบียบเพิ่มเติม คิดเป็นร้อยละ 100

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีการจัดตั้งกองทุนยุติธรรมข้ึน
มีฐานะเป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้อย่างทั่วถึง เสมอภาค และเป็นธรรม โดยกองทุนยุติธรรมทําหน้าที่เป็นแหล่งเงินทุนสําหรับ
ช่วยเหลือประชาชน ซึ่งเป็นช่องทางอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน จึงไม่มีลักษณะของบทบัญญัติท่ีบังคับ
ใช้และมีบทลงโทษให้ประชาชนต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

จัดทําสถิติคําขอรับความช่วยเหลือและการพิจารณาคําขอรับความช่วยเหลือตามภารกิจกองทุน
ยุติธรรม 4 ภารกิจ ในผลการดําเนินงานประจําปีงบประมาณของแต่ละปี เพื่อนํามาวิเคราะห์ปัญหาและ
ปรับปรุงแก้ไขรวมถึงการกําหนดแผนการปฏิบัติงานในปีต่อไปได้

(๑๓) กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร
1. ไม่เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย
2. ลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคม ในฐานะเป็นแหล่งเงินทุนสําหรับ

ช่วยเหลือประชาชนโดยเฉพาะในการดําเนินคดี การปล่อยตัวชั่วคราว โดยการนําฐานะของผู้ที่จะได้รับ
ความช่วยเหลือจากกองทุน ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เช่น
การจ้างทนายความดําเนินคดีท้ังในฐานะโจทก์ หรือจําเลย การเข้าถึงหลักประกันในการขอปล่อยชั่วคราว
เป็นต้น เพื่อให้โอกาสในการดําเนินคดีหรือต่อสู้คดี

3. สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
4. เป็นการพัฒนาการการให้ความช่วยเหลือประชนไปในทางเดียวกับหลักสากล โดยมีข้อมูล

เชิงประจักษ์ ดังต่อไปนี้
1. ไม่เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย
2. ลดความเหลื่อมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม ในฐานะเป็นแหล่งเงินทุนสําหรับ

ช่วยเหลือประชาชนโดยเฉพาะในการดําเนินคดี การปล่อยตัวชั่วคราว โดยการนําฐานะของผู้ที่จะได้รับ
ความช่วยเหลือจากกองทุน ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เช่น
การจ้างทนายความดําเนินคดีท้ังในฐานะโจทก์ หรือจําเลย การเข้าถึงหลักประกันในการขอปล่อยชั่วคราว
เป็นต้น เพื่อให้โอกาสในการดําเนินคดีหรือต่อสู้คดี

3. เป็นการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละมดิสิทธิมนษุยชน ฯ ตามรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 ตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นิยามคําว่า “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล บรรดาที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามหนังสือสัญญาท่ีประเทศไทยเป็นภาคี และมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม

4. เป็นการพัฒนาการการให้ความช่วยเหลือประชนไปในทางเดียวกับหลักสากล
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีการจัดตั้งกองทุนยุติธรรมข้ึน

มีฐานะเป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้อย่างทั่วถึง เสมอภาค และเป็นธรรม โดยกองทุนยุติธรรมทําหน้าที่เป็นแหล่งเงินทุนสําหรับ
ช่วยเหลือประชาชน ซึ่งเป็นช่องทางอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนจึงไม่มีลักษณะของบทบัญญัติท่ี
สร้างภาระหรือหน้าท่ีให้กับประชาชน หรือเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน หรือมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม



55

(๑๔) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็น
ไปตามกฎหมายอย่างไร

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีการจัดตั้งกองทุนยุติธรรมข้ึน
มีฐานะเป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้อย่างทั่วถึง เสมอภาค และเป็นธรรม โดยกองทุนยุติธรรมทําหน้าที่เป็นแหล่งเงินทุนสําหรับ
ช่วยเหลือประชาชน ซึ่งเป็นช่องทางอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนจึงไม่มีการดําเนินคดีและการลงโทษ
ตามกฎหมาย โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีการจัดตั้งกองทุนยุติธรรมข้ึน
มีฐานะเป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้อย่างทั่วถึง เสมอภาค และเป็นธรรม โดยกองทุนยุติธรรมทําหน้าที่เป็นแหล่งเงินทุนสําหรับ
ช่วยเหลือประชาชน ซึ่งเป็นช่องทางอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนจึงไม่มีการดําเนินคดีและการลงโทษ
ตามกฎหมาย

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีการจัดตั้งกองทุนยุติธรรมข้ึน
มีฐานะเป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้อย่างทั่วถึง เสมอภาค และเป็นธรรม โดยกองทุนยุติธรรมทําหน้าที่เป็นแหล่งเงินทุนสําหรับ
ช่วยเหลือประชาชน ซ่ึงเป็นช่องทางอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนจึงไม่มีการละเมิดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัตินี้

จัดโครงการจ้างที่ปรึกษาดําเนินงานและพัฒนางานกองทุนยุติธรรม และได้นําผลที่ได้รับจาก
การจัดโครงการ ซ่ึงประกอบด้วยข้อเสนอแนะของผู้มีส่วนเก่ียวข้อง มาพัฒนาจัดทําเป็นคู่มือมาตรฐาน
การปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรม ซึ่งประกอบด้วยกระบวนการดําเนินงานในการช่วยเหลือประชาชนใน
การดําเนินคดี การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้
รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน รวมถึงการ
ดําเนินงานระบบเทคโนโลยีดิจิทัลของสํานักงาน เพื่อเป็นมาตรฐานกลางในการปฏิบัติงานให้กับเจ้าหน้าท่ี และ
คณะอนุกรรมการ

(๑๕) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 กําหนดหลักการสําคัญในการพิจารณาคําขอรับ
ความช่วยเหลือไว้ในมาตรา 28 การพิจารณาให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี และการให้
ความช่วยเหลือ ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ ผู้ได้ รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือหรือคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัดต้องคํานึงถึง
หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้

(๑) พฤติกรรมและข้อเท็จจริงของผู้ท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน
(๒) ฐานะของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน
(๓) โอกาสท่ีผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนจะได้รับการช่วยเหลือหรือบรรเทา

ความเสียหายตามกฎหมายอ่ืน
มาตรา ๒๙ การพิจารณาให้ความช่วยเหลือในการขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย

ให้คํานึงถึงว่าหากได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้ว ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน
หรือจะไปก่อเหตุภยันตรายประการใดหรือไม่ การพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวย่อมต้องพิจารณาพฤติการณ์
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และข้อเท็จจริงของผู้ขอรับความช่วยเหลือเป็นราย ๆ ไป โดยมีองค์ประกอบที่ต้องใช้พิจารณาร่วมด้วยอยู่
หลายประการ เช่น อายุ เพศ การศึกษา ผู้ให้ความรับรอง หรือโอกาสที่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
โดยวิธีอ่ืนได้ เป็นต้น ทําให้ไม่อาจหลีกเลี่ยงเร่ืองการใช้ดุลยพินิจภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดพิจารณา
อนุมัติ หรือไม่อนุมัติ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังต่อไปนี้

การนําคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรมไปเผยแพร่ต่อคณะอนุกรรมการให้ความ
ช่วยเหลือประจํากรุงเทพมหานครและที่เกินอํานาจของคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัด
คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และคณะอนุกรรมการพิจารณาให้การสนับสนุน
โครงการ ให้ความรู้ทางกฎหมาย เพ่ือนําแนวทางการพิจารณาไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่มีลักษณะอย่างเดียวกัน
เพื่อลดการใช้ดุลยพินิจของคณะอนุกรรมการ

สํานักงานกองทุนยุติธรรมได้จัดให้มีการประชาสัมพันธ์ภารกิจของกองทุนยุติธรรม ตั้งแต่มี
การบังคับใช้กฎหมายในรูปแบบส่ือประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ เช่น แผ่นพับ Infographic ผ่านทางสํานักงานยุติธรรม
จังหวัดท่ัวประเทศ และผ่านทางช่องของ Facebook สํานักงานกองทุนยุติธรรม รวมถึงการจัดโครงการ
ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ไปยังชุมชนหรือพื้นที่ต่าง ๆ ร่วมกับหน่วยงานอื่น เพ่ือให้สร้างความรู้ความเข้าใจ
เรื่องกองทุนยุติธรรมแก่ประชาชน รวมถึงการจัดประกวดโครงการประสัมพันธ์กองทุนในรูปแบบการประกวดวิดีโอสั้น
เป็นต้น ปัจจุบันสํานักงานกองทุนยุติธรรมได้จัดทําแผนปฏิบัติการกองทุนยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ 2566
โดยมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) แผนการปฏิรูปประเทศ (ฉบับปรับปรุง) และ
แผนปฏิบัติการกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2566 - 2570 เพ่ือเป็นกรอบทิศทางในการดําเนินงานตามภารกิจ
ของกองทุนยุติธรรมและเป็นกรอบแนวทางในการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของสํานักงานกองทุนยุติธรรม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แผนปฏิบัติการกองทุนยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ได้เล็งเห็นถึง
ความสําคัญต่อการเผยแพร่ภารกิจกองทุนยุติธรรมให้เป็นท่ีรู้จักมากย่ิงข้ึน และผู้รับบริการจากกองทุนยุติธรรม
ได้รับความช่วยเหลืออย่างสะดวกและรวดเร็ว โดยแผนดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางในการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจกองทุนยุติธรรม ในปี พ.ศ. 2566 และเพ่ิมประสิทธิภาพในการช่วยเหลือประชาชนใน
การดําเนินคดี การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนให้มี
โอกาสเข้าถึงความเป็นธรรม ได้รับการอํานวยความยุติธรรมอย่างเสมอภาค ลดความเหล่ือมล้ําในสังคมและ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

______________

ส่วนที่ ๓
การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

______________

(๑๖) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร
มีความสัมพันธ์กับพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในส่วนของผู้เสียหาย ซ่ึงใกล้เคียงกับการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ
ผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หากการละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ันเป็นการกระทําผิด
ในทางอาญา
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(๑๗) มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายนี้กี่เรื่องและในประเด็นใด

เนื่องจาก ผลการพิจารณาอนุมัติให้ความช่วยเหลือเงินกองทุนยุติธรรมหรือผลการทบทวนผลการ
พิจารณาอนุมัติมีลักษณะเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม หากผู้ขอรับความช่วยเหลือไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาดังกล่าว
สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

มีการกําหนดให้มีช่องทางการเผยแพร่กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ และคําสั่งต่าง ๆ รวมถึงช่องทาง
การแสดงความเห็นการมีส่วนร่วมของประชาชน การร้องเรียนร้องทุกข์ การร้องเรียนการทุจริตไว้ท่ีเว็บไซต์ของ
สํานักงานกองทุนยุติธรรม

เนื่องจาก ผลการพิจารณาอนุมัติให้ความช่วยเหลือเงินกองทุนยุติธรรมหรือผลการทบทวน
ผลการพิจารณาอนุมัติมีลักษณะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม หากผู้ขอรับความช่วยเหลอืไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณา
ดังกล่าว สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ โดยปรากฏข้อมูลว่า ปัจจุบันกองทุนยุติธรรมถูกฟ้องคดี จํานวน
69 คดี เป็นคดีถึงที่สุดแล้ว จํานวน 40 คดี โดยศาลมีคําพิพากษายกฟ้อง จํานวน 36 คดี (คิดเป็นร้อยละ 90 )
มีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา จํานวน 2 คดี (คิดเป็นร้อยละ 5 ) มีคําสั่งจําหนา่ยคดอีอกจากสารบบความจํานวน
1 คดี (คิดเป็นร้อยละ 2.5) และมีคําพิพากษาให้เพิกถอนหรือแก้ไขผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการให้
ความช่วยเหลอื จํานวน 1 คดี (คิดเป็นร้อยละ 2.5) และเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา จํานวน 29 คดี อย่างไรกต็าม
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองย่อมเป็นกระบวนการที่ชอบโดยกฎหมาย เพื่อตรวจสอบการใช้อํานาจของหน่วยงาน
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

(๑๘) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามี)
ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

มีการใช้ดุลยพินิจของคณะอนุกรรมการ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจํากรุงเทพมหานครและที่ เกินอํานาจของ

คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัด คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
คณะอนุกรรมการพิจารณาให้การสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมาย และคณะอนุกรรมการให้ความ
ช่วยเหลือประจําจังหวัด สามารถใช้ดุลยพินิจพิจารณาคําขอรับความช่วยเหลือ เน่ืองจาก เป็นกรณีที่สาระและ
วัตถุประสงค์ ของเรื่องต้องพิจารณาข้อมูลหลายด้านประกอบกันหรือต้องคํานึงถึงประโยชน์ของกลุ่มผู้มีส่วนได้
เสียและผู้มีส่วนเก่ียวข้องกลุ่มต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับบริบทของแต่ละกรณี จึงไม่อาจกําหนดองค์ประกอบของ
กฎหมายให้ต้องพิจารณาข้อมูลและผลประโยชน์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้อย่างสมบูรณ์ จําเป็นต้องให้ดุลพินิจแก่
ฝ่ายปกครองมีอํานาจตัดสินได้รายกรณี เพื่อให้ชอบด้วยวัตถุประสงค์และนโยบายของกฎหมายนั้น ๆ โดยการใช้
ดุลยพินิจจะอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ
และเง่ือนไขในการช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี พ.ศ. 2559 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 (ฉบับที่ 3)
พ.ศ. 2565 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขในการขอปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย พ.ศ. 2559 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธกีาร และเงื่อนไขในการช่วยเหลือ ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิด



58

สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2564 และระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขในการขอรับความ ช่วยเหลือและการให้การสนับสนุนการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่
ประชาชน พ.ศ. 2559

คณะอนุกรรมการยังคงใช้ดุลยพินิจตามหน้าท่ีที่กําหนดไว้ โดยมีการเผยแพร่แนวทาง
การพิจารณาคําขอรับความช่วยเหลือตามคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรม เพ่ือใช้เป็นแนวทาง
พิจารณาประกอบ และคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ
ประจําจังหวัด โดยกําหนดเพิ่มเติมองค์ประกอบคณะอนุกรรมการ ฯ ประกอบด้วยผู้แทนภาคองค์กรประชาชน
เพ่ิมเติม คําส่ังที่ 2/2565 ลงวันที่ 27 เมษายน 2565 ซึ่งเป็นการนําข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการจัดโครงการ
จ้างที่ปรึกษาดําเนินงานและพัฒนางานกองทุนยุติธรรม เพื่อให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมเพ่ิมขึ้น

______________

ส่วนที่ ๔

ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

______________

(๑๙) การรับฟังความคิดเห็น

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยถูกต้องตามข้อ ๕ และข้อ ๖ ของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายแล้ว

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอื่นนอกจากผ่านระบบกลาง (หากมี โดยระบุทุกวิธี)...................
ผู้เก่ียวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนี้หรือผลกระทบของกฎหมายนี้อย่างไร....

สํานักงานกองทุนยุติธรรมได้ดําเนินจ้างที่ปรึกษาดําเนินงานและพัฒนางานกองทุนยุติธรรม โดย
มูลนิธิสถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาที่เก่ียวข้อง
กับกองทุนยุติธรรมท้ังด้านกฎหมายและเกณฑ์มาตรฐานตัวช้ีวัดของกองทุนยุติธรรม ข้อเสนอแนะและแนวทาง
การพัฒนางานกองทุนยุติธรรมท่ีได้จากการดําเนินโครงการ มีดังนี้

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) ประกอบด้วยผู้ถูกสัมภาษณ์จํานวน 30 คน แบ่งเป็น
5 กลุ่ม ได้แก่

1. ผู้บริหารกองทุนยุติธรรม จํานวน 2 คน
2. คณะกรรมการและอนุกรรมการ จํานวน 8 คน
3. เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจํานวน 9 คน
4. ผู้ใช้บริการกองทุนยุติธรรม จํานวน 9 คน
5. ผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 2 คน

ภารกิจการให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี
1. การพิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ขอรับความช่วยเหลือควรใช้อ้างอิงฐานข้อมูล

เชิงประจักษ์หรือฐานข้อมูลอ่ืน โดยไม่ควรนําทรัพย์สินที่ใช้ประกอบอาชีพขั้นพ้ืนฐานจากรายได้
2. จัดทําแนวทางการพิจารณาข้อเท็จจริงเบื้องต้นตามประเภทคดี
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3. ควรมีการพิจารณาให้ความช่วยเหลือโดยคํานึงถึงสิทธิในการเลือกขอรับความช่วยเหลือของ
ประชาชน และประสิทธิภาพของการให้ความช่วยเหลือที่ประชาชนจะได้รับจากหน่วยงานอื่นเมื่อเทียบกับ
การให้ความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม

4. ควรพจิารณาขยายขอบเขตการให้ความชว่ยเหลือให้ครอบคลุมขอ้พิพาทตั้งแต่ชั้นก่อนฟ้องคดี

ภารกิจการให้ความช่วยเหลือการขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
1. พัฒนาระบบการประเมินความเส่ียงของการหลบหนีที่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน โดยสามารถ

นําหลักเกณฑ์ของศาลหรืองานศึกษาที่เก่ียวข้องบริบทประเทศไทยมาพิจารณาประกอบ
2. รวบรวมแนวการตีความท่ีผ่านมาเป็นฐานข้อมูล เพื่อสร้างบรรทัดฐานในการพิจารณา

พฤติการณ์และข้อเท็จจริง
3. พัฒนาหลักเกณฑ์การดําเนินงานให้มีพิจารณาความช่วยเหลือแบบเร่งด่วนมากข้ึน

ภารกิจการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน

1. ทบทวนการกําหนดกรณีที่มีสิทธิขอรับความความ ช่วยเหลือและแนวทางการพิจารณากรณี
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมติคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ในคราวการประชุมครั้งท่ี ๗/๒๕๖๐ เม่ือ
วันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ที่กําหนดว่าต้องเป็นการกระทําโดยจงใจกล่ันแกล้งหรือเจ้าหน้าที่ดําเนินการโดย
ไม่มีอํานาจ (Abuse of power) เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนได้ตามวัตถุประสงค์ของภารกิจ หรือเปลี่ยน
ชื่อภารกิจเป็น “ภารกิจด้านการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรม” หรือชื่ออ่ืนที่ใกล้เคียง
เพื่อให้วัตถุประสงค์ของภารกิจมีความชัดเจน และไม่สร้างความสับสนในการตีความภารกิจการให้
ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือได้รับผลกระทบจากการ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

2. การปรับกลไกการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการมาเป็นเจ้าหน้าที่สํานักงานเป็นผู้พิจารณา
อนุมัติการจ่ายค่าทดแทนเมื่อผู้ขอรับความช่วยเหลือเข้าเงื่อนไขที่จะได้รับการเยียวยา เน่ืองการพิจารณาให้
ความช่วยเหลือด้วยการจ่ายค่าทดแทนนั้นเป็นปัญหาในทางข้อเท็จจริง ซ่ึงใช้หลักฐานเชิงประจักษ์เป็นหลัก

3. เพิ่มช่องทางในการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน เพื่อให้ทราบถึงกลุ่มเป้าหมายท่ีจะได้รับ
ค่าทดแทนตามแต่ละเง่ือนไข อาทิ สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด และกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ

ภารกิจการให้การสนับสนุนการให้ความรู้แก่ประชาชน
1. พิจารณาปรับปรุงคุณสมบัติของผู้เสนอโครงการจากการมีบทบาทหน้าที่เก่ียวข้องกับ

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมาเป็นการพิจารณาความสามารถของผู้ยื่นคําขอในการจัดทําโครงการเป็นหลัก
2. พัฒนาแนวทางการพิจารณาอนุมัติโครงการท่ีมีความหลากหลายทั้งทางรูปแบบและเนื้อหา

มากข้ึน
3. พัฒนาหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธ์ิของโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายให้เหมาะสมกับ

รูปแบบของโครงการ
4. พัฒนาฐานข้อมูลเพื่อประเมินความต้องการทางกฎหมายเพื่อใช้ในการกําหนดนโยบาย

ในการอนุมัติโครงการความรู้ทางกฎหมายท่ีตรงจุด โดยอาจร่วมมือกับหน่วยงานในท้องท่ีหรือภาคประชาสังคม
รวมถึงเปิดเผยข้อมูลโครงการที่ผ่านมาเพื่อให้ผู้ยื่นโครงการทราบนโยบายที่กองทุนยุติธรรมต้องการส่งเสริม
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(๒๐) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

มีการนําผลการรับฟังความเห็นมาปรับปรุงแก้ไขเพียงในบางส่วน โดยปรับปรุงแก้ไขระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ซ่ึงเป็นกฎหมายลําดับรองท่ีออกโดยอาศัยอํานาจพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม
พ.ศ. 2558 ดังนี้

1. ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเ ง่ือนไขใน
การช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2565 แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามคําว่า “คดี”
หมายความว่า คดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง คดีเยาวชนและครอบครัว คดีศาลชํานาญพิเศษ คดีอื่น และ
ให้หมายความรวมถึงการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายก่อนยื่นฟ้องคดี การไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาทท่ีมี
กฎหมายบัญญัติรับรอง การประนอมหนี้และการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย และ
การบังคับคดี “ผู้ขอรับความช่วยเหลือ” หมายความว่า ผู้ขอรับความช่วยเหลือในการดําเนินคดี ใน
ราชอาณาจักร ทั้งการย่ืนคําร้อง ฟ้องคดี ดําเนินคดี ต่อสู้คดี บังคับคดี และให้หมายความรวมถึงการให้
ความช่วยเหลือด้านกฎหมายก่อนยื่นฟ้องคดี การไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาทที่มีกฎหมายบัญญัติรับรอง
การประนอมหนี้และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย รวมตลอดถึงการดําเนินการ
ในส่วนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นการแก้ไขเพื่อรองรับการช่วยเหลือด้านกฎหมายก่อนย่ืนฟ้องคดี การไกล่เกลี่ยเพื่อ
ระงับข้อพิพาทที่มีกฎหมายบัญญัติรับรอง การประนอมหนี้และการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายว่าด้วย
ล้มละลาย

2. ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิ ธีการ และเงื่อนไข ใน
การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ. 2564 โดยเพ่ิมเติมให้ ผู้ได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือเสรีภาพจากการทําละเมิด
ของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ สามารถยื่นคําขอรับความช่วยเหลือกรณีนี้ได้

3. จัดทําคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรมเพ่ือเป็นมาตรฐานกลางในการปฏิบัติ
ให้กับเจ้าหน้าท่ี และคณะอนุกรรมการ

(๒๑) หน่วยงานได้
(๒๑.๑) ออกกฎหรือดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อที่ประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
มีการออกกฎหมายลําดับรองครบถ้วนแล้ว

(๒๑.๒) ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
1. หน่วยงานมีการพัฒนาความรู้ ความสามารถ สมรรถนะ และคุณสมบัติที่ เหมาะสม

กับตําแหน่ง รวมถึงสามารถปฏิบัติหน้าท่ีตามขอบข่ายงานอย่างถูกต้องและมีดุลยพินิจท่ีจะปรับใช้ความรู้
ความสามารถรวมถึงทักษะเฉพาะตัวที่จะแก้ไขปัญหาและสถานการณ์เพื่อการบังคับใช้กฎหมายได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ

2. หน่วยงานที่ออกกฎหมายมีช่องทางเพื่อการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ผู้ถูกบังคับใช้
กฎหมายหรือผู้มีส่วนได้เสียภายอย่างเสมอภาค รวมทั้งมีการตรวจสอบความรู้ความเข้าใจของผู้ถูกบังคับใช้
กฎหมายหรือผู้มีส่วนได้เสียนั้น ให้ถูกต้องตรงความเป็นจริง หรือมีการปรับปรุงพัฒนาการประชาสัมพันธ์และ
จัดเตรียมช่องทางการเข้าถึงข้อมูลความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย เพื่อส่งให้ผลการประเมินสูงขึ้นหรือเป็นไปตามท่ี
ผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายคาดหวัง แต่อย่างไรก็ตามยังปรากฏข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี
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(๒๒) ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
(๒๒.๑) กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญั ติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายที่บั ง คับใช้เป็นการทั่ ว ไป
และได้มีการอํานวยความสะดวกให้กับประชาชนในการขอใช้บริการในหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรม
ทุกจังหวัด โดยมีประชาชนผู้มีสิทธิยื่นคําขอรับความช่วยเหลือกองทุนยุติธรรมตามภารกิจทุกจังหวัด

(๒๒.๒) หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร
สําเร็จตามเป้าหมายของกฎหมาย โดยเป็นการประเมินจากค่าคะแนนเฉลี่ยจากการศึกษา ใน

3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการปรับเปล่ียนพฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุติธรรม
จากประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ที่เก่ียวข้องจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ี แต่ยังคงมีบางส่วนที่จะต้อง
ปรับปรุงให้สอดคล้องตามผลการประเมิน เช่น 1. ความไม่ชัดเจนของการพิจารณาให้ความช่วยเหลือของ
คณะอนุกรรมการแต่ละคณะ 2. การปล่อยช่ัวคราวยังอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของมาตรา 28 ในเรื่องพฤติกรรม
การให้ความช่วยเหลือ และฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ขอรับความช่วยเหลือ 3. การขอรับความช่วยเหลือจาก
การละเมิดสิทธิมนุษยชนมีหลักเกณฑ์ท่ีจํากัดทําให้การได้รับอนุมัติคําขอมีจํานวนน้อย นอกจากน้ี สํานักงาน
ได้ดําเนินการสํารวจความพึงพอใจของผู้ใช้บริการเป็นประจําทุกปี

(๒๒.๓) ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

ไม่มีบทกฎหมายท่ีเพ่ิมภาระให้ประชาชนต้องปฏิบัติตาม

(๒๒.๔) เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่
1. มีข้อร้องเรียนการปฏิบัติหน้าท่ีของทนายความท่ีได้รับมอบหมาย
2. มีการขอเปลี่ยนตัวทนายความ

(๒๓) กฎหมายนี้คุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเม่ือเทียบประโยชน์ท่ีได้รับกับภาระของประชาชนและทรัพยากร ที่ใช้
ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นแหล่งเงินทุนสําหรับ
ช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดีการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และ
การให้ความรู้ทาง กฎหมายแก่ประชาชน ซ่ึงการช่วยเหลือประชาชนโดยเฉพาะผู้ที่ไม่สามารถเข้าถึงกระบวน
การยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นด้วยฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ โดยในเบื้องต้นในการช่วยเหลือการดําเนินคดี และ
การปล่อยช่ัวคราวนัน้ สามารถนําไปสู่การแก้ไขปญัหาในภาพรวมได้ เช่น การปัญหาคดีความล้นศาล ผู้ต้องขังล้นคุก
และเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายหรืองบประมาณของหน่วยงานนั้น ๆ และงบประมาณในภาพรวมของประเทศ
ในระยะยาวได้

จากกการวิเคราะห์ปัจจัยภายในและภายนอกองค์กร พบว่า จุดแข็งของกองทุนยุติธรรม มีดังนี้
1. สํานักงานกองทุนยุติธรรมเป็นหน่วยงานในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม จึงทําให้

การประสานและขับเคลื่อนการใหค้วามช่วยเหลือประชาชนผ่านสํานักงานยุติธรรมจงัหวดัเป็นไปอย่างสะดวกรวดเรว็
2. สํานักงานกองทุนยุติธรรมมีบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อ

ส่งเสริมในการช่วยเหลือประชาชน
3. สํานักงานกองทุนยุติธรรมมีระบบการติดตามปฏิบัติงาน เช่น ปฏิทินการดําเนินงาน การแจ้ง

เตือนล่วงหน้า



62

4. สํานักงานกองทุนยุติธรรมมีการพัฒนาคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรม
เพื่อเป็นแนวทางการปฏิบัติงานแก่บุคลากร

5. สํานักงานกองทุนยุติธรรมมีช่องทางให้บริการของกองทุนยุติธรรมที่หลากหลาย
6. สํานักงานกองทุนยุติธรรมมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสําหรับการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่าง

สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
7. สํานักงานกองทุนยุติธรรมมีระบบสารสนเทศ กองทุนยุติธรรมเพ่ือการบริหารจัดการภายใน

องค์กร (JF portal) สนับสนุนการปฏิบัติงาน ภายในองค์กรและสามารถสืบค้นย้อนหลังได้
8. เว็บไซต์กองทุนยุติธรรมมีข้อมูลข่าวสารท่ีหลากหลาย
9. สํานักงานกองทุนยุติธรรมมีการแจกแจงรายละเอียดตัวชี้วัดรายบุคคลท่ีชัดเจน
10. ผู้บริหาร คณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการ ให้ความสําคัญกับการดําเนินงานของ

กองทุนยุติธรรม ผู้บริหาร คณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการ มีความสามารถและประสบการณ์ท่ีหลากหลาย
11. บุคลากรของกองทุนยุติธรรมมีความรับผิดชอบต่องานภายใต้ระยะเวลาและแรงกดดัน

มีจิตบริการ เอาใจใส่ และมีทักษะการสื่อสารท่ีดี
12. บุคลากรของกองทุนยุติธรรมมีทักษะต่อการปฏิบัติงานในงานท่ีได้รบัมอบหมายได้อย่างดีเยี่ยม
13. รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ แผน และนโยบายรัฐบาลให้ความสําคัญในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม
14. ภาครัฐ และภาคประชาสังคม ให้ความสําคัญ ต่อการช่วยเหลือในการเข้าถึงกระบวน

การยุติธรรม ซ่ึงกองทุนยุติธรรมเป็นเครื่องมือที่สําคัญในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างดี
15. ประชาชนยั ง มีความคาดหวังในการได้ รับช่วยเหลือทางกระบวนการยุติ ธรรม

จากภาครัฐบาล
16. ประชาชนมีความตื่นตัว และตระหนักทางด้านกระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน
17. ในการช่วยเหลือประชาชนและพัฒนาองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ
18. ประชาชนมีการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลมากยิ่งขึ้น

(๒๔) สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร

การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ แต่ควรต้องให้ปรับปรุงในองค์ประกอบ
ท่ีมีค่าคะแนนต่ํา โดยสามารถอธิบายแผนการในการยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ได้ว่า

1. ทบทวนมาตรา 28 ซ่ึงกําหนดให้การพิจารณาให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินคดี
และการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ หรือคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจําจังหวัดต้องคํานึงถึง
หลักเกณฑ์ (1) พฤติกรรมและข้อเท็จจริงของผู้จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม (2) ฐานะของผู้ที่จะ
ได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม (3) โอกาสที่ผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมจะได้รับ
ความช่วยเหลือหรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอ่ืน เนื่องจากการพิจารณาข้อเท็จจริง ตามหลักเกณฑ์
ดังกล่าวไม่สามารถกําหนดเป็นแนวทางพิจารณาได้โดยสมบูรณ์ แต่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ ประกอบ
เป็นกรณีไป ซึ่งเป็นสาเหตุการ้องเรียนเรื่องการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และคณะอนุกรรมการได้ โดยเฉพาะ
ในประเด็นเรื่องของพฤติกรรมและข้อเท็จจริงของผู้จะได้รับความช่วยเหลือซึ่งพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม
กําหนดให้หลักเกณฑ์การพิจารณาให้ความช่วยเหลือ ให้เป็นไปตามระเบียบของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม
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ท้ังนี้เม่ือพิจารณาระเบียบคณะอนุกรรรมการฯ ได้กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับพฤติกรรมและข้อเท็จจริงของ
ผู้จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม ดังนี้

ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการดําเนินคดี พ.ศ. ๒๕๕๙

กรณีผู้ยื่นคําขอประสงค์ยื่นคําร้อง ฟ้องคดี บังคับคดี หรือการดําเนินการในส่วนที่เก่ียวข้อง
(๑) เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิ และต้องมี

ข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมาย หรือจะต้องใช้สิทธิทางศาล
(๒) เป็นการปกป้องรักษาประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน
(๓) เป็นการกระทําละเมิดท่ีกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม
(๔) เป็นเรื่องท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือความ

ม่ันคงของประเทศหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
(๕) พฤติกรรมข้อเท็จจริงและเงื่อนไขอื่น ๆ ตามสถานการณ์ สภาพแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน เช่น

การช่วยเหลือให้พ้นจากการกระทําของผู้มีอิทธิพลหรือการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็นต้น

กรณีผู้ยื่นคําขอประสงค์ต่อสู้คดี หรือการดําเนินการในส่วนที่เก่ียวข้อง
(๑) ต้องไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

เว้นแต่ มีหลักฐานอันน่าเชื่อถือว่าน่าจะไม่ได้เป็นผู้กระทําความผิด
(๒) ต้องไม่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เว้นแต่

มีหลักฐาน อันน่าเช่ือถือว่าน่าจะไม่ได้เป็นผู้กระทําความผิด
(๓) ต้องไม่มีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวม เว้นแต่มีหลักฐาน

อันน่าเช่ือถือว่าน่าจะไม่ได้เป็นผู้กระทําความผิด
(๔) ต้องมีหลักฐานพอสมควรว่ามิได้เป็นผู้ผิดสัญญาหรือละเมิดสิทธิผู้อ่ืน และต้องใช้สิทธิ

โดยสุจริต
ตามระเบียบดังกล่าว เห็นว่า พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๒๘

กําหนดเงื่อนไขการขอรับความช่วยเหลือจนอาจทําให้เป็นอุปสรรคและภาระงานในการแสวงหาข้อเท็จจริง
ของเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาความเห็น นอกจากเจ้าหน้าท่ีจะต้องใช้ดุลยพินิจในการทําความเห็นแล้ว ยังส่งผล
ทําให้เกิดความล่าช้าในการอํานวยความยุติธรรม โดยเห็นว่าในกรณีผู้ยื่นคําขอประสงค์ยื่นคําร้อง ฟ้องคดี บังคับคดี
สามารถพิจารณาว่ากรณีเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิ และต้องมี
ข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมาย หรือจะต้องใช้สิทธิทางศาล น่าจะครอบคลุมเพียงพอ
สําหรับกรณีผู้ยื่นคําขอประสงค์ต่อสู้คดี เห็นว่า ควรพิจารณาเกี่ยวกับโอกาสการได้รับความช่วยเหลือตาม
กฎหมายอ่ืนหรือไม่ เช่น ศาลสามารถแต่งตั้งทนายความให้ได้ เป็นต้น เพ่ือลดการใช้ดุลยพินิจพิจารณา
ข้อเท็จจริงของการกระซ่ึงต้องไปพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ในชั้นศาล

๒. มาตรา 29 การพิจารณาให้ความช่วยเหลือในการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
ให้คํานึงถึงว่าหากได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้ว ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนีจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน
หรือจะไปก่อเหตุภยันตรายประการใด ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์
วิธีการ และเง่ือนไขในการขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย พ.ศ. 2559 ข้อ 11 (2) ท่ีกําหนดให้
ต้องคํานึงถึงสาเหตุหรือพฤติการณ์น่าเช่ือว่ามิได้กระทําความผิด ควรพิจารณาทบทวนเนื่องจากไม่สอดคล้อง
ตามหลักการพจิารณาการการไม่สั่งปลอ่ยชั่วคราว ตามมาตรา 108/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
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๓. ทบทวนมาตรา 19 ที่กําหนดให้การวินิจฉัยช้ีขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการ
คนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียง
หนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด เนื่องจากในกรณีที่มีการลงคะแนนเสียงเท่ากันในการวินิจฉัยช้ีขาดในที่ประชุม อาจแสดง
เป็นนัยว่าประเด็นที่กําลังมีการวินิจฉัยอยู่นั้นมีความซับซ้อนหรือความกํ้าก่ึงบางประการที่ไม่อาจตัดสินได้
ในท่ีประชุม ควรเปิดให้มีการรับฟังความเห็นจากผู้เช่ียวชาญหรือผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องเพิ่มเติมเพื่อประกอบ
การวินิจฉัย และควรทบทวนว่าการให้มีการออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหน่ึงของประธานในที่ประชุมเมื่อ
มีการลงคะแนนเสียงเท่ากันนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่

(๒๕) สมควรดําเนินการอื่นเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัตติามและบังคบัการให้เป็นไป ตามกฎหมาย
หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร

1. เพ่ิมการประชาสัมพันธ์บทบาทหน้าที่ของสํานักงานกองทุนยุติธรรมและสิทธิในการเข้าถึง
ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ประชาชนทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศในเชิงรุก โดยเฉพาะในเขตชุมชนห่างไกล
เนื่องจากยังมีประชาชนจํานวนมากท่ีไม่ทราบเก่ียวกับกองทุนยุติธรรมและสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาเมื่อได้รับ
ความเสียหายในคดีอาญาหรือถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

2. นํามาตราการก่อนฟ้องคดีมาพิจารณาให้ความช่วยเหลือเพิ่มเติม โดยการขยายขอบเขตภารกิจ
ของกองทุนยุติธรรมในการให้ความช่วยเหลือประขาชน เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมซึ่ง
เป็นการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายได้มากยิ่งข้ึน โดยแสวงหาภารกิจอื่น ๆ เช่น การช่วยเหลือทางกฎหมาย
ก่อนฟ้องคดี การระงับข้อพิพาท การไกล่เกลี่ย เป็นต้น
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

จากการเข้าร่วมรับการอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม ของ
สํานักงานกิจการยุติธรรม ร่วมกับคณะสังคมศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยตํารวจ โดยวิธีใช้เครื่องมือแพลตฟอร์ม
นวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator Assessment Innovation:
LEI-AI) สามารถให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้
๓.๑ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

๑. การจัดทําประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายเป็นการดําเนินการให้สอดคล้องตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ ซ่ึงเป็นแนวทางให้รัฐดําเนินการ
ตรากฎหมายและกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนยังขาด
องค์ความรู้เกี่ยวกับการหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย จึงเห็นควรให้มีการส่งเสริมการให้ความรู้
ให้ครอบคลุมถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกตําแหน่งงาน และประชาชนท่ัวไป เพ่ือสร้างความตระหนักและ เห็นถึง
ความสําคัญในการออกกฎหมายของหน่วยงานรัฐ

๒. การกําหนดระยะเวลาการจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์อย่างน้อยทุกห้าปีนับแต่วันท่ี
กฎหมายนั้น มีผลใช้บังคับหรือทุกรอบระยะเวลาอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง หรือเมื่อมีกรณีใดกรณีหน่ึง
ตามมาตรา ๓๔ ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
พ.ศ. ๒๕๖๒ และตามแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ข้อ ๔ กําหนดระยะเวลาการประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จไม่ช้ากว่าหนึ่งปีนับแต่มีเหตุที่ต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ โดยให้ประเมินว่า
การบังคับใช้กฎหมายได้ผลตรงตามวัตถุประสงค์ของ การตรากฎหมายนั้นมากน้อยเพียงใด คุ้มค่ากับภาระ
ที่เกิดขึ้นแก่รัฐและประชาชนหรือไม่ หรือมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือไม่
เพียงใด เห็นว่าช่วงระยะเวลาการจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายมีความถี่มากเกินไป เน่ืองจากต้อง
กระทําทุก ๕ ปี และใช้ระยะเวลาดําเนินการทบทวนกฎหมายไม่เกิน ๑ ปี หมายความว่า ในระยะเวลา ๕ ปี
หน่วยงานต้องเตรียมการประเมินผลสัมฤทธิ์ในปีที่ ๔ และปีท่ีครบระยะเวลา จะต้องดําเนินการรวบรวมข้อมูล
วิเคราะห์ข้อมูลและเสนอผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิภายในปีที่ ๖ กรณี นี้หากหน่วยงานของรัฐ ไม่มีหน่วยงาน
ดําเนินการเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ หรือบุคลากรไม่มีประสบการณ์ความเช่ียวชาญเพียงพออาจส่งผลต่อภารงาน
ที่เพิ่มขึ้น และประสิทธิภาพงานลดลงได้ ควรขยายระยะเวลาจัดทําการประเมินผลสัมฤทธ์ิทุก ๕ ปี เปน็ทุก ๑๐ ปี
เนื่องจาก การกระบวนการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติน่าจะมีความรอบคอบเหมาะสมสอดคล้องตาม
มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย และร่างกฎหมายถูกตรวจสอบ ในกระบวนตรากฎหมายตั้งแต่
ชั้นคณะรัฐมนตรี สํานักงานคณะกรรมกฤษฎีกา สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมาธิการในชั้นพิจารณาต่าง ๆ

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

๑ . ก า ร ใ ช้ เ ค รื่ อ ง มื อ แ พ ล ต ฟ อ ร์ ม น วั ต ก ร ร ม ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ท า ง ก ฎ ห ม า ย
(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) เป็นการคํานวณค่าความเหมาะสมของ
กฎหมายว่าสามารถบังคับใช้ได้ต่อไป ปรับปรุงแก้ หรือยกเลิก โดยการคํานวณดังกล่าวจําเป็นต้องมีกระบวน
การศึกษาวิจัย กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนเก่ียวข้อง เพ่ือให้มีข้อมูลนํามาคํานวณหาผลลัพธ์ที่
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เหมาะสม ซ่ึงหากการเก็บข้อมูลคลาดเคลื่อนอาจทําให้มีผลลัพธ์คลาดเคลื่อนได้ จึงควรมีการกําหนดประเภท
ข้อมูลเพื่อนําไปใช้ประกอบการพิจารณาในกฎหมายแต่ละลักษณะให้ชดัเจน โดยเฉพาะกฎหมายที่มีโทษทางอาญา

๒. ควรปรับปรุงแก้ไขข้อคําถามให้ใช้ภาษาที่สามารถสื่อสารกับบุคคลทั่วไปให้เข้าใจได้ เพ่ือให้
ทุกบุคคลสามารถเข้าใช้ระบบได้

๓. คําอธิบายในข้อคําถามมีความไม่ชัดเจน ทําให้ผู้ใช้ระบบมีความสับสนในการกรอกข้อมูล

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้

1. หลังจากดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผล
สัมฤทธ์ิทางกฎหมายเบ้ืองต้น ควรมีการนําผลการประเมินดังกล่าว รวมถึงองค์ความรู้ที่ เกี่ยวข้องไปใช้
ประกอบการคาดการณ์ การวางแผนทิศทางและกระบวนการในการพัฒนากฎหมายกฎหมายให้ดียิ่งข้ึนต่อไป

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

1. ควรทบทวนระยะเวลาในการจัดอบรมและการมอบหมายงานจัดทํารายงานและนําเสนอข้อมูล
เนื่องจากภาระที่ได้รับมอบหมายไม่สอดคล้องกับระยะเวลาอบรม ทําให้ต้องเร่งรัดการดําเนินการ ไม่มีแผนการ
อบรมชี้แจงชัดเจน ประกอบกับผู้เข้าร่วมอบรมมีภาระงานประจําที่ค่อนข้างมาก จึงเห็นควรทบทวนประเด็น
ดังกล่าว
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กลุ่มท่ี 3 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
“พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

กรมคุมประพฤติ เป็นหน่วยงานที่ มีพันธกิจในการแก้ไขและพัฒนาผู้ ถูกคุมความประพฤติ
ตามมาตรฐานงานคุมประพฤติ ส่งเสริมและเฝ้าระวังความปลอดภัยในชุมชนด้วยระบบงานคุมประพฤติ
และขับเคลื่อนการบูรณาการกับทุกภาคส่วนในการแกไ้ขและพัฒนาผู้ถูกคุมความประพฤติ ดังน้ัน กรมคุมประพฤติ
จึงเป็นหน่วยงานหลักด้านการคุมประพฤติ ทั้งในชั้นก่อนการพิจารณาคดี ระหว่างการพิจารณาคดี และ
หลังการพิจารณาคดีของศาล โดยมุ่งเน้นภารกิจการคุมประพฤติผู้กระทําความผิดที่เป็นเด็ก เยาวชน ผู้ใหญ่
ผู้ท่ีได้รับการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษจําคุก ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้ถูกคุมความประพฤติทํางาน
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ ดําเนินการสร้างความสมานฉันท์ ให้การสงเคราะห์ผู้ถูกสืบเสาะและ
พินิจและผู้ถูกคุมความประพฤติ สนับสนุนให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระทําความผิด ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 จึงได้บัญญัติหัวใจสําคัญอันเป็นเจตนารมณ์
ของการคุมประพฤติ คือ การแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้กระทําความผิด เพื่อคืนคนดีสู่สังคม โดยให้พนักงาน
คุมประพฤติ มีอํานาจหน้าที่สืบเสาะและพินิจตามคําสั่งของศาลอย่างรอบคอบ มีความเป็นกลาง เพื่อให้ได้ข้อมูล
ท่ีเป็นข้อเท็จจริงอันจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาของศาล และให้มีอํานาจหน้าท่ีควบคุม สอดส่อง
และติดตาม โดยวางแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมความประพฤติอย่างเหมาะสมเพ่ือให้สามารถกลับตนเป็นคนดี
และสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติ รวมทั้งต้องให้การสงเคราะห์ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ ถูกคุม
ความประพฤติ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับบุคคลดังกล่าว จากพันธกิจและเจตนารมณ์ข้างต้น จึงเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด เพ่ือคืนคนดีสู่สังคม และเพ่ือ
ให้สงัคมมีความปลอดภัยมากข้ึน

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

กรมคุมประพฤติ ได้ดําเนินการพัฒนาระบบการแก้ไขฟื้นฟูและบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ
พัฒนาและส่งเสริมการบูรณาการกับทุกภาคส่วนในการแก้ไข ฟ้ืนฟู ติดตาม ดูแล ช่วยเหลือ สงเคราะห์ผู้กระทํา
ความผิดในระบบงานคุมประพฤติและผู้กระทําความผิดภายหลังปล่อยเพื่อคืนคนดีสู่สังคม พัฒนาบุคลากรและ
ระบบเทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนระบบงานคุมประพฤติ รวมทั้งพัฒนาการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือยกระดับ
ความปลอดภัยของสังคม โดยมีการดําเนินการอันเกิดจากการใช้อํานาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด
จํานวน 5 ด้าน ดังนี้

1. ด้านงานคดี ได้แก่ การสืบเสาะและพินิจ การควบคุมและสอดส่อง และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด

2. ด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด เช่น การจัดโปรแกรมพื้นฐาน การอบรมให้ความรู้
การอบรมธรรมะ ค่ายยาเสพติด และการจ้างงานผู้กระทําความผิดในภาคอุตสาหกรรม เป็นต้น

3. ด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน เช่น งานเครือข่ายยุติธรรมชุมชน และอาสาสมัคร
คุมประพฤติ เป็นต้น
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4. ด้านการบูรณาการการทํางานกับภาคส่วนต่าง ๆ เช่น การขับเคล่ือนการดําเนินงานป้องกัน
และลดอุบัติเหตุทางถนน เพื่อรองรับแผนแม่บทความปลอดภัยทางถนน เป็นต้น

5. ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลและการบริหารจัดการองค์กร เช่น ศูนย์เฉพาะกิจเฝ้า
ระวังความปลอดภัยของประชาชน (Justice Safety Observation Ad hoc Center : หรือศูนย์ JSOC

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มีความสําคัญต่อการขับเคล่ือน
การดําเนินงานตามภารกิจของกรมคุมประพฤติอย่างย่ิง และยังมีความทันสมัย สอดคล้องกับสภาพการณ์
ปัจจุบัน รวมท้ังมีการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานได้อย่างเหมาะสม

จากข้อมูลสถิติการดําเนินการสืบเสาะและพินิจ และการควบคุมและสอดส่อง ตามภารกิจของ
กรมคุมประพฤติในปัจจุบัน พบว่า ยังมีคดีท่ีรับใหม่ในแต่ละปีเป็นจํานวนมาก ท้ังในส่วนของการสืบเสาะ
และพินิจ และการควบคุมและสอดส่อง กรณีที่เป็นเด็ก ผู้ใหญ่ ผู้ที่ได้รับการพักการลงโทษ หรือผู้ท่ีได้รับ
การลดวันต้องโทษจําคุก จึงเห็นได้ว่ากรมคุมประพฤติมีความสําคัญในการช่วยเหลือแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของ
ผู้กระทําความผิด เพื่อคืนคนดีสู่สังคม ดังน้ัน พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นหัวใจหลัก
ของการปฏบัิติงานของพนักงานคุมประพฤติ จึงย่อมมีความสําคญัมากในการส่งเสริมและสนับสนุนให้การปฏบัิติหน้าท่ี
ของพนักงานคุมประพฤติเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย

1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย

กรมคุมประพฤติ มีกลไกการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ดังต่อไปนี้
1. คณะกรรมการคุมประพฤติ ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นประธาน และมีอธิบดี

กรมคุมประพฤติ เป็นกรรมการและเลขานุการ ถือเป็นกลไกสําคัญในการขับเคล่ือนนโยบายและทิศทาง
การบริหารงานของกรมคุมประพฤติให้สอดคล้องกับภารกิจด้านการคุมประพฤติ

2. กําหนดอํานาจหน้าที่ หลักเกณฑ์ และวิธีการปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติ ในด้าน
การสืบเสาะและพินจิ การสอดส่องและติดตาม การทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ การให้การสงเคราะห์
และการบูรณาการกับหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน

3. อํานาจของศาลเก่ียวกับการคุมประพฤติ เช่น เมื่อศาลได้รับรายงานและความเห็น
จากพนักงานคุมประพฤติแล้ว ให้ศาลมีอํานาจเรียกพนักงานคุมประพฤติหรือจําเลยมาสอบถาม หรือสั่งให้
พนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะและพินิจเพิ่มเติมได้ หรือในกรณีที่ศาลเห็นว่าผู้ถูกคุมความประพฤติ
ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อการคุมความประพฤติตามท่ีศาลกําหนด และศาลได้มีคําส่ังแก้ไขเปลี่ยนแปลง
คําพิพากษาหรือคําสั่งเก่ียวกับการลงโทษ ให้ศาลแจ้งให้พนักงานคุมประพฤติทราบ เป็นต้น

4. การดําเนินการเพ่ือสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งที่บัญญัติ
ให้สํานักงานคุมประพฤติมีหน้าที่ดําเนินการเพ่ือสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย
ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ หรือผู้ถูกคุมความประพฤติ สามารถร้องขอให้มีการดําเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ได้ แต่ต้องได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหน่ึงด้วย ทั้งน้ี เพื่อช่วยบรรเทาผลร้าย หรือระงับข้อพิพาท
ที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด โดยการชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและชุมชน การสร้างความสํานึก
และความรับผิดชอบในการกระทําของตน และการให้ผู้เสียหาย ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ถูกคุมความประพฤติ
และสมาชิกของชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม ได้ร่วมกันหาวิธีการในการแก้ไขปัญหา

5. การสงเคราะห์ ได้กําหนดให้พนักงานคุมประพฤติสนับสนุนและส่งเสริมให้ ผู้ถูกสืบเสาะและ
พินิจ ผู้ถูกคุมความประพฤติหรือผู้พ้นจากการคุมความประพฤติ ผู้อยู่ระหว่างการทํางานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ผู้ ได้รับการปล่อยตัวเ ม่ือพ้นโทษหรือได้รับพระราชทานอภัยโทษ
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เด็กหรือเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัวพ้นจากการฝึกอบรมครบตามคําพิพากษาแล้ว ผู้พ้นจากการถูกกักขัง
แทนค่าปรับหรือผู้พ้นจากการทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือบุคคลอ่ืน
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ได้รับการสงเคราะห์ในด้านสิ่งจําเป็นในการดํารงชีพ ด้านการบําบัดรักษา
อาการเจ็บป่วยทางกายและจิต ด้านการให้ความรู้และการฝึกอบรม ด้านทักษะชีวิต ตลอดจนการให้
ความช่วยเหลือในด้านอ่ืน ๆ ท่ีจําเป็นต่อการดํารงชีวิต

6. การมีส่วนร่วมของหน่วยงานของรัฐและภาคประชาชน ได้บัญญัติให้อาสาสมัครคุมประพฤติ
และภาคประชาชน มีบทบาทในการให้การสงเคราะห์ รวมถึงการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําผิด ภายใต้การกํากับดูแล
ของพนักงานคุมประพฤติ

7. บทกําหนดโทษ โดยเป็นบทลงโทษเจ้าพนักงานท่ีมี ตําแหน่งหน้าที่ปฏิบั ติการตาม
พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ซึ่งได้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้ อ่ืนจากการปฏิบัติการ
ตามตําแหน่งหน้าที่ และนําความลับน้ันไปเปิดเผยนอกอํานาจหน้าที่ของตน โดยประการที่อาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อื่น ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ

นอกจากน้ี พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ยังได้บัญญัติให้อํานาจในการออกกฎหมาย
ระดับอนุบัญญัติ ซ่ึงกรมคุมประพฤติได้ดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยได้ออกกฎหมายระดับอนุบัญญัติแล้ว
จํานวน 21 ฉบับ ประกอบด้วย 1. กฎกระทรวง จํานวน 4 ฉบับ 2. ระเบียบกระทรวงยุติธรรม จํานวน 10 ฉบับ
3. ประกาศกระทรวงยุติธรรม จํานวน 2 ฉบับ 4. ระเบียบกรมคุมประพฤติ จํานวน 4 ฉบับ 5. ระเบียบ
คณะกรรมการคุมประพฤติ จํานวน 1 ฉบับ
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

จากการประเมินผลสัมฤทธ์ิของพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 โดยใช้เครื่องมือ
การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย ซ่ึงประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1. ความจําเป็นในการออกกฎหมาย
2. บทบัญญัติของกฎหมาย 3. การนํากฎหมายไปบังคับใช้ 4. พฤติกรรมที่เปลี่ยนไปเมื่อกฎหมายบังคับใช้
5. ผลที่ได้รับจากการบังคับใช้กฎหมาย 6. ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย และ 7. ความคุ้มค่าของ
การตราและใช้กฎหมาย เมื่อเทียบกับส่วนได้ส่วนเสียที่ประชาชนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะได้รับ ผ่านแพลตฟอร์ม
นวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ (LEI-AI) สรุปได้ดังนี้

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย
กรมคุมประพฤติ ได้ทําการศึกษา วิเคราะห์ บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559

แล้วเห็นว่าพระราชบัญญัติดังกล่าว มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ
บริหารจัดการภาครัฐ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ และด้านความม่ันคง แผนระดับท่ี 2 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ได้แก่ ประเด็นท่ี 22 กฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม (หลัก) และประเด็นท่ี 1 ความม่ันคง รวมถึงแผนการปฏิรูปประเทศ ดา้นกระบวนการยตุิธรรม
ในส่วนของประเด็นการปฏิรูปท่ี 3 การพัฒนากลไกการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพ่ือลด
ความเหล่ือมล้ํา และประเด็นการปฏิรูปที่ 4 การปรับกระบวนทัศน์ในการบริหารงานยุติธรรมเพื่อสร้าง
ความปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 13
พ.ศ. 2566 - 2570

จากข้อมูลสถิติการดําเนินการสืบเสาะและพินิจ และการควบคุมและสอดส่อง ตามภารกิจของ
กรมคุมประพฤติในปัจจุบัน พบว่า ยังมีคดีท่ีรับใหม่ในแต่ละปีเป็นจํานวนมาก ท้ังในส่วนของการสืบเสาะ
และพินิจ และการควบคุมและสอดส่อง กรณีที่เป็นเด็ก ผู้ใหญ่ ผู้ที่ได้รับการพักการลงโทษ หรือผู้ท่ีได้รับ
การลดวันต้องโทษ จึงเห็นว่าภารกิจของกรมคุมประพฤติ ยังมีความสําคัญในการช่วยเหลือแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรม
ของผู้กระทําความผิด เพื่อคืนคนดีสู่สังคม ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ซ่ึงเป็นหัวใจหลัก
ของการปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติ จึงย่อมมีความสําคัญมากเช่นกัน และนอกจากน้ี ในช่วงของ
สถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) กรมคุมประพฤติ ก็ได้มีการปรับเปลี่ยนการปฏิบัติงานให้มี

ความเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์มากขึ้น เพ่ืออํานวยความสะดวกให้แก่ผู้ถูกคุมความประพฤติ ที่ต้อง
มารางานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ ณ สํานักงานคุมประพฤติตามท่ีกําหนด โดยปรบัเปลี่ยนให้มีการรายงานตัว
ผ่านทางจอภาพได้ และในส่วนของการสืบเสาะและพินิจ พนักงานคุมประพฤติก็สามารถสอบปากคําพยาน
ทางจอภาพได้ด้วยเช่นกัน ซึ่งภารกิจดังกล่าวข้างต้นก็มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุล
และพัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการภาครัฐ และด้านความมั่นคง แผนระดับท่ี 2 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ได้แก่
ประเด็นที่ 22 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (หลัก) และประเด็นที่ 1 ความมั่นคง รวมถึงแผนการปฏิรูป
ประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม ในส่วนของประเด็นการปฏิรูปที่ 3 การพัฒนากลไกการบังคับการ
ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพ่ือลดความเหล่ือมลํ้า และประเด็นการปฏิรูปที่ 4 การปรับกระบวนทัศน์ใน
การบริหารงานยุติธรรมเพื่อสร้างความปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
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แห่งชาติฉบับท่ี 13 พ.ศ. 2566 - 2570 จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มีความสําคัญ
ต่อการขับเคลื่อนการดําเนินงานตามภารกิจของกรมคุมประพฤติอย่างย่ิง และยังมีความทันสมัย สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ปัจจุบัน รวมท้ังมีการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานได้อย่างเหมาะสม ดังน้ัน ผลคะแนน
การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ในส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย จึงได้
คะแนนเฉลีย่ร้อยละ 95.833 อยู่ในระดับ (A) : การดําเนนิการเพื่อบังคับใชก้ฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย
ด้วยพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ไม่มีความซ้ําซ้อนกับกฎหมายอ่ืน ไม่ปรากฏว่า

มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง หรือมีข้อร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรอิสระ หรือองค์กรตรวจสอบอํานาจรัฐอื่น อันเกิดจากการใช้อํานาจ
ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 โดยมิชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ดังน้ัน ผลคะแนนการประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ในส่วนที่ 3 การตรวจสอบเน้ือหาของกฎหมาย จึงได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 100.000
อยู่ในระดับ (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
กรมคุมประพฤติ ได้มีการจัดทําแบบประเมินประโยชน์และผลกระทบที่ประชาชนและผู้มีส่วนได้

เสียได้รับจากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎ ท้ัง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุติธรรม โดยการประเมินจากบุคลากรกรมคุมประพฤติ ตําแหน่งพนักงาน
คุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดส่วนกลางและสํานักงานคุมประพฤติท่ัวประเทศ จํานวน 1,172 คน
ผ่านระบบออนไลน์ เพื่อนําผลการประเมินไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน โดยพบว่า ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ สว่นใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สดุ รอ้ยละ 52.28
และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 34.82 ด้านการปรับเปล่ียนพฤติกรรม ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ
มากที่สุด ร้อยละ 41.38 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 38.15 และด้านการอํานวยความ
ยุติธรรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 49.12 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 35.1
และได้มีการนําสถิติการประเมินส่วนราชการตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของกรม
คุมประพฤติ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มาพิจารณาผลกระทบของการบังคับใช้กฎหมายแล้ว พบว่า
ในปี พ.ศ. 2564 มีผู้พ้นการคุมประพฤติแล้วไปกระทําความผิดซํ้าจํานวนที่น้อยมาก เพียงร้อยละ 5.15
เท่านั้น ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้องของเจตนารมณ์ของกฎหมายในการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้ถูกคุม
ความประพฤติได้อย่างชัดเจน

นอกจากน้ี กรมคุมประพฤติ ยังได้นํายุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายรัฐบาล
(ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2556 - 2569) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2566) แผนปฏิบัติการด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (พ.ศ. 2566 - 2570)
นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนปฏิบัติราชการ ระยะ ๕ ปี
(พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) ของกระทรวงยุติธรรม นโยบาย Thailand ๔.๐ เป้าหมายการพัฒนาที่ ย่ังยืน
(Sustainable Development Goals : SDGs) และนโยบายผู้ บ ริหารกระทรวงยุ ติ ธรรม มากํ าหนด
เป็นแผนปฏิบัติราชการรายปี ให้มีความสอดคล้องกับทุกแผนและนโยบาย เพื่อพัฒนาศักยภาพการดําเนินงาน
ของกรมคุมประพฤติ และเพิ่มพูนสมรรถนะ ทักษะ ความรู้ ความสามารถให้แก่พนักงานคุมประพฤติ และ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน จํานวน 6 แผนงานหลัก ได้แก่ 1. การดําเนินการตามกฎหมายเพื่อสร้างความปลอดภัย
ในชุมชน 2. พัฒนาพฤตินิสัยผู้กระทําผิดในระบบงานคุมประพฤติ 3. งานปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยผู้ติดยาเสพติด
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4. ส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายคุมประพฤติ 5. การคุมประพฤติโดยใช้เทคโนโลยี และ 6.การบริหารจัดการ
องค์กรและการนําเทคโนโลยีมาสนับสนุนงานคุมประพฤติ

โดยแต่ละแผนปฏิบัติราชการ ได้กําหนดเป้าหมาย ตัวชี้วัดทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ แนวทาง
การพัฒนา และแผนงาน/โครงการสําคัญต่าง ๆ กํากับไว้ในทุกแผนงาน นอกจากนี้ กรมคุมประพฤติ ยังมี
เว็บไซต์กรมคุมประพฤติ เพื่อเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร ภารกิจของกรมคุมประพฤติ แผนการ
ดําเนินงานตามที่กฎหมายกําหนด เอกสารทางวิชาการ และคู่มือ แนวทางการปฏิบัติงานและการขอรับบริการ
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ผู้ถูกคุมความประพฤติ และผู้ที่สนใจ สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างทั่วถึง รวดเร็ว
และยังมีแอปพลิเคชันอ่ืน ๆ เช่น Facebook กรมคุมประพฤติ เพ่ือประชาสัมพันธ์การขับเคลื่อนการดําเนินงาน
ของกรมคุมประพฤติ ให้แก่ประชาชนทั่วไปได้รับรู้ และจากการดําเนินการดังกล่าวข้างต้น ก็ไม่ปรากฏว่า
มีปัญหาข้อร้องเรียนจากการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดแต่อย่างใด

ดังนั้น ผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ในส่วนท่ี 4 การประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมาย จึงได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 91.667 อยู่ในระดับ (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้
มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

ส่วนที่ 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ
จากการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 พบว่า พระราชบัญญัติ

คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ยังเป็นกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์ที่กฎหมาย
กําหนด ไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ปฏิบัติงานหรือผู้ถูกคุมความประพฤติแต่อย่างใด และมีความจําเป็นต้องบังคับใช้
ต่อไป เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิดและคืนคนดีสู่สังคม อันเป็นเจตนารมณ์ของกรมคุมประพฤติเพ่ือให้สังคม
เกิดความสงบสุข แต่ทั้งนี้ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธ์ิที่ดี ข้ึน จึงควร
มีการทบทวนสารบัญญัติของกฎหมายและวิธีการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงาน และแผนการดําเนินงาน
ตามภารกิจให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมในทุกมิติ รวมท้ังควรพัฒนาศักยภาพของบุคลากร
ทั้งด้านวิชาการและด้านปฏิบัติการให้มากขึ้น ซึ่งปัจจุบันกรมคุมประพฤติ ก็ได้มีการจัดทําร่างพระราชบัญญัติ
คุมประพฤติ พ.ศ. ... แต่ทั้งนี้ ยังอยู่ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาทบทวนความเหมาะสม และจากผลการประเมิน
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคตแิละความพึงพอใจ ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และด้านการอํานวยความยตุิธรรม
จากบุคลากรกรมคุมประพฤติ ตําแหน่งพนักงานคุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดส่วนกลาง และ
สํานักงานคุมประพฤตทิั่วประเทศ ประกอบกับกรมคุมประพฤติ ไดเ้ริม่จดัทํารา่งพระราชบญัญตัิคุมประพฤติ พ.ศ. ...
เพื่อให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานในปัจจุบันและสถานการณ์ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป กรมคุมประพฤติ
จะนําผลการประเมินดังกล่าวไปวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมอย่างละเอียด รอบคอบมากขึ้น รวมทั้ง
จะทําการค้นคว้าข้อมูลวิชาการ งานวิจัย และการปฏิบัติงานคุมประพฤติ ของต่างประเทศเพิ่มมากขึ้น เพ่ือ
เป็นแนวทางในการปรับปรุงพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ให้เป็นไปตามหลักสากลมากขึ้น ดังนั้น
ผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ในส่วนท่ี 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและ
ข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ จึงได้คะแนนเฉล่ียร้อยละ 98.612 อยู่ในระดับ (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับ
ใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก
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2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
________________

ส่วนที่ ๑

ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

กรมคุมประพฤติ

(๒) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

กรมคุมประพฤติ

(๓) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

(๔) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ดว้ยพระราชบญัญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2559
โดยบัญญัติให้มีผลบังคับใช้เม่ือพ้นกําหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป
ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 จึงมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 3 เมษายน 2560 เป็นต้นมา
ซ่ึงปัจจุบันพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ได้ดําเนินการบังคับใช้มาแล้วกว่า 5 ปี จึงมีความจําเป็น
ต้องดําเนินการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายตามกรอบระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒

(๕) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

เนื่องจากพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ได้มีผลบังคับใช้เกินกว่า 5 ปี จึงสมควร
ต้องดําเนินการทบทวน ปรับปรุง หรือแก้ไขกฎหมาย เพื่อให้มีความสอดคล้องกับวิวัฒนาการการปฏิบัติงาน
ท่ีทันสมัยและบริบทของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป อันเป็นการประเมินการบังคับใช้กฎหมายในช่วงระยะแรก
โดยการประเมินผลท่ีเกิดจากการบงัคับใช้กฎหมายตั้งแต่วันท่ี 3 เมษายน 2560 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2565

(๖) รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้

พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ได้มีบทบัญญัติให้อํานาจในการออกกฎหมายระดับ
อนุบัญญัติไว้ในหลายมาตรา ซ่ึงกรมคุมประพฤติ ได้ดําเนินการออกกฎหมายระดับอนุบัญญัติตามท่ีกฎหมาย
กําหนดแล้วจํานวน 21 ฉบับ ประกอบด้วย 1. กฎกระทรวง จํานวน 4 ฉบับ 2. ระเบียบกระทรวงยุติธรรม
จํานวน 10 ฉบับ 3. ประกาศกระทรวงยุติธรรม จํานวน 2 ฉบับ 4. ระเบียบกรมคุมประพฤติ จํานวน 4 ฉบับ
และ 5. ระเบียบคณะกรรมการคุมประพฤติ จํานวน 1 ฉบับ
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(๗) รายชื่อกฎท่ีดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นรายฉบับตาม
แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎ)

หลังจากพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ได้มีผลบังคับใช้ กรมคุมประพฤติ ได้ดําเนินการ
ออกกฎหมายระดับอนุบัญญัติตามท่ีกฎหมายกําหนด จํานวน 21 ฉบับ แต่ทั้งนี้ ได้มีกฎหมายระดับอนุบัญญัติ
บางฉบับท่ีครบรอบกําหนดการประเมินในคราวเดียวกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย จํานวน 12 ฉบับ
ประกอบด้วย 1. กฎกระทรวง จํานวน 3 ฉบับ 2. ระเ บียบกระทรวง ยุติ ธรรม จํานวน 4 ฉบับ
3. ประกาศกระทรวงยุติธรรม จํานวน 1 ฉบับ และ 4. ระเบียบกรมคุมประพฤติ จํานวน 4 ฉบับ

หมายเหตุ
1. ประเภทของกฎหมาย/กฎ การบริหารเชิงนโยบาย
2. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ

- พนักงานคุมประพฤติ/อาสาสมัครคุมประพฤติ เจา้หนา้ท่ีรฐั/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- ผู้ถูกคุมความประพฤติ ผู้ท่ีถูกบังคับเฉพาะตามท่ีกฎหมาย/กฎบัญญัติ
- สํานักงานคุมประพฤติ/ศาล หน่วยงานภาครัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- คณะกรรมการ คณะกรรมการ/คณะทํางาน/คณะบุคคลเฉพาะตามที่กฎหมาย/กฎบัญญัติ

________________

ส่วนที่ ๒
การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

ด้วยกรมคุมประพฤติ เป็นหน่วยงานที่มีพันธกิจในการแก้ไขและพัฒนาผู้ถูกคุมความประพฤติ
ตามมาตรฐานงานคุมประพฤติ ส่งเสริมและเฝ้าระวังความปลอดภัยในชุมชนด้วยระบบงานคุมประพฤติ
และขับเคลื่อนการบูรณาการกับทุกภาคส่วนในการแก้ไขและพัฒนาผู้ถูกคุมความประพฤติ ดัง น้ัน
กรมคุมประพฤติจึงเป็นหน่วยงานหลักด้านการคุมประพฤติ ทั้งในชั้นกอ่นการพจิารณาคดี ระหว่างการพจิารณาคดี
และหลังการพิจารณาคดีของศาล โดยมุ่งเน้นภารกิจการคุมประพฤติผู้กระทําความผิดที่เป็นเด็ก เยาวชน ผู้ใหญ่
ผู้ท่ีได้รับการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษจําคุก ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้ถูกคุมความประพฤติทํางาน
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ ดําเนินการสร้างความสมานฉันท์ ให้การสงเคราะห์ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ
และผู้ถูกคุมความประพฤติ สนับสนุนให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระทําความผิด ดังน้ัน พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 จึงได้บัญญัติหัวใจสําคัญอันเป็นเจตนารมณ์
ของการคุมประพฤติ คือ การแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้กระทําความผิด เพื่อคืนคนดีสู่สังคม โดยให้พนักงาน
คุมประพฤติ มีอํานาจหน้าที่ สืบเสาะและพินิจตามคําสั่งของศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจ (ซ่ึงในปัจจุบัน คือ
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยลดวันต้องโทษจําคุก และคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
การพักการลงโทษ) อย่างรอบคอบ มีความเป็นกลาง เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงอันจะเป็นประโยชน์
ต่อการพิจารณาพิพากษาของศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจ และให้มีอํานาจหน้าที่ควบคุม สอดส่อง
และติดตาม โดยวางแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมความประพฤติอย่างเหมาะสมเพ่ือให้สามารถกลับตนเป็นคนดี
และสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติ รวมทั้งต้องให้การสงเคราะห์ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ ถูกคุม
ความประพฤติ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับบุคคลดังกล่าว จากพันธกิจและเจตนารมณ์ข้างต้น จึงเห็นได้ว่า



75

พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.2559 มุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด เพื่อคืนคนดีสู่สังคม และเพื่อให้
สังคมมีความปลอดภัยมากข้ึน โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

กรมคุมประพฤติ ได้ดําเนินงานพัฒนาระบบการแก้ไขฟื้นฟูและบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ
พัฒนาและส่งเสริมการบูรณาการกับทุกภาคส่วนในการแก้ไข ฟ้ืนฟู ติดตาม ดแูล ช่วยเหลือ สงเคราะห์ผู้กระทําความผิด
ในระบบงานคุมประพฤติและผู้กระทําความผิดภายหลังปล่อยเพื่อคืนคนดีสู่ สังคม พัฒนาบุคลากรและ
ระบบเทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนระบบงานคุมประพฤติ รวมทั้งพัฒนาการบังคับใช้กฎหมายเพื่อยกระดับ
ความปลอดภัยของสังคม และจากการพิจารณาผลการดําเนินการตัวชี้วัดการประเมินส่วนราชการตามมาตรการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของกรมคุมประพฤติ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จะเห็นได้ว่า
กรมคุมประพฤติได้ดําเนินการสืบเสาะและพินิจตามขั้นตอนมาตรฐานท่ีกฎหมายกําหนด ร้อยละ 97.75
มีการดําเนินการกับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขการคุมประพฤติภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ร้อยละ 96.20
มีการกระทําผิดซ้ําของผู้พ้นการคุมประพฤติ ร้อยละ 5.15 และมีการเสพซ้ําของผู้ผ่านการฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด ร้อยละ 9.03 ดังน้ัน จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ยังมีความเหมาะสม
กับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยพนักงานคุมประพฤติ ยังสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด
ในทุกภารกิจ

ในช่วงทศวรรษท่ี 2 ของกรมคุมประพฤติ (พ.ศ. 2546 - 2555) ได้เริ่มมีการนําประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินงานในรูปแบบของเครือข่ายยุติธรรมชุมชน ภายใต้ยุทธศาสตร์ "ยุติธรรมถ้วนหน้า
ประชามีส่วนร่วม" ต่อมาในปี พ.ศ. 2557 กรมคุมประพฤติ ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกโครงการรณรงค์ป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติด TO BE NUMBER ONE ในทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี
และได้น้อมนําโครงการดังกล่าวมาบูรณาการสู่ภารกิจของกรมคุมประพฤติตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา เพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพงานด้านการแก้ไขฟ้ืนฟูฯ ผู้ถูกคุมความประพฤติในคดียาเสพติด และ/หรือผู้กระทําความผิด
ที่มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ทั้งกลุ่มที่เป็นผู้ใหญ่ เด็กและเยาวชน ผู้ได้รับการพักการลงโทษหรือลดวัน
ต้องโทษจําคุก และผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในระบบบังคับบําบัด และปัจจุบันกรมคุมประพฤติ
ได้จัดทําแผนปฏิบัติราชการกรมคุมประพฤติ (พ.ศ. 2566) ซ่ึงได้มีการทบทวนนโยบายยุทธศาสตร์กรมคุมประพฤติ
ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 -2570) พร้อมวิเคราะห์สถานการณ์ปัจจุบันและบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไปประกอบกับ
การดําเนินงานภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติและเพื่อให้การขับเคล่ือนแผนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งด้าน
การเสริมสร้างความรู้ และกลไกการติดตามและประเมินผล อีกทั้งยังได้ทําการทบทวนความสอดคล้องกับ
แผน 3 ระดับ ตามนัยยะของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2560 ได้แก่ แผนระดับที่ 1 ยุทธศาสตร์
ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ และด้านความมั่นคง แผนระดับที่ 2
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ได้แก่ ประเด็นท่ี 22 กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม (หลัก) และ
ประเด็นที่ 1 ความม่ันคง รวมถึงแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม ในส่วนของประเด็น
การปฏิรูปท่ี 3 การพัฒนากลไกการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ํา และประเด็น
การปฏิรูปที่ 4 การปรับกระบวนทัศน์ในการบริหารงานยุติธรรมเพื่อสร้างความปลอดภัยและความเป็นธรรม
ในสังคม และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 พ.ศ. 2566 - 2570 โดยมีเป้าหมายหลัก
คือ พลิกโฉมประเทศไทย สู่เศรษฐกิจสร้างคุณค่า สังคมเดินหน้าอย่างยั่งยืน(Transformation to Hi-Value
and Sustainable Thailand)

นอกจากนี้ กรมคุมประพฤติ ยังได้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียในการปฏิบัติงาน
ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานตําแหน่งพนักงานคุมประพฤติ และนิติกร
สังกัดส่วนกลาง และสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ จํานวน 1,172 คน โดยทําการรับฟังความคิดเห็น
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ท้ัง 3 ด้าน คือ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุติธรรม
ซ่ึงพบว่า ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 52.28 และรองลงมา
มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 34.82 ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด
ร้อยละ 41.38 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 38.15 และด้านการอํานวยความยุติธรรม
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากท่ีสุด ร้อยละ 49.12 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 35.1

(๙) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้

กรมคุมประพฤติ มีกลไกการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ดังต่อไปนี้
1. คณะกรรมการคุมประพฤติ ซ่ึงมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นประธาน และมีอธิบดี

กรมคุมประพฤติ เป็นกรรมการและเลขานุการ ถือเป็นกลไกสําคัญในการขับเคล่ือนนโยบายและทิศทาง
การบริหารงานของกรมคุมประพฤติให้สอดคล้องกับภารกิจด้านการคุมประพฤติ

2. กําหนดอํานาจหน้าที่ หลักเกณฑ์ และวิธีการปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติ ใน
ด้านการสืบเสาะและพินิจ การสอดส่องและติดตาม การทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์
การให้การสงเคราะห์ และการบูรณาการกับหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน

3. อํานาจของศาลเกี่ยวกับการคุมประพฤติ เช่น เมื่อศาลได้รับรายงานและความเห็นจากพนักงาน
คุมประพฤติแล้ว ให้ศาลมีอํานาจเรียกพนักงานคุมประพฤติหรือจําเลยมาสอบถาม หรือส่ังให้พนักงาน
คุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะและพินิจเพ่ิมเติมได้ หรือในกรณีที่ศาลเห็นว่าผู้ถูกคุมความประพฤติ
ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อการคุมความประพฤติตามท่ีศาลกําหนด และศาลได้มีคําส่ังแก้ไขเปลี่ยนแปลง
คําพิพากษาหรือคําสั่งเก่ียวกับการลงโทษ ให้ศาลแจ้งให้พนักงานคุมประพฤติทราบ เป็นต้น

4. การดําเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงเป็นกระบวนการหน่ึงที่บัญญัติ
ให้สํานักงานคุมประพฤติมีหน้าที่ดําเนินการเพ่ือสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย
ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ หรือผู้ถูกคุมความประพฤติ สามารถร้องขอให้มีการดําเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ได้ แต่ต้องได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่งด้วย ท้ังนี้ เพื่อช่วยบรรเทาผลร้าย หรือระงับข้อพิพาท
ที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด โดยการชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและชุมชน การสร้างความสํานึก
และความรับผิดชอบในการกระทําของตน และการให้ผู้เสียหาย ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ถูกคุมความประพฤติ
และสมาชิกของชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม ได้ร่วมกันหาวิธีการในการแก้ไขปัญหา

5. การสงเคราะห์ ได้กําหนดให้พนักงานคุมประพฤติสนับสนุนและส่งเสริมให้ ผู้ถูกสืบเสาะและ
พินิจ ผู้ถูกคุมความประพฤติหรือผู้พ้นจากการคุมความประพฤติ ผู้อยู่ระหว่างการทํางานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ผู้ ได้รับการปล่อยตัวเ ม่ือพ้นโทษหรือได้รับพระราชทานอภัยโทษ
เด็กหรือเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัวพ้นจากการฝึกอบรมครบตามคําพิพากษาแล้ว ผู้พ้นจากการถูกกักขัง
แทนค่าปรับหรือผู้พ้นจากการทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือบุคคลอ่ืน
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ได้รับการสงเคราะห์ในด้านสิ่งจําเป็นในการดํารงชีพ ด้านการบําบัดรักษา
อาการเจ็บป่วยทางกายและจิต ด้านการให้ความรู้และการฝึกอบรม ด้านทักษะชีวิต ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือ
ในด้านอ่ืน ๆ ท่ีจําเป็นต่อการดํารงชีวิต

6. การมีส่วนร่วมของหน่วยงานของรัฐและภาคประชาชน ได้บัญญัติให้อาสาสมัครคุมประพฤติ
และภาคประชาชน มีบทบาทในการให้การสงเคราะห์ รวมถึงการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําผิด ภายใต้การกํากับดูแล
ของพนักงานคุมประพฤติ
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7. บทกําหนดโทษ โดยเป็นบทลงโทษเจ้ าพนักงานที่มีตํ าแหน่งหน้าที่ป ฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ซึ่งได้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อื่นจากการปฏิบัติการตาม
ตําแหน่งหน้าท่ี และนําความลับนั้นไปเปิดเผยนอกอํานาจหน้าท่ีของตน โดยประการท่ีอาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ยังได้บัญญัติให้อํานาจในการออกกฎหมายระดับ
อนุบัญญัติ ซ่ึงกรมคุมประพฤติได้ดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยได้ออกกฎหมายระดับอนุบัญญัติแล้ว
จํานวน 21 ฉบับ ประกอบด้วย 1. กฎกระทรวง จํานวน 4 ฉบับ 2. ระเบียบกระทรวงยุติธรรม จํานวน 10 ฉบับ
3. ประกาศกระทรวงยุติธรรม จํานวน 2 ฉบับ 4. ระเบียบกรมคุมประพฤติ จํานวน 4 ฉบับ 5. ระเบียบ
คณะกรรมการคุมประพฤติ จํานวน 1 ฉบับ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ได้บัญญัติให้อํานาจในการออกกฎหมายระดับอนุบัญญัติ
ซึ่งกรมคมุประพฤติได้ดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด โดยได้ออกกฎหมายระดับอนุบัญญัติแลว้ จํานวน 21 ฉบบั
ประกอบด้วย 1. กฎกระทรวง จํานวน 4 ฉบับ 2. ระเบียบกระทรวงยุติธรรม จํานวน 10 ฉบับ 3. ประกาศกระทรวง
ยุติธรรม จํานวน 2 ฉบับ 4. ระเบียบกรมคุมประพฤติ จํานวน 4 ฉบับ 5. ระเบียบคณะกรรมการคุมประพฤติ
จํานวน 1 ฉบับ ซ่ึงกรมคุมประพฤติ ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ และคณะทํางานจํานวน
หลายคณะ เพื่อขับเคลื่อนการดําเนินงานให้เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด และสอดคล้องกับภารกิจของ
การคุมประพฤติ อาทิ คณะกรรมการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนางานคุมประพฤติมีอํานาจหน้าที่ในการกําหนด
นโยบาย แผนการพัฒนางาน วางกรอบแนวทางการพัฒนางานวิชาการเกี่ยวกับงานของกรมคุมประพฤติ และ
คณะกรรมการพัฒนามาตรฐานงาน กรมคุมประพฤติ มีอํานาจหน้าที่ในการทบทวน และขับเคลื่อนการดําเนินงาน
ด้านคู่มือ แนวทาง แบบฟอร์มท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานคุมประพฤติให้สอดคล้องตามท่ีกฎหมายกําหนด

ในปีงบประมาณ 2566 กรมคุมประพฤติจัดทําแผนปฏิบัติราชการรายปี (พ.ศ. ๒๕๖๖) เพื่อเป็น
กรอบแนวทางในการขับเคลื่อนการดําเนินงานของกรมคุมประพฤติ จํานวน ๖ เร่ือง ได้แก่ 1. การดําเนินการ
ตามกฎหมายเพื่อสร้างความปลอดภัยในชุมชน 2. การพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระทําผิดในระบบงานคุมประพฤติ
3. การปรับเปล่ียนพฤตินิสัยผู้ติดยาเสพติด 4. การส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายคุมประพฤติ 5. การคุมประพฤติ
โดยใช้เทคโนโลยี และ 6. การบริหารจัดการองค์กรและการนําเทคโนโลยีมาสนับสนุนงานคุมประพฤติ

อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559
มีความเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันมากขึ้น กรมคุมประพฤติ จึงได้เริ่มมีการทบทวนความเหมาะสม
ของพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2565 โดยได้จัดทําร่างพระราชบัญญัติ
คุมประพฤติ (ฉบับที่..) พ.ศ. ... ข้ึน ซ่ึงปัจจุบันยังอยู่ระหว่างการพิจารณาทบทวนความเหมาะสม

(๑๐) กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ได้มีบทบัญญัติให้พนักงานคุมประพฤติมีอํานาจหน้าท่ี
ตามภารกิจของการคุมประพฤติอย่างครอบคลุมทุกด้าน โดยมุ่งเน้นให้พนักงานคุมประพฤติ สามารถปฏิบัติ
หน้า ท่ีไ ด้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท้ังในชั้น ก่อนการพิจารณาคดี ระหว่างการพิจารณาคดี
และหลังการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพ่ือให้การปฏิบัติงานด้านการคุมประพฤติและภารกิจของ
กรมคุมประพฤติมีประสิทธิภาพ อันเป็นบทบัญญัติให้พนักงานคุมประพฤติมีหน้าท่ีต้องกระทําตามท่ีกฎหมาย
กําหนด เช่น หลังจากพนักงานคุมประพฤติได้ดําเนินการสืบเสาะและพินิจผู้กระทําความผิดตามคําส่ังของศาลแล้ว
ต้องจัดทํารายงานและความเห็นเสนอต่อศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือกําหนดให้พนักงานคุมประพฤติ
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สนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้ถูกคุมความประพฤติได้รับการสงเคราะห์ในด้านต่าง ๆ ตามความจําเป็น เป็นต้น
โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ไม่มีผลกระทบในทางลบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานคุมประพฤติ

พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ไม่มีผลกระทบในทางลบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานคุมประพฤติ

(๑๑) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิต
ของประชาชนหรือไม่ เพียงใด

จากข้อมูลสถิติการดําเนินการสืบเสาะและพินิจ และการควบคุมและสอดส่อง ตามภารกิจ
ของกรมคุมประพฤติในปัจจุบัน พบว่า ยังมีคดีที่รับใหม่ในแต่ละปีเป็นจํานวนมาก ท้ังในส่วนของการสืบเสาะ
และพินิจ และการควบคุมและสอดส่อง กรณีที่เป็นเด็ก ผู้ใหญ่ ผู้ที่ได้รับการพักการลงโทษ หรือผู้ท่ีได้รับ
การลดวันต้องโทษ จึงเห็นว่าภารกิจของกรมคุมประพฤติ ยังมีความสําคัญในการช่วยเหลือแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรม
ของผู้กระทําความผิด เพื่อคืนคนดีสู่สังคม ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ซ่ึงเป็นหัวใจหลัก
ของการปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติ จึงย่อมมีความสําคัญมากเช่นกัน และนอกจากน้ี ในช่วงของ
สถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) กรมคุมประพฤติ ก็ได้มีการปรับเปลี่ยนการปฏิบัติงาน

ให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์มากข้ึน เพ่ืออํานวยความสะดวกให้แก่ผู้ถูกคุมความประพฤติ
ท่ีต้องมารางานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ ณ สํานักงานคุมประพฤติตามท่ีกําหนด โดยปรับเปลี่ยนให้มี
การรายงานตัวผา่นทางจอภาพได้ และในสว่นของการสืบเสาะและพินิจ พนกังานคุมประพฤติก็สามารถสอบปากคํา
พยานทางจอภาพได้ด้วยเช่นกัน ซ่ึงภารกิจดังกล่าวข้างต้นกม็ีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุล
และพัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ และด้านความมั่นคง แผนระดับที่ 2 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ได้แก่
ประเด็นที่ 22 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (หลัก) และประเด็นท่ี 1 ความมั่นคง รวมถึงแผนการปฏิรูป
ประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม ในส่วนของประเด็นการปฏิรูปที่ 3 การพัฒนากลไกการบังคับการตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ํา และประเด็นการปฏิรูปที่ 4 การปรับกระบวนทัศน์ใน
การบริหารงานยุติธรรมเพื่อสร้างความปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับท่ี 13 พ.ศ. 2566 - 2570 โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

การดําเนินการตามภารกิจของกรมคุมประพฤติ เป็นการใช้อํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนด
โดยสรปุภารกิจ 5 ด้าน ดงันี้

1. ด้านงานคดี ได้แก่ การสืบเสาะและพินิจ การควบคุมและสอดส่อง และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด

2. ด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด เช่น การจัดโปรแกรมพื้นฐาน การอบรมให้ความรู้
การอบรมธรรมะ ค่ายยาเสพติด และการจ้างงานผู้กระทําความผิดในภาคอุตสาหกรรม เป็นต้น

3. ด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน เช่น งานเครือข่ายยุติธรรมชุมชน และอาสาสมัคร
คุมประพฤติ เป็นต้น

4. ด้านการบูรณาการการทํางานกับภาคส่วนต่าง ๆ เช่น การขับเคล่ือนการดําเนินงานป้องกัน
และลดอุบัติเหตุทางถนน เพื่อรองรับแผนแม่บทความปลอดภัยทางถนน เป็นต้น
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5. ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลและการบริหารจัดการองค์กร เช่น ศูนย์เฉพาะกิจ
เฝ้าระวังความปลอดภัยของประชาชน (Justice Safety Observation Ad hoc Center : หรือศูนย์ JSOC)

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มีความสําคัญต่อการขับเคล่ือน
การดําเนินงานตามภารกิจของกรมคุมประพฤติอย่างย่ิง และยังมีความทันสมัย สอดคล้องกับสภาพการณ์
ปัจจุบัน รวมท้ังมีการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานได้อย่างเหมาะสม

กรมคุมประพฤติ ได้ทําการศึกษา วิเคราะห์ บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559
แล้วเห็นว่าพระราชบัญญัติดังกล่าว มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบบริหารจัดการภาครัฐ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐ และด้านความมั่นคง แผนระดับที่ 2 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ได้แก่ ประเด็นที่ 22
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (หลัก) และประเด็นที่ 1 ความมั่นคง รวมถึงแผนการปฏิรูปประเทศ
ด้านกระบวนการยุติธรรม ในส่วนของประเด็นการปฏิรูปท่ี 3 การพัฒนากลไกการบังคับการตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัดเพ่ือลดความเหลื่อมล้ํา และประเด็นการปฏิรูปที่ 4 การปรับกระบวนทัศน์ในการบริหาร
งานยุติธรรมเพ่ือสร้างความปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่ 13 พ.ศ. 2566 - 2570

(๑๒) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้

กรมคุมประพฤติ ได้มีการจัดทําแบบประเมินประโยชน์และผลกระทบที่ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย
ได้รับจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ท้ัง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ
ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุติธรรม โดยการประเมินจากบุคลากรกรมคุมประพฤติ
ตําแหน่งพนักงานคุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดสว่นกลางและสํานักงานคุมประพฤติท่ัวประเทศ จํานวน 1,172 คน
ผ่านระบบออนไลน์ เพ่ือนําผลการประเมินไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ให้มีความสอดคล้อง
กับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยสรุปได้ ดังนี้

1. ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 52.28 และ
รองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 34.82

2. ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 41.38 และ
รองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 38.15

3. ด้านการอํานวยความยุติธรรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 49.12 และ
รองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 35.1

โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
กรมคุมประพฤติ มีการดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้านทัศนคติและความพึงพอใจจากบุคลากร

กรมคุมประพฤติ ตําแหนง่พนักงานคุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดส่วนกลางและสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ
จํานวน 1,172 คน พบว่า ร้อยละ 52.28 มีความพึงพอใจมากที่สุด และรองลงมา ร้อยละ 34.82
มีความพึงพอใจมาก

กรมคุมประพฤติ มีการดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้านการปรับเปล่ียนพฤติกรรมจากบุคลากร
กรมคุมประพฤติ ตําแหน่งพนักงานคุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดส่วนกลางและสํานักงานคุมประพฤติ
ทั่วประเทศ จํานวน 1,172 คน พบว่า ร้อยละ 41.38 มีความพึงพอใจมากที่สุด และรองลงมา ร้อยละ
38.15 มีความพึงพอใจมาก
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กรมคุมประพฤติ มีการดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้านการอํานวยความยุติธรรมจากบุคลากร
กรมคุมประพฤติ ตําแหน่งพนักงานคุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดส่วนกลางและสํานักงานคุมประพฤติ
ท่ัวประเทศ จํานวน 1,172 คน พบว่า ร้อยละ 49.12 มีความพึงพอใจมากท่ีสุด และรองลงมา ร้อยละ 35.1
มีความพึงพอใจมาก

(๑๓) กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมายท่ีช่วยลดความเหลือมล้ําและสร้าง
ความเป็นธรรมในสังคม โดยมุ่งเน้นให้เกิดความสงบสุขในสังคม จากการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด
ให้การสงเคราะห์ในด้านต่าง ๆ ตามความจําเป็น เพื่อคืนคนดีสู่สังคม การปรับเปลี่ยนการปฏิบัติงานให้มี
ความเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์มากข้ึน เพ่ืออํานวยความสะดวกให้แก่ผู้ถูกคุมความประพฤติ ดังจะ
เห็นได้ชัดเจน ในช่วงท่ีมีสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) นอกจากนี้ หาก

พิจารณาจากสถิติการประเมินส่วนราชการตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัตริาชการของกรมคุมประพฤติ
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ก็พบว่ามีผู้พ้นการคุมประพฤติแล้วไปกระทําความผิดซ้ําจํานวนท่ีน้อยมาก
เพียงร้อยละ 5.15 เท่านั้น แต่ท้ังนี้ กรมคุมประพฤติ ก็ยังได้มีการดําเนินการพัฒนากฎหมายและแลกเปลี่ยน
เรียนรู้การปฏิบัติงานด้านคุมประพฤติกับหลายประเทศที่มีภารกิจด้านการคุมประพฤติ เพื่อพัฒนาการ
ปฏิบัติงานคุมประพฤติในประเทศไทยให้มีความสอดคล้องกับหลักสากลมาโดยตลอด โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์
ดังต่อไปนี้

เนื่องจากพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นให้เกิดความสงบสุข
ในสังคม โดยการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด ให้การสงเคราะห์ในด้านต่าง ๆ ตามความจําเป็น เพื่อคืนคนดีสู่สังคม
จึงถือเป็นกฎหมายที่ช่วยลดความเหลือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม ดังจะเห็นได้ชัดเจนในช่วงที่มี
สถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา (COVID-19) กรมคุมประพฤติ ก็ได้มีการปรับเปล่ียน

การปฏิบัติงานให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์มากข้ึน เพื่ออํานวยความสะดวกให้แก่
ผู้ถูกคุมความประพฤติ ที่ต้องมารายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ ณ สํานักงานคุมประพฤติตามที่กําหนด
โดยปรับเปลี่ยนให้มีการรายงานตัวผ่านทางจอภาพได้ และในส่วนของการสืบเสาะและพินิจ พนักงานคุมประพฤติ
ก็สามารถสอบปากคําพยานทางจอภาพได้ด้วยเช่นกัน และยังมีการพัฒนาองค์การสู่ดิจิทัล ด้วยการยื่นขอรับ
การสงเคราะห์และข้อมูลด้านอาชีพ (e-Service) นอกจากนี้ หากพิจารณาสถิติการประเมินส่วนราชการ
ตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของกรมคุมประพฤติ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
จะพบว่า มีผู้พ้นการคุมประพฤติแล้วไปกระทําความผิดซ้ําจํานวนที่น้อยมาก เพียงร้อยละ 5.15 เท่าน้ัน ทั้งนี้
กรมคุมประพฤติ ก็ยังได้มีการดําเนินการพัฒนากฎหมายและแลกเปลี่ยนเรียนรู้การปฏิบัติงานด้านคุมประพฤติ
กับหลายประเทศท่ีมีภารกิจด้านการคุมประพฤติ เพื่อพัฒนาการปฏิบัติงานคุมประพฤติในประเทศไทยให้มี
ความสอดคล้องกับหลักสากลมาโดยตลอด เช่น การประชุมคุมประพฤติ และมาตรการแบบไม่ควบคุมตัว
อาเซียนบวกสาม เป็นต้น

กรมคมุประพฤติ จึงเห็นว่าในการขบัเคลื่อนการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559
ไม่ปรากฏผลกระทบทางลบจากการบังคับใช้กฎหมายแต่อย่างใด
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(๑๔) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร

ตั้งแต่พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มีผลบังคับใช้ ไม่ปรากฏว่ามีการดําเนินคดี
หรือการลงโทษผู้ปฏิบัติงานอันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 แต่
อย่างใด โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

ไม่ปรากฏว่ามีการดําเนินคดีหรือการลงโทษผู้ปฏิบัติงานอันเนื่องมาจากการใช้อํานาจหน้าท่ี
ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 แต่อย่างใด

ไม่ปรากฏว่ามีข้อร้องเรียนอันเนื่องมาจากการใช้อํานาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ
พ.ศ. 2559 แต่อย่างใด

กรมคุมประพฤติ ได้มีการจัดเก็บข้อมูลและสรุปผลการปฏิบัติงานตามภารกิจของหน่วยงานใน
รูปแบบของรายงานประจําปี รวมถึงงานวิจัย คู่มือ แนวทางที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินงานของหน่วยงานตามท่ี
กฎหมายกําหนด เช่น

1. แนวทางการเสนอความเห็นการใช้เง่ือนไขการคุมความประพฤติต่อผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ
ท่ีเป็นจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา
(ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 ซึ่งผู้จัดทําแนวทางฯ ได้เสนอแนะแนวทางการเสนอเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ โดย
แสดงให้เห็นเป็นตารางเปรียบเทียบแนวทางการเสนอความเห็นการใช้เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ
ต่อผู้ถูกสืบเสาะและพินิจท่ีเป็นจําเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แบบเดิมและแบบใหม่

2. การพัฒนากลไกการควบคุมพฤติกรรมและการสนับสนุนการปรับเปล่ียนพฤตินิสัยของ
ผู้ถูกคุมความประพฤติ เพื่อยกระดับสัมฤทธิผลของการคุมประพฤติ โดยผู้จัดทําได้เสนอแนะแนวทาง วิธีการ
ปฏิบัติงาน และเทคนิคทักษะการปฏิบัติงานกับผู้กระทําความผิดท่ีเป็นผู้หญิง

3. การวิจัย เรื่อง การพัฒนาโปรแกรมค่ายสานสัมพันธ์ครอบครัว สําหรับผู้ถูกคุมความประพฤติ
ฐานความผิดคดียาเสพติดและสมาชิกครอบครัว ซึ่งข้อมูลและงานวิจัยดังกล่าวได้มีการวิเคราะห์ความเสี่ยง
โดยคณะผู้วิจัย ได้อภิปรายผลการวิจัยทั้งด้านสัมพันธภาพครอบครัว การทําหน้าที่ของครอบครัว สุขภาพจิต
และได้ให้ข้อเสนอแนะในการนําผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

(๑๕) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

จากการจัดทําแบบประเมินประโยชน์และผลกระทบท่ีประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียได้รับ จากการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ทั้ง 3 ด้าน โดยบุคลากรกรมคุมประพฤติ ตําแหน่งพนักงาน
คุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดส่วนกลางและสํานักงานคุมประพฤติท่ัวประเทศ จํานวน 1,172 คน พบว่า
ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ สว่นใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สดุ ร้อยละ 52.28 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก
ร้อยละ 34.82 ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 41.38 และ
รองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 38.15 และด้านการอํานวยความยุตธิรรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด
ร้อยละ 49.12 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 35.1 จึงแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติคุมประพฤติ
พ.ศ. 2559 ยังมีประสิทธิภาพ และไม่ก่อให้เกิดปัญหาหรืออุปสรรคในการปฏิบัติงาน แต่ท้ังน้ี เพ่ือให้
การปฏิบัติงานเกิดประสิทธิภาพมากข้ึน อาจต้องมีการปรับปรุง แก้ไข หรือเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุมประพฤติ
พ.ศ. 2559 ในบางประการเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์การเปล่ียนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้น
อย่างรวดเร็ว เช่น การบัญญัติให้อํานาจและหน้าที่แก่เจ้าหน้าที่ตําแหน่งอ่ืนในสายงานสนับสนุนที่มิใช่พนักงาน
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คุมประพฤติในการปฏิบัติหน้าที่ในงานคุมประพฤติ เช่น การตรวจหาสารเสพติดในร่างกาย การกรอกข้อมูลใน
ระบบสารสนเทศ เป็นต้น โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

จากยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายรัฐบาล (ร่าง) แผนแม่บทการบริหาร
งานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2556 - 2569) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2562 - 2566)
แผนปฏิบัติการด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (พ.ศ. 2566 - 2570) นโยบายและแผนระดับชาติ
ว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนปฏิบัติราชการระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐)
ของกระทรวงยุติธรรม นโยบาย Thailand ๔.๐ เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals : SDGs)
และนโยบายผู้บริหารกระทรวงยุติธรรม ซึ่งมีจุดเน้น 3 ประการ ได้แก่ 1. การพัฒนากฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีความทันสมัย 2. การลดความเหลื่อมลํ้าในสังคม และ 3. การคืนคนดีสู่สังคม กรมคุมประพฤติ
จึงได้กําหนดแผนปฏิบัติราชการรายปี ให้มีความสอดคล้องกับทุกแผนและนโยบาย เพื่อพัฒนาศักยภาพ
การดําเนินงาน ของกรมคุมประพฤติ และเพิ่มพูนสมรรถนะ ทักษะ ความรู้ ความสามารถให้แก่พนักงานคุม
ประพฤติ และเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏบิัติงาน จํานวน 6 แผนงานหลัก ได้แก่ 1. การดําเนินการตามกฎหมายเพื่อสร้างความ
ปลอดภัย ในชุมชน 2. พัฒนาพฤตินิสัยผู้กระทําผิดในระบบงานคุมประพฤติ 3. งานปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยผู้ติดยา
เสพติด 4. ส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายคุมประพฤติ 5. การคุมประพฤติโดยใช้เทคโนโลยี 6. การบริหารจัดการ
องค์กรและการนําเทคโนโลยีมาสนับสนุน งานคุมประพฤติ โดยแต่ละแผนปฏิบัติราชการ ได้กําหนดเป้าหมาย
ตัวช้ีวัดทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ แนวทางการพัฒนา และแผนงาน/โครงการสําคัญต่าง ๆ กํากับไว้ในทุก
แผนงาน

นอกจากน้ี กรมคุมประพฤติ ได้มีเว็บไซต์กรมคุมประพฤติ เพ่ือเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูล
ข่าวสาร ภารกิจของกรมคุมประพฤติ แผนการดําเนินงานตามที่กฎหมายกําหนด เอกสารทางวิชาการ และคู่มือ
แนวทางการปฏิบัติงานและการขอรับบริการ เพ่ือให้ เ จ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ผู้ ถูกคุมความประพฤติ
และผู้ที่สนใจ สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างท่ัวถึง รวดเร็ว และยังมีแอปพลิเคชันอื่น ๆ เช่น Facebook
กรมคุมประพฤติ เพ่ือประชาสัมพันธ์การขับเคลื่อนการดําเนินงานของกรมคุมประพฤติ ให้แก่ประชาชนทั่วไป
ได้รับรู้ และกรมคุมประพฤติ ยังให้ความสําคัญเก่ียวกับการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง
โดยการจัดโครงการต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาศักยภาพของบุคลากรให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น โครงการพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรเพื่อขับเคล่ือนแผนปฏิบัติราชการประจําปี โครงการพัฒนากระบวนทัศน์ (Mindset) บุคลากร
ให้พร้อมต่อการเปลี่ยนแปลง และการพัฒนาศักยภาพบุคลากรในสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ เป็นต้น

______________

ส่วนที่ ๓
การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

______________

(๑๖) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ไม่มีความซํ้าซ้อนกับกฎหมายอื่น

(๑๗) มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายนี้กี่เรื่องและในประเด็นใด

ต้ังแต่พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มีผลบังคับใช้ ไม่ปรากฏว่าการปฏิบัติงาน
ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ส่งผลให้ เ กิดปัญหาในการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ
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ศาลปกครอง หรือมีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่อย่างใด
โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

กรมคุมประพฤติ โดยกลุ่มกฎหมาย มีการดําเนินการตรวจสอบการฟ้องคดีและข้อร้องเรียน
อันเกิดจากการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 แต่ไม่ปรากฏว่ามีการฟ้องคดีหรือ
การร้องเรียนอันเกิดจากการใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด

กรมคุมประพฤติ โดยกลุ่มกฎหมาย มีการดําเนินการตรวจสอบการฟ้องคดีและข้อร้องเรียน
อันเกิดจากการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 แต่ไม่ปรากฏว่ามีการฟ้องคดีต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง หรือมีข้อร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
องค์กรอิสระ หรือองค์กรตรวจสอบอํานาจรัฐอ่ืน อันเกิดจากการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ
พ.ศ. 2559 โดยมิชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด

(๑๘) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามี)
ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมายที่บัญญัติให้มีกลไกของคณะกรรมการ
คุมประพฤติ ในการขับเคลื่อนการดําเนินงานในเชิงนโนบายและการบริหารงาน และบัญญัติให้มีอํานาจใน
การออกกฎหมายระดับอนุบัญญัติภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย โดยกรมคุมประพฤติ ได้มีการขับเคลื่อน
การดําเนินงานในรูปแบบของคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ และคณะทํางาน เพื่อเป็นกลไกในการพิจารณา
ให้ความเห็น หรือให้ข้อเสนอแนะท่ีเกี่ยวข้องกับการดําเนินงานคุมประพฤติ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

กรมคุมประพฤติ มีคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ และคณะทํางาน เป็นกลไกใน
การขับเคลื่อนการดําเนินงานโดยใช้ประสบการณ์ ความรู้ ความสามารถ ทักษะ และดุลพินิจในการพิจารณา
ให้ความเห็น หรือให้ขอ้เสนอแนะเกี่ยวกับการปฏิบัติงานคุมประพฤติให้สอดคล้อง และบรรลุวัตถุประสงคต์ามภารกิจ
ของกรมคุมประพฤติ เช่น คณะกรรมการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนางานคุมประพฤติ ซ่ึงมีอํานาจหน้าที่
ในการกําหนดนโยบาย แผนการพัฒนางาน วางกรอบแนวทางการพัฒนางานวิชาการเกี่ยวกับงานของ
กรมคุมประพฤติ หรือคณะกรรมการพัฒนามาตรฐานงาน กรมคุมประพฤติ มีอํานาจหน้าที่ในการทบทวนและ
ขับเคลื่อนการดําเนินงานด้านคู่มือ แนวทาง แบบฟอร์มท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานคุมประพฤติ ให้สอดคล้อง
ตามท่ีกฎหมายกําหนด เป็นต้น

คณะกรรมการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนางานคุมประพฤติ และคณะกรรมการพัฒนา
มาตรฐานงาน กรมคุมประพฤติ ได้มีการขับเคลื่อนการดําเนินงานอย่างต่อเน่ือง โดยการจัดประชุมเพ่ือพิจารณา
กําหนดกรอบแนวทางการพัฒนางานวิชาการเก่ียวกับงานของกรมคุมประพฤติ และพิจารณาแบบฟอร์ม คู่มือ
แนวทางการปฏิบัติงาน เพ่ือสร้างความรู้ ความเข้าใจในการปฏิบัติงานให้แก่พนักงานคุมประพฤติ รวมถึง
นําไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานคุมประพฤติให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

กรมคุมประพฤติ ได้มีการทบทวนความเหมาะสมของกลไกการปฏิบัติงานตามที่กฎหมาย
กําหนดอย่างต่อเนื่อง และได้นําข้อเสนอแนะจากการดําเนินการดังกล่าวมาปรับปรุง แก้ไขการปฏิบัติงานให้
เหมาะสม สอดคล้องกับบริบทของการเปลี่ยนแปลงไป ดังเช่น การประชุมคณะกรรมการพัฒนามาตรฐาน งานกรม
คุมประพฤติ เพื่อพิจารณาทบทวนแบบฟอร์ม คู่มือ แนวทางการปฏิบัติงาน เพื่อสร้างความรู้ ความเข้าใจในการ
ปฏิบัติงานให้แก่พนักงานคุมประพฤติ รวมถึงนําไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานคุมประพฤติให้เป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพต่อไป
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______________

ส่วนที่ ๔
ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

______________
(๑๙) การรับฟังความคิดเห็น

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยถูกต้องตามข้อ ๕ และข้อ ๖ ของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมายแล้ว

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอ่ืนนอกจากผ่านระบบกลาง (หากมี โดยระบุทุกวิธี)...................
ผู้เก่ียวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนี้หรือผลกระทบของกฎหมายนี้อย่างไร....

กรมคุมประพฤติ ได้มีการจัดทําแบบประเมินประโยชน์และผลกระทบท่ีประชาชนและผู้มีสว่นได้เสีย
ได้รับจากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎ ท้ัง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุติธรรม โดยการประเมินจากบุคลากรกรมคุมประพฤติ ตําแหน่งพนักงาน
คุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดส่วนกลางและสํานักงานคุมประพฤติท่ัวประเทศ จํานวน 1,172 คน
ผ่านระบบออนไลน์ เพื่อนําผลการประเมินไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน โดยพบว่า ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 52.28
และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 34.82 ด้านการปรับ เปล่ียนพฤติกรรม ส่วนใหญ่ มี
ค วามพึ งพอ ใจมากที่ สุ ด ร้อยละ 41.38 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 38.15 และ
ด้านการอํานวยความยุติธรรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากท่ีสุด ร้อยละ 49.12 และรองลงมามีความพึงพอใจมาก
ร้อยละ 35.1

(๒๐) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

กรมคุมประพฤติ ได้มีการนําสถิติการประเมินส่วนราชการตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติราชการของกรมคุมประพฤติ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มาพิจารณาผลกระทบ
ของการบังคับใช้กฎหมายแล้ว พบว่า มีผู้พ้นการคุมประพฤติแล้วไปกระทําความผิดซํ้าจํานวนท่ีน้อยมาก
เพียงร้อยละ 5.15 เท่านั้น ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้องของเจตนารมณ์ของกฎหมายในการแก้ไขฟื้นฟู
พฤติกรรมของผู้ถูกคุมความประพฤติได้อย่างชัดเจน

(๒๑) หน่วยงานได้
๒๑.๑ ออกกฎหรือดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อที่ประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
นับตั้งแต่พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มีผลใช้บังคับ กรมคุมประพฤติ ได้ออกกฎหมาย

ระดับอนุบัญญัติ จํานวน 21 ฉบับ ประกอบด้วย
1. กฎกระทรวง จํานวน 4 ฉบับ
2. ระเบียบกระทรวงยุติธรรม จํานวน 10 ฉบับ
3. ประกาศกระทรวงยุติธรรม จํานวน 2 ฉบับ
4. ระเบียบกรมคุมประพฤติ จํานวน 4 ฉบับ
5. ระเบียบคณะกรรมการคุมประพฤติ จํานวน 1 ฉบับ
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ท้ังนี้ เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้ถูกต้องตามท่ีกฎหมายกําหนดและสอดคล้อง กับภารกิจ
ของหน่วยงาน โดยตลอดระยะเวลาของการบังคับใช้กฎหมาย พนักงานคุมประพฤติสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และสามารถดําเนินการต่าง ๆ ได้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด

๒๑.๒ ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
จากยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายรัฐบาล (ร่าง) แผนแม่บท

การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2556 - 2569) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4
(พ.ศ. 2562 - 2566) แผนปฏิบัติการด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (พ.ศ. 2566 - 2570)
นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนปฏิบัติราชการระยะ ๕ ปี
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) ของกระทรวงยุติธรรม นโยบาย Thailand ๔.๐ เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
(Sustainable Development Goals : SDGs) และนโยบายผู้บริหารกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงมีจุดเน้น 3 ประการ ได้แก่

1. การพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหมี้ความทันสมัย
2. การลดความเหลื่อมล้ําในสังคม
3. การคืนคนดีสู่สังคม

กรมคุมประพฤติ จึงได้กําหนดแผนปฏิบัติราชการรายปี ให้มีความสอดคล้องกับทุกแผนและ
นโยบาย เพ่ือพัฒนาศักยภาพการดําเนินงานของกรมคุมประพฤติ และเพิ่มพูนสมรรถนะ ทักษะ ความรู้
ความสามารถให้แก่พนักงานคุมประพฤติ และเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน จํานวน 6 แผนงานหลัก ได้แก่

1. การดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือสร้างความปลอดภัยในชุมชน
2. พัฒนาพฤตินิสัยผู้กระทําผิดในระบบงานคุมประพฤติ
3. งานปรับเปล่ียนพฤตินิสัยผู้ติดยาเสพติด
4. ส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายคุมประพฤติ
5. การคุมประพฤติโดยใช้เทคโนโลยี
6. การบริหารจัดการองค์กรและการนําเทคโนโลยีมาสนับสนุนงานคุมประพฤติ
โดยแต่ละแผนปฏิบัติราชการ ได้กําหนดเป้าหมาย ตัวชี้วัดท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

แนวทางการพัฒนา และแผนงาน/โครงการสําคัญต่าง ๆ กํากับไว้ในทุกแผนงาน นอกจากน้ี กรมคุมประพฤติ
ยังมีเว็บไซต์กรมคุมประพฤติ เพื่อเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร ภารกิจของกรมคุมประพฤติ
แผนการดําเนินงานตามที่กฎหมายกําหนด เอกสารทางวิชาการ และคู่มือ แนวทางการปฏิบั ติงาน
และการขอรับบริการ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ผู้ถูกคุมความประพฤติ และผู้ที่สนใจ สามารถเข้าถึงข้อมูลได้
อย่างทั่วถึง รวดเร็ว และยังมีแอปพลิเคชันอื่น ๆ เช่น Facebook กรมคุมประพฤติ เพื่อประชาสัมพันธ์
การขับเคล่ือนการดําเนินงานของกรมคุมประพฤติ ให้แก่ประชาชนทั่วไปได้รับรู้ และจากการดําเนินการดังกล่าว
ข้างต้น ก็ไม่ปรากฏว่ามีปัญหาข้อร้องเรียนจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดแต่อย่างใด

(๒๒) ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
(๒๒.๑) กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร

ปัจจุบันกรมคุมประพฤติ ได้ดําเนินงานตามภารกิจภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ซ่ึงสรุปเป็น 5 ด้าน กล่าวคือ 1. ด้านงานคดี ได้แก่การสืบเสาะและพินิจ การควบคุม
และสอดส่อง และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 2. ด้านการแก้ไขฟ้ืนฟู ผู้กระทําความผิด เช่น
การจัดโปรแกรมพื้นฐาน การอบรมให้ความรู้ การอบรมธรรมะ ค่ายยาเสพติด และการจ้างงานผู้กระทําความผิด
ในภาคอุตสาหกรรม เป็นต้น 3. ด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน เช่น งานเครือข่ายยุติธรรมชุมชน
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และกิจกรรมอํานวยการอาสาสมัครคุมประพฤติ เป็นต้น 4. ด้านการบูรณาการการทํางานกับภาคส่วนต่าง ๆ
เช่น การขับเคลื่อนการดําเนินงานป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนน เพื่อรองรับแผนแม่บทความปลอดภัย
ทางถนน เป็นต้น 5. ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลและการบริหารจัดการองค์กร เช่น ศูนย์เฉพาะกิจเฝ้า
ระวังความปลอดภัยของประชาชน (Justice Safety Observation Ad hoc Center : หรือศูนย์ JSOC) ทั้งนี้
ในการดําเนินงานตามภารกิจดังกล่าว กรมประพฤติได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติการดําเนินการ
ในทุกด้าน และเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวในรายงานประจําปีของกรมคุมประพฤติอย่างต่อเนื่องทุกปี

(๒๒.๒) หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร

กรมคุมประพฤติ ไ ด้ดํ า เ นินการประเ มินผลสํา เ ร็จจากการปฏิ บัติตามอํานาจหน้า ท่ี
ที่พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 กําหนด โดยเป็นการประเมินจากค่าคะแนนเฉล่ียจากการศึกษา
ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุติธรรม
จากบุคลากรกรมคุมประพฤติ ตําแหน่งพนักงานคุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดส่วนกลางและสํานักงาน
คุมประพฤติท่ัวประเทศ จํานวน 1,172 คน เพื่อนําผลการประเมินไปเป็นแนวทางในการปรับปรุง แก้ไข
กฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยมีสรุปผลการประเมิน ดังนี้ 1. ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 52.28 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 34.82
2. ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากท่ีสุด ร้อยละ 41.38 และรองลงมา
มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 38.15 3. ด้านการอํานวยความยุติธรรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด
ร้อยละ 49.12 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 35.1

(๒๒.๓) ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

จากการประเมินการปฏบิัติงานตามภารกิจท่ีบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559
โดยการประเมินจากค่าคะแนนเฉลี่ยจากการศึกษา ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ
ด้านการปรับเปล่ียนพฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุ ติธรรม จากบุคลากรกรมคุมประพฤติ
ตําแหน่งพนักงานคุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดส่วนกลางและสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ จํานวน 1,172 คน
ไม่ปรากฏว่าการปฏิบัติงานตามภารกิจที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ก่อให้เกิดภาระ
หรือต้นทุนในการปฏิบัติงานท่ีสูงขึ้น

(๒๒.๔) เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่

ตั้ งแต่พระราชบัญญัติ คุ มประพฤติ พ .ศ . 2559 มีผล ใช้ บั งคับ ในการขับ เค ล่ือน
การดําเนินงานตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ไม่ปรากฏผลกระทบทางลบ หรือผลกระทบ
ท่ีไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์ จากการบังคับใช้กฎหมายแต่อย่างใด

(๒๓) กฎหมายน้ีคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชนและทรัพยากร
ท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

จากการประเมินการปฏิบัติงานตามภารกิจที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559
โดยการประเมินจากค่าคะแนนเฉล่ียจากการศึกษา ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ
ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุติธรรม จากบุคลากรกรมคุมประพฤติ ตําแหน่ง
พนักงานคุมประพฤติ และนิติกร ในสังกัดส่วนกลางและสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ จํานวน 1,172 คน
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พบว่า ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 52.28 และรองลงมา
มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 34.82 ด้านการปรับเปล่ียนพฤติกรรม ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด
ร้อยละ 41.38 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 38.15 และด้านการอํานวยความยุติธรรม
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 49.12 และรองลงมา มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 35.1
จึงเห็นว่าพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์
ที่กฎหมายกําหนด ไมก่่อให้เกดิภาระแก่ผู้ปฏิบัติงานหรือผู้ถูกคุมความประพฤตแิต่อย่างใด และยังมีความจําเป็นตอ้ง
บังคับใช้ต่อไป เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดและคืนคนดีสู่สังคม อันเป็นเจตนารมณ์ของกรมคุมประพฤติเพื่อให้
สังคมเกิดความสงบสุข

(๒๔) สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร

(A) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก โดยสามารถอธิบาย
แผนการในการยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ได้ว่า

จากการประเมินผลสัมฤทธ์ิของพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 เห็นว่ายังเป็นกฎหมาย
ที่มีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธ์ิตามวัตถุประสงค์ที่กฎหมายกําหนด ไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ปฏิบัติงาน
หรือผู้ถูกคุมความประพฤติแต่อย่างใด และมีความจําเป็นต้องบังคับใช้ต่อไป เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด
และคืนคนดีสู่สังคม อันเป็นเจตนารมณ์ของกรมคุมประพฤติเพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข แต่ทั้งน้ี เพื่อให้
การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ที่ดีขึ้น จึงควรมีการทบทวนสารบัญญัติของกฎหมายและ
วิธีการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงาน และแผนการดําเนินงานตามภารกิจให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงของ
สังคมในทุกมิติ รวมทั้งควรพัฒนาศักยภาพของบุคลากรทั้งด้านวิชาการและด้านปฏิบัติการให้มากข้ึน
ซ่ึงปัจจุบันกรมคุมประพฤติ ได้มีการจัดทําร่างพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. ... โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้

1. เพิ่มบทนิยามคําว่า "ศูนย์พัฒนาพฤตินิสัย" "เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ" และ “สํานักงานคุมประพฤติ”
ไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559

2. บัญญัติให้อํานาจหน้าที่เจ้าหน้าที่คุมประพฤติทําหน้าที่ในการสนับสนุนงานคุมประพฤติ
เก่ียวกับการสืบเสาะและพินิจ การคุมความประพฤติการสงเคราะห์การทํางานบริการสังคม การใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดในการติดตามตัวผู้ถูกคุมความประพฤติการแก้ไขฟื้นฟู

3. ให้สามารถดําเนินการทางระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อประโยชน์ในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทั่วถึง และมิให้เกิดความล่าช้าอันอาจส่งผลกระทบ ต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและความปลอดภัยของสังคม

4. เพ่ิมบทบัญญัติการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด โดยใหสิ้ทธิผู้เสียหาย ในการร้องขอ
ให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดกับผู้ถูกคุมความประพฤติและการให้สิทธิผู้ถูกคุมความประพฤติ
และบุคคลในครอบครัวร้องขอดังกล่าวได้และให้เก็บ ค่าใช้จ่ายจากผู้ถูกคุมความประพฤติที่ใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์โดยกําหนดให้มีข้อยกเว้น กรณีผู้ที่ไม่มีทรัพย์สินพอที่จะชําระ รวมถึงเพิ่มบทสันนิษฐานเด็ดขาด
กรณีอุปกรณ์ถูกทําลาย หรือทําให้ใช้การไม่ได้ให้สันนิษฐานว่าผู้ถูกคุมความประพฤติไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
การคุมความประพฤติ

5. ให้อธิบดีมีอํานาจออกใบอนุญาตให้ส่วนราชการดําเนินการหรือให้เอกชนจัดตั้งสถานที่เพ่ือ
พัฒนาพฤตินิสัย แก้ไขฟื้นฟูปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้ถูกคุมความประพฤติและมีอํานาจ ควบคุมดูแลสถานท่ี
ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม การดําเนินการเพื่อปรับปรุงแก้ไขตามร่างพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. ...
ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาทบทวนความเหมาะสม
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(๒๕) สมควรดําเนินการอื่นเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร

จากการประเมินผลสัมฤทธ์ิของพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 โดยการประเมิน
การปฏิบัติงานตามภารกิจที่บัญญัติไว้ ในพระราชบัญญัติ คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 โดยการประเมิน
จากค่าคะแนนเฉลี่ยจากการศึกษา ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุติธรรม จากบุคลากรกรมคุมประพฤติ ตําแหน่งพนักงานคุมประพฤติ และ
นิติกร ในสังกัดส่วนกลางและสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ ประกอบกับกรมคุมประพฤติ ได้เริ่มจัดทําร่าง
พระราชบัญญัติ คุมประพฤติ พ.ศ. ... เพื่อให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานในปัจจุบันและสถานการณ์
ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป กรมคุมประพฤติ จะนําผลการประเมินดังกล่าวไปวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล
เพิ่มเติมอย่างละเอียด รอบคอบมากขึ้น รวมทั้งจะทําการค้นคว้าข้อมูลวิชาการ งานวิจัย และการปฏิบัติงาน
คุมประพฤติของต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงพระราชบัญญัติคุมประพฤติ
พ.ศ. 2559 ให้เป็นไปตามหลักสากลมากข้ึน
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator
Assessment Innovation: LEI-AI) เป็นเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย ท่ีสามารถช่วยวิเคราะห์
และประเมินผลสัมฤทธิ์ ของกฎหมายให้แ ก่ผู้ที่ เ ก่ียว ข้องกับการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ที่ยังไม่มีความเช่ียวชาญการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายได้เป็นอย่างดี และการแปลผลการประเมิน
ก็มีความน่าเช่ือถือ ประกอบกับให้มีการประเมินผลโดยการสํารวจความพึงพอใจในการบังคับใช้กฎหมาย
จากผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และผลการประเมินในทุกขั้นตอนก็มีข้อมูลอ้างอิงในทุกข้อคําถาม จึงเห็นควรผลักดัน
ให้แพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator Assessment
Innovation: LEI-AI) เป็นเคร่ืองมือที่ได้มาตรฐานระดับสากล เพ่ือช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมายสามารถดําเนินการได้ง่ายขึ้น และได้ผลการประเมินท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถนําข้อมูลไปใช้
ประโยชน์ได้จริง

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

จากการทดลองใช้แพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย (Law Enforcement
Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) เห็นว่า ในทุกส่วนของการประเมินมีหัวข้อการประเมินค่อนข้าง
ครอบคลมุ สะดวกต่อผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ชว่ยให้การวิเคราะห์กฎหมายง่ายข้ึน
แต่อย่างไรก็ตาม ในส่วนของแบบประเมินประโยชน์และผลกระทบที่ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียได้รับจาก
การบังคับใช้กฎหมาย/กฎ ยังมีคําถามที่ไม่ครอบคลุมถึงกฎหมายที่มีสภาพบังคับกับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
โดยตรง เช่น พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบังคับใช้กับพนักงานคุมประพฤติ
เป็นสําคัญ โดยผู้มีส่วนได้เสียจากการบังคับใช้กฎหมาย คือ พนักงานคุมประพฤติ ดังนั้น จึงเห็นควรให้ปรับปรุง
ข้อคําถามเป็น 2 รูปแบบ โดยแบบหนึ่งมุ่งเน้นคําถามที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายที่มีผลบังคับใช้กับประชาชน
โดยตรง และอีกรูปแบบหน่ึงเป็นคําถามท่ีมุ่งเน้นถึงผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีภายใต้บทบัญญัติท่ี
กฎหมายกําหนด และท้ังนี้ ยังเห็นควรปรับปรุงระบบให้มีความเสถียรมากกว่านี้

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้
1. จากการทดลอง ใช้ แพลตฟอร์ มนวั ตกร รมการประ เมิ นผล สัมฤทธิ์ ท า งกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) เห็นว่า แพลตฟอร์มดังกล่าวเป็นเครื่องมือ
ที่มีประสิทธิภาพ สามารถช่วยวิเคราะห์และประเมินผลสัมฤทธิ์ของการบังคับใช้กฎหมายได้ดี จึงเห็นว่า
ในการปรับปรุง แก้ไขทั้งข้อกฎหมายและวิธีปฏิบัติ ควรมีการรับฟังความคิดจากผู้มีส่วนได้เสียอย่างรอบด้าน
และนําผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการวิเคราะห์และประเมินผลร่วมกับข้อมูลอ่ืน ๆ จะส่งผลให้
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

2. สามารถนําองค์ประกอบของเคร่ืองมือ 7 ข้อ ได้แก่ 1. ความจําเป็นในการออกกฎหมาย
2. บทบัญญัติของกฎหมาย 3. การนํากฎหมายไปบังคับใช้ 4. พฤติกรรมที่เปลี่ยนไปเมื่อกฎหมายบังคับใช้
5. ผลท่ีได้รับจากการบังคับใช้กฎหมาย 6. ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย และ 7. ความคุ้มค่า
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ของการตราและใช้กฎหมาย เมื่อเทียบกับส่วนได้ส่วนเสียที่ประชาชนหรือผู้มีส่วนเก่ียวข้องจะได้รับ ไปปรับใช้กับ
การประเมินผลเรื่องอื่น ๆ นอกจากจากการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายได้ เช่น การปรับปรุงแก้ไขโปรแกรม
แก้ไขฟ้ืนฟู เป็นต้น

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

เห็นควรให้มีการจัดอบรมและพัฒนาศักยภาพการใช้เครื่องมืออย่างต่อเนื่อง
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กลุ่มท่ี 4 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

“พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 2 พ.ศ.2559”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําความผิด
อาญาของผู้อื่นโดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดน้ัน และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทา
ความเสียหายโดยทางอื่น รวมทั้งการรับรองสิทธิในการได้รับค่าทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจําเลย
ในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันว่า ข้อเท็จจริง
ฟังเป็นท่ียุติว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด และเป็นการรับรอง
สิทธิดังกล่าวเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา
พ.ศ.2544 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 2 พ.ศ.2559 ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและจําเลยใน
คดีอาญา กรณีท่ีจะได้รับค่าทดแทนความเสียหายจากรัฐ ซ่ึงมีสิทธิท่ีจะได้รับ ดังนี้

สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาในการท่ีจะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากรัฐ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ.2559 มาตรา 3 ได้กําหนดสิทธิ
ของผู้เสียหายในคดีอาญาในการท่ีจะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากรัฐ โดยผู้เสียหายที่มีสิทธิจะได้รับ
ค่าตอบแทนตามกฎหมายดังกล่าว จะต้องเป็นบุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย หรือจิตใจ
อันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอื่นโดยที่ตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยในการกระทําความผิด
นั้น ดังน้ัน หากว่าผู้เสียหายมีส่วนเกี่ยวข้องด้วยในการกระทําความผิด ผู้เสียหายก็ไม่มีสิทธิที่จะขอรับ
ค่าตอบแทน ท้ังนี้ แม้ว่าผู้เสียหายจะได้รับค่าตอบแทนจากรัฐตามกฎหมายดังกล่าวแล้ว ก็ไม่เป็นการตัดสิทธิ
ผู้เสียหายที่จะพึงได้ตามกฎหมายอีก และผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนดังกล่าว เฉพาะสําหรับฐาน
ความผิดที่กระทําต่อผู้เสียหายตามรายการที่ระบุไว้ท้ายพระราชบัญญัติน้ีเท่านั้น โดยค่าตอบแทนผู้เสียหาย
จะขอรับได้นั้น มี 4 ประเภท ได้แก่

1. ค่าใช้จ่ายท่ีจําเป็นในการรักษาพยาบาล รวมท้ังค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ
2. ค่าตอบแทนในกรณีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย
3. ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ
4. ค่าตอบแทนความเสียหายอื่น ตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ท้ังนี้ ค่าตอบแทนท่ี

ผู้เสียหายจะได้รับมากน้อยเพียงใดนั้น ข้ึนอยู่กับพฤติการณ์และความร้ายแรงของ
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การกระทําความผิดและสภาพความเสียหายท่ีผู้เสียหายพึงได้รับ รวมท้ังโอกาสท่ีผู้เสียหาย
จะได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นด้วย

ซึ่งหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ให้พิจารณาจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู้เสียหาย ได้แก่ ค่าตอบแทน
ค่าจัดการศพ ค่าขาดอุปการะเลี้ยงดู ค่าเสียหายอื่น ๆ นอกเหนือจากข้างต้นด้วย

สิทธิของจําเลยในคดีอาญาในการที่จะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากรัฐ จําเลย คือ บุคคล
ท่ีถูกฟ้องคดีต่อศาลว่าได้เป็นผู้กระทําความผิด ซึ่งจําเลยท่ีจะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากรัฐ ต้อง
เป็นผู้ที่ถูกดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลว่าได้เป็นผู้กระทําความผิดอาญาโดยพนักงานอัยการ และถูกคุมขังอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล และศาลได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิด หรือการ
กระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด จําเลยจึงมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากรัฐ และถ้าจําเลยได้รับ
ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายจากรัฐแล้วก็ไม่เป็นการตัดสิทธิหรือประโยชน์ที่จําเลยจะพึงได้ตามกฎหมาย ซึ่งสิทธินี้
มีเฉพาะในกรณีที่จําเลยถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการเท่าน้ัน ในการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลย
ในคดีอาญา จะขอได้รับนั้น 4 ประเภท ได้แก่

1. ค่าใช้จ่ายท่ีจําเป็นในการรักษาพยาบาล
2. ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ
3. ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่างถูกดําเนินคดี
4. ค่าใช้จ่ายท่ีจําเป็นในการดําเนินคดี ได้แก่ ค่าทนายความ ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ

ซ่ึงหากจําเลยถึงแก่ความตายอันเป็นผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี ให้พิจารณาจ่ายค่าทดแทน
ให้แก่จําเลยได้แก่ ค่าตอบแทน ค่าจัดการศพ ค่าขาดอุปการะเลี้ยงดู ค่าเสียหายอื่น ๆ นอกเหนือจากข้างต้นด้วย
1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย

ประเทศไทยได้รองรับและคุ้มครองสิทธิไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
มาตรา 245 และมาตรา 246 สาระสําคัญในการให้ความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคล 2 กลุ่ม ได้แก่ ผู้เสียหาย
ในคดีอาญา และจําเลยในคดีอาญา โดยมีกลไกคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และ
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา และสํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจําเลย
ในคดีอาญาเป็นฝ่ายเลขานุการ (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ)

ในระยะแรก พบว่า ประชาชนไม่รู้กฎหมาย เข้าไม่ถึงสิทธิตามพระราชบัญญัติฯ รวมทั้งมี
การพิจารณาล่าช้า จากการรวมศูนย์กลางพิจารณาไว้ท่ีส่วนกลาง จึงได้ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติฯ ข้ึนใหม่
และกําหนดให้แจ้งสิทธิ กระจายอํานาจไปส่วนภูมิภาค โดยมีการแต่งต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณาขึ้นทุกจังหวัด
ตามกฎหมาย มาตรา 7 มาตรา 14 และมาตรา 14/1 และเพ่ิมค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา อีกด้วย และในปี 2559 ที่ผ่านมา คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมาย เป็น
การเฉพาะคณะอนุกรรมการกลั่นกรอง โดยได้ทบทวนอํานาจ หน้าที่ของคณะกรรมการ และโครงสร้าง
คณะกรรมการ จํานวน 1 ครั้ง

การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ มกีารกําหนดระบบคณะกรรมการ
และผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกิน 5 คน โดยมีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จําเลยในคดีอาญา โดยคณะกรรมการดังกล่าว มีอํานาจหน้าที่ ตามมาตรา 8 ดังต่อไปนี้

(1) พิจารณาอนุมัติค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้
(2) เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย และจําเลย

ในคดีอาญา ตลอดจนการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศต่าง ๆ เพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้
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(3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคํา หรือให้ส่งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
หรือข้อมูลหรือสิ่งอื่นท่ีจําเป็นมาเพ่ือประกอบการพิจารณา

(4) ปฏิบัติการอื่นใดเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้

มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมายที่สําคัญ ยังมีความสอดคล้องกับภารกิจหลักของ
หน่วยงาน ได้แก่

1. ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ประเด็นที่ 22 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมภายใต้ยุทธศาสตร์
การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ําในสังคม

2. แผนปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม ประเด็นปฏิรูปที่ 2 การพัฒนากลไกช่วยเหลือ
และเพ่ิมศักยภาพเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

3. นโยบายของรัฐบาล "การอํานวยความยุติธรรมได้อย่างเสมอภาค โปร่งใส รวดเร็ว ทั่วถึง และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ สร้างความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม และสร้างสังคมที่พัฒนาอย่างเป็นธรรม
ลดความเหลื่อมล้ํา พร้อมทั้ง ผลักดันให้เกิดเทคโนโลยีดิจิทัล และนวัตกรรมสมัยใหม่มาใช้ ในการพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลกฎหมาย พัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม

4. มติคณะรัฐมนตรี เร่ือง มาตรการอํานวยความสะดวกและลดภาระแก่ประชาชน มีระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ e-Service ของรัฐ

นอกจากนั้น หน่วยงานได้จัดทําคู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ แนวทางการพัฒนากฎหมาย
ผลิตคู่มือต่าง ๆ ข้อกฎหมาย ตอบข้อหารือ มาตรการรองรับการปฏิบัติงานให้กับเจ้าหน้าที่ เ พ่ือทําให้
การพิจารณาช่วยเหลือให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ โดยสามารถเข้าไปศึกษาเพ่ิมเติมได้ที่เว็ปไซต์
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ https://www.rlpd.go.th/ocipa

อย่างไรก็ดี ยังได้มีการรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ในพระราชบัญญัติ ฯ ฉบับนี้ ยังกําหนดบทลงโทษท่ีบัญญัติเรื่อง การให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จ
ไว้ด้วย อีกทั้ง ยังให้พนักงานสอบสวน หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จําเป็นต้องแจ้งสิทธิให้กับผู้เสียหาย หรือจําเลย
ยื่นเร่ืองขอรับเงินเยียวยาแก่ผู้เสียหาย หรือจําเลย ทําให้เกิดภาระหน้าท่ีเพิ่มข้ึนแก่ พนักงานสอบสวน หรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จากพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังมีการจํากัดสิทธิให้กับจําเลยในคดีอาญาที่ ถูกดําเนินคดี
โดยพนักงานสอบสวน ถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี และต้องปรากฏหลักฐานชัดเจนว่ามิได้กระทําความผิด
และมีการถอนฟ้องในระหว่างพิจารณาคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทํา
ความผิด หรือการกระทําของจําเลยไม่มีความผิด เรียกว่า “แพะ”

อีกประการหนึ่ง กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เห็นว่าพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว ที่ยังต้อง
ปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันย่ิงข้ึน และเพื่อความจําเป็น สะดวก รวดเร็ว ด้วย
สถานการณ์โรคติดต่อไวรัสโคโรน่า 19 จึงปรับเปลี่ยนให้มีการจัดประชุมออนไลน์ของคณะกรรมการ หรือ
คณะอนุกรรมการ เพื่อพิจารณาจ่ายเงินเยียวได้ด้วย

ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากพระราชบัญญัติ ฯ ฉบับ นี้ คือ ประชาชน หรือผู้มีส่วนได้เสีย
ได้รับประโยชน์ ในด้านสิทธิท่ีจะได้รับค่าตอบแทน หรือค่าชดเชย เยียวยาเมื่อได้รับการละเมิด ซ่ึงในปัจจุบัน
หน่วยงานได้ดําเนินการอํานวยความสะดวก สําหรับประชาชนผู้เข้ารับบริการ ให้สะดวก และทั่วถึงมากยิ่งขึ้น
ซึ่งหน่วยงานได้มีการพิจารณาปรับปรุง/แก้ไขเนื้อหาสาระของกฎหมาย ดังนี้ พิจารณาเปล่ียนชื่อ และบทนิยาม
เพิ่มและขยายความช่วยเหลือ (เพิ่มการคุ้มครองช่วยเหลือผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ขยายการช่วยเหลือจําเลย

https://www.rlpd.go.th/ocipa
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ในชั้นสอบสวน) การแจ้งสิทธิผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จําเลยในคดีอาญา ขยายระยะเวลา พร้อมการย่ืนคําขอ
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์

ผลที่คาดว่าจะได้รับ เมื่อมีการแก้ไขกฎหมาย กล่าวคือ ช่วยลดความเหล่ือมลํ้าและสร้าง
ความเป็นธรรมในสังคม ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิในสังคมได้รับการเยียวยาอย่างเท่าเทียม และทั่วถึง รวมทั้ง ยังได้เป็น
การพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ ตามปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรม
ข้ันพื้นฐานสําหรับผู้เสียหายในคดีอาญา โดยแยกประเด็นได้ ดังนี้

1. ระดับประเทศ ประเทศไทยมีกฎหมายที่ช่วยเหลือประชาชนผู้บริสุทธิ์ที่ตกเป็นเหย่ือ
ในคดีอาญาได้รับการช่วยเหลือครอบคลุมตามมาตรฐานสากล

2. ระดับสังคม กฎหมายฉบับน้ีจะช่วยเหลือให้ประชาชนที่ตกเป็นเหยื่อในคดีอาญา ได้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวก ท่ัวถึง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ

3. ระดับประชาชน ประชาชนที่ตกเป็นผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจะแก้ไขให้มี “จําเลย” ได้รับ
การช่วยเหลืออย่างเท่าเทียม และเป็นธรรม

บทสรุป
หน่วยงานได้พยายามปรับปรุงกฎหมายให้สามารถรับรองและคุ้มครองสิทธิให้กับประชาชน ตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ในการให้ความช่วยเหลือจากรัฐ
1. บุคคล 2 กลุ่ม ที่ได้รับการช่วยเหลือ ได้แก่ 1.ผู้เสียหายในคดีอาญา 2.จําเลยในคดีอาญา

และมีแก้ไขให้ "ผู้ต้องหาในคดีอาญา" มีสิทธิในรับการเยียวยา
2. โดยมีกลไกคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนฯ เป็นผู้พิจารณา ซ่ึงมีทั้งส่วนกลาง และ

สว่นภมิูภาค เพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
3. สร้างการรับรู้ถึงสิทธิตามพระราชบัญญัติ ฯ อย่างต่อเนื่อง
4. ขยายระยะเวลาในการยื่นขอรับการเยียวยา จาก 1 ปี เป็น 2 ปี
5. แก้ไขหลักเกณฑ์ อัตราการจ่ายเงิน ให้ทันต่อสภาพการณ์ปัจจุบัน
6. การเยียวยาส่วนอ่ืน ๆ ท่ีไม่ได้เป็นตัวเงิน

การพัฒนากฎหมายช่วยเหลือเยียวยาประชาชนท่ีตกเป็นเหยื่อในคดีอาญา (ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา
และจําเลยในคดีอาญา) ได้ รับการช่วยเหลืออย่างสะดวก ทั่วถึง รวดเร็ว เสมอภาค ตลอดจนได้ รับ
การช่วยเหลืออย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม อีกทั้ง ยังเป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ ดีของประเทศไทย
ในการอํานวยความยุติธรรม ลดความเหลื่อมล้ําให้กับประชาชน
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สรุปในภาพรวมจากกลุ่มเป้าหมายตอบแบบประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ถึงมากท่ีสุด

ข้อ ข้อคําถาม

ระดับความพึงพอใจ
น้อยท่ีสุด----------------->มากท่ีสุด

1 2 3 4 5

1 ผู้บังคับใช้กฎหมาย/กฎมีความสุภาพและให้เกียรติประชาชน
/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าที่ องค์กรหรือหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง หรือ ผู้รับบริการ ฯลฯ ซ่ึงหน่วยงานต้องวิเคราะห์
ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ)

- - 13.3 30 56.7

2 ผู้บังคับใช้กฎหมาย/กฎมีความรู้ความสามารถและปฏิบัติ
ตามข้ันตอนการบังคับใช้กฎหมาย/กฎได้อย่างถูกต้อง
ครบถ้วนตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน

- - 10 33.3 56.7

3 มีการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการบังคับใช้กฎหมาย/กฎได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ

- - 16.7 43.3 40

4 มีการดําเนินการบังคับใช้กฎหมาย/กฎอย่างรวดเร็ว
ตามกรอบระยะเวลาที่เหมาะสม

- - 16.7 50 33.3

5 มีการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับ
การปฏิบัติงานให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้รับทราบอย่างต่อเนื่อง

- - 20 40 36.7

ด้านท่ี 2 ด้านการปรับเปล่ียนพฤติกรรม
1. ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย จากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับนี้ มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

ในทางที่ดีขึ้น ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 46.7 ระดับมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30
และระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 23.3

2. ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย จากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับนี้ ได้รับการบริการในทางที่ดีข้ึน
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 43.3 ระดับมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40 และ
ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 16.7

3. ประชาชน/ผู้มีสว่นได้ จากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับน้ี ได้รับความเป็นธรรมตามหลักธรรมาภิบาล
ในการบริหารงานในทางที่ดีขึ้น ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ระดบัมากที่สุด 43.3 ระดับมาก คิดเปน็ร้อยละ 43.3
และระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 13.3

4. ภาพรวมของสังคม/การบริการ/การบริหารงาน ในมิติต่าง ๆ ภายหลังการประกาศใช้กฎหมาย
เป็นไปในทางที่ดีขึ้น ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 43.3 ระดับมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40 และระดับปานกลาง
คิดเป็นร้อยละ 16.7
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5. เจ้าหน้าที่รัฐผู้บังคับใช้กฎหมาย/ผู้ให้บริการ มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน/การ
ให้บริการ/การบริหารงานที่ดีขึ้นภายหลังการประกาศใช้กฎหมายเป็นไปในทางที่ดีขึ้น ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ
53.3 ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 36.7 และระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 10

สรปุในภาพรวมจากกลุ่มเป้าหมายตอบแบบประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ถึงมากท่ีสุด

ข้อ ข้อคําถาม

ระดับความพึงพอใจ
น้อยท่ีสุด----------------->มากท่ีสุด

1 2 3 4 5

1 ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าที่ องค์กร หรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือผู้รับบริการ ฯลฯ ซึ่งหน่วยงานตอ้ง
วิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ)
จากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับน้ี มีการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมในทางท่ีดีขึ้น ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

- - 23.3 46.7 30

2 ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าที่ องค์กร หรือ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง หรือ ผู้รับบริการ ฯลฯ ซ่ึงหน่วยงาน
ต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบงัคับใช้ของกฎหมายฉบบัน้ัน ๆ)
จากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับนี้ ได้รับการบริการ
ในทางท่ีดีขึ้น ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

- - 16.7 43.3 40

3 ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าที่ องค์กร หรือ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง หรือ ผู้รับบริการ ฯลฯ ซ่ึงหน่วยงาน
ต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับ
น้ัน ๆ) จากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับนี้ ไ ด้รับ
ความเป็นธรรมตามหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน
ในทางท่ีดีขึ้นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

- - 13.3 43.3 43.3

4 ภาพรวมของสังคม/การบริการ/การบริหารงาน ในมิติต่าง ๆ
ภายหลังการประกาศใช้กฎหมายเป็นไปในทางท่ีดีขึ้น

- - 16.7 43.3 40

5 เจ้าหน้าที่รฐัผู้บงัคับใช้กฎหมาย/ผู้ให้บริการ มีการปรับเปล่ียน
พฤติกรรมในการปฏิบัติงาน/การให้บริการ/การบริหารงาน
ท่ีดีขึ้นภายหลังการประกาศใช้กฎหมายเป็นไปในทางท่ีดข้ึีน

- - 10 53.3 36.7

ด้านท่ี 3 ด้านอํานวยความยุติธรรม
1. การมีกฎหมาย/กฎนี้ไม่เป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดภาระในการดํารงชีวิตประจําวันหรือ

การประกอบอาชีพของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย ระดับมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 50 ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ
30 และระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 16.7
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2. การบริหารจัดการตามกฎหมาย/กฎน้ีมีประโยชน์ต่อประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย และสังคมคุ้มค่า
กับผลเสียหรือภาระ/ต้นทุนที่เกิดขึ้น ระดับมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40 ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 36.7 และ
ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 20

3. กฎหมาย/กฎนี้สามารถช่วยลดความเหลื่อมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคมได้ และ
ยังมีความจําเป็น ในการบังคับใช้ในสังคมปัจจบุัน ระดบัมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 46.7 ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 36.7
และระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 13.3

4. การปฏิบัติงานมีความชัดเจน โปร่งใสและถูกต้องสอดคล้องตามระเบียบ กฎหมาย/กฎ
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนเจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต ไม่มีการเรียกร้องทรัพย์สินอื่นใด
นอกเหนือจากค่าธรรมเนียมตามระเบียบทางราชการกําหนด ระดับมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 53.3 ระดับมาก
คิดเป็นร้อยละ 40 และระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 6.7

5. เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการให้บริการประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย อย่างเสมอภาค ระดับมากที่สุด
คิดเป็นร้อยละ 53.3 ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 33.3 และระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 10

สรุปในภาพรวมจากกลุ่มเป้าหมายตอบแบบประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ถึงมากท่ีสุด

ข้อ ข้อคําถาม

ระดับความพึงพอใจ
น้อยท่ีสุด----------------->มากท่ีสุด

1 2 3 4 5

1 การมีกฎหมาย/กฎนี้ไม่เป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดภาระในการดํารงชีวิต
ประจําวันหรือการประกอบอาชีพของประชาชน/ผู้มีส่วนได้ เ สีย
(เช่น เจ้าหน้าที่ องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือ ผู้รับบริการ ฯลฯ
ซ่ึงหนว่ยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบงัคับใช้ของกฎหมายฉบับนัน้ )ๆ

- - 16.7 50 30

2 การบริหารจัดการตามกฎหมาย/กฎนี้ มีประโยชน์ต่อประชาชน/
ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าที่ องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือ
ผู้รับบริการ ฯลฯ ซึ่งหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของ
กฎหมายฉบับนั้ น ๆ ) และสั งคม คุ้ม ค่ า กับผล เสี ยหรื อภาระ/
ต้นทุนที่เกิดขึ้น

- - 20 36.7 40

3 กฎหมาย/กฎน้ีสามารถช่ วยลดความเหลื่ อมล้ํ าและสร้างความ
เป็นธรรมในสังคมได้ และยังมีความจําเปน็ในการบังคับใช้ในสังคมปัจจบุัน

- - 13.3 36.7 46.7

4 การปฏิบัติงานมีความชัดเจน โปร่งใสและถูกต้องสอดคล้องตามระเบียบ
กฎหมาย/กฎท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความสุจริต ไม่มีการเรียกร้องทรัพย์สินอ่ืนใด นอกเหนือจาก
ค่าธรรมเนียมตามระเบียบทางราชการกําหนด

- - 6.7 40 53.3

5 เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการให้บริการประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าท่ี
องค์กรหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง หรือผู้รับบริการ ฯลฯ ซึ่งหน่วยงานต้อง
วิเคราะหต์ามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมายฉบบันัน้ ๆ) อย่างเสมอภาค

- - 10 33.3 53.3
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2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมนิผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

แพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator
Assessment Innovation: LEI-AI) เป็นนวัตกรรมที่ทันสมัยและสามารถนํามาปรับใช้ในการพัฒนา หรือ
ตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ทั้งยังสามารถลดข้ันตอนในการสรุปผล และจัดทํารายงาน อย่างไรก็ดี
แพลตฟอร์มดังกล่าวจะสามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด และครอบคลุมทุกประเด็นการประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมายได้นั้น จะต้องอาศัยการใช้งานจริงจากผู้บังคับใช้กฎหมายท่ีหลากหลาย และครอบคลุม
หน่วยงาน ท้ังในกระบวนการยุติธรรม และอ่ืน ๆ หากมีการบังคับใช้โดยทั่วถึงได้จริง จะสามารถสะท้อนให้เห็น
ถึงประสิทธิภาพของเครื่องมือดังกล่าว และนําไปสู่การพัฒนาเพื่อใช้เป็นเครื่องมือมาตรฐานสําหรับ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายต่อไป

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

ในเชิงปฏิบัติและการใช้งานแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย พบว่า
แพลตฟอร์มมีประโยชน์อย่างมากในการนํามาใช้เป็นเครื่องมือการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย อย่างไรก็ดี
ยังพบข้อจํากัดบางประการ เช่น ข้อจํากัดทางเทคนิค ในส่วนความเสถียรของระบบ ซึ่งสามารถพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น
เพื่อให้เอื้อต่อการใช้งานในอนาคตได้ และการประมวลผลเป็นรายงาน สามารถพัฒนาระบบให้การจัดเนื้อหา
รายงานเป็นระเบียบย่ิงขึ้นได้ ในส่วนการบันทึกข้อมูล เห็นควรขยายขนาดพื้นที่กล่องข้อความให้กว้างย่ิงข้ึน เพื่อ
สะดวกต่อการตรวจสอบข้อมูลในระหว่างการกรอกข้อมูลลงระบบ

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้

หลักสูตรดังกล่าวเป็นหลักสูตรเพ่ือพัฒนาศักยภาพนักวิจัย ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติงาน
ด้านการวิจัยในกระบวนการยุติธรรม และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืน ๆ ผู้เข้ารับการอบรมได้พัฒนาความรู้
ความเข้าใจในกระบวนการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ประกอบกับข้ันตอน และวิธีการใช้แพลตฟอร์มนวัตกรรม
การประเมินผลสมัฤทธิ์ทางกฎหมาย สามารถนําความรู้ที่ได้ไปประกอบใชใ้นการประเมินผลกฎหมาย ของหน่วยงาน
และเผยแพร่ความรู้ให้กับเจ้าหน้าท่ีในสังกัดต่อไปได้

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

ในด้านระยะเวลาการฝึกอบรม ควรขยายระยะเวลาการฝึกอบรมเพ่ิมขึ้น เช่น ชั่วโมงเรียนวิชา
ความรู้เบื้องต้นในการทําวิจัย และระยะเวลาการดําเนินงานในส่วนงานที่ได้รับมอบหมาย เช่น ระยะเวลา
การศึกษาค้นคว้าอิสระ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมได้เก็บข้อมูล และประมวลผลข้อมูลได้อย่างละเอียดและ
รอบคอบ

ในด้านการดําเนินงาน เห็นควรที่ผู้จัดควรระบุรายละเอียดของหลักสูตรการฝึกอบรม โดยเพิ่มเติม
ในส่วนของตัวอย่างผลงาน กิจกรรม หรือแบบฟอร์มการกรอกข้อมูลต่าง ๆ ท่ีผู้เข้าร่วมอบรมจะต้องดําเนินการ
เพื่อให้ผู้เข้าอบรมได้เตรียมข้อมูลเบื้องต้นก่อนการเข้ารับการฝึกอบรม
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กลุ่มท่ี 5 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
“พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

โดยท่ีปัจจุบันข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญาได้เกิดขึ้นเป็นจํานวนมาก เห็นควรให้นํากระบวน
การ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งซ่ึงมีทุนทรัพย์ไม่มากนักและข้อพิพาททางอาญาบางประเภทมากําหนด
เป็นกฎหมายกลางเพื่อให้เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ พนักงานสอบสวน หรือศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน
ใช้ในการยุติหรือระงับข้อพิพาท โดยคํานึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นสําคัญ ส่งผลให้ปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล
ลดน้อยลง ลดปัญหา ความขัดแย้ง ลดงบประมาณ แผ่นดินส่งเสริมให้เกิดความสมานฉันท์ขึ้นในสังคมและ
อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่
22 พฤษภาคม 2562 มีผลบังคับใช้เม่ือวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2562 เป็นกลไกสําคัญอย่างหนึ่งในการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากมีแนวทางส่งเสริมให้ประชาชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้อย่าง
เสมอภาคโดยไม่เกิดการเลอืกปฏิบัติ โดยสาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับน้ีฯ ได้กล่าวถึง ข้อพิพาทที่สามารถ
ไกล่เกล่ียได้ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ไกล่เกล่ีย การปฏิบัติหน้าที่และจริยธรรมของผู้ไกล่เกล่ีย
การจัดทําบันทึกข้อตกลงและผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยแบ่งการไกล่เกล่ียข้อพิพาทออกเป็น 2 ลักษณะ
ตามหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท1 ได้แก่ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยหน่วยงานรัฐ และการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน (ศกช.) รวมถึงบทกําหนดโทษ โดยผู้ศึกษาจะ
ขอยกตัวอย่างบางประการ ดังต่อไปนี้

1) การไกล่เกลี่ยในหน่วยงานรัฐ สามารถดําเนินการไกล่เกล่ียได้ทั้งข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญา
ดังนี้ ข้อพิพาททางแพ่ง ได้แก่ ข้อพิพาทที่เก่ียวที่ดินที่มิใช่ข้อพิพาทเกี่ยวด้วยกรรมสิทธิ์ ข้อพิพาทระหว่าง
ทายาทเกี่ยวกับทรัพย์มรดก และข้อพิพาทอื่นที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินห้าล้านบาทและอื่น ๆ ที่กําหนดในพระราช
กฤษฎีกา หากเป็นข้อพิพาทเก่ียวด้วยสิทธิแห่งสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์
ไม่สามารถกระทําได้ ข้อพิพาททางอาญา ได้แก่ ความผิดอันยอมความได้ ความผิดลหุโทษท่ียอมความได้เป็น
ความผิดต่อส่วนตัวไม่กระทบต่อส่วนรวมตามมาตรา 390, 391, 393, 395, 397 และอื่น ๆ ตามที่กําหนด
ในพระราชกฤษฎีกา

2) การไกล่เกล่ียภาคประชาชน สามารถดําเนินการไกล่เกลี่ยได้ท้ังข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญา
ดังนี้ ข้อพิพาททางแพ่ง สามารถดําเนินการได้ในข้อพิพาทที่เก่ียวท่ีดินท่ีมิใช่ข้อพิพาทเก่ียวด้วยกรรมสิทธิ์
ข้อพิพาทระหว่างทายาทเกี่ยวกับทรัพย์มรดก และข้อพิพาทอ่ืนที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินห้าแสนบาทและอ่ืน ๆ
ท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา หากเป็นข้อพิพาทเก่ียวด้วยสิทธิแห่งสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือ
กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ ไม่สามารถกระทําได้ ข้อพิพาททางอาญา ได้แก่ ความผิดอันยอมความได้

1 อุดม งามเมืองสกุล และวิมลเรขา ศิริชัยราวรรณ, “การไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,ปท่ีี 49,
ฉบับท่ี 2,297 (2563). สืบค้นเมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2566, จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/236341
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ความผิดลหุโทษท่ียอมความได้เป็นความผิดต่อส่วนตัวไม่กระทบต่อส่วนรวมตามมาตรา 390, 391, 393,
395, 397 และอ่ืน ๆ ตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา

3) การไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวน เฉพาะข้อพิพาททางอาญา ได้แก่ ความผิดอันยอมความได้
ความผิดลหุโทษที่ยอมความได้ซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัวไม่กระทบต่อส่วนรวมตามมาตรา 390, 391, 393,
395, 397 และอื่น ๆ ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา และรวมถึงความผิดที่อัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี
ปรากฎตามบัญชีท้ายประมวล ได้แก่ มาตรา 294, 295, 296, 299 วรรคหนึ่ง, 300 และ 334

4) ผลการไกล่เกลี่ย(สําเร็จ) ข้อพิพาททางแพ่ง หากไม่ปฏิบัติตามขอ้ตกลง ผู้รองสามารถยื่นคําร้อง
ต่อศาลเพื่อบังคับตามข้อตกลง โดยให้กระทําภายใน 3 ปี นับแต่วันที่อาจบังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทได้
ข้อพิพาททางอาญา สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับเฉพาะคู่กรณีซ่ึงทําข้อตกลงดังกล่าว

5) คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม เช่น กําหนดให้ผู้ไกล่เกล่ียต้องเป็นผู้ผ่านอบรมการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาท ตามหลักสูตรท่ีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) รับรอง

6) การปฏิบัติหน้าที่และจริยธรรมของผู้ไกล่เกล่ีย เช่น ผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่กําหนดแนวทาง
และจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยความเป็นกลาง ไม่กระทําการในลักษณะ
เป็นการ ชี้ขาดข้อพิพาทหรือบีบบังคับให้คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดลงลายมือชื่อในข้อตกลงระงับข้อพิพาท

7) การจัดทําบันทึกข้อตกลงและผลของการไกล่เกล่ียข้อพิพาท กําหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยต้อจัดทํา
ข้อตกลง ระงับข้อพาทตามผลของการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท ผลของการไกลเ่กลี่ยมีสภาพบังคับหากคู่กรณีฝา่ยผูถู้กรอ้ง
ผิดเง่ือนไขหรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง คู่กรณีฝ่ายผู้ร้องสามารถยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือให้ออกคําบังคับได้

8) บทกําหนดโทษ พระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้กําหนดบทลงโทษไว้เพียง 2 มาตรา ได้แก่ มาตรา 71
ผู้ไกล่เกล่ียที่เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินเพื่อประโยชน์อื่นใดสําหรับตนเองหรือผู้อื่นฯ ต้องระวางโทษคุก
ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และมาตรา 72 ผู้ใดให้ ข้อให้ หรือรับว่าจะให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้ไกล่เกลี่ยฯ ต้องถูกระวางโทษในลักษณะเดียวกัน

1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มีภารกิจในการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนพึงได้รับ
และตามหลักสิทธิมนุษยชน เพ่ือให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองดูแลจากรัฐอย่างทั่วถึง และเท่าเทียมกัน อาทิ
จัดระบบการบริหารจัดการด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่งเสริมและพัฒนาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ส่งเสริมและพัฒนากลไกการระงับข้อพิพาทในสังคมและส่งเสริมการดําเนินการตามพันธกรณีระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับมอบหมาย รวมทั้งประสานงานด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกับภาครัฐ ภาคเอกชน
และภาคประชาสังคมทั้งในและต่างประเทศ ฯลฯ2 การดําเนินงานมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี
(พ.ศ. 2560-2580) ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ การบริหาร จัดการภาครัฐ (1) เป้าหมายที่ 4
กระบวนการยุติธรรมเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวม ของประเทศ (2) ประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี 8 กระบวนการ
ยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค (3) แนวทางการพัฒนา 8.4 ส่งเสริมระบบ
ยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชน และการมี ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม
และสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นท่ี 22 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
และแผนการปฏิรูปประเทศและแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ.2566 - 2570)

2 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ พ.ศ. 2561
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หมุดหมายที่ 13 ไทยมีภาครฐัที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ และตอบโจทยป์ระชาชน โดยเป้าหมายหลักของ
แผนท่ี 3 คือการมุ่งสู่สังคมแห่งโอกาสและความเป็นธรรม

สําหรับการขับเคล่ือนงานภายใต้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มีบทบัญญัติ/
มาตรการสําคัญได้กําหนดไว้ ได้แก่

มาตรา 9 ว่าด้วยเรื่องการขึ้นทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย การออกหนังสือรับรองการขึ้นทะเบียน และบัตร
ประจําตัวผู้ไกล่เกล่ียและรายการเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง

มาตรา 10 ว่าด้วยเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ไกล่เกล่ีย
มาตรา 11 ว่าด้วยหน้าท่ีและอํานาจของผู้ไกล่เกลี่ย
มาตรา 12 ว่าด้วยจริยธรรมของผู้ไกล่เกล่ีย
มาตรา 20 วา่ด้วยข้อพิพาททางแพ่งท่ีสามารถกระทําการไกล่เกลีย่ไดห้รือกรณีท่ีไม่สามารถกระทําได้
มาตรา 32 และมาตรา 33 ว่าด้วยการร้องขอต่อศาลให้ออกคําบังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาท
มาตรา 34 ว่าด้วยอํานาจของประธานศาลฎีกาในการออกข้อกําหนดในเรื่องการยื่นคําร้องขอ
บังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทตามมาตรา 32 และการมีคําสั่งตามมาตรา 33
มาตรา 35 ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาท่ีสามารถกระทําได้
มาตรา 41 ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน
มาตรา 68 - 70 ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน
เพื่อให้การบังคับใช้มีประสิทธิภาพและสามารถนําไปสู่การขับเคล่ือนงานได้อย่างเป็นรูปธรรม

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย จึงได้มีการออกกฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ คําสั่งที่เกี่ยวข้องเพื่อดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติฯ ดังต่อไปนี้

กฎกระทรวง/ระเบียบ/ประกาศ/คําส่ังที่เกี่ยวข้อง

- ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง กําหนดหน่วยงานซ่ึงดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562

- ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการยื่นคําร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
รายละเอียดของคําร้องและระยะเวลาในการพิจารณาคําร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562
- ระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพว่าด้วยการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่ เกลี่ยข้อพิพาท
ภาคประชาชน พ.ศ. 2562
- กฎกระทรวง การคัดค้าน การถอดถอน การส้ินสภาพ และการเพิกถอนผู้ไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2563

- ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นท่ีจําเป็นในการดําเนินการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ. 2565
- ประกาศกระทรวงยุติธรรม เร่ืองหลักเกณฑ์และวิธีการขอรับและเบิกจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่น
ท่ีจําเป็นในการ ดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2565
- ประกาศกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เรื่องการกําหนดอัตราการจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่น ที่จําเป็น
ในการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2565

- ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการย่ืนคําร้องขอและการบังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาท
ตามมาตรา 32 และการมีคําสั่งตามมาตรา 33 ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562
พ.ศ. 2563
- คําส่ังอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง (ภาคผนวก)
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กลไกการดําเนินงานสําคัญ ได้แก่

1. คณะกรรมการส่งเสริมและกํากับการดําเนินงานศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน หมายถึง
คณะกรรมการตามระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 2562 ประกอบด้วยอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นประธานกรรมการ
รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่กํากับดูแลกองส่งเสริมการระงับข้อพิพาทเป็นรองประธานกรรมการ
ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมการระงับ
ข้อพิพาทกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นกรรมการโดยตําแหน่ง และผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนไม่เกินส่ีคน
ซึ่งอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแต่งตั้งและในจํานวนน้ีต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ด้านสังคมสงเคราะห์และด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน
เป็นกรรมการ

หน้าท่ีและอํานาจ
คณะกรรมการฯ มีหน้าที่และอํานาจในการกําหนดนโยบายการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน

รวมตัวกันเป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน รวมถึงการกํากับดูแลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กําหนด
มาตรฐานและประเมินมาตรฐานศูนย์ไกล่เกล่ีย ตลอดจนพิจารณาการอุดหนุนค่าใช้จ่ายของศูนย์ไกล่เกล่ียฯ
และอ่ืน ๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

2. คณะทํางานบริหารประจําศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ซึ่งประกอบด้วย ประธาน
รองประธาน เหรัญญิก และเลขานุการ ทั้งน้ี ประธานควรมีคุณสมบัติเป็นผู้นําชุมชน ผู้นําท้องที่หรือท้องถิ่น
หรือเป็นผู้นําภาคประชาสังคมที่ดําเนินการอันเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยไม่แสวงหาผลประโยชน์ โดยมีผู้ผ่าน
การอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสูตรท่ีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.)
ตามกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับรอง อย่างน้อย 1 คน

หน้าท่ีและอํานาจ
ประสานจัดกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จัดทําแผนการดําเนินงาน และการใช้จ่ายงบประมาณ

ของศูนย์ฯ เสนอขอรับเงินอุดหนุนเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการดําเนินการของศูนย์ฯ ส่งเสริมการรับรู้เกี่ยวกับการ
ไกล่เกล่ียฯ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน ตลอดจนประสานการดําเนินงานเกี่ยวกับ การไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญาระหว่างหน่วยงานในพื้นที่และรายงานผลการดําเนินงาน ต่อกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพเป็นประจําทุกเดือน

4. สํานักงานยุติธรรมจังหวัด เป็นหน่วยงานไกล่เกลี่ยภาครัฐ นอกจากมีอํานาจหน้าท่ีในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติฯแล้ว ยังมีบทบาทสําคัญการประสานนโยบาย/
การดําเนินการขับเคลื่อนงานจากส่วนกลางไปสู่ระดับจังหวัด/พ้ืนที่ เป็นกลไกเชื่อมโยงการทํางานในพื้นที่
และบูรณาการความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ให้เข้ามามีส่วนร่วมกับการขับเคลื่อนงาน เช่น ประสานการจัดตั้ง
ศูนย์ไกล่เกลี่ย ข้อพิพาทภาคประชาชนในชุมชน/ท้องท่ี/ท้องถ่ิน และสถาบันการศึกษาในพื้นที่จังหวัด ส่งผลให้
การดําเนินการมีประสิทธิภาพ
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

จากการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ปรากฎ
คะแนนรวมร้อยละ 85.557 ซึง่อยู่ในระดบั B : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพอยู่ในระดับดี
โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น/ตัวบ่งช้ี พบว่า มีค่าคะแนนการวิเคราะห์ความจําเป็นในการมีกฎหมายและ
ผลกระทบของกฎหมายอยู่ในระดับ A (ร้อยละร้อย) เน่ืองจากกฎหมายฉบับนี้มีความจําเป็นและสอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบันและยังเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการลดคดีขึ้นสู่ศาล ลดต้นทุนภาครัฐและ
ช่วยลดค่าใช้จ่ายที่จะเกิดแก่ประชาชน มีมาตรการเพ่ือให้การดําเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์อย่างเป็นรูปธรรม
ในส่วนของบทบัญญัติที่กําหนดให้บุคคลต้องกระทําหรือไม่กระทําการเป็นไปเท่าที่จําเป็นเพ่ือให้การ ดําเนินงาน
เกิดประสิทธิภาพ และยังไม่ปรากฎผลกระทบเชิงลบจากการบังคับใช้กฎหมาย

อย่างไรก็ตาม พบว่า กฎหมายน้ียังมีจุดอ่อนบางประการ ซ่ึงผลจากการประเมินในส่วนของการ
ตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย พบว่า มีคะแนนรวมร้อยละ 66.67 อยู่ในระดับ C ซ่ึงหมายถึง การดําเนินการ
เพื่อบังคับใช้มีประสิทธิภาพแต่ควรต้องปรับปรุงในองค์ประกอบที่คะแนนประเมินต่ํา และเมื่อพิจารณาตามตัว
บ่งช้ี พบว่ากฎหมายความความใกล้เคียงกับกฎหมายหลายฉบับ เช่น การไกล่เกล่ียตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 61/1 (4) ได้กําหนดให้อําเภอมีอํานาจไกล่เกลี่ยหรือจัดให้มีการ
ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมตามมาตรา 61/2 และมาตรา 61/33 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี หน่วยงานของรัฐอื่นที่ดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจ
ของตนก่อนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ เช่น สํานักงานคณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) สํานักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดี
เป็นต้น4 ในส่วนของการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย มีคะแนนรวมร้อยละ 90 อยู่ในระดับ A แต่มี ประเด็น
ให้ควรต้องพิจารณาในเรื่องการดําเนินการของหน่วยงานเพื่อประเมินสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ซึ่งมีค่า คะแนนเพียง
ร้อยละ 50

ในภาพรวม มาตราการต่าง ๆ ท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติฯ ส่งผลให้เกิดการขับเคลื่อนงาน
หรือสามารถบังคับใช้ได้ดี แต่อย่างไรก็ตาม หน่วยงานจําเป็นต้องมีมาตรการทบทวนเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพ
หรือปรับปรุงแก้ไขการบังคับใช้ท่ียังไม่เป็นบรรลุวัตถุประสงค์หรือได้ผลดีเท่าที่ควร

3 พงษ์ธวัฒน์ บุญพิทักษ์, การไกล่เกล่ียก่อนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี, สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร. สืบค้นเมือ่วันท่ี 18กุมภาพันธ์ 2566, จากhttps://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=2602

4 อัจจิมา แก้วขุนทอง, ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562, สืบค้นเมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2566,
จาก http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6124011844/16130350560f14e08298687ee599ad28e2b811d9c0_abstra ct.pdf
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Figure 1 : ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิการบังคับใช้ พ.ร.บ.การไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562
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2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

________________

ส่วนที่ ๑

ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

(2) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

“หน่วยงานซึ่งทําหน้าที่ในการไกล่เกลี่ย” ตามความหมายในมาตรา 3 หมายความว่า หน่วยงาน
ของรัฐซึ่งดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งหน่วยงานรัฐแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ หน่วยงานของรัฐท่ี
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี เช่น กรมคุ้มครองสิ ทธิและเสรีภาพ (ศาลฎีกา กระทรวงกลาโหม
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจแห่งชาติ) และหน่วยงานของรัฐ
ที่ดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจของตนก่อนพระราชบัญญัติฉบับน้ีใช้บังคับ เช่น กระทรวงมหาดไทย
สํานักงานคณะกรรมการการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) และ สํานักงานอัยการ
คุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดี เป็นต้น (อัจจิมา แก้วขุนทอง)

(3) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

นายกรัฐมนตรี ประธานศาลฎีกา รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด

(4) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

กฎหมายฉบับน้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม 2562 และให้มีผลบังคับใช้
นับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเฉพาะในหมวดที่ 1 (ผู้ไกล่เกลี่ย) โดยหมวดอื่น ๆ ได้แก่
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หมวด 2 (การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง) หมวด 3 (การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา) หมวด 4 (การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน) และหมวด 5 (การไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน) ให้ใช้บังคับเมื่อ
พ้นกําหนด 180 วัน ดังนั้น จึงมีผลบังคับใช้อย่างสมบูรณ์ท้ังฉบับ เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2562 จนถึง
ปัจจุบัน มีการบังคับใช้กฎหมายมาแล้ว 3 ปี 2 เดือน และจะครบรอบ 5 ปีที่จะต้องทําการ ประเมินผลสัมฤทธ์ิ
การบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการ ประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562ในปี พ.ศ. 2567 อย่างไรก็ตาม จากการดําเนินงานท่ีผ่านมาพบว่า มีข้อสังเกต รวมถึง
ปัญหาอุปสรรคบางประการในการบังคับใช้กฎหมายหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงควรให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ใน
การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือนําไปสู่การพัฒนาแนวทางหรือมาตรการอันจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพท่ีดียิ่งขึ้น

(5) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

การศึกษาการประเมินผลการบังคับใช้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ครั้งนี้
เป็นการประเมินผลที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายอย่างสมบูรณ์ทั้งฉบับ นับต้ังแต่วันที่ 19 พฤศจิกายน 2562
ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2565

(6) รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้

ประกอบด้วย รายชื่อกฎ ระเบียบ คําสั่งประกาศซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ประกอบด้วย

1) ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการขึ้นทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย
พ.ศ. 2562

2) ระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ของศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท ภาคประชาชน พ.ศ. 2562

3) ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นที่ จําเป็นในการ
ดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2565

4) ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ และวิธีการขอรับและเบิกจ่ายค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายอ่ืนท่ีจําเป็นในการดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2565

5) ประกาศกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เรื่อง การกําหนดอัตราการจ่ายค่าตอบแทน และ
ค่าใช้จ่าย อื่น ท่ีจําเป็นในการดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2565

6) กฎกระทรวง การคัดค้าน การถอดถอน การสิ้นสภาพ และการเพิกถอนผู้ไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2563
7) ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง กําหนดหน่วยงานซ่ึงดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562
8) ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการยื่นคําร้องขอไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทรายละเอียดของคําร้องและระยะเวลาในการพิจารณาคําร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562
9) ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2562
10) ประกาศนายทะเบียน เ ร่ืองการขึ้นทะเบียนศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน

ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562
11) ประกาศนายทะเบียน เรื่อง มาตรฐานศูนย์ ไกล่เกลี่ย ข้อพิพาทภาคประชาชน
12) ประกาศกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เร่ือง ตราสัญลักษณ์ "ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค

ประชาชน"
13) คําสั่งนายทะเบยีน เรือ่ง แต่งตั้งคณะทํางานบริหารประจําศูนย์ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทภาคประชาชน
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14) ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่นคําร้องขอ และการบังคับตามข้อตกลงระงับข้อ
พิพาทตามมาตรา 32 และการมีคําสั่งตามมาตรา 33 ตามพระราชบัญญัติ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562

(7) รายช่ือกฎท่ีดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นรายฉบับ)
1) ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการยื่นคําร้องขอไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาท รายละเอียดของคําร้องและระยะเวลาในการพิจารณาคําร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562
2) ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ย
3) ระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพว่าด้วย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 2562
4) ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นท่ีจําเป็นในการ

ดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2565
5) ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการขอรับและเบิกจ่ายค่าตอบแทนและ

ค่าใช้จ่ายอ่ืน ท่ีจําเป็นในการดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2565
6) ประกาศกรม คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เรื่อง การกําหนดอัตราการจ่ายค่าตอบแทนและ

ค่าใช้จ่ายอ่ืนท่ีจําเป็นในการดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2565
7) คําส่ังนายทะเบียน เรื่อง แต่งตั้งคณะทํางานบรหิารประจําศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน

หมายเหตุ

1. ประเภทของกฎหมาย/กฎ การให้บริการ
2. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ

- ผู้ที่ถูกบังคับเฉพาะตามที่กฎหมายบัญญัติ ได้แก่ ผู้รอ้ง คู่กรณี ผู้ไกล่เกล่ีย ทั้งกรณีการไกล่เกล่ีย
ในหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน ผู้ท่ีถูกบังคับเฉพาะตามท่ีกฎหมาย/กฎบัญญัติ

- เจ้าหน้าที่รัฐ หมายถึง เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย เช่น เจ้าหน้าท่ี
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา เจ้าหน้าท่ีรัฐ/ในกํากับของรัฐ/
องค์การมหาชน

- หน่วยงานของรัฐ หมายถึง ราชการส่วนกลาง (เช่น กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม) ราชการส่วนภูมิภาค (เช่น สํานักงานยุติธรรม
จังหวัด สถานีตํารวจภูธรในท้องที่) หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่รัฐมนตรีว่าการ กระทรวงยุติธรรมกําหนด
ใน กฎกระทรวง หน่วยงานภาครัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน

- คณะกรรมการส่งเสริมและกํากับการดําเนินงานศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน
หมายถึง คณะทํางานตามระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 2562 ประกอบด้วย อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นประธานกรรมการ
รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพท่ีกํากับดูแลกองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท เป็นรองประธานกรรมการ
ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมการระงับ
ข้อพิพาทกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นกรรมการโดยตําแหน่ง และผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนไม่เกินส่ีคน
ซึ่งอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแต่งตั้ง และในจํานวนนี้ต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ด้านสังคมสงเคราะห์และด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นท่ีประจักษ์อย่างน้อย
ด้านละหนึ่งคน เป็นกรรมการ คณะกรรมการ/ คณะทํางาน/ คณะบุคคล เฉพาะตามที่กฎหมาย/ กฎบัญญัติ
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- คณะทํางาน หมายถึง คณะทํางานบริหารประจําศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน
ซ่ึงประกอบด้วย ประธาน รองประธาน เหรัญญิก และเลขานุการ ท้ังนี้ ประธานควรมีคุณสมบัติเป็นผู้นําชุมชน
ผู้นําท้องที่หรือท้องถ่ินหรือเป็นผู้นําภาคประชาสังคมท่ีดําเนินการอันเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยไม่แสวงหา
ผลประโยชน์โดยมีผู้ผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสูตรที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ตามกฎหมายว่าด้วยการพฒันาการบรหิารงานยุติธรรมแหง่ชาติรับรอง อย่างนอ้ย 1 คน

________________

ส่วนที่ ๒

การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล
เน่ืองจากปัจจุบันเกิดข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญาข้ึนเป็นจํานวนมากจึงเห็นควรใช้กระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญามาดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและเพื่อให้มีกฎหมายกลาง เพื่อให้หน่วยงาน
ของรัฐ พนักงานสอบสวนหรือศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนใช้ในการยุติหรือระงับข้อพิพาททางแพ่ง
ที่มีทุนทรัพย์ ไม่มากนักและข้อพิพาททางอาญาในฐานความผิดอันยอมความได้หรือความผิดลหุโทษโดยคํานึง
ถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นสําคัญ ทําให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลน้อยลง ลดปัญหาความขัดแย้ง ลดงบประมาณ
แผ่นดิน ส่งเสริมให้เกิดความสมานฉันท์ข้ึนในสังคมและอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์
ดังต่อไปนี้

ปี 2565 รัฐบาลได้กําหนดให้เป็นปีแห่งการแก้หนี้ครัวเรือน(https://www.thaipost.net/
articles-news/118958/) เพื่อช่วยบรรเทาปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนโดยเฉพาะผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคโควิด - 19 และได้มีการประกาศนโยบายแก้หน้ีภาคครัวเรือน จํานวน
8 นโยบาย ในจํานวนนี้มี 4 นโยบาย ท่ีเกี่ยวข้องกับภารกิจของกระทรวงยุติธรรม ได้แก่ การแก้หนี้สิน กองทุน
ให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา หรือ กยศ. การแก้หนี้เช่าซ้ือรถยนต์และจักรยานยนต์ การแก้หนี้บัตรเครดิต และสินเชื่อ
ส่วนบุคคล และการปรับปรุงขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม เพื่ออํานวยประโยชน์ในการแก้ปัญหา
หน้ีสินครัวเรือน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงร่วมกับกรมบังคับคดี กองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และ
สถาบันการเงินต่าง ๆ จัดมหกรรมไกล่เกลี่ยสําหรับลูกหนี้ก่อนฟ้องตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
พ.ศ. 2562 โดยสามารถไกล่เกล่ียได้สําเร็จ ส่งผลให้ลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลได้ จํานวน 44,735 คดี และ
สามารถลดค่าใช้จ่ายให้ประชาชนได้ถึง 5,810 ล้านบาท (ห้าพันแปดร้อยสิบล้านบาท) นอกจากน้ี ภายใต้
ยุทธศาสตร์ส่งเสริมและพัฒนาระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งมีเป้าหมายในการ
ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพิ่มมากข้ึนและเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลได้มี
การขับเคลื่อนงานตามพระราชบัญญัติฯ ได้แก่ ส่งเสริมให้มีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน และสนับสนุน
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท รวมถึงสร้างการรับรู้เกี่ยวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
(รายงานประจําปีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ.2565)

และจากสถานการณ์ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่และวิถีชีวิตของประชาชนท่ีเปลี่ยนแปลงไปใน
ปัจจุบันกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้มีการพัฒนาระบบ E-Mediation (http://emediation.rlpd.got.th)
เพื่อเป็นช่องทางให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึงบริการได้โดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลา
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และค่าใช้จ่าย สําหรับกลุ่มผู้รับบริการที่ไม่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศได้ สามารถเข้ารับบริการ
ณ ศูนย์ไกล่เกลี่ข้อพิพาทภาคประชาชน สํานักงานยุติธรรมจังหวัด หรือศูนย์ไกล่เกลี่ยของหน่วยงานรัฐอื่น ๆ
ซ่ึงกระจายอยู่ในทุกพื้นท่ีท่ัวประเทศอีกด้วย

การดําเนินงานตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น
เป็นการดําเนินงานตามภารกิจของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพท่ีประชาชน
พึงได้รับตามกฎหมายและตามหลักสิทธิมนุษยชน เพื่อให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองดูแลจากรัฐอย่างท่ัวถึงและ
เท่าเทียมกัน อาทิ จัดระบบการบริหารจัดการด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ส่งเสริมและพัฒนาการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ ส่งเสริมและพัฒนากลไกการระงับข้อพิพาทในสังคมและส่งเสริมการดําเนินการตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ได้รับมอบหมาย รวมทั้งประสานงานด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกับ
ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ท้ังในและต่างประเทศ ฯลฯ (กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ พ.ศ. 2561) ซ่ึงสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) ด้านการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ (1) เป้าหมายที่ 4 กระบวนการยุติธรรม เป็นไปเพ่ือประโยชน์
ต่อส่วนรวมของประเทศ (2) ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 8 กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อ
ประชาชนโดยเสมอภาค (3) แนวทางการพัฒนา 8.4 ส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชน
และการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ี ยังสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 22 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และแผนการปฏิรูปประเทศและแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) หมุดหมายที่ 13 ไทยมีภาครัฐที่ทันสมัย
มีประสิทธิภาพ และตอบโจทย์ประชาชน โดยเป้าหมายหลักของแผนที่ 3 คือการมุ่งสู่สังคมแห่งโอกาสและความ
เป็นธรรม

ภายหลังกฎหมายมีผลบังคับใช้ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ดําเนินการจัดประชุมหารือรวมทั้ง
จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อทําความเข้าใจเกี่ยวกับการขับเคลื่อนงานตามพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทในทุกภูมิภาคท่ัวประเทศ เพื่อรับฟังความเห็น ปัญหาข้อเสนอแนะรวมถึงข้อสังเกตเก่ียวกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายตลอดจนกระบวนการขับเคลื่อนงานจากเจ้าหน้าที่ บุคลากรหน่วยงาน/องค์กรผู้มีส่วนได้เสีย
อย่างต่อเนื่องเพื่อนําไปประกอบการจัดทําแนวทางหรือมาตรการท่ีทําให้ทุกภาคส่วนเกิดความเชื่อม่ันในการ
เข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติฯ และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้มีการประเมินความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (Public Sector Management Quality Award. : PMQA)
เพื่อนําไปปรับปรุง พัฒนากระบวนการให้บริการ โดยทําการสํารวจความพึงพอใจ ความผูกพัน ความเชื่อมั่นของ
ผู้รับริการและมีส่วนได้ส่วนเสียต่อภารกิจที่ให้บริการทั้งในรูปแบบเอกสารและออนไลน์ โดยแบ่งระดับความ
พึงพอใจออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ไม่พึงพอใจ พึงพอใจ และพึงพอใจมาก ผลปรากฎว่าประชาชนผู้รับบริการมี
ความพึงพอใจต่องานไกล่เกล่ียข้อพิพาทอยู่ในระดับมาก รองจากการให้คําปรึกษากฎหมาย (แบบฟอร์ม
รายงานการประเมินส่วนราชการฯ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2565) ท้ังนี้
จากการรวบรวมผลในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ปรากฎอุปสรรคต่อการดําเนินงาน

(๙) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ คือ
บทบัญญัติสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ ได้แก่ มาตรา 9 ว่าด้วย

เรื่องการขึ้นทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย การออกหนังสือรับรองการขึ้นทะเบียน และบัตรประจําตัวผู้ไกล่เกลี่ยและ
รายการเอกสารที่เกี่ยวข้อง ให้เป็นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่นายทะเบียนกําหนด มาตรา 10
ว่าด้วยเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ไกล่เกลี่ย มาตรา 11 ว่าด้วยหน้าที่และอํานาจของผู้ไกล่เกลี่ย
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มาตรา 12 ว่าด้วยจริยธรรมของผู้ไกล่เกลี่ย มาตรา 20 ว่าด้วยข้อพิพาททางแพ่งที่สามารถกระทําการ
ไกล่เกล่ียได้หรือกรณีที่ไม่สามารถกระทําการได้ เช่น (1) ข้อพิพาทเกี่ยวกับท่ีดินท่ีไม่ใช้ข้อพิพาทเกี่ยวด้วย
กรรมสิทธิ์ ข้อพิพาทระหว่างทายาทเก่ียวกับทรัพย์มรดก ข้อพิพาทอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาและ
ข้อพิพาทอื่น ที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินห้าล้านบาท หรือไม่เกินจํานวนตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา มาตรา 32
และมาตรา 33 ว่าด้วยการร้องขอต่อศาลให้ออกคําบังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาท มาตรา 34 ว่าด้วย
อํานาจของประธานศาลฎีกาในการออกข้อกําหนดในเรื่องการยื่นคําร้องขอและการบังคับตามข้อตกลงระงับข้อ
พิพาทตามมาตรา 32 และการมีคําส่ังตามมาตรา 33 มาตรา 35 ว้าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา
ที่สามารถกระทําได้ มาตรา 41 ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน โดยระบุถึงฐานความผิด
ที่สามารถทําการไกล่เกลี่ยได้ และบทบัญญัติที่ว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน ให้ดําเนินการ
ตามมาตรา 68, 69, 70 รวมถึงบทกําหนดโทษตามมาตรา 71, 72 เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการออกกฎกระทรวง
ระเบียบ ประกาศเพ่ือขับดําเนินการตามพระราชบัญญัติฯ จํานวนกว่า 14 ฉบับ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์
ดังต่อไปนี้

มาตรการสําคัญท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ ได้แก่ 1) ระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 2562 2) ระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นที่จําเป็นในการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
พ.ศ. 2565 3) ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการขอรับและเบิกจ่ายค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายอ่ืนที่จําเป็นในการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2565 4) ประกาศกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ เร่ือง การกําหนดอัตราการจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นที่จําเป็นในการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. 2565 5) กฎกระทรวง การคัดค้าน การถอดถอน การสิ้นสภาพ และการเพิกถอนผู้ไกล่เกลี่ย
พ.ศ. 2563 ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการยื่นคําร้องขอและกาบังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาท
ตามมาตรา 32 และการมีคําสั่งตามมาตรา 33 ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562
พ.ศ. 2563 6) ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง กําหนดหน่วยงานซึ่งดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
พ.ศ. 2562 7) ประกาศกระทรวงยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ์ วธิีการ และเง่ือนไขการย่ืนคําร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
รายละเอียดของคําร้องและระยะเวลาในการพิจารณาคําร้องขอไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 8) ระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2562 ข้างต้นท่ีได้กําหนดไว้ในกฎเพื่อรองรับการ
ขับเคลื่อนงานโดยการออกกฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศเพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี เช่น
1) ระเบียบกรม คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค
ประชาชน พ.ศ. 2562 2) ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นที่จําเป็นใน
การดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2565 3) ประกาศกระทรวงยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการขอรับ
และเบิกจ่าย ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นท่ีจําเป็นในการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2565
4) ประกาศกรม คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เร่ือง การกําหนดอัตราการจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นท่ี
จําเป็นในการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2565 (รายละเอียดปรากฎตามเอกสารแนบ) นอกจากนี้
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้มีการดําเนินการขับเคลื่อนตามมาตรการสําคัญตามที่ กําหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติ เช่น การแต่งต้ังคณะกรรมการส่งเสริมและกํากับการดําเนินงานศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค
ประชาชน ซึ่งมีหน้าที่และอํานาจในการกําหนดนโยบายการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกันเป็น
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน รวมถึงการกํากับดูแลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กําหนดมาตรฐานและ
ประเมินมาตรฐานศูนย์ไกล่เกลี่ย ตลอดจนพิจารณาการอุดหนุนค่าใช้จ่ายของศูนย์ไกล่เกลี่ยฯ และอื่น ๆ เพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมถึงกลไกคณะทํางานบริหาร
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ประจําศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค ประชาชน ซ่ึงมีหน้าที่และอํานาจในการประสานจัดกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท จัดทําแผนการดําเนินงาน และการใช้จ่ายงบประมาณของศูนย์ฯ เสนอขอรับเงินอุดหนุนเพื่อเป็น
ค่าใช้จ่ายในการดําเนินการของศูนย์ฯ ส่งเสริมการรับรู้เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยฯ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและ
สิทธิมนุษยชน ตลอดจนประสานการดําเนินงานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญาระหว่าง
หน่วยงานในพ้ืนที่ และรายงานผลการดําเนินงานต่อกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นประจําทุกเดือน
(รายละเอียดปรากฎตามเอกสารแนบ)

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้ตระหนักถึงความสําคัญในการบังคับใช้กฎหมาย และในฐานะ
หน่วยงานรับผิดชอบการเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
พ.ศ. 2562 ท่ีกําหนดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็นและไม่เป็นภาระหรือส่งผลกระทบต่อการดํารงชีวิตของ
ประชาชนและสังคมโดยรวม รวมถึงต้องทําการประเมินผลสัมฤทธิ์การบังคับใช้กฎหมาย และเพื่อทบทวน
มาตรการสําคัญภายใต้พระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ี ในปี 2565 จึงได้มีการอนุมัติโครงการ “จ้างท่ีปรึกษา ประเมิน
ผลสัมฤทธิ์และพัฒนากฎหมาย (พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562)”

(10) กฎหมายน้ีมีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ซ่ึงมาตรา 26 ประกอบกับมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้กระทําได้ โดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซ่ึงบทบัญญัติที่กําหนดให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ต้องกระทําการ
หรืองดเว้นการกระทําการ มีดังต่อไปนี้ มาตรา 9 ว่าด้วยการยื่นคําขอข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย กําหนดให้ผู้ที่
ประสงค์จะข้ึนทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยให้ยื่นคําขอต่อนายทะเบียน และให้อํานาจนายทะเบียน ในการพิจารณา
สรรหาบุคคซึ่งมีความเหมาะสมที่จะขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกล่ียได้ด้วยแต่ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลน้ัน
มาตรา 10 ว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม เช่น (1) กําหนดคุณสมบัติให้ผู้ผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท ตามหลักสูตรที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับรอง และลักษณะต้องห้าม
(2) เคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกเว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิด ที่ได้กระทําโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ มาตรา 11 ว่าด้วยหน้าที่และอํานาจผู้ไกล่เกล่ีย เช่น กําหนดแนแนวทางและจัดให้มีการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาท ดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยความเป็นกลาง มาตรา 12 ว่าด้วยจริยธรรมผู้ไกล่เกล่ีย
เช่น ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความสุภาพรักษาความลับท่ีเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพาท มาตรา 16 ว่าด้วยการห้าม
ผู้ไกล่เกลี่ยกระทําการใด ๆ ที่เป็นการบังคับขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทําการโดยมิชอบด้วยประการใด ๆ เพื่อให้
คู่กรณีทําข้อตกลงระงับข้อพิพาท มาตรา 21 ว่าด้วยการย่ืนคําร้องต่อหน่วยงานซึ่งดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เป็นต้น โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

โดยจากการดําเนินงานที่ผ่านมา ยังไม่ปรากฎรายงานผลกระทบทางลบจากบทบัญญัติของ
กฎหมาย อย่างไรก็ตาม จากการสืบค้นข้อมูล ผู้ศึกษาพบว่า มีข้อสังเกตเก่ียวกับปัญหาบางประการเก่ียวกับการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ปรากฎในรายงานวิชาการโดยได้ให้ข้อสังเกตในส่วนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ภาคประชาชนตามมาตรา 69 ซึ่งผู้ศึกษาขอยกมาเพียงบางส่วน เช่น การไกล่เกลี่ยแต่ละครั้งมีข้ันตอนในการ
ดําเนินงานมาก อาจทําให้เกิดความไม่สะดวกรวดเร็วเท่าที่ควรจึงควรลดขั้นตอนที่ไม่จําเป็น ให้มีความกระชับ
ด้านและควรมีองค์กรวิชาชีพโดยเฉพาะมาคอยควบคุมกํากับดูแลด้านจริยธรรม (รุ่งรัตน์ ธนบดีธาดา และ
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อรรถชัย วงศ์อุดมมงคล, 2563, การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน : ข้อสังเกตบางประการ ตามพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562)

นอกจากนี้ ยังไม่ปรากฎผลกระทบทางลบท่ีเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีก่อให้เกิดการจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

(11) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของ
ประชาชนหรือไม่ เพียงใด

จากข้อมูลท่ีได้นําเสนอไว้ในตอนต้น จะเห็นว่า พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562
ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน ตลอดจนเมื่อพิจารณาถึงสถิติ
ผลการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2565 (รายงานประจําปี กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ.2565) พบว่าปริมาณข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญาท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยมีแนวโน้มท่ีสูงขึ้น
ต่อเนื่องโดยเฉพาะคดีทางแพ่งมีปริมาณเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยสําคัญ โดยในปี 2562 มีคําร้องขอไกล่เกลี่ยทางแพ่ง
และอาญา จํานวน 647 เรื่อง ปี 2563 จํานวน 808 เรื่อง ปี 2564 จํานวน 1,483 เรื่อง และในปี 2565
มีจํานวนถึง 6,343 เรื่อง รวมตลอดระยะเวลาได้มีการรับคําร้องมาแล้ว กว่า 9,381 เรื่อง ท้ังนี้ สถิติข้างต้น
ไม่รวมถึงการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นจากการจัดมหกรรมไกล่เกลี่ยหนี้สินครัวเรือนและยุติธรรมพบ
ประชาชน ที่ได้ดําเนินการจัดงานในพ้ืนที่ 76 จังหวัดทั่วประเทศ มียอดผู้เข้าร่วมงานกว่า 113,100 ราย และ
มีการยื่นขอไกล่เกล่ียหนี้ จํานวน 71,273 ราย สามารถไกล่เกล่ียได้สําเร็จ 68,488 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ
96.09 โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

นอกจากนี้ วิวัฒนาการความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบัน ยังส่งผลให้กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ ซ่ึงมีฐานะเป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย จําเป็นต้องปรับตัวเพื่อพัฒนารูปแบบการให้บริการ เพื่อให้
สามารถตอบสนองปัญหาความต้องการของประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่างสะดวก รวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ ผ่านระบบ E-Mediation รวมถึงการติดต่อขอรับบริการผ่านศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค
ประชาชน (ศกช.) ซ่ึงตั้งอยู่ในทุกอําเภอทั่วประเทศ รวมถึงสํานักงานยุติธรรมจังหวัดท้ัง 76 จังหวัด

จึงกล่าวได้ว่า มาตรการหรือบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ สามารถตอบสนองปัญหา
ความต้องการและวิถีชีวิตของประชาชนในสภาวการณ์ปัจจุบันได้เป็นอย่างดี สอดคล้องกับภารกิจหลักและ
นโยบายสําคัญของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (รายงานประจําปี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 2565, หน้า
6 - 8) ซึ่งมีเชื่อมโยงกับแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) ตลอดจนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580)

(12) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ

ภายหลังการพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ได้ส่งผลให้ประชาชนมีทางเลือก
ในการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม โดยการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางเลือกช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในการดําเนินการทางกฎหมายแก่ประชาชนท้ังทางแพ่งและทางอาญา รวมถึง
ลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล ดังที่ได้ยกตัวอย่างไว้แล้วในข้างต้น รวมถึงประชาชนยังได้รับการส่งเสริมสิทธิและ
เสรีภาพสิทธิมนุษยชนผ่านกลไกคณะทํางานบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน สํานักงานยุติธรรม
จังหวัด รวมถึงหน่วยงานของรัฐทั้งในส่วนกลางและภูมิภาคซึ่งได้ดําเนินการภายใต้พระราชบัญญัติฯ อีกท้ัง
เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมายหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ยังได้รับการส่งเสริมพัฒนาศักยภาพในการเป็นผู้ไกล่เกลี่ย
ได้รับค่าตอบแทนอันพึงได้ตามกฎหมาย และได้รับการยอมรับและความไว้วางใจจากประชาชนผู้รับบริการ
เกิดภาพลักษณ์ที่ดีแก่หน่วยงาน ตลอดจนชุมชน/ สังคมเกิดความสงบสุข เนื่องจากผู้ร้องและคู่กรณีสามารถอยู่
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ร่วมกันได้อย่างสมานฉันท์ นอกจากน้ี ยังพบว่ามีความสอดคล้องกับรายงานการศึกษา ที่ระบุว่าในแต่ละปี
มีปริมาณคดีขึ้นสู่การพิจารณาเป็นจํานวนมาก ตัวอย่างเช่นข้อมูลจากรายงานปริมาณคดีในศาลชั้นต้นประจําปี
พ.ศ. 2562 มีคดีแพ่งมากถึง 1,245,844 คดี ซึ่งตัดสินแล้วเสร็จคิดเป็นร้อยละ 14.84 คดี และคดีอาญา
มีมากถึง 637,916 คดี ตัดสินแล้วเสร็จคิดเป็นร้อยละ 5.96 อันสะท้อนให้เห็นถึงข้อจํากัดในการพิจารณาคดี
ที่ต้องใช้เวลาในการพิจารณา หากสามารถสามารถลดปริมาณคดีท่ีไม่จําเป็นต้องนําไปฟ้องเป็นคดีต่อศาลลงได้
จะทําให้กระบวนการพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพมากขึ้น เกิดกระบวนการพิจารณาท่ีรวดเร็วและเป็นธรรม
แก่คู่ความ และหาพิจารณาในส่วนของค่าธรรมเนียมศาลในเชิงเศรษฐศาสตร์จะพบว่า เกิดผลกระทบเชิงต้นทุน
ในการดําเนินคดีของคู่ความและของภาครัฐ (อุดม งามเมืองสกุล และวิมลเรขา ศิริชัยราวรรณ, 2563.) โดยมี
ข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้ทําการสํารวจข้อมูลผ่านแบบประเมินประโยชน์และผลกระทบที่
ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562
ระหว่างวันที่ 12 - 14 กุมภาพันธ์ 2566 โดยทําการประเมินใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ
ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และด้านอํานวยความยุติธรรม รวมถึงข้อเสนอแนะ มีผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน
30 คน แบ่งเป็นเพศชาย 12 คน และเพศหญิง 18 คน ซึ่งประกอบด้วยประชาชนผู้รับบริการ (ผู้ร้อง/ คู่กรณี)
ผู้ไกล่เกลี่ย เจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ข้าราชการตํารวจ ข้าราชการครู เลขานุการศูนย์
ไกล่ข้อพิพาทฯ นักวิชาการอิสระ นิติกร รวมถึงบุคลากรในสํานักงานตํารวจแห่งชาติ และสํานักงานอัยการสูงสุด
ฯลฯ โดยผู้ตอบแบบประเมินได้แสดงความเห็นต่อประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้

(1) ผู้บังคับใช้กฎหมาย/กฎ มีความสุภาพและให้เกียรติประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย พบว่ามี
ความพึงพอใจมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 70 พึงพอใจมาก คิดเป็นร้อยละ 20 พึงพอใจปานกลาง คิดเป็นร้อยละ
6.7 และพึงพอใจน้อย คิดเป็นร้อยละ 3.3 (2) ผู้บังคับใช้กฎหมาย/กฎ มีความรู้ความสามารถและปฏิบัติตาม
ขั้นตอนการบงัคบัใช้กฎหมาย/กฎ ได้อย่างถูกต้องครบถ้วนตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน พบว่า พึงพอใจมากที่สุด
คิดเป็นร้อยละ 60 พึงพอใจมาก คิดเป็นร้อยละ 30 พึงพอใจปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 6.7 พึงพอใจน้อย
คิดเป็นร้อยละ 3.3 (3) มีการนําเทคโนโลยี/ระบบสารสนเทศ มาใช้ในการบังคับใช้กฎหมาย/กฎ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เช่น การยื่นคําขอไกล่เกลี่ย ยื่นคําขอข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย การยื่นคําขอจัดต้ังศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค
ประชาชน (ศกช.) ผ่านระบบออนไลน์ (E-Mediation) พบว่า พึงพอใจมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 33.3 พึงพอใจมาก
คิดเป็นร้อยละ 43.3 พึงพอใจปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 13.3 และพึงพอใจน้อย คิดเป็น ร้อยละ 10 (4) มีการ
ดําเนินการบังคับใช้กฎหมาย/กฎ อย่างรวดเร็วตามกรอบระยะเวลาท่ีเหมาะสม พบว่า ร้อยละ 26.7 พึงพอใจ
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 53.3 พึงพอใจระดับมาก ร้อยละ 13.3 พึงพอใจระดับปานกลาง ร้อยละ 3.3 พึงพอใจ
ระดับน้อย และร้อยละ 3.3 พึงพอใจน้อยท่ีสุด (5) มีการประชาสัมพันธ์ และเผยแพร่ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการ
ปฏิบัติงานให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้รับทราบอย่างต่อเนื่อง พบว่า ร้อยละ 53.3 พึงพอใจระดับมากที่สุด ร้อยละ 23.3
พึงพอใจมาก ร้อยละ 16.7 พึงพอใจระดับปานกลาง และมีผู้พึงพอใจ ระดับน้อยและน้อยที่สุดจํานวนเท่ากัน
คิดเป็นร้อยละ 3.3

ด้านการปรับเปล่ียนพฤติกรรม พบว่า จากประชาชน/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จํานวน 30 คน ได้แสดง
ความเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ (1) ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียจากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับนี้ มีการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมในทางที่ดีขึ้น ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งผู้ตอบแบบประเมิน ร้อยละ 36.7 มีความ
พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 43.7 มีความพึงพอใจมาก ร้อยละ 16.7 มีความพึงพอใจระดับปานกลาง
และร้อยละ 3.3 พึงพอใจน้อยที่สุด (2) ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียจากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับน้ี ได้รับ
การบริการในทางที่ดีข้ึน ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย พบว่า ร้อยละ 53.3 มีความพึงพอใจระดับมากที่สุด



123

ร้อยละ 33.3 พึงพอใจระดับมาก ร้อยละ 10 พึงพอใจระดับปานกลาง และพึงพอใจน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ
3.4 (3) ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย จากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎ ตามพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ ได้รับความ
เป็นธรรมตามหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงานในทางที่ดีขึ้น ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย พบว่า ร้อยละ 50
พึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 43.3 พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลางและน้อยที่สุดมีจํานวนที่เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ
3.3 (4) ภาพรวมของสังคม/การบริการ/การบริหารงาน ในมิติต่าง ๆ ภายหลังการประกาศใช้ พระราชบัญญัติฯ
ฉบับน้ี เป็นไปในทางที่ดีขึ้น พบว่า ร้อยละ36.7 มีความพึงพอใจระดับมากที่สุด ร้อยละ46.7 พึงพอใจมาก
ร้อยละ 13.3 พึงพอใจปานกลาง และร้อยละ 3.3 มีความพึงพอใจน้อยที่สุด (5) เจ้าหน้าที่รัฐผู้บังคับใช้
กฎหมาย/ผู้ให้บริการ (เช่น พนักงานสอบสวนที่ทําทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน
พนักงานอัยการ ผู้ไกล่เกลี่ยประจําศูนย์ไกล่เกลี่ยภาครัฐ และภาคประชาชน) มีการปรับเปล่ียนพฤติกรรมในการ
ปฏิบัติงาน/การให้บริการ/การบริหารงานในทางท่ีดีข้ึนภายหลังการประกาศใช้ กฎหมาย พบว่า ร้อยละ 33.3
มีความพึงพอใจมากท่ีสุด ร้อยละ 46.7 พึงพอใจระดับมาก ร้อยละ 13.3 พึงพอใจระดับปานกลาง พึงพอใจ
น้อย และน้อยที่สุดมีจํานวนท่ีเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 3.3

ด้านการอํานวยความยุติธรรม พบว่า จากประชาชน/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จํานวน 30 คน ได้แสดง
ความเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ ดังน้ี (1) การมีกฎหมายน้ี (พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทฯ) ไม่เป็น
อุปสรรคหรือก่อให้เกิดภาระในการดํารงชีวิตประจําวันหรือการประกอบอาชีพของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย
พบว่า ร้อยละ 53.3 มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 33.3 พึงพอใจมาก ร้อยละ 10 พึงพอใจระดับ
ปานกลาง และพึงพอใจน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 3.3 (2) การบริหารจัดการตามพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้
มีประโยชน์ต่อประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย และสังคม คุ้มค่ากับหรือภาระ/ต้นทุนที่เกิดข้ึน พบว่า ร้อยละ 70
มีความพึงใจในระดับมากท่ีสุด ร้อยละ 23.3 พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลางและน้อยที่สุดมีจํานวนที่เท่ากัน
คิดเป็นร้อยละ 3.3 (3) พระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ สามารถช่วยลดความเหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมใน
สังคมได้ และยังมีความจําเป็นในการบังคับใช้ในสังคมปัจจุบัน พบว่า ร้อยละ 66.7 มีความพึงพอใจมากที่สุด
ร้อยละ 23.7 พึงพอใจมาก ร้อยละ 6.7 พึงพอใจระดับปานกลาง และร้อยละ 3.3 พึงพอใจน้อยที่สุด
(4) การปฏิบัติงานมีความชัดเจน โปร่งใสและถูกต้องสอดคล้องตามระเบียบ กฎหมาย/กฎที่เก่ียวข้อง ตลอดจน
เจ้าหน้าท่ีผู้ ให้บริการ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต ไม่มีการเรียกร้องทรัพย์สินอ่ืนใด นอกเหนือจาก
ค่าธรรมเนียมตามระเบียบทางราชการกําหนด พบว่า ร้อยละ 60 พึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 30 พึงพอใจมาก
พึงพอใจระดับปานกลาง/น้อยและน้อยที่สุด มีจํานวนที่เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 3.3 (5) เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ
ให้บริการประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียอย่างเสมอภาค พบว่า 63.3 พึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ 26.7 พึงพอใจ
ในระดับมาก รองลงมาคือระดับน้อย และปานกลาง

(13) กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร

ในภาพรวมแล้วพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ ส่งผลกระทบเชิงบวกประชาชนและสังคมในหลาย
ประการโดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายของประชาชน การส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม ช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล ทําให้ข้อพิพาทยุติได้ด้วยความสมานฉันท์
เนื่องจากเป็นการไกล่เกลี่ยท่ีปราศจากการชี้ขาดของผู้ทําหน้าท่ีไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สอดคล้องกับปฏิญญาสากล
ว่าด้วย สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) และกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วย สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights :
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ICCPR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ( International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม

จากการดําเนินงานภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้มีการตั้งข้อสังเกตและให้ข้อเสนอแนะบางประการ
ทั้งจากภาคประชาชน หน่วยงานผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเก่ียวกับบทบัญญัติ กฎ ระเบียบที่ออกมาเพ่ือบังคับใช้
แต่ยังไม่ปรากฎข้อร้องเรียน ปัญหาอุปสรรคท่ีกระทบต่อการดํารงชีวิตของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

(14) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้มีการจัดเก็บสถิติการให้บริการมาอย่างต่อเน่ืองเป็นรายสัปดาห์
รายเดือน และรายปี โดยเป็นการแยกประเภทการให้บริการ ประเภทของจํานวนคําร้องขอไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ทั้งทางแพ่งและอาญา รวมถึงผลของการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาท ตลอดจนเปรียบเทียบมูลค่าการลดต้นทุน
ภาครัฐและการลดภาระค่าใช้จ่ายแก่ประชาชน สําหรับข้อมูลสถิติที่เก่ียวข้อง จะปรากฎอยู่ในรายงานผลการ
ดําเนินงานประจําเดือน /รายงานประจําปีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เว็บไซต์ของกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ และระบบการจัดการฐานข้อมูลในรูปแบบออนไลน์ (ข้อมูลกลุ่มงานสนับสนุนศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ภาคประชาชน, กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้ เจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มีวัตถุประสงค์เพ่ือลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล ลดภาระ
ค่าใช้จ่ายในการดําเนินการทางกฎหมายแก่ประชาชน โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความ ทําให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ภายหลังการบังคับใช้
กฎหมาย พบว่าจํานวนสถิติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท้ังทางแพ่งและทางอาญามีแนวโน้มที่สูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง
โดยเฉพาะจํานวนข้อพิพาททางแพ่งที่เพิ่มข้ึนอย่างเห็นได้ชัด จากสถิติระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 3 ก.พ. 2566
พบว่า ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลน้อยลงถึง 52,338 เรื่อง ลดค่าใช้จ่าย 6,785 ล้านบาท (หกพันเจ็ดร้อยแปดสิบห้า
ล้านบาท) ดังนั้น ภาพรวมการดําเนินงานจึงบรรลุวัตถุประสงค์และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ (รายละเอียดตามไฟล์แนบ)

และจากการดําเนินงานท่ีผ่านมา ไม่พบว่ามีข้อร้องเรียนเก่ียวกับสภาพปัญหาท่ีเกิดจากการละเมิด
กฎหมายท้ังก่อนและหลังการบังคับใช้พระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้

ในปี 2565 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โครงการ “จ้างที่ปรึกษาประเมินผลสัมฤทธิ์และพัฒนา
กฎหมาย (พระราชบัญญัติ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562)” ภายใต้แผนงาน แผนงานยุทธศาสตร์การ
พัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม โดยมีระยะเวลาดําเนินโครงการในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ซึ่ง
ครบรอบระยะ 5 ปีของการประเมินผลสัมฤทธิ์ฯ

(15) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

จากการดําเนินงานภายใต้พระราชบัญญัติฯ น้ี พบว่า การบังคับใช้เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทอาญาในชั้นสอบสวนยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และรายงานวิจัยพบว่า ยังมีปัญหาและข้อจํากัด
เกี่ยวกับความผิดท่ีสามารถดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในช้ันการสอบสวน ได้แก่ ความผิดลหุโทษ
และความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
พ.ศ. 2562 และกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทยังมีความไม่เหมาะสมหลายประการ เช่น คุณสมบัติของ
ผู้ไกล่เกล่ีย การไม่มีกลไกในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนผู้มีอํานาจออกคําสั่งในกรณีท่ี
ไม่อนุญาตให้คู่กรณีไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา รวมไปถึงการจัดหาล่ามและบทลงโทษที่ควร มีมาตรการท่ี
เข้มงวดขึ้น (การพัฒนากฎหมายในการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา, สุระทิน ชัยทองคํา) นอกจากน้ี ผู้ศึกษา
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มีข้อสังเกตว่าสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ยังไม่มีการออกกฎ เพื่อรองรับการบังคับใช้ที่เกี่ยวกับค่าตอบแทนผู้ทํา
หน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นสอบสวน แม้ว่าจะมีการขึ้นทะเบียนผู้ไกล่เกล่ียไว้แล้วก็ตาม รวมถึงการส่งเสริม
การประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน ผู้ ร้อง/คู่กรณีทราบถึงสิทธิหรือประโยชน์จากการไกล่ เกล่ียภายใต้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งอาจเป็นปัจจัยสําคัญประการหน่ึงทําให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นสอบสวนยังไม่
ปรากฎผลสัมฤทธ์ิได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้การดําเนินการพัฒนาความรู้ ความสามารถ ทักษะและคุณสมบัติ
ที่เหมาะสมกับให้แก่ผู้ที่ทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งในหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน เพ่ือให้สามารถ
ดําเนินงานได้อย่างถูกต้องตามเกณฑ์ วิธีการที่กําหนด เช่น การจัดฝึกอบรมทักษะการจัดกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทให้แก่คณะทํางานบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนและข้ันตอนการดําเนินงานที่เก่ียวข้อง
ทั้งการจัดทําบันทึกข้อตกลง การจัดเก็บเอกสารที่เกี่ยวข้อง การลงข้อมูลในระบบสารสนเทศ รวมถึงองค์ความรู้
ท่ีจําเป็นในการช่วยเหลือประชาชนผู้รับบริการตลอดจนการประสานงานกับหน่วยงานผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
(รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ) นอกจากนี้ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้มีการจัดทําบันทึกข้อตกลง
ความร่วมมือ (MOU) ระหว่างหน่วยงานเพื่อส่งเสริม พัฒนา และขับเคลื่อนการดําเนินงานร่วมกับสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ และภาคีเครือข่ายภาครัฐ ภาครัฐวิสาหกิจและภาคประชาชน อีก 24 หน่วยงาน โดยมีกรอบ
ความร่วมมือด้านวิชาการ งานวิจัยและพัฒนา การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร สื่อประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ เพ่ือ
เผยแพร่ให้เจ้าหน้าท่ีและประชาชนได้เข้าถึงข้อมูล รวมถึงพัฒนาระบบสารสนสนเทศด้านการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเพ่ือเชื่อมโยงแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน เป็นต้น

นอกจากนี้ ยังได้จัดทําช่องทางประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ประชาชนรวมถึงผู้มีส่วนได้เสียให้
สามารถเข้าถึงงานบริการหรือข้อมูลต่าง ๆ ได้อย่างเสมอภาคและรวดเร็วผ่านทางระบบสารสนเทศ หรือใช้บริการ
ผ่านศูนยไ์กลเ่กลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน และสํานกังานยุติธรรมจังหวัดทุกจังหวัด รวมทั้งมีการติดตาม ตรวจสอบ
และประเมินผลการดําเนินงาน การทําหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ย การจัดกระบวนการไกล่เกล่ียของคณะทํางานฯ
การตรวจประเมินมาตรฐานศูนย์ไกล่เกลี่ยฯ ตลอดจนทบทวนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการดําเนินงานอย่าง
ต่อเนื่อง ท้ังในลักษณะการจัดกิจกรรมรูปแบบออนไลน์และในสถานที่ของหน่วยงานรัฐและเอกชน

______________

ส่วนที่ ๓

การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

______________

(16) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร

จากการศึกษา พบว่า กฎหมายมีความใกล้เคียงกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของหน่วยงานอื่น ซึ่งมี
อํานาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกฎหมายก่อนที่พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 โดยจาก
การศึกษา พบว่า มีขอบเขตอํานาจการดําเนินการไกล่เกลี่ยที่แตกต่างกันท้ังในเรื่องของข้อพิพาทและทุนทรัพย์
ซ่ึงอาจแบ่งออกได้เป็น 3 กรณี คือ 1. หน่วยงานท่ีดําเนินการไกล่เกลี่ยโดยไม่จํากัดข้อพิพาทและทุนทรัพย์
2.หน่วยงานที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เฉพาะข้อพิพาทที่กําหนดโดยไม่จํากัดทุนทรัพย์ 3. หน่วยงานของรัฐ
ที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ เฉพาะข้อพิพาทที่กําหนดและจํากัดทุนทรัพย์ เช่น กรณีที่ 1 หน่วยงานท่ี
สามารถไกล่เกล่ียได้ ต้องเป็นหน่วยงานของรัฐ /ราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ 1) คณะกรรมการหมู่บ้าน
2) คณะกรรมการกลางหมู่บ้านอาสาพัฒนาและป้องกันตนเอง (อพป.) หรือหน่วยงานองค์กรอิสระ ได้แก่
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1) สํานักงานอัยการสูงสุด 2) สํานักงานศาลยุติธรรม หน่วยงานภาคเอกชน ได้แก่ 1) สถาบันอนุญาโตตุลาการ
2) สภาทนายความ กลุ่มบุคคลภาคประชาชน ได้แก่ 1) อาสาสมัครไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท ในชุมชน (อ.ก.ช.)
2) ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน (มาตรการทางกฎหมาย เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางแพ่งก่อนฟ้องคดี, ธนทร ผดุงธิติฐ,์ 2020)

(17) มีการฟ้องคดีต่อศาล รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เกี่ยวกับกฎหมายนี้กี่เรื่องและในประเด็นใด

การดําเนินการที่ผ่านมาไม่พบว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลหรือผู้ตรวจการแผ่นดินหรือองค์กรตรวจสอบ
อํานาจรัฐที่เก่ียวข้อง โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

การดําเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่เป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
แต่มีการให้รางวัลค่าตอบแทนผู้ทําหน้าท่ีไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซ่ึงการกําหนดอัตราค่าตอบแทนเป็นไปตามท่ีสํานัก
งบประมาณกําหนด

จากการตรวจสอบข้อมูลที่ผ่านมาไม่พบกรณีที่มีการฟ้องร้องคดีต่อศาลหรือองค์ท่ีทําหน้าที่ในการ
ตรวจสอบอํานาจรัฐ

(18) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามี)
ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ หรือดุลยพินิจ และโทษทางอาญาในกฎหมายนี้
ยังมีความเหมาะสม โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้ กฎหมายฉบับนี้กําหนดให้นายทะเบียน หมายถึง หัวหน้า
ของหน่วยงานรัฐซ่ึงดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นผู้กํากับดูแลการดําเนินงานให้เป็นไปตามกฎหมาย
ท้ังการออกประกาศ ระเบียบ คําสั่ง การยื่นคําขอ การจดทะเบียน การออกเอกสารรับรองต่าง ๆ นอกจากนี้
ระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพฯ ได้กําหนดให้มีคณะทํางานส่งเสริมและกํากับการขับเคลื่อนงาน
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทหรือคณะกรรมการชุดอื่น ๆ ที่ทําหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ การใช้ระบบอนุญาตระบบ
คณะกรรมการ ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ข้างต้น ยังมีการดําเนินการตามอํานาจและหน้าที่หรือบังคับใช้ตามท่ี
กําหนดไว้ในกฎหมายอย่างต่อเนื่อง จากข้อมูลจะเห็นได้ว่า ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าท่ี และโทษอาญา หรือการออกออกกฎ ประกาศ ระเบียบข้ันตอนต่าง ๆ ท่ีดําเนินการภายใต้
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ยังมีความเหมาะสม สอดคล้องกับหลักการในหมวด
ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562

________________

ส่วนที่ ๔
ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

________________

(19) การรับฟังความคิดเห็น

□ได้รับฟังความคิดเห็นโดยถูกต้องตามข้อ 5 และข้อ 6 ของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายแล้ว

□ได้รับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอ่ืนนอกจากผ่านระบบกลาง (หากมี โดยระบุทุกวิธี)
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ผู้เก่ียวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนี้หรือผลกระทบของกฎหมายนี้อย่างไร

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบและบังคับใช้กฎหมาย ได้มีการรับฟัง
ความเห็นจากประชาชนผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้เสียที่เก่ียวข้องจากทุกหน่วยงาน เพ่ือนํามาประกอบการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์การบังคับใช้กฎหมาย

(20) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

การประเมินผลครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้นําข้อสังเกต ข้อเสนอแนะท่ีปรากฎในแบบประเมินผลกระทบ
รวมถึงท่ี ปรากฏในรายงานวิชาการ งานวิจัยมาประกอบการพิจารณาด้วยแล้ว

(21) หน่วยงานได้
21.1 ออกกฎหรือดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อท่ีประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
ผลจากการอนุวัติตามกฎหมาย ทําให้ภาคประชาชนได้รวมตัวกันเพื่อยื่นคําขอจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทภาคประชาชนได้จํานวน 1,234 แห่ง ครอบคลุม 705 เขต/อําเภอท่ัวประเทศ และรวมถึงได้รับ
ค่าตอบแทนในการทําหน้าที่ผู้ไกล่เกล่ีย นอกจากน้ี หน่วยงานภาครัฐ ยังได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นศูนย์ไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทในหน่วยงานภาครัฐซ่ึงต้ังอยู่ในส่วนกลางและภูมิภาคอีกด้วย ส่งผลให้ประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้เสียเข้าถึงบริการได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย และเพ่ือให้ประชาชน/ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียสามารถปฏิบัติตามและได้รับสิทธิตามกฎหมาย จึงได้มีการออกกฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ รวมถึง
ข้อกําหนดรองรับจํานวนกว่า 13 ฉบับ ทั้งนี้ ยกเว้นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช้ันสอบสวนที่ยังไม่สามารถอนุมัติ
ตามกฎหมายท่ีบัญญัติได้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมเท่าท่ีควร

21.2 ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้ดําเนินการพัฒนาองค์ความรู้แก่ประชาชน เจ้าหน้าท่ี ผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย ผ่านโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ เช่น
1) ประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือสร้างความเข้าใจถึงผลดีของการไกล่เกล่ียฯแก่เครือข่ายภาคธุรกิจ

เช่น สถาบันการเงินและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยใช้วงเงินงบประมาณ 78,000 บาท (เดือน ต.ค. 65)
2) ประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาระบบมาตรฐานงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท วงเงินงบประมาณ

157,000 บาท (เดือน พ.ย. - ธ.ค. 65)
3) ผลิต ส่ือเผยแพร่การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการไกล่ เก ล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562

งบประมาณ 970,800 บาท (เดือน พ.ย. 65)
4) อบรมหลักสูตรอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

พ.ศ. 2562 วงเงินงบประมาณ 159,400 บาท (เดือน ต.ค - ธ.ค. 65)
5) อบรมการจัดกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (4 รุ่น) วงเงินงบประมาณ 2,049,900 บาท

(เดือน ต.ค - ธ.ค. 65)

(22) ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
22.1 กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีการบังคับใช้ทุกบทบัญญัติ/มาตรา โดยบทบัญญัติสําคัญว่าด้วย
ผู้ไกล่เกลี่ย การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน การไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน จากการ
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ดําเนินงานที่ผ่านมา ปรากฎสถิติการให้บริการท่ีเกิดเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายท้ังในส่วนของจํานวนผู้เข้าถึง
การให้บริการ (การย่ืนคําร้องขอไกล่เกลี่ย) มูลค่าการลดต้นทุนภาครัฐและภาระให้แก่ประชาชน ตลอดจน
จํานวนศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทฯ ที่ได้รับการขึ้นทะเบียน รวมถึงจํานวนผู้ไกล่เกล่ียที่ผ่านการอบรมหลักสูตร
ตามท่ีกฎหมายกําหนด (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ)

22.2 หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร
จากการประเมินด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและด้านอํานวย

ความยุติธรรม ประชาชนหรือผู้มีส่วนส่วนส่วนเสียส่วนใหญ่มีความเห็นด้วย/พอใจมาก ในระดับมากที่สุด และ
ระดับมาก

22.3 ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมายอย่างไร

นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - ปัจจุบัน (3 กุมภาพันธ์ 2566) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ส่งผลให้ลดภาระค่าใช้จ่ายแก่ประชาชนได้ 6,768.46 ล้านบาท และต้นทุนภาครัฐ
คิดเป็นมูลค่ากว่า 17.46 ล้านบาท (ผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ)

22.4 เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่
จากการดําเนินงานท่ีผ่านมา ไม่ปรากฎผลท่ีไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์

(23) กฎหมายนี้คุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชน และทรัพยากรที่ใช้
ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

เม่ือพิจารณาถึงมาตรการสําคัญท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ ตลอดจนประโยชน์
ที่ประชาชนได้รับจาการบังคับใช้กฎหมาย พระราชบัญญัติฉบับนี้ถือว่าส่งผลกระทบเชิงบวกต่อสังคมและเป็น
การพัฒนากฎหมายที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศซ่ึงถือว่าเป็นหลักสากลประกอบ กับผลสัมฤทธิ์
ที่เกิดขึ้นซึ่งสามารถวัดผลได้ ช้ีให้เห็นว่า กฎหมายนี้เกิดความคุ้มค่าเมื่อเทียบกับทรัพยากรที่รัฐต้องสูญเสียไปกับ
การบังคับใช้กฎหมาย

อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์จากตัวบ่งช้ีแต่ส่วนแล้ว สมควรที่จะต้องเร่งปรับปรุง หรือผลักดันให้
บทบัญญัติภายใต้กฎหมายในบางมาตรา โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวข้องกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้น
สอบสวนให้เกิดสัมฤทธิผลทางการบังคับใช้ต่อไป

(24) สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร

(B) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดี (โดยสามารถอธิบายแผนการ
ในการยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ได้ว่า)

ผลเป็น FF ต้องมีแนวทาง/ ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา

(25) สมควรดําเนินการอื่นเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร

1) ผลักดันหรือออกมาตรการให้เกิดการบังคับใช้ในบทบัญญัติว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาททาง
อาญา ในชั้นสอบสวนให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม

2) ศึกษาปัญหา อุปสรรค หรือความเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ิมเติมโดยการทําแบบสํารวจ
ความเห็นเพื่อนําข้อมูลมาวิเคราะห์ และเพ่ือประโยชน์ต่อการกําหนดแนวทาง/มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ

3) ส่งเสริมการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลการไกล่เกล่ียในช้ันสอบสวน
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4) สง่เสริมการจัดทําแผนบูรณาการขับเคลือ่นงานรว่มกันระหวา่งหนว่ยงานท่ีทําหนา้ท่ีไกลเ่กลีย่ข้อพิพาท
5) ควรเร่งทําความเข้าใจกับผู้บริหาร เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติในทุกระดับ เพื่อให้เข้าใจถึงเจตนารมณ์

ของกฎหมาย และแนวทางที่ไม่เป็นการสร้างภาระให้กับผู้ปฏิบัติงาน/หน่วยงานที่ทําหน้าที่ไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ข้าพเจ้าขอรับรองว่าข้อมูลท่ีปรากฏในรายงานนี้เป็นข้อมูลที่ได้จากการตรวจสอบ และวิเคราะห์อย่างถี่ถ้วนแล้ว
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมนิผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ
จากการนําเครื่องมือหรือแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมายมาใช้ใน

การประเมินผลครั้งนี้ คณะผู้ศึกษาเห็นว่าเพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนานวัตกรรมซึ่งมีความสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติฯ ในด้านการวิจัยและนวัตกรรม จึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา ดังนี้

1) บูรณาการความร่วมมือกับภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคการศึกษาให้เข้ามามีส่วนในการพัฒนาให้
นวัตกรรมเกิดความสมบูรณ์แบบยิ่งข้ึน

2) ผลักดันให้ทุกหน่วยงาน/กระทรวงนําไปใช้ในการประเมินผล หรือมีการดําเนินโครงการทดลอง
เพื่อพัฒนานวัตกรรม

3) สนับสนุน ส่งเสริมให้ผู้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาในระยะต่อไป
4) ผลักดันให้นวัตกรรมกรรมฯ เป็นท่ีรู้จักอย่างแพร่หลาย

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

1) ควรปรับปรุงฟังก์ชั่น เครื่องมือให้มีความยืดหยุ่นและเหมาะแก่การใช้งานในทุกแพลตฟอร์ม
และช่องการลงข้อมูลควรมีพื้นท่ีให้ผู้ใช้งานสามารถมองเห็นข้อความท่ีนําเข้าได้ชัดเจน

2) ควรเพิ่มคํานิยาม/กําหนดคํานิยามที่มีความชัดเจน ลดคําอธิบายท่ีมีความใกล้เคียงกันในบาง
หัวข้อ หรือบางตัวบ่งชี้ และวิเคราะห์ข้อมูลท่ีจะนํามาลงข้อมูลในระบบได้

3) ควรเพิ่มประสิทธิภาพของระบบสํารองหรือเซิร์ฟเวอร์ในการจัดเก็บหรือบันทึกข้อมูล
4) รักษาบริการของทีมพัฒนาระบบ

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้

1) นําเครื่องมือไปเป็นกรอบประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายฉบับอื่น ๆ ท่ีหน่วยงานรับผิดชอบ
2) มีแนวทางวิเคราะห์ กําหนดสัดส่วนในการรับฟังความเห็นจากประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

เพื่อให้ได้ข้อมูลที่รอบด้านและน่าเชื่อถือ ถูกต้องตามหลักวิชาการ
3) นําความรู้ไปใช้เพ่ือการจัดการความรู้ (Knowledge Management : KM) เพื่อเผยแพร่แก่

บุคลากร ในหน่วยงานและผู้สนใจ

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

1) ติดตาม ประเมินผล ควรมีการประเมินผลสัมฤทธิ์การนําความรู้ไปใช้อย่างต่อเนื่อง
2) จัดหลักสูตรเพื่อพัฒนา/ยกระดับ จัดอบรมหลักสูตรเพื่อยกระดับองค์ความรู้จากขั้นพื้นฐานไปสู่

ความเป็นมืออาชีพของนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม
3) ปรับพื้นฐานความรู้ ควรมีการประเมินกลุ่มเป้าหมายที่เข้ารับการอบรม เพื่อให้วิทยากรได้ทราบ

และปรับเนื้อหาเชิงวิชาการให้สอดคล้องเหมาะกับกลุ่มเป้าหมายมากยิ่งขึ้น หรือจัดช่ัวโมงในการปรับพ้ืนฐานแก่
ผู้เข้ารับการอบรมซ่ึงมีองค์ความรู้ที่แตกต่างกัน
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4) ดําเนินการต่อเนื่องควรมีการจัดอบรมหลักสูตรอย่างต่อเนื่องและควรเพ่ิมความถี่ของการ
จัดอบรมหลักสูตร เพื่อเปิดโอกาสให้บุคลากรในสังกัดกระทรวงยุติธรรมได้เรียนรู้เก่ียวกับการเริ่มต้นในการเป็น
นักวิจัย
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กลุ่มท่ี 6 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

“พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

พระราชบัญญัติการกักเรือน้ีมีวัตถุประสงค์หลักท่ีสําคัญ คือ การให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้
ในราชอาณาจักร เนื่องจากเรือเดินทะเลที่ให้บริการขนส่งทางทะเลระหว่างประเทศกับต่างประเทศประมาณ
กว่าร้อยละ 90 เป็นเรือต่างชาติซึ่งเจ้าของเรือและผู้ดําเนินงานของเรือเหล่านี้ส่วนมากไม่มีภูมิลําเนา
อยู่ในราชอาณาจักร เมื่อเกิดกรณีที่เจ้าของเรือหรือผู้ดําเนินงานต้องรับผิดทางแพ่งต่อบุคคลซึ่งอยู่ในราชอาณาจักร
ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดตามสัญญา ความรับผิดเพ่ือละเมิดหรือความรับผิดโดยผลแห่งกฎหมาย บุคคลดังกล่าว
ก็ไม่สามารถดําเนินการให้เจ้าของเรือหรือผู้ดําเนินงานชําระหน้ีหรือชดใชค้่าเสียหายให้แก่ตนได้ เน่ืองจากเจ้าของเรือ
หรือผู้ดําเนินงานไม่มีทรัพย์สินอยู่ในราชอาณาจักร ซึ่งหากนําคดขีึ้นสู่ศาลก็ไม่เกิดประโยชน์แก่เจ้าหน้ี ประกอบกับ
พฤติการณ์ทํานองเดียวกัน ซึ่งกฎหมายฉบับน้ีให้อํานาจศาลกักเรือที่เป็นของลูกหน้ี หรือลูกหน้ีเป็นผู้ครอบครอง
เพื่อให้เพียงพอที่จะเป็นประกันการชําระหนี้อันมีมูลมาจากสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือนั้นได้ และเมื่อพิจารณา
รายละเอียดจากตัวบทของพระราชบัญญัตินี้แล้วพบว่า เจตนารมณ์ของการออกพระราชบัญญัติการกักเรือ
อาจสรุปได้เป็น 4 ข้อ ดังนี้

1. เพ่ือให้ศาลไทยมีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งที่เจ้าของเรือเดินทะเลซึ่งไม่มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร
ถูกฟ้องเป็นจําเลย

2. เพื่อให้เจ้าหนี้ ซ่ึงดําเนินคดีแพ่งต่อเจ้าของเรือต่างประเทศมีหลักประกันการชําระหนี้
ตามคําพิพากษา เนื่องจากจําเลยไม่มีทรัพย์สินอื่นอยู่ในอาณาจักร จึงจําเป็นต้องกักเรือไว้เป็นประกัน

3. เพื่อให้สามารถดําเนินการกักเรือได้ทันเวลาก่อนท่ีเรือของลูกหนี้จะออกไปนอกราชอาณาจักร
จึงให้เจ้าหน้ีขอกักเรือของลูกหน้ีก่อนฟ้องคดีได้ ซ่ึงตามกฎหมายปัจจุบัน โจทก์จะขอยึดหรืออายัดทรัพย์ของจําเลย
(ไว้ชั่วคราวก่อนพิพากษา) ได้ ก็ต่อเมื่อฟ้องคดีแล้วหรืออย่างเร็วท่ีสุดก็ต้องฟ้องคดีพร้อมกับขออายัด

4. เพื่อให้สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาติดต่อกันไปได้โดยไม่หยุดชะงัก เนื่องจากไม่อาจส่ง
คําคู่ความให้แก่จําเลยซ่ึงมีภูมิลําเนาอยู่นอกราชอาณาจักร5 ผลของการประกาศใช้พระราชบัญญัติการกักเรือ
พ.ศ. 2534 มีดังต่อไปนี้

1. ทําให้ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะในทางด้านกฎหมายพาณิชย์นาวีเพิ่มข้ึนอีก 1 ฉบับ
นอกจากที่เคยมีมาบ้าง เช่น พระราชบัญญตัิการเดินเรือในน่านน้ําไทย พ.ศ. 2456 พระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481
พระราชบัญญัติป้องกันเรือโดนกัน พ.ศ. 2522 เป็นต้น

2. เป็นการกําหนดให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ท่ีมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรไทย ให้สิทธิกักเรือ
ของลูกหน้ีหรือท่ีลูกหน้ีเป็นผู้ครอบครอง ไม่ว่าลูกหนี้น้ันจะมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่ก็ตาม เพื่อ
เป็นหลักประกันในการชําระหนี้ ซ่ึงแต่เดิมก่อนปี พ.ศ. 2534 ได้เคยมีปัญหาว่าเจ้าหนี้ ซ่ึงเป็นคนไทย หรือ

5 ไผทชิต เอกจริยกร, คําบรรยายกฎหมายพาณิชนาวี กักเรือ (Arrest of Seagoing Ships) ตามพระราชบัญญัติการกักเรือ
พ.ศ.2534 อนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายของบางประเทศพร้อมวิธีปฏิบัติบางประการ (โครงการตํารา และเอกสารประกอบการสอน :
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 2539, น.41
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มีภูมิลําเนา อยู่ในประเทศไทยจะยื่นคําร้องขอต่อศาลให้กักเรือของเจ้าหนี้ดังกล่าวและดําเนินคดีเก่ียวกับ
สิทธิเรียกร้องในศาลไทยได้หรือไม่

3. เป็นการกําหนดกฎเกณฑ์เฉพาะเพื่อใช้บังคับแก่การกักเรือ โดยไม่จําเป็นต้องนํากฎหมายทั่วไป
คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงใช้บังคับแก่ทุกเรื่องทางแพ่งมาใช้บังคับก็ได้

4. เป็นการนํากฎหมายพาณิชยนาวีของไทยให้ใกล้เคียงหรือเข้าสู่ระดับของนานาประเทศ
อันที่มีกฎหมายเฉพาะท่ีใช้แก่การกักเรือ และมีกฎเกณฑ์ท่ีคล้ายคลึงกับท่ีใช้อยู่ในประเทศต่าง ๆ เช่นในเรื่องสิทธิ
เรียกร้องที่ขอให้กักเรือได้ และเรือที่ถูกกักได้ เป็นต้น6

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2534
และจะมีผลใช้บังคับเมือ่พ้นเกา้สิบวัน นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา 27 ซึ่งวันแรกที่เร่ิมบังคับใช้
คือ วันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2535 โดยมีรัฐมนตรผีู้รักษาการตามพระราชบญัญัตินี้ คือ รฐัมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ตามมาตรา 318 พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับเฉพาะกับเรือเดินทะเลที่ใช้ใน
การขนส่งของหรือคนโดยสารทางทะเลระหว่างประเทศ โดยจะต้องเป็นเรือที่มีสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือ9

ตามพระราชบัญญัตินี้ กล่าวคือจะต้องเป็นสิทธิเรียกร้อง อันเกิดจาก
(ก) ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลใด ๆ ที่มีเหตุมาจากเรือหรือ

การดําเนินงานของเรือ
(ข) การช่วยเหลือกู้ภัยทางทะเล
(ค) สัญญาเก่ียวกับการใช้ เช่า เช่าซื้อ หรือยืมเรือ การให้บริการบรรทุก หรือสัญญาอื่นทํานอง

เดียวกัน
(ง) สัญญาเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเลท่ีมีการออกใบตราส่ง
(จ) การเฉลี่ยความเสียหายทั่วไป ในกรณีที่เจ้าของเรือ ผู้ขนส่งและเจ้าของของที่บรรทุกมาในเรือนั้น

มีหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เจ้าของทรัพย์สินท่ีสูญหาย หรือเสียหายจากการกระทําโดยเจตนา
ด้วยความจําเป็นตามสมควรเพื่อความปลอดภัยร่วมกันของเรือและของท่ีบรรทุกมาในเรือนั้น หรือต้องชดใช้
ค่าใช้จ่ายที่ได้เสียไปด้วยความจําเป็นเป็นกรณีพิเศษ เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของทุกฝ่ายหรือเพ่ือความปลอดภัย
ร่วมกันของเรือและของท่ีบรรทุกมาในเรือนั้น ท้ังนี้ เม่ือมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือสัญญาระหว่างคู่กรณี
กําหนดความรับผิดในเรื่องนี้ไว้

(ฉ) การสูญหายหรือเสียหายอันเกิดแก่ทรัพย์สินท่ีบรรทุกมาในเรือ
(ช) การให้บริการลากจูงเรือไม่ว่าโดยวิธีใด
(ซ) การให้บริการนําร่อง
(ฌ) การจัดหาของหรือวัสดุใด ๆ เพื่อใช้ในการดําเนินงานของเรือ หรือการซ่อมบํารุงเรือ
(ญ) การต่อ ซ่อม หรือจัดเครื่องบริภัณฑ์ให้แก่เรือ หรือค่าธรรมเนียมการใช้อู่เรือ
(ฎ) การให้บริการของท่าเรือ หรือค่าภาระหรือค่าบริการในการใช้ท่าเรือ

6 ไผทชิต เอกจริยกร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น.45
7 มาตรา 2 บัญญัติว่า “พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เป็นต้นไป”
8 มาตรา 31 บัญญัติว่า “ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตาม

พระราชบัญญัติน้ี และให้มีอํานาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าท่ีกับออกระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี”
9 อ้างอิงตาม พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 มาตรา 3
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(ฏ) ค่าจ้างขนของลงเรือหรือขึ้นจากเรือ
(ฐ) ค่าจ้างนายเรือหรือคนประจําเรือ
(ฑ) ค่าใช้จ่ายของเรือที่นายเรือ ผู้เช่าเรือ ตัวแทน หรือผู้ส่งของได้ทดรองจ่ายไปแทนเจ้าของเรือ

หรือผู้ครอบครองเรือ
(ฒ) ข้อพิพาทเก่ียวกับกรรมสิทธิ์ในตัวเรือ
โดยพระราชบัญญัตินี้มีลักษณะเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติประกอบเจตนารมณ์ขอพระราชบัญญัติ

ต้องการให้เจ้าหน้ีผู้ทรงสิทธิเรียกร้องในอันที่จะย่ืนคําร้องขอให้กักเรือของลูกหนี้หรือท่ีลูกหน้ีครอบครองไว้เพื่อ
เป็นหลักประกันในการชําระหนี้เท่านั้น โดยได้กําหนดบทบัญญัติและกระบวนการต้ังแต่การขอให้ศาลมีคําสั่ง
กักเรือไปจนถึงการขอให้ศาลมีคําส่ังปล่อยเรือไว้

1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย

พระราชบัญญัติน้ีได้มีบทบัญญัติในการกักเรือซ่ึงกําหนดให้เจ้าหน้ีตามสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือ
ต้องแสดงพยานหลักฐานจนเป็นที่พอใจแก่ศาล เพื่อให้ศาลมีคําสั่งให้กักเรือตามพระราชบัญญัตินี้ และกําหนดให้
ลูกหนี้ตามสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือต้องงดเว้นกระทําการ โดยห้ามเดินเรือตามปกติ รวมไปจนถึงให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีให้มีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง
โดยอนุโลม และให้มีอํานาจส่ังให้นายเรือ ผู้ควบคุมเรือ คนประจําเรือ และบุคคลอ่ืนซึ่งเกี่ยวข้องกระทําการ
หรืองดเว้นกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้บรรลุผลตามหมายกักเรือ

ทั้งนี้ รัฐมนตรีฯ ได้ออกระเบียบกระทรวงคมนาคมและกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย วิธีปฏิบัติ
เกี่ยวกับคําสั่งกักเรือและคําสั่งปล่อยเรือ ตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2535 เพื่อให้ชัดเจน
ถึงรายละเอียด หลักเกณฑ์ ข้ันตอน และเง่ือนไขในการการดําเนินการตั้งแต่กักเรือจนถึงการปล่อยเรือ
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
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สรุปผล การประเมินประสิทธิภาพในการบังคับใช้ พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. ๒๕๓๔
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator Assessment
Innovation: LEI-AI) ได้ผลคะแนนการประเมินคิดเป็น ร้อยละ ๗๗.๗๗๙ ผลคะแนนอยู่ ในระดับ B :
การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพในระดับดี โดยมีข้อเสนอแนะเชิงประจักษ์ที่หน่วยงาน
ต้องดําเนินการปรับปรุงองค์ประกอบท่ีมีค่าคะแนนต่ํา ได้แก่

๑. ต้องมีการศึกษาผลกระทบของการบงัคับใช้กฎหมายท้ังผลกระทบทางบวก ผลกระทบทางลบ

๒. ต้องมีการจัดทํารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายของพระราชบญัญัตินี้

๓. ต้องมีการการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย

๔. ต้องมีการการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
________________

ส่วนที่ ๑

ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

กรมบังคับคดี
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(๒) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

กรมบังคับคดี และกรมเจ้าท่า

(๓) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม

(๔) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ครบรอบระยะเวลาท่ีกําหนดให้ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย ในห้วงประเมินแรก

(๕) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

ครบรอบระยะเวลาที่กําหนดให้ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายในห้วงประเมินแรก เน่ืองจาก
กฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2535 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2565

(๖) รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้

ระเบียบกระทรวงคมนาคมและกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยวิธีปฏิบัติเก่ียวกับคําส่ังกักเรือและ
คําส่ังปล่อยเรือ ตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 พ.ศ.2535

(๗) รายชื่อกฎที่ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นรายฉบับตามแบบ
รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎ)

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534

หมายเหตุ

1. ประเภทของกฎหมาย/กฎ การบังคับ
2. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ

- เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือ ประชาชน/บุคคลท่ัวไป
- ลูกหนี้ผู้มีสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือ ผู้ท่ีถูกบังคับเฉพาะตามท่ีกฎหมาย/กฎบัญญัติ
- เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าหน้าที่รัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- พนักงานเจ้าหน้าท่ี กรมเจ้าท่า เจ้าหน้าที่รัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- ศาล หน่วยงานภาครัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน

________________

ส่วนที่ ๒

การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

พระราชบัญญัติการกักเรือน้ีมีวัตถุประสงค์หลักที่สําคัญ คือ การให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้
ในราชอาณาจักร เนื่องจากเรือเดินทะเลท่ีให้บริการขนส่งทางทะเลระหว่างประเทศกับต่างประเทศประมาณกว่า
ร้อยละ 90 เป็นเรือต่างชาติซ่ึงเจ้าของเรือและผู้ดําเนินงานของเรือเหล่านี้ส่วนมากไม่มีภูมิลําเนาอยู่ใน
ราชอาณาจักร เม่ือเกิดกรณีที่เจ้าของเรือหรือผู้ดําเนินงานต้องรับผิดทางแพ่งต่อบุคคลซ่ึงอยู่ในราชอาณาจักร
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ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดตามสัญญา ความรับผิดเพ่ือละเมิดหรือความรับผิดโดยผลแห่งกฎหมาย บุคคลดังกล่าว
ก็ไม่สามารถดําเนินการให้เจ้าของเรือหรือผู้ดําเนินงานชําระหน้ีหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ตนได้ เนื่องจาก
เจ้าของเรือหรือผู้ดําเนินงานไม่มีทรัพย์สินอยู่ในราชอาณาจักร ซ่ึงหากนําคดีขึ้นสู่ศาลก็ไม่เกิดประโยชน์
แก่เจ้าหนี้ ประกอบกับพฤติการณ์ทํานองเดียวกัน ซึ่งกฎหมายฉบับน้ีให้อํานาจศาลกักเรือที่เป็นของลูกหนี้
หรือลูกหนี้เป็นผู้ครอบครองเพื่อให้เพียงพอที่จะเป็นประกันการชําระหน้ีอันมีมูลมาจากสิทธิเรียนร้องเก่ียวกับ
เรือน้ันได้ และเม่ือพิจารณารายละเอียดจากตัวบทของพระราชบัญญัติน้ีแล้วพบว่า เจตนารมณ์ของการออก
พระราชบัญญัติการกักเรือ อาจสรุปได้เป็น 4 ข้อ ดังนี้

1. เพือ่ให้ศาลไทยมีอํานาจพิจารณาคดแีพ่งที่เจ้าของเรือเดนิทะเลซึ่งไม่มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร
ถูกฟ้องเป็นจําเลย

2. เพื่อให้เจ้าหนี้ ซ่ึงดําเนินคดีแพ่งต่อเจ้าของเรือต่างประเทศมีหลักประกันการชําระหนี้
ตามคําพิพากษา เนื่องจากจําเลยไม่มีทรัพย์สินอื่นอยู่ในอาณาจักร จึงจําเป็นต้องกักเรือไว้เป็นประกัน

3. เพื่อให้สามารถดําเนินการกักเรือได้ทันเวลาก่อนที่เรือของลูกหน้ีจะออกไปนอกราชอาณาจักร
จึงให้เจ้าหนี้ขอกักเรือของลูกหนี้ก่อนฟ้องคดีได้ ซึ่งตามกฎหมายปัจจุบัน โจทก์จะขอยึด หรืออายัดทรัพย์
ของจําเลย (ไว้ชั่วคราวก่อนพิพากษา) ไดก็้ต่อเม่ือฟ้องคดีแล้วหรืออย่างเร็วที่สุดก็ต้องฟ้องคดีพร้อมกับขออายัด

4. เพ่ือให้สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาติดต่อกันไปได้โดยไม่หยุดชะงักเนื่องจากไม่อาจส่ง
คําคู่ความให้แก่จําเลยซ่ึงมีภูมิลําเนาอยู่นอกราชอาณาจักรซ่ึงเจตนารมณ์ดังกล่าวข้างต้นปรากฏตามบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติการกักเรือ ดังนี้

มาตรา 4 “ภายใต้บังคับมาตรา 5 และมาตรา 6 ก่อนฟ้องคดีต่อศาลไม่ว่าลูกหนี้จะมี
ภูมิลําเนาในราชอาณาจักรหรือไม่ก็ตาม เจ้าหนี้ซ่ึงมีภมิูลําเนาในราชอาณาจักรอาจขอให้ศาลสัง่กักเรือลําหนึ่งลําใด

มาตรา 28 “เม่ือเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ปิดหมายกักเรือตามมาตรา 12(2) แล้ว เจ้าหนี้จะ
ฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องเก่ียวกับเรือต่อศาลดังต่อไปนี้ก็ได้ คือ

(1) ศาลที่ส่ังกักเรือ
มาตรา 4 “.....ไม่ว่าลูกหน้ีจะมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรหรือไม่ก็ตาม เจ้าหนี้ซึ่งมีภูมิลําเนา

ในราชอาณาจักรอาจขอให้ศาลสั่งกักเรือลําหนึ่งลําใดที่เป็นของลูกหนี้ หรือลูกหนี้เป็นผู้ครอบครอง เพื่อให้
เพียงพอท่ีจะเป็นการชําระหนี้ตามสิทธิเรียกร้องเก่ียวกับเรือนั้นได้...”

มาตรา 4 .....ก่อนฟ้องคดีต่อศาล (ฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องท่ียื่นคําร้องขอให้กักเรือ)
มาตรา 29 เมื่อลูกหน้ีซึ่งมิได้มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรถูกฟ้องคดีแล้ว และยังไม่มีการต้ัง

ทนายความไว้ การส่งคําคู่ความหรือเอกสารอื่นใดให้แก่จําเลย ถ้าไม่สามารถส่งในราชอาณาจักรได้ ให้เจ้าพนักงานศาล
ปฏิบัติดังนี้

(1) ถ้ามีตัวแทนตามมาตรา 21 วรรคสาม ให้ส่งแก่ตัวแทนดังกล่าว
(2) ถ้าเป็นกรณีตามมาตรา 22 วรรคสาม ให้ส่งแก่ผู้ยื่นคําร้องหรือบุคคลซึ่งผู้ยื่นคําร้องตั้งไว้

เพื่อรับคําคู่ความหรือเอกสารแล้วแต่กรณี
(3) ถ้าไม่มีตําแหน่งตาม (1) และไม่เป็นกรณีตาม (2) ให้ส่งแก่นายเรือหรือผู้ควบคุมเรือนั้น

ท่ีเรือหรือ ณ ท่ีอยู่ของบุคคลดังกล่าวในราชอาณาจักร
ในกรณีที่ไม่สามารถส่งคําคู่ความหรือเอกสารให้แก่บุคคลตาม (1) หรือ (2) ตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ ศาลอาจสั่งให้ปิดคําคู่ความ หรือเอกสารในที่แลเห็นได้ง่าย
ณ ภูมิลําเนาหรือสํานักทําการงานของบุคคลดังกล่าว หรือในกรณีที่ไม่สามารถส่งคําคู่ความหรือเอกสารให้แก่



141

บุคคลตาม (3) ได้ ศาลอาจสั่งให้ปิดคําคู่ความหรือเอกสารไว้ ณ ที่แลเห็นได้ง่ายในเรือ ในกรณีเช่นน้ีมิให้นํา
มาตรา 79 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ

เมื่อได้ปฏิบัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ให้ถือว่าจําเลยได้รับคําคู่ความหรือเอกสารน้ันเมื่อ
ระยะเวลาสิบห้าวันได้ล่วงพ้นไปแล้วนับแต่วันท่ีได้ส่งหรือปิดคําคู่ความหรือเอกสารนั้น โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์
ดังต่อไปนี้

หลักการสําคัญในพระราชบัญญัตินี้ได้เทียงเคียงมาจากอนุสัญญาระหว่างประเทศ คือ
อนุสัญญาเกี่ยวกับการกักเรือเดินทะเล ลงนาม ณ บรัสเซลล์ เมื่อ วัน ท่ี 10 พฤษภาคม ค.ศ.1952
(International Convention Relating to the Arrest of Seagoing Ships, Singned at Brussels, on May 10,
1952) ซึ่งปัจจุบันมีประเทศต่าง ๆ เป็นภาคีอยู่ประมาณ 60 ประเทศ ที่สําคัญได้แก่ สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส
สเปน โปรตุเกส เป็นต้น บางประเทศแม้ไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกแต่ก็ได้นําเอาหลักการในอนุสัญญาน้ีไปบัญญัติเป็น
กฎหมายภายในของตนเช่นเดียวกับประเทศไทย ได้แก่ แคนาดา สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย สิงคโปร์ เป็นต้น
ผลของการประกาศใช้พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 มีดังต่อไปนี้

1. ทําให้ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะในทางด้านกฎหมายพาณิชย์นาวีเพิ่มข้ึนอีก 1 ฉบับ
นอกจากที่เคยมีมาบ้าง เช่น พระราชบัญญตัิการเดินเรือในน่านน้ําไทย พ.ศ. 2456 พระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481
พระราชบัญญัติป้องกันเรือโดนกัน พ.ศ.2522 เป็นต้น

2. เป็นการกําหนดให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรไทย ให้สิทธิกักเรือ
ของลูกหนี้หรือท่ีลูกหนี้เป็นผู้ครอบครอง ไม่ว่าลูกหนี้นั้นจะมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่ก็ตาม
เพื่อเป็นหลักประกันในการชําระหนี้ ซ่ึงแต่เดิมก่อนปี พ.ศ. 2534 ได้เคยมีปัญหาว่าเจ้าหนี้ซ่ึงเป็นคนไทย
หรือมีภูมิลําเนาอยู่ในประเทศไทยจะย่ืนคําร้องขอต่อศาลให้กักเรือของเจ้าหน้ีดังกล่าวและดําเนินคดี
เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องในศาลไทยได้หรือไม่

3. เป็นการกําหนดกฎเกณฑ์เฉพาะเพ่ือใช้บังคับแก่การกักเรือ โดยไม่จําเป็นต้องนํากฎหมายทั่วไป
คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงใช้บังคับแก่ทุกเรื่องทางแพ่งมาใช้บังคับก็ได้

4. เป็นการนํากฎหมายพาณิชยะนาวีของไทยให้ใกล้เคียงหรือเข้าสู่ระดับของนานาประเทศ
ในอันท่ีมีกฎหมายเฉพาะท่ีใช้แก่การกักเรือ และมีกฎเกณฑ์ท่ีคล้ายคลึงกับที่ใช้อยู่ในประเทศต่าง ๆ เช่นในเรื่อง
สิทธิเรียกร้องท่ีขอให้กักเรือได้ และเรือที่ถูกกักได้ เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้ประกาศใช้มาเป็นระยะเวลายาวนานพอสมควร
บทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการดําเนินการตามพระราชบัญญัติบางมาตราอาจมีบางส่วนที่ต้องพัฒนา
ให้สอดคล้องกับสภาพการณ์และการพัฒนาของเทคโนโลยีในปัจจุบัน เช่น วิธีการแจ้งคําส่ังกักเรือ การแจ้งคําส่ัง
ปล่อยเรือ ตามพระราชบัญญัติน้ีซึ่งมีวิธีการส่งโดยทางโทรเลข โทรพิมพ์ ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์
ปัจจุบันและอาจต้องมีการปรับปรุง แต่สําหรับหลักการที่เป็นสาระสําคัญตามเจตนารมณ์ของกฎหมายผู้ศึกษา
เห็นว่าพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีความเหมาะสมกับสถานการณ์การบังคับใช้ในปัจจุบัน เนื่องจากยังคงเป็น
มาตรการท่ีสามารถคุ้มครองเจ้าหนี้ได้

ในส่วนของกรมบังคับคดีกฎกระทรวงว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการ กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม
พ.ศ. 2561 กําหนดให้กรมบังคับคดีมีภารกิจเก่ียวกับการบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลาย และคดีฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหนี้ตามคําสั่งศาล การชําระบัญชีตามคําสั่งศาล การวางทรัพย์การประเมินราคาทรัพย์สินและ
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ดําเนินการยึด อายัด และจําหน่ายทรัพย์สิน รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้
ในคดีล้มละลาย ตลอดจนกํากับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เพื่อให้เจ้าหนี้ และผู้มีส่วนได้เสียได้รับชําระหนี้
จากลูกหนี้อย่างเป็นธรรมมีอํานาจ หน้าท่ี ในการดําเนินการบังคับคดีแพ่ง ดําเนินการบังคับคดีล้มละลาย
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ดําเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ีตามคําส่ังศาล ดําเนินการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้เสีย
เพื่อรับส่วนแบ่งจากคดี ตรวจสอบค่าใช้จ่าย และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี ชําระบัญชีห้างหุ้นส่วน
บริษัท หรือนิติบุคคลในฐานะผู้ชําระบัญชีตามคําส่ังศาล รับวางทรัพย์จากลูกหน้ีหรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์
ดําเนินการประเมินราคาทรัพย์ รวมถึงการพัฒนาระบบ รูปแบบ และวิธีการ การดําเนินการเกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี นอกจากน้ี กรมบังคับคดียังมีอํานาจหน้าที่ในการปฏิบัติการอื่นใดตาม
กฎหมายกําหนด หรือตามที่รัฐมนตรีกําหนดด้วย ซึ่งตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 กําหนดให้
อํานาจเจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการต่าง ๆ ไว้ ได้แก่ ตามมาตรา 9, มาตรา 10, มาตรา 11, มาตรา 12,
มาตรา 13, มาตรา 14 , มาตรา 18, มาตรา 26 เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบับดังกล่าว

ปจัจุบนัหน่วยงานยังไม่มีการรับฟังความคิดเห็นจากผูมี้ส่วนเก่ียวข้อง และ/หรือ ผูท่ี้ได้รบัผลกระทบ
จากกฎหมายนั้น แต่มีแผนการท่ีจะรับฟังความคิดเห็นกรณีดังกล่าวในห้วงเดือนมิถุนายน 2566

(๙) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ คือ

มาตรการสําคัญท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงคต์ามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534
เริ่มต้นจากการท่ีเจ้าหนี้แห่งสิทธิเรียกร้องยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งกักเรือ โดยแสดงพยานหลักฐานต่อศาล
และเม่ือศาลมีคําสั่งให้กักเรือตามคําร้องของเจ้าหนี้แล้ว มาตรการสําคัญท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
คือ การบังคับตามคําสั่งกักเรือและการปล่อยเรือตามคําสั่งศาล โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

มาตรา 9 ในการบังคับตามคําส่ังกักเรือ ให้ศาลออกหมายกักเรือส่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อ
ดําเนินการต่อไปเป็นการด่วน และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น ดําเนินการตามหมายกักเรือได้ท่ัวราชอาณาจักร

หมายกักเรือตามวรรคหนึ่ง ให้ทําตามแบบท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกําหนด

มาตรา 11 เม่ือได้รับหมายกักเรือจากศาล ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งโดยทางโทรศัพท์
โทรเลข โทรพิมพ์ หรือวิธีการอื่น ให้เจ้าหน้าที่ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการปล่อยเรือออกจากท่าทราบโดยพลันว่า
ศาลได้สั่งกักเรือนั้น ท้ังนี้ ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด

เม่ือได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ซ่ึงเกี่ยวกับการปล่อยเรือออก
จากท่าระงับการปล่อยเรือนั้นออกจากท่า เพื่อให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 12 ต่อไป
จนกว่าจะได้รับแจ้งเป็นอย่างอ่ืน

มาตรา 12 เม่ือได้รับหมายกักเรือจากศาล ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าที่
(1) ส่งหมายกักเรือให้นายเรือหรือผู้ควบคุมเรือลงลายมือชื่อรับไว้ในใบรับเป็นหลักฐาน
(2) ปิดหมายกักเรือไว้ ณ ท่ีแลเห็นได้ง่ายในเรือ
(3) ดําเนินการอย่างอ่ืนที่จําเป็นเพื่อให้บรรลุผลตามหมายกักเรือ และ
(4) แจ้งเป็นหนังสือให้สถานกงสุลของประเทศที่เรือนั้นมีสัญชาติทราบถึงการกักเรือ
ในการส่งหมายกักเรือตาม (1) ถ้านายเรือหรือผู้ควบคุมเรือปฏิเสธไม่ยอมลงลายมือชื่อรับ

หมายกักเรือจากเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีชอบท่ีจะขอให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือตํารวจ
ไปด้วยเพื่อเป็นพยาน และถ้านายเรือหรือผู้ควบคุมเรืองยังคงปฏิเสธไม่ยอมลงลายมือช่ือรับอีกก็ให้วาง
หมายกักเรือไว้ ณ ท่ีนั้น และให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับหมายกักเรือนั้นแล้ว

ในกรณีท่ีไม่สามารถสง่หมายกักเรือนั้นได้ตามความใน (1) หรือวรรคสอง ใหเ้จ้าพนกังานบงัคับคดี
ปิดหมายกักเรือไว้ ณ ท่ีแลเห็นได้ง่ายในเรือ และให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับหมายกักเรือนั้นแล้ว
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ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทํารายงานการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรานี้ และส่งต่อศาลเพื่อรวมไว้ใน
สํานวนความต่อไป

มาตรา 13 ในการบังคับตามหมายกักเรือ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยอนุโลม และให้มีอํานาจสั่งให้
นายเรือ ผู้ควบคุมเรือ คนประจําเรือ และบุคคลอื่นซึ่งเก่ียวข้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอยา่งหนึ่งอย่างใด
เพื่อให้บรรลุผลตามหมายกักเรือ ถ้าบุคคลเช่นว่าน้ันฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีร้องขอ
ความช่วยเหลือจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือตํารวจเพ่ือให้สามารถดําเนินการตามคําสั่งได้ และในการนี้ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือตํารวจมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลเช่นว่าน้ันไว้เท่าท่ีจําเป็นในการปฏิบัติหน้าท่ี
ของเจ้าพนักงานบังคับคดี

ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ําไทย เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีร้องขอหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นสมควร พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจสั่งให้นายเรือทอดจอดเรือ ณ ที่ปลอดภัย หรือ
ดําเนินการอย่างอื่นเพื่อให้บรรลุผลตามหมายกักเรือได้ แต่ทั้งนี้ ต้องไม่เป็นอุปสรรคในการขนของลงเรือหรือข้ึน
จากเรือ

มาตรา 16 หมายกักเรือให้ใช้บังคับได้ท่ัวราชอาณาจักรจนกว่าจะส้ินอายุความฟ้องคดีตามสิทธิ
เรียกร้องเกี่ยวกับเรือนั้น

มาตรา 17 เม่ือได้ดําเนินการตามมาตรา 12(1) และ (2) แล้ว
(1) ให้การกักเรือตามคําสั่งกักเรือมีผลใช้บังคับจนกว่าศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน และ
(2) การก่อให้เกิด โอน หรือเปล่ียนแปลงใด ๆ เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในตัวเรือ หรือสิทธิครอบครองเรือ

ระหว่างที่การกักเรือตามคําสั่งกักเรือมีผลใช้บังคับจะใช้ยันแก่เจ้าหนี้หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีมิได้

มาตรา 20 ในกรณีท่ีลูกหนี้มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร ถ้าลูกหน้ีนําเงินมาวางศาลเต็มจํานวน
ท่ีกําหนดไว้ในคําสั่งกักเรือตามมาตรา 8 วรรคสี่ โดยไม่ยอมรับผิด ให้การกักเรือตามคําสั่งกักเรือเป็นอันสิ้นสุดลง
และให้ศาลสั่งปล่อยเรือที่กักไว้นั้นโดยพลัน

มาตรา 26 เมื่อศาลได้มีคําสั่งปล่อยเรือตามมาตรา 25 แล้ว ให้ศาลแจ้งคําสั่งดังกล่าว
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าท่ี

(1) แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ทราบ แล้วแต่กรณี
(2) แจ้งเป็นหนังสือให้สถานกงสุลของประเทศที่เรือนั้นมีสัญชาติทราบ และ
(3) แจ้งโดยทางโทรศัพท์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือวิธีการอ่ืน ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเก่ียวข้องกับ

การปล่อยเรือออกจากท่าทราบโดยพลันว่าศาลได้มีคําส่ังปล่อยเรือนั้น ท้ังนี้ ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด
เมื่อได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานบังคับคดีตาม (3) ให้เจ้าหน้าท่ีซึ่งเกี่ยวข้องกับการปล่อยเรือ

ออกจากท่าดําเนินการปล่อยเรือนั้นโดยไม่ชักช้า
ภายหลังจากพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มีผลใช้บังคับรัฐมนตรีฯ ได้ออกระเบียบ

ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับคําสั่งกักเรือและคําสั่งปล่อยเรือตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 พ.ศ.2535
ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้แล้ว และในส่วนของกรมบังคับคดีได้มีการดําเนินการขับเคลื่อนมาตรการสําคัญ
ตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 และระเบียบว่าด้วยวิธีปฏิบัติเก่ียวกับคําสั่งกักเรือ
และคําสั่งปล่อยเรือตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 พ.ศ.2535 ไปสู่เจ้าหน้าที่ โดยการจัดทําคู่มือ
ปฏิบัติราชการกําหนดวิธีการ และขั้นตอนการบังคับกักเรือและปล่อยเรือพร้อมท้ังรวบรวมแบบฟอร์มเอกสาร
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ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานตามคําส่ังศาล อีกท้ังยังได้มีการทบทวน
มาตรการสําคัญบางประการจากการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการย้ายเรือ ตามมาตรา 12 และมาตรา 13 โดย
ผู้บริหารของกรมบังคับคดีในการตอบข้อหารือแนวปฏิบัติงานในเร่ืองดังกล่าว อย่างไรก็ตามแม้พระราชบัญญัตินี้
จะมีผลใช้บังคับมานานแล้วแต่ท่ีผ่านมายังไม่มีการทบทวนเกี่ยวกับมาตรการสําคัญ ๆ ส่วนอื่นแต่อย่างใด
อาจเป็นเพราะพระราชบัญญัตินี้เป็นกฎหมายเฉพาะและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องจํากัดเฉพาะกลุ่มเท่าน้ัน ทําให้
การบังคับใช้กฎหมายมีกรณีศึกษาไม่มาก ดังจะเห็นได้จากสถิติการตั้งเรื่องทําใหไ้ม่พบปัญหาที่ชัดเจนในเรื่องกา
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534

(๑๐) กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือไม่ อย่างไร

กฎหมายนี้มีการกําหนดให้ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียต้องกระทําการ หรืองดเว้นกระทําการ
แต่บทบัญญัติดังกล่าวล้วนมีข้ึนเพื่อสร้างความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

1. อํานาจหน้าท่ีในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล ตามมาตรา 8
1.1 เม่ือศาลได้รับคําร้องขอให้กักเรือ ให้ศาลดําเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวเป็นการด่วน กล่าวคือ

ศาลไม่ต้องเรียกคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่ว่าเจ้าของเรือหรือลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องมาไต่สวนด้วย ไต่สวนเฉพาะตัว
เจ้าหนี้ท่ีร้องขอให้กักเรือ

1.2 กรณีที่เรือที่ขอให้กักอยู่ในราชอาณาจักรและในเขตศาลแล้ว ศาลจะส่ังกักเรือ เม่ือได้
ไต่สวนเจ้าหนี้และเป็นที่พอใจจากพยานหลกัฐานที่เจา้หนี้นํามาสืบว่าสิทธิเรยีกรอ้งเก่ียวกับเรือที่ยกข้ึนอ้างนั้นมีมูล
หากเป็นกรณีท่ีเรือท่ีขอให้กักยังไม่เข้ามาในราชอาณาจักรและยังไม่ได้มาอยู่ในเขตศาล นอกจากเจ้าหนี้ต้องสืบว่า
สิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือที่ยกขึ้นอ้างน้ันมีมูลแล้ว เจ้าหน้ีจะต้องสืบให้เป็นที่พอใจแก่ศาลด้วยว่า เรือน้ันจะเข้ามาใน
ราชอาณาจักรและจะเข้ามาอยู่ในเขตศาล

1.3 ศาลต้องไต่สวนว่าสิทธิเรียกร้องนั้นมีมูลหรือไม่
1.4 ศาลอาจกําหนดหลักประกันที่เจ้าหนี้ ผู้ย่ืนคําร้องขอให้กักเรือจะต้องนํามาวางศาล

เพื่อคุ้มครองความเสียหายให้แก่ลูกหนี้หรือเจ้าของเรือซ่ึงอาจเกิดข้ึนได้ด้วย
1.5 เมื่อศาลมีคําส่ังให้กักเรือ ให้ศาลกําหนดหลักประกันที่ลูกหนี้หรือบุคคลตามมาตรา 22

(บุคคลอ่ืนซ่ึงได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการท่ีเรือถูกกัก) จะต้องวางต่อศาลเพ่ือขอให้ปล่อยเรือไว้ด้วย
1.6 ออกหมายกักเรือส่งให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือดําเนินการตามคําสั่งกักเรือ

ตามแบบหมายกักเรือตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้กําหนดตามาตรา 10
1.7 พิจารณาคําร้องขอให้ปล่อยเรือ ในกรณีต่าง ๆ
1.8 สั่งปล่อยเรือ ตามมาตรา 25 ออกหมายปล่อยเรือเพือ่ส่งใหเ้จา้พนักงานบังคับคดีดําเนนิการ
1.9 สั่งปล่อยหลักประกัน

2. หน้าท่ีของเจ้าหน้ีที่ร้องขอให้กักเรือ
2.1 เมื่อย่ืนคําร้องขอให้กักเรือ เจ้าหน้ีมีหน้าที่ทําให้ศาลเชื่อว่าสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือท่ี

ยกขึ้นอ้างเป็นเหตุในการขอให้กักเรือนั้นมีมูล ตามมาตรา 8 วรรคสอง
2.2 ในกรณีที่เรือยังไม่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรในเวลาท่ีเจ้าหนี้ที่ยื่นคําขอให้กักเรือเจ้าหนี้

มีหน้าที่นําพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลเป็นท่ีพอใจว่า เรือนั้นจะเข้ามาในราชอาณาจักรและจะเข้ามาอยู่ใน
เขตศาล ตามมาตรา 8 วรรคสอง
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2.3 ในกรณีท่ีศาลส่ังกักเรือ และกําหนดหลักประกันให้เจ้าหนี้นํามาวางศาลเพื่อเป็นประกัน
ความเสียหายเนื่องจากการกักเรือ ตามมาตรา 8 วรรคสาม

2.4 ก่อนเจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการกักเรือ เจ้าหนี้ต้องวางชําระค่าธรรมเนียม
การกักเรืออัตราร้อยละหนึ่งของหนี้ที่เจ้าหนี้จะใช้สิทธิเรียกร้องเก่ียวกับเรือ แต่ไม่เกินหนึ่งแสนบาท แต่เม่ือ
เจ้าหนี้ฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องเก่ียวกับเรือ ให้นําค่าธรรมเนียมกักเรือหักจากค่าข้ึนศาลที่เจ้าหนี้ต้องเสียในคดี
นั้นได้โดยถือว่าค่าธรรมเนียมกักเรือเป็นส่วนหนึ่งของค่าฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ตามมาตรา 10

2.5 เจ้าหนี้มีหน้าท่ีช่วยเหลือเจ้าพนักงานบังคับคดี และทดลองค่าใช้จ่ายท้ังปวงท่ีจําเป็น
ต้องจ่ายในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามมาตรา 14

2.6 เจ้าหน้ีต้องฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องเก่ียวกับเรือภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีเจ้าพนักงาน
บังคับคดีปิดหมายกักเรือ

3. หน้าท่ีของลูกหนี้
3.1 ยื่นคําร้องขอให้ปล่อยเรือโดยทําเป็นคําร้องฝ่ายเดียวต่อศาล ตามมาตรา 24
3.2 วางหลักประกันตามคําสั่งศาล

4. อํานาจ หน้าท่ีและความรับผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดี
4.1 เมื่อศาลออกหมายกักเรือและส่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดี

มีอํานาจดําเนินการตามหมายกักเรือได้ทั่วราชอาณาจักร ตามมาตรา 10
4.2 เมื่อได้รับหมายกักเรือจากศาล ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งโดยทางโทรศัพท์ โทรเลข

โทรพิมพ์ หรือวิธีการอื่น ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเกี่ยวข้องกับการปล่อยเรือออกจากท่าทราบโดยพลันว่าศาลได้ส่ังกักเรือ
ท้ังนี้ ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวระงับการปล่อยเรือออกจากท่า

4.3 ส่งหมายกักเรือให้นายเรือหรือผู้ควบคุมเรือลงลายมือชื่อรับไว้ในใบรับเป็นหลักฐาน
ถ้านายเรือหรือผู้ควบคุมเรือปฏิเสธไม่ยอมลงลายมือชื่อรับหมายกักเรือจากเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงาน
บังคับคดีชอบท่ีจะขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือตํารวจไปด้วยเพ่ือเป็นพยานถ้านายเรือหรือผู้ควบคุมเรือไม่ยอม
ลงลายมือชื่อรับอีกก็ให้วางหมายกักเรือไว้ ณ ท่ีนั้น และให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับหมายกักเรือนั้นแล้ว
ตามมาตรา 12 วรรคสอง

4.4 ปิดหมายกักเรือไว้ ณ ท่ีแลเห็นได้ง่ายในเรือ
4.5 ดําเนินการอย่างอ่ืนที่จําเป็นเพื่อให้บรรลุผลตามหมายกักเรือ
4.6 แจ้งเป็นหนังสือให้สถานกงสุลของประเทศที่เรือนั้นมีสัญชาติทราบถึงการกักเรือ
4.7 กรณีท่ีศาลมีคําสั่งให้ปล่อยเรือและแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบแล้ว เจ้าพนักงาน

บังคับคดีจะต้องแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าหนี้และลูกหน้ีทราบ พร้อมกับแจ้งเป็นหนังสือให้สถานกงสุลของประเทศท่ี
เรือนั้นมีสัญชาติทราบ

4.8 รายงานผลการปฏิบัติงานให้ศาลทราบ

(๑๑) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิต
ของประชาชนหรือไม่ เพียงใด

เมื่อพิจารณาถึงบริบทและสภาพการณใ์นปัจจุบันแล้วเห็นว่า กฎหมายน้ียังมีความจําเป็น เน่ืองจาก
ปัจจุบันการรับขนทางทะเลเป็นธุรกิจที่มีความสําคัญและเมื่อเกิดกรณีพิพาทเกิดขึ้นเจ้าหน้ี ซึ่งได้รับความเสียหาย
มีสิทธิย่ืนคําร้องต่อศาลเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ก่อนฟ้องคดี ทําให้เกิดความเป็นธรรมแก่
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เจ้าหนี้ ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในส่วนที่เป็นมาตรการสําคัญของตามพระราชบัญญัตินี้ เบ้ืองต้นในฐานะ
เจ้าหน้าท่ีเห็นว่า อาจมีมาตรการบางส่วนตามกฎหมายไม่สอดคล้องกับพัฒนาการด้านเทคโนโลยีในปัจจุบัน เช่น
วิธีการรับ-ส่งหมายกักเรือซ่ึงปัจจุบันการรับ-ส่งหมายอาจดําเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่พระราชบัญญัตินี้
กําหนดให้แจ้งคําส่ังให้กักเรือหรือคําสั่งให้ปล่อยเรือทางโทรเลข โทรพิมพ์ ซ่ึงปัจจุบันยกเลิกการส่งดังกล่าวแล้ว
ถึงแม้จะดําเนินการได้โดยวิธีอื่นและไม่เป็นอุปสรรคในการดําเนินการ ในปัจจุบัน แต่ก็ยังมีหลายประเด็นท่ีตั้งแต่
กฎหมายบงัคับใช้ไม่เคยได้มีการทบทวนมาก่อนซ่ึงต้องมีการศึกษา และรวบรวมข้อมูล เพื่อประกอบการวิเคราะห์ต่อไป

(๑๒) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ

กรมบังคับคดีได้ดําเนินการประเมินด้านทัศนคติและความพึงพอใจของประชาชน/ ผู้มีส่วนได้เสีย
ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุติธรรม โดยเจ้าหน้าท่ีและผู้รับบริการตาม
พระราชบัญญัติ น้ีในพื้นท่ีสํานักงานบังคับคดีจังหวัดชลบุรี สาขาพัทยา สํานักงานบังคับคดีเขตพื้นท่ี
กรุงเทพมหานคร เป็นผู้ประเมิน ในระหว่างวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2566 ถึงวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2566 รวม
จํานวน 30 คน ผลการประเมินในภาพรวมมีค่าคะแนนการประเมินแต่ละด้านมากกว่าร้อยละ 50 โดยมีข้อมูล
เชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

1. ผลคะแนนด้านทัศนคติและความพึงพอใจ คิดเป็นร้อยละ 73.87 โดยประเมินจากกรณี
ดังต่อไปนี้

- ผู้บังคับใช้กฎหมายมีความสุภาพและให้เกียรตปิระชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย
- ผู้บังคับใช้กฎหมายมีความรู้ความสามารถและปฏิบัติตามขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมาย/ กฎ

ได้อย่างถูกต้องครบถ้วนตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน
- มีการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการบังคับใช้กฎหมาย/กฎได้อย่างมีประสิทธิภาพ
- มีการดําเนินการบังคับใช้กฎหมาย/กฎอย่างรวดเร็วตามกรอบระยะเวลาท่ีเหมาะสม
- มีการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานให้ผู้ที่เก่ียวข้อง

ได้รับทราบอย่างต่อเนื่อง

2. ผลคะแนนด้านพฤติกรรม คิดเป็นร้อยละ 76.53 โดยประเมินจากกรณีดังต่อไปนี้
- ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าท่ี องค์กรหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง หรือผู้รับบริการ ฯลฯ

ซึ่งหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมาย)จากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับนี้
มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในทางท่ีดีขึ้นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

- ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าท่ี องค์กรหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง หรือผู้รับบริการ ฯลฯ
ซึ่งหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมาย) จากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับนี้ได้รับ
การบริการในทางท่ีดีขึ้นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

- ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าที่ องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือผู้รับบริการ ฯลฯ
ซึ่งหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมาย) จากการบังคับใช้กฎหมาย/กฎฉบับนี้ได้รับ
ความเป็นธรรมตามหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงานในทางท่ีดีข้ึนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

- ภาพรวมของสังคม/การบริการ/การบริหารงาน ในมิติต่าง ๆ ภายหลังการประกาศใช้
กฎหมายเป็นไปในทางที่ดีข้ึน

- เจ้าหน้าที่รัฐผู้บังคับใช้กฎหมาย/ผู้ให้บริการ มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน/
การให้บริการ/การบริหารงานท่ีดีขึ้นภายหลังการประกาศใช้กฎหมายเป็นไปในทางท่ีดีขึ้น
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๓. ผลคะแนนด้านพฤติการณ์อํานวยความยุติธรรม คิดเป็นร้อยละ ๗๗.๗๓ โดยประเมิน
จากกรณีดังต่อไปนี้

- การมีกฎหมาย/กฎน้ีไม่เป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดภาระในการดํารงชีวิตประจําวันหรือ
การประกอบอาชีพของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าที่ องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือ
ผู้รับบริการ ฯลฯ ซ่ึงหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมาย)

- การบริหารจัดการตามกฎหมาย/กฎนี้มีประโยชน์ต่อประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น
เจ้าหน้าที่ องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือผู้รับบริการ ฯลฯ ซึ่งหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบท
การบังคับใช้ของกฎหมาย) และสังคมคุ้มค่ากับผลเสียหรือภาระ/ต้นทุนที่เกิดขึ้น

- กฎหมาย/กฎนี้สามารถช่วยลดความเหลื่อมลํ้าสร้างความเป็นธรรมในสังคมได้และ
ยังมีความจําเป็นในการบังคับใช้ในสังคมปัจจุบัน

- การปฏิบัติงานมีความชัดเจน โปร่งใสและถูกต้องสอดคล้องตามระเบียบ กฎหมาย/กฎ
ที่เก่ียวข้องตลอดจนเจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต ไม่มีการเรียกร้องทรัพย์สินอ่ืนใด
นอกเหนือจากค่าธรรมเนียมตามระเบียบทางราชการกําหนด

- เจ้าหน้าท่ีผู้ให้บริการให้บริการประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าท่ี องค์กรหรือ
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง หรือ ผู้รับบริการ ฯลฯ ซึ่งหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมาย)
อย่างเสมอภาค

(๑๓) กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร

หลักการสําคัญในพระราชบัญญัตินี้ได้เทียงเคียงมาจากอนุสัญญาระหว่างประเทศ คือ อนุสัญญา
เกี่ยวกับการกักเรือเดินทะเล ลงนาม ณ บรัสเซลล์ เม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม ค.ศ.1952 (International
Convention Relating to the Arrest of Seagoing Ships, Singned at Brussels, on May 10, 1952)
ซ่ึงมีประเทศภาคีมากกว่า ๕๐ ประเทศ และผลของการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้

๑. ทําให้ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะในทางด้านกฎหมายพาณิชย์นาวีเพ่ิมขึ้นอีก 1 ฉบับ
นอกจากที่เคยมีมาบ้าง เช่น พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พ.ศ. 2456 พระราชบัญญัติเรือไทย
พ.ศ. 2481 พระราชบัญญัติป้องกันเรือโดนกัน พ.ศ.2522 เป็นต้น

2. เป็นการกําหนดให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรไทย ให้สิทธิกักเรือของ
ลูกหนี้หรือที่ลูกหนี้เป็นผู้ครอบครอง ไม่ว่าลูกหน้ีน้ันจะมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่ก็ตาม เพื่อเป็น
หลักประกันในการชําระหนี้ ซึ่ งแต่ เดิมก่อนปี พ.ศ. 2534 ได้ เคยมีปัญหาว่าเจ้าหนี้ซึ่ ง เป็นคนไทย
หรือมีภูมิลําเนาอยู่ในประเทศไทยจะยื่นคําร้องขอต่อศาลให้กักเรือของเจ้าหนี้ดังกล่าวและดําเนินคดีเก่ียวกับ
สิทธิเรียกร้องในศาลไทยได้หรือไม่

3. เป็นการกําหนดกฎเกณฑ์เฉพาะเพื่อใช้บังคับแก่การกักเรือ โดยไม่จําเป็นต้องนํากฎหมาย
ท่ัวไปคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงใช้บังคับแก่ทุกเรื่องทางแพ่งมาใช้บังคับก็ได้

4. เป็นการนํากฎหมายพาณิชยนาวีของไทยให้ใกล้เคียงหรือเข้าสู่ระดับของนานาประเทศ
ในอันที่มีกฎหมายเฉพาะที่ใช้แก่การกักเรือ และมีกฎเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกับที่ใช้อยู่ในประเทศต่าง ๆ เช่น ในเรื่อง
สิทธิเรียกร้องท่ีขอให้กักเรือได้ และเรือที่ถูกกักได้ เป็นต้น

ดังนั้น การมีพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.๒๕๓๔ จึงเป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับ
หลักสากลพันธกรณีระหว่างประเทศ
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(๑๔) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร

กรมบังคับคดีได้มีการจัดเก็บสถิติการต้ังเร่ืองกักเรือและสถิติการร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย
แต่ไม่พบข้อมูลเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ีที่เกิดจากการละเมิดกฎหมาย และจากการสํารวจข้อมูล
พบว่า มีการศึกษาวิจั ยผลการดํ า เนินงานตามกฎหมายฉบับนี้ อยู่บ้ างในการศึกษากฎหมายของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีผู้ทําการศึกษาอิสระในปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกรณีปัญหาความรับผิดชอบใน
การดูแลเรือและความเสียหายจากการกักเรือ และปัญหาเรื่องการวางหลักประกัน เป็นต้น โดยมีข้อมูลเชิง
ประจักษ์ดังต่อไปนี้

- สถิติการบังคับกักเรือ ตั้งแต่ช่วงระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๕ รวมจํานวน ๒๗ เรื่อง
- ผลการศึกษากรณีปัญหาความรับผิดชอบในการดูแลเรือและความเสียหายจากการกักเรือ

พบว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 จะมิได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดชอบ
ในการดูแลเรือไว้เป็นการเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณาตามกฎหมายอื่นซ่ึงใช้บังคับอยู่ในประเทศไทย ปรากฏว่า
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านไทย พระพุทธศักราช 2456 และกฎหมายทั่วไปของประเทศไทยไม่ว่าจะ
เป็นกฎหมายลักษณะทรัพย์สิน ละเมิด นิติกรรมสัญญาและหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์สามารถ
นํามาใช้ตีความเพื่อกําหนดภาระความรับผิดชอบในการดูแลเรือท่ีถูกกักในกรณีที่เรือจมหรืออยู่ในสภาพที่อาจ
เป็นอันตรายต่อการเดินเรือในน่านนํ้าไทยและในกรณีการดูแลเรือโดยท่ัวไปได้ว่าให้ตกเป็นภาระความรับผิดชอบ
ของเจ้าของเรือหรือผู้ชาร์เตอร์เรือซ่ึงได้ครอบครองเรืออยู่ในขณะที่ถูกกักหรือตัวแทนของบุคคลดังกล่าว แต่
อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวเจ้าของหรือผู้ครอบครองเรือตลอดจนตัวแทนและลูกจ้างบนเรือใน
การเข้ามาดําเนินการเคล่ือนย้ายหรือดูแลเรือตามสมควร โดยที่เรือลําที่ถูกกักมิได้เป็นเรือจมหรืออยู่ในสภาพอัน
อาจเป็นอันตรายต่อการเดินเรือในน่านนํ้าไทย กรณีดังกล่าวกลับมิได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์หรือสามารถ
ตีความตามกฎหมายทั่วไปได้ว่าบุคคลใดจะต้องรับภาระความรับผิดชอบในการดูแลเรือ แต่สําหรับกรณี
ความเสียหายที่เกิดจากการกักเรือทั้งในกรณีการกักเรือโดยชอบด้วยกฎหมายและการกักเรือโดยมิชอบด้วย
กฎหมายน้ัน แม้จะไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดแจ้งในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 แต่เมื่อ
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีย่อมจะสามารถตีความได้ว่า เจ้าหน้ีผู้ร้องขอให้กักเรือ
จะต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการร้องขอให้กักเรือโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หากการกระทํา
ดังกล่าวเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเท่านั้น โดยสําหรับกรณีที่การกักเรือโดยชอบด้วยกฎหมาย
เจ้าหน้ีย่อมไม่ มีความรับผิดในความเสียหายที่ เ กิดขึ้นจากการกักเรือ โดยความเสียหายที่ เกิดขึ้นต่อ
บุคคลภายนอกน้ันย่อมจะต้องเป็นความรับผิดชอบของลูกหน้ีตามนิติสัมพันธ์หรือสัญญาระหว่างลูกหนี้และบุค
คลภายนอกแต่ละราย ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพิม่เติมหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534
โดยบัญญัติให้อํานาจแก่เจ้าท่าหรือผู้ประกอบการท่าเรือในการร้องขอต่อศาลเพ่ือดําเนินการเคลื่อนย้ายหรือดูแล
เรือเท่าที่จําเป็นและสมควรสําหรับกรณีที่ไม่ปรากฏตัวลูกหน้ีหรือตัวแทนหรือลูกจ้างในการดําเนินการดังกล่าว
ทั้งน้ี เจ้าท่าหรือผู้ประกอบการท่าเรือย่อมไม่มีความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการของตน
หากได้ใช้ความระมัดระวังในการเคลื่อนย้ายหรือดูแลเรือที่ถูกกักแล้ว อย่างไรก็ตาม สําหรับกรณี ความ
รับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดจากการกักเรือ ทั้งในกรณีการกักเรือโดยชอบด้วยกฎหมายและการกักเรือโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าบทบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ในประเทศไทยสามารถนํามาใช้ในการตีความได้
อย่างเพียงพอ เหมาะสม และเป็นธรรมแล้ว โดยไม่จําต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายแต่อย่างใด
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(๑๕) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

ในการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้กรมบังคับคดีได้มีการจัดทําคู่มือปฏิบัติราชการ โดยระบุขั้นตอน
และวิธีการบังคับกักเรือ แบบฟอร์มต่าง ๆ สําหรับเจ้าหน้าที่และมีระบบงานเพื่อรองรับการบังคับกักเรือตามคําสั่งศาล
โดยมีการเผยแพร่ระบบงานในวารสารของกรมบังคับคดีhttps://www.led.go.th/ebook/magazine/16/82/
แต่การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้จํากัดเฉพาะสํานักงานบังคับคดีท่ีอยู่ในเขตที่มีการเดินเรือทางทะเลเท่านั้น ทําให้
ปริมาณการบังคับใช้กฎหมายมีไม่มาก และมีกรณีให้ศึกษาน้อย ประกอบกับจากการศึกษาบทบัญญัติ
ของกฎหมายบางมาตรายังไม่มีการนําเทคโนโลยีเข้ามาใช้ให้ทันกับยุคสมัยปัจจุบันหรือรองรับวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อความเป็นสากล ซึ่งอาจต้องมีการศึกษา ค้นคว้า ข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อให้การบังคับใช้
กฎหมายมีโดยมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนต่อไปข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

- สถิติการบังคับคดีตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๕๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๕ รวมจํานวน ๒๗ เรื่อง
- ตัวอย่างบทบัญญัติบางมาตราที่ต้องนํามาศึกษาเกี่ยวกับการนําเทคโนโลยีมาใช้ให้เข้ากับ

ยุคสมัยปัจจุบัน ได้แก่
มาตรา 11 เม่ือได้รับหมายกักเรือจากศาล ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งโดยทางโทรศัพท์
โทรเลข โทรพิมพ์ หรือวิธีการอื่น ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเก่ียวข้องกับการปล่อยเรือออกจากท่าทราบ

โดยพลันว่าศาลได้สั่งกักเรือนั้น ท้ังนี้ ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด
เมื่อได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานบังคับคดีตามวรรคหน่ึง ให้เจ้าหน้าที่ซ่ึงเก่ียวกับการปล่อยเรือ

ออกจากท่าระงับการปล่อยเรือน้ันออกจากท่า เพื่อให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 12 ต่อไป
จนกว่าจะได้รับแจ้งเป็นอย่างอ่ืน

มาตรา 26 เม่ือศาลได้มีคําสั่งปล่อยเรือตามมาตรา 25 แล้ว ให้ศาลแจ้งคําสั่งดังกล่าว
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าท่ี
(1) แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ทราบ แล้วแต่กรณี
(2) แจ้งเป็นหนังสือให้สถานกงสุลของประเทศที่เรือนั้นมีสัญชาติทราบ และ
(3) แจ้งโดยทางโทรศัพท์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือวิธีการอื่น ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

การปล่อยเรือออกจากท่าทราบโดยพลันว่าศาลได้มีคําส่ังปล่อยเรือนั้น ท้ังนี้ ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด

เม่ือได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานบังคับคดีตาม (3) ให้เจ้าหน้าที่ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการปล่อยเรือออกจากท่า
ดําเนินการปล่อยเรือนั้นโดยไม่ชักช้า

______________

ส่วนที่ ๓

การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

______________

(๑๖) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร

กฎหมายนี้มีความใกล้เคียงกับวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งตามมาตรา 254 ถึงมาตรา 266 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ ท่ี มุ่งให้ความคุ้มครองคู่ความในระหว่าง
การพิจารณา เพื่อให้ศาลกําหนดวิธีการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณา หรือเพื่อบังคับ
ตามคําพิพากษา แต่กฎหมายน้ีเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการขอศาลมีคําสั่งให้กักเรือลูกหนี้ก่อนที่จะ
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มีการฟ้องร้องคดีต่อศาล และการตรวจสอบพบว่า มาตรการสําคัญตามกฎหมายน้ีมุ่งคุ้มครองสิทธิแก่เจ้าหนี้
แห่งสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะสอดคล้องกับหลักสากล และไม่เป็นการซ้ําซ้อนกับกฎหมาย
อื่นแต่อย่างใด

(๑๗) มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายนี้กี่เรื่องและในประเด็นใด

กรมบังคับคดีมีศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์และมีการเก็บสถิติเก่ียวกับการร้องเรียนเก่ียวกับ
การปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

จากการตรวจสอบข้อร้องเรียนและสรุปจํานวนเรื่องและประเด็นข้อร้องเรียน ผลปรากฏว่า
- ไม่พบว่ามีผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับการเอื้อประโยชน์ของกฎหมายฉบับนี้
- ไ ม่พบการฟ้องคดี เกี่ยวกับการกระทําผิดกฎหมายฉบับนี้ต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือ

ศาลปกครองหรือข้อร้องเรียนต่อผู้ตรวจราชการแผ่นดินฯ แต่อย่างใด กรณีจึงไม่มีข้อเสนอแนะ เพื่อแก้กฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวข้างต้นแต่อย่างใด

(๑๘) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามี)
ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ไม่มีการกําหนดการใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญาไว้แต่อย่างใด เน่ืองจากการใช้อํานาจส่ังให้กักเรือหรือส่ังให้ปล่อยเรือ
เป็นเรื่องที่กฎหมายกําหนดให้ศาลทําหน้าที่ไต่สวนคําร้องก่อนพิจารณาสั่งคําร้องของเจ้าหนี้หรือลูกหนี้
ในส่วนของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเพียงเจ้าหน้าที่ที่ทําตามหมายกักเรือ หรือหมายปล่อยเรือ เพ่ือให้เป็นไป
ตามคําสั่งศาลเท่านั้น

______________

ส่วนที่ ๔

ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

______________

(๑๙) การรับฟังความคิดเห็น

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยถูกต้องตามข้อ ๕ และข้อ ๖ ของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายแล้ว

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอื่นนอกจากผ่านระบบกลาง (หากมี โดยระบุทุกวิธี) ผู้เก่ียวข้องมี
ความเห็นเก่ียวกับกฎหมายนี้หรือผลกระทบของกฎหมายนี้อย่างไร

กรมบังคับคดียังไม่มีการดําเนินการรับฟังความคิดเห็นต่อพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534
แต่คาดว่าจะมีการดําเนินการประมาณเดือนมิถุนายน 2566 นี้

(๒๐) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้ว หรือไม่

- ไม่มี -
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(๒๑) หน่วยงานได้
(๒๑.๑) ออกกฎ หรือดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เพ่ือท่ีประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย หรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

กรมบังคับคดีได้ดําเนินการจัดทําคู่มือปฏิบัติราชการของเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งประกอบด้วย
ข้ันตอน และวิธีการ ในการดําเนินการกักเรือท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องปฏิบัติไว้อย่างชัดเจน โดยมีแบบฟอร์ม
เอกสารที่ เกี่ยวข้องกับการกักเรือไปจนถึงการปล่อยเรือ ตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534
เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานให้แก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการกักเรือและการปล่อยเรืออันเป็นมาตรการสําคัญ
ของพระราชบัญญัตินี้ ทําให้ผู้ปฏิบัติได้มีแนวทางในการปฏิบัติงานเพื่อให้เป็นไปตามคําสั่งศาล และมีระบบงาน
เกี่ยวกับกักเรือ เพื่อรองรับการดําเนินการตามหมายกักเรือและหมายปล่อยเรือ

(๒๑.๒) ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

นอกจากนี้ กรมบังคับคดียังได้มีการจัดโครงการฝึกอบรมให้ความรู้บุคลากร ตามหลักสูตรวิชาชี
พการบังคับคดีแพ่งและล้มละลาย ระดับต้น ให้กับนิติกรผู้เข้ารับราชการท่ีกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี
และเจ้าพนกังานพิทักษ์ทรพัย์ทุกคน โดยได้จัดการบรรยาย “ความรู้เก่ียวกับการขับไล่ การรื้อถอน การกักเรือ” ไว้ด้วย

(๒๒) ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
(๒๒.๑) กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร

เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี ได้มีการดําเนินการบังคับกักเรือ ตามหมายกักเรือ
และหมายปล่อยเรือครบถ้วนตามคําส่ังศาล และมีการจัดเก็บสถิติการตั้งเรื่องกักเรือไว้ชัดเจน

(๒๒.๒) หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร

เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถดําเนินการตามมาตรการที่กฎหมายกําหนด เมื่อศาลมีหมายกักเรือ
และหมายปล่อยเรือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการ

ท้ังนี้ กรมบังคับคดีไ ด้ ดําเนินการประเมินผลสําเร็จตามเป้าหมายของกฎหมาย/กฎ
โดยประเมินจากค่าคะแนนเฉลี่ยจากการศึกษา ใน 3 ด้าน ได้แก่

1. ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ
2. ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
3. ด้านการอํานวยความยุติธรรม จากประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าท่ี องค์กรหรือ

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง หรือ ผู้รับบริการ ฯลฯ ซ่ึงถูกบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้แล้ว พบว่า ผลการเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวมีค่าการประเมินมากกว่าร้อยละ 50

(๒๒.๓) ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

ตามพระราชบัญญัตินี้ มีบทบัญญัติ ท่ีกําหนดให้เจ้าหนี้ต้องชําระค่าธรรมเนียมกักเรือใน
อัตราร้อยละหนึ่งของหน้ีที่เจ้าหน้ีจะใช้สิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือ แต่ไม่เกินหนึ่งแสนบาท และในกรณีที่เจ้าหนี้
ฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือ ให้ถือว่าค่าธรรมเนียมกักเรือเป็นส่วนหนึ่งของค่าฤชาธรรมเนียม
ตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความแพ่ งสํ าห รับคดีนี้ ตามมาตรา 10 และหน้าที่ ช่ วย เหลือ
เจ้าพนักงานบังคับคดีและทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายทั้งปวงที่จําเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี
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ตามมาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 26 ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 14 กําหนดไว้ซ่ึงเป็นไปตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว้ เพื่อการบังคับใช้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

(๒๒.๔) เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่

- ไม่มี -

(๒๓) กฎหมายน้ีคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชนและทรัพยากร
ท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

จากการประเมินผลการบังคับใช้พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 พบว่าพระราชบัญญัตินี้
ได้มีการกําหนดมาตรการสําคัญที่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายไว้อย่างครบถ้วน
และผู้มีส่วนได้เสียสําคัญตามกฎหมาย เช่น เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้ี ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องยังคงมีความพึงพอใจกับ
การบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้

ท้ังนี้ ในส่วนของลูกหนี้ซึ่งอยู่ในฐานะผู้ถูกบังคับตามพระราชบัญญัติไม่อาจให้ข้อมูลประกอบ
การประเมินความคุ้มค่าได้ อย่างไรก็ตามการประเมินผลการบังคับใช้ในขณะนี้เป็นการประเมินจากผู้มีส่วนได้
เสียจํานวนน้อยซ่ึงอาจต้องมีการดําเนินการเพื่อให้ได้ผลท่ีรอบด้านต่อไป

(๒๔) สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร

(B) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพในระดับดี โดยสามารถอธิบายแผนการ
ในการยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ได้ว่า หน่วยงานต้องดําเนินการดังต่อไปนี้

1. ต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายและ
ผลกระทบเกี่ยวกับกฎหมายนี้

2. ต้องจัดทํารายงานสรุปผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายฉบับนี้
เพื่อให้ทราบถึงผลกระทบของกฎหมายต้ังแต่กฎหมายมีผลใช้บังคับจนถึงปัจจุบัน ท้ังผลกระทบ

ในทางบวก ในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ผลกระทบด้านความเหล่ือมลํ้า หรือสร้างความไม่เป็นธรรมแก่สังคม ด้านการพัฒนา
กฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลหรือพันธกิจระหว่างประเทศ ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดล้อม
รวมถึงผลกระทบในทางลบที่เกิดจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป ตามกฎหมายนี้อย่างไร เพื่อนําผลที่
ได้มาวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์จากการบังคับคดีใช้กฎหมายฉบับนี้ สําหรับดําเนินการในส่วนที่เก่ียวข้องต่อไป

(๒๕) สมควรดําเนินการอื่นเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร

จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 แล้ว เห็นสมควรให้
ดําเนินการดังนี้

1. นําพระราชบัญญัตินี้เสนอคณะทํางานศึกษาประเด็นสําคัญ ปรับปรุง กฎหมาย กฎ ระเบียบ
คําส่ัง และแนวปฏิบัติเก่ียวกับการบังคับคดีแพ่ง เพื่อพิจารณาทบทวนเก่ียวกับบทบัญญัติดังกล่าว

2. จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมาย และผลกระทบ
ของกฎหมายนี้ ตามแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและโดย วิธีอื่น ในห้วงเดือน มิถุนายน 2566

3. จัดทํารายงานสรุปผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกฎหมายฉบับน้ี เพื่อนํามาพัฒนาการดําเนิน
การบังคับใช้กฎหมายนี้ให้มีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมนิผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

กรมบังคับคดีในฐานะหน่วยงานที่เป็นผู้รับผิดชอบกฎหมายและจําเป็นต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ ประกอบพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย/กฎและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎ พ.ศ. ๒๕๖๒ กําหนดไว้ เม่ือ
มีโอกาสได้เข้าร่วมโครงการฝึกอบรมหลักสตูรพัฒนาศักยภาพของนักวจิัยในกระบวนการยตุิธรรม รุน่ท่ี ๗ (ศวธ.๗)
ในหัวข้อ “การประยุกต์ใช้เครื่องมือในการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย” ของสํานักงานกิจการยุติธรรม
สถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และการประเมินผลการบังคับใช้พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator Assessment
Innovation: LEI-AI) พบว่า เครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย/กฎ ดังกล่าวสามารถช่วยให้
การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานที่เป็นผู้รับผิดชอบกฎหมายทําการประเมินได้ง่ายขึ้น
และลดเวลาดําเนินการของเจ้าหน้าที่ เน่ืองจากระบบได้กําหนดกรอบให้หน่วยงานที่เป็นผู้รับผิดชอบกฎหมาย
ให้ข้อมูลเก่ียวกับกฎหมายและแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ประกอบการตอบคําถามซึ่งตรงตามหลักเกณฑ์
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และสามารถประมวลผลข้อมูล คํานวณคะแนน ในการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางกฎหมาย ทําให้ได้ข้อมูลครบถ้วนตามหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎท่ีสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกากําหนดพร้อมทั้งทราบถึงข้อเสนอแนะที่หน่วยงานที่เป็นผู้รับผิดชอบกฎหมายต้อง
ปรับปรุงหรือดําเนินการเพื่อพัฒนากฎหมาย/กฎให้ทันสมัยและสอดคล้องกับบริบทที่ เปล่ียนแปลงไป
และการเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมาย/กฎของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย และตามนัยมาตรา ๗๗ ประกอบกับมาตรา
๒๕๘ ค.ด้านกฎหมาย (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

อย่างไรก็ดี ในฐานะหน่วยงานท่ีเป็นผู้รับผิดชอบกฎหมายและต้องใช้เครื่องมือการประเมินผล
ผลการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเห็นว่า ความเชื่อมโยงระหว่างเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย/
กฎท่ีสํานักงานกิจการยุติธรรมพัฒนากับแบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อหน่วยงานเรียกรายงานผลการประเมินจากระบบยังต้องมีการปรับปรุงถ้อยคํา
ความเช่ือมโยง เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ทําให้ยังต้องทํางานซับซ้อนในส่วนนี้ หากสามารถใช้ข้อมูลจากเคร่ืองมือ
การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเช่ือมโยงกับการรายงานผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย
โดยไม่ต้องเรียกรายงานออกมาปรับปรุงก่อนนําเสนอจะเป็นประโยชน์ยิ่งขึ้น

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

จากการศึกษาอบรมและการนําเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายมาประกอบ
การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายเห็นว่าควรมีการปรับปรุง แก้ไข เครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย
เพื่อเสรมิประสทิธภิาพในการทํางาน ดังต่อไปนี้

1. เพ่ิมขนาดช่องสําหรับพิมพ์ข้อความรายละเอียดในแต่ละเกณฑ์การประเมิน เพ่ือให้เห็น
ข้อความโดยรวมท้ังหมด

2. การอัพโหลดไฟลเ์อกสารประกอบการประเมินควรแก้ไขให้สามารถอัพโหลดไฟลไ์ด้มากกวา่ 1 ไฟล์
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3. การดึงข้อมูลมาเป็นรายงาน Word เห็นควรปรับปรุงให้การแสดงข้อความมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น

๔. ระบบยังมีปัญหาเกี่ยวกับประเมินผลคะแนนหลายครั้งที่กรอกข้อมูลและบันทึกแล้ว พบว่า
ระบบไม่บันทึกข้อมูลทําให้การประมวลผลยังมีข้อผิดพลาดอยู่บ้าง

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้

กรมบังคับคดีในฐานะหน่วยงานท่ีเป็นผู้รับผิดชอบกฎหมายและต้องใช้เคร่ืองมือการประเมินผล
การบังคับใช้กฎหมาย เมื่อได้เข้าร่วมการอบรมโครงการนี้เห็นว่า องค์ความรู้ที่ได้จากการใช้เครื่องมือ
การประเมินผลการบัง คับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators Plus : LEI+) มีความจํ า เป็น
และเป็นประโยชน์ การที่หน่วยงานที่เป็นผู้รับผิดชอบกฎหมายนําเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย
ไปใช้ประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายทําให้ได้ผลการประเมินท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานสากลและสามารถ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎตามข้อกําหนดมาตรา ๗๗ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย/กฎและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย/กฎ พ.ศ.๒๕๖๒

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

ในส่วนของหลักสูตรการอบรมเห็นว่า คณะอาจารย์เป็นผู้มีความรู้ ความสามารถ และศักยภาพ
ในเร่ืองท่ีทําการสอนเป็นอย่างดี หลักสูตรมีความเหมาะสม และเป็นประโยชน์ แต่เห็นควรให้มีการปรับเปลี่ยน
การดําเนินงานบางส่วน เพ่ือให้หลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น ดังนี้

1. หลักสูตรการอบรม ควรปรับให้มีการเพ่ิมการบรรยายเก่ียวกับความเข้าใจพื้นฐาน
ของการวิจัยต้ังแต่ชั่วโมงแรกๆ ให้กับผู้ เข้าอบรมมากกว่านี้ หรือควรระบุคุณสมบัติผู้ เข้ารับการอบรม
เพื่อความเหมาะสม

2. ในส่วนของกิจกรรมกลุ่มท่ีให้แต่ละกลุ่มมานําเสนอข้อมูลก่อนอาจจัดตารางให้แต่ละกลุ่ม
เข้าพบอาจารย์ เพื่อปรึกษาเป็นการส่วนตัวกลุ่มละ 1 - 2 ช่ัวโมง โดยใช้วิธีการเดียวกันกับการปรึกษาอาจารย์ที่
ปรึกษาในการทําวิทยานิพนธ์ เป็นต้น
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กลุ่มท่ี 7 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

“พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

จากอดีตจนถึงปัจจุบัน แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนในคดีอาญา
ของประเทศไทย ได้ถูกบัญญัติเป็นกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 จากนั้นได้มีการแก้ไขเป็นพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 เร่ิมมีการวางหลักใน
กระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดแยกออกจากคดีอาญาของผู้ใหญ่ โดยมีวิธีการพิเศษ
สําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดแทนการลงโทษทางอาญา มุ่งเน้นที่จะค้นหาสาเหตุการกระทําผิด เพ่ือแก้ไข
บําบัดฟื้นฟูพฤตินิสัยของเด็กและเยาวชนแต่ละรายตามสภาพสาเหตุและปัญหาการกระทําความผิด ต่อมา
มีการปรับปรุงกฎหมายใหม่ คือ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2553 มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2554 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ คือ โดยปัจจุบันได้มีการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม โดยมีสํานักงานศาลยุติธรรม
เป็นหน่วยธุรการ ของศาลยุติธรรมท่ีเป็นอิสระและกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เป็นหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงยุติธรรม สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว ให้สอดคล้องกับอํานาจหน้าที่และโครงสร้างใหม่ ประกอบกับสมควรปรับปรุงในส่วน
ท่ีเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว
รวมทั้งในส่วนกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
อนุสัญญาว่าสิทธิเด็กและอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ ต่อมาได้มีการปรับปรุง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบับท่ี 5 ) พ.ศ.2559
ในส่วนที่เก่ียวกับเด็กการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการสงเคราะห์เด็กและเยาวชน การนําเด็กและเยาวชนไป
ฝากควบคุมกับสถานพินิจใกล้เคียง การว่ากล่าวตักเตือนเด็กหรือผู้ซึ่งอายุยังไม่เกิน 13 ปีรวมถึงบิดามารดา
ผู้ปกครอง หรือบุคคลหรือผู้แทนองค์การท่ีเด็กหรือผู้ซึ่งอายุยังไม่เกิน 10 ปีอาศัยอยู่ด้วย การสอบถามเด็กหรือ
เยาวชนเบื้องต้น และมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาก่อนฟ้อง ทั้งน้ี เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กจึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 86 ถึงมาตรา 89 เป็นมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาก่อนฟ้องคดี ถือเป็นนวัตกรรมใหม่
ในทางกฎหมายท่ีนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้แทนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยเฉพาะอย่างย่ิง
การนํามาตรการพิเศษดังกล่าวมาใช้เป็นเครื่องมือหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง เป็นการให้โอกาสเด็กหรือเยาวชน
ท่ีกระทําความผิดได้กลับตัวเป็นคนดี ผ่านวิธีการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชน อันมีวัตถุประสงค์
เพื่อแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน ชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และยุติข้อพิพาท
โดยไม่ใช้กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักให้เป็นตราบาปติดตัวเด็กหรือเยาวชน ซึ่งสาระสําคัญตามมาตรา 86
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ที่กําหนดเงื่อนไขการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องไว้ว่า คดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระทําความผิดอาญาจะต้องมี
อัตราโทษของคดีเป็นไปตามที่กฎหมายกําหนดไว้ให้จําคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม
ต้องไม่เคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด เว้นแต่จะเป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ ต้องสํานึกในการกระทําก่อนฟ้องคดี ผู้อํานวยการสถานพินิจฯ เห็นว่าเด็กหรือเยาวชน
อาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง เมื่อคํานึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา อบรม
สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระทําผิด ซ่ึงการจัดทําแผนการแก้ไขบําบัดฟื้นฟู
ต้องได้รับความยินยอมจากเด็กหรือเยาวชนและผู้เสียหายด้วยหากคดีน้ันเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย โดยกําหนดให้
ผู้อํานวยการสถานพินิจฯ เป็นผู้พิจารณานําคดีเข้าสู่กระบวนการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู แทนการดําเนิน
คดีอาญาและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอมในการใช้มาตรการพิเศษดังกล่าว ต่อมามาตรา 86
มีการแก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2559 กฎหมายที่แก้ไขใหม่น้ีใช้คําว่า “ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย หากคดีนั้นเป็นคดี
ที่มีผู้เสียหาย” ดังน้ัน คดีที่รัฐเท่าน้ันเป็นผู้เสียหาย เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522
ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ผู้อํานวยการสถานพินิจฯ สามารถใช้มาตรการพิเศษ
ตามมาตรา 86 ได้ แต่หากเป็นคดีที่มีผู้เสียหายหากจะใช้มาตรการพิเศษตามมาตรา 86 ต้องได้รับความยินยอม
จากผู้เสียหาย ซ่ึงแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการ
ให้ความเห็นชอบต่อแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูท่ีผู้อํานวยการสถานพินิจฯ เสนอ ให้ผู้อํานวยการสถานพินิจฯ รายงาน
พร้อมเสนอสําเนาแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูต่อศาลที่มีเขตอํานาจโดยเร็ว ตามข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา
ว่าด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูชั้นก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 2557 ข้อ 4
กรณีศาลเห็นชอบในกระบวนการจัดทําแผนการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูและต่อมาเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามแผน
แก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูครบถ้วน ผู้อํานวยการสถานพินิจฯ จะรายงานให้พนักงานอัยการทราบ หากพนักงานอัยการ
เห็นชอบให้พนักงานอัยการไม่สั่งฟ้องเด็กหรือเยาวชนน้ัน คําสั่งของพนักงานอัยการเป็นที่สุดและสิทธิ์ นําคดี
มาฟ้องเป็นอันระงับไป แต่ไม่ตัดสิทธิผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่จะดําเนินคดีแพ่งและให้ผู้อํานวยการสถานพินิจฯ
รายงานคําส่ังไม่ฟ้องให้ศาลทราบ แต่หากพบว่า เด็กหรือเยาวชนไม่ปฏิบัติตามแผนหรือแผนไม่สําเร็จ พนักงานอัยการ
ไม่เห็นชอบและให้ดําเนินคดีตามปกติ

1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย

กฎหมาย ระเบียบ ข้อกําหนด และแนวทางท่ีเกี่ยวข้อง
(๑) พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว

พ.ศ. 2553 หมวด ๗ มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา
(2) พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พ.ศ. ๒๕๖๑

หมวด 7 การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยและการติดตามหลังปล่อยจากสถานท่ีควบคุม
(3) ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการจัดทําแผนแก้ไข

บําบัดฟื้นฟู ชั้นก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 2557 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561
(4) ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายในการบริหารงานของส่วนราชการ

พ.ศ. ๒๕๕๓
(5) ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการสืบเสาะและพินิจข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน

พ.ศ. ๒๕๕๔
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(6) ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าท่ีพักและค่าตอบแทน
อย่างอื่นของผู้เข้าร่วมประชุมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู เด็กหรือเยาวชน พ.ศ. ๒๕๕๕

(7) ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ในการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู พ.ศ. ๒๕๕๔

(8) หนังสือ สํานักงานอัยการสูงสุด อส. 0027/(ปผ) ว 127 ลงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2563
เร่ือง แนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553

(9) หลักเกณฑ์การเบิกจ่ายระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายใน
การบริหารงานของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ตามหนังสือ ยธ 06103/ว 903 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2557

ข้ันตอนและวิธีการดําเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา
1. พนักงานคุมประพฤติ สอบถามปากคําตามแบบสัมภาษณ์ประเมินความเสี่ยงและความจําเป็น

(คป.02) โดยผลการประเมินความเสี่ยงและความจําเป็นอยู่ในเกณฑ์ตํ่าหรือปานกลาง และเข้าหลักเกณฑ์และ
เง่ือนไขตามมาตรา 86

2. พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ ประชุมร่วมกันใช้ดุลยพินิจพิจารณา
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามมาตรา 86 มุ่งเน้นถึงโอกาสหรือแนวโน้มที่เด็กหรือเยาวชนน้ัน อาจกลับตนเป็น
คนดีไดโ้ดยไม่ต้องฟอ้ง และร่วมเสนอความเห็นตามวชิาชีพว่าสมควรนําคดีเข้าสู่กระบวนการตามมาตรการพิเศษ
แทนการดําเนินคดีอาญาหรือไม่

3. พนักงานคุมประพฤติ เสนอผู้อํานวยการเห็นสมควรหรือไม่สมควรนําคดีเข้าสู่กระบวนการ
จัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูตามมาตรการพิเศษ

4. ผู้อํานวยการพิจารณา
4.1 หากเห็นสมควร นําคดีเข้าสู่กระบวนการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู ให้ผู้อํานวยการฯ มี

คําสั่ง
4.๑.๑ ให้บุคคลที่ได้รับแต่งต้ังหรือมอบหมายให้ทําหน้าที่เป็นผู้ประสาน การประชุม

ดําเนินการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู โดยแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูจะต้องจัดทําให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน
นับแต่วันท่ีเด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทํา

4.๑.๒ ให้พนักงานคุมประพฤติ ทําหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวนว่าเด็กหรือเยาวชนอยู่
ระหว่างจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู เพื่อให้ดําเนินการตามมาตรา ๘๙ และแจ้งให้ศาลทราบ

4.2 หากไม่เห็นสมควรนําคดีเข้าสู่กระบวนการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู ให้ผูอํ้านวยการฯ
มีคําสั่งให้พนักงานคุมประพฤติดําเนินคดีตามปกติต่อไป

กระบวนงานเตรียมการประชุม
5. ผู้ประสานการประชุมลงทะเบียนรับสํานวน และดําเนินการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู

โดยนับระยะเวลาในการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู ตั้งแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทํา
6. ผู้ประสานการประชุม ทําการศึกษาข้อมูล วางแผน และกําหนดนัดหมายผู้ที่จะเข้าร่วม

การประชุม เพื่อจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู ดังนี้
6.๑ ในการประชุม ให้จัดในวัน เวลา และสถานที่ ซึ่งเห็นว่าสะดวกและเหมาะสม อาจ

จัดในเวลาราชการหรือนอกเวลาราชการ จัดในสถานท่ีราชการหรือนอกสถานท่ีราชการ ท้ังนี้ โดยคํานึงถึง
ความสะดวกและเหมาะสมของผู้เข้าร่วมประชุมทุกฝ่าย การเลือกสถานที่นั้น ต้องไม่เป็นสถานที่ที่อาจก่อให้เกิด
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ความกดดัน หรือความหวาดกลัวแก่ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ต้องเป็นสัดส่วน ไม่พลุกพล่าน อันอาจทําให้บรรยากาศ
การประชุมเสียไป หรือเบนความสนใจของผู้เข้าร่วมประชุมและให้ส่วนอํานวยการและการจัดการดําเนินการ
ในเรื่องการจัดเตรียมสถานที่ อาหารว่าง เครื่องดื่ม ค่าตอบแทน และค่าพาหนะเดินทางของผู้เข้าร่วมประชุม

6.๒ ผู้ประสานการประชุม ส่งช่ือพร้อมที่อยู่ของผู้ที่จะเข้าร่วมการประชุมเพื่อจัดทําแผน
แก้ไขฟื้นฟูให้กับส่วนอํานวยการและการจัดการ ดําเนินการจัดทําหนังสือเชิญผู้เข้าร่วมการประชุม ประกอบด้วย
บุคคลดังต่อไปนี้

ผู้เข้าร่วมประชุม
(1) ฝ่ายเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ เด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือ

ผู้แทนองค์การท่ีเดก็หรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนรอ้งขอ ท่ีมีหนงัสอืแจง้ให้เข้าร่วมประชมุ
(2) ฝ่ายผู้เสียหาย ได้แก่ ผู้เสียหาย บิดามารดา หรือผู้ปกครองผู้เสียหายในกรณี

ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ และบุคคลซึ่งผู้เสียหายร้องขอ ท่ีมีหนังสือแจ้งให้เข้าร่วมประชุม
(3) นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ ซ่ึงควรเข้าร่วมประชุมท้ัง 2 ตําแหน่ง
(4) พนักงานคุมประพฤติ
(5) พนักงานอัยการ
(6) ผู้อํานวยการ
(7) ผู้ประสานการประชุม
(8) บุคคลท่ีผู้อํานวยการเห็นสมควรเชิญเข้าร่วมประชุม อาจได้แก่

- ผู้แทนชุมชน ควรเป็นชุมชนท่ีเด็กหรือเยาวชนน้ันอาศัยอยู่ และมีความ
รับผิดชอบต่อความสงบสุขของชุมชน

- พนักงานสอบสวน
- ผู้แทนหน่วยงานที่มีหน้าที่เก่ียวข้อง อาจได้แก่ โรงเรียน โรงพยาบาล สถาน

ประกอบการ สถานสงเคราะห์ หน่วยงานของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ท่ีอยู่ใน
จังหวัด หรือผู้รักษาความสงบเรียบร้อย

- ผู้แทนหน่วยงานท่ีได้รับผลกระทบจากการกระทําผิด ท้ังนี้ การประชุมให้เป็นไป
ตามระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดทําแผนแก้ไข
บําบัดฟื้นฟู พ.ศ. 2554

6.๓ การเตรียมความพร้อมก่อนการประชุม
ผู้ประสานการประชุมเสนอผู้ อํ านวยการ เ พ่ือขออนุมัติจัดประชุมและให้

ส่วนอํานวยการและการจดัการ จดัเตรียมสถานที่ ใบลงลายมือช่ือสําหรับผู้เข้าร่วมประชุม เครื่องดื่มหรอือาหารว่าง
ค่าอาหารกลางวัน (ถ้ามี) ค่าตอบแทนและค่าพาหนะเดินทางสําหรับผู้เข้าร่วมประชุม เพื่อจัดทําแผนแก้ไข
บําบัดฟื้นฟู โดยมีรายละเอียด ดังนี้

6.๓.๑ ค่าอาหารว่างและเครื่องดื่ม
- กรณีจัดประชุมในสถานท่ีราชการค่าอาหารว่างและเครื่องดื่ม อัตราคนละไม่เกิน

35 บาทต่อมื้อ วันละไม่เกิน ๒ ม้ือ
- กรณีจัดประชุมในสถานท่ีเอกชน ค่าอาหารว่างและเครื่องดื่ม อัตราคนละไม่เกิน

๕๐ บาท ต่อม้ือ วันละไม่เกิน ๒ ม้ือ
6.3.2 ค่าอาหารกลางวัน กรณีท่ีมีการประชุมคาบเกี่ยวมื้ออาหาร

- ค่าอาหารกลางวันตามท่ีจ่ายจริง ในอัตราคนละไม่เกิน ๕๐ บาท ต่อม้ือ
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6.๓.3 ค่าตอบแทนผู้เข้าร่วมการประชุม
(1) ฝ่ายผู้เสียหายที่มีหนังสือเชิญให้เข้าร่วมประชุม หากมีผู้เสียหายหลายคน ให้

จ่ายค่าตอบแทนในอัตราวันละคนละ ๓๐๐ บาท กรณีผู้เสียหายเป็นผู้เยาวใ์ห้จา่ยค่าตอบแทน ไม่เกินฝ่ายละ ๒ คน
(2) ฝ่ายเด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระทําความผิดอาญา ที่มีหนังสือเชิญให้เข้าร่วม

ประชุม ให้จ่ายค่าตอบแทนได้เฉพาะรายที่พนักงานคุมประพฤติใช้ดุลพินิจแล้วว่ายากจนและร้องขอ ในอัตรา
วันละคนละ ๓๐๐ บาท ให้จ่ายค่าตอบแทนไม่เกิน ๒ คน

(3) สําหรับผู้เข้าร่วมประชุมเพ่ือจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู นอกเหนือจากข้อ (1)
และข้อ (2) ท่ีมีหนังสือเชิญให้เข้าร่วมประชุม ให้จ่ายค่าตอบแทนในอัตราวันละคนละ ๓๐๐ บาท ยกเว้น
เจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ซ่ึงถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติหน้าท่ี

6.๓.4 ค่าพาหนะเดินทาง
(1) ฝ่ายผู้เสียหายที่มีหนังสือเชิญให้เข้าร่วมประชุม หากมีผู้เสียหายหลายคน ให้

จ่ายค่าพาหนะเดินทางเหมาจ่ายในอัตราคนละ ๒๐๐ บาท กรณีผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ให้จ่ายค่าพาหนะ เดินทาง
ไม่เกิน ๒ คน

(2) ฝ่ายเด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระทําความผิดอาญาที่มีหนังสือเชิญให้เข้าร่วม
ประชุม ให้จ่ายค่าพาหนะเดินทางเหมาจ่ายอัตราคนละ ๒๐๐ บาทได้เฉพาะรายที่พนักงานคุมประพฤติ
ใช้ดุลพินิจแล้วว่ายากจนและร้องขอ ให้จ่ายค่าพาหนะเดินทางไม่เกิน ๒ คน

(3) สําหรับผู้เข้าร่วมประชุมเพ่ือจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู นอกเหนือจากข้อ (1)
และข้อ (2) ท่ีมีหนังสือเชิญให้เข้าร่วมประชุม ให้จ่ายค่าพาหนะเดินทางเหมาจ่ายคนละ ๒๐๐ บาท ยกเว้น
เจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ซึ่งถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบัติหน้าท่ี ทั้งนี้
การเบิกจ่ายให้ใช้ใบสําคัญรับเงินตามท่ีแนบท้ายระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง
ค่าเช่าที่พัก และค่าตอบแทนอย่างอื่นของผู้เข้าร่วมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชน พ.ศ. ๒๕๕5
เฉพาะบุคคลที่ได้รับแจ้งเป็นหนังสือเชิญเข้าร่วมประชุมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู

กระบวนงานประชุมและจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู
7. ผู้ประสานการประชุม จัดประชุมเพ่ือจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู มีบทบาทหน้าที่ ดังนี้

7.1 พิจารณาเชิญผู้เข้าร่วมประชุมมาตรา 87 วรรคแรก กําหนดให้ผู้เข้าร่วมประชุม
ประกอบด้วยบุคคล 2 กลุ่ม คือ

(1) กลุ่มที่กฎหมายกําหนดให้ผู้อํานวยการเชิญ ได้แก่ ฝ่ายเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้อง
หาว่ากระทําผิด (เด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การท่ีเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่
ด้วยหรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนร้องขอ) ฝ่ายผู้เสียหาย ในกรณีที่มีผู้เสียหาย (ผู้เสียหายเอง รวมทั้งบิดามารดา
ผู้ปกครองของผู้เสียหาย กรณีผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ และบุคคลซึ่งผู้เสียหายร้องขอ) และนักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห์ พนักงานคุมประพฤติ และพนักงานอัยการ

(2) กลุ่มที่ผู้อํานวยการเห็นสมควรเชิญ ได้แก่ ผู้แทนชุมชน หรือหน่วยงานที่มี
หน้าท่ีเก่ียวข้อง หรือได้รับผลกระทบจากการกระทําผิด พนักงานสอบสวน หน่วยงานที่มีหน้าท่ีเก่ียวข้องหรือ
ได้รับผลกระทบจากการกระทําผิดนั้น เช่น โรงเรียน สถานประกอบการ องค์การด้านเด็ก สถานสงเคราะห์
บ้านพักเด็กและครอบครัว พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด เมื่อพิจารณาผู้เข้าร่วมประชุมที่เป็นไป
ตามข้อกําหนดของกฎหมาย จากน้ันประสานผู้ท่ีจะเชิญเข้าร่วมประชุมให้ทราบก่อน และให้ส่วนอํานวยการและ
การจัดการจัดทําหนังสือเชิญ
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7.2 เตรียมการประชุม
ก่อนวันประชุมให้โทรศัพท์สอบถามผู้เข้าร่วมประชุม เพื่อความแน่นอนว่าจะเข้า

ร่วมประชุมได้หรือไม่ หากจําเป็นต้องเลื่อนการประชุมต้องแจ้งให้ทราบเช่นกันเพื่อไม่ให้เสียเวลาเดินทางมา
โดยไม่มีการประชุมเตรียมตัวให้พร้อมเป็นผู้ประสานการประชุม ความพร้อมของผู้ประสานการประชุม จะส่งผลให้
การจัดทําแผนสําเร็จได้โดยง่าย ผู้ประสานการประชุมต้องเข้าใจสถานะและหน้าท่ีของตนเองในเบ้ืองต้น
มีความสามารถในการสังเกตรับฟังและสรุปความ โดยมิใช่เป็นผู้ตัดสินหรือชี้ว่าใครถูกหรือผิด แต่เป็นเพียงผู้อํานวย
ให้แต่ละฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องมีการนําข้อมูลเข้าสู่ที่ประชุม ให้รู้ว่าจะเกิดอะไรขึ้น เพราะเหตุใด ใครเสียหายอย่างไร
และชวนคิดเพื่อวางแผนแก้ไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และเด็กหรือเยาวชนจะพัฒนาตนให้ห่างไกล
ความเส่ียงท่ีจะกระทําความผิดอีกได้อย่างไร สิ่งท่ีผู้ประสานการประชุมควรเตรียม คือ

ก. ศึกษารายละเอียดข้อมูลเกี่ยวกับคดีและข้อมูลต่าง ๆ จากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
ซึ่งอาจได้จากเอกสารและการหารือร่วมกับนักวิชาชีพในสถานพินิจฯ เพื่อให้เข้าใจว่าเด็กหรือเยาวชนมีสภาพ
ปัญหาและความจําเป็นอย่างไร และแต่ละฝ่ายมีเป้าประสงค์อะไร และอย่างไรบ้าง

ข. สร้างบุคลิกท่ีดี แต่งกายสุภาพ มารยาทดีงาม รู้ที่ ถูกท่ีควร ปฏิบัติตนได้
เหมาะสมตามกาลเทศะ

ค. มีความสามารถเปิดใจผู้อื่นได้ ด้วยเคร่ืองมือเปิดใจคือความสุภาพอ่อนโยน
มุ่งม่ันและเข้มแข็งในการทําหน้าท่ี พร้อมรับฟังด้วยใจจดจ่อและตั้งใจสูง

ง. ใช้ภาษาถูกต้อง วาจาสุภาพ จังหวะและลีลาการพูดมีพลัง เป็นธรรมชาติ
7.3 ดําเนินการประชุมจัดทําแผน การประชุมแบ่งได้เป็น ๔ ช่วง ดังนี้

ช่วงแรก เป็นการต้อนรับผู้ประสานการประชุม กล่าวต้อนรับผู้เข้าร่วมประชุมด้วย
การแนะนําตัวเอง หลังจากนั้นให้ผู้เข้าร่วมประชุมแนะนําตนเอง แล้วแจ้งวัตถุประสงค์การประชุม แจ้งกติกา
การเข้าร่วมประชุม เช่น ขอให้ปิดเครื่องมือสื่อสารระหว่างการประชุม ข้อมูลในท่ีประชุมถือเป็นความลับ
ไม่นําไปเปิดเผย ผู้ประสานการประชุม จะเป็นผู้เชิญผู้เข้าร่วมประชุมพูดทีละคนโดยไม่พูดแทรกกัน และ
ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนมีสิทธิที่จะออกจากที่ประชุมได้ทันทีท่ีไม่ประสงค์จะร่วมประชุมต่อไป

ช่วงท่ีสอง เป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูล ผู้ประสานการประชุมเชิญให้
1) พนักงานสอบสวนหรือพนักงานคุมประพฤติเล่าถึงพฤติการณ์คดี จากนั้น

พนักงานคุมประพฤติแจ้งข้อมูลจากการสืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน ตามแต่ละด้านของ
แบบประเมินความเสี่ยง และความจําเป็น

2) ให้เด็กหรือเยาวชนเล่าเหตุการณ์และผลของการกระทําที่เกิดขึ้น โดย
ผู้ประสานการประชุมอาจช่วยซักถาม เพื่อให้ท่ีประชุมได้ทราบว่ามีอะไรเกิดขึ้นบ้าง ตลอดจนความคิดและ
ความรู้สึกของเด็กหรือเยาวชนท่ีได้กระทําผิดนั้น

๓) ผู้เสียหาย (หากมี) ได้พูดถึงความเสียหายที่ตนได้รับ รวมทั้งผลกระทบที่เกดิจาก
การกระทําของเด็กหรือเยาวชนและส่ิงท่ีต้องการให้ชดใช้หรือชดเชยความเสียหายนั้น

4) ให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนได้มีโอกาสพูดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องท่ี
เกิดข้ึน

ช่วงที่สาม เป็นการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู ผู้เข้าร่วมประชุมทุกท่านได้เข้าร่วม
การจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน
ให้กลับตนเป็นคนดี บรรเทาทดแทนหรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย กรณีเป็นคดีที่มีผู้เสียหายสร้าง
ความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม และพัฒนาตน ให้เป็นที่เช่ือว่าจะไม่กระทําผิดอีก
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ช่วงท่ีสี่ สรุปผลการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู
ผู้ประสานการประชุมอ่านแผนให้ที่ประชุมฟัง หากเป็นที่ยอมรับว่าถูกต้อง

ตามที่ตกลง ให้ผู้ประสานการประชุมสรุปแผนและสอบถามความยินยอมจากเด็กหรือเยาวชนและผู้เสียหาย
(หากมี) และให้ทุกฝ่ายลงลายมือชื่อ

7.4 จัดทําบันทึกเสนอแผน พร้อมรายงานข้อเท็จจริงเก่ียวกับเด็กหรือเยาวชนและ
ความเห็นผู้อํานวยการ เมื่อการประชุมบรรลุผลได้แผนตามความประสงค์ ผู้ประสานการประชุมต้องจัดทําบันทึก
เพ่ือเสนอแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนของพนักงานคุมประพฤติและ
ความเห็นเพ่ือให้ผู้อํานวยการพิจารณาลงนามถึงพนักงานอัยการ

8. ผลการประชุมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู
8.๑ กรณีไม่สําเร็จ
กรณีแผนการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูไม่ได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชน

ให้ผู้ประสานการประชุมรายงานผลการประชุมต่อผู้อํานวยการทราบ เพ่ือส่งสํานวนกลับไปยังพนักงานคุมประพฤติ
เจ้าของสํานวนทําหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตามปกติโดยเร็ว และแจ้งให้ศาลทราบโดยให้ถือวันท่ี
ผู้อํานวยการลงนามเป็นวันยุติการจัดทําแผน

8.๒ กรณีสําเร็จ
กรณีแผนแก้ไขบําบัดฟืน้ฟูได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชน ให้ผู้ประสาน

การประชุมจัดทํารายงานผลการประชุม เสนอต่อผู้อํานวยการทําความเห็นประกอบแผนแก้ไข บําบัดฟื้นฟู
ต่อพนักงานอัยการภายในเวลาสามสิบวัน นับต้ังแต่วันท่ีเด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทํา ท้ังนี้ แผนแก้ไข
บําบัดฟื้นฟู จะต้องไม่มีลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน เว้นแต่เป็นการกําหนดขึ้น
เพื่อประโยชน์ของเด็กหรือเยาวชนนั้น หรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและไม่มีลักษณะเป็น การละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กหรือเยาวชน แผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู อาจกําหนดให้ว่ากล่าวตักเตือน กําหนด
เง่ือนไขให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ และหากจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน อาจกําหนดให้
บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้ กําหนดให้ชดใช้
เยียวยาความเสียหาย กําหนดให้ทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชน์ไม่เกินสามสิบชั่วโมง หรือ
กําหนดให้นํามาตรการอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างมาใช้เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชน
ท้ังนี้ ระยะเวลาในการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูต้องไม่เกินหนึ่งปี

9. พนักงานอัยการพิจารณาแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู
9.1 กรณีไม่เห็นชอบตามแผน

9.1.๑ พนักงานอัยการสั่งให้ดําเนินคดีตามปกติ ให้พนักงานคุมประพฤติแจ้งคําส่ัง
ของพนักงานอัยการให้พนักงานสอบสวน ศาล และผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ โดยให้ถือวันที่พนักงานอัยการมีคําสั่ง
ไม่เห็นชอบตามแผน เป็นวันเริ่มนับต่อจากวันท่ีสะดุดหยุดลง

9.1.๒ พนักงานอัยการสั่งให้แก้ไขแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู ให้ผู้ประสาน การประชุม
ดําเนินการจัดการประชุมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูใหม่ เพ่ือทบทวนแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูโดยเร็วโดยให้
ดําเนินการตามกระบวนงานประชุมและจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู (ข้อ 7 - 9)

9.2 กรณีเห็นชอบตามแผน
9.2.1 ดําเนินการตามแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูดังกล่าวทันที
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9.2.2 ผู้ประสานการประชุมจัดทํารายงานให้ศาลทราบ ศาลจะพิจารณา
กระบวนการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทั้งนี้ ศาลต้องมีคําส่ังภายในสามสิบวัน นับแต่
วันท่ีได้รับรายงาน

กระบวนงานกํากับติดตามการดําเนินการตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู
10. ผู้ที่ได้รับมอบหมายกํากับติดตามผลการปฏิบัติตามแผน เมื่อพนักงานอัยการเห็นชอบด้วย

กับแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู ให้ทําหนังสือขอความร่วมมือหน่วยงานหรือผู้ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อดําเนินการให้มีการปฏิบัติ
ตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู บุคคลท่ีถูกระบุในข้อตกลงว่าให้เป็นผู้กํากับติดตามเฝ้าดูผลการปฏิบัติตามแผนจะต้อง
ติดตาม สอดส่องให้ประจักษ์ว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ปฏิบัติตามข้อกําหนดที่ระบุไว้ในแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู
ท่ีตกลงกันไว้และจะต้องแจ้งให้กับผู้ที่ได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการให้กํากับติดตามการปฏิบัติตามแผน
เมื่อได้มีการปฏิบัติตามข้อตกลงครบถ้วนแล้วหรือไม่ก็ตาม หากพบว่า เด็กหรือเยาวชนยังจําเป็นที่จะต้องได้รับ
การดูแลอย่างต่อเนื่องหลังจากการปฏิบัติตามแผนเสร็จส้ินแล้วหรือไม่ก็ตาม ให้ผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการกํากับติดตามการปฏิบัติตามแผน ส่งรายละเอียดคําแนะนําหรือขอความช่วยเหลือไปยังหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องและส่งเด็กหรือเยาวชนที่จะต้อง ได้รับการสงเคราะห์หรือคุ้มครองสวัสดิภาพต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖

การกํากับติดตามให้ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู
ผู้ท่ีได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการให้กํากับติดตามการปฏิบัติตามแผน จะต้องทําการกํากับ

ติดตามเด็กหรือเยาวชน ตามท่ีท่ีประชุมฯกําหนด ท้ังนี้ จะต้องไม่เกินระยะเวลา ๑ ปี โดยมีวิธีการกํากับติดตาม

ข้อวิธีการกํากับติดตามให้ปฏิบัติตามแผน
๑. ติดตามโดยการออกเย่ียมบ้าน/สถานที่ทํางาน /สถานที่ที่เด็กหรือเยาวชนไปบําเพ็ญประโยชน์

ตามแผนท่ีกําหนด หรืออื่น ๆ ตามความเหมาะสม
2. ให้มารายงานตัวท่ีสถานพินิจฯ เพื่อรับคําแนะนําตามเงื่อนไขที่กําหนดในแผน
3. ติดตามทางโทรศัพท์ หรือช่องทางการติดต่อสื่อสารรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น Application Line

Facebook
๑1. ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้กํากับติดตามการปฏิบัติตามแผน จะต้องจัดทํารายงานเสนอผล

การปฏิบัติของเด็กหรือเยาวชนหรือผู้มีหน้าท่ีที่จะต้องปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู มีรายละเอียด ดังนี้
๑1.๑ ไม่เป็นไปตามแผน

หากพบว่า เด็กหรือเยาวชนฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู ให้ยุติ
การดําเนินการ และให้เจ้าหน้าที่ได้รับมอบหมายให้กํากับติดตามการปฏิบัติตามแผนรายงานผู้อํานวยการทราบ
และจัดทํารายงานแจ้งให้พนักงานอัยการทราบ ทั้งนี้ ให้พนักงานคุมประพฤติจัดทําหนังสือแจ้งพนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีต่อไป และแจ้งให้ศาลทราบด้วย

๑1.๒ เป็นไปตามแผน
หากเด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การ ซึ่งกําหนดไว้

ในแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูได้ปฏิบัติตามแผนครบถ้วน ให้รายงานผลการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูให้
พนักงานอัยการทราบ

12. เม่ือพนักงานอัยการพิจารณา
12.1 เห็นชอบและมีคําสั่งไม่ฟ้อง
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- พนักงานคุมประพฤติจัดทําหนังสือแจ้งคําสั่งไม่ฟ้องให้ศาล พนักงานสอบสวน
และฝ่ายเด็กหรือเยาวชนทราบ ปิดสํานวน และบันทึกผลการดําเนินงานลงในระบบสารสนเทศให้ครบถ้วนสมบรูณ์

- ธุรการคดีดําเนินการจัดส่งประวัติเด็กและเยาวชนไปยังสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับทะเบียนประวัติของเด็กและเยาวชน

12.2 ไม่เห็นชอบและให้ดําเนินคดีตามปกติ

ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา
การใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญานั้น มีผู้รับผิดชอบ ดังนี้

1. ผู้อํานวยการ พิจารณาว่าเด็กหรือเยาวชนน้ันอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้องตาม
มาตรา ๘๖ เพ่ือจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู แล้วเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูต่อพนักงานอัยการ
ให้พิจารณาเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับแผนการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูดังกล่าวแล้วแจ้งคําส่ังของพนักงานอัยการ
ให้พนักงานสอบสวนและผู้เกี่ยวข้องทราบ รายงานให้พนักงานอัยการทราบเมื่อเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามแผน
แก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูครบถ้วน ให้ผู้อํานวยการรายงานพนักงานอัยการเพ่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไม่ฟ้อง หรือกรณี
เด็กหรือเยาวชนไม่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเพื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังให้ดําเนินคดีตามปกติ และ
รายงานให้ศาลทราบ ท้ังต้องกํากับดูแลให้การดําเนินการในการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา
ดําเนินไปด้วยความเรียบร้อย

2. หัวหน้าส่วนคดี พิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนิน
คดีอาญาตามท่ีกฎหมายกําหนด จ่ายสํานวนให้พนักงานคุมประพฤติเป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการสอบถามปากคํา
เพื่อประเมินให้ใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา และพิจารณาข้อมูลที่พนักงานคุมประพฤติเสนอให้ใช้
มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาน้ันครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด เพื่อเสนอผู้อํานวยการมี
คําสั่งให้มีการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูตามมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา รวมท้ังตรวจสอบ กํากับ
ดูแล พร้อมให้คําปรึกษา แนะนํา การปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติ

3. พนักงานคุมประพฤติ สืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน พิจารณาว่าเด็กหรือ
เยาวชนรายใดอยู่ในหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่จะให้นํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช้ แล้วเสนอ
ความเห็นให้ดําเนินการหรือไม่ดําเนินการร่วมกับนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ เพื่อให้ผู้อํานวยการสั่งการ
รวมทั้งต้องเข้ารว่มประชุมเพ่ือจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู และแจง้คําส่ังของผู้อํานวยการ ใหพ้นักงานสอบสวนศาล
และฝ่ายเด็กหรือเยาวชนทราบ โดยมีรายละเอียดดังนี้

3.1 สอบถามปากคําเด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง และผู้เสียหาย (หากมี)
การสอบถามปากคําเด็กหรือเยาวชนการสอบถามปากคําเด็กหรือเยาวชนต้องดําเนินการโดยเร็ว การสอบถาม
ปากคําบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง ซึ่งผู้ปกครองในท่ีนี้หมายความรวมถึง นายจ้าง บุคคลท่ีเด็กหรือเยาวชน
อาศัยอยู่ด้วย ผู้แทนองค์การท่ีเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย การสอบถามปากคําผู้เสียหาย กรณีที่มีผู้เสียหาย
ต้องสอบถามปากคําผู้เสียหายถึงเหตุการณ์ท่ีถูกกระทํา ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และผลกระทบท่ีผู้เสียหายได้รับ
หากเห็นว่าสามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช้ต้องอธิบายให้ผู้เสียหายเข้าใจว่า หาก
ดําเนินคดีตามปกติผลจะเป็นอย่างไร และหากใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีผลจะเป็นอย่างไรและ
ผู้เสียหายจะได้รับประโยชน์อย่างไร โดยถ้าผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ ต้องสอบถามบิดา มารดา หรือผู้ปกครองด้วยว่า
จะยินยอมให้นํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช้กับเด็กหรือเยาวชนหรือไม่ หากยินยอมก็ให้
ทําหนังสือยินยอมไว้

3.2 แจ้งคําสั่งของผู้อํานวยการ ให้พนักงานสอบสวน ศาล และฝ่ายเด็กหรือเยาวชนทราบ
ในกรณีต่อไปนี้
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- กรณีที่ผู้อํานวยการเห็นชอบให้ดําเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา
โดยพนักงานคุมประพฤติทําหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวนว่า เด็กหรือเยาวชนอยู่ระหว่างจัดทําแผนแก้ไขบําบัด
ฟื้นฟูให้ดําเนินการตามมาตรา ๘๙ และแจ้งให้ศาลทราบ

- กรณีจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูไม่ประสบความสําเร็จ ให้พนักงานคุมประพฤติ
ทําหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวนดําเนินคดีต่อไป และแจ้งให้ศาลทราบ

- กรณีเด็กหรือเยาวชนไม่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู เมื่อผู้อํานวยการได้รับรายงาน
จากผู้ได้รับมอบหมายแล้ว ให้พนักงานคุมประพฤติทําหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีต่อไป และ
แจ้งให้ศาลทราบ

- กรณีมีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูครบถ้วน และพนักงานอัยการมีคําสั่งไม่ฟ้อง
แล้ว ให้พนักงานคุมประพฤติทําหนังสือรายงานให้ศาล ฝ่ายเด็กหรือเยาวชน และพนักงานสอบสวนทราบ

4. นักจิตวิทยา สอบถามปากคําเด็กหรือเยาวชนตามแบบรายงานประเมินสภาวะสุขภาพจิต
(จว.01) ความเห็นร่วมกับพนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ ในการพิจารณาใช้มาตรการพิเศษแทน
การดําเนินคดีอาญา ร่วมช่วยเหลือสอบถามปากคําผู้เสียหาย เพ่ือให้เห็นความสําคัญในการใช้มาตรการพิเศษ
แทนการดําเนินคดีอาญา ให้ผู้เสียหายได้รับการบรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหาย และร่วมให้ความเห็น
ถึงแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนหรือเยียวยาผู้เสียหาย (หากมี)

5. นักสังคมสงเคราะห์ สอบถามปากคําเด็กหรือเยาวชนด้วยเทคนิควิธีการทางสังคมสงเคราะห์
ตามแบบสัมภาษณ์ทางสังคมสงเคราะห์เบ้ืองต้น (สค.01) เสนอความเห็นร่วมกับพนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา
ในการพิจารณาให้ดําเนินการหรือไม่ดําเนินการ รวมทั้งดําเนินการประสานการประชุมและติดตามแผนแก้ไข
บําบัดฟื้นฟูตามมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา หรือกระบวนการทางเลือกอื่น เพื่อให้เกิดความสมานฉันท์
ระหว่างผู้กระทําผิด เหยื่อ และชุมชน

6. ผู้ประสานการประชุม พิจารณาความจําเป็นและเหมาะสมในการเชิญบุคคลเข้าร่วม
กระบวนการจัดการประชุมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู เป็นผู้เตรียมและดําเนินการประชุมจัดทําแผนแก้ไข
บําบัดฟื้นฟู รวมทั้งสรุปผลการประชุม และดําเนินการอ่ืนที่เกี่ยวข้องในระหว่างการใช้มาตรการพิเศษแทน
การดําเนินคดีอาญา

7. ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการ เป็นผู้กํากับติดตามให้มีการปฏิบัติตามแผนแก้ไข
บําบัดฟ้ืนฟู โดยร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน หรือองค์การพัฒนาเอกชน รวมทั้งชุมชนหรือบุคคล
ท่ีเห็นสมควร ติดตามเด็กหรอืเยาวชน และจัดทํารายงานผลการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเสนอผูอ้ํานวยการ

8. ส่วนอํานวยการและการจัดการ จัดทําหนังสือเชิญประชุม เสนอผู้อํานวยการลงนาม
จัดเตรียมสถานที่เครื่องด่ืมหรืออาหารว่าง จัดเตรียมเอกสารเบิกจ่าย และจ่ายค่าตอบแทนและค่าพาหนะ
เดินทางสําหรับผู้เข้าร่วมประชุมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

จากการศึกษา การประเมินผลการบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ด้วยเครื่องมือแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางกฎหมาย สามารถจําแนกออกได้เป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น
ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย
ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย
ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิข์องกฎหมาย
ส่วนที่ 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น

ในส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น มีรายละเอียดประกอบด้วย ช่ือกฎหมายที่เข้ารับการประเมิน คือ
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 หน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ และหน่วยงานผู้ใต้บังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน ด้านผู้รักษาการตามกฎหมาย ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกกระทรวงยุติธรรม ส่วนเหตุแห่งการประเมินผลสมัฤทธิ์
คือ เป็นห้วงแรกของการประเมินผลสัมฤทธ์ิ ซึ่งเป็นการดําเนนิการประเมินผลสัมฤทธ์ิเพื่อประโยชนใ์นการปรบัปรงุ
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓ ส่วนประเด็น
ของวันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ินั้น คือ ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิเพ่ือประโยชน์ ในการปรับปรุง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ โดย
ประเมินผลที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายตั้งแต่วันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๕
ด้านรายช่ือกฎที่ เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธ์ิ พบว่า มีทั้งหมด 5 รายการ ประกอบด้วย
๑) พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พ.ศ. ๒๕๖๑ ๒) ข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกําหนดมาตรการแทนการพิพากษาคดี พ.ศ. ๒๕๕๖
3) ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการสืบเสาะและพินิจข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน พ.ศ. ๒๕๕๔
4) ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยค่าป่วยการค่าพาหนะเดินทางค่าเช่าที่พักและค่าตอบแทนอย่างอื่นของ
ผู้เข้าร่วมประชุมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชน พ.ศ. ๒๕๕๕ 5) ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู พ.ศ. ๒๕๕๔ และ
6) ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูชั้น
ก่อนฟ้องคดี (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 1
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ตารางท่ี 1 แสดงข้อมูลส่วนท่ี 1 ข้อมูลเบื้องต้น
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ตารางท่ี 1 (ต่อ)
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ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย
โดยในส่วนที่ 2 ถึงส่วนที่ 5 จะเป็นการวิเคราะห์และประเมินผลในเนื้องหาส่วนต่าง ๆ โดยจะเป็น

การประมวลผลด้วยเครื่องมือโปรแกรมสําเร็จรูป โดยใช้แพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางกฎหมาย (LEI-AI) วิเคราะห์ชุดข้อมูล โดยมีค่าร้อยละ ระดับและนิยามความหมายดังต่อไปนี้

เกณฑ์การประเมินผล

ร้อยละเฉล่ีย ระดับ นิยามความหมาย

0.000 - 50.000 (FF) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพต้องปรับปรุง
เร่งด่วนหรือพจิารณายกเลิก

50.001 - 62.500 (F) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพต้องปรับปรุง
หรือแก้ไข

62.501 - 75.000 (C) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ แต่ควรต้องให้
ปรับปรุงในองค์ประกอบท่ีมีค่าคะแนน

75.001 - 87.500 (B) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดี

87.501 - 100.00 (A) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

ตารางท่ี 2 แสดงเกณฑ์การประเมินผลด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย (LEI-AI)

ซึ่งในส่วนที่ 2 จะเป็นเนื้อหาเก่ียวกับการวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย โดย
ในส่วนของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
พบว่า มีร้อยละเฉล่ีย 100.00 อยู่ระดับ (A) เป็นการดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพในระดับ
ดีมาก เมื่อจําแนกพิจารณารายข้อ พบว่า มีค่าร้อยละ 100 อยู่ในระดับ (A) เป็นการดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก ครบท้ัง 8 ข้อ ได้แก่ ข้อ 2.1 กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ปัญหา
ข้อ 2.2 มาตรการสําคัญท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ ข้อ 2.3 กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้
ประชาชน/ผู้ มีส่วนได้เสียต้องกระทําการ หรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ งหรือไม่ อย่างไร
ข้อ 2.4 กฎหมายน้ียังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยีและวิถีชีวิตของป
ระชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ เพียงใด ข้อ 2.5 ประโยชน์ที่ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียได้รับจากการมีกฎหมายนี้
ข้อ 2.6 กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร ข้อ 2.7 มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตาม
กฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร และข้อ 2.8 มีปัญหาและ
อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 3
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ตารางท่ี 3 แสดงข้อมูลส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)



171

ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย
ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเน้ือหาของกฎหมาย พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และ

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พบว่า มีร้อยละเฉลีย่ 83.33 อยูร่ะดับ (B) เป็นการดําเนินการ
เพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพในระดับดี เมื่อจําแนกพิจารณารายข้อ พบว่า มีค่าร้อยละ 100
อยู่ในระดับ (A) เป็นการดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก จํานวน 2 ข้อ ได้แก่
ข้อ 3.1 กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืนหรือไม่ อย่างไร และข้อ 3.3 การใช้ระบบ
อนุญาตระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญาในกฎหมายน้ี (ถ้ามีประเด็นยังมีความ
เหมาะสมอยู่หรือไม่) อย่างไร

อนึ่ง ในข้อ 3.2 มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายน้ีกี่เรื่อง และในประเด็นใด พบว่า มีร้อยละเฉลี่ย
50.00 อยู่ระดับ (FF) เป็นการดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือ
พิจารณายกเลิก ซ่ึงข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบจากกลุ่มงานวินัย กองบริหารทรัพยากรบุคคล และ
กลุ่มกฎหมายกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน พบว่า มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ี
ที่เกี่ยวข้องตามบทบัญญัติน้ี จํานวน ๑ เร่ือง แต่มิได้เป็นการร้องเรียนหรือเป็นข้อผิดพลาดจากบทบัญญัติของตัว
บทกฎหมายแต่อย่างใด ทั้งน้ี กลุ่มงานวินัยและกลุ่มกฎหมายได้ดําเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ในกรณีดังกล่าวและได้ข้อยุติเรียบร้อยแล้ว รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 4

ตารางท่ี 4 แสดงข้อมูลส่วนท่ี 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย
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ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ในส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และ

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พบว่า มี ร้อยละเฉล่ีย 100.00 อยู่ระดับ (A) เป็น
การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพในระดับดีมาก เมื่อจําแนกพิจารณารายข้อ พบว่า มีค่า
ร้อยละ 100 อยู่ในระดับ (A) เป็นการดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก ครบท้ัง 5 ข้อ
ได้แก่ ข้อ 4.1 มีการดําเนินการในการรับฟังความคิดเห็น ข้อ 4.2 ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับน้ี ตามรายงานข้อ LE+ 2.6 มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่
ข้อ 4.3 การดําเนินการของหน่วยงานเพื่อการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ข้อ 4.4 ผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย ข้อ 4.5 กฎหมายนี้มีความคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชน/ผู้
มีส่วนได้เสียและทรัพยากรท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 5

ตารางท่ี 5 แสดงข้อมูลส่วนท่ี 4 การประเมินผลสัมฤทธิข์องกฎหมาย
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ส่วนที่ 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ
สําหรับส่วนท่ี 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พบว่า
มีร้อยละเฉล่ีย 94.44 อยู่ระดับ (A) เป็นการดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพในระดับดีมาก
เมื่อจําแนกพิจารณารายข้อ พบว่า มีค่าร้อยละ 100 อยู่ในระดับ (A) เป็นการดําเนินการเพื่อบังคบัใช้กฎหมายน้ีมี
ประสิทธิภาพในระดับดีมาก รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 6

ตารางท่ี 6 แสดงข้อมูลส่วนท่ี 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ

ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาทกุประเด็นในภาพรวม ประกอบด้วย ด้านมาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถปุระสงค์
ของกฎหมายนี้ (LE 2.2) ประโยชน์ท่ีประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียได้รับจากการมีกฎหมายนี้ (LE 2.5) สิ่งท่ี
ก่อให้เกิดผลต่าง ๆ จากกฎหมายน้ี (LE 2.6) และผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย (LE 4.4) พบว่า พระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี
100.00 ถือว่ากฎหมายฉบับนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
________________

ส่วนที่ ๑

ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

(๒) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
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(๓) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

(๔) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

เป็นห้วงแรกของการประเมินผลสัมฤทธิ์ โดยเป็นการดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิ เพื่อประโยชน์
ในการปรับปรุง พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวธิีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553

(๕) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์เพื่อประโยชน์ในการปรับปรุงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยประเมินผลที่เกิดจากการบังคับใช้
กฎหมาย ตั้งแต่วันที่ 21 พฤษภาคม 2554 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2565

(๖) รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้

๑) พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พ.ศ. ๒๕๖๑
๒) ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกําหนดมาตรการ

แทนการพิพากษาคดี พ.ศ. 2556
๓) ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการสืบเสาะและพินิจข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน

พ.ศ. 2554
๔) ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าท่ีพัก และค่าตอบแทน

อย่างอื่นของผู้เข้าร่วมประชุมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชน พ.ศ. ๒๕๕๕
๕) ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข

ในการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู พ.ศ. ๒๕๕๔
๖) ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการพิจารณาการะบวนการจัดทําแผนแก้ไข

บําบัดฟื้นฟูช้ันก่อนฟ้องคดี (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑

(๗) รายชื่อกฎที่ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นรายฉบับตามแบบ
รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎ)

มาตรา ๘๖ ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว้ให้จําคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคย
ได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทําโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทําก่อนฟ้องคดีเมื่อคํานึงถึงอายุ ประวัติความประพฤติ
สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะและเหตุแห่งการกระทําความผิดแล้ว หาก
ผู้อํานวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนน้ัน อาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้จัดทําแผน
แก้ไขบําบัดฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ และหากจําเป็นเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนอาจ
กําหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลหรือผู้แทนองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้
ท้ังนี้ เพ่ือแก้ไขปรับเปล่ียนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่
ผู้เสียหาย หรือเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้วเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู
ต่อพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา โดยการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูดังกล่าวต้องได้รับความยินยอมจากเด็กหรือ
เยาวชนและผู้เสียหายด้วยหากคดีนั้นเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย
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เม่ือพนักงานอัยการได้รับแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูและความเห็นของผู้อํานวยการสถานพินิจตามวรรค
หน่ึงแล้ว หากมีข้อสงสัยอาจสอบถามผู้อํานวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณาได้
ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบกับแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู ให้สั่งแก้ไขแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูหรือสั่งดําเนินคดีต่อไป
และให้ผู้อํานวยการสถานพินิจแจ้งคําส่ังของพนักงานอัยการให้พนักงานสอบสวนและผู้เกี่ยวข้องทราบ หาก
พนักงานอัยการเห็นว่าแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแล้ว เพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนดังกล่าวและให้มีการดําเนินการตามแผนแก้ไข
บําบัดฟ้ืนฟูทันที พร้อมทั้งรายงานให้ศาลทราบ ท้ังนี้ แผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูต้องได้รับความยินยอมจากเด็กหรือ
เยาวชนและผู้เสียหายด้วยหากคดีนั้นเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย

ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงแก่ศาลว่ากระบวนการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูน้ันไม่ชอบด้วย
กฎหมายให้ศาลพิจารณาสั่งตามท่ีเห็นสมควร

ศาลต้องมคีําสั่งตามวรรคสามภายในสามสิบวันนับแต่วันทีไ่ด้รับรายงาน ทั้งน้ี ให้ประธานศาลฎีกา โดย
ความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกข้อกําหนดเกี่ยวกับแนวทางในการดําเนินการของศาลด้วย
หมายเหตุ

1. ประเภทของกฎหมาย/กฎ การบังคับ
2. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ

- เด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม (ประชาชน/บุคคลท่ัวไป)
- เจ้าหน้าที่รัฐ (ในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ ชั้นการพิจารณาคดีในชั้นศาล ชั้น

การแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู และช้ันการส่งต่อและติดตาม)

- คณะกรรมการสงเคราะห์เด็กและเยาวชนสําหรับสถานพินิจ (หน่วยงานภาคเอกชน/NGO)
- หน่วยงานภาครัฐท่ีมีความเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน (หน่วยงานภาครัฐ

/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน)
- หน่วยงานภาคเอกชนท่ีมีความเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน (ผู้บริหาร/

เจ้าหน้าที่/บุคลากรภาคเอกชน/NGO)
________________

ส่วนที่ ๒

การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

หลังจากมีการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม โดยมีสํานักงานศาลยุติธรรม
เป็นหน่วยธุรการของศาลยุติธรรมที่เป็นอิสระและกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เป็นหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงยุติธรรม สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัวให้สอดคล้องกับอํานาจหน้าที่และโครงสร้างใหม่ ประกอบกับสมควรปรับปรุงในส่วน
ที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิสวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว
รวมทั้งในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ เด็กและอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ ต่อสตรีในทุกรูปแบบ และ
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มีบทบัญญัติ
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บางประการที่ยังไม่เหมาะสมกับการดําเนินการเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน จึงเห็นควรปรับปรุงบทบัญญัติใน
ส่วนที่เกี่ยวกับบทนิยามเกี่ยวกับเด็ก การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการสงเคราะห์เด็กและเยาวชน การนําเด็ก
และเยาวชนไปฝากควบคุมยังสถานพินิจใกล้เคียง การว่ากล่าวตักเตือนเด็กหรือผู้ซ่ึงอายุยังไม่เกินสิบปีรวมถึง
บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลหรือผู้แทนองค์การที่ เด็กหรือผู้ซึ่งอายุยังไม่เกินสิบปีอาศัยอยู่ด้วย
การสอบถามเด็กหรือเยาวชนเบื้องต้น และมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาก่อนฟ้อง ทั้งนี้ เพื่อให้
การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กจึงจําเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

1) หลักการและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายยังมีความสมเหตุสมผล และเหมาะสมกับ
สถานการณ์บังคับใช้ในปัจจุบัน

2) มีความสอดคล้องกับภารกิจหลักขององค์กรและยุทธศาสตร์ชาติ
3) จากการศึกษา โครงการการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในเด็กและ

เยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ระยะที่ 3: การเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยสํารวจประสิทธิภาพ
การใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง มาตรา 86 ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนท่ัวประเทศ พบว่า

- จํานวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา มาตรา 86 ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553 ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 - 2562 มีเพิ่มมากข้ึนทุกปี โดย
ในปีงบประมาณ 2559 ท่ีมีการใช้เพียง ร้อยละ 1.47 ของเด็กและเยาวชนที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี
ทั้งหมด ต่อมาในปีงบประมาณ 2560 เพ่ิมขึ้นเป็น 13.06 และ ร้อยละ 34.15 ในปีงบประมาณ 2561 และ
ยังเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในปีงบประมาณ 2562 (เดือนตุลาคม 2561 - เดือนพฤษภาคม 2562) อยู่ที่ร้อยละ
39.32 ซ่ึงเพิ่มจากปีท่ีเริ่มแรกที่เริ่มโครงการถึง 26.26

- ในส่วนกระบวนการจัดทําแผนฯ ประสบผลสําเร็จถึง ร้อยละ 98.96
- พนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบแผนฯ สูงถึง ร้อยละ 98.56
- เด็กและเยาวชนมีผลปฏิบัติตามแผนฯสําเร็จ อยู่ท่ีร้อยละ 77.84

จากการศึกษาผลการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษการดําเนินคดีอาญา
ในชั้นก่อนฟ้อง เด็กและเยาวชนท่ีปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูสําเร็จ และกลับมากระทําผิดซ้ําอีกภายใน
3 ปี ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 - 2561 อยู่ที่ร้อยละ 9.52 โดยมีผลการกระทําผิดซ้ําในปีแรกหลังจากปฏิบัติ
ตามแผนสําเร็จเฉลี่ย 3 ปี อยู่ท่ีร้อยละ 5.26

จากส่วนหนึ่งของการศึกษาการติดตามประเมินผลงานวิจัยท่ีนําไปใช้ประโยชน์ กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ซ่ึงการเก็บข้อมูลทั้งจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ
ท่ีเป็นเอกสารและแหล่งข้อมูลปฐมภูมิด้วยการเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้

- เด็กและเยาวชนจะได้รับประโยชน์จากการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา
ในเด็กและเยาวชนท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หากยินยอมเข้าทําตามแผนบําบัดแก้ไขฟื้นฟูท่ีทางสถานพินิจฯ
ได้จัดให้มีการประชุมมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาโดยการสั่งไม่ฟ้องและไม่มีคดีอาญาติดตัว

- มาตรการพิเศษเป็นการลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลและขณะเดียวกันเป็นการให้โอกาสเด็กและ
เยาวชนที่ก้าวพลาด ได้ปรับเปล่ียนแก้ไขพฤติกรรมตนเอง ครอบครัวมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบ กํากับดูแลบุตร
มากข้ึน ประกอบกับหากคดีท่ีมีผู้เสียหาย ผู้เสียหายได้รับการชดเชยหรือเยียวยาส่งผลให้ลดความขัดแย้ง
ในชุมชนเด็กและเยาวชน ผู้ปกครองมีความรับผิดชอบต่อตนเองและชุมชนมากข้ึน ผลที่ได้ คือชุมชน
ให้การยอมรับเด็กและเยาวชน
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- การพัฒนาปรับปรุงคู่มือการปฏิบัติงานมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา ฉบับ
ปรับปรุงแก้ไข (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2563 ซึ่งประกาศ ณ วันที่ 30 กันยายน 2563 ได้มีรวบรวมจากองค์ความรู้
จากประสบการณ์ปฏบิัติงานและปรับปรุงพัฒนาให้มีความชดัเจน กระชับ เข้าใจง่าย และสอดคล้องกับการแก้ไข
กฎหมายในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. 2553 เพื่อให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการ
ดําเนินงานมาตรการพิเศษแทนการดาเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง

- มาตรการพิเศษเป็นการพัฒนาและเพิ่มพูนทักษะให้กับบุคลากรที่ปฏิบัติงานให้มีความเข้าใจ
เก่ียวกับขั้นตอน ระยะเวลาในการปฏิบัติแต่ละห้วงเวลา รวมถึงการวางแผนและจัดระบบเก่ียวกับการติดตาม
แผนแก้ไขบาบัดฟื้นฟูของเด็กและเยาวชนแต่ละราย

(๙) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ คือ

มีการดําเนินการจัดทําคู่ มือการปฏิบัติงานมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาและ
มีการปรับปรุง แก้ไขเพื่อให้ ผู้ปฏิบั ติสามารถดําเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายได้อย่างถูกต้อง
และมีมาตรฐาน โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังต่อไปนี้

๙.๑ มีการจัดทําคู่มอืการปฏิบัติงานมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานใช้
เป็นแนวทางในการดําเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมาย

๙.๒ หน่วยงานมีการจัดอบรม
- ประชุมเชิ งปฏิ บั ติการเพื่อ จัดการองค์ความรู้ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพประสิทธิผล

การใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้อง ใน 5 พื้นที่ ได้แก่ สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนกรุงเทพมหานคร สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดชลบุรี สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนจังหวัดเชียงราย สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสุราษฎร์ธานี และสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดขอนแก่น โดยมีผู้เข้าร่วมจากผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ ตํารวจ
พนักงานอัยการ ศาลเยาวชนและครอบครัว และเครือข่ายชุมชน รวมถึงผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้อง
ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในพ้ืนที่และจังหวัดใกล้เคียง จํานวน 30 จังหวัด

- อบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อเสริมสร้างศักยภาพของพนักงานคุมประพฤติด้านการหันเหคดี และ
งานสัมมนาวิชาการว่าด้วยการหันเหคดีด้วยยุติธรรมสมานฉันท์โดยมีผู้เข้าร่วมอบรมท้ังส้ิน 129 ราย
ประกอบด้วยหัวหน้ากลุ่มงานคดี และพนักงานคุมประพฤติ จากสถานพินิจฯ ท่ัวประเทศ

- มีการดําเนินโครงการการเพิ่มการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในเด็กและ
เยาวชนท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ระยะท่ี ๑, ๒ และ ๓

- มีการทบทวนคู่มือการปฏิบัติงานมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา และปรับปรุงแก้ไข
ในปี พ.ศ. 2563

(๑๐) กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือไม่ อย่างไร

กฎหมายนี้มีบทบัญญัติที่กําหนดให้ประชาชน ต้องกระทํา หรืองดเว้นกระทําการตามกฎหมาย แต่
ไม่ได้ก่อให้เกิดการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียหรืองดเว้นให้กระทํา
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(๑๑) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิต
ของประชาชนหรือไม่ เพียงใด

การดําเนินการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา ยังคงมีความจําเป็นและสอดคล้องกับ
ภารกิจหลักของกรมพินิจฯ อีกทั้งยังสามารถจัดทําแนวทางการดําเนินการได้ตามสถานการณ์ที่เปล่ียนแปลงไป
โดยไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ส่งผลให้ยังคงดําเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายต่อไปได้ โดยเห็นได้
จากการดําเนินการในการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา ยังคงมีการดําเนินการอย่างต่อเนื่อง
แม้จะเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า ๒๐๑๙ (COVID-๑๙) ซ่ึงทําให้ไม่สามารถ
ดําเนินการประชุมแบบต่อหน้าได้ กรมพินิจฯจึงดําเนินการใช้การประชุมทางออนไลน์ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ต่อเด็กและเยาวชนท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และการดําเนินการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา
ยังคงมีความสอดคล้องกับภารกิจหลักของกรมพินิจฯ นั่นคือ ส่งเสริมการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกและ
มาตรการอื่นในการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชน สร้างความมั่นคงของสถาบันครอบครัว และความเข็มแข็งของ
ชุมชน และพิทักษ์คุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพเด็ก เยาวชนและผู้เยาว์

(๑๒) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ

จากการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มจากเด็กและเยาวชน ผู้ปกครอง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ที่เก่ียวข้อง
ซึ่งปรากฎในผลโครงการติตตามประเมินผลการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในเด็ก
และเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ภายใตโ้ครงการติดตามประเมินผลงานวิจยัที่นําไปใช้ประโยชน์ กรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ พบว่า

- เด็กหรือเยาวชนสามารถเข้าถึงและได้รับความยุติธรรมอย่างเหมาะสม ซึ่งกระบวนการ
ดําเนินงานดังกล่าวยังสามารถลดความขัดแย้งและสร้างความสมานฉันท์ปรองดองให้เกิดขึ้นในสังคม และชุมชน
ท่ีเด็กและเยาวชนนั้นอาศัยอยู่ด้วย

- มีการนําการหันเหคดีไปใช้มากขึ้น ทําให้เด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดน้อยลดลงอย่างมีรูปธรรม
- มีเครือข่ายที่ดีในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนมากขึ้น ผู้นําชุมชนให้ความสนใจและ

มีส่วนร่วมในการกํากับดูแลและร่วมกิจกรรมบริการสาธารณะประโยชน์กับเด็กและเยาวชนท่ีใช้มาตรการพิเศษ
- บุคลากรของกรมพินิจฯที่มีส่วนร่วมในการดําเนินการ รู้สึกภาคภูมิใจที่ได้ทํางานนี้ได้ใช้ความรู้

ความสามารถในการลดภาระการปฏิบัติงาน ดําเนินการจัดประชุมตามมาตรา ๘๖ ประสบความสําเร็จส่งผลให้
สามารถแก้ไข ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเด็กและเยาวชนได้

(๑๓) กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร

บทบัญญัติว่าด้วยการหันเหคดีนี้เกิดประโยชน์ทางบวกจากการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นการลด
ความเหล่ือมลํ้า สร้างความเป็นธรรม และสอดคล้องกับหลักสากล โดยไม่ส่งผลกระทบทางลบ โดยมีข้อมูลเชิง
ประจักษ์ดังต่อไปนี้

มีผลทางบวก คือ
- เป็นการดําเนินการที่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและอนุสัญญา ว่าด้วยการขจัดการ

เลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ รวมทั้งกฎอันเป็นมาตรฐานข้ันต่ําของสหประชาชาติ ว่าด้วยการบริหารงาน
ยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักก่ิง)
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- เด็กหรือเยาวชนสามารถเข้าถึงและได้รับความยุติธรรมอย่างเหมาะสม ซึ่งกระบวนการ
ดําเนินงานดังกล่าวยังสามารถลดความขัดแย้งและสร้างความสมานฉันท์ปรองดองให้เกิดขึ้นในสังคม และชุมชน
ท่ีเด็กและเยาวชนนั้นอาศัยอยู่ด้วย

- มีการนําการหันเหคดีไปใช้มากขึ้น ทําให้เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดน้อยลดลงอย่างมีรูปธรรม
โดยปรากฏในส่วนหนึ่งของผลการวิจัยในโครงการติดตามประเมินผลงานวิจัยท่ีนําไปใช้ประโยชน์ ประจําปี
งบประมาณ ๒๕๖๔ และคู่มือมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา มาตรา ๙๐ และไม่เกิดผลกระทบทางลบ
ท่ีเกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย

(๑๔) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

สถิติคดีท่ีเกี่ยวข้องกับบทบัญญัตินี้ มีจํานวนเด็กและเยาวชนท่ีใช้มาตรการพิเศษแทน การดําเนิน
คดีอาญา มาตรา ๘๖ มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งจากการศึกษาผลการกระทําผิดซ้ําของเด็กและ
เยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษการดําเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง พบว่า เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไข
บําบัดฟ้ืนฟูสําเร็จ และกลับมากระทําผิดซ้ําอีกภายใน ๓ ปี มีจํานวนน้อยกว่าเด็กและเยาวชนที่ไม่ได้เข้าสู่การใช้
มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา มาตรา ๘๖

โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
จากการศึกษาในโครงการการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในเด็กและ

เยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ระยะท่ี 3 : การเพิ่มประสิทธิภาพประสิทธิผล พบว่า จากการสํารวจ
ประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้อง มาตรา 86 ของสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศ พบว่า

- จํานวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา มาตรา 86 ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553 ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 - 2562 มีเพิ่มมากข้ึนทุกปี โดย
ในปีงบประมาณ 2559 ท่ีมีการใช้เพียง ร้อยละ 1.47 ของเด็กและเยาวชนที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี
ทั้งหมด ต่อมาในปีงบประมาณ 2560 เพ่ิมขึ้นเป็น 13.06 และ ร้อยละ 34.15 ในปีงบประมาณ 2561 และ
ยังเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง ในปีงบประมาณ 2562 (เดือนตุลาคม 2561 - เดือนพฤษภาคม 2562) อยู่ที่ร้อยละ 39.32
ซ่ึงเพิ่มจากปีท่ีเริ่มแรกที่เริ่มโครงการถึง 26.26

- ในส่วนกระบวนการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู ประสบผลสําเร็จถึง ร้อยละ 98.96
- พนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู สูงถึง ร้อยละ 98.56
- เด็กและเยาวชนมีผลปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูสําเร็จ อยู่ท่ีร้อยละ 77.84
- ผลการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษการดําเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง

เด็กและเยาวชนท่ีปฏิบัติตามแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูสําเร็จ และกลับมากระทําผิดซ้ําอีกภายใน 3 ปี ต้ังแต่
ปีงบประมาณ 2559 - 2561 อยู่ที่ร้อยละ 9.52 โดยมีผลการกระทําผิดซ้ําในปีแรกหลังจากปฏิบัติตามแผน
สําเร็จเฉลี่ย 3 ปี อยู่ท่ีร้อยละ 5.26

อีกทั้งไม่มีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับสภาพปัญหาที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายนั้นทั้งก่อนและ
ภายหลังการบังคับใช้กฎหมายและเกิดผลเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น

โดยมีการสํารวจหรือศึกษาวิจัย ผลการดําเนินงานตามกฎหมายหรือการนํามาตรการ
ทางกฎหมายมาใช้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนี้
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- โครงการ “การเพิ่มการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม” ระยะท่ี ๑ ในปี ๒๕๕๙ ระยะท่ี ๒ ในปี ๒๕๖๑ และระยะท่ี ๓ ในปี ๒๕๖๓

- โครงการติดตามประเมินผลงานวิจัยที่นําไปใช้ประโยชน์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ซ่ึงปรากฏผลโครงการการเพิ่มการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนิน
คดีอาญาในเด็กและเยาวชนท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาวิจัย

(๑๕) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

อาจมีในช่วงแรกของการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากยังไม่มีแนวทางในการปฏิบัติงานที่เป็น
มาตรฐาน แต่เมื่อได้มีการดําเนินการจัดทําคู่มือการปฏิบัติงานมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งมี
การอบรมให้ความรู้กับผู้ปฏิบัติงานทําให้ลดปัญหาอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย ทําให้ผู้บังคับใช้กฎหมาย
สามารถดําเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายได้อย่างเป็นมาตรฐานและมีประสิทธิภาพมากขึ้น อีกทั้ง
มีการเผยแพร่ความรู้ประชาสัมพันธ์ให้กับประชาชนผ่านทางสื่อวิดิทัศน์และแผ่นพับ

______________

ส่วนที่ ๓
การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

______________

(๑๖) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร

- ไม่มี -

(๑๗) มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายนี้กี่เรื่องและในประเด็นใด

มีช่องทางในการร้องเรียนได้ ท้ังในหน่วยปฏิบัติและระดับกรม ซึ่งพบว่า มีการร้องเรียนมายังกรม
พินจิฯ เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องตามบทบัญญัตินี้ เพียง ๑ เรื่อง ซึ่งได้มีการดําเนินการ
สอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีตามข้อร้องเรียน แต่ไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ
หรือศาลปกครอง หรือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับ
กฎหมายนี้

(๑๘) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามี)
ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

ไม่มีการกําหนดการใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ แต่มีการดําเนินการประชุมร่วมกัน
ระหว่างพนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ ประชุมพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
(ปรากฎในคู่มือปฏิบัติงานมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา) โดยหน่วยงานมีการขับเคลื่อน
การดําเนินการโดยใช้คณะกรรมการพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขทําให้บรรลุตามเป้าหมายของกฎหมาย
ในทุก ๆ คดีที่เข้าสู่การหันเหคดี และมีการติดตามการดําเนินงานการหันเหคดีโดยให้รายงานผลต่อผู้บริหาร
โดยปรากฎในรายงานการดําเนินงานของรัฐต่อสาธารณะรายปี
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______________

ส่วนที่ ๔

ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

______________

(๑๙) การรับฟังความคิดเห็น

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยถูกต้องตามข้อ ๕ และข้อ ๖ ของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายแล้ว

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอ่ืนนอกจากผ่านระบบกลาง (หากมี โดยระบุทุกวิธี)
ผู้เก่ียวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนี้หรือผลกระทบของกฎหมายนี้อย่างไร....

มีการดําเนินการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มจากเด็กและเยาวชน ผู้ปกครอง
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งปรากฎในผลโครงการติตดามประเมินผลการเพิ่มการใช้มาตรการพิเศษ
แทนการดําเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ภายใต้โครงการติดตามประเมิน
ผลงานวิจัยท่ีนําไปใช้ประโยชน์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔

(๒๐) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

จากการดําเนินการศึกษาวิ จัยที่ เกี่ยวข้องกับการดําเนินงานการใช้มาตรการพิเศษแทน
การดําเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จะมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในงานวิจัย
ทุกฉบับ

(๒๑) หน่วยงานได้
(๒๑.๑) ออกกฎหรือดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อที่ประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
การดําเนินการหันเหคดีได้ถูกกําหนดให้เป็นยุทธศาสตร์พัฒนากฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรม ซึ่งเป็นการส่งเสริมและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางเลือก รวมถึงได้ดําเนินการจัดทําคู่มือแนวทางท่ี
เกี่ยวข้อง เช่น คู่มือมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา มาตรา ๙๐ คู่มือการปฏิบัติงานมาตรการพิเศษ
แทนการดําเนินคดีอาญา

(๒๑.๒) ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
- มีการจัดทําคู่มือการปฏิบัติงานมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา
- มีการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อเสริมสร้างศักยภาพของพนักงานคุมประพฤติด้านการหันเหคดี

และงานสัมมนาวิชาการว่าด้วยการหันเหคดีด้วยยุติธรรมสมานฉันท์ โดยมีผู้เข้าร่วมอบรมทั้งสิ้น 129 ราย
ประกอบด้วยหัวหน้ากลุ่มงานคดี และพนักงานคุมประพฤติ จากสถานพินจิและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ท่ัวประเทศ

(๒๒) ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
(๒๒.๑) กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร

มีการดําเนินงานที่สอดคล้องกับการบังคับใช้ในบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ รวมทั้งมีการ
ประเมินผลด้วยการศึกษาวิจัย
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(๒๒.๒) หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร
- เด็กหรือเยาวชนสามารถเข้าถึงและได้รับความยุติธรรมอย่างเหมาะสม ซึ่งกระบวนการ

ดําเนินงานดังกล่าวยังสามารถลดความขัดแย้งและสร้างความสมานฉันท์ปรองดองให้เกิดขึ้นในสังคม และชุมชน
ท่ีเด็กและเยาวชนนั้นอาศัยอยู่ด้วย

- มีการนําการหันเหคดีไปใช้มากข้ึน ทําให้เด็กและเยาวชนท่ีกระทําผดิน้อยลดลงอย่างมีรูปธรรม
- มีเครือข่ายท่ีดีในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนมากขึ้น ผู้นําชุมชนให้ความสนใจและ

มีส่วนร่วมในการกํากับดูแลและร่วมกิจกรรมบริการสาธารณะประโยชน์กับเด็กและเยาวชนท่ีใช้มาตรการพิเศษ
- บุคลากรรู้สึกภาคภูมิใจที่ได้ทํางานนี้ได้ใช้ความรู้ความสามารถในการลดภาระการปฏิบัติงาน

ดําเนินการจัดประชุมตามมาตรา ๘๖ ประสบความสําเร็จ ส่งผลให้สามารถแก้ไข ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเด็กและ
เยาวชนได้ (ปรากฎในผลการศึกษาวิจัย)

(๒๒.๓) ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

ไม่มี เน่ืองจากในทางปฏิบัติเป็นกระบวนงานที่มีความคล้ายคลึงกับกระบวนงานท่ีผู้ปฏิบัติหน้าท่ี
จะต้องดําเนินการตามปกติ แต่อาจเพิ่มเติมความละเอียดมากขึ้น

(๒๒.๔) เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่
- ไม่มี -

(๒๓) กฎหมายน้ีคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชนและทรัพยากร
ท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

มีความคุ้มค่า เน่ืองจากเป็นการหันเหคดีเด็กและเยาวชน เป็นการให้โอกาสกับเด็กและเยาวชน ซ่ึง
จะเป็นอนาคตของชาติ

(๒๔) สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร

(A): การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพในระดับดีมาก โดยสามารถอธิบาย
แผนการในการยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ได้ว่า

หากจะดําเนินการให้การบังคับใช้กฎหมายตามบทบัญญัติน้ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น มีความจําเป็น
ต้องทําการศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยความสําเร็จ และความคุ้มค่าของการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ รวมถึงรับฟัง
ความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ครอบคลุมทุกภาคส่วน เพ่ือนําไปพัฒนา ปรับปรุงประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติตาม และบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างสม่ําเสมอ

(๒๕) สมควรดําเนินการอื่นเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร

ในการดําเนินการเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป ตาม
กฎหมาย จะต้องมีการศึกษาบริบท สถานการณ์ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องที่อาจเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย รวมท้ังนํา
ข้อมูลจากการถอดบทเรียนจากการปฏิบัติมาสู่การปรับปรุง พัฒนา หรือจัดทําแนวทางที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติ
ในกฎหมายนี้ให้มีความทันสมัย สามารถปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ และตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอย่างสูงสุด รวมท้ังมีการประเมินความพึงพอใจของเด็ก เยาวชน และผู้ปกครองรวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอยู่เสมอ และนํามาปรับปรุงพัฒนาการปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องและสอดคล้องกับบทบัญญัติทางกฎหมายต่อไป
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

3.1.1 หารือร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือนําเครื่องมือไปใช้หรือ
พัฒนาต่อยอดให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและมีความถูกต้อง ครบถ้วนตามองค์ประกอบ และสอดคล้องตาม
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒

3.1.2 ผู้พัฒนาเครื่องมือควรมีการพัฒนา ปรับปรุง ทดลองใช้ ตลอดจนประเมินประสิทธิภาพ
แพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator Assessment
Innovation: LEI-AI) อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิดความง่ายและสะดวกต่อการใช้งาน ตลอดจนเป็นมิตรต่อผู้ใช้งาน
อย่างแท้จริง เนื่องจากปัจจุบันแพลตฟอร์มยังมีปัญหาและอุปสรรคอยู่มาก อาทิ

- ควรแยกและเพ่ิมช่องสําหรับโหลดไฟล์เอกสารให้มากกว่านี้ เพ่ือให้เกิดความง่ายและเอื้อต่อ
ผู้ใช้งาน

- ควรขยายช่องด้านหลังสําหรับกรอกข้อความให้กว้างกว่านี้ เพื่อให้ผู้ใช้โปรแกรมสามารถเห็น
ข้อความและแก้ไขข้อความได้ทันทีหากกรอกผิด

- ภายหลังกดบันทึกข้อมูล แพลตฟอร์มควรนําผู้ใช้งานกลับมาท่ีหน้าปัจจุบัน ไม่ควรกลับไปที่
หน้าแรกเพ่ือเข้าระบบใหม่ เป็นต้น

3.1.3 ควรมีการประชาสัมพันธ์การใช้เคร่ืองมือการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วย
แพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator Assessment
Innovation: LEI-AI) ให้กับหน่วยงานท่ีมีบทบาทหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง หรือมีความจําเป็นท่ีจะต้องใช้งาน

3.1.4 ควรมีการทําความเข้าใจกับคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับรูปแบบ และวิธีการประมวลผล
ข้อมูลของแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator
Assessment Innovation: LEI-AI) เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

3.2.1 ควรมีการทําความเข้าใจกับผู้บริหารหน่วยงานให้มีความเข้าใจในหลักการของ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย
(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) มาใช้และสนับสนุนให้มีการให้ความรู้แก่
บุคลากรท่ีมีความเกี่ยวข้องสามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการดําเนินการประเมินกฎหมายท่ีมีความเกี่ยวข้อง

3.2.2 กระบวนการของการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย จําเป็นต้องมีข้อมูลท่ีเก่ียวข้องในทุก ๆ ด้าน
ทั้งจากผู้บังคับใช้กฎหมาย ประชาชน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งต้องมีการบูรณาการข้อมูลในทุก ๆ ส่วนก่อนนําเข้า
โปรแกรมเพื่อให้การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

3.2.3 ควรมีการจัดอบรมให้ความรู้กับบุคลากรที่เก่ียวข้อง หรือผู้ใช้งานท่ีจะเป็นผู้ดําเนินการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย เช่น นิติกร นักวิชาการยุติธรรม พนักงานคุมประพฤติ เป็นต้น เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจ และสามารถใช้งานแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย (Law Enforcement
Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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3.2.4 ควรมีการพัฒนาให้ผู้ใช้สามารถปรับหรือแก้ไขตัวชี้วัด หรือข้อความท่ีปรากฎในเกณฑ์
แต่ละข้อให้มีความเหมาะสมกับกฎหมายแต่ละประเภท หรือแต่ละฉบับ

3.2.5 ควรมีการจัดทําคู่มือการใช้งานท่ีเข้าใจง่าย สามารถศึกษาได้ด้วยตนเอง และเป็นมิตรกับ
ผู้ใช้งาน

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้

3.3.1 อาจมีการการแบ่งประเภทกฎหมายมากกว่า ๓ ประเภท (กฎหมายลักษณะบังคับ/
กฎหมายลักษณะบริการ/กฎหมายท่ีมีลักษณะบริหารหรือนโยบาย) หรืออาจสามารถปรับแก้ไขได้ตามบริบท
กฎหมาย

3.3.2 อาจมีการต่อยอด/มีการศึกษาองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือนําข้อมูลที่ได้จากการประมวลผล
ในแพลตฟอร์มไปยกระดับสู่งานวิชาการ เช่น การสร้างเครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูลทางสถิติและนําไปลงโปรแกรม
สําเร็จรูปทางสถิติเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติสังคมศาสตร์ (SPSS) เป็นต้น

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

3.4.1 ควรขยายระยะเวลาการศึกษาในหลักสูตรให้มากขึ้นกว่านี้ เพื่อให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรม
มีเวลาศึกษาและสามารถทดลองใช้ระบบ และนําข้อสังเกต หรือข้อคําถามมาสอบถามกับผู้พัฒนา เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจในวิธีการใช้แพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย (Law Enforcement
Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) อย่างชัดเจน

3.4.2 ควรมีการทําความเข้าใจว่าจุดประสงค์ของการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายไม่ได้เป็น
การต้องการคะแนนที่สูง แต่เป็นการทบทวนบทบัญญัติของกฎหมายว่ายังคงมีความเหมาะสม สอดคล้องกับ
บริบทสถานการณ์ในปัจจุบันหรือไม่ หรือมีข้อจํากัด หรือปัญหาอะไรท่ีจําเป็นต้องมีการปรับปรุงให้ตอบสนองต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายให้มากท่ีสุด

3.4.3 การให้คะแนนเพียง ๐ หรือ ๑ อาจยังไม่ตรงกับประสิทธิภาพของกฎหมายในขณะน้ัน
อาจมีการเพ่ิมเติมในส่วนท่ีไม่แน่ใจ

3.4.4 คําอธิบายของแต่ละข้อคําถาม อาจยากต่อการทําความเข้าใจทําให้ผู้ใช้งานอาจไม่มั่นใจ
ในการประเมินระดับคะแนน หรือการเลือกไฟล์มาแนบให้ถูกต้องได้

3.4.5 ในการเ รียนรู้การใช้แพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย
(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) อาจให้นําเสนอเป็นกลุ่มย่อยโดยมีอาจารย์
ผู้สอนประจํากลุ่ม เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ได้มากข้ึน และลดระยะเวลาในการนําเสนอ
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กลุ่มท่ี 8 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

“พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

โดยท่ีในปัจจุบันการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดยังขาดกลไก
ในการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในเชิงบูรณาการ สมควรกําหนดแนวทางในการบริหาร
การแก้ไข บําบัดฟื้นฟูดังกล่าว เพื่อให้เด็กและเยาวชนได้รับการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูและฝึกอบรมในด้านต่าง ๆ จึงมี
ความจําเป็นต้องจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางประการเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็ก
และเยาวชน โดยให้มีคณะกรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด ตลอดจน
กําหนดสิทธิ หน้าที่ และประโยชน์ที่เด็กและเยาวชนควรได้รับในระหว่างการควบคุมดูแลของสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน การจําแนกประเภทเด็กและเยาวชน การกําหนดมาตรฐานการดําเนินงานของ
เจ้าพนักงานพินิจและสถานที่ควบคุม การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย และกําหนดให้มีระบบสงเคราะห์
ช่วยเหลือและติดตามภายหลังปล่อยจากสถานที่ควบคุม รวมทั้งจัดให้มีความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ
กับเอกชน และกําหนดโทษทางอาญาสําหรับการกระทําบางอย่าง เพื่อให้การแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชน
เป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย และ มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย
พระราชบัญญัตินี้เป็นการกําหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและ

เยาวชนท่ีกระทําผิด เพื่อให้มีกลไกในการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในเชิงบูรณาการเป็นไป
อย่างต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพอันจะเป็นประโยชน์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน และ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม มีเนื้อหาจํานวน 61 มาตรา และแบ่งออกเป็น 8 หมวด โดยมีสาระสําคัญ
ดังต่อไปนี้

1. บทท่ัวไป
1.1 ชื่อพระราชบัญญัติ (มาตรา 1) กําหนดให้พระราชบัญญัติน้ีเรียกว่า “พระราชบัญญัติ

การบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561”
1.2 วันบังคับใช้กฎหมาย (มาตรา 2) พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนด 60 วัน

นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนท่ี 12 ก
หน้า 32 เม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2561 จึงเริ่มมีผลใช้ บังคับตั้งแต่วันอังคารที่ 1 พฤษภาคม 2561 เป็นต้นไป)

1.3 บทนิยาม (มาตรา 3) กําหนดบทนิยามคําว่า “เด็ก” “เยาวชน” “สถานพินิจ”
“ศูนย์ฝึกและอบรม” “สถานที่ควบคุม” “การจําแนก” “ส่ิงของต้องห้าม” “คณะกรรมการ” “กรรมการ”
“เจ้าพนักงานพินิจ” “ผู้อํานวยการ” “อธิบดี” และ “รัฐมนตรี” ดังนี้

“ เด็ก ” หมายความว่า เยาวชนและครอบครัว
“ เยาวชน ” หมายความว่า พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
“ สถานพินิจ” หมายความว่า สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
“ศูนย์ฝึกและอบรม” หมายความว่า ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน
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“สถานท่ีควบคุม” หมายความว่า สถานท่ีควบคุมของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน

“การจําแนก” หมายความว่า การแยกและจัดประเภทเด็กและเยาวชนเพ่ือกําหนดวิธีการ
ปฏิบัติ ต่อเด็กและเยาวชน และการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูท่ีเหมาะสมตามสภาพปัญหาและความจําเป็นของเด็กและ
เยาวชน

“สิ่งของต้องห้าม” หมายความว่า สิ่งของต้องห้ามนําเข้าสถานที่ควบคุมของสถานพินิจ
และ คุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน

“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและ
เยาวชนท่ีกระทําผิด

“กรรมการ” หมายความว่า กรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนท่ี
กระทําผิด

“เจ้าพนักงานพินิจ” หมายความว่า ผู้ซึ่งมีคุณสมบัติตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม ประกาศกําหนดและอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้แต่งตั้งเพื่อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้

“ผู้อํานวยการ” หมายความว่า ผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและ
ผู้อํานวยการศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน

“อธิบดี” หมายความว่า อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
“รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้

1.4 ผู้รักษาการตามกฎหมาย (มาตรา 4) กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้และให้มีหน้าที่ และอํานาจออกกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศ
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศน้ัน เมื่อได้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้

2. หมวด 1 คณะกรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด
(มาตรา 5 ถึงมาตรา 12)

2.1 องค์ประกอบคณะกรรมการ (มาตรา 5) กําหนดให้มี “คณะกรรมการการบริหาร
การแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด” ประกอบด้วย

2.1.1 กรรมการโดยตําแหน่ง จํานวน 17 คน ได้แก่ (1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
เป็นประธานกรรมการ (2) ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ (3) ปลัดกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (4) ปลัดกระทรวงมหาดไทย (5) ปลัดกระทรวงแรงงาน (6) ปลัดกระทรวง
สาธารณสุข (7) เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (8) เลขาธิการคณะกรรมการ การอาชีวศึกษา
(9) เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม (10) อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง (11) อัยการสูงสุด
(12) ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ (13) อธิบดีกรมคุมประพฤติ (14) อธิบดีกรมราชทัณฑ์ (15) เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (16) เลขาธิการสํานักงานส่งเสริมการศึกษา นอกระบบและ
การศึกษาตามอัธยาศัย และ (17) อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นกรรมการ และเลขานุการ
และให้อธิบดีแต่งตั้งข้าราชการของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน จํานวนไม่เกิน 2 คน เป็น
ผู้ช่วยเลขานุการ
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2.1.2 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 6 คน ซึ่งรัฐมนตรีแต่งต้ังจากผู้มีความรู้ ความสามารถ
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์เป็นท่ีประจักษ์ด้านละหนึ่งคน ได้แก่ (1) ด้านการคุ้มครองเด็ก (2) ด้านการศึกษา
(3) ด้านจิตวิทยา (4) ด้านสังคมสงเคราะห์ (5) ด้านสาธารณสุข และ (6) ด้านสิทธิเด็ก

2.2 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (มาตรา 6) กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังนี้ (1) มีสัญชาติไทย (2) มีอายุไม่ต่ํากว่าสามสิบห้าปี
(3) ไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต (4) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้
ความสามารถ (5) ไม่ติดยาเสพติดให้โทษ (6) ไม่เคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้จําคุกไม่ว่าจะได้รับโทษจําคุกจริง
หรือไม่ เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้ กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (7) ไม่เคยต้อง
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็น ของแผ่นดินเพราะรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึน
ผิดปกติ และ (8) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก ให้ออก หรือเลิกจ้าง จากหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานของ
เอกชนเพราะทุจริตต่อหน้าท่ี ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงหรือถือว่ากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ

2.3 วาระในการดํารงตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและการพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระ
(มาตรา 7 และมาตรา 8)

2.3.1 กําหนดเวลาในการดํารงตําแหน่ง ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารง ตําแหน่ง
คราวละ 3 ปี (มาตรา 7 วรรคหนึ่ง)

2.3.2 การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนตําแหน่งที่ว่างลง กรณีก่อนครบวาระ ให้ผู้ได้รับ
การแต่งตั้งแทนตําแหน่งที่ว่างอยู่ในตําแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของกรรมการผูท้รงคุณวฒุิ ซึ่งได้แต่งตั้งไวแ้ล้ว
เวน้แต่วาระของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒเิหลืออยู่ไม่ถึงเก้าสิบวันรัฐมนตรีจะไม่แต่งตั้งกรรมการ ผูท้รงคุณวุฒิแทนก็ได้
และให้คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการเท่าท่ีเหลืออยู่ (มาตรา 7 วรรคสอง)

2.3.3 การรองรับให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากตําแหน่งตามวาระปฏิบัติหน้าที่ ต่อไป
จนกว่ากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าที่ กรณีที่กรรมการผู้ทรงวุฒิครบกําหนด วาระแต่
ยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงวุฒิข้ึนใหม่ กําหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากตําแหน่ง ตามวาระ
ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่ากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าที่ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระนั้นอาจได้รับแต่งตัง้อีกไดแ้ต่ไม่เกิน 2 วาระติดต่อกัน (มาตรา 7 วรรคสาม และวรรคสี่)

2.3.4 เหตุแห่งการพ้นจากตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ นอกจากการพ้นจากตําแหน่ง
ตามวาระแล้วให้พ้นจากตําแหน่งเมื่อ (1) ตาย (2) ลาออก (3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
ตามมาตรา 6 (4) รัฐมนตรีให้ออกจากตําแหน่งเพราะบกพร่องต่อหน้าท่ีมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือหย่อน
ความสามารถ (มาตรา 8)

2.4 หน้าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ (มาตรา 9 และมาตรา 11 วรรคหนึ่ง)
(1) เสนอนโยบายและแผนในการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด

เพื่อให้สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้ความเห็นชอบ
(2) ให้คําแนะนําหรือคําปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบและประกาศ

ตามพระราชบัญญัตินี้ รวมท้ังให้คําแนะนําแก่อธิบดีในการออกระเบียบตามพระราชบัญญัตินี้
(3) พิจารณาให้ความเห็นเก่ียวกับการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด

ตามท่ีคณะรัฐมนตรีขอให้พิจารณา
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(4) พิจารณาให้ความเห็นชอบการกําหนดอาณาบริเวณภายนอกรอบสถานที่ควบคุมซึ่งเป็นท่ี
สาธารณะเป็นเขตปลอดภัย

(5) กําหนดหรือเสนอแนะแนวทาง กลยุทธ์ และมาตรการในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิด หรือการดําเนินการตามแผนการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
ให้เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล รวมท้ังแนวทางในการดูแลช่วยเหลือเด็กและเยาวชน เพื่อมิให้
กลับไปกระทําผิดซ้ําอีก

(6) ให้คําปรึกษา แนะนํา และประสานหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรเอกชน ที่เกี่ยวข้องกับ
การพัฒนาพฤตินิสัยเด็ก และเยาวชนท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม การติดตามช่วยเหลือสงเคราะห์เด็กหรือ
เยาวชนภายหลังปล่อย และการป้องกันการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน

(7) กําหนดมาตรฐานการดําเนนิงานต่าง ๆ ของเจ้าพนกังานพินิจให้เปน็ไปตามพระราชบัญญัตินี้
รวมท้ังให้ความเห็นชอบหลักสูตรการฝึกอบรมเจ้าพนักงานพินิจ

(8) พัฒนาหรือแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องต่าง ๆ อันเนื่องจากการใช้พระราชบัญญัตินี้หรือ
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติงาน

(9) ปฏบิัติการอืน่ตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบญัญัตินี้หรือกฎหมายอืน่ (มาตรา ๙)
(10) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการอย่างหน่ึงอย่างใด ตามที่คณะกรรมการ

มอบหมายก็ได้ (มาตรา 11 วรรคหนึ่ง)

2.5 การประชุมของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ (มาตรา 10และ มาตรา 11 วรรคสอง)
2.5.1 องค์ประชุมคณะกรรมการ ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง ของจํานวน

กรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง)
2.5.2 การเลือกประธานในที่ประชุม กรณีที่ประธานกรรมการไม่มาประชุม หรือไม่อาจ

ปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้รองประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม ถ้ารองประธานกรรมการไม่มาประชุม หรือ
ไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ให้ท่ีประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในท่ีประชุม (มาตรา 10 วรรคสอง)

2.5.3 การออกเสียงและการวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุม ให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการ
คนหน่ึงให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้น อีกเสียง
หนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด (มาตรา 10 วรรคสาม) สําหรับการประชุมของคณะอนุกรรมการให้นําบทบัญญัติว่าด้วย
การประชุมกรรมการ ในมาตรา 10 มาใช้บังคับโดยอนุโลม (มาตรา 11 วรรคสอง)

2.6 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการ กําหนดให้“กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน” ทําหน้าที่เป็นสํานักงานเลขานุการให้แก่คณะกรรมการ และประสานงานกับหน่วยงานของรัฐหรือ
องค์กรเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพฤตินิสัยเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม การติดตาม
ช่วยเหลือสงเคราะห์เด็กหรือเยาวชนภายหลังปล่อย และการป้องกันการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน รวมท้ัง
ปฏิบัติงานอื่นใดตามท่ีคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย (มาตรา 12)

3. หมวด 2 หน้าท่ีและอํานาจของเจ้าพนักงานพินิจ (มาตรา 13 ถึงมาตรา 19)
3.1 อํานาจในการกําหนดหน้าท่ีและอํานาจของเจ้าพนักงานพินิจ กําหนดให้อธิบดีกรมพินิจ

และคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีหน้าท่ีและอํานาจกําหนดหน้าที่ และอํานาจของเจ้าพนักงานพินิจในส่วน
ท่ีเกี่ยวกับการงานและความรับผิดชอบ ตลอดจนเงื่อนไขที่จะปฏิบัติตามหน้าท่ีและอํานาจนั้น ท้ังนี้ ให้เป็นไป
ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด (มาตรา 13)
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3.2 เจ้าพนักงานพินิจมีหน้าที่และอํานาจ ดังนี้
3.2.1 การใช้ เครื่องพันธนาการแก่เ ด็กและเยาวชนท่ีอยู่ ในการควบคุมของ

เจ้าพนักงานพินิจ ต้องอยู่ภายใต้บังคับ มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยเจ้าพนักงานพินิจจะใช้ได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจําเป็นอย่างยิ่ง
อันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ดังนี้

(1) เพื่อป้องกันการหลบหนี เม่ือนําตัวเยาวชนออกมานอกสถานท่ีควบคุม หรือ
(2) เพื่อความปลอดภัยของเด็กหรือเยาวชนเองหรือบุคคลอื่น ในกรณีที่เกิด

ความไม่สงบในสถานที่ควบคุม การใช้เครื่องพันธนาการแก่เด็กและเยาวชนตาม (1) และ (2) ต้องให้ผูอํ้านวยการ
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนหรือผู้อํานวยการศูนย์ฝึกและอบรมเดก็และเยาวชนเป็นผู้พิจารณาส่ังการ
และต้องบันทึกความจําเป็นและเหตุผลที่ต้องใช้เคร่ืองพันธนาการกับเดก็และเยาวชนไว้ดว้ย โดยประเภท ชนิด และ
ขนาดของเครื่องพันธนาการนั้น กําหนดให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 14)

3.2.2 ส่ังใหบุ้คคลหรือยานพาหนะออกนอกเขตปลอดภัย ซึ่งเป็นอาณาบริเวณภายนอก
รอบสถานท่ีควบคุมซึ่งเป็นที่สาธารณะที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดเป็นเขตปลอดภัย ในกรณีที่มีพฤติการณ์ และ
เหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลหรือยานพาหนะใดอาจมีการส่งสิ่งของต้องห้าม หรือกระทําการผิดกฎหมาย
บริเวณดังกล่าว (มาตรา 15 วรรคสอง)

3.2.3 ตรวจค้นส่ิงของต้องห้าม ตรวจสอบจดหมาย เอกสาร พัสดุภัณฑ์ หรือ
ส่ิงสื่อสารอื่น หรือสกัดกั้นการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมหรือทางใด ๆ ซึ่งมีถึงหรือมาจากเด็กหรือเยาวชน
ยกเว้น การร้องทุกข์ร้องเรียนหรือกรณีเป็นการสื่อสารระหว่างเด็กหรือเยาวชนกับท่ีปรึกษากฎหมายหรือ
ทนายความ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสถานท่ีควบคุม ท้ังนี้ ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด (มาตรา 16)

3.2.4 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้เจ้าพนักงานพินิจต้องแสดงบัตร
ประจําตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ บัตรประจําตัวให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกําหนด
(มาตรา 17)

3.3 การกําหนดอาณาบริเวณภายนอกรอบสถานที่ควบคุมซึ่งเปน็ที่สาธารณะเปน็เขตปลอดภัย
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการบริหารการแก้ไข บําบัดฟื้นฟูเด็ก
และเยาวชนที่กระทําผิด มีหน้าที่และอํานาจประกาศกําหนดอาณาบริเวณภายนอกรอบสถานที่ ควบคุม
ซึ่งเป็นที่สาธารณะเป็นเขตปลอดภัย พร้อมแสดงแผนที่ของอาณาบริเวณดังกล่าว โดยให้คํานึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในบริเวณนั้นประกอบด้วย (มาตรา 15 วรรคหนึ่ง)

3.4 การฝึกอบรมของเจ้าพนักงานพินิจก่อนการปฏิบัติหน้าที่ ก่อนการปฏิบัติหน้าท่ี
กฎหมายกําหนดให้กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจัดให้ เจ้าพนักงานพินิจเข้ารับการฝึกอบรมก่อนเข้า
ปฏิบัติหน้าท่ี ทั้งน้ี เพื่อให้มีการพัฒนาความรู้ ความสามารถ คุณธรรม จริยธรรม และมีประสบการณ์
ภาคปฏิบัติ รวมถึงการจัดฝึกอบรมเพื่อเพิ่มทักษะและความเชี่ยวชาญ ตามหลักสูตรการฝึกอบรมที่ได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็ก และเยาวชนที่กระทําผิด (มาตรา 18)
และกําหนดให้เจ้าพนักงานพินิจซึ่งผ่านการฝึกอบรมดังกล่าว เป็นตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน และในการกําหนดให้ได้รับเงินเพ่ิม สําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษ ให้คํานึงถึง
ภาระหน้าท่ี คุณภาพของงาน โดยเปรียบเทียบกับค่าตอบแทนของผู้ปฏิบัติงานอื่นในกระบวนการยุติธรรมด้วย
ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม กําหนด โดยได้รับความเห็นชอบ จากกระทรวงการคลัง
(มาตรา 19)
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4. หมวด 3 สถานที่ควบคุม การจําแนก และมาตรฐานสถานที่ควบคุมเด็ก และเยาวชน
(มาตรา 20 ถึงมาตรา 22)

4.1 การจําแนกประเภทและรูปแบบของสถานท่ีควบคุม เพื่อประโยชน์ในการควบคุมดูแล
แก้ไข บําบัดฟื้นฟูและฝึกอบรมพัฒนาพฤตินิสัยเด็กและเยาวชน อธิบดีอาจประกาศกําหนดให้จัดแบ่งอาณาเขต
ภายใน สถานที่ควบคุมออกเป็นส่วน ๆ โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับผลการจําแนกเด็กและเยาวชน
แต่ละประเภทก็ได้ ทั้งนี้ การจําแนกประเภทและรูปแบบของสถานที่ควบคุมให้เปน็ไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด
(มาตรา 20)

4.2 แนวทางการปฏิบัติตัวของเด็กและเยาวชนแต่ละประเภท เพ่ือให้การบริหารงานสถานท่ี
ควบคุมทุกแห่งเป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน กําหนดให้อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
วางระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานในสถานที่ควบคุม การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพินิจ การแก้ไขบําบัด
ฟื้นฟูและพัฒนาพฤตินิสัยเด็กและเยาวชน แนวทางการปฏิบัติตัวของเด็กและเยาวชนแต่ละประเภท และการอื่น
อันจําเป็นตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 21)

4.3 การจัดสิ่ งของเครื่องใช้ เครื่องอํานวยสะดวกให้แก่ เด็กและเยาวชน กําหนดให้
ผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและผู้อํานวยการศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจัด
(1) อาหารสะอาดและถูกหลักโภชนาการ (2) น้ําสะอาดสําหรับการบริโภคและอุปโภค (3) ยาสามัญประจําบ้านท่ีจําเป็น
(4) เส้ือผ้าที่เหมาะสมตามสภาพภูมิอากาศและสิ่งของเครื่องใช้ที่จําเป็น (5) อุปกรณ์นันทนาการและการกีฬา
(6) อุปกรณ์ในการศึกษาข้ันพื้นฐานและการฝึกอบรม (7) ท่ีหลับนอนที่เหมาะสมและถูกสุขลักษณะ และ (8)
สิ่งอํานวยความสะดวกอ่ืน ๆ ท่ีจําเป็นให้เด็กและเยาวชนอย่างเพียงพอ (มาตรา 22)

5. หมวด 4 การรับตัว การจําแนก และการพัฒนาพฤตินิสัยเด็กและเยาวชน (มาตรา 23 ถึงมาตรา 28)
มีการแบ่งเน้ือหาออกเป็นสองส่วน ดังนี้

5.1 ส่วนที่ 1 การรับตัวเด็กและเยาวชนเข้าสถานท่ีควบคุม (มาตรา 23 ถึงมาตรา 25)
5.1.1 การรับตัวเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทําผิดไว้ในสถานที่ควบคุม

กําหนดให้เจ้าพนักงานพินิจรับตัวเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทําความผิดไว้ในระหว่างการสอบสวน หรือ
การพิจารณาคดีหรือตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลไว้ควบคุมดูแลเพื่อแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูหรือฝึกอบรมในสถานท่ี
ควบคุม เม่ือได้รับหมายควบคุม (มาตรา 23)

๕.๑.๒ ในวันที่รับตัวเด็กและเยาวชนเข้าใหม่ในสถานท่ีควบคุม ให้เจ้าพนักงานพินิจ
จัดทําข้อมูลการรับตัว สมุดประจําตัวเด็กและเยาวชนชี้แจงสิทธิ หน้าที่ กฎ ระเบียบของสถานที่ควบคุม และให้
คําแนะนําเกี่ยวกับการปฏิบัติตนระหว่างอยู่ในสถานที่ควบคุมให้เด็กและเยาวชนทราบ รวมทั้งจัดให้มีบุคลากร
ทําหน้าท่ีเป็นพี่เล้ียงและให้คําปรึกษาแก่เด็กและเยาวชน (มาตรา 24)

๕.๑.๓ ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนมีบุตรอายุต่ํากว่า ๓ ปี ติดมาระหว่างถูกควบคุมตัว
หรือรับการฝึกอบรม หรือคลอดบุตรในระหว่างรับการควบคุมตัวหรือรับการฝึกอบรม หากมีความจําเป็นหรือ
ปรากฏว่าไม่มีผู้ใดจะเลี้ยงดูเด็กซึ่งเป็นบุตรของเด็กหรือเยาวชนนั้น ผู้อํานวยการจะอนุญาตให้บุตรของเด็ก หรือ
เยาวชนอยู่ในสถานที่ควบคุมได้เฉพาะกรณีจําเป็นและบุตรอายุต่ํากว่า ๓ ปีก็ได้ หรือให้ส่งบุตรนั้นไปยังหน่วยงาน
ซึ่งมีหน้าที่ให้การสงเคราะห์คุ้มครองสวัสดิภาพ หรือพัฒนาฟื้นฟูเด็กเพื่อดําเนินการตามหน้าที่ และอํานาจต่อไป
ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีอธิบดีกําหนด โดยคํานงึถึงประโยชนส์งูสุดของบุตรของเด็กหรอืเยาวชน เป็นสําคัญ (มาตรา ๒๕)

๕.๒ ส่วนท่ี ๒ การจําแนกเด็กและเยาวชนและการพัฒนาพฤตินิสัยเด็กและเยาวชน
(มาตรา ๒๖ ถึงมาตรา ๒๘)
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๕.๒.๑ การจําแนกเด็กและเยาวชนในสถานที่ควบคุม ให้มีการจําแนกเด็กและ
เยาวชนในสถานท่ีควบคุม ตามระเบียบท่ีอธิบดีกําหนดเพื่อประโยชน์ ในการดูแลแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูและพัฒนา
พฤตินิสัยเด็กและเยาวชนให้กลับตนเป็นคนดี (มาตรา ๒๖)

๕.๒.๒ การจําแนกเด็กและเยาวชน ให้ผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนหรือผู้อํานวยการศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจัดให้มีการจําแนกเด็กและเยาวชน เพื่อศึกษา
วิเคราะห์สภาพปัญหาสาเหตุ หรือปัจจัยแห่งการกระทําความผิดในด้านสังคม สิ่งแวดล้อม สุขภาพและจิตใจ
รวมท้ังพฤติกรรมของเด็ก และเยาวชน เพ่ือกําหนดวิธีการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชน การวางแผนแก้ไขบําบัด
ฟื้นฟู และการรายงาน ข้อเท็จจริงพร้อมทั้งเสนอความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษ หรือการใช้วิธีการสําหรับเด็กและ
เยาวชนที่เหมาะสมต่อศาล และสําหรับเด็กและเยาวชนที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให้เข้ารับการฝึกอบรม
ในศูนย์ฝึก และอบรม ให้ผู้อํานวยการจําแนกเด็กและเยาวชนให้สอดคล้องกับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลด้วย
ทั้งน้ี การจําแนกเด็กและเยาวชนดังกล่าว ให้ผู้อํานวยการรับฟังข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสหวิชาชีพ
ตามกฎหมายวา่ด้วยศาลเยาวชนและครอบครวัและวธิีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัวประกอบด้วย (มาตรา ๒๗)

๕.๒.๓ การจัดกลุ่มเด็กและเยาวชน ให้จัดกลุ่มเด็กและเยาวชนโดยให้คํานึงถึง
ประเภทของสถานที่ควบคุมที่ได้จําแนกไว้ ตามความเหมาะสมกับเด็กและเยาวชนแต่ละประเภท การควบคุมดูแล
แก้ไขบําบัดฟื้นฟู และพัฒนาพฤตินิสัยเด็ก และเยาวชนและการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย ทั้งนี้ ตามระเบียบ
ท่ีอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก และเยาวชนกําหนด เพื่อประโยชน์ในการบริหารจัดการควบคุมดูแลเด็กและ
เยาวชนในสถานท่ีควบคุม (มาตรา ๒๘)

๖. หมวด ๕ การแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูและการฝึกอบรม (มาตรา ๒๙ ถึงมาตรา ๓๖)
๖.๑ การจัดทําแนวทางในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูและการฝึกอบรมเด็กและเยาวชน กําหนดให้

สถานพินิจและศูนย์ฝึกและอบรมจัดทําแนวทางในการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูและการฝึกอบรมเด็กและเยาวชน
ให้เหมาะสมกับเพศ อายุ ศาสนา วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี สภาวะ สุขภาพทางกายและจิต
บุคลิกลักษณะ ระดับสติปัญญา ระดับการศึกษา การประกอบอาชีพ สภาพครอบครัว ตลอดจนสภาพแวดล้อม
ของเด็กและเยาวชน และกําหนดวิธีการและเป้าหมายในการกลับคืนสู่ครอบครัวและ สังคมโดยคํานึงถึง
ประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นสําคัญ แต่ท้ังนี้ การจัดทําแนวทางในการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูและการ
ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนแต่ละรายนั้น ต้องมาจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีทําให้ทราบถึงสาเหตุของ
การกระทําผิด และปัจจัยที่ก่อให้เกิดการกระทําผิด เพื่อกําหนดแนวทางในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชน
ให้ตรงตามสภาพปัญหา และความจําเป็น และขจัดปัจจัยที่จะก่อให้เกิดความเส่ียงต่อการกระทําผิด และสร้าง
ปัจจัยเสริมท่ีจะช่วยให้กลับตนเป็นคนดี (มาตรา ๒๙)

๖.๒ การจัดทําแนวทางการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนเป็นรายบุคคล ให้สถานพินิจ
จัดทําแนวทางการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนเป็นรายบุคคลที่เหมาะสมกับ สภาพปัญหาและความจําเป็น
เพื่อแก้ไขปัญหาและพัฒนาทักษะการปรับตัวและการดําเนินชีวิตของเด็กและเยาวชน สนับสนุนให้มีความพร้อม
ท่ีจะดํารงชีวิตในสังคม และเตรียมความพร้อมในการเข้ารับกิจกรรมแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูท่ีเหมาะสม ในกรณีที่ต้อง
เข้ารับการฝึกอบรม (มาตรา ๓๐)

๖.๓ แนวทางการฝึกอบรมเด็กและเยาวชน ให้ศูนย์ฝึกและอบรมจัดทําแนวทางการฝึกอบรม
โดยกําหนดการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย และแจ้งแนวทางการฝึกอบรมให้เด็กและเยาวชน และบิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่งเด็กและเยาวชน อาศัยอยู่ด้วยทราบ และภายหลังการจัดทําแนวทาง การฝึกอบรมแล้ว
หากพบว่าข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ เปล่ียนแปลงไป ให้ทําการปรับปรุงแนวทางดังกล่าวให้เหมาะสม
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และรายงานแนวทางที่ได้ปรับปรุงแล้ว ให้ศาลทราบ ทั้งนี้ ให้มีการประเมินผลการฝึกอบรมตามแนวทางดังกล่าว
เป็นระยะ หรือเม่ือการฝึกอบรม ตามแนวทางดังกล่าวเสร็จสิ้น (มาตรา ๓๑)

๖.๔ การจัดทําแนวทางการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนก่อนมีคําพิพากษา ในกรณีท่ีศาล
มีคําสั่งให้สถานพินิจดําเนินการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนก่อนมีคําพิพากษา ให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของเด็กและเยาวชน รวมท้ังผู้ปกครองประกอบในการจัดทําแนวทางการแก้ไข บําบัด ฟื้นฟูด้วย และในกรณีท่ี
ศาลมิได้กําหนดระยะเวลาในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูไว้ ให้เจ้าพนักงานพินิจจัดทําแนวทางการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู
โดยวิเคราะห์สภาพปัญหา สาเหตุการกระทําผิด กําหนดกิจกรรมและระยะเวลา ที่ชัดเจนในการแก้ไขบําบัด
ฟื้นฟู (มาตรา ๓๒)

๖.๕ การจัดทําแนวทางการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูแบบเช้ามาเย็นกลับ ในกรณีที่ศาลมีคํา พิพากษา
หรือคําสั่งให้เด็กและเยาวชนเข้ารับการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูแบบ เช้ามาเย็นกลับ ให้ผู้อํานวยการสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนกําหนดเขตพื้นที่เฉพาะสําหรับเด็ก และเยาวชนกลุ่มน้ี หรือดําเนินการในสถานท่ีอื่นท่ี
ได้รับความเห็นชอบจากอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก และเยาวชน และต้องจัดให้มีแนวทางการแก้ไขบําบัด
ฟื้นฟูเฉพาะราย (มาตรา ๓๓)

6.6 การจัดให้มีการศึกษาสายสามัญหรือการฝึกวิชาชีพและการบําบัดฟื้นฟู พฤติกรรม และ
อารมณ์เด็กและเยาวชน กําหนดให้ศูนย์ฝึกและอบรมเป็นผู้จัดให้มีการศึกษาสายสามัญ การฝึกวิชาชีพและ
การบําบัดฟ้ืนฟู พฤติกรรมและอารมณ์ที่เหมาะสมกับอายุ สภาพร่างกาย สภาพจิต วุฒิภาวะ ระยะเวลาการ
ฝึกอบรมและประโยชน์ท่ีเด็กหรือเยาวชนจะได้รับในอนาคต ตามหลักสูตรการฝึกอบรมท่ีอธิบดีกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนกําหนด (มาตรา ๓๔)

๖.๗ การจัดทําแนวทางการฝึกอบรมเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชน
ให้ศูนย์ฝึกและอบรมจัดทําแนวทางการฝึกอบรมเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็ก และเยาวชน
ตามสภาพปัญหาและความจําเป็น โดยมีการกําหนดระยะเวลาที่สอดคล้องกับคําพิพากษา หรือคําส่ังศาล
เพื่อเสริมสร้างศักยภาพของเด็กและเยาวชนในการกลับไปดํารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข โดยแนวทาง
การฝึกอบรมต้องสอดคล้องกับภารกิจและลักษณะของศูนย์ฝึกและอบรมแต่ละแห่ง (มาตรา ๓๕)

๖.8 ข้อมูลที่ใช้พิจารณาในการจัดทําแนวทางการฝึกอบรม มีดังน้ี (๑) รายงานข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน (๒) ระยะเวลาการฝึกอบรมตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาล (๓) ผลการจําแนก (๔)
ความสมัครใจ ความถนัด และความต้องการของเด็กและเยาวชน และ (๕) หลักสูตรการฝึกอบรมซ่ึงสถานท่ี
ควบคุมสามารถจัดได้ (มาตรา ๓๖)

๗. หมวด 6 สิทธิ หน้าที่ ประโยชน์ และกิจการอื่น ๆ เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน (มาตรา ๓๗
ถึงมาตรา ๔9) มีการแบ่งเน้ือหาออกเป็น ๔ ส่วน ดังต่อไปนี้

๗.๑ ส่วนที่ ๑ สิทธิของเด็กและเยาวชน (มาตรา ๓๗ ถึงมาตรา ๔๑)
๗.๑.๑ ด้านการศึกษา กําหนดให้สถานที่ควบคุมจัดให้เด็กและเยาวชนได้รับ

การศึกษาข้ันพื้นฐานตามกฎหมาย ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ โดยต้องดําเนินการให้สอดคล้องกับหลักสูตร
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ รวมทั้งต้องมีการฝึกอบรมด้านคุณธรรมและจริยธรรม และการฝึกอบรมเพื่อ
เพิ่มโอกาสในการประกอบอาชีพให้เด็กและเยาวชนมีโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาและการฝึกอบรมอย่าง
เท่าเทียมกัน และให้สถานที่ควบคุมจัด ให้เด็กและเยาวชนได้รับความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาที่เหมาะสมแก่เด็ก
และเยาวชนแต่ละคน ท้ังนี้การกําหนด หลักสูตร หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการจัดการศึกษา
และการฝึกอบรมให้แก่เด็กและเยาวชนให้เป็นไป ตามระเบียบท่ีอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
กําหนด (มาตรา ๓๗) โดยให้สถานท่ีควบคุมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการศึกษาข้ันพื้นฐานและการฝึกอบรมให้แก่
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เด็กและเยาวชน รวมทั้งต้องจัดหาบรรดาเครื่องอุปกรณ์ในการศึกษาขั้นพื้นฐานและการฝึกอบรมให้แก่เด็ก
และเยาวชน (มาตรา ๓๘)

๗.๑.๒ ด้านจัดการกีฬา ดนตรี และนันทนาการ กําหนดให้สถานท่ีควบคุมจัดการ
กีฬา ดนตรี และนันทนาการ ให้แก่เด็กและเยาวชน ที่เหมาะสมกับวัยและสภาพของเด็กและเยาวชนแต่ละคน
รวมทั้งจัดกิจกรรมการแข่งขันกีฬาหรือการแสดง ดนตรีของเด็กและเยาวชน โดยให้สถานที่ควบคุมรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการจัดการและจัดหาบรรดา เครื่องอุปกรณ์ดังกล่าว (มาตรา ๓๙) รวมถึงให้สถานท่ีควบคุมจัดให้มี
การสอนหลักคําสอนทางศาสนา ให้คําแนะนําทางจิตใจหรือประกอบศาสนกิจในสถานที่ควบคุมให้แก่เด็ก
และเยาวชนด้วย (มาตรา ๔๐)

๗.๑.๓ ด้านสิทธิของเด็กและเยาวชนในการรับเงินรางวัลฯ กําหนดให้เด็กและเยาวชน
มีสิทธิได้รับเงินรางวัลจากการจําหน่ายผลิตภัณฑ์ท่ีเกิดจากการ ฝึกวิชาชีพหรือฝึกงานฝีมือเด็กและเยาวชน หรือ
รางวัลจากการแสดงหรือบริการต่าง ๆ ของเด็กและเยาวชน ทั้งน้ี ตามระเบียบที่อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนกําหนด (มาตรา ๔๑)

๗.๒ ส่วนที่ ๒ สุขอนามัยของเด็กและเยาวชน (มาตรา ๔๒ ถึงมาตรา ๔๕)
๗.๒.๑ กรณีเด็กหรือเยาวชนเจ็บป่วย

(๑) ในกรณีที่แพทย์ พยาบาล หรือเจ้าพนักงานพินิจ ท่ีผ่านการอบรม
ด้านการพยาบาล พบว่าเด็กและเยาวชนเจ็บป่วยซึ่งต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ ถ้าเป็นอาการเจ็บป่วยที่ง่ายต่อ
การติดเชื้อ หรือเป็นโรคติดต่อ ให้จัดแยกเด็กและเยาวชนนั้นออกจากเด็กและเยาวชนอ่ืน โดยให้มีผู้ดูแล
อย่างใกล้ชิดและ รายงานผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเพ่ือดําเนินการให้ได้รับการตรวจ
จากแพทย์โดยเร็ว

(๒) ในกรณีที่แพทย์ พยาบาล หรือเจ้าพนักงานพินิจซ่ึงผ่านการฝึกอบรม
ด้านการพยาบาลเห็นว่าเด็กและเยาวชนป่วยด้วยโรคที่ต้องการการบําบัดเฉพาะด้านหรือมีปัญหาเกี่ยวกับ
สุขภาพจิต ให้เสนอ ความเห็นต่อผู้อํานวยการเพื่อพิจารณาส่งตัวเด็กและเยาวชนดังกล่าวไปยังสถานบําบัดรักษา
สําหรับ โรคชนิดนั้นโดยเฉพาะโรงพยาบาลหรือสถานบําบัดรักษาทางสุขภาพจิตนอกสถานที่ควบคุมต่อไป
และให้ผู้อํานวยการแจ้งให้บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึงเด็กและเยาวชนอาศัยอยู่ทราบ (มาตรา ๔๒)

๗.๒.๒ การดูแลด้านสุขภาพของตา หู และฟัน รวมถึงผู้มีกายพิการ กําหนดให้สถานท่ี
ควบคุมจัดให้เด็กและเยาวชนได้รับอุปกรณ์ช่วยเหลือเกี่ยวกับสายตา และการได้ยิน การบริการทันตกรรม
รวมถึงอุปกรณ์สําหรับผู้มีกายพิการ ตามความจําเป็นและเหมาะสม โดยให้สถานที่ควบคุมจัดให้มีการตรวจ
สุขภาพเด็กและเยาวชนอย่างน้อยปีละ ๑ ครั้ง รวมถึงให้บุตรของเด็กและเยาวชนในสถานท่ีควบคุมได้รับ
การตรวจสุขภาพร่างกายโดยผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพเด็ก เพื่อวินิจฉัยและให้การรักษาตามความจําเป็น รวมทั้ง
การตรวจป้องกันโรค และการบริการด้านสุขอนามัย ทั้งน้ี การดําเนินการดังกล่าวให้เป็นไปตามระเบียบ
ท่ีอธิบดีกําหนด (มาตรา ๔๓)

๗.๒.๓ กรณีเด็กและเยาวชนหญิงตั้งครรภ์ ให้สถานที่ควบคุมจัดเตรียมให้เด็กหรือ
เยาวชนหญิงที่มีครรภ์ได้คลอดบุตรในโรงพยาบาล หรือสถานพยาบาลนอกสถานที่ควบคุม ณ ท้องที่ที่สถานท่ี
ควบคุมนั้นตั้งอยู่ และเม่ือเด็กหรือเยาวชนหญิงคลอดบุตรแล้ว ให้เด็กหรือเยาวชนหญิงนั้นอยู่พักรักษาตัวต่อไป
ภายหลังการคลอดได้ไม่เกิน ๗ วันนับแต่วันคลอด ในกรณีที่จําเป็นต้องพักรักษาตัวนานกว่าน้ี ให้เสนอความเห็น
ของแพทย์เพื่อขออนุญาต ต่อผู้อํานวยการ (มาตรา ๔๔) นอกจากนี้ยังกําหนดให้สถานที่ควบคุมจัดให้เด็กหรือ
เยาวชนหญิงผู้ตั้งครรภ์หรือผู้ให้นมบุตร ได้รับคําแนะนําทางด้านสุขภาพและโภชนาการจากแพทย์ พยาบาล
หรือเจ้าพนักงานพินิจ ซึ่งผ่านการฝึกอบรมด้านการพยาบาล และต้องจัดอาหารที่เพียงพอและในเวลาที่
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เหมาะสมให้แก่เด็กหรือเยาวชนหญิงผู้ตั้งครรภ์ ทารก เด็กและมารดาผู้ให้นมบุตร และต้องไม่ขัดขวางเด็กหรือ
เยาวชนหญิงจากการให้นมบุตร เว้นแต่มีปัญหาด้านสุขภาพ (มาตรา ๔๕)

๗.๓ ส่วนที่ ๓ การติดต่อเด็กและเยาวชน (มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗) กําหนดให้สถานที่
ควบคุมจัดให้เด็กและเยาวชนได้รับการอนุญาตให้ติดต่อกับบุคคลภายนอก ตามระเบียบที่อธิบดีกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนกําหนดและบุคคลภายนอกซ่ึงได้รับอนุญาต ให้เข้าไปในสถานที่ควบคุมเพื่อกิจธุระ
เย่ียมเด็กหรือเยาวชน หรือเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืน จะต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับของสถานท่ี
ควบคุมท่ีประกาศไว้โดยเปิดเผย หากฝ่าฝืนให้เจ้าพนักงานพินิจมีอํานาจส่ังให้ออกจากสถานที่ควบคุมได้ (มาตรา ๔๖)
รวมท้ังต้องจัดสถานท่ีให้เด็กและเยาวชนได้พบและปรึกษา กับท่ีปรึกษากฎหมายหรือทนายความของตนเป็น
การเฉพาะตัว ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด (มาตรา ๔๗)

๗.๔ ส่วนที่ ๔ ทรัพย์สินของเด็กและเยาวชน (มาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๔)
๗.๔.๑ ทรัพย์สินชนิดใดท่ีจะเป็นสิ่งของต้องห้าม หรือส่ิงของท่ีได้รับอนุญาตหรือไม่

อนุญาตให้เก็บรักษาไว้ในสถานที่ควบคุม ให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
กําหนดระเบียบดังกล่าวเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ และให้ปิดประกาศรายช่ือสิ่งของ
ต้องห้ามไว้ในสถานท่ีเปิดเผยหน้าสถานท่ีควบคุมด้วย (มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง)

๗.๔.๒ ทรัพย์สินท่ีเป็นส่ิงของอนุญาตให้เก็บรักษาไว้ในสถานที่ควบคุม หากมีปริมาณ
หรือจํานวนเกินกว่าที่อธิบดีอนุญาต หรือเป็นส่ิงของที่ไม่อนุญาตให้เก็บในสถานที่ควบคุม ให้แจ้งให้บิดา มารดา
หรือผู้ปกครองมารับคืนจากเจ้าพนักงานพินิจ หากไม่มีผู้มารับสิ่งของดังกล่าวคืน สถานที่ควบคุมอาจ จําหน่าย
แล้วมอบเงินให้แก่เด็กและเยาวชนภายหลังหักค่าใช้จ่ายในการจําหน่ายในวันที่เด็กและเยาวชนได้รับ การปล่อยตัว
แต่ถ้าสิ่งของนั้นเป็นของอันตรายหรือโสโครกให้เจ้าพนักงานพินิจทําลายเสีย ท้ังนี้การจําหน่าย และการทําลาย
สิ่งของดังกล่าว ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีอธบิดีกรมพนิิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกําหนด (มาตรา ๔๘ วรรคสอง)

๗.๔.๓ ทรัพย์สินของเด็กและเยาวชนที่ได้รับการปล่อยตัวหรือหลบหนีไปซ่ึงตกค้างอยู่
ในสถานที่ควบคุม หากเด็กและเยาวชนไม่มารับคืนไปภายใน ๑ ปีนับแต่วันที่ได้รับการปล่อยตัวหรือหลบหนี
ให้ตกเป็นของแผ่นดิน (มาตรา ๔9)

๘. หมวด ๒ การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยและการติดตามภายหลังปล่อยจากสถานท่ีควบคุม
(มาตรา ๕๐ ถึงมาตรา ๕๙)

8.๑ การจัดให้มีแนวทางการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยเด็กและเยาวชน ให้สถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจัดให้มีแนวทางดังกล่าว โดยเริ่มเตรียมการต้ังแต่
ได้รับตัวเด็กและเยาวชนไว้ในสถานท่ีควบคุมเพื่อให้มีกระบวนการในการส่งเสริมและช่วยเหลือเด็กและเยาวชน
ได้อย่างถูกวิธีและเหมาะสม เพื่อให้เด็กและเยาวชนแต่ละคนกลับไป ใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข รวมทั้ง
ต้องให้คําแนะนําเกี่ยวกับการจัดการเร่ืองส่วนตัว เศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครอบครัว
และชุมชน ท้ังนี้ ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด (มาตรา ๕๐)

8.2 การจัดทําแนวทางการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยเด็กและเยาวชน ในการจัดทําแนว
ทางการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยเด็กและเยาวชน ให้เด็กและเยาวชน และบิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคล
หรือองค์การหรือชุมชนที่เด็กและเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย มีส่วนร่วมพิจารณา ในเรื่องดังต่อไปน้ี (๑) การดําเนิน
ชีวิตและการปฏิบัติตนของเด็กและเยาวชนภายหลังปล่อย (๒) การควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนของบิดา มารดา
ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การหรือชุมชนที่เด็กและเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย และ (๓) วิธีการและระยะเวลาท่ี
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนหรือศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน จะติดตามภายหลังปล่อย
เพื่อการประคับประคองให้เด็กและเยาวชนสามารถดํารงตนอยู่ได้โดยไม่กลับไปกระทําผิดอีก (มาตรา 51)
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8.3 การดําเนินการเพื่อเตรียมการในช่วงเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยเด็กและเยาวชน
ในกรณีที่เด็กและเยาวชนพึงได้รับการสงเคราะห์หรือคุ้มครองสวัสดิภาพภายหลังปล่อย ให้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กหรือติดต่อให้หน่วยงานเครือข่ายความร่วมมือ ภาครัฐและเอกชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการสงเคราะห์หรือคุ้มครองสวัสดิภาพ เพื่อเตรียมการต้ังแต่ในช่วงเตรียม ความพร้อมก่อนปล่อย
(มาตรา ๕๒)

๘.๔ การเตรียมความพร้อมก่อนถึงกําหนดปล่อยเด็กและเยาวชน ก่อนถึงกําหนดปล่อยตัว
เด็กและเยาวชน ให้มีการเตรียมความพร้อม ดังต่อไปน้ี (๑) แนะแนว ด้านการศึกษาและการประกอบอาชีพ
(๒) เตรียมเด็กและเยาวชนให้พร้อมคืนสู่ครอบครัวและสังคม (๓) ประสานกับบิดา มารดา หรือผู้ปกครองไม่ว่า
เด็กหรือเยาวชนจะอาศัยอยู่ด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือบุคคล หรือผู้แทนองค์การหรือชุมชนซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัย
อยู่ด้วยให้พร้อมรับเด็กและเยาวชนเม่ือได้รับการปล่อยตัวโดยมีแผนการดูแลที่ชัดเจน และ (๔) ให้เด็กและ
เยาวชนกลับไปอยู่กับครอบครัวเป็นการชั่วคราวหรือทดลอง ไปทํางานภายนอกสถานที่ควบคุมเพื่อประเมินผล
การกลับไปใช้ชีวิตในสังคม (มาตรา ๕๓)

8.๕ การจัดให้มีสถานที่ เ พ่ือสงเคราะห์ ช่วยเหลือเ ด็กและเยาวชนภายหลังปล่อย
ในการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย หากพบว่าเด็กและเยาวชนประสบปัญหาด้านท่ีอยู่อาศัย หรือไม่สามารถอยู่
ร่วมกับบุคคลในครอบครัว หรือไม่มีความปลอดภัยเม่ือกลับไปอยู่ในชุมชน หรืออยู่ในระหว่าง การทดลองใช้ชีวิต
ในชุมชน หรืออยู่ในระหว่างการจัดหางานเพื่อประกอบอาชีพ หรือมีความจําเป็นอื่น ๆ ให้สถานพินิจหรือ
ศูนย์ฝึกและอบรมจัดให้มีสถานที่เพ่ือให้การสงเคราะห์ช่วยเหลือภายหลังปล่อย (มาตรา ๕๔)

๘.๖ การเตรียมความพร้อมของสถานพินิจหรือศูนย์ฝึกและอบรมก่อนถึงกําหนดปล่อยตัวเด็ก
และเยาวชน ก่อนถึงกําหนดปล่อยตัวเด็กและเยาวชน ให้สถานพินิจหรือศูนย์ฝึกและอบรมเตรียมความพร้อม
ดังต่อไปนี้ (๑) จัดเตรียมผลการศึกษา เพื่อให้เด็กและเยาวชนนําไปใช้ในการศึกษา หรือใช้เป็นหลักฐานใน
การสมัครงาน (๒) ติดต่อบิดา มารดา หรือผู้ปกครองไม่ว่าเด็กหรือเยาวชนจะอาศัยอยู่ด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือ
บุคคล หรือผู้แทนองค์การหรือชุมชนซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย เพื่อแจ้งวันครบกําหนดปล่อยตัวให้ทราบ
(๓) เตรียมการสงเคราะห์ท่ีจําเป็น โดยต้องจัดให้หรือประสานกับหน่วยงานท่ีให้การสงเคราะห์ เพื่อรับเด็กและ
เยาวชนไปให้การสงเคราะห์ต่อ รวมทั้งต้องให้คําแนะนําแก่เด็กและเยาวชนตามสมควร และ (๔) จัดส่งประวัติ
เด็กและเยาวชนไปยังสํานักงานตํารวจแห่งชาติเพื่อดําเนินการเก่ียวกับทะเบียนประวัติของเด็กและเยาวชน
(มาตรา ๕๕)

8.๗ การจัดให้มีการติดตามผลการปฏิบัติตัวของเด็กและเยาวชนให้สถานพินิจหรือศูนย์ฝึก
และอบรมต้องจัดให้มีการติดตามผลการปฏิบัติตัวของเด็กและเยาวชน รวมทั้งแก้ไขปัญหาข้อขัดข้อง
ในการกลับไปดํารงชีวิตในสังคม และให้คําแนะนําหรือประสานกับหน่วยงาน ท่ีต้องรับผิดชอบให้การช่วยเหลือ
ต่อไป (มาตรา ๕๖)

8.๘ การประชุมจัดทําแนวทางการติดตามภายหลังปล่อยเด็กและเยาวชน ให้สถานพินิจหรือ
ศูนย์ฝึกและอบรมประชุมจัดทําแนวทางการติดตามภายหลังปล่อย ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินในเขตพื้นท่ี พนักงานคุ้มครองเด็กในพื้นท่ี รวมทั้งชุมชนหรือบุคคลที่ เห็นสมควร
เพื่อกําหนดวิธีการติดตามและการให้ความช่วยเหลือเด็กและเยาวชนภายหลัง การปล่อยตัวให้ตรงตามสภาพ
ปัญหาและความจําเป็นของเด็กและเยาวชน โดยแนวทางจะต้องได้รับการยินยอมจากเด็ก เยาวชน บิดา มารดา
หรือผู้ปกครอง ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดทําแนวทางการติดตามภายหลังปล่อยให้เป็นไป
ตามระเบียบที่อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกําหนด (มาตรา 57)
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8.๙ ค่าป่วยการในการจัดทําแนวทางเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย ให้ผู้เข้าร่วมประชุม
ในการจัดทําแนวทางเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย ตามมาตรา 51 หรือแนวทางการติดตามภายหลังปล่อย
ตามมาตรา 57 ได้รับค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าที่พัก หรือค่าตอบแทนอย่างอ่ืน ตามระเบียบท่ี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกําหนด โดยได้รับความเห็นชอบ จากกระทรวงการคลัง (มาตรา 58)

๘.๑๐ การจัดให้มีระบบสงเคราะห์ช่วยเหลือและติดตามเด็กและเยาวชนภายหลังปล่อยให้
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจัดให้มีระบบสงเคราะห์ช่วยเหลือและติดตามเด็ก และเยาวชนภายหลัง
ปล่อย โดยร่วมมือกับองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน หรือองค์การพัฒนาเอกชน รวมทั้งชุมชน หรือบุคคล
ท่ีเห็นสมควร เพื่อให้การสงเคราะห์ ช่วยเหลือ และติดตามเด็กและเยาวชนให้ได้รับสวัสดิการ และการคุ้มครอง
สวสัดิภาพ ท่ีเหมาะสมตรงตามสภาพปัญหาและความจําเป็น ท้ังนี้ หลกัเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไขในการสงเคราะห์
ช่วยเหลือและติดตามเด็กและเยาวชนภายหลังปล่อย ให้เป็นไปตามระเบียบ ท่ีอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนกําหนด ส่วนกรณีการสงเคราะห์ช่วยเหลือภายหลังปล่อย ที่มีค่าใช้จ่ายเป็นเงิน ให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกําหนด โดยได้รับความเห็นชอบ จากกระทรวงการคลังสําหรับกรณี
ในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรขององค์การหรือองค์กรอื่น หรือบุคคลอื่น ที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐให้ได้รับค่าป่วย
การ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าท่ีพัก และค่าตอบแทนอย่างอื่นตามระเบียบ ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
กําหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง (มาตรา ๕9)

9. หมวด 8 บทกําหนดโทษ (มาตรา 60) กฎหมายกําหนดโทษสําหรับผู้ใดที่นําสิ่งของต้องห้าม
เข้าไปในสถานที่ควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาต จากเจ้าพนักงานพินิจ ให้ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับ
ไม่ เกิน 20,000 บาท หรือทั้ งจําทั้ งปรับ แต่ในกรณี ท่ีผู้กระทําความผิดดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของ
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนต้องรับโทษ เป็น ๓ เท่า ของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น
โดยสิ่งของต้องห้ามดังกล่าวให้ริบเสียท้ังสิ้น (มาตรา 60)

๑๐. บทเฉพาะกาล (มาตรา 61) ในวาระเริ่มแรก ระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ ให้คณะกรรมการ โดยตําแหน่ง ประกอบด้วย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็น
ประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
ม่ันคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม
อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชน และครอบครัวกลาง อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติอธิบดีกรมคุม
ประพฤติ อธิบดีกรมราชทัณฑ์ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และเลขาธิการ
สํานักงานส่งเสริมการศึกษา นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย เป็นกรรมการ และให้อธิบดีกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน เป็นกรรมการและเลขานุการ ปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการตามกฎหมายนี้ไปพลางก่อน
จนกว่าจะมีการแต่งตั้ง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามกฎหมายน้ี แต่ต้องไม่เกิน 90 วัน นับแต่วันที่กฎหมายน้ีใช้
บังคับ (วันที่กฎหมาย ใช้บังคับ คือ วันที่ 1 พฤษภาคม 2561 ดังน้ันต้องภายในวันที่ 29 กรกฎาคม 2561)
(มาตรา 61)
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

องค์ประกอบ
/ตัวบ่งชี้

ประเด็น จํานวน
ตัวบ่งชี้

ค่า
น้ํา
หนัก

ค่า
นํ้าหนัก
ที่ได้

ร้อยละ
เฉล่ีย

ระดับ รายละเอียดข้อมูล

LE+ 1 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเบ้ืองต้น

NA NA NA NA NA

พระราชบัญญัติการบริหารการ
แก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและ
เยาวชนท่ีกระทําผิด
พ.ศ.2561

LE+ 1.1 หน่วยงานผู้รับผิดชอบ
การประเมินผลสัมฤทธ์ิ

NA NA NA NA NA
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน

LE+ 1.2 หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย
NA NA NA NA NA

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน

LE+ 1.3 ผู้รักษาการตามกฎหมาย
NA NA NA NA NA

รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม

LE+ 1.4 เหตุแห่งการประเมินสัมฤทธ์ิ NA NA NA NA NA ครบรอบระยะเวลาท่ีกําหนด

LE+ 1.5 วันท่ีมีเหตุแห่งการประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิ

NA NA NA NA NA

ประเมินผลที่เกิดจากการบังคับ
ใช้กฎหมายตั้งแต่
วันท่ี 1 พฤษภาคม 2561 ถึง
วันท่ี 31 ธันวาคม 2566

LE+ 1.6 รายชื่อกฎท่ีเป็นส่วนหน่ึงของ
การประเมินผลสัมฤทธ์ิ

NA NA NA NA NA ไม่มี

LE+ 1.7 รายชื่อกฎท่ีดําเนิน
การประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็น
การเฉพาะ(ประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิเป็นรายฉบับตาม
แบบรายงานการประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิของกฎ).................

NA NA NA NA NA ไม่มี

LE+ 2 ส่วนที่ 2 การวิ เคราะห์
ความจําเป็นและผลกระทบ
ของกฎหมาย

20 100.00
0

54.16
7

54.167 (F) ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร เพื่ อ บั ง คั บ ใ ช้
กฎหมาย น้ี ไ ม่ มีป ระ สิท ธิภาพต้ อ ง
ปรับปรุงหรือแก้ไข

LE+ 2.1 กฎหมายน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
แก้ปัญหาใด

3 12.50
0

8.333 66.66
7

(C) : การดําเนนิการเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย
นีม้ีประสิทธภิาพ แต่ควรต้องให้ปรับปรุงใน
องค์ประกอบท่ีมีค่าคะแนนตํ่า

LE+ 2.2 มาตรการสําคัญท่ีทําให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายน้ี
คือ.............

3 12.50
0

8.333 66.66
7

(C) : การดําเนนิการเพ่ือบังคับใช้
กฎหมายนีม้ีประสิทธิภาพ แต่ควรต้องให้
ปรับปรุงในองค์ประกอบท่ีมีค่าคะแนนตํ่า
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องค์ประกอบ
/ตัวบ่งชี้

ประเด็น จํานวน
ตัวบ่งชี้

ค่า
น้ํา
หนัก

ค่า
นํ้าหนัก
ที่ได้

ร้อยละ
เฉล่ีย

ระดับ รายละเอียดข้อมูล

LE+ 2.3 กฎหมายน้ีมีบทบัญญัติ
กําหนดให้ประชาชนต้อง
กระทําการ หรืองดเว้นกระทํา
การอย่างใดอย่างหน่ึงหรือไม่
อย่างไร ………

2 12.50
0

12.50
0

100.0
00

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

LE+ 2.4 กฎหมายน้ียังมีความจําเป็น
และสอดคล้องกับสภาพการณ์
พัฒนาการของเทคโนโลยี
และวิถีชีวิตของประชาชน
หรือไม่ เพียงใด

2 12.50
0

6.250 50.00
0

(FF) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพต้อง
ปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

LE+ 2.5 ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับ
จากการมีกฎหมายน้ี คือ.......

3 12.50
0

0.000 0.000 (FF) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพต้อง
ปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

LE+ 2.6 กฎหมายน้ีก่อให้เกิดผล
ดังต่อไปน้ีหรือไม่ อย่างไร (ให้
พิจารณาตอบเฉพาะประเด็น
สําคัญท่ีตรงกับวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย โดยไม่ต้องตอบ
ทุกประเด็นก็ได้)

2 12.50
0

6.250 50.00
0

(FF) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพต้อง
ปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

LE+ 2.7 มีสถิติการดําเนินคดีและการ
ลงโทษตามกฎหมาย หรือ
สถิติการปฏิบัติตามและการ
บังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมายอย่างไร

3 12.50
0

0.000 0.000 (FF) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพต้อง
ปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก

LE+ 2.8 มีปัญหาและอุปสรรคในการ
บังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่
อย่างไร

2 12.50
0

12.50
0

100.0
00

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

LE+ 3 ส่วนท่ี 3 การตรวจสอบ
เนื้อหาของกฎหมาย

6 100.0
00

88.88
9

88.88
9

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

LE+ 3.1 กฎหมายน้ีมีความสัมพันธ์
หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน
หรือไม่ อย่างไร

1 33.33
3

33.33
3

100.0
00

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

LE+ 3.2 มีการฟ้องคดีต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง
หรือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินหรือคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เก่ียวกับกฎหมายน้ีก่ีเรื่อง
และในประเด็นใด

2 33.33
3

33.33
3

100.0
00

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก
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องค์ประกอบ
/ตัวบ่งชี้

ประเด็น จํานวน
ตัวบ่งชี้

ค่า
น้ํา
หนัก

ค่า
นํ้าหนัก
ที่ได้

ร้อยละ
เฉล่ีย

ระดับ รายละเอียดข้อมูล

LE+ 3.3 การใช้ระบบอนุญาตระบบ
คณะกรรมการ ดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาใน
กฎหมายน้ี (ถ้ามีประเด็นยังมี
ความเหมาะสมอยู่หรือไม)่
อย่างไร

3 33.33
3

22.22
2

66.66
7

(C) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ แต่ควรต้อง
ให้ปรับปรุงในองค์ประกอบท่ีมีค่า
คะแนนตํ่า

LE+ 4 ส่วนท่ี 4 การประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

9 100.0
00

100.0
00

100.0
00

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

LE+ 4.1 มีการดําเนินการในการรับฟัง
ความคิดเห็น

1 20.00
0

20.00
0

100.0
00

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

LE+ 4.2 ได้นํารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
กฎหมายของกฎหมายฉบับน้ี
ตามรายงานข้อ LE+ 2.6 มา
ประกอบการพิจารณาด้วย
แล้วหรือไม่

1 20.00
0

20.00
0

100.0
00

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

LE+ 4.3 การดําเนินการของหน่วยงาน
เพ่ือการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมาย

2 20.00
0

20.00
0

100.0
00

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

LE+ 4.4 ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 4 20.00
0

20.00
0

100.0
00

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

LE+ 4.5 กฎหมายน้ีมีความคุ้มค่าหรือ
ได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์
ท่ีได้รับกับภาระของ
ประชาชนและทรัพยากรท่ีใช้
ในการบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย

1 20.00
0

20.00
0

100.0
00

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

LE+ 5 สว่นท่ี 5 ผลการประเมนิ
ผลสัมฤทธิข์องกฎหมายและ
ข้อเสนอแนะเพ่ือการดําเนนิการ

35 300.0
00

243.0
56

81.01
9

(B) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดี

LE+ 5.1 สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุง
กฎหมายหรือกฎหรือไม่
อย่างไร

(B) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพในระดับดี

LE+ 5.2 สมควรดําเนินการอ่ืนเพ่ือ
ปรับปรุงประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติตาม และบังคับ
การให้เป็นไปตามกฎหมาย
หรือมีข้อเสนออ่ืนหรือไม่
อย่างไร

NA
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2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมกากฤษฎีกา
________________

ส่วนที่ ๑

ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

(๒) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

(๓) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้และให้มีหน้าที่และ
อํานาจออกกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยกฎกระทรวง ระเบียบ
หรือประกาศนั้น เม่ือได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้

(๔) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ครบรอบระยะเวลาท่ีกําหนด

(๕) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

1 มกราคม 2567 โดยประเมินผลที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายต้ังแต่วันอังคารที่ 1 พฤษภาคม
2561 เป็นต้นไป ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2566

(๖) รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้
1. พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครวัและวิธีพจิารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
2. กฎกระทรวงกําหนด ประเภท ชนิด และขนาดของเครื่องพันธนาการท่ีใช้แก่เด็กและเยาวชน

พ.ศ. 2563
3. ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน. ว่าด้วยสิ่งของต้องห้ามในสถานท่ีควบคุม

พ.ศ. 2556
4. ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการจําแนกประเภทและรูปแบบของสถานท่ีควบคุม

พ.ศ. 2562
5. ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดทํา

แผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู. พ.ศ. 2554
6. ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยการดําเนินงานสถานแรกรับและศูนย์ฝึก

และอบรมเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2547
7. ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย

แนวทางการตดิตามภายหลังปล่อยการสงเคราะห์ชว่ยเหลือ และการติดตามเด็กและเยาวชนภายหลังปล่อย พ.ศ. 2565



201

8. ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ว่าด้วยหลักสูตรการฝึกอบรมเด็กและเยาวชน
พ.ศ. 2554

9. ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยเงินทุนหมุนเวียนฝึกอาชีพของเด็กและเยาวชน ในสถานพินิจ
และคุ้มครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2547

10. ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยการติดต่อเด็กและเยาวชนของ
บุคคลภายนอก และการพบและปรึกษากับท่ีปรึกษากฎหมายหรือทนายความ พ.ศ. 2565

11. ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าที่พักและค่าตอบแทน
อย่างอื่นของผู้เข้าร่วมประชุมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู เด็กหรือเยาวชน พ.ศ. 2555

(๗) รายช่ือกฎท่ีดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นรายฉบับตามแบบ
รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎ)

- ไม่มี -

หมายเหตุ
1. ประเภทของกฎหมาย/กฎ

การบริหารเชิงนโยบาย

2. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ
- เด็กและเยาวชนที่อยู่ภายใต้กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ผู้ที่ถูกบังคับเฉพาะตามท่ี

กฎหมาย/กฎบัญญัติ
- คณะกรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด คณะกรรมการ/

คณะทํางาน/คณะบุคคลเฉพาะตามที่กฎหมาย/กฎบัญญัติ

________________

ส่วนที่ ๒
การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

เพ่ือให้มีกลไกในการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนในเชิงบูรณาการ เป็นไปอย่าง
ต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพอันจะเป็นประโยชน์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน และความสงบ
เรียบร้อยของสังคม

โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้ โดยท่ีในปัจจุบันการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับเด็กและเยาวชนที่
กระทําความผิดยังขาดกลไกในการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนในเชิงบูรณาการ สมควรกําหนด
แนวทางในการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูดังกล่าว เพื่อให้เด็กและเยาวชนได้รับการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูและ
ฝึกอบรมในด้านต่าง ๆ จึงมีความจําเป็นต้องจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางประการเพื่อประโยชน์
ในการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน โดยให้มีคณะกรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็ก
และเยาวชนที่กระทําผิด ตลอดจนกําหนดสิทธิหน้าที่ และประโยชน์ท่ีเด็กและเยาวชนควรได้รับในระหว่าง
การควบคุมดูแลของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน การจําแนกประเภทเด็กและเยาวชน การกําหนด
มาตรฐานการดําเนินงานของเจ้าพนักงานพินิจและสถานที่ควบคุม การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย
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และกําหนดให้มีระบบสงเคราะห์ช่วยเหลือและติดตามภายหลังปล่อยจากสถานท่ีควบคุม รวมทั้งจัดให้มีความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับเอกชน และกําหนดโทษทางอาญาสําหรับการกระทําบางอย่าง เพื่อให้การ
แก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชน เป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน จึงจําเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้

แก้ไขปัญหาเน่ืองจากกฎหมายหลักที่กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น
คือ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติม ไม่มีบทบัญญัติกําหนดหน้าที่และอํานาจเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟู เด็กและเยาวชน
ท่ีกระทําผิดเอาไว้ ทําให้กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนต้องไปอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ในการออกกฎ ระเบียบและคําสั่งเพ่ือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ซ่ึงทําให้
มาตรการที่มีอยู่ในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดไม่เพียงพอต่อการดําเนินการตาม
ภารกิจ นโยบายของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และยังไม่ครอบคลุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในหลายมิติ โดยท่ีพระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไม่ได้กําหนดหน้าที่ และอํานาจเอาไว้ ได้แก่

๑) การจัดการในกรณีท่ีบุคคลภายนอกพยายามส่งสิ่งของต้องห้ามเข้าไปในสถานท่ีควบคุมด้วย
วิธีการโยนหรือวิธีการอ่ืนใด และการจัดการกับสิ่งของต้องห้ามท่ีนําเข้าสถานที่ควบคุมหรือท่ีตรวจพบ

๒) การใช้เครื่องพันธนาการในบางโอกาสเม่ือมีเหตุจําเป็น เช่น ในกรณีท่ีจะต้องพาเด็กและ
เยาวชน ไปศาล หรือเม่ือมีเหตุความรุนแรงในสถานที่ควบคุม เป็นต้น

๓) การจัดการกับส่ิงของท่ีนําฝากไว้แล้วไม่มารับคืน ทําให้เป็นภาระในการเก็บรักษา
๔) การรับเด็กที่ติดมากับเด็กหรือเยาวชน รวมท้ังการจัดสิ่งของเครื่องใช้ในการดูแลเด็กท่ีติดมา
๕) การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยในบางเรื่อง เช่น การให้ทดลองกลับไปอยู่กับครอบครัว

หรือให้ทดลองออกไปทํางานนอกสถานที่ควบคุม เป็นต้น
๖) การติดตามสงเคราะห์ช่วยเหลือเด็กหรือเยาวชนภายหลังปล่อย เพื่อป้องกันการกระทําผิดซ้ํา

และแก้ไขปัญหาสมองไหลเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
มีการโอนย้ายไปปฏิบัติงานท่ีหน่วยงานอื่นเป็นจํานวนมาก ส่งผลต่อคุณภาพในการควบคุมดูแลและการแก้ไข
บําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนเป็นอย่างมาก ซ่ึงเป็นคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และยังสอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ชาติด้านความม่ันคง ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม และด้านการปรับสมดุล
และพัฒนาระบบการบริหารงานภาครัฐ รวมถึงสอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการ
ยุติธรรมด้วย

(๙) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ คือ

เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น กรมพินิจฯจึงได้กําหนดมาตรการหรือกลไกไว้ในกฎหมาย
ดังต่อไปนี้

๑.๑ กําหนดให้มี “คณะกรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด”
เพ่ือสร้างกลไกบูรณาการความร่วมมือของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในเชิงนโยบายท่ีเป็นภาพรวมในการแก้ไขบําบัด
ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดให้สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนและ
เพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดที่อยู่ในอํานาจของ
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (มาตรา ๕ - มาตรา 12)
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๑.๒ กําหนดเหตุยกเว้นในการใช้เคร่ืองพันธนาการในกรณีที่มีเหตุจําเป็นอย่างย่ิง เพื่อป้องกัน
การหลบหนี เม่ือนําตัวเด็กและเยาวชนออกนอกสถานที่ควบคุมหรือ เพื่อความปลอดภัยของเด็กและเยาวชนเอง
หรือบุคคลอื่น ในกรณีท่ีเกิดความไม่สงบในสถานท่ีควบคุม (มาตรา 14)

๑.๓ กําหนดเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในสถานที่ควบคุมเป็นเจ้าพนักงานพินิจ และให้มีหน้าท่ี
และอํานาจ ในการดูแลป้องกันสิ่งของต้องห้าม สิ่งสื่อสารภายในเขตควบคุม และดูแลพื้นที่เขตปลอดภัย (มาตรา
13 มาตรา 15 และมาตรา 16)

๑.๔ กําหนดอาณาบริเวณภายนอกรอบสถานที่ควบคุมซึ่งเป็นที่สาธารณะเป็นเขตปลอดภัย
พร้อมแสดงแผนท่ีของอาณาบริเวณ (มาตรา 15)

๑.๕ กําหนดมาตรฐานในสถานที่ควบคุมในเร่ืองการบริหารงานในสถานท่ีควบคุม การปฏิบัติงาน
ของเจ้าพนักงานพินิจ การจําแนก การพัฒนาพฤตินิสัย และการปฏิบัติตัวของเด็กและเยาวชนแต่ละประเภท
(มาตรา 20 - มาตรา 28)

๑.๖ กําหนดกลไกและวิธีปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูและการฝึกอบรมเด็ก
และเยาวชน (มาตรา 29 - มาตรา 36)

๑.๗ กําหนดสิทธิ หน้าที่ ประโยชน์และกิจการอื่น ๆ เก่ียวกับเด็กและเยาวชนที่อยู่ในสถานท่ี
ควบคุม (มาตรา 37 - มาตรา 49)

๑.๘ กําหนดให้การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยและการติดตามเด็กและเยาวชนภายหลังปล่อย
จากสถานท่ีควบคุม รวมท้ัง จัดให้มีระบบการสงเคราะห์ช่วยเหลือภายหลังปล่อย (มาตรา 50 - มาตรา 59)

๑.9 กําหนดโทษทางอาญาสําหรับการกระทําบางอย่าง เพื่อให้การแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและ
เยาวชน เป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (มาตรา 60)

๑.10 เพื่อแก้ไขปัญหาสมองไหลเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน มีการโอนย้ายไปปฏิบัติงานท่ีหน่วยงานอื่นเป็นจํานวนมาก โดยยกระดับระบบการบริหารงานบุคคล
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนด้านการกําหนดตําแหน่ง และทบทวนค่าตอบแทนให้ตอบสนองต่อ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง (มาตรา 18 - มาตรา 19)

โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้ เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น กรมพินิจฯ จึงได้กําหนด
มาตรการหรือกลไกไว้ในกฎหมาย ดังต่อไปนี้

1.1 กําหนดให้มี “คณะกรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนท่ี
กระทําผิด” เพ่ือสร้างกลไกบูรณาการความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเชิงนโยบายที่เป็นภาพรวม
ในการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดให้สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
และเยาวชนและเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดที่อยู่ใน
อํานาจของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (มาตรา 5 - มาตรา 12)

1.2 กําหนดเหตุยกเว้นในการใช้เคร่ืองพันธนาการในกรณีที่ มีเหตุจําเป็นอย่างยิ่ง
เพื่อป้องกันการหลบหนี เมื่อนําตัวเด็กและเยาวชนออกนอกสถานที่ควบคุมหรือ เพื่อความปลอดภัยของเด็กและ
เยาวชนเองหรือบุคคลอ่ืน ในกรณีท่ีเกิดความไม่สงบในสถานท่ีควบคุม (มาตรา 14)

มีการจัดประชุมคณะกรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
คณะอนุกรรมการฯ ท่ีแต่งตั้งโดยคณะกรรมการฯ และคณะทํางานฯ เพื่อขับเคลื่อนมาตรการสําคัญท่ีกําหนดไว้
ในกฎหมาย หน่วยงานมีการดําเนินการขับเคล่ือนตามมาตรการสําคัญตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย
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(๑๐) กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561
มีบทบัญญัติ กําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้

(๑) การติดต่อเด็กและเยาวชน กําหนดให้บุคคลภายนอกซึ่งได้รับอนุญาตให้เข้าไปในสถานท่ี
ควบคุม เพ่ือกิจธุระ เยี่ยมเด็กหรือเยาวชน หรือเพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืน จะต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับ ของสถานที่ควบคุมที่ประกาศไว้โดยเปิดเผย หากฝ่าฝืนให้เจ้าพนักงานพินิจมีอํานาจสั่งให้ออกจาก
สถานที่ ควบคุมได้ (มาตรา 46)

(๒) การนําสิ่งของต้องห้ามเข้าไปในสถานท่ีควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานพินิจ
โดยกฎหมายกําหนดโทษสําหรับผู้ใดที่นําสิ่งของต้องห้ามเข้าไปในสถานที่ควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าพนักงานพินิจ ให้ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
แต่ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าท่ีของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนต้องรับโทษ
เป็น ๓ เท่า ของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น (มาตรา 60) โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561
มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง ดังน้ี (๑) การติดต่อเด็ก
และเยาวชน กําหนดให้บุคคลภายนอกซึ่งได้รับอนุญาตให้เข้าไปในสถานท่ีควบคุม เพื่อกิจธุระ เย่ียมเด็กหรือ
เยาวชน หรือเพื่อประโยชน์อย่างอื่น จะต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ ของสถานที่ควบคุมที่ประกาศ
ไว้โดยเปิดเผย หากฝ่าฝืนให้เจ้าพนักงานพินิจมีอํานาจส่ังให้ออกจากสถานที่ควบคุมได้ (มาตรา 46)

(3) การนําส่ิงของต้องห้ามเข้าไปในสถานที่ควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานพินิจ
โดยกฎหมายกําหนดโทษสําหรับผู้ใดที่นําสิ่งของต้องห้ามเข้าไปในสถานที่ควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าพนักงานพินิจ ให้ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
แต่ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าท่ีของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนต้องรับโทษ
เป็น ๓ เท่า ของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น (มาตรา 60)

(11) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของ
ประชาชนหรือไม่ เพียงใด

สําหรับความสอดคล้องกับพัฒนาการของเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนไปอย่างรวดเร็วน้ัน พระราชบัญญัติ
การบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561 สมควรได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม ให้มี
ความทันสมัยต่อเทคโนโลยีที่เปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว และเพื่อให้สอดรับกับการปฏิรูประบบราชการ ๔.๐
โดยกําหนดให้นําระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) มาใช้ในการพัฒนาระบบงานคดีอาญา เช่น
การนําระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์มาใช้สืบเสาะพินิจและกระบวนการพิจารณาของศาล หรือการติดตามเด็ก
และ เยาวชนภายหลังปล่อย และการเชื่อมโยงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ต่าง ๆ รวมท้ังการส่งข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

บทบัญญัติของกฎหมายยังจําเป็นและเหมาะสมและสามารถในการบังคับใช้ได้สอดคล้องกับภารกิจ
หลักขององค์กร คอื การแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเดก็และเยาวชนที่กระทําความผิด การฝึกอบรม ฝีกกาย ฝึกจิต ฝึกความคิด
ฝึกอาชีพ เพื่อคืนเด็กดีสู่สังคม
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(12) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ

ประชาชนจะได้รับประโยชน์จากการท่ีเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดได้รับการแก้ไขบําบัดฟื้นฟู
และฝึกอบรมในด้านต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาพฤตินิสัยอย่างเหมาะสมโดยคํานึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน
เป็นสําคัญ โดยเด็กและเยาวชนในสถานพินิจหรือศูนย์ฝึกและอบรมจะได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและการ
ฝึกอบรมเพื่อเพิ่มโอกาสในการประกอบอาชีพ และการดูแลด้านสวัสดิภาพและสวัสดิการท่ีเหมาะสม และ
เพียงพอ รวมถึงการเตรียมความพร้อมก่อนได้รับการปล่อยตัวและการกลับไปใช้ชีวิตในสังคม ท้ังนี้ เพื่อให้ เด็ก
และเยาวชนที่กระทําความผิดได้กลับตนเป็นพลเมืองดีและดํารงชีวิตอยู่ในชุมชนและสังคมได้อย่างปกติสุข

(13) กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561
มีวัตถุประสงค์เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคมและเป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้อง
กับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ ดังนี้

- อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on The Rights of The Child – CRC)
- กฎอันเป็นมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแก่คดี

เด็กและเยาวชน (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice)
- กฎของสหประชาชาติว่าด้วยการคุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งถูกลิดรอนเสรีภาพ (United

Nations Rules for The Protection of Juveniles Deprived of Their Liberty)
- ข้อแนะนําของสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน

(ข้อแนะนําแห่งกรุง ริยาด) (United Nations Guidelines for The Prevention of Juveniles Delinquency
(The Riyadh Guidelines))

- กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)

- ข้อกําหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561

มีวัตถุประสงค์เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคมและเป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้อง
กับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ

(14) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร

- ไม่มี -

(15) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

ปัจจุบันยังไม่มีปัญหาและอุปสรรค ในการบังคับใช้กฎหมาย (เนื่องจากยังไม่ได้มีการดําเนินการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย)
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______________

ส่วนที่ ๓
การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

______________

(๑๖) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร

กฎหมายน้ีมีความสัมพันธ์กับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม

(17) มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายน้ีกี่เรื่องและในประเด็นใด

- ไม่มี -

(18) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามี)
ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาในกฎหมายนี้
ยังมีความเหมาะสม ดังนี้

๑) การใช้ระบบคณะกรรมการ ยังมีความเหมาะสม เนื่องจากกระบวนการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็ก
และเยาวชนที่กระทําผิดจําเป็นต้องมีการบูรณาการความร่วมมือกับส่วนราชการหรือหน่วยงานเครือข่าย
ที่เก่ียวข้อง กับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน อีกทั้งการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนต้อง
เสนอนโยบาย และแผนในการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดต่อคณะรัฐมนตรี
เพ่ือพิจารณา ให้ความเห็นชอบจําเป็นต้องมีความเช่ือมโยงระหว่างการทําหน้าที่ของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ
เพ่ือเป็น การเพ่ิมประสิทธภิาพและประสิทธิผลในการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน ดังนัน้ ระบบคณะกรรมการ
เก่ียวกับการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด จําเป็นต้องมีองค์กรอื่นเข้ามาร่วมทําหน้าท่ี
กําหนดนโยบาย และแผนในการบริหาร การให้คําแนะนํา การให้คําปรึกษา การประสาน หน่วยงานของรัฐหรือ
องค์กรเอกชนที่เกี่ยวข้อง เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาพฤตินิสัยเด็กและเยาวชน ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
การติดตามช่วยเหลือสงเคราะห์เด็กและเยาวชนภายหลงัปล่อย และการป้องกัน การกระทําผิดของเด็กและเยาวชน

๒) การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการใช้เครื่องพันธนาการ มาตรา ๑๔ กฎหมายได้มีบทบัญญัติให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีดุลพินิจในการออกคําส่ังทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง ให้กระทําได้เท่าท่ีจําเป็น
โดยกฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจและระยะเวลาในการดําเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ท่ีเป็น
สาระสําคัญไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนและสอดคล้องต่อหลักการของรัฐธรรมนูญ โดยยึดหลักความพอสมควรแก่เหตุ
ความเสมอภาคและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล

๓) การใช้ระบบอนุญาต การอนุญาตให้บุคคลภายนอกติดต่อกับเด็กและเยาวชน ตามมาตรา ๔๖
ได้ดําเนินการออกกฎหมายลําดับรองตามกฎหมายแม่บทให้อํานาจไว้ ซึ่งได้กําหนดระยะเวลาหรือขั้นตอน
ในการพิจารณายื่นคําขออนุญาตดําเนินการต่าง ๆ โดยคํานึงถึงหลักการและสาระสําคัญของกฎหมายเกี่ยวกับ
การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการด้วย

๔) การใช้โทษทางอาญาสําหรับการกระทําบางอย่าง เช่น การนําสิ่งของต้องห้ามเข้าไปในสถานท่ี
ควบคุม ตามมาตรา 60 ก็ยังมีความจําเป็นต้องมีบทลงโทษทางอาญา และอัตราโทษที่ กําหนดไว้ก็มี
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ความเหมาะสม ไม่รุนแรงเกินไป ซึ่งการกําหนดโทษทางอาญาไว้ เพื่อเป็นการป้องปรามการกระทําความผิด
และเพื่อให้การ แก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนเป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น (เป็นกรณีที่ไม่
สามารถใช้มาตรการอื่นใดเพื่อบังคับ ใช้กฎหมายอย่างได้ผลและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะให้ประชาชนปฏิบัติ
ตามกฎหมายได้ตามมาตรา 21 (๘) ข. แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562)

ระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญายังมีการดําเนินการตามอํานาจและ
หน้าท่ีหรือบังคับใช้ตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย

______________

ส่วนที่ ๔

ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

______________

(19) การรับฟังความคิดเห็น

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยถูกต้องตามข้อ 5 และข้อ 6 ของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายแล้ว

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอ่ืนนอกจากผ่านระบบกลาง (หากมี โดยระบุทุกวิธี)

การรับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอ่ืนนอกจากผ่านระบบกลาง โดยอาจจัดประชุมรับฟังความคิดเห็น
เพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัตกิารบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟเูดก็และเยาวชนท่ีกระทําผดิ พ.ศ. 2561

ผู้เก่ียวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนี้หรือผลกระทบของกฎหมายนี้อย่างไร ยังไม่มี
เนื่องจาก ยังไม่ได้มีการดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายฉบับนี้

(20) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนไม่ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบดังกล่าวมาประกอบ
การพิจารณา เนื่องจากพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พ.ศ. 2561
ประกาศใช้ก่อนที่พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
พ.ศ. 2562 จะมีผลใช้บังคับ จึงไม่ได้มีการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย

(21) หน่วยงานได้
(21.1) ออกกฎหรือดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อที่ประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
ได้ดําเนินการออกกฎหมายลําดับรองตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อท่ีประชาชนจะสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย ดังนี้
(๑) การกําหนดเขตปลอดภัย ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัด

ฟื้นฟูเด็ก และเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561 กําหนดให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีหน้าที่
และอํานาจประกาศกําหนดอาณาบริเวณภายนอกรอบสถานท่ีควบคุมซ่ึงเป็นที่สาธารณะเป็นเขตปลอดภัย
พร้อมแสดงแผนที่ของอาณาบริเวณดังกล่าว ทั้งน้ี ต้องคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในบริเวณนั้น
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ประกอบด้วย ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์และเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลหรือยานพาหนะใดอาจมีการส่งสิ่งของ
ต้องห้ามหรือกระทําการผิดกฎหมายในบริเวณดังกล่าว ให้เจ้าพนักงานพินิจมีหน้าที่และอํานาจสั่งให้บุคคล หรือ
ยานพาหนะออกนอกเขตปลอดภัยได้ ในการนี้ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนอยู่ระหว่าง ดําเนินการ
จัดทําร่างประกาศกระทรวงยุติธรรมเพื่อกําหนดอาณาบริเวณภายนอกรอบสถานที่ควบคุม ซึ่งเป็นท่ีสาธารณะ
เป็นเขตปลอดภัย เสนอต่อคณะกรรมการการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน ที่กระทําผิดพิจารณา
ให้ความเห็นชอบ และเสนอรัฐมนตรีพิจารณาลงนามและส่งเร่ืองประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้มีผลใช้
บังคับต่อไป (เป็นการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแทนการลงโทษทางอาญา ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์และเหตุ
อันควรสงสัยว่าบุคคลหรือยานพาหนะใดอาจมีการส่งสิ่งของต้องห้ามหรือกระทําการผิดกฎหมายในบริเวณ
ดังกล่าว ให้เจ้าพนักงานพินิจมีหน้าท่ี และอํานาจสั่งให้บุคคลหรือยานพาหนะออกนอกเขตปลอดภัยได้)

(๒) การติดต่อเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไข
บําบัดฟ้ืนฟูเด็ก และเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561 กําหนดให้เด็กและเยาวชนพึงได้รับการอนุญาตให้ติดต่อ
กับ บุคคลภายนอกตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด และบุคคลภายนอกซึ่งได้รับอนุญาตให้เข้าไปในสถานท่ีควบคุม
เพื่อกิจธุระ เยี่ยมเด็กและเยาวชน หรือเพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืน จะต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบหรือข้อบังคับ
ของสถานท่ีควบคุมท่ีประกาศไว้โดยเปิดเผย หากฝ่าฝืนให้เจ้าพนักงานพินิจมีหน้าที่และอํานาจสั่งให้ออกจาก
สถานที่ควบคุมได้ในการนี้ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้ดําเนินการจัดทํา ระเบียบกรมพินิจ และ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยการติดต่อเด็กและเยาวชนของบุคคลภายนอก และการพบและปรึกษา
กับที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ พ.ศ. 2565 เสนออธิบดีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ ลงนาม และ
ส่งเร่ืองประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้มีผลใช้บังคับต่อไป ขณะน้ีอยู่ระหว่างรอประกาศในราชกิจจานุเบกษา
(เป็นการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแทนการลงโทษทางอาญา หากผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบหรือ
ข้อบังคับ ของสถานท่ีควบคุมท่ีประกาศไวใ้ห้เจา้พนกังานพินิจมีหน้าท่ีและอํานาจสั่งให้ออกจากสถานท่ีควบคุมได้)

(๓) ส่ิงของต้องห้าม ตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็ก
และ เยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561 กําหนดให้ทรัพย์สินชนิดใดจะเป็นส่ิงของต้องห้ามหรือสิ่งของที่อนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้เก็บรักษาไว้ในสถานที่ควบคุม ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีกําหนด ระเบียบดังกล่าว เมื่อ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ และให้ปิดประกาศรายชื่อสิ่งของต้องห้ามไว้ในสถานท่ี เปิดเผย
หน้าสถานที่ควบคุม และตามมาตรา 60 กําหนดไว้ว่า ผู้ใดนําส่ิงของต้องห้ามเข้าไปในสถานที่ควบคุมไม่ ว่าด้วย
วิธีใด โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานพินิจ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท
หรือท้ังจําท้ังปรับ และถ้าผู้กระทําความผิดเป็นเจ้าหน้าท่ีของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ต้องระวางโทษ
เป็ นส าม เท่ า ขอ ง โทษที่ กํ า หนด ไ ว้ สํ า หรั บคว าม ผิ ดนั้ น ส่ วน ส่ิ ง ของต้ อ งห้ า ม ให้ ริ บ เ สี ยทั้ ง ส้ิ น
ในการนี้ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนไดด้ําเนินการจัดทําระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่า
ด้วย สิ่งของต้องห้าม สิ่งของที่อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้เก็บรักษาไว้ในสถานที่ควบคุม และการจําหน่าย และ
การทําลายสิ่งของนั้น พ.ศ. 2564 เสนออธิบดีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบและลงนาม ในระเบียบเม่ือ
วันที่ 28 พฤษภาคม 2564 และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน 2564 โดยกําหนดให้
สถานพินิจและศูนย์ฝึกและอบรมปิดประกาศรายช่ือสิ่งของต้องห้ามไว้ในสถานที่เปิดเผยหน้าสถานท่ีควบคุม

(21.2) ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้ดําเนินการ ดังนี้

(๑) ดําเนินการจัดให้มีโครงการนิเทศให้คําแนะนําเกี่ยวกับกระบวนงานการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติ การบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พ.ศ. 2561 โดยจัดประชุมเชิง
ปฏิบัติการ เพื่อเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและ
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เยาวชน ที่กระทําผิด พ.ศ. 2561 ให้กับบุคลากรหน่วยงานในสังกัดกรมพินิจฯ ตามเขตพื้นที่ในส่วนภูมิภาคและ
ส่วนกลางทั่วประเทศ เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการและวัตถุประสงค์ของกฎหมายและหน้าที่
และอํานาจของเจ้าพนักงานพินิจตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชน
ท่ีกระทําผิดก่อนกฎหมายประกาศมีผลใช้บังคับ

(๒) ดําเนินการออกกฎหมายลําดับรองตามบทบัญญัติที่กฎหมายแม่บทให้อํานาจไว้ให้
ครบถ้วน และดําเนินการจัดบรรยายให้ความรู้แก่บุคลากรหน่วยงานในสังกัดกรมพินิจฯ ตามเขตพื้นท่ีในส่วน
ภูมิภาคและส่วนกลางทั่วประเทศ เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกีย่วกับหลักการของกฎหมายลําดับรองในเร่ืองน้ัน ๆ
เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีสามารถปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง

(๓) ดําเนินการจัดทําคู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานให้หน่วยงานในสังกัดกรมพินิจฯ เพ่ือใช้
เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานให้มีมาตรฐานไปในทิศทางเดียวกัน

(22) ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
(22.1) กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร
พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561

มีการบังคับใช้ตั้งแต่วันท่ี 1 พฤษภาคม 2561 โดยกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้ดําเนินการสร้าง
กลไกการบูรณาการความร่วมมือด้านนโยบายกระบวนการในการการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ี
กระทําผิดออกกฎหมายลําดับรองตามกฎหมายแม่บท และขับเคลื่อนให้หน่วยงานในสังกัดกรมพินิจฯ
ดําเนินการตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าวอย่างรอบครอบเพื่อให้กระบวนการการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู
เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ของเด็กและเยาวชนอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

(22.2) หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร
เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนด โดยมีการสร้างกลไกในการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็ก

และเยาวชนในเชิงบูรณาการ ทําให้การแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น
ส่งผลให้อัตราการกลับมากระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนภายหลังปล่อยลดลง

(22.3) ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

“รัฐมีต้นทุนที่ เกิดจากการปฏิบัติงานและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ิมข้ึนในเร่ือง
การจัดการกีฬา ดนตรี นันทนาการ และกิจกรรมการแขง่ขันกีฬาของเดก็และเยาวชนด้วย เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
และประโยชน์ของเด็กและเยาวชนในระหว่างที่ถูกควบคุมตัว และจากการประชุมจัดทําแนวทางเตรียมความพร้อม
ก่อนปล่อย การจัดทําแนวทางติดตามภายหลังปล่อย และการสงเคราะห์ช่วยเหลือและติดตามภายหลังปล่อย”

(22.4) เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่
- ไม่มี -

(23) กฎหมายน้ีคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเม่ือเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชนและทรัพยากร
ท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. 2561
เป็นกฎหมายที่มีความคุ้มค่าและได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่สังคมได้รับกับภาระของประชาชน และทรัพยากร
ที่รัฐต้องใช้ในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย เน่ืองจากเป็นกฎหมายตราขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือบูรณาการ
ความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเชิงนโยบายที่เป็นภาพรวมในการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน
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ที่กระทําผิดให้สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน และเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดมากยิ่งขึ้น โดยประชาชนหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีภาระ
ในการปฏิบัติตามกฎหมายในขั้นตอนของการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยและการติดตามภายหลังปล่อย
จากสถานท่ีควบคุม ซึ่งมีความสัมพันธ์กับครอบครัวและชุมชน ที่เด็กและเยาวชนอาศัยอยู่มีความจําเป็นที่บิดา
มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การหรือชุมชมที่เด็ก และเยาวชนอาศัยอยู่ ต้องให้ความร่วมมือในการดูแล
ให้การสงเคราะห์ หรือคุ้มครองสวัสดิภาพ ท้ังหน่วยงาน ท่ีให้การสงเคราะห์ และหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบ
ให้การช่วยเหลือ ซ่ึง เ ป็นหน่วยงานทั้ งภาครัฐและเอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้น ท่ี
ในการสงเคราะห์ช่วยเหลือและการติดตามเด็กและเยาวชนภายหลังปล่อยตัว เพ่ือประคับประคองให้เด็ก
และเยาวชนสามารถดํารงตนและกลับไปอยู่กับครอบครัวและชุมชน ได้อย่างปกติสุขเป็นที่ยอมรับของสังคม
โดยไม่กลับไปกระทําผิดอีก ก็ถือว่ามีความคุ้มค่าเพราะรัฐไม่ต้องเสียงบประมาณในการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็ก
และเยาวชนที่กลับมากระทําผิดซํ้า

________________
ส่วนที่ 5

ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ
________________

จากผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายมีคะแนนรวมที่ 81.01 คะแนน อยู่ในระดับ (B)
การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับคะแนน ระดับดี แต่ทั้งนี้ยังไม่สามารถสรุปได้ว่า
จะดําเนินการอย่างไร สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากยังไม่ได้มี
การดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย การดําเนินการอื่นเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
ตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือข้อเสนออื่น ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าจะใช้วิธีการหรือมาตรการ
อ่ืนใดในการแก้ปัญหาอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งน้ีข้อสรุปและแนวทางต่าง ๆ จะสามารถเสนอได้
ภายหลังจากที่ได้มีการดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

มีหนังสือเวียนแจ้งหน่วยงานราชการในสังกัดหรือทั่วประเทศเพื่อให้ทราบถึงเครื่องมือ
การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย LEI-AI และประโยชน์ของเคร่ืองมือฯ มีการประชาสัมพันธ์เครื่องมือการ
ประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย LEI-AI ให้รู้จักอย่างแพร่หลาย มีช่องทางการใช้งานท่ีสะดวกและเข้าถึงง่าย
แพลตฟอร์มฯ มีการรองรับจํานวนผู้ใช้งานได้เพียงพอ รวมถึงการรองรับข้อมูลที่ต้องอัพโหลดไฟล์ไปใน
แพลตฟอร์มฯ ระบบไม่ขัดข้อง ข้อมูลไม่สูญหาย แพลตฟอร์มฯจึงเกิดประโยชน์สูงสุด หน่วยงานต่าง ๆ สามารถ
ใช้เป็นแนวทางในการวางแผนและเตรียมการสําหรับการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายที่หน่วยงานต้อง
รับผิดชอบเป็นผู้ประเมินได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

มีช่องทางการใช้งานที่สะดวกและเข้าถึงง่าย แพลตฟอร์มฯ มีการรองรับจํานวนผู้ใช้งานได้เพียงพอ
รวมถึงการรองรับข้อมูลท่ีต้องอัพโหลดไฟล์ไปใน แพลตฟอร์มฯ ระบบไม่ขัดข้อง ข้อมูลไมสู่ญหาย หน่วยงานตา่ง ๆ
มีช่องทางการสมัครใช้งานด้วยตนเอง ด้านฟังก์ช่ันของแพลตฟอร์มฯ มี Header และ Logo ที่ดึงดูดความสนใจ
แถบเมนูที่จะพาไปยังส่วนต่าง ๆ ชัดเจนแยกเป็นข้อ ๆ มีสีสันดึงดูด มีคําอธิบายที่สามารถเข้าใจง่าย
มีตัวอย่างหรือภาพประกอบ หรือวิดโีอสั้น ๆ เพื่อแนะนําการใช้งาน

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้

จัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายที่ต้องนํามาใช้ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามท่ี
กําหนดจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีมีองค์ความรู้เก่ียวกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์
การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย สําหรับเจ้าหน้าท่ีที่ยังขาดประสบการณ์และ
องค์ความรู้ จะได้มีแนวทางในการทํางาน

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

ควรมีระยะเวลาในการอบรมหลักสูตรฯนานกว่านี้ เนื่องจากการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ทั้งในด้านการเรียนในส่วนของเนื้อหา การทดลองใช้งานแพลตฟอร์มฯ และระยะเวลาในทํารายงาน ต้องใช้
ความเข้าใจและระยะเวลา
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กลุ่มท่ี 9 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
“พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบั ติ เกี่ยวกับการกักขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506
มีการประกาศใช้ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติว่า ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานที่กักขัง
ซ่ึงกําหนดอันมิใช่เรือนจําและผู้ต้องโทษกักขังจะต้องทํางานตามระเบียบข้อบังคับ และวินัยของสถานท่ีกักขัง
โดยท่ียังไม่มีกฎหมายกําหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว จึงสมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับ
การกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา เพือ่จะให้การปฏิบัติแก่ผู้ตอ้งกักขังได้เป็นไปด้วยความสะดวกและเรียบร้อย

แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506
ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน บางมาตราไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน ทําให้การปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง
ในภารกิจหน้าท่ีของกรมราชทัณฑ์ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร จึงจําเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้การคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพและการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขังได้มาตรฐานสอดคล้องกับหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชน ถูกต้อง
เหมาะสม และบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ข้ึน

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังฯ กําหนดให้มีนิยามของผู้ต้องกักขังไว้ในมาตรา 3
ให้อํานาจอธิบดีกรมราชทัณฑ์แต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าท่ีและออกระเบียบ ข้อบังคับ และวินัยเกี่ยวกับการกักขัง
และวิธีปฏิบัติในเรื่องท่ีกําหนดไว้ (มาตรา 5)

กําหนดหลักเกณฑ์การใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องกักขังและประเภทของเครื่องพันธนาการ
(มาตรา 5/1)

กําหนดให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจตรวจสอบจดหมาย เอกสาร พัสดุภัณฑ์ หรือสิ่งสื่อสารอื่น
หรือสกัดก้ันการติดต่อสื่อสารทางโทรคมนาคมหรือโดยทางใด ๆ ซ่ึงมีถึงหรือจากผู้ต้องกักขัง (มาตรา 5/2)

การให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีใช้อาวุธอื่นนอกจากอาวุธปืนเฉพาะกรณี (มาตรา 6) และ
การให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีใช้อาวุธปืนได้เฉพาะกรณี (มาตรา 7)

กําหนดให้ผู้ต้องขังหญิงที่ตั้งครรภ์ ทารก เด็ก และมารดาที่ให้นมบุตร ต้องได้รับการช่วยเหลือ
และดูแลทางการแพทย์ และด้านโภชนาการท่ีเหมาะสม (มาตรา 8/1 และมาตรา 8/2)

ปรับปรุงอัตราโทษเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง และการกระทําความผิด
ต่อสถานท่ีกักขังให้เหมาะสมยิ่งข้ึน (แก้ไขเพ่ิมเติมวรรคสองของมาตรา 9 และแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 10)

กําหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้เป็นหัวหน้าบังคับบัญชาสถานที่กักขังมีอํานาจลงโทษฐานผิดวินัยแก่
ผู้ต้องกักขังแทนค่าปรับซึ่งได้กระทําความผิดลหุโทษในสถานที่กักขังน้ัน และเม่ือลงโทษฐานผิดวินัยดังกล่าวแล้ว
ให้คดีนั้นเป็นอันเลิกกัน (มาตรา 10/1)

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้
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1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังฯ มีเจตนารมณ์เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจบังคับ
กับผู้ต้องกักขังเป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องกับการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม
จึงสมควรกําหนดให้เป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติใช้บังคับท่ัวราชอาณาจักร และต้องเป็นหน้าที่ของรัฐ
(กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม) ท่ีจะต้องดําเนินภารกิจให้เป็นไปตามกฎหมายและเกิดประสิทธิผลต่อไป

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังฯ มีการบังคับใช้กับผู้ต้องกักขัง โดยให้
กฎหมายกําหนดวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้การปฏิบัติแก่ผู้ต้องกักขังเป็นไป
ด้วยความสะดวกเรียบร้อย และเพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง ได้มาตรฐาน
สอดคล้องกับหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชน ถูกต้องเหมาะสม และบังคับใช้กฎหมายได้อย่าง มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น

อนุบัญญัติที่เกี่ยวข้องซึ่งออกเพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปตามพระราชบัญญัติและบรรลุวัตถุประสงค์
ตามภารกิจท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ ดังนี้

(1) กฎกระทรวง กําหนดเคร่ืองพันธนาการและหลักเกณฑ์การใช้เคร่ืองพันธนาการแก่
ผู้ต้องกักขัง พ.ศ. 2560 (อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5/1 วรรค 2)

(2) กฎกระทรวง ว่าด้วยสิ่งของต้องห้ามนําเข้ามาในสถานท่ีกักขัง พ.ศ. 2552 (อาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา 10 และมาตรา 11)

(3) ระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง พ.ศ. 2549 และระเบียบ
กรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 โดยเป็นการปรับปรุงระเบียบ
กรมราชทัณฑ์ ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบั ติต่อผู้ ต้องกักขังให้มีความเหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน
(อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5)

(4) ระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการตรวจสอบจดหมาย เอกสาร พัสดุภัณฑ์ หรือสิ่งสื่อสารอื่น
หรือสกัดก้ันการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคม ซึ่งมีถึงหรือจากผู้ต้องกักขังในสถานที่กักขัง พ.ศ. 2559
(อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5/2)
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4

บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
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2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

________________

ส่วนที่ ๑

ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

กรมราชทัณฑ์

(๒) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

กรมราชทัณฑ์

(๓) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
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(๔) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ครบรอบระยะเวลาท่ีกําหนด

(๕) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

เป็นการประเมินผลในห้วงแรก โดยใช้ผลต้ังแต่วันท่ีมีผลใช้บังคับ คือ 19 มกราคม พ.ศ. 2559
ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2565

๖. รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้

รายชื่อกฎที่เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธ์ิ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขัง
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ดังนี้

1. กฎกระทรวง ว่าด้วยส่ิงของต้องห้ามนําเข้ามาในสถานท่ีกักขัง พ.ศ. 2552 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม
2. กฎกระทรวง กําหนดเครื่องพันธนาการและหลักเกณฑ์การใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องกักขัง

พ.ศ. 2560
3. ระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง พ.ศ. 2549 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม
4. ระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการตรวจสอบจดหมาย เอกสาร พัสดุภัณฑ์ หรือส่ิงสื่อสารอื่น

หรือสกัดก้ันการติดต่อสื่อสารทางโทรคมนาคม ซ่ึงมีถึงหรือจากผู้ต้องกักขังในสถานที่กักขัง พ.ศ. 2559

๗. รายชื่อกฎที่ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นรายฉบับตามแบบ
รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎ)

ไม่ได้นํากฎท่ีออกตาม พ.ร.บ. กักขังฯ มาประเมินผลสัมฤทธิ์

หมายเหตุ

1. ประเภทของกฎหมาย/กฎ : การบังคับ
2. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ

- พนักงานเจ้าหน้าท่ี เจ้าหน้าที่รัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- ผู้ต้องกักขัง ผู้ท่ีถูกบังคับเฉพาะตามท่ีกฎหมาย/กฎบัญญัติ

________________

ส่วนที่ ๒
การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติว่า ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานที่กักขัง
ซึ่งกําหนดไว้อันมิใช่เรือนจําและผู้ต้องโทษกักขังจะต้องทํางานตามระเบียบข้อบังคับ และวินัยของสถานท่ีกักขัง
โดยท่ียังไม่มีกฎหมายกําหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว จึงสมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับ
การกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อจะให้การปฏิบัติแก่ผู้ต้องกักขังได้เป็นไปด้วยความสะดวก
และเรียบร้อย และเนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506
ใช้บังคับเป็นเวลานานแล้ว ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน จึงจําเป็นต้องแก้ไขเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิ
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เสรีภาพและการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขังได้มาตรฐานสอดคล้องกับหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชน ถูกต้อง
เหมาะสม และบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

(1) ประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับแรก คือ พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 แต่ดว้ยบรบิท
ทางสังคมท้ังภายในและภายนอกประเทศได้เปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2506 ซ่ึงได้ใช้บังคับเป็นเวลานานแล้วไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน
จึงจําเป็นต้องแก้ไขเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง ได้มาตรฐานสอดคล้องกับ
หลักการทางด้านสิทธิมนุษยชน ถูกต้องเหมาะสม และบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น
จึงจําเปน็ต้องตราวธิีปฏบิตัิเก่ียวกับการกักขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ข้ึน

(2) สอดคล้องกับด้านกระบวนการยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560
มาตรา 258 ด้านกระบวนการยุติธรรม และยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579)
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 การสร้างความปลอดภัยและความสงบสุขในสังคม ซึ่งมีเป้าหมาย คือ ลดการกระทําผิด
ซ้ําของผู้กระทําผิด และผู้ผ่านการแก้ไขฟื้นฟู มีการศึกษา มีงานทํา มีรายได้ พึ่งตนเองได้ และภารกิจหลักของ
กรมราชทัณฑ์ คือการควบคุมและแก้ไขพฤตินิ สัยผู้ ต้องขัง และบุคคลที่อยู่ ในความควบคุมหรือดูแล
ตามหน้าท่ีและอํานาจของกรม

(3) หน่วยงานไม่มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และ/หรือ ผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จาก พ.ร.บ.กักขังฯ ในประเด็นความสมเหตุสมผล และเหมาะสมของหลักการและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย
กับสถานการณ์ปัจจุบัน และในประเด็นความสอดคล้องของกฎหมายฉบับที่ประเมินกับภารกิจหลักของ
หน่วยงาน

(๙) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ คือ

กรมราชทัณฑ์ มีการออกระเบียบ ข้อบังคับ และวินัยเกี่ยวกับการกักขัง และวิธีปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องกักขังภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายอาญา และเพื่อความสอดคล้องกับข้อกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่า
แห่งองค์การสหประชาชาติ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังฉบับปรับปรุง (ข้อกําหนดแมนเดลา : Mandela Rules)
และข้อกําหนดสหประชาชาติ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงและมาตรการที่มิใช่การคุมขังสําหรับ
ผู้กระทําผิดหญิง (ข้อกําหนดกรุงเทพ : Bangkok Rules)

1. มีการออกระเบียบ ข้อบังคับ และวินัยเกี่ยวกับการกักขังในเรื่องท่ีกําหนดไว้ (มาตรา 5)
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506

2.การกําหนดหลักการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน
3. การกําหนดโทษทางอาญา ป้องกันการกระทําผิดกฎหมาย

โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
(1) มีการออกระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง พ.ศ. 2549 และ

ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2549 ซึ่งออกตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 และระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการตรวจสอบจดหมาย เอกสาร
พัสดุภัณฑ์ หรือสิ่งสื่อสารอื่น หรือสกัดกั้นการติดต่อสื่อสารทางโทรคมนาคม ซึ่งมีถึงหรือจากผู้ต้องกักขัง
ในสถานที่กักขัง พ.ศ. 2559 ซึ่งออกตามความในมาตรา 5/2 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขัง
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2506 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง
ตามประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2559 มาเพ่ือใช้เป็นวิธีปฏิบัติเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุผล
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(2) มีหนังสือคําสั่งกรมราชทัณฑ์ ให้ข้าราชการและพนักงานราชการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ
กรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง พ.ศ. 2549 และได้มีการจัดทํา SOPs มาตรฐานการปฏิบัติงาน
ควบคุมผู้ต้องขัง : COR-CM-028 มาตรฐานการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง ให้สถานกักขังทั่วประเทศใช้เป็นแนวทาง
ในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับตัวบทกฎหมาย

(3) มีการกําชับแนวทางปฏิบัติท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป เข่น สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือโคโรนาไวรัส 2019, กําชับ
การปฏิบัติหน้าท่ีในช่วงวันหยุดเทศกาลปีใหม่ และการควบคุมดูแลผู้ต้องกักขังติดสุรา

(๑๐) กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือไม่ อย่างไร

มีบทบัญญัติตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขัง ตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 และมาตรา 10/1 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังตามประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มีผลบังคับใช้กับประชาชน และผู้มีส่วนได้เสีย ในการงดเว้นกระทําการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมีการกําหนดโทษทางอาญา ป้องกันการกระทําผิดกฎหมายดังกล่าว โดยมีข้อมูลเชิง
ประจักษ์ดังต่อไปนี้

(1) ไม่มีผลกระทบทางลบ เนื่องจากกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขัง
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ
แก่เจ้าหน้าที่ในการควบคุมดูแลผู้ต้องกักขัง และเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง
ได้มาตรฐานสอดคล้องกับหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชน ไม่ได้เน้นในเรื่องบทลงโทษหรือการแก้แค้นตอบแทน

(2) ไม่มีผลกระทบทางลบ เนื่องจากกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขัง
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ
แก่เจ้าหน้าที่ในการควบคุมดูแลผู้ต้องกักขัง และเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง
ได้มาตรฐานสอดคล้องกับหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชน และการกําหนดโทษทางอาญาตามมาตรา 10
และมาตรา 10/1 เพื่อป้องกันการกระทําผิดกฎหมายดังกล่าว มิได้เพื่อแก้แค้นทดแทน

(๑๑) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิต
ของประชาชนหรือไม่ เพียงใด

บทบัญญัติของกฎหมายยังคงมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ และรองรับการปฏิบัติ
ตามคําสั่งศาลตามประมวลกฎหมายอาญา จากข้อมูลรายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ พบว่า จํานวน
ผู้ต้องกักขังอยู่ท่ีร้อยละ 0.798 (ข้อมูลการสํารวจ ณ วันท่ี 1 ธ.ค. 2565) จึงจําเป็นต้องมีกฎหมายนี้ เพื่อเป็น
แนวทางในการปฏิบัติด้านการควบคุมดูแลผู้ต้องกักขัง ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขังตาม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ได้มีการแก้ไขให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน เน้นการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขังได้มาตรฐานสอดคล้องกับหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชน
ถูกต้องเหมาะสม และบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

(1) บทบัญญัติของกฎหมายยังคงมีความจําเป็นและเหมาะสมกับสถานการณ์การบังคับใช้ใน
ปัจจุบัน และรองรับการปฏิบัติตามคําสั่งศาลตามประมวลกฎหมายอาญา และบทบัญญัติของกฎหมาย
ได้มีการแก้ไขให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน เน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง
ได้มาตรฐานสอดคล้องกับหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชน ถูกต้องเหมาะสม และบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่ง ข้ึน นอกจากน้ีกรมราชทัณฑ์ได้มีการศึกษาทบทวน และจัดทํา SOPs มาตรฐาน
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การปฏิบัติงานควบคุมผู้ต้องขัง : COR-CM-028 มาตรฐานการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง ให้สถานกักขังท่ัวประเทศ
ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับตัวบทกฎหมายและสภาพการณ์ในปัจจุบัน

(2) บทบัญญัติของกฎหมายน้ี ยังมีจําเป็น เหมาะสม และสามารถบังคับใช้ได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
ภารกิจหลักของกรมราชทัณฑ์ คือการควบคุมและแก้ไขพฤตินิสัยผู้ต้องขัง และบุคคลที่อยู่ในความควบคุมหรือ
ดูแลตามหน้าที่และอํานาจของกรม และยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579)
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 การสร้างความปลอดภัยและความสงบสุขในสังคม

(๑๒) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ

ผู้ต้องกักขังได้รับการควบคุมดูแลที่เป็นไปตามกฎหมายกําหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง
ตามประมวลกฎหมายอาญา และได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชน
ระหว่างถูกกักขังในสถานกักขัง โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

(1) ผู้ตอบแบบประเมินมีความคิดเห็นเก่ียวกับด้านทัศนคติและความพึงพอใจของการบังคับใช้
พ.ร.บ.กักขังฯ อยู่ในระดับมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 90

(2) ผู้ตอบแบบประเมินมีความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของการบังคับใช้
พ.ร.บ.กักขังฯ อยู่ในระดับมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 87

(2) ผู้ตอบแบบประเมินมีความคิดเห็นเก่ียวกับด้านการอํานวยความยุติธรรมของการบังคับใช้
พ.ร.บ.กักขังฯ อยู่ในระดับมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 90

(๑๓) กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร

เป็นการพัฒนากฎหมาย/กฎให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ โดยเป็นไป

ตามข้อกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําแห่งองค์การสหประชาชาติ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังฉบับปรับปรุง

(ข้อกําหนดแมนเดลา : Mandela Rules) และข้อกําหนดสหประชาชาติ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงและ

มาตรการที่มิใช่การคุมขังสําหรับผู้กระทําผิดหญิง (ข้อกําหนดกรุงเทพ : Bangkok Rules) โดยมีข้อมูลเชิง

ประจักษ์ดังต่อไปนี้

(1) เป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ
(2) รัฐมีค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้ต้องกักขังตามสิทธิที่ผู้ต้องกักขังพึงได้รับ และค่าใช้จ่ายสําหรับ

ค่าตอบแทนของผู้ควบคุมผู้ต้องกักขัง

(๑๔) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร

มีการเก็บสถิติ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษต์ามข้อ (1) ดังนี้
(1) กรมราชทัณฑ์มีสถิติจํานวนผู้ต้องกักขัง 5 ปี ย้อนหลัง ดังนี้

พ.ศ. 2561 = 2,884 คน
พ.ศ. 2562 = 1,759 คน
พ.ศ. 2563 = 1,291 คน
พ.ศ. 2564 = 878 คน
พ.ศ. 2565 = 2,091 คน
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จากสถิติผู้ต้องกักขัง 5 ปีย้อนหลัง ผู้ต้องกักขังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น (ปี 2564 กรมราชทัณฑ์มี
ผู้ต้องกักขังลดลง เนื่องจากมีสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือโคโรนาไวรัส 2019)

(2) คณะผู้จัดทําได้ตรวจสอบเบื้องต้นกับกองกฎหมาย สํานักผู้ตรวจราชการกรม พบว่า ไม่พบ
การร้องเรยีนเก่ียวกับสภาพปัญหาท่ีเกิดจากการละเมิดกฎหมายนั้น ท้ังก่อนและภายหลงัการบังคับใช้ พ.ร.บ. กักขังฯ

(3) มีการศึกษาเร่ือง การปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง : การดําเนินงานสถานกักขังกลาง จังหวัดปทุมธานี
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับเกี่ยวกับการกักขัง กระบวนการวิธีการปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องกักขัง ปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง และแนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องกักขัง พบว่า มีประเด็นในวัตถุประสงค์ ใช้วิธีการศึกษาเชิงพรรณนา โดยการวิเคราะห์เอกสารท่ี
เกี่ยวข้องกับการกักขังท้ังหมด รวมท้ังทฤษฎีและแนวความคิดต่าง ๆ ด้านอาญาวิทยาและสัมภาษณ์แบบเจาะลึก
บุคคลที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่ผู้บริหารลงไปถึงผู้ปฏิบัติ พบว่ามีประเด็นในวัตถุประสงค์ของการศึกษาทั้ง 4 ประเด็น
ท่ีจะต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขต่อไป คือ

1. กฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับเก่ียวกับการกักขัง
2. กระบวนการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง
3. ปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง
4. แนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง

(๑๕) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

ไม่มีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายนี้ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
(1) กรมราชทัณฑ์มีการฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีก่อนปฏิบัติงานในหลักสูตรเจ้าพนักงานเรือนจํา

และอบรมหลักสูตรการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามมาตรฐานสากล สําหรับผู้ปฏิบัติงานราชทัณฑ์ โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อเสริมสร้างองค์ความรู้และเพิ่มพูนทักษะการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้แก่ผู้อบรม ให้สามารถนําความรู้ที่ได้รับจาก
การอบรมไปปรับใช้ให้ทันกับสถานการณ์ปัจจุบัน ตามหลักอาชญาวิทยา ทัณฑวิทยา และหลักกฎหมาย รวมทั้ง
สามารถยกระดับการปฏิบัติ ต่อ ผู้ต้องขังในด้านต่าง ๆ ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลและสอดคล้อง
กับสถานการณ์ปัจจุบัน

(2) กรมราชทัณฑ์มีการอบรมความรู้แก่ผู้ต้องกักขังเข้าใหม่ เพ่ือให้ทราบระเบียบ ข้อบังคับ และ
วินัยของสถานที่กักขัง ตลอดจนการประพฤติตัวภายในสถานที่กักขัง ซึ่ งระบุไว้ใน SOPs มาตรฐาน
การปฏิบัติงานควบคุมผู้ต้องขัง : COR-CM-028 มาตรฐานการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง หน้า 177 ข้อ 11

______________

ส่วนที่ ๓
การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

______________

(๑๖) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร

ไม่มีความใกล้เคียงกับกฎหมายอื่น เน่ืองจากไม่มีกฎหมายอื่นที่ใช้บังคับกับผู้ต้องกักขัง และ
กฎหมายฉบับนี้เป็นการใช้ควบคุมผู้ต้องขังกลุ่มเฉพาะ
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(๑๗) มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายน้ีกี่เรื่องและในประเด็นใด

คณะผู้จัดทําได้ตรวจสอบเบ้ืองต้นกับกองกฎหมาย สํานักผู้ตรวจราชการกรม พบว่า ไม่มีการฟ้องร้อง
หรือข้อร้องเรียนจากการบังคับใช้ พ.ร.บ. กักขังฯ

(1) ตัวบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีการเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
(2) ไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองหรือข้อร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน

หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรอิสระ หรือองค์กรตรวจสอบอํานาจรัฐที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับ
กฎหมายนี้

(๑๘) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามี)
ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

กรมราชทัณฑ์ได้มีการใช้ระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญา
ในกฎหมายน้ี โดยมีคําส่ังฯ แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ประจําสถานกักขังและกําหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง พ.ศ. 2549, สถิติจํานวนผู้ต้องกักขัง
5 ปี ย้อนหลัง, หนังสือซักซ้อมเกี่ยวกับการลงโทษตามหมายกักขัง และแนวทางการปฏิบั ติเกี่ยวกับ
การดําเนินการตามคําพิพากษาและคําสั่งของศาล โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

(1) กรมราชทัณฑ์ ได้มีคําสั่งฯ แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ประจําสถานกักขังและกําหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าท่ีตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง พ.ศ. 2549

(2) กรมราชทัณฑ์มีสถิติจํานวนผู้ต้องกักขัง 5 ปี ย้อนหลัง ดังนี้
พ.ศ. 2561 = 2,884 คน
พ.ศ. 2562 = 1,759 คน
พ.ศ. 2563 = 1,291 คน
พ.ศ. 2564 = 878 คน
พ.ศ. 2565 = 2,091 คน

จากสถิติผู้ต้องกักขัง 5 ปีย้อนหลัง ผู้ต้องกักขังมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น แสดงให้เห็นว่ายังมีการบังคับใช้
กฎหมายอย่างต่อเนื่อง

(3) กรมราชทัณฑ์ ได้มีหนังสือซักซ้อมเกี่ยวกับการลงโทษตามหมายกักขัง และแนวทางการปฏิบัติ
เกี่ยวกับการดําเนินการตามคําพิพากษาและคําสั่งของศาล

______________

ส่วนที่ ๔

ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

______________

(๑๙) การรับฟังความคิดเห็น

หน่วยงานไม่มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องโดยถูกต้องตามกระบวนการที่กําหนด
ในพระราชบัญญัติฯ และแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
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(๒๐) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

หน่วยงานไม่ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบทางบวกและทางลบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย
ตามรายงานข้อ 13 (ผลกระทบท่ีเกิดจากการบังคับใช้ พ.ร.บ.กักขังฯ) มาประกอบการพิจารณา

(๒๑) หน่วยงานได้
(๒๑.๑) ออกกฎหรือดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อที่ประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
กรมราชทัณฑ์มีการออกกฎกระทรวง 2 ฉบับ

1. กฎกระทรวง ว่าด้วยสิ่งของต้องห้ามนําเข้ามาในสถานท่ีกักขัง พ.ศ. 2552 อาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา 10 และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง ตามประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2506 อันเป็นกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

2. กฎกระทรวง กําหนดเครื่องพันธนาการและหลักเกณฑ์การใช้เคร่ืองพันธนาการแก่
ผู้ต้องกักขัง พ.ศ. 2560 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5/1 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับ
การกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการ
กักขังตามประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559

และมีการออกระเบียบกรมราชทัณฑ์ 3 ฉบับ
1. ระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง พ.ศ.2549 โดยที่เป็นการปรับปรุง

ระเบียบกรมราชทัณฑ์ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขังให้มีความเหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา
พ.ศ.2506

2. ระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องกักขัง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 โดยที่เป็น
การสมควรแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506
ให้มีความถูกต้องและชัดเจนมากยิ่งขึ้น อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
เกี่ยวกับการกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506

3. ระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการตรวจสอบจดหมาย เอกสาร พัสดุภัณฑ์ หรือสิ่งสื่อสารอ่ืน
หรือสกัดกั้นการติดต่อสื่อสารทางโทรคมนาคม ซ่ึงมีถึงหรือจากผู้ต้องกักขังในสถานท่ีกักขัง พ.ศ.2559
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5/2 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง ตามประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง
ตามประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559

(๒๑.๒) ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
มีการดําเนินงานครบทั้ง 2 ประเด็น โดยมีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ก่อนปฏิบัติงานในหลักสูตร

เจ้าพนักงานเรือนจํา และอบรมหลักสูตรการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามมาตรฐานสากล สําหรับผู้ปฏิบัติงานราชทัณฑ์
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โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างองค์ความรู้และเพ่ิมพูนทักษะการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้แก่ผู้อบรม ให้สามารถ
นําความรู้ที่ได้รับจากการอบรมไปปรับใช้ให้ทันกับสถานการณ์ปัจจุบัน ตามหลักอาชญาวิทยา ทัณฑวิทยา
และหลักกฎหมาย รวมท้ังสามารถยกระดับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในด้านต่าง ๆ ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล
และสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ตลอดจนมีการอบรมความรู้แก่ผู้ต้องกักขังเข้าใหม่ เพื่อให้ทราบระเบียบ
ข้อบังคับ และวินัยของสถานที่กักขัง ตลอดจนการประพฤติตัวภายในสถานที่กักขัง ซึ่งระบุไว้ใน SOPs มาตรฐาน
การปฏิบัตงิานควบคุมผูต้้องขัง : COR-CM-028 มาตรฐานการปฏิบัติตอ่ผู้ตอ้งกักขัง หน้า 177 ข้อ 11

(๒๒) ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
(๒๒.๑) กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 บังคับใช้

กับผู้ต้องกักขัง เพื่อให้กฎหมายกําหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้
การปฏิบัติแก่ผู้ต้องกักขังเป็นไปด้วยความสะดวกเรียบร้อย และเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องกักขังได้มาตรฐานสอดคล้องกับหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชน ถูกต้องเหมาะสม และบังคับใช้กฎหมาย
ไ ด้อ ย่างมีประสิทธิภาพมาก ย่ิงขึ้ น โดยให้อํ านาจอธิบดีกรมราชทัณฑ์แต่ งตั้ งพ นักงานเจ้ าหน้า ท่ี
และออกระเบียบ ข้อบังคับ และวินัยเกี่ยวกับการกักขังในเรื่องท่ีกําหนดไว้ (มาตรา5) ให้อํานาจพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ตรวจสอบจดหมายหรือสกัดกั้นการสื่อสาร (มาตรา5/2), ใช้อาวุธนอกจากอาวุธปืนเฉพาะกรณี
(มาตรา 6), ใช้อาวุธปืนได้เฉพาะกรณี (มาตรา 7) และใช้บังคับกับประชาชนท่ัวไป กรณีเข้าไปในสถานท่ีกักขัง
โดยมิได้รับอนุญาต นําเข้าหรือออกซึ่งเงินตราหรือสิ่งของต้องห้าม ให้ได้รับโทษทางอาญา (มาตรา 10)
โดยการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ี มีสถิติจํานวนผู้ต้องกักขัง ทั่วประเทศ อยู่ที่ร้อยละ 0.798 อ้างอิงจากรายงาน
สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ท่ัวประเทศ กรมราชทัณฑ์ (สํารวจ ณ วันท่ี 1 ธ.ค. 2565)

(๒๒.๒) หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร
จากแบบประเมินสามารถสรุปได้ ว่า ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบประเมินประโยชน์

และผลกระทบที่ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียได้รับจากการบังคับใช้ พ.ร.บ.กักขังฯ อยู่ในระดับ มากที่สุด
คิดเป็นร้อยละ 89

(๒๒.๓) ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

รัฐต้องมีต้นทุนเพื่อดําเนินการควบคุมผู้ต้องกักขังตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีพึงได้รับ นอกจากนี้
ต้องจัดสรรเจ้าหน้าท่ีเพื่อควบคุมผู้ต้องกักขังในสถานกักขัง

(๒๒.๔) เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่
หน่วยงานไม่มีการวิเคราะห์และอธิบายว่าการบังคับใช้กฎหมาย/กฎเกิดผลอ่ืนนอกเหนือจาก

ท่ีหน่วยงานคาดคิดไว้หรือเกิดผลไม่พึงประสงค์ตามรายงานผลกระทบทางลบตามข้อ 13

(๒๓) กฎหมายน้ีคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชนและทรัพยากร
ท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

กฎหมายน้ียังมีความคุ้มค่า เนื่องจากโทษกักขังเป็นโทษทางอาญาที่กระทําต่อสิทธิ เสรีภาพตํ่าท่ีสุด
อีกท้ังจํานวนผู้ต้องกักขังยังมีจํานวนเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ แต่ยังไม่มากพอที่มีความจําเป็นต้องตั้งสถานกักขัง
ขึ้นในทุกจังหวัด โดยปัจจุ บันได้กําหนดสถานกักขังหลายแห่งอยู่ ในเรือนจํา ซ่ึงใช้ทรัพยากรบุคคล
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และงบประมาณจากเรือนจํา อีกทั้งจากข้อเสนอแนะในแบบประเมินในเรื่องการขาดแคลนงบประมาณ แต่ยัง
สามารถดําเนินการบังคับใช้กฎหมายได้

(๒๔) สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร

(B) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพในระดับดี โดยสามารถอธิบายแผนการ
ในการยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ได้ว่า

จากการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) พบว่า พ.ร .บ .กักขั งฯ
ยังขาดการนํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาประกอบการพิจารณา และไม่ได้
ดําเนินการในการรับฟังความคิดเห็น ประกอบกับเนื้อหาตาม พ.ร.บ.กักขังฯ มีการกําหนดข้อกฎหมายไว้เพียง
หลักการ และเลี่ยงให้ไปออกเป็นอนุบัญญัติ ซึ่ ง เ ร่ืองสําคัญ ๆ ออกเป็นเพียงระเบียบกรมฯ เท่า น้ัน
ไม่ได้มีหน่วยงานภายนอกตรวจสอบหรือให้ความเห็นอนุบัญญัติ ดังนั้น ควรมีการกําหนดคณะกรรมการประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิจากการบังคับใช้กฎหมาย โดยมีหน่วยงานภายนอกเข้ามามีบทบาทด้วย (เช่น ตํารวจ อัยการ ศาล
สาธารณสุข เป็นต้น) และควรทบทวนข้อกฎหมายในบางข้อ เช่น กรณีการให้อํานาจอธิบดีออกกฎ ระเบียบ
ข้อบังคับเก่ียวกับวิธีการกักขัง การอนามัยและสุขาภิบาล เป็นต้น

(๒๕) สมควรดําเนินการอื่นเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร

จากแผนการในการปรับปรุง แก้ไข พ.ร.บ. กักขัง เน่ืองจากการเสนอแก้ไขกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติมีข้ันตอนค่อนข้างมาก ดังน้ัน ควรเสนอนําร่องการจัดต้ังคณะกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
จากการบังคับใช้กฎหมายเป็นนโยบายของกรมก่อน
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมนิผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

(1) ควรนําแพลตฟอร์มฯ มาใช้ในการประเมินผลสัมฤทธิ์กฎหรือระเบียบที่ออกตามกฎหมายหลัก
ตามระยะเวลาท่ีเหมาะสม เนื่องจากบางกฎหมายมีการกําหนดข้อกฎหมายไว้เป็นเพียงหลักการ และเลี่ยงให้
ไปออกเป็นอนุบัญญัติเป็นส่วนใหญ่

(2) คณะทํางานผู้ขับเคลื่อนการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย ควรมีคุณสมบัติท่ีเหมาะสม
เช่น เป็นผู้มีความรู้ทางด้านกฎหมายหรือมีความรู้ที่เก่ียวข้อง

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

(1) ควรปรับปรงุระบบในการแก้ไขชื่อไฟล์แนบท่ีดาวน์โหลดมาให้ตรงตามชือ่ท่ีปรากฏบนแพลตฟอร์ม
(2) ควรมีการปรับปรุงแพลตฟอร์มให้เสถียรมากขึ้น เน่ืองจากแพลตฟอร์มไม่บันทึกข้อมูล

และไฟล์แนบ รวมถึงระบบล่ม
(3) ควรปรับเนื้อความในคําอธิบายของคําถามสําหรับนําเข้าข้อมูลในแต่ละข้อบนแพลตฟอร์ม

ให้คนท่ัวไปเข้าใจมากข้ึน
(4) ควรมีตัวอย่างกฎหมายที่ประเมินผลสัมฤทธิ์ในแพลตฟอร์มที่สมบูรณ์แล้ว เพ่ือเป็นตัวอย่าง

ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย
(5) ควรตั้งค่าหน้ากระดาษไฟล์แบบรายงานกฤษฎีกาให้พร้อมใช้งาน

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้

(1) ควรมีการกําหนดคณะกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์จากการบังคับใช้กฎหมาย โดยมีหน่วยงาน
ภายนอกเข้ามามีบทบาทด้วย (เช่น ตํารวจ อัยการ ศาล สาธารณสุข เป็นต้น)

(2) ควรทบทวนข้อกฎหมายในบางข้อ เช่น กรณีการให้อํานาจอธิบดีออกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ
เกี่ยวกับวิธีการกักขัง การอนามัยและสุขาภิบาล

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

(1) ควรกําหนดระยะเวลาให้เหมาะสมกับเนื้อหาของการฝึกอบรม เน่ืองจากระยะการเก็บข้อมูล
มีน้อย ทําให้การเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจํานวนน้อยเมื่อเทียบกับจํานวนประชากร และการเก็บข้อมูล
ของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) ไม่ครบทุกประเภท จึงอาจทําให้ข้อมูลท่ีได้มีความถูกตอ้งและความแม่นยําลดลง

(2) ควรกําหนดคุณสมบัติผู้ เ ข้ารับการฝึกอบรมให้เหมาะสมกับเน้ือหาของการฝึกอบรม
ยกตัวอย่างเช่น หลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ควรกําหนดคุณสมบัติผู้เข้ารับการ
ฝึกอบรมเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเช่ียวชาญในด้านกฎหมาย ซึ่ งบุคคลเหล่านี้จะมีความรู้ความเข้าใจ
ในด้านกฎหมาย มากกว่าสามารถใชแ้พลตฟอร์มไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และสามารนําไปประยุกต์ในงานที่ปฏิบัติได้

(3) ควรกําหนดรูปแบบการฝึกอบรมให้เหมาะสมกับเน้ือหาของการฝึกอบรม เนื่องจากผู้เข้ารับ
การฝึกอบรมบางคนอาจมีงานหลักในหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบ การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายควบคู่ไปพร้อม
กับการทํางานประจํา อาจก่อให้การประเมินผลสัมฤทธิ์ฯ ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร
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กลุ่มท่ี 10 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
“พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

ด้วยในปัจจุบันการพัฒนาทางเทคโนโลยี ได้เข้ามามีบทบาทในสังคมไทยมากขึ้น ทําให้มีอาชญากรรม
ในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีมีการพัฒนาจากอาชญากรรมในรปูแบบเดิม ท่ีมีท้ังความรุนแรงทางอาญา และท่ีมีความเสียหาย
กระทบต่อเศรษฐกิจอย่างรุนแรง ทําให้เกิดความเสียหายในระดับชาติ รวมถึงบุคคลท่ีก่ออาชญากรรมยังเกิด
รูปแบบการก่ออาชญากรรรมโดยมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมขึ้นทั้งในฐานะตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน
และในอาชญากรรมบางประเภทมีการชักจูง ล่อหลอกให้ผู้ด้อยโอกาส เด็ก สตรี คนพิการเป็นผู้ก่ออาชญากรรม
แทนทําให้อาชญากรตัวจริงในฐานะผู้ใช้ ซ่ึงเป็นผู้เป็นผู้บงการอยู่เบ้ืองหลัง สามารถอําพรางปิดปังความผิดโดย
อาศัยช่องว่างทางกฎหมายและขอบเขตของรัฐ เพื่อหลีกหนีการติดตามและจับกุมมาดําเนินคดี ประกอบกับการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศขั้นสูง การทํางานผ่านเครือข่ายองค์กรอาชญากรรมทีเ่ชื่องโยงทัง้ภายในและภายนอกประเทศ
ผ่านการก่ออาชญากรรมที่หลากหลายทั้งการก่อการร้ายและการดําเนินการในลักษณะอาชญากรรมข้ามชาติ
มาสนับสนุนการกระทําความผิดให้กว้างขวางและรุนแรงมากขึ้น จนพัฒนาการขึ้นเป็นองค์กรอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ที่หลากหลายตามลักษณะการกระทําผิดและข้อจํากัดต่าง ๆ ทําให้ความสลับซับซ้อนและยาก
ต่อการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดี

จึงได้มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและระบบราชการตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เพื่อให้เข้ากับการเปล่ียนแปลงของยุคสมัยเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม 2540 และ
ท่ีเห็นได้ชัดเจนคือการปฏิรูประบบราชการตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ. 2545
มีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดพีิเศษขึ้นในสังกัดกระทรวงยุติธรรมมีชื่อภาษาอังกฤษว่า “DEPARTMEN T OF SPECIAL
INVESTIGATION” มีชื่อย่อว่า “DSI” และด้วยเหตุท่ีมีการปรับปรุงอํานาจหน้าท่ีของกระทรวงยุติธรรม โดยมุ่งให้
เป็นศูนย์กลางของระบบการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมและจัดให้มีกรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีเกี่ยวกับความผิดทางอาญาบางประเภทที่กําหนดให้ อยู่ในอํานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
และโดยท่ีคดีดังกล่าวจําเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ดําเนินการสืบสวนและสอบสวน รวมท้ังกําหนด
อํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดดังกล่าวเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ และได้กําหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ วิธีการสืบสวน และสอบสวน
คดีพิเศษ เพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ เพื่ออํานวยความยุติธรรมตามอํานาจหน้าที่ของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวเป็นการเฉพาะ

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

พระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม กําหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องดําเนินการ
สืบสวนโดยใช้วิธีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีอํานาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้

๑. รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและ
กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง



229

๒. ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ
และตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษประกาศกําหนดหรือตามมติขอคณะกรรมการคดีพิเศษ ตลอดจน
ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนอ่านเกี่ยวกับความผิดทางอาญาท่ีเป็น
คดีพิเศษ

๓. ศึกษา รวบรวม จัดระบบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อป้องกัน ปราบปราม สืบสวนและสอบสวนคดี
พิเศษ

๔. จัดให้มีการศึกษา อบรม พัฒนาระบบงานการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ การพัฒนาความรู้
และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการพนักงานราชการและลูกจ้างของกรม และบุคลากร
ท่ีเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษหรือไม่

๕. ดําเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของกรมและงานอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง

๖. ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของกรมหรือตามท่ีรัฐมนตรี หรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย

การสืบสวนสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษจะต้องดําเนินการสืบสวนสอบสวนตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 ได้แก่คดีความผิดทางอาญา ดังนี้

๑. คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กําหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีกําหนดเพ่ิมเติมในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ

โดยท่ีคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าวจะต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้
(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จําเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานเป็นพิเศษ
(ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือ
การคลังของประเทศ

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทําความผิดข้ามชาติท่ีสําคัญหรือเป็น
การกระทําขององค์กรอาชญากรรม

(ง) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผู้ทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน
(จ) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ซ่ึงมิใช่พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัย เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระทําความผิด
อาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา

ทั้งนี้ จะต้องเป็นไปตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตามที่คณะกรรมการ
คดีพิเศษได้กําหนดไว้อีกด้วย

๒. คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกจากข้อ ๑. ตามที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่
น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่

นอกจากน้ี ในคดีที่มีการกระทําอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่ง
จะต้องดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษหรือคดีท่ีมี
การกระทําความผิดหลายเรื่องต่อเน่ืองหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใด เร่ืองหนึ่ง จะต้องดําเนินการโดย
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พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษก็ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ
สืบสวนสอบสวนสําหรับความผิดบทอื่นหรือเร่ืองอื่นด้วยและให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ อีกท้ังบรรดาคดี
ใดที่ได้ทําการสอบสวนเสร็จแล้ว โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่าการสอบสวนน้ันเป็นการสอบสวน
ในคดีพิเศษ ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งน้ีให้ใช้บังคับกับบุคคลท่ีเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนการกระทําความผิดด้วย

1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ได้กําหนดมาตรการ กลไก
และการบังคับใช้กฎหมายเอาไว้หลายมาตรการ ดังนี้

๑.๓.๑ มาตรการคณะกรรมการ ได้แก่
๑.๓.๑.๑ คณะกรรมการคดีพิเศษ (กพค) ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา ๕ มีคุณสมบัติของคณะ

กรรมการฯ ตามาตรา ๖ - ๙ และมีอํานาจตามาตรา ๑๐ คือ
มาตรา ๑๐ ให้ กคพ. มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงกําหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21
วรรคหนึ่ง (๑)

(๒) กําหนดรายละเอยีดของลักษณะของการกระทําความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)
(๓) มีมติเก่ียวกับคดีความผิดทางอาญาอื่นตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2)
(๔) กําหนดข้อบงัคับหรือหลักเกณฑ์ตามท่ีมีบทบัญญตัิกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของ กคพ.
(๕) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้
(๖) ให้ความเห็นชอบหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษ
(๗) ปฏิบัติหน้าที่ อ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่มีกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจ

หน้าท่ีของ กคพ.
๑.๓.๑.๒ คณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) และมีคุณสมบัติของคณะกรรมการฯ

เป็นไปตามมาตรา 35 - 36 และมีอํานาจตามาตรา 37 คือ
มาตรา 37 ในกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีคําสั่งดังต่อไปนี้

(๑) ย้ายพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไปดํารงตําแหน่งอื่นอันมิใช่การเลื่อนตําแหน่งให้สูงข้ึนหรือย้าย
ประจําปี หรือเป็นกรณีท่ีอยู่ในระหว่างถูกดําเนินการทางวินัยหรือเป็นกรณีตกเป็นจําเลยในคดีอาญาที่ศาล
มีคําสั่งประทับฟ้องแล้ว

(๒) ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีให้แก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
(๓) ลงโทษทางวินัยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

ให้ผู้บังคับบัญชาส่งความเห็นของตนพร้อมด้วยเหตุผลไปยัง กพศ. เพ่ือพิจารณาให้
ความเห็นว่าคําสั่งนั้นเป็นไปโดยถูกต้องและเหมาะสมหรือไม่

การพิจารณาให้ความเห็น กพศ. ต้องกระทําให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่
ได้รับความเห็นของผู้บังคับบัญชา

ในกรณีท่ี กพศ. มีความเห็นต่างไปจากความเห็นของผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชาจะมี
คําส่ังตามความเห็นของตนก็ได้ แต่ต้องแสดงเหตุผลของการไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ กพศ. ไว้ในคําสั่งด้วย
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๑.๓.๒ มาตรการกําหนดให้เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ ได้แก่ มาตรา 22
มาตรา 22/๑ มาตรา 23 มาตรา 23/๑ มาตรา 24 มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา
29 มาตรา 30 มาตรา 31 มาตรา 32 และมาตรา 33
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

ร้อยละเฉลี่ย 89.307 (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก
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2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมกากฤษฎีกา
________________

ส่วนที่ ๑

ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

กรมสอบสวนคดีพิเศษ

(๒) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

กรมสอบสวนคดีพิเศษ

(๓) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

(๔) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ครบรอบระยะเวลาที่กําหนด มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป วันท่ี 13 มกราคม พ.ศ. 2547 เป็นปีที่ 59 ในรัชกาลปัจจุบัน

(๕) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

โดยประเมินผลที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายตั้งแต่วันที่ 27 สิงหาคม 2547 ถึงวันที่ 31
ธันวาคม 2567

(๖) รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้

๖.๑ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547
๖.๒ ประกาศ กคพ. เรื่อง กําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดที่เป็นคดีพิเศษ
๖.๓ ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกกรรมการพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ. 2548

(๗) รายชื่อกฎที่ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นรายฉบับตามแบบ
รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎ)

๗.๑ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547
๗.๒ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกกรรมการพนักงานสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2548
หมายเหตุ

๑. ประเภทของกฎหมาย/กฎ การบังคับ
๒. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ

- เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่รัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- คณะกรรมการ คณะกรรมการ/คณะทํางาน/คณะบุคคลเฉพาะตามที่กฎหมาย/กฎบัญญัติ
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- หน่วยงานต่าง ๆ หน่วยงานภาครัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- ประชาชน ผู้ท่ีถูกบังคับเฉพาะตามท่ีกฎหมาย/กฎบัญญัติ
- ประชาชน/บุคคลท่ัวไป

________________

ส่วนที่ ๒

การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

กรมสอบสวนคดีพิเศษถูกจัดต้ังตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
เพื่อรองรับการพัฒนาทางเทคโนโลยี ได้เข้ามามีบทบาทในสังคมไทยมากขึ้น ทําให้มีอาชญากรรมในรูปแบบตา่ง ๆ
ที่มีการพัฒนาจากอาชญากรรมในรูปแบบเดิม ที่มีทั้งความรุนแรงทางอาญา และที่มีความเสียหายกระทบ
ต่อเศรษฐกิจอย่างรุนแรง ทําให้เกิดความเสียหายในระดับชาติ รวมถึงบุคคลท่ีก่ออาชญากรรมยังเกิดรูปแบบ
การก่ออาชญากรรรมโดยมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ึนทั้งในฐานะตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน
และในอาชญากรรมบางประเภทมีการ ชักจูง ล่อหลอกให้ผู้ด้อยโอกาส เด็ก สตรี คนพิการเป็นผู้ก่ออาชญากรรม
แทนทําให้อาชญากรตัวจริงในฐานะผู้ใช้ ซ่ึงเป็นผู้บงการอยู่เบ้ืองหลัง สามารถอําพรางปิดปังความผิดโดยอาศัย
ช่องว่างทางกฎหมายและขอบเขตของรัฐ เพื่อหลีกหนีการติดตามและจับกุมมาดําเนินคดี ประกอบกับ
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศขั้นสูง การทํางานผ่านเครือข่ายองค์กรอาชญากรรมที่เช่ือมโยงทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศผ่านการก่ออาชญากรรมที่หลากหลายทั้งการก่อการร้ายและการดําเนินการ ในลักษณะ
อาชญากรรมข้ามชาติมาสนับสนุนการกระทําความผิดให้กว้างขวางและรุนแรงมากข้ึน จนพัฒนาการขึ้นเป็น
องค์กรอาชญากรรมรูปแบบใหม่ที่หลากหลายตามลักษณะการกระทําผิดและข้อจํากัดต่าง ๆ ทําให้
ความสลับซับซ้อนและยากต่อการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดี จึงจําเป็นต้องมีคณะกรรมการพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ เพ่ือถ่วงดุลการใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชาที่อาจจะใช้อํานาจเกิดขอบเขต เพ่ือถ่วงดุลการใช้อํานาจ
ของผู้บังคับบัญชาท่ีอาจจะใช้อํานาจ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

มีงานวิจัยศึกษา เรื่อง “บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) ตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547”

ควรมีการแก้ไขในรายละเอียดมาตรา 37 (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ
พ.ศ. 2547 เร่ืองการใช้และการควบคุมตรวจสอบในงานบริหารบุคคลในการไม่เลื่อนเงินเดือนประจําปีของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเรื่องการดําเนินการทางวินัย

มีงานวิจัย ศึกษาเชิงวิชาการ "จากการศึกษาพบว่า กระบวนการตามมาตรา 37 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม เป็นกระบวนการที่บัญญัติขึ้นมา เพื่อให้
การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการลงโทษทางวินัยแก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
และการไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่พนักงานสอบสวนพิเศษ และคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.)
มีองค์ประกอบของคณะกรรมการส่วนมากเป็นบุคคลภายนอกหน่วยงาน และเป็นองค์คณะที่กฎหมายบัญญัติให้
มีหน้าท่ีในการพิจารณาก่อนให้ผู้มีอํานาจออกคําส่ังทางปกครอง ซึ่งมีลักษณะเป็นพิเศษ แต่อย่างไรก็ตาม
เนื่องจากการบัญญัติตามมาตราดังกล่าวนั้น ไม่ได้ให้อํานาจจึงไม่มีผลเป็นการบังคับให้ผู้บังคับบัญชาจะต้อง
ดําเนินการตามท่ีคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) มีความเห็นและผู้บังคับบัญชาท่ีมีอํานาจใน
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การออกคําสั่งทางปกครองกจ็ะต้องดําเนินการตามมติ อ.ก.พ. สามัญ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งองค์ประกอบของคณะกรรมการเป็นบุคคลภายในหน่วยงานเป็นส่วนมาก จึงทําให้
คณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) มิได้มีอํานาจหรือสามารถคุ้มครองพนักงานสอบสวนได้ตาม
เจตนารมณ์ ดังนั้น จึงควรมีการปรับปรุงกฎหมายในบทบัญญัติดังกล่าว โดยการกําหนดบทบัญญัติทางกฎหมาย
เพิ่มเติมองค์ประกอบของคณะกรรมการและเพ่ิมอํานาจให้แก่คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ แทนอํานาจของ
อ.ก.พ. สามัญ และแก้ไขบทบัญญัติลดข้ันตอนให้เหมาะสม เพ่ือให้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และลดการดําเนินการท่ีซ้ําซ้อนต่อไป"

(๙) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ คือ
มาตรา 35 - 37 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 คือ คณะกรรมการ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) และมีคุณสมบัติของคณะกรรมการฯ เป็นไปตามมาตรา 35 - 36 และ
มีอํานาจตามมาตรา 37 คือ

มาตรา 37 ในกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีคําสั่งดังต่อไปนี้
(๑) ย้ายพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไปดํารงตําแหน่งอ่ืนอันมิใช่การเลื่อนตําแหน่งให้สูงขึ้นหรือ

ย้ายประจําปี หรือเป็นกรณีท่ีอยู่ในระหว่างถูกดําเนินการทางวินัยหรือเป็นกรณีตกเป็นจําเลยในคดีอาญาท่ีศาล
มีคําสั่งประทับฟ้องแล้ว

(๒) ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีให้แก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
(๓) ลงโทษทางวินัยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

ให้ผู้บังคับบัญชาส่งความเห็นของตนพร้อมด้วยเหตุผลไปยัง กพศ. เพื่อพิจารณาให้ความเห็นว่า
คําส่ังนั้นเป็นไปโดยถูกต้องและเหมาะสมหรือไม่

การพิจารณาให้ความเห็น กพศ. ต้องกระทําให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็น
ของผู้บังคับบัญชา

ในกรณีท่ี กพศ. มีความเห็นต่างไปจากความเห็นของผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชาจะมีคําสั่งตาม
ความเห็นของตนก็ได้ แต่ต้องแสดงเหตุผลของการไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ กพศ. ไว้ในคําสั่งด้วย

โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
๑. มีมาตรการสําคัญ คือ

- มีคณะกรรมการคดีพิเศษ ในการกลั่นกรองการับเป็นคดีพิเศษ การพิจารณาเสนอ
กฎหมายที่มีความจําเป็นเพื่อภาระกิจในการดําเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และมีการติดตามกํากับดูแล
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน

- มีคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีมีหน้าที่ตรวจสอบในการใช้อํานาจของ
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการโยกย้ายแต่งตั้ง การดําเนินการทางวินัย และการไม่เล่ือน
เงินเดือนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

๒. การบังคับใช้/การขับเคลื่อนมาตรการสําคัญ :มีการจัดประชุมอย่างสมํ่าเสมอ โดยเฉลี่ย
ประมาณ ปีละ ๓ - ๔ ครั้ง เพ่ือดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ ๑ (เอกสารมีชั้นความลับ)
เนื่องจากเป็นข้อพิจารณาในเนื้อหาสํานวนคดีพิเศษ และคดีวินัย ซ่ึงมีผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย)

๓. มีการทบทวนมาตรการสําคัญ : - มีการเลือกตั้งคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
- มีการประชุมคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบการใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชาของพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ
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- มีการประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ รวมถึงทบทวนกฎหมายที่
จะต้องเพ่ิมเป็นคดีพิเศษ

(เอกสารมีช้ันความลับ)

(10) กฎหมายน้ีมีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือไม่ อย่างไร

๑๐.๑ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้ความร่วมมือในการเลือกกรรมการ เกินกว่า 50 % (มีการ
เลือกต้ังกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) มีเอกสารแนบรายงานผู้มาลงคะแนน และผลการลงคะแนน
เลือกตั้งแทนกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ แสดงถึงการให้ความร่วมมือของเจ้าหน้าที่ที่ส่วนได้ส่วนเสีย
และเป็นการรักษาสิทธิของเจ้าหน้าที่เอง และทําให้ประชาชนมั่นใจได้ว่าการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างมีอิสระ และมีประสิทธิภาพ

๑๐.๒ มีการเลือกตั้งกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและมีการจัดประชุมคณะกรรมการ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษอย่างสมํ่าเสมอ (รายงานการประชุมมีช้ันความลับ) มเีอกสารแนบ

๑๐.๓ ไม่มีผลกระทบทางลบ

(11) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของ
ประชาชนหรือไม่ เพียงใด

กรมสอบสวนคดีพิเศษถูกจัดต้ังตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
เพื่อรองรับการพัฒนาทางเทคโนโลยี ได้เข้ามามีบทบาทในสังคมไทยมากข้ึน ทําให้มีอาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ
ท่ีมีการพัฒนาจากอาชญากรรมในรูปแบบเดิม ท่ีมีท้ังความรุนแรงทางอาญา และท่ีมีความเสียหายกระทบต่อ
เศรษฐกิจอย่างรุนแรง ทําให้เกิดความเสียหายในระดับชาติ รวมถึงบุคคลท่ีก่ออาชญากรรมยังเกิดรูปแบบการก่อ
อาชญากรรรมโดยมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ึนท้ังในฐานะตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน และ
ในอาชญากรรมบางประเภทมีการ ชักจูง ล่อหลอกให้ผู้ด้อยโอกาส เด็ก สตรี คนพิการเป็นผู้ก่ออาชญากรรมแทน
ทําให้อาชญากรตัวจริงในฐานะผู้ใช้ ซึ่งเป็นผู้บงการอยู่เบ้ืองหลัง สามารถอําพรางปิดปังความผิดโดยอาศัย
ช่องว่างทางกฎหมายและขอบเขตของรัฐ เพื่อหลีกหนีการติดตามและจับกุมมาดําเนินคดี ประกอบกับการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศขั้นสูง การทํางานผ่านเครือข่ายองค์กรอาชญากรรมที่เช่ือมโยงทั้งภายในและภายนอก
ประเทศผ่านการก่ออาชญากรรมที่หลากหลายทั้งการก่อการร้ายและการดําเนินการ ในลักษณะอาชญากรรม
ข้ามชาติมาสนับสนุนการกระทําความผิดให้กว้างขวางและรุนแรงมากขึ้น จนพัฒนาการขึ้นเป็นองค์กร
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ที่หลากหลายตามลักษณะการกระทําผิดและข้อจํากัดต่าง ๆ ทําให้ความสลับซับซ้อน
และยากต่อการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดี

โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
- มีการเพ่ิมเติมกฎกระทรวง ให้เป็นคดีพิเศษ ฉบับที่ ๘ เพ่ือมเพิ่มคดีในการดําเนินการให้

สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน จํานวน 25 คดีพิเศษ (ปัจจุบันกําลังพิจารณาเพ่ิมกฎหมายขึ้นมาอีก ๖ ฉบับ
ซึ่งอยู่ระหว่างดําเนินการ) ซึ่งมีผลทําให้การบังคับใช้กฎหมายครอบคลุมในคดีที่มีการก่ออาชญากรรมต่าง ๆ
ได้มากข้ึน เป็นการดําเนินการเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติได้มากขึ้น และมีประสิทธิภาพมากข้ึน

- สอดคล้องกับภารกิจหลักขององค์กรและ/หรือยุทธศาสตร์ชาติ
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(12) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ
ทําให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจในการรับพิจารณาดําเนินคดีพิเศษมากข้ึน ทําให้ประชาชนมี

ช่องทางในการร้องทุกข์ดําเนินคดีได้มากข้ึน ประชาชนมีทางเลือกในการดําเนินคดี ซ่ึงเป็นการรักษา
ผลประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติได้มากขึ้น

- มีการจัดคณะทํางานเพื่อปรับปรุงคณะทํางาน ให้มีคดีพเิศษเพิม่เติมเท่ากับกับสถานการณ์ปัจจุบนั
- มีการสอบถามความเชื่อม่ันของผู้ใช้บริการและผู้ที่มีส่วยได้ส่วนเสียที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ปี 2565 ร้อยละ 80.60
- มีการสอบถามจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในคดีอาญา (สํานักคดีพิเศษอัยการ) ท่ีเห็นพ้องกับ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษต่อการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ประเด็นที่กลุ่มผู้ร้องขอ

มีร้อยละความเชื่อม่ันมากที่สุด ๓ ประเด็นแรก คือ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความเชี่ยวชาญในการสืบสวน แสวงหาข้อเท็จจริง และพยานหลักฐาน

ในเบื้องต้น ร้อยละ 85.75
รองลงมา คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการดําเนินการสอบสวนปากคําผู้ที่ เกี่ยวข้องในคดี

โดยยึดหลักความถูกต้องของกฎหมาย กฎ ระเบียบต่าง ๆ อย่างเคร่งครัด และกรมสอบสวนคดีพิเศษ
มีการดําเนินการสอบสวนปากคําผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีอย่างเป็นธรรม เสมอภาค และเท่าเทียม ร้อยละ 82.25
ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน

และประเด็นที่มีร้อยละความเชื่อม่ันตํ่าที่สุด คือ การส่งสํานวนการสอบสวนคดีพิเศษเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาของศาล ร้อยละ 67.75

(13) กฎหมายน้ีก่อให้เกิดผลดังต่อไปน้ีหรือไม่ อย่างไร (ให้พิจารณาตอบเฉพาะประเด็นสําคัญที่ตรงกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยไม่ต้องตอบทุกประเด็นก็ได้)

- เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน
- ลดความเหลื่อมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม
- เป็นอุปสรรคต่อการแข่งขันหรือการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
- เป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ
- มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมหรือสุขภาวะ หรือผลกระทบอื่นท่ีสําคัญ

มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม หรือสุขภาวะ หรือผลกระทบอื่นท่ีสําคัญ โดยมีข้อมูล
เชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

มีการศึกษางานวิจัยในมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดย
สรุปได้ว่า การพิจารณาของคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือมุ่งหมายคุ้มครอง
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการลงโทษทางวินัย หรือการไม่เลื่อนเงินเดือนให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังไม่มี
อํานาจท่ีแท้จริงมีอุปสรรคต่อการใช้กฎหมาย ไม่สัมฤทธิผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เกิดความล่าช้า ซํ้าซ้อน
และไม่มีอํานาจท่ีแท้จริง

(14) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร

- มีการดําเนินคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาสอดคลอ้งกับสํานวนคดีพิเศษ 24 จาก 24 สํานวน คิดเป็น 100%
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- สามารถยึดอาญัติทรัพย์ที่ได้จากการกระทําความผิดมากขึ้น โดยต้ังเป้าหมาย 1,600 ล้านบาท
และสามารถทําการยึดอาญัติได้ 11,967,284,226.23 บาท จึงเป็นการดําเนินการเกิดกว่าเป้าหมายกําหนด

- มีการแถลงผลงานโดย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอย่างเป็นรูปประธรรม

(15) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

มีการบังคับใชก้ฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และมีชอ่งทางในการสื่อสารกับประชาชน
โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

- มีช่องทางการในการให้ความรู้ตามสื่อต่าง ๆ มีคู่มือฯ ให้เจ้าหน้าที่และประชาชนมีความเข้าใจ
ในการปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง

- มีช่องทางการในการให้ความรู้ และช่องทางร้องเรียน ไม่ว่าจะทางโทรศัพท์ Facebook
เว็บไซต์ Application แม้ว่าจะมีผลการร้องเรียน แต่เป็นส่วนน้อย และสามารถชี้แจงตอบคําถามได้

________________

ส่วนที่ ๓
การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

________________

(16) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร

เป็นกฎหมายท่ีมีอํานาจเฉพาะ

(17) มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายนี้กี่เรื่องและในประเด็นใด

ไม่มี การฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเก่ียวกับกฎหมาย ในประเด็นข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้
แต่มีเรื่องฟ้องร้องในการปฏิบัติหน้าที่ และเป็นกรณีการร้องเรียนในการไม่พอใจและไม่เข้าใจในอํานาจหน้าที่

โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
(รายงานข้อร้องเรียนความไม่พอใจในการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี ตามรายงานสถิติ)

(18) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามี)
ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

๑. การมีระบบฯ : - คณะกรรมการในการพิจารณารบัเป็นคดีพิเศษ ตาม พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ
พ.ศ. 2547

- มีคณะกรรมการกลั่นกรอง เพื่อช่วยเหลอื เสนอแนะ ใหค้วามเห็น แก่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพเิศษ
- มีคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือตรวจสอบการใช้อํานาจในบางกรณีของ

ผู้บังคับบัญชา
๒. การบังคับใช้ระบบฯ : มีการจัดประชุมคณะกรรมการต่าง ๆ อย่างสมํ่าเสมอ เช่น การจัดประชุม

คณะกรรมการคดีพิเศษ เพื่อพิจารณาการรับคดีพิเศษ การปรับปรุงกฎหมาย ประกาศ หรือระเบียบต่าง ๆ
ท่ีเกี่ยวของในพระราชบัญญัตินี้
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การจัดประชุมคณะกรรมการกล่ันกรอง เพื่อช่วยเหลือ เสนอแนะ ให้ความเห็น แก่ อธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการประชุมทุกสัปดาห์ ๆ ๒ - ๓ วัน, มีการจัดประชุมคณะกรรมการพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ ในการตรวจสอบการใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ก่อนมีการโยกย้าย
ตําแหน่ง หรือก่อนมีการลงโทษทางวินัย

๓. การทบทวนระบบฯ : มีการนําผลการพิจารณามาทบทวนและกําหนดแนวทางในการปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่น แนวทางการพิจารณาการเสนอข้อกฎหมาย แนวทางการพิจารณา
ข้อมูลเพื่อเสนอรับเป็นคดีพิเศษ แนวทางการลงโทษทางวินัย เป็นต้น

โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
- มีคณะกรรมการคดีพิเศษ มีคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
- มีคณะกรรมการคดีพิเศษ มีคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ พิจารณาอย่างสมํ่าเสมอ
- มีรายงานการของคณะกรรมการ มีการใช้ครบถ้วน (เอกสารมีช้ันความลับ)

________________

ส่วนที่ ๔
ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

________________

(19) การรับฟังความคิดเห็น

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยถูกต้องตามข้อ ๕ และข้อ ๖ ของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมายแล้ว

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอื่นนอกจากผ่านระบบกลาง (หากมี โดยระบุทุกวิธี)......................
ผู้เก่ียวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนี้หรือผลกระทบของกฎหมายนี้อย่างไร..

มีการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจตามกฎหมาย ได้แก่
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานข่าวกรองแห่งชาติ
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง สภาทนายความ เป็นต้น โดยมีผลสรุปได้ว่า ยังมีความเหมาะสมใน
รายละเอียดอํานาจหน้าท่ีในคดีพิเศษ

(20) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

มีการนําผลมาวิเคราะห์ ประเมินทั้งผู้มีส่วนได้เสีย รายงานผลการวิเคราะห์ เพ่ือปรับปรุง
การให้บริการกับประชาชน รวมถึงมีการลดขั้นตอนการทํางานให้มีความรวดเร็วและเหมาะสมต่อสถานการณ์
มากข้ึน เช่น การมีเครือข่ายภายประชาชนในการให้ความรู้ และช่องทางการร้องทุกข์ ร้องเรียน แจ้งเบาะแส
มีการยกเลิกระเบียบภายในเพ่ือลดข้ันตอนการพิจารณาดําเนินคดีให้มีความรวดเร็วมากข้ึน
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(21) หน่วยงานได้
21.1 ออกกฎหรือดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อท่ีประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
มีการดําเนินคดีเป็นที่ประจัก ในการจับกุมผู้กระทําความผิดและนําตัวผกระทําความผิดมาลงโทษ

ได้ และสามารถยึดอายัดทรัพย์สินในการกระทําความผิดเพื่อส่งคืนผู้เสียหายได้ และส่งคืนให้กับทางราชการได้
อย่างจํานวนมาก

21.2 ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ของตําแหน่ง

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษมีการอบรมเจ้าหน้าที่และมีช่องทางร้องเรียนทั้งการปฏิบัติ
หน้าท่ีและข้อร้องเรียนการบริการ

(22) ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
22.๑1 กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร
มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างต่อเน่ือง ยังมีประชาชนมาร้องทุกข์กล่าวโทษ เพ่ือขอให้กรมสอบสวน

คดีพิเศษดําเนินการในคดีพิเศษ และมีหน่วยงานราชการด้วยกันมาขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการรับ
เป็นคดีพิเศษอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน

22.2 หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร
มีผลการรับฟังความพึงพอใจของประชาชนจากการสํารวจความเช่ือม่ันของผู้ร้องขอ เป็นคดีพิเศษ

ต่อการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยภาพรวม พบว่า ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษ มีความเชื่อมั่นต่อ
การดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 71.40

22.3 ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

ไม่ก่อให้เกิดต้นทุนที่เป็นภาระของประชาชน ประชาชนสามารถย่ืนคําร้องได้หลายช่องทาง อาทิ
เว็ปไซต์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ E-mail ฯลฯ

22.4 เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่
ปรากฎข่าวในทางที่เสียหายแก่กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการการแต่งตั้งคณะกรรมการทางวินัยเพื่อ

ตรวจสอบข้อเท็จจริง และหากเป็นกรณีรุนแรงและมีกรณีมีมูลก็มีการออกคําสั่งพักราชการหรือให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน

(23) กฎหมายนี้คุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเม่ือเทียบประโยชน์ท่ีได้รับกับภาระของประชาชนและทรัพยากร
ท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

คุ้มค่า ประชาชนได้รับการเยี่ยวยาความเสียหาย และสามารถดําเนินการกับผู้กระทําความผิดได้รับ
โทษตามความเหมาะสม และยังป้องปรามไม่ให้ผู้กระทําความผิดมากขึ้น ระบบเศรษฐกิจและการเมืองได้รับ
ความเชื่อม่ันของต่างชาติ รวมถึงการดําเนินการบ้างกรณีมีคุณค่าทางจิตใจกับประชาชนที่ได้รับผลกระทบต่อ
การดําเนินดี และประชาชนยังคงมีความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมของหน่วยงานและกฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่
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(24) สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร

(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก โดยสามารถอธิบาย
แผนการในการยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ได้ว่า

แก้มาตรา 37 (๒) และ (๓)
๑. ปัญหาเกี่ยวข้องกับขั้นตอนการดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

พ.ศ. 2551 และอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพนักงานสอบสวน คดีพิเศษ (กพศ.) แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547

ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 อันเก่ียวการดําเนินการ
ทางวินัย คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) ไม่มีอํานาจในการพิจารณา เป็นเพียงขั้นตอนหลังจาก
ที่ผู้บังคับบัญชาได้พิจารราแล้ว ซึ่งไม่เป็นประโยชน์ในการช่วยเหลือให้ผู้บังคับบัญชาในการประกอบดุลพินิจ
ก่อนออกคําส่ังอีกด้วย อีกทั้งเป็นข้ันตอนในกระบวนการทําให้เกิดความซ้ําซ้อน ล่าช้า เพราะมีขั้นตอนที่สามารถ
ทบทวนและพิจารณาตามกฎหมายของข้าราชการพลเรือนอยู่แล้ว ดังนั้น จึงเห็นควรแก้ไขปรับปรุง ดังนี้

(๑) ให้คณะกรรมการคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจหน้าที่ คือ ให้บทบัญญัติมาตรา
๓๗ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ แก้ไขเพิ่มเติม โดยเพิ่มอํานาจให้แก่คณะพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ แทนอํานาจของ อ.ก.พ. กรม และ อ.ก.พ. กระทรวง โดยให้แก้ไขบทบัญญัติมาตรา ๓๗ (๓)
วรรคสอง และวรรคส่ี ดังนี้

มาตรา ๓๗ (๓) ให้บัญญัติว่า “อันเก่ียวกับคําส่ังทางวินัยของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตาม
บทบัญญัติของข้าราชการพลเรือน”

ยกเลิกข้อความวรรคสอง และให้บัญญัติว่า “ให้ผู้บังคับบัญชําซึ่งมีอํานาจออกคําส่ังส่งเร่ืองให้
กพศ. พิจารณา เมื่อ กพศ. มีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจออกคําสั่ง ให้สั่งหรือปฏิบัติให้
เป็นไปตามนั้น”

ยกเลิกข้อความตามวรรคสี่
(๒) ให้เพิ่มผู้มีอํานาจสั่งบรรจุแต่งต้ัง ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ. 2551 เป็นกรรมการหน่ึงในองค์คณะของคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในมาตรา 35
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม

๒. ปัญหาความไม่ชัดเจนในการตรากฎหมาย ในกรณีมาตรา 37 (๒) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547 โดยได้บัญญัติไวว้่า “ไม่เลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปีให้แก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ”

ผู้เขียนพิจารณาแล้วเห็นว่า ในบทบัญญัติ ตามมาตรา 37 (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 อันเก่ียวการไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีให้แก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ นั้นเป็น
บทบัญญัติท่ีทําให้เกิดความซ้ําซ้อน และล่าช้า เนื่องจากการไม่เลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปีแก่พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ มีบทบัญญัติของกฎหมาย และระเบียบต่าง ๆ ของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ที่ได้บัญญัติให้
หน่วยงานราชการสังกัดข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องปฏิบัติตาม ซ่ึงข้าราชการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ก็เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญจึงต้องปฏิบัติตามเช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงเห็นควรแก้ไขปรับปรุง คือ แก้ไข
บทบัญญัติในมาตรา 37 (2) ให้บัญญัติว่า “ไม่เลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปีให้แก่ข้าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
เว้นแต่กรณีท่ีผู้บังคับบัญชาได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยผ่านการพิจารณาของ กพศ. ตาม (3) แล้ว”
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(25) สมควรดําเนินการอ่ืนเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตากฎหมาย
หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร

เห็นควรให้มีการแต่ง ต้ังคณะทํางานมาศึกษาให้ เกิดความรอบรอบและสมบูรณ์ ต่อไป
โดยนําผลการวิจัยไปพิจารณาในรายละเอียด และแก้ไขให้เหมาะสม ซึ่งอาจให้มีการดําเนินการศึกษาในรอบ
การศึกษาวิจัยพร้อมกับงานวิจัยของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบของกองพัฒนาและสนับสนุน
คดีพิเศษในคราวเดียวกัน
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

- ผู้บริหารให้ความสําคัญกับการพัฒนากฎหมาย
- สร้างความเข้มแข็งให้ฝ่ายเลขานุการฯ และกลไกคณะกรรมการตามกฎหมาย
- พัฒนาระบบกลไกการกํากับ มีการเร่งรัด ติดตามโดยคณะกรรมการตามกฎหมาย
- พัฒนาขีดความสามารถของฝ่ายเลขานุการ เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนา/ปรับปรุงกฎหมาย รวมท้ัง

การประเมินผลสัมฤทธิ์กฎหมาย
- สร้างการมีส่วนร่วม และบูรณาการภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วนในการจัดทําแนวทางการประเมิน

ผลสมัฤทธิ์
- ส่งเสริมการวิจัยและนวัตกรรมเพ่ือสร้างกําลังคนในการพัฒนากฎหมาย
- ส่งเสริมการวิจัยขั้นแนวหน้า และการวิจัยพ้ืนฐาน

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

การนําแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมายมาใช้ประเมินทั้งฉบับน้ัน มัน
กว้างเกินไป เพราะในกฎหมายฉบับเดียวมีหลายบท มีหลายหมวด รายละเอียดและการให้น้ําหนักไม่ เท่ากัน
บางบทกฎหมายกระทบสิทธิประชาชนโดยตรง บางบทเป็นการพูดถึงกระบวนการทํางานของเจ้าหน้าท่ี ผู้ใช้
กฎหมายน้ัน ๆ กฎหมายรายมาตรามีผลกระทบหนักเบาไม่เท่ากัน การจะประเมินผล/วิเคราะห์/วิจัย ก็ควรทํา
เป็นรายมาตราเจาะจง เพราะหากสรุปเป็นภาพรวม อาจจะทําให้เกิดการเข้าใจผิด หรืออาจเกิดผลกระทบอย่าง
อื่นตามมาได้ เห็นว่าควรระมัดระวังในการออกแบบสอบถามแพลตฟอร์มควรมีความรู้มากพอ และข้อคําถาม
ของแต่ละประเภทกฎหมายควรมีความแตกต่างกันในสาระสําคัญของแต่ละบทกฎหมาย

แพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมายสามารถวิเคราะห์และประเมิน
กฎหมายนําไปใช้จริงได้ในระดับหนึ่งแต่อาจจะไม่สามารถใช้ได้กับบางตัวบทกฎหมายเนื่องมาจากบางคําถามไม่
เหมาะสมกับบางมาตรา

ยังไม่สามารถเสนอต่อที่ประชุมระดับผู้บริหารเพื่อผลักดันสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายได้
อันเนื่องมาจากควรมีการทําประชาพิจารณ์หรือแบบสอบถามให้มากกว่านี้

3.4 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้

ควรนําผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมกลับไปทําประชา
พิจารณ์กับบุคลากรในหน่วยงานท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับกฎหมายดังกล่าวโดยตรงอีกครั้งหน่ึง เพ่ือประเมิน/สอบ
ทานหรือทบทวน จากผู้ใช้กฎหมายส่วนใหญ่ป้องกันความผิดพลาด และเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพ
ในการประเมินและแก้ปัญหาตรงจุด เพราะมีความแตกต่างระหว่างมุมมองที่มาวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
ในแต่ละฉบับ
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3.5 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

- ควรเจาะจงผู้เข้ารับการฝึกอบรมเฉพาะผู้มีหน้าที่ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายโดยตรง
และควรเป็นผู้ท่ีมีความรู้ ประสบการณ์ในกฎหมายนั้น ๆ ท่องแท้

- ควรพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายอย่างต่อเน่ือง เพราะเป็นระบบที่ทําให้เราเข้าใจเน้ือหา ที่มา ประโยชน์ ความคุ้มค่า
ของกฎหมายมากขึ้น เกิดการตระหนัก จุดประกาย เห็นภาพอนาคต เกิดผลประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศในภาพรวม

- ควรจัดอบรมหลักสูตรหลายระดับ เพื่อเก็บฐานข้อมูลได้หลากหลาย (หากงบประมาณไม่เพียงพอ
ใช้ระบบออนไลน์)
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กลุ่มท่ี 11 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
“พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

เนติบัณฑิตยสภาได้จัดตั้งสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือประสิทธิ์ประสาทและส่งเสริมการศึกษานิติศาสตร์ และความรู้ความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ
ทางกฎหมาย โดยได้เริ่มเปิดการเรียนการสอนเป็นคร้ังแรกในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2491 โดยมีหลักสูตรตาม
แบบอย่างของสภาการศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาประเทศอังกฤษ และมติของเนติบัณฑิตยสภาสากล
ซ่ึงเนติบัณฑิตยสภาเป็นภาคีอยู่ด้วย

โดยเจตนารมณ์ของกฎหมาย ได้มีการกําหนดวัตถุประสงค์ไว้ใน พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา
พ.ศ. 2507 คือ

(๑) ส่งเสริมการศึกษานิติศาสตรแ์ละการประกอบอาชีพทางกฎหมายรวมท้ังจัดให้มีทุนเพื่อการนั้น
(๒) ควบคุมมรรยาททนายความ ตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ
(๓) ส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิก

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

สาระสําคัญในการบัญญัติกฎหมาย พ.ร.บ. เนติบัณฑิตฯ ขึ้นเพื่อใช้ในการส่งเสริมความรู้และ
กํากับดูแลการประกอบอาชีพของนักกฎหมายให้มีคุณภาพกอปรด้วยจริยธรรมและเกียรตศิักดิต์ามมาตรฐานสากล
มุ่งเสริมสร้างความสมานฉันท์ในหมู่นักกฎหมายและความเช่ือถือศรัทธาของประชาชนที่มีต่อวิชาชีพกฎหมายให้
ม่ันคงยิ่งข้ึน ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน รวมทั้งเป็นองค์กรทางวิชาชีพท่ีมี
ความสําคัญต่อการพัฒนาวิชาชีพนักกฎหมายไทยในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การควบคุมคุณภาพของการ
ประกอบวิชาชีพ รวมถึงการควบคุมวินัยและจรรยามารยาท การวางกรอบมาตรฐานวิชาชีพ การศึกษาอบรม
ทางกฎหมาย การรักษาผลประโยชน์ของวิชาชีพ ตามข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ซ่ึงถือได้ว่าเป็น
สาระสําคัญของกฎหมายท่ีกําหนดให้เนติบันฑิตฯ ได้มีการดําเนินการเพื่อประโยชน์ต่อหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีใน
การกํากับดูแลหน่วยงานและบุคลากรที่เกี่ยวข้องในงานด้านกฎหมาย โดยได้มีการกําหนดให้เนติบัณฑิตยสภา
ถือเป็นองค์กรวิชาชีพท่ีมีภารกิจในการกํากับดูแลการประพฤติปฏิบัติของนักกฎหมาย การเข้าสู่วิชาชีพท่ีเป็น
หลักสําคัญของสังคม เป็นแหล่งพัฒนาความรู้ด้านกฎหมาย และเป็นองค์กรที่สร้างมาตรฐานกลางในการวัด
ความรู้ทางกฎหมายท่ีทําให้มาตรฐานการศึกษากฎหมายในสถาบันอุดมศึกษาท้ังรัฐและเอกชนมาสู่มาตรฐาน
เดียวกันจากการสอบวัดความรู้ของเนติบัณฑิตยสภา ตลอดจนพัฒนาวิชาชีพนักกฎหมายไทยให้มีคุณภาพและ
เป็นท่ียอมรับของสังคม

1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย

มาตรการทางกฎหมายตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ที่กําหนด
วัตถุประสงค์ของเนติบัณฑิตยสภา โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

1) มาตรการทางกฎหมายตามมาตรา 4 โดยกําหนดวัตถุประสงค์ของหน่วยงานเนติบัณฑิตยสภา
และมีการตั้งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา เพื่อขับเคล่ือนกิจการของเนติบัณฑิตยสภาให้เป็นไปตาม
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วัตถุประสงค์ตามกฎหมายและข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภาที่ได้กําหนดข้ึนซึ่งได้มีการตราข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา
และตั้งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาครบถ้วนเพ่ือดําเนินการตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา 4 และยังเป็น
ส่วนหนึ่งของคณะกรรมการสภาทนายความอันมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความตาม
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 14

2) ด้านการควบคุมคุณภาพของการประกอบวิชาชีพ ข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ได้
กําหนดมาตรการรับสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาท้ัง 5 ประเภท ได้แก่ สามัญสมาชิก สมาชิกวิสามัญ สมาชิกสมทบ
ภาคีสมาชิก และสมาชิกกิตติมศักดิ์ จะต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติตามท่ีเนติบัณฑิตยสภากําหนด นอกจากน้ี ยังมี
มาตรการกํากับดูแลสมาชิกให้อยู่ในมาตรฐานวิชาชีพทางกฎหมาย

3) ด้านวินัยและจรรยามารยาท พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 มาตรา 4 (2) และ
(3) ได้กําหนดให้เนติบัณฑิตยสภามีวัตถุประสงค์ควบคุมมารยาททนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ
และส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิก ทําให้ผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายมีจรรยาบรรณใน
วิชาชีพและสามารถใช้ความรู้ด้านกฎหมายผดุงความยุติธรรมในสังคมได้อย่างแท้จริง

4) ด้านการวางกรอบมาตรฐานวิชาชีพ เนติบัณฑิตยสภามีการจัดสอบวัดความรู้เพ่ือใช้เป็น
คุณสมบัติประการหนึ่งในการสอบผู้ช่วยผู้พิพากษาและอัยการผู้ช่วย ซึ่งผู้ผ่านการสอบในระดับเนติบัณฑิตฯ ถือ
ได้ว่าเป็นผู้ใช้กฎหมายในทางปฏิบัติได้เป็นอย่างดีพอควร รวมท้ังสภาทนายความซึ่งเป็นกรรมการประเภทหน่ึง
ของเนติบัณฑิตยสภาก็มีการสอบเพื่อรับอนุญาตว่าความหรือเป็นทนายความด้วย

5) ด้านการศึกษาอบรม เร่ิมจากการเป็นโรงเรียนกฎหมายที่มุ่งให้มีการศึกษาอบรมกฎหมาย
โดยตรง และพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 มาตรา 4 (1) กําหนดให้เนติบัณฑิตยสภา
มีวัตถุประสงค์ส่งเสริมการศึกษานิติศาสตร์ และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย ประกอบด้วยข้อบังคับ
เนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ข้อ 48 ให้มี “สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา” โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือประสิทธ์ิประสาท และส่งเสริมการศึกษานิติศาสตร์ และความรู้ความชํานาญในการประกอบ
วิชาชีพกฎหมาย

6) ด้านการรักษาผลประโยชน์ของวิชาชีพ ตามข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ข้อ 28
คณะกรรมการ นอกจากนายกและอุปนายกซ่ึงเป็นกรรมการโดยตําแหน่งตามความในมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ยังกําหนดให้มีกรรมการอื่นอีก 20 คน ซึ่งเลือกตั้งจากบุคคล
4 ประเภทท่ีเป็นสามัญสมาชิกมาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี ประเภทละ 5 คน คือ (1) ข้าราชการตุลาการ
(2) ข้าราชการอัยการ (3) ทนายความ และ (4) บุคคลอื่นนอกจาก (๑) (๒) (๓) ท่ีเก่ียวข้องกับมาตรฐานและ
จรรยาบรรณของนักกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคล และมีแนวทาง
ในการรักษาผลประโยชน์และความเป็นธรรมของแต่ละวิชาชีพ
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
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สรุปผลได้ว่า จากการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผล
สัมฤทธิ์ทางกฎหมายแห่งพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ได้ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 56.945 ซึ่งต่ํากว่า
ค่าเฉล่ีย 75.00 ดังนั้น กฎหมายตามพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 จัดได้ว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ี
จะต้องมีการปรับปรุงกฎหมายใหม่ ให้มีประสิทธิภาพ

โดยผลการประเมิน LE+ข้อ 2.1.3 การดําเนินการศึกษาและวิเคราะห์ตาม LE 2.1.2 - 2.1.1
หน่วยงานได้รับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเก่ียวข้องและหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกฎหมายนั้น ในส่วนนี้
ยังขาดในการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ซ่ึงในการปรับปรุงแก้ไข จะต้องมีการดําเนินการในส่วนนี้

LE+ ข้อ 2.4 กฎหมายยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี
และวิถีชีวิตของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ เพียงใด ซึ่งในส่วนนี้ในการดําเนินการของเนติบัณฑิตฯ
ในด้านการสนับสนุนการศึกษายังขาดการประชาสัมพันธ์และเอกสารการศึกษา รวมถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่ช่วย
อํานวย ความสะดวกและสามารถเข้าถึงข่าวหรือประกาศต่าง ๆ ได้อย่างง่ายและท่ัวถึง

LE+ ข้อ 2.5 ประโยชน์ท่ีประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียได้รับจากการมีกฎหมายน้ี กฎหมายน้ีไม่ได้
มีผลกระทบต่อประชาชนทั่วไปโดยตรง จึงไม่ได้มีการจัดเก็บสถิติข้อมูลความพึงพอใจ การปรับเปล่ียนพฤติกรรม
ของประชาชน และด้านอํานวยความยุติธรรมของประชาชนไว้ จึงต้องมีการจัดทําการศึกษาความพึงพอใจ
และสํารวจถึงประโยชน์ที่ประชาชนได้รับจากกฎหมายฉบับน้ี ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ภายในหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ สภาทนายความ สภาเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งยังไม่ครอบคลุม หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีมีการบังคับใช้กฎหมายและมีบุคลากรด้านกฎหมายปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ด้วย

LE+ ข้อ 2.7 มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและ
การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ในส่วนน้ียังไม่ได้มีการเก็บสถิติข้อมูลในด้านดังกล่าวไว้ เพราะ
เป็นกฎหมายในเรื่องการบริหารเชิงนโยบายของสภาเนติบัณฑิตยสภา จึงควรมีการจัดทําสถิติในการดําเนินการ
ในด้านข้อมูลต่าง ๆ ท่ีปรากฎข้ึนใน ตัว พ.ร.บ. ท่ีกําหนดไว้ไม่ว่าจะเปน็ด้านการบรหิารจัดการ ด้านการศึกษา เปน็ต้น

LE+ ข้อ 3.1 กฎหมายน้ีมีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ เนื่องจากกฎหมาย
ดังกล่าวนี้ มีความใกล้เคียงกับกฎหมาย พ.ร.บ. ทนายความฯ ในเรื่องการควบคุมมรรยาททนายความ และ
การจัดต้ังคณะกรรมการสภาทนายความที่มีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ในส่วนน้ีจะเห็นได้ว่า
กฎหมายมีความสัมพันธ์กับกฎหมายอ่ืน ซึ่งจะต้องมีการวิเคราะห์ว่า พ.ร.บ. เนติบัณฑิตยสภาฯ ในส่วนของ
การกําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาน้ัน มีความเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีมารยาท
ทนายความ ตาม พ.ร.บ. ทนายความฯ มากน้อยหรือไม่เพียงใด ซ่ึงหากคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภามี
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บทบาทหน้าท่ีสอดคล้องเช่นเดียวกัน ก็จะต้องมีการกําหนดและปรับแก้ไขอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
เนติบัณฑิตยสภาให้มีความชัดเจนมากข้ึน

LE+ ข้อ 4.1 มีการดําเนินการในการรับฟังความคิดเห็น เนื่องจากไม่ได้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของผู้ท่ีเกี่ยวข้องโดยถูกต้องตามกระบวนการท่ีกําหนดตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายฯ
และแนวทางในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ในส่วนน้ี ในการรับฟังความคิดเห็น พ.ร.บ. เนติบัณฑิตยสภาฯ
ยังขาดข้อมูลในการรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง หรือผู้มีส่วนได้เสยี จงึต้องมีการดําเนนิการจัดทําในส่วนนี้

LE+ ข้อ 4.2 ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้
ตามรายงานข้อ 2.6 มาประกอบการพิจารณาด้วย ไม่ได้มีการนํารายงานมาวิเคราะห์ข้อมูล เน่ืองจากผู้ประเมิน
ยังไม่เห็นรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน

2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

________________

ส่วนที่ ๑

ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

เนติบัณฑิตยสภา

(๒) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

เนติบัณฑิตยสภา

(๓) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

(๔) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ครบรอบระยะเวลาที่กําหนดในการประเมินผลสัมฤทธิ์
ในห้วงแรกของกฎหมายตั้งแต่วันท่ี ๗ กุมภาพันธ์ พ.ศ 2507 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2565

(๕) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

การประเมินผลสัมฤทธิ์ ในห้วงแรกโดยประเมินผลที่ เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายต้ังแต่
วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ 2507 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2565

(๖) รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้

ข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507

(๗) รายชื่อกฎที่ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นรายฉบับตามแบบ
รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎ)

ข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507
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หมายเหตุ
1. ประเภทของกฎหมาย/กฎ การบริหารเชิงนโยบาย
2. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ

- กลุ่มสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา ผู้ท่ีถูกบังคับเฉพาะตามท่ีกฎหมาย/กฎบัญญัติ
- สภาทนายความ หน่วยงานภาครัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- ทนายความ อัยการ ผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่รัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง หน่วยงานภาครัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการ/คณะทํางาน/คณะบุคคลเฉพาะตามที่

กฎหมาย/กฎบัญญัติ
________________

ส่วนที่ ๒
การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

๑. ส่งเสริมการศึกษานิติศาสตร์และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย
๒. ควบคุมมรรยาททนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ
๓. ส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิก โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507

หลักการและเหตุผลความสอดคล้องและครบถ้วนในการดําเนนิการครบวัตถุประสงคต์ามกฎหมาย
ยังไม่มีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ท่ีกําหนดประเด็นในเรื่อง ความสมดุล การสร้างโอกาส

และเสมอภาค รวมถึงการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ และยังไม่มีเนื่องจากจะต้องมีการเปิดรับฟังความเห็น
ในการพัฒนากฎหมาย รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียในกลุ่มทนายความ

(๙) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ คือ

มาตรการทางกฎหมายตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ที่กําหนด
วัตถุประสงค์ของเนติบัณฑิตยสภา โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

มาตรการทางกฎหมายตามมาตรา ๔ โดยกําหนดวัตถุประสงค์ของหน่วยงานเนติบัณฑิตยสภา และ
มีการต้ังคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา เพื่อขับเคลื่อนกิจการของเนติบัณฑิตยสภาให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ตามกฎหมายและข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภาที่ได้กําหนดข้ึน

ซ่ึงได้มีการตราข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภาและตั้งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาครบถ้วน
เพ่ือดําเนินการตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๔ และยังเป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการสภาทนายความอันมี
ส่วนร่วมในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 14

มีการทบทวนและการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา และการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการ
ไปตามสมัยวาระ
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(๑๐) กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือไม่ อย่างไร

ตามพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 เป็นกฎหมายท่ีได้กําหนดในอํานาจการดําเนิน
กิจการของเนติบัณฑิตยสภาเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ได้มีการกําหนดไว้ตามกฎหมาย โดยมีข้อมูล
เชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 เป็นกฎหมายที่กําหนดให้เนติบัณฑิตยสภามีอํานาจ
ดําเนินกิจการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ได้กําหนดไว้ตามกฎหมาย และมีการตั้งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา
ในการบริหารงานดังกล่าว ซึ่งมีลักษณะในการกําหนดในการบริหารจัดการตามวัตถุประสงค์ จึงไม่ได้มีการสะท้อน
ผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดข้ึน

พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ไม่ได้มีการบัญญัติในส่วนของการจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของผู้มีส่วนได้เสีย/ ประชาชน/ งดเว้นให้กระทําไว้

(11) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิต
ของประชาชนหรือไม่ เพียงใด

ในด้านการดําเนินกิจการของเนติบัณฑิตยสภาให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย อย่างเช่น
ในการส่งเสริมการศึกษาวิชานิติศาสตร์ ได้มีการนําเทคโนโลยีเข้ามาช่วยเพื่อให้สอดคล้องทันต่อสภาพการณ์
ในปัจจุบัน แต่ยังไม่ได้มีผลการศึกษาวิเคราะห์อันเป็นเชิงประจักษ์ที่แสดงออกมา และยังไม่มีการใช้ที่ครอบคลุม
เหมาะสม และในด้านของการดําเนินการควบคุมมรรยาททนายความยังมีความสอดคล้องต่อสภาพการณ์
ในการประพฤติให้ถูกจรรยาบรรณตามวิชาชีพของทนายความนั้นอยู่ แต่ยังไม่มีเอกสารการวิเคราะห์
ถึงบทบัญญัติของเนติบัณฑิตฯ ปรากฏไว้ให้เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีความจําเป็นและสอดคล้อง โดยมีข้อมูล
เชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

ตามวัตถุประสงค์ตามกฎหมายของเนติบัณฑิตยสภาในการส่งเสริมการศึกษานิติศาสตร์
โดยเนติบัณฑิตยสภาได้มีการใช้ระบบทางอิเล็กทรอนิกส์ในการเรียนการสอนหรือการอบรมของผู้ท่ีศึกษา
ในสํานักอบรมศึกษากฎหมายฯ เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับสภาพการณ์พัฒนาการของเทคโนโลยีและวิถีชีวิต
ในปัจจุบัน แต่ยังไม่ได้มีการศึกษาวิเคราะห์ในรูปแบบที่เป็นประจักษ์หรือเอกสารที่แสดงไว้และวิธีการดังข้างต้น
เป็นวิธีชั่วคราวระหว่างวิกฤตโควิด 19 ในปัจจุบันการเรียนการสอนยังคงเป็นวิธีการในการเรียนในห้องอบรม
ณ เนติบัณฑิตยสภา และในด้านของการดําเนินการควบคุมมรรยาททนายความยังมีความสอดคล้อง
ต่อสภาพการณ์ในการประพฤติให้ถูกจรรยาบรรณตามวิชาชีพของทนายความนั้นอยู่

ตามบทบัญญัติกฎหมายในพระราชบัญญัติฯ นี้ ยังไม่มีประเด็นในความสอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์ชาติ ที่กําหนดประเด็นในเร่ือง ความสมดุล การสร้างโอกาสและเสมอภาค รวมถึงการพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการ เนติบัณฑิตยสภาเลยยังไม่ได้มีการดําเนินการศึกษาวิเคราะห์ในส่วนนี้ไว้

(12) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ

กฎหมายน้ีเป็นการกําหนดอํานาจในการบริหารกิจการของเนติบัณฑิตยสภาโดยคณะกรรมการ
เนติบัณฑิตยสภา ซึ่งเนติบัณฑิตยสภาต้องทําไปตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ตามกฎหมาย ซึ่งจะไม่ได้
มีผลกระทบต่อประชาชนทั่วไปโดยตรง เลยมิได้มีการเก็บสถิติในการจัดเก็บข้อมูลในประเด็นต่าง ๆ รวมทั้ง
เป็นการยากที่จะเก็บข้อมูลเนื่องจากข้อจํากัดของผู้มีส่วนได้เสีย
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(13) กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร

โดยการตราพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 เป็นไปเพ่ือใหอํ้านาจแก่เนติบัณฑิตยสภา
โดยคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาในการบริหารและดําเนินงานให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ได้กําหนด
ไว้ตามกฎหมาย โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

โดยหลักเป็นเพียงกฎหมายเชิงนโยบายในการบริหารดําเนินกิจการของเนติบัณฑิตยสภา เพ่ือให้
ดําเนินการบริหารจัดการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมาย และแต่งต้ังคณะกรรมการ
คณะหนึ่งเป็นคณะทํางานในการดําเนินกิจการของเนติบัณฑิตยสภา และในส่วนของวัตถุประสงค์ในการควบคุม
มรรยาททนายความ ที่เป็นไปเพื่อการตรวจสอบควบคุมความประพฤติของทนายความให้มีจรรยาบรรณที่ดีต่อ
ท้ังลูกความหรือผู้อ่ืน เป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคมได้

พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 เป็นเพียงกฎหมายเชิงนโยบายในการบริหารดําเนิน
กิจการของเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให้ดําเนินการบริหารจัดการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ตามกฎหมาย
และแต่งตั้งคณะกรรมการเป็นคณะทํางานในการดําเนินกิจการของเนติบัณฑิตยสภา ไม่ได้มีผลกระทบทางลบ
ในประเด็นดังกล่าว

(14) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

ไม่ได้มีการกําหนดในเร่ืองของการเก็บสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษ เพราะเป็นกฎหมาย
ท่ีกําหนดในเรื่องการบริหารเชิงนโยบาย โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

ไม่ได้มีการเก็บสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและ
การบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย เพราะเป็นกฎหมายในการกําหนดอํานาจแบบแผนเชิงนโยบาย
ในการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาตามวัตถุประสงค์ และในส่วนของการเกี่ยวกับคดีมรรยาททนายความ
ในส่วนหลักจะเป็นของสภาทนายความ ซึ่งอยู่ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 อันเป็นอีกฎหมาย
หนึ่งเสียมากกว่า

ไม่ได้มีการเก็บสถิติในเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับสภาพปัญหาที่เกิดจากการละเมิดกฎหมาย เพราะเป็น
กฎหมายในการกําหนดอํานาจแบบแผนในการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภา จึงไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีจะทําให้
เกิดผลกระทบดังกล่าว

ไม่มีการดําเนินการสํารวจหรือศึกษาวิจัยผลการดําเนินงาน เพราะเป็นกฎหมายในการกําหนด
อํานาจเชิงนโยบายแบบแผนในการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภา

(15) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

ในการบังคับใช้กฎหมายจะเป็นอํานาจของเนติบัณฑิตยสภา ที่ต้องปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ซ่ึง
เป็นการทําในเชิงนโยบายในการดําเนินการของเนติบัณฑิตยสภานั้นเอง โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 เป็นกฎหมายในการกําหนดเชิงนโยบายบริหารงาน
ของเนติบัณฑิตยสภาให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีกําหนด ซ่ึงผู้บังคับใช้กฎหมายคือเนติบัณฑิตยสภา ก็ได้มี
การจัดให้มีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา เพื่อดําเนินการออกข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 สามารถ
นําไปสู่การปฏิบัติงานอย่างเป็นรูปธรรม และในส่วนของการควบคุมมรรยาททนายความน้ัน ก็ได้มีคณะกรรมการ
สภาทนายความท่ีมี ตัวแทนของเนติบัณฑิตยสภาเป็นคณะกรรมการในการร่วมพิจารณาอยู่แล้วด้วย
ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 แต่เม่ือตามมาตรา 4(2) ของพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507
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ได้กําหนดให้เนติบัณฑิตยสภามีวัตถุประสงค์ในการควบคุมมรรยาททนายความ ก็ควรมีการกําหนดให้
คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาเป็นคณะกรรมการที่อํานาจในการร่วมพิจารณาคดีมรรยาททนายความด้วย

ในการดําเนินกิจการของเนติบัณฑิตยสภานั้น รวมทั้งข่าวประชาสัมพันธ์ และการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ
ของเนติบัณฑิตยสภา หน่วยงานของเนติบัณฑิตยสภานั้นได้มีการจัดทําเว็บไซต์ของเนติบัณฑิตยสภา ไว้เพื่อ
เผยแพร่ความรู้และข่าวประชาสัมพันธ์กิจการต่าง ๆ ให้ได้รับทราบ

________________

ส่วนที่ ๓
การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

________________

(16) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 เป็นกฎหมายที่กําหนดถึงอํานาจในการบริหารกิจการ
ของเนติบัณฑิตยสภาโดยคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ได้กําหนดไว้ในตามกฎหมาย
อันเป็นลักษณะของการบริหารเชิงนโยบาย โดยไม่มีผลกระทบต่อประชาชนโดยตรง และเป็นกฎหมายเฉพาะ
ของเนติบัณฑิตยสภาเอง แต่มีส่วนหน่ึงที่มีความสัมพันธ์ใกล้เคียงกับกฎหมายอื่น ซึ่งคือ พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 โดยตามพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 มาตรา ๔(๒) ที่กําหนดให้
เนติบัณฑิตยสภามีวัตถุประสงค์ควบคุมมรรยาททนายความ ตามกฎหมายว่าด้วยทนายความด้วย และอีกท้ัง
ในพระราชบัญญัติทนายความก็ได้มีการกําหนดคณะกรรมการสภาทนายความ ซ่ึงมีตัวแทนของเนติบัณฑิตยสภา
เป็นคณะกรรมการร่วมอยู่ด้วยในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ตามมาตรา 14

(17) มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายนี้กี่เรื่องและในประเด็นใด

ไม่เคยมีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง หรือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชน เกี่ยวกับกฎหมายนี้ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

ตามพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 แม้จะมีการต้ังคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา
แต่เป็นไปเพ่ือการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาตามวัตถุประสงค์เท่านั้น ไม่ได้มีข้อขัดแย้งหรือเอื้อประโยชน์
ต่อบุคคลอื่นใด

ไม่เคยมีการตรวจสอบการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองหรือข้อร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรอิสระ หรือองค์กรตรวจสอบอํานาจรัฐที่
เกี่ยวข้องเกี่ยวกับกฎหมายนี้

(18) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามี)
ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

ตามกฎหมายนี้มีการใช้ระบบคณะกรรมการ คือ คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ซ่ึงมีหน้าท่ี
บริหารกิจการของเนติบัณฑิตยสภาให้เป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา โดยคณะกรรมการ
จะมีวาระ 4 ปี ต่อสมัย และคณะกรรมการน้ีมาจากการเลือกต้ังของสมาชิกสามัญเนติบัณฑิตยสภา โดยมีข้อมูล
เชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
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มีการกําหนดระบบคณะกรรมการ คือคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให้มีอํานาจใน
การบริหารกิจการของเนติบัณฑิตยสภา ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาได้มีการบริหารกิจการของเนติบัณฑิตยสภา โดยมีการใช้อํานาจ
ตามกรอบของกฎหมายในการตราข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามกฎหมายและ
ข้อบังคับท่ีกําหนดไว้

มีการทบทวนแก้ไขข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภาตามอํานาจของคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา
และมีการเปล่ียนคณะกรรมการตามสมัยวาระ โดยใช้การเลือกตั้งในการจัดตั้งคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา

________________

ส่วนที่ ๔
ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

________________

(19) การรับฟังความคิดเห็น
- ได้รับฟังความคิดเห็นโดยถูกต้องตามข้อ ๕ และข้อ ๖ ของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ

กฎหมายแล้ว
- ได้รับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอ่ืนนอกจากผ่านระบบกลาง (หากมี โดยระบุทุกวิธี).......................

ผู้เก่ียวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนี้หรือผลกระทบของกฎหมายนี้อย่างไร...
ไม่ได้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวข้องโดยถูกต้องตามกระบวนการท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติฯ

และแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย และได้นําผลการรับฟังความคิดเห็นดังกล่าวมาประกอบการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

(20) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

ไม่ได้มีการนํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ ตาม
รายงานข้อ LE+ 2.6 มาประกอบการพิจารณาด้วย

(21) หน่วยงานได้
(21.1) ออกกฎหรือดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อที่ประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
เป็นการดําเนินการเชิงนโยบายของเนติบัณฑิตยสภาในด้านการบริหารกิจการให้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ตามกฎหมายที่ได้กําหนดไว้ จึงไม่ได้มีผลกระทบต่อประชาชนทั่วไปโดยตรง โดยมีการออกข้อบังคับ
เนติบัณฑิตยสภาในการช่วยในการบริหารกิจการของเนติบัณฑิตยสภาโดยคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา
ไม่ปรากฏสถิติข้อมูลเรื่องร้องเรียนในกฎหมายนี้

(21.2) ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
เป็นการดําเนินการในเชิงนโยบายของเนติบัณฑิตยสภา ในการดําเนินกิจการตามกรอบวัตถุประสงค์

ของเนติบัณฑิตยสภาที่ได้มีการกําหนดไว้ ซึ่งผู้บังคับใช้กฎหมายคือเนติบัณฑิตยสภา ก็ได้มีการจัดให้มี
คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ทีไ่ด้มาจากการเลือกต้ัง เพื่อดําเนินการออกข้อบังคบัเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507
สามารถนําไปสู่การปฏิบัติงานอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งได้มีการแก้ไขปรับปรุงในส่วนของข้อบังคับอยู่หลายคร้ัง
เพื่อให้สอดคล้องและแก้ไขปัญหาในแต่ละช่วงหรือแต่ละปัญหาที่เกิดขึ้นน้ัน และได้มีส่วนในการเป็นคณะกรรมการ
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สภาทนายความ เพื่อทําการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ และมีช่องทางสําหรับการประชาสัมพันธ์
ของหน่วยงานท่ีมีความอัพเดทให้เป็นไปตามสถานการณ์ปัจจุบัน

(22) ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
(22.1) กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร
มีการบังคับใช้กฎหมายน้ีในลักษณะของเชิงนโยบายบริหาร โดยเนติบัณฑิตยสภาซึ่งเป็น

การดําเนินการในวัตถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ และในด้านของการควบคุมมรรยาททนายความ
โดยส่วนหลักแล้วจะอยู่ในความรับผิดชอบของสภาทนายความเป็นหลักและหน่ึงในตัวแทนของเนติบัณฑิตยสภา
เป็นคณะกรรมการสภาทนายความที่มีเพียงอํานาจในการพิจารณาร่วมในการลงโทษคดีมรรยาททนายความ
เท่านั้น แต่ในพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภายังไม่ได้มีการเพิ่มเติมหรือกําหนดให้ชัดเจนในการให้คณะกรรมการ
เนติบัณฑิตยสภามีอํานาจในการพิจารณาร่วมในคดีมรรยาททนายความ ตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ได้ จึงไม่ได้
มีการเก็บสถิติข้อมูลการดําเนินคดีหรือการบริการไว้

(22.2) หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร
เป็นกฎหมายเชิงนโยบายในการบริหารดําเนินกิจการของเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งจะไม่ได้มีผลกระทบ

ต่อประชาชนท่ัวไปโดยตรง จึงมิได้มีการเก็บสถิติในการจัดเก็บข้อมูลในประเด็นต่าง ๆ รวมทั้งเป็นการยาก
ท่ีจะเก็บข้อมูลเนื่องจากข้อจํากัดของผู้มีส่วนได้เสีย จึงไม่ได้มีการประเมินผลสําเร็จ

(22.3) ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

ไม่มีภาระต้นทุนท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย

(22.4) เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่
พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 เป็นเพียงกฎหมายเชิงนโยบายในการบริหารจัดการ

ของเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให้ดําเนินการบริหารจัดการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามกฎหมายที่กําหนดไว้
เท่านั้น จึงไม่ได้มีผลท่ีไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์เกิดขึ้น

(23) กฎหมายนี้คุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเม่ือเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชนและทรัพยากรท่ีใช้ใน
การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

กฎหมายฉบับน้ีนั้นยังคงมีความคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ท่ีได้รับกับภาระของ
ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียและทรัพยากรที่ใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย เพราะกฎหมายน้ีเป็น
กฎหมายในลักษณะเชิงการบริหารนโยบายของเนติบัณฑิตยสภา กําหนดวัตถุประสงค์ของการบริหารกิจการ
ของเนติบัณฑิตยสภา ผ่านการทํางานของคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
ในการส่งเสริมการศึกษานิติศาสตร์อันเป็นประโยชน์ท่ีดีและคุ้มค่า และในด้านวัตถุประสงค์ในการควบคุม
มรรยาททนายความยังแม้ไม่ได้มีการกําหนดให้ชัดเจนของการที่เนติบัณฑิตยสภามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความนอกเหนือจากสภาทนายความ มีเพียงการเป็นส่วนหน่ึงของคณะกรรมการสภาทนายความ
ที่เป็นการพิจารณาคดีมรรยาทที่ได้รับมาจากคณะกรรมการมรรยาททนายความ ซ่ึงจะประกอบด้วยฝ่ายของ
ทนายความเป็นหลักเสียส่วนใหญ่ ตามพระราชบัญญัติทนายความฯ ทําให้อาจเกิดปัญหาด้านความโปร่งใสได้

(24) สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร

เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ได้มีการกําหนดตามมาตรา 14 ในการให้เป็น
คณะกรรมการสภาทนายความประกอบไปด้วยผู้แทนเนติบัณฑิตยสภา เป็นคณะกรรมการร่วมในการพิจารณา
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คดีมรรยาททนายความนั้น ตามพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ยังขาดกฎหมายในเรื่องของ
การกําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ซึ่งหากมี
การพิจารณามรรยาททนายความจําเป็นต้องมีคณะกรรมเนติบัณฑิตยสภาในการพิจารณาจึงสมควรมีการบัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ไว้ด้วย เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและบรรลุตามวัตถุประสงค์
ที่ได้กําหนดไว้ตามกฎหมาย และ โดยลักษณะของพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภาฯ นี้ มีใจความสําคัญทั้งใน
การกําหนดวัตถุประสงค์ของหน่วยงานโดยให้หน่วยงานนั้นเป็นนิติบุคคล การตั้งคณะกรรมการของหน่วยงาน
ในการดําเนินกิจการของหน่วยงานน้ัน ซึ่งเป็นลักษณะของกฎหมายที่เป็นการจัดตั้งหรือจัดองค์กรของหน่วยงาน
ของรัฐ และไม่ได้มีผลกระทบต่อประชาชนทั่วไปโดยตรง จึงสมควรที่จะได้รับการยกเว้นในการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ ตามมาตรา 29(๓) แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562

(F) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพต้องปรับปรุงหรือแก้ไข โดยสามารถ
อธิบายแผนการในการยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ได้ว่า

(25) สมควรดําเนินการอื่นเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร

สมควรดําเนินการในการแก้ไขเพิ่มเติมในการให้คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภามีอํานาจ
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความร่วมกับคณะกรรมการสภาทนายความด้วย เพื่อให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ตามมาตรา ๔(๒) แห่งพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 และสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 14

หรือดําเนินการในการยกเว้นในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายฉบับนี้ เพราะมีลักษณะของ
กฎหมายเป็นการจัดตั้งหรือการจัดองค์กรของหน่วยงานรัฐโดยไม่ได้มีผลกระทบต่อประชาชนทั่วไปโดยเฉพาะ
ตามมาตรา 29(3) พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
พ.ศ. 2562
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

ควรมีนโยบายนําร่องในการนําระบบการประเมินมาใช้ในการประเมินผลทางกฎหมายและ
เปรียบเทียบถึงประสิทธิภาพในการนํามาใช้งานภายในหน่วยงานต่าง ๆ

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

จากการใช้แพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย หรือ LEI-AI ในการประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิกฎหมายน้ัน พบได้ว่า ในด้านของระบบปฏิบัติการยังมีความบกพร่องเร่ืองของความเสถียรของ
แพลตฟอร์มที่มีความเสถียรน้อย เช่น

ปัญหาในด้านของการเข้าใช้ระบบท่ีมักขัดข้องใช้งานไม่ได้อยู่บ่อยครั้งต่อวัน
ปัญหาของความไม่เสถียรของการลงข้อมูลระบบ เมื่อได้มีการกรอกข้อมูลลงระบบแล้วน้ัน

ไม่สามารถบันทึกข้อมูล หรือ ข้อมูลนั้นอาจสูญหาย ไม่อัพเดทเป็นปัจจุบัน
ปัญหาของความไม่เสถียรของระบบแพลตฟอร์มขณะใช้งาน เม่ือได้ใช้งานระบบสักระยะ จะเกิด

อาการค้าง หรือถึงขนาดทําให้ระบบเกิดการ ERROR / BAD GATEWAY 512 ไม่สามารถใช้งานระบบต่อไปได้
จึงสมควรปรับปรุงแก้ไขในปัญหาดังกล่าว

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้

สามารถช่วยให้การวิเคราะห์ผลของข้อมูลที่จะนําไปใช้มีความน่าเช่ือถือจากการนําสถิติมาปรับใช้
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงระดับผลทางสถิติที่เป็นเกณฑ์บ่งช้ีถึงระดับคุณภาพของ พ.ร.บ.หรือกฎหมายที่นํามาใช้ประเมิน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีความแม่นยําสูง

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม

เน่ืองจากระยะเวลาในการฝึกอบรมในการปรับใช้โปรแกรมน้ันมีระยะเวลาที่สั้น และระบบการ
ดําเนินการของโปรแกรมยังไม่มีความเสถียร ทําให้อาจเกิดความผิดพลาดในการกรอกบันทึกข้อมูล จึงเห็นควรให้
มีการพัฒนาโปรแกรมให้มีความเสถียรและไม่ก่อให้เกิดอุปสรรคในการนําไปใช้ในการทํางานในอนาคต
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กลุ่มท่ี 12 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
“พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 เสนอโดยคณะรัฐมนตรี ชุดท่ีมีพล
เอกประยุทธ์ จันโอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เม่ือวันท่ี 30 กันยายน 2558
เพื่ อ ใ ห้สภานิติ บัญญัติแ ห่งชาติ พิจารณาตามบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 และประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ โดยบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการประชุม ครั้งที่ 62/2559
วันพฤหัสบดีท่ี 15 ตุลาคม 2559

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนท่ี 67 ก วันท่ี ๕ สิงหาคม 2559 หน้า 45
วันเริ่มใช้บังคับ ตั้งแต่วันที่ ๖ สิงหาคม 2559 เป็นต้นไป
ผู้รักษาการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
เหตุผลในการประกาศใช้ “พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559” คือ

โดยที่ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีส่วนสําคัญอย่างย่ิงต่อกระบวนการยุติธรรมและ
การพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพื่ออํานวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึน สมควรจัดให้มีบริการในด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้แก่
ผู้ท่ีเก่ียวข้องเป็นการทั่วไป รวมตลอดท้ังส่งเสริมและพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้ได้มาตรฐานสากล
จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ข้ึน

โดยหลักการและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายนี้ มีความสอดคล้องกับแผนการปฏิรูปประเทศ
ด้านกระบวนการยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 258 ข้อ ง.
ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) กําหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์และจัดให้มี
การบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหน่ึงหน่วยงานที่มีอิสระจากกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการใน
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก

จากแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม (พ.ศ. 2560 - พ.ศ. 2564) เรื่องและ
ประเด็นการปฏิรูปที่ 8 การปฏิรูประบบนิติวิทยาศาสตร์เพื่อความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อเท็จจริงแห่งคดี
มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ระบบนิติวิทยาศาสตร์มีมาตรฐานระดับสากลเป็นที่น่าเชื่อถือและผู้ปฏิบัติงานด้าน
นิติวิทยาศาสตร์มีความเป็นอิสระ

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

“พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559” แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 หมวด
และบทเฉพาะกาล มีบทบัญญัติทั้งส้ิน 18 มาตรา มีสาระสําคัญที่มุ่งจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่ออํานวยความ
ยุติธรรมให้เกิดข้ึนผ่านการดําเนินการ สรุปได้ดังต่อไปนี้

1) กําหนดบทนิยาม “การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์” หมายความว่า การให้บริการตรวจ
พิสูจน์ให้ทราบความจริงโดยนําหลักวิทยาศาสตร์สาขาต่าง ๆ และการแพทย์มาใช้เพื่อประโยชน์ในการดําเนิน
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กระบวนการยุติธรรม หรือเพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด “ข้อมูล” หมายความว่า
ข้อมูลท่ีได้มาจากการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ “สถาบัน” หมายความว่า สถาบันนิติวิทยาศาสตร์

2) กระทรวงยุติธรรม “ผู้อํานวยการ” หมายความว่า ผู้อํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์
“คณะกรรมการ หมายความว่า คณะกรรมการการกับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ “รัฐมนตรี”
หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา ๓)

3) การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ (หมวด 1)
มาตรา ๕ ให้สถาบันมีหน้าที่ในการให้บริการและส่งเสริมงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ โดยให้

รวมถึงงานดังต่อไปนี้ด้วย
(๑) ช่วยเหลือและสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนและการดําเนินคดีอาญาตามที่เจ้าหน้าท่ี

ผู้มีอํานาจตามกฎหมายร้องขอ
(๒) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การอํานวยความยุติธรรม

และการทะเบียนราษฎร ตามท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ท่ีเก่ียวข้องร้องขอ
(๓) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองหรืออํานวยความยุติธรรม

แก่เด็กและเยาวชนตามที่หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ผู้ปกครอง ผู้ใช้อํานาจปกครองหรือผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงร้องขอ
(๔) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีผู้มีส่วนได้เสีย

ร้องขอในกรณีที่เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญา ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอให้ตรวจซ้ําได้ต่อเมื่อไม่ได้อยู่ใน
ระหว่างการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนท่ีให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไปตามมติของ
คณะกรรมการเพ่ือประโยชน์ในการอํานวยความยุติธรรม

(๕) ส่งเสริมและพัฒนาการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของภาคเอกชน
(๖) ร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ องค์การระหว่างประเทศ และภาคเอกชน ในการพัฒนางาน

ด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล
(๗) ร่วมมือกับหน่วยงานอื่นของรัฐในการวิ จัยและพัฒนาเพื่อกําหนดค่าพื้นฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกรณีมีการร้องขอตาม (๑) (๒) (๓) และ (๔) ที่เก่ียวกับการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนดโดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา

มาตรา ๖ การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่ของสถาบันต้องเป็นอิสระและเป็นไปตามหลัก
วิชาชีพและมาตรฐานท่ีคณะกรรมการกําหนด

ให้ผูอ้ํานวยการมีหน้าท่ีกํากับดูแลให้เจ้าหนา้ท่ีของสถาบนัปฏิบตัิหนา้ท่ีให้เปน็ไปตามวรรคหนึ่ง
เจ้าหน้าที่ของสถาบันท่ีปฏิบัติหน้าที่ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์อาจได้รับค่าตอบแทน

วิชาชีพตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง
มาตรา ๗ ให้สถาบันมีอํานาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการให้บริการตามมาตรา ๕ จากผู้ที่ร้อง

ขอท่ีมิใช่หน่วยงานของรัฐตามอัตราท่ีคณะกรรมการกําหนด
สถาบันอาจงดหรือลดค่าธรรมเนียมในการให้บริการตามมาตรา ๕ ได้ตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด
ค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บได้ตามวรรคหน่ึงให้นําส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดินแต่ให้สถาบันหักเป็น

ค่าใช้จ่ายได้ในอัตราที่กระทรวงการคลังกําหนด
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4) ข้อมูล (หมวด ๒)
4.๑ กําหนดให้ข้อมูลที่ ได้จากการให้บริการด้านนิติ วิทยาศาสตร์ให้ถือเป็นความลับ

โดยสถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีหน้าที่เก็บรักษาและทําลายตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ
กํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์กําหนด (มาตรา ๘)

4.2 กําหนดให้เปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์แก่ผู้ร้องขอรับบริการ
เท่านั้น เว้นแต่กรณีการเปิดเผยข้อมูลตามคําสั่งศาลหรือเปิดเผยข้อมูลตามมติของคณะกรรมการกํากับการ
ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือประโยชน์ในการอํานวยความยุติธรรม (มาตรา ๙)

5) คณะกรรมการกํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ (หมวด ๓)
5.๑ กําหนดให้มีคณะกรรมการกํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย

ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติอธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์
เลขาธิการสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นายกแพ
ทยสภา ผู้บัญชาการสํานักงานพิสูจน์หลักฐานตํารวจ และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจํานวนไม่เกินห้าคน
เป็นกรรมการ โดยมีผู้อํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็นกรรมการและเลขานุการ และเจ้าหน้าที่ของสถาบัน
นิติวิทยาศาสตร์เป็นผู้ช่วยเลขานุการ (มาตรา 10)

5.๒ กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (มาตรา 11)
5.๓ กําหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละส่ีปี (มาตรา 12)
5.๔ กําหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุอื่นนอกจากการพ้นจาก

ตําแหน่งตามวาระ (มาตรา 13)
5.๕ กําหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับแต่งต้ังขึ้นใหม่ในระหว่างที่ยังไม่ครบวาระไม่ว่าจะ

เป็นการแต่งต้ังเพิ่มหรือแต่งตั้งแทนตําแหน่งที่ว่าง ให้ผู้ได้รับแต่งตั้งอยู่ในตําแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของ
กรรมการอื่น (มาตรา 14)

5.๖ กําหนดให้คณะกรรมการกํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ มีอํานาจหน้าท่ีในการ
กําหนดมาตรฐานการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กําหนดขอบเขตของผู้ท่ี
เก่ียวข้องและผู้มีส่วนได้เสียในการขอรับบริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ กําหนดอัตราค่าธรรมเนียมการให้บริการ
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน และหลักเกณฑ์ วิธีการงดหรือลดค่าธรรมเนียมการให้บริการด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ กําหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการเก็บรักษาและทําลายข้อมูล กําหนดแนวทางใน
การส่งเส ริม การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ภาคเอกชน และกําหนดอัตราค่าตอบแทนวิชาชีพ
ในการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของเจ้าหน้าที่ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และกําหนดเก่ียวกับการประชุม
และการลงมติของคณะกรรมการกํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ (มาตรา 15 และมาตรา 16)

5.๗ กําหนดให้คณะกรรมการกํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการหรือคณะทํางาน เพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการกํากับ
การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์มอบหมาย (มาตรา 17)

6) บทเฉพาะกาล
กําหนดให้ในระหว่างที่คณะกรรมการกํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ยังมิได้กําหนด

มาตรฐานในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีใช้บังคับอยู่ใน
วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ (มาตรา 18)
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1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย
โดยกฎหมายนี้ มีการบังคับใช้เป็นการทั่วไป มีมาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ

“พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559” คือ
หมวด 3 คณะกรรมการกํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์
มาตรา 15 คณะกรรมการกํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ มีหน้าที่
1. กําหนดมาตรฐานการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน
2. กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกรณีมีการร้องขอ

ตามมาตรา 5 (1) (2) (3) และ (4) ท่ีเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
3. กําหนดขอบเขตของผู้ท่ีเกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้เสียในการขอรับบริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ตาม

มาตรา 5 (2) และ (4)
4. กําหนดอัตราค่าธรรมเนียมการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน และหลักเกณฑ์และ

วิธีการงดหรือลดค่าธรรมเนียมการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน
5. กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการเก็บรักษาและทําลายข้อมูล
6. กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการเปิดเผยข้อมูล
7. กําหนดแนวทางในการส่งเสริมการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ ภาคเอกชน รวมทั้งส่งเสริม

การวิจัยและพัฒนาด้านนิติวิทยาศาสตร์กับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน
8. ออกระเบียบกําหนดอัตราค่าตอบแทนวิชาชีพในการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของ

เจ้าหน้าที่ของสถาบัน
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย “พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.

2559” ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย มีรายละเอียดในการประเมิน 5 ส่วน
ได้แก่

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น
ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย
ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย
ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ส่วนที่ 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ
โดยมีรายละเอียดในการประเมินเป็น 3 ส่วน จาก 5 ส่วน ได้แก่ ผลการประเมินส่วนท่ี 2 - 4

รายละเอียด ดังต่อไปนี้
ผลการประเมินในส่วนที่ 2 คือ การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ และ 20 ตัวช้ีวัด ดังต่อไปนี้
1) องค์ประกอบที่ 2.1 กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ปัญหาใด

ตัวชี้วัดที่ ๑ หลักการและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายยังมีความสมเหตุสมผล และ
เหมาะสมกับสถานการณ์การบังคับใช้ในปัจจุบัน โดยพิจารณาจากบทบัญญัติหรือมาตรการที่กําหนดว่ามี
ความสามารถตอบเจตนารมณ์ของกฎหมาย และสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และ
วิถีชีวิตของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย

ตัวชี้วัดท่ี ๒ ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของกฎหมายฉบับท่ีประเมินกับภารกิจหลัก
ขององค์กรและ/หรือ ยุทธศาสตร์ชาติและ/หรือ แนวทางปฏิรูปของประเทศและ/หรือ แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
ของชาติ

ตัวชี้วัดที่ 3 การดําเนินการศึกษาและวิเคราะห์ตามตัวช้ีวัด 1 และ 2 หน่วยงานได้รับฟัง
ความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และ/หรือ ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากกฎหมายนั้น

2) องค์ประกอบที่ 2.2 มาตรการสําคัญท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
ตัวช้ีวัดที่ 4 หน่วยงานมีการกําหนดมาตรการสําคัญตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย
ตัวชี้วัดที่ 5 หน่วยงานมีการดําเนินการขับเคล่ือนตามมาตรการสําคัญตามที่กําหนดไว้ใน

กฎหมาย
ตัวช้ีวัดที่ 6 หน่วยงานมีการทบทวนมาตรการสําคัญตามที่กําหนดไว้ในกฎหมาย

3) องค์ประกอบที่ 2.3 กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียต้องกระทํา
การ หรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ อย่างไร

ตัวช้ีวัดที่ 7 ผลกระทบทางลบจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีก่อให้เกิด “สิ่งท่ีต้องกระทํา”
ตัวช้ีวัดที่ 8 ผลกระทบทางลบจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีก่อให้เกิด "จํากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย/งดเว้นให้กระทํา"
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4) องค์ประกอบท่ี 2.4 กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการ
ของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ เพียงใด

ตัวช้ีวัดท่ี 9 บทบัญญัติของกฎหมายยังมีจําเป็นและเหมาะสมกับสถานการณ์การบังคับใช้
ในปัจจุบัน โดยพิจารณาจากบทบัญญัติหรือมาตรการที่กําหนดว่ามี ความ สามารถในการบังคับใช้ได้สอดคล้อง
กับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย

ตัวชี้วัดท่ี 10 บทบัญญัติของกฎหมายยังมีจําเป็นและเหมาะสมและสามารถในการบังคับ
ใช้ได้สอดคล้องกับภารกิจหลักขององค์กรและ/หรือ ยุทธศาสตร์ชาติและ/หรือ แนวทางปฏิรูปของประเทศและ
/หรือแผนพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ

5) องค์ประกอบที่ 2.5 ประโยชน์ท่ีประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียได้รับจากการมีกฎหมาย
ตัวชี้วัดที่ 11 มีการดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้านทัศนคติและความพึงพอใจของ

ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ท่ีเกี่ยวข้องจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้
ตัวชี้วัดที่ 12 มีการดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้านการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของ

ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ท่ีเกี่ยวข้องจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้
ตัวช้ีวัดท่ี 13 มีการดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้านการอํานวยความยุติธรรมของ

ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ท่ีเกี่ยวข้องจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้

6) องค์ประกอบที่ 2.6 กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร
ตัวชี้วัดที่ 14 ผลกระทบทางบวกที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายน้ี ในประเด็นดังต่อไปนี้

(1)ลดความเหลื่อมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม, (2) เป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลัก
สากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ และ (3) มีผลกระทบทางบวกต่อเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม หรือสุข
ภาวะ หรือผลกระทบอื่นท่ีสําคัญ

ตัวช้ีวัดที่ 15 ผลกระทบทางลบที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายนี้ ในประเด็นดังต่อไปนี้
(1) เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย, (2) เป็นอุปสรรคต่อการ
แข่งขัน หรือเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และ (3) มีผลกระทบลบต่อเศรษฐกิจ สังคม
สิ่งแวดล้อม หรือสุขภาวะ หรือผลกระทบอื่นท่ีสําคัญ

7) องค์ประกอบท่ี 2.7 มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติ
ตามและการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร

ตัวชี้วัดที่ 16 มีข้อมูลเปรียบเทียบสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือ
สถิติการปฏิบัติตามและการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย ทั้งก่อนและภายหลังการบังคับใช้กฎหมายเพื่อ
วิเคราะห์ผลสําเร็จ ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น

ตัวช้ีวัดที่ 17 มีข้อมูลตัวเลขท่ีแสดงจํานวนข้อร้องเรียนเก่ียวกับสภาพปัญหาที่เกิดจาก
การละเมิดกฎหมายนั้นทั้งก่อนและภายหลังการบังคับใช้กฎหมายและเกิดผลเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายนั้น

ตัวชี้วัดที่ 18 มีการสํารวจหรือศึกษาวิจัยผลการดําเนนิงานตามกฎหมายหรอืการนํามาตรการ
ทางกฎหมายมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมในสภาพจริง หรือจ้างหน่วยงานภายนอกดําเนินการศึกษาวิจัย

8) องค์ประกอบที่ 2.8 มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร
ตัวช้ีวัดท่ี 19 ความสามารถในการเปลี่ยนเนื้อหาสาระของกฎหมายสู่การปฏิบัติได้อย่าง

เป็นรูปธรรมผู้ปฏิบัติงานหรือผู้บังคับใช้กฎหมาย



268

ตัวช้ีวัดที่ 20 ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลและความรู้ของผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายหรือ
ผู้มีส่วนได้เสียภายหลังท่ีกฎหมายมีผลบังคับใช้

ผลการประเมินในส่วนที่ 3 คือ การตรวจสอบเน้ือหาของกฎหมาย ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ
และ 6 ตัวช้ีวัด ดังต่อไปนี้

1) องค์ประกอบที่ 3.1 กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืนหรือไม่ อย่างไร
ตัวช้ีวัดที่ 1 กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืนหรือไม่ อย่างไร

2) องค์ประกอบท่ี 3.2 มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเก่ียวกับกฎหมายนี้กี่เรื่อง และในประเด็นใด

ตัวช้ีวัดที่ 2 มีการตรวจสอบการเอ้ือประโยชน์ของกฎหมายต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ตัวช้ีวัดที่ 3 มีการตรวจสอบการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองหรือข้อ

ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรอิสระ หรือองค์กรตรวจสอบ
อํานาจรัฐที่เก่ียวข้องเกี่ยวกับกฎหมายนี้

3) องค์ประกอบที่ 3.3 การใช้ระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี และ
โทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามีประเด็นยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่) อย่างไร

ตัวชี้วัดที่ 4 หน่วยงานมีการกําหนดการใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจ
ของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญาตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย

ตัวช้ีวัดที่ 5 ระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญา
ตามยังมีการดําเนินการตามอํานาจและหน้าท่ีหรือบังคับใช้ตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย

ตัวชี้วัดที่ 6 หน่วยงานมีการทบทวนความเหมาะสมของระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการ
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย

ผลการประเมินในส่วนที่ 4 คือ การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ
และ 9 ตัวช้ีวัด ดังต่อไปนี้

1) องค์ประกอบที่ 4.1 มีการดําเนินการในการรับฟังความคิดเห็น
ตัวช้ีวัดที่ 1 มีการดําเนินการในการรับฟังความคิดเห็นหรือไม่ อย่างไร

2) องค์ประกอบท่ี 4.2 ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายของ
กฎหมายฉบับนี้ ตามรายงานข้อองค์ประกอบท่ี 2.6 มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

ตัวช้ีวัดท่ี 2 ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมาย
ฉบับนี้ ตามรายงานข้อองค์ประกอบท่ี 2.6 มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

3) องค์ประกอบที่ 4.3 การดําเนินการของหน่วยงานเพ่ือการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ตัวชี้วัดที่ 3 การดําเนินการอนุวัติตามตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อที่ประชาชน/ผู้มีส่วนได้

เสียจะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมาย
ตัวชี้วัดที่ 4 ดําเนินการอื่นเพื่อปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ในประเด็น

ดังนี้ (1) ส่งเสริมความสามารถในการเปลี่ยนเนื้อหาสาระของกฎหมายสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม
ผู้ปฏิบัติงานหรือผู้บังคับใช้กฎหมาย และ (2) ส่งเสริมความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลและความรู้ของผู้ถูก
บังคับใช้กฎหมายหรือผู้มีส่วนได้เสียภายหลังท่ีกฎหมายมีผลบังคับใช้

1) องค์ประกอบที่ 4.4 ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ตัวช้ีวัดที่ 5 การบังคับใช้กฎหมาย
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ตัวชี้วัดที่ 6 มีการดําเนินการประเมินผลสําเร็จตามเป้าหมายของกฎหมาย โดยเป็นการ
ประเมินจากค่าคะแนนเฉลี่ยจากการศึกษา ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และด้านการอํานวยความยุติธรรม จากประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ที่เกี่ยวข้องจาก
การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ ตามข้อองค์ประกอบท่ี 2.5

ตัวช้ีวัดท่ี 7 ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบัติตาม
และบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย

ตัวช้ีวัดที่ 8 เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์

2) องค์ประกอบที่ 4.5 กฎหมายนี้มีความคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับ
ภาระของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียและทรัพยากรที่ใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย

ตัวชี้วัดที่ 9 กฎหมายนี้มีความคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ท่ีได้รับกับภาระของ
ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียและทรัพยากรที่ใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย

ซึ่งจากผลการประเมินในส่วนที่ 2 – 4 จํานวน 16 องค์ประกอบ 35 ตัวชี้วัด พบว่า กฎหมาย
“พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559”มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก (ระดับ A)
โดยในส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบ ของกฎหมาย ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 95.833

ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 100.00 ส่วนที่ 4
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 100.00 และส่วนท่ี 5 ผลการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 98.612 รายละเอียด
ปรากฏดังตารางท่ี 1 และ ภาคผนวก 3
ตารางที่ 1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ “พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์

พ.ศ. 2559”

ประเด็น
จํานวนตัว

บ่งช้ี
ค่านํ้าหนัก

ค่านํ้าหนัก
ท่ีได้

ร้อยละ
เฉล่ีย

ระดับ

ส่วนที่ 1: ข้อมูลเบื้องต้น

ส่วนที่ 2: การวิเคราะห์ความจําเป็น
และผลกระทบของกฎหมาย

20 100.04 95.834 95.833 A

ส่วนที่ 3: การตรวจสอบเนื้อหา
ของกฎหมาย

6 100.00 100.00 100.00 A

ส่วนที่ 4: การประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย

9 100.00 100.00 100.00 A

ส่วนที่ 5: ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมายและข้อเสนอแนะ
เพื่อการดําเนินการ

35 300.004 295.837 98.612 A

2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

จากการประเมินผลการบังคับใช้ “พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559”
ด้ วยแพลตฟอร์มน วัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ ทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator
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Assessment Innovation: LEI-AI) สรุปได้ว่า การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพในระดับดี
มาก (ระดับ A) คะแนนเฉล่ียร้อยละ 98.612 รายละเอียดดังแสดงในภาคผนวก 4 แบบรายงานการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

อย่างไรก็ตาม สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายนี้ มีแผนดําเนินการใน
การแก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยพบว่า มาตรา 5 (4) ของพระราชบัญญัติฉบับน้ี ยัง
มีข้อจํากัดที่ทําให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ได้อย่างรวดเร็ว ทันท่วงที จาก
ข้อจํากัดดังกล่าว ทางสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ จึงได้ดําเนินการเปิดรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เพ่ือขอแก้ไขข้อความในมาตรา 5 (4) เพ่ือให้ประชาชนสามารถร้องขอรับบริการได้ทันท่วงที เพ่ือประโยชน์ใน
การดําเนินกระบวนการยุติธรรม และเพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว ทันต่อ
สถานการณ์สําคัญ เร่งด่วน หรืออยู่ในความสนใจของประชาชน โดยดําเนินการแก้ไข ดังนี้

- แก้ไขข้อความในมาตรา ๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.
ศ. 2559จากมาตรา 5 (4) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีผู้มีส่วนได้
เสียร้องขอ “ในกรณีท่ีเป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญา ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอให้ตรวจซ้ําได้ต่อเมื่อไม่ได้
อยู่ในระหว่างการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนที่ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไปตามมติของ
คณะกรรมการเพ่ือประโยชน์ในการอํานวยความยุติธรรม”

- แก้ไขเป็น มาตรา ๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.
2559จากมาตรา 5 (4) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหน่ึงอย่างใดที่ผู้มีส่วนได้เสีย
ร้องขอ “ในกรณีที่เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญา หากยังมีข้อสงสัยในการตรวจพิสูจน์ผู้มีส่วนได้เสียหรือ
หน่วยงานท่ีให้บริการตรวจพิสูจน์อยู่นั้น จะร้องขอให้มีการตรวจซํ้าอีกก็ได้ โดยการตรวจพิสูจน์ซ้ํานั้น จะต้อง
เป็นการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาด้วย”

โดยหน่วยงานได้จัดทําการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย โดยการเปิดรับฟังความ
คิดเห็นของผู้รับบริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ และประชาชนท่ัวไป จํานวน 2 ครั้ง ดังนี้

1. ครั้งที่ 1 การรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องผ่านช่องทาง Facebook และ Website
ของหน่วยงาน www.cifs.go.th ต้ังแต่ 3 พฤษภาคม 2564 ถึงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2564 จํานวน 19 วัน
มีผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น จํานวน 194 คน (รายละเอียดตามรายงานวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
กฎหมาย ฉบับลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2564)

2. ครั้งที่ 2 การรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องผ่านทาง Website ระบบกลางทางกฎหมาย
www.law.go.th ตั้งแต่ 19 กันยายน 2565 ถึงวันที่ 7 ตุลาคม 2565 จํานวน 19 วัน มีผู้ร่วมแสดงความ
คิดเห็น จํานวน 77 คน (รายละเอียดตามรายงานวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย ฉบับลงวันที่
6 ธันวาคม 2565)

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ได้ดําเนินการเผยแพร่รายงานผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย
บน Website หน่วยงาน www.cifs.go.th จํานวน 2 ฉบับ ประกอบด้วย ฉบับลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2564
และ 6 ธันวาคม 2565 และได้นําข้อเสนอจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาพัฒนา ปรับปรุง แก้ไขกฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ขณะนี้อยู่ระหว่างการดําเนินการการจัดทําการปรับปรุง/แก้ไขกฎหมายมาตรา 5
(4) เพ่ือกําหนดเงื่อนไขในการพิสูจน์ซ้ํา ให้สอดคล้องกับกระบวนการด้านการอํานวยความยุติธรรม เพ่ือเพ่ิม
ทางเลือกให้กับประชาชน ให้ได้รับบริการการตรวจพิสูจน์ข้อเท็จจริง ได้ทันต่อสถานการณ์สําคัญหรือเร่งด่วน

http://www.cifs.go.th
http://www.law.go.th
http://www.cifs.go.th
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หน่วยงานจะดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้านการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่
ผู้เกี่ยวข้องจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 เพื่อนํามาเพื่อแก้ไข
ปัญหาหรืออุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย และปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

จากแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม (พ.ศ. 2560 - พ.ศ. 2564) เรื่อง
และประเด็นการปฏิรูปที่ 8 การปฏิรูประบบนิติวิทยาศาสตร์เพื่อความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อเท็จจริงแห่งคดี
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เพื่อให้ระบบนิติวิทยาศาสตร์มีมาตรฐานระดับสากลเป็นที่น่าเช่ือถือและผู้ปฏิบัติงาน
ด้ านนิติ วิทยาศาสตร์มีความเป็นอิสระ ซึ่ ง ในปัจ จุบัน ยัง ไม่มีมาตรฐานกลางในการดํ า เ นินการ
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศ ทําให้มีความจําเป็นในการกําหนดมาตรฐานกลางในการให้บริการทาง
นิติวิทยาศาสตร์และมาตรฐานกลางของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์อันอาจนําไปสู่การจัดต้ัง
สภาวิชาชีพ เพื่อให้การตรวจเก็บพยานหลักฐานและการตรวจพิสูจน์มีความน่าเชื่อถือและเป็นมาตรฐานสากล

โดยในปัจจุบัน ประเทศไทยมีหน่วยงานที่ให้บริการในด้านนิติวิทยาศาสตร์ จํานวน 2 หน่วยงาน
เพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม (พ.ศ. 2560 - พ.ศ. 2564)
เรื่องและประเด็นการปฏิรูปที่ 8 การปฏิรูประบบนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อเท็จจริง
แห่งคดี เห็นควรผลักดันให้มีการจัดทําพระราชบัญญัติปฏิรูประบบนิติวิทยาศาสตร์แห่งประเทศไทย เพื่อให้
ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วน ได้รับบริการด้านนิติวิทยาศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส
เป็นไปตามมาตรฐาน ผู้ปฏิบัติงานมีศักยภาพ และมีกรอบการปฏิบัติงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ประชาชน
และสังคมเช่ือมั่นในคุณภาพของผลการตรวจพิสูจน์ต่าง ๆ รวมถึงกําหนดมาตรฐานการเก็บพยานหลักฐาน
จากสถานท่ีเกิดเหตุ การตรวจพิสูจน์หลักฐาน ตลอดจนมาตรฐานของการเก็บหลักฐานจากศพ และการตรวจ
ร่างกายผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และพยาน และจะมีการจัดตั้งสภาวิชาชีพเพื่อดูแลมาตรฐาน วิชาชีพ และส่งเสริม
การประกันคุณภาพต่อไปอีกด้วย
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

หลักการในการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์
การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เป็นหลักการท่ีถูกต้องและ
เหมาะสมทําให้กฎหมายและกฎต่าง ๆ ได้มีการประเมินผลและทบทวนเมื่อครบระยะเวลาที่เหมาะสมหรือ
มีประชาชนเสนอให้มีการประเมินกฎหมายขึ้น ทําให้กฎหมายและกฎต่าง ๆ มีประสิทธิภาพและทันสมัยต่อ
เหตุการณ์ปัจจุบัน แต่ในทางปฏิบัติ หลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายที่กําหนดไว้มีความซับซ้อน
และทําความเข้าใจได้ค่อนข้างยาก และไม่มีเกณฑ์บ่งช้ีชัดเจนว่ากฎหมายและกฎที่ประเมินสมควรยกเลิก
แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ การพัฒนาแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย
(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) นํามาใช้ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ทางกฎหมาย ทําการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายสามารถกระทําได้โดยง่าย เป็นระบบ และครบถ้วน
ครอบคลุมทุกองค์ประกอบในการประเมินตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 อีกท้ังยังมีเกณฑ์บ่งชี้ ท่ีชัดเจนว่ากฎหมายและ
กฎท่ีประเมินสมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่

การพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปล่ียนแปลงไป
และเป็นไปตามความต้องการของประชาชน ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560
มาตรา 77 ดังน้ัน หน่วยงานของรัฐจึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องมีการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย
ด้ วยแพลตฟอร์มน วัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ ทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator
Assessment Innovation: LEI-AI) ซึ่งเป็นเครื่องมือการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย และสามารถต่อยอด
สู่การผลักดันให้มีการดําเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เกิดผลในทางปฏิบัติ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและเป็นมาตรการอย่างหนึ่งท่ีจะส่งผลให้กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ
ของรัฐเกิดประสิทธิภาพ เพ่ือให้มุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์ในการนําเครื่องมือการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายอย่าง
เป็นรูปธรรม ควรมีการประชาสัมพันธ์ และเผยแพร่เคร่ืองมือดังกล่าวไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ
การบังคับใช้กฎหมายหรือกฎในแต่ละฉบับ เช่น การจัดทํา Clip เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผ่านทางช่องทางสื่อ
ออนไลน์ต่าง ๆ และการจัดทํา Infographic เป็นต้น เ พ่ือให้ ทุกภาคส่วนได้ เ ห็นถึงความสําคัญของ
การนําแพลตฟอร์มฯ ดังกล่าวมาใช้ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายอย่างแพร่หลายมากขึ้น และส่งเสริม
ให้มีการประเมินผลสมัฤทธิ์ทางกฎหมายของกฎหมายและกฎท้ังหมดท่ีครบระยะเวลาท่ีเหมาะสมท่ีจะต้องประเมิน

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

หลังจากได้ ใช้ งานระบบแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย
(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) แล้ว มีข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติการและ
การใช้ ซ่ึงเกี่ยวข้องกับด้านการออกแบบหน้าจอของระบบ ประสบการณ์ของผู้ใช้งาน ความถูกต้องของระบบ
และความเสถียรของระบบ ดังนี้
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3.2.1 การออกแบบหน้าจอของระบบ (User Interface)

หน้าจอของระบบ LEI-AI โดยรวมดูเรียบง่ายและสะอาดตา สามารถแสดงผลได้ดีทั้ง
ในคอมพิวเตอร์และในโทรศัพท์มือถือ ทางกลุ่มมีข้อเสนอแนะในการพัฒนา User Interface ดังนี้

3.2.1.1 หน้าการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

มีหัวข้อการประเมินจํานวนมากอยู่ในหน้าเดียวกัน มีช่อง Textfield และ Textarea
จํานวนมาก ทําให้หน้าจอดูมีความซับซ้อนและไม่น่าใช้งาน ทางกลุ่มมีข้อเสนอแนะคือ อาจแบ่งองค์ประกอบ/
ตัวชี้วัดออกเป็นทีละหน้าหรือแถบสําหรับให้ผู้ใช้งานกดเข้าไปประเมินทีละหัวข้อพร้อมทั้งแสดง Progression
ของการประเมิน และอาจซ่อนช่อง Textfield และ Textarea ที่เป็นคะแนนการประเมิน ค่านํ้าหนัก ร้อยละ
และระดับทั้งหมดท่ีผู้ใช้งานไม่ได้กรอกและแสดงค่าดังกล่าวให้ผู้ใช้งานเห็นเฉพาะในหน้าสรุปผลหรือแสดงไว้
ด้านล่างสุดของแต่ละหน้าจอ เพื่อลดความซับซ้อนของหน้าจอ

3.2.1.2 ไอคอนส่ือความหมายไม่ถูกต้อง

จากการใช้งานระบบ พบว่า ไอคอน สําหรับเมนูสรุปผลการประเมินฯ ไม่สื่อ
ความหมายว่าเป็นเมนูสรุปผล แต่ทําให้เข้าใจว่าเป็นเมนูสําหรับค้นหามากกว่า จึงขอเสนอแนะให้เปล่ียนไอคอน

ดังกล่าว โดยอาจเปล่ียนเป็นรูปอื่น เช่น รูปเอกสาร/รายงาน

3.2.2 ประสบการณ์ของผู้ใช้งาน (User Experience)

ในหน้าการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายโดยรวมดูใช้งานยากและยังจําเป็นต้องมี
การอบรมการใช้งานก่อนจงึจะเข้าใจการใช้งานท้ังหมด ทางกลุ่มมีข้อเสนอแนะในการพฒันา User Experience ดังนี้

3.2.2.1 ประเด็นท่ีให้ประเมินในแต่ละหัวข้อเป็นประโยคบอกเล่า ทําให้
ผู้ใช้งานต้องกดอ่านคําอธิบายหรือศึกษาเพิ่มเติมทุกครั้งว่าประเด็นนี้ต้องให้คะแนนอย่างไร จึงขอเสนอแนะให้
เปลี่ยนประเด็นในแต่ละหัวข้อเป็นประโยคคําถามแทน เพื่อลดความสับสนของผู้ใช้งาน

3.2.2.2 การให้ผู้ใช้งานกรอกคะแนน 0 หรือ 1 เพื่อการประมวลผล อาจทําให้
ผู้ใช้งานสับสนว่า 0 คืออะไร 1 คืออะไร จึงขอเสนอแนะให้เปลี่ยนเป็นตัวเลือก ใช่ หรือ ไม่ใช่ แทน น่าจะทําให้
ง่ายต่อการใช้งานมากข้ึน

ตัวอย่างเช่น ข้อ LE+ 2.1.1 เปลี่ยนเป็น “หน่วยงานมีการดําเนินการศึกษา
วิเคราะห์ หลักการและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย/กฎ แล้ว - ใช/่ไม่ใช่” ถ้าผู้ใช้งานตอบใช่ ให้ทําข้อถัดไปคือ
“ถ้าดําเนินการแล้ว กฎหมาย/กฎยังมีความสมเหตุ สมผล และเหมาะสมกับสถานการณ์การบังคับใช้ในปัจจุบัน
หรือไม่ - ใช่/ไม่ใช่”

3.2.2.3 ระบบอาจให้ผู้ใช้งานสามารถเปลี่ยนแปลง Password เองได้ เพื่อความ
สะดวกในการเข้าใช้งาน ให้ผู้ใช้งานสามารถจดจํา Password ได้โดยง่าย

3.2.3 ความถูกต้องของระบบ

ระบบยังมีข้อผิดพลาดเล็กน้อยที่ต้องแก้ไข เช่น ตรงข้อ 1. ประเภทของกฎหมาย/กฎ
เม่ือกดอ่านคําอธิบายของ “การบริหารเชิงนโยบาย” ระบบกลับแสดงคําอธิบายของ “การให้บริการ” แทน

ในส่วนของรายงานสรุปผลที่ เป็นไฟล์ Word การดึงข้อมูลมาแสดงผลจะดึงข้อมูล
จากข้อประเมินย่อย มาใส่รวมกันทั้งหมดในข้อประเมินหลักเพียงข้อเดียว ทําให้ข้อความในรายงานไม่เกี่ยวเน่ือง
กันกับหัวข้อคําถาม เช่น
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“๑๒. ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ... ประโยชน์ท่ีได้รับจากการมีกฎหมายนี้
คือ ทําให้ประชาชนมีการดํารงชีวิตที่ดีขึ้น และเป็นการอํานวยความสะดวกให้กับประชาชนมากยิ่งข้ึน ทําให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงการให้บริการด้านนิติ วิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์หาข้อเท็จจริง และมีทางเลือก
ในการรับบริการด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่า 1 หน่วยงาน โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

- มีการประเมินความพึงพอใจและความเช่ือมั่นของผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของสถาบัน
นิติวิทยาศาสตร์ ปีละ 2 ครั้ง

- ไม่มีการดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชาชนหรือผู้มี
ส่วนได้เสีย/ผู้ท่ีเกี่ยวข้องจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้

- มีการจัดทําการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย โดยการเปิดรับฟังความคิดเห็น
ของผู้รับบริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ และประชาชนท่ัวไป”

จากตัวอย่างข้างต้นในหัวข้อดังกล่าว เป็นเร่ืองของประโยชน์ที่ประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้
แต่ข้อความที่ดึงมาจากข้อประเด็นย่อยว่า เคยมีการวิเคราะห์ผลกระทบหรือไม่ ซึ่งไม่เก่ียวข้องกับประโยชน์ของ
กฎหมาย

3.2.4 ความเสถียรของระบบ
ในช่วงการอบรมการใช้ระบบ ระบบไม่สามารถเข้าใช้งานได้บ่อยครั้งและมีความเสถียรน้อย

จึงเสนอแนะให้มีการเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบให้มีความเสถียรมากขึ้น

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้
ไม่มีข้อเสนอแนะ

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม
ควรมีการพัฒนารูปแบบจัดฝึกอบรมเพ่ิมเติมในรูปแบบของการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านระบบ

E-Learning หรือเป็นคลิปวิดีโอเพื่อให้ผู้ใช้งานมีอิสระในการอบรม สามารถเลือกศึกษาในหัวข้อท่ีสนใจได้
สําหรับรูปแบบการจัดอบรมการใช้งานแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI) ที่จัดข้ึน มีความเหมาะสมแล้ว กล่าวคือ
จัดให้มีการแนะนําวิธีใช้งานระบบ 1 วัน และให้เวลาผู้เข้ารับการอบรมลองใช้งานจริงและหาข้อมูลเพ่ิมเติม
ประกอบการประเมินเป็นเวลา 1 สัปดาห์ จึงจะมีการประเมินความเข้าใจในการใช้งานแพลตฟอร์มอีกครั้ง
โดยใช้การประเมินผลอาจไม่จําเป็นต้องอยู่ในรูปแบบของการนําเสนอก็ได้ อาจเป็นการที่วิทยากรเข้าประกบ
ในแต่ละกลุ่ม และให้ผู้ใช้งานเปิดหน้าจอในระบบและถามตอบสั้น ๆ ถึงเหตุผลท่ีเลือกคะแนน 0 หรือ 1
เพื่อประเมินความเข้าใจในการใช้งานแพลตฟอร์มของผู้เข้าร่วมการอบรม พร้อมให้คําแนะนํา
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กลุ่มท่ี 13 รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

“พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙”

บทท่ี 1
การทบทวนบทบัญญัติของกฎหมาย

1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาการบริหารงานด้านกระบวนการยุติธรรม
ที่ยังไม่มีความเช่ือมโยงกันกันเท่าที่ควร เน่ืองจากองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมมีอยู่หลายองค์กร
ซึ่งมหีน้าที่รับผิดชอบตามกฎหมายในแต่ละด้านแยกจากกัน ประกอบกับงานด้านกระบวนการยุติธรรมมีความจําเป็น
ต่อการสร้างความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นแก่สังคม ท้ังในด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
การคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้กับประชาชน การบังคับการให้
เป็นไปตามกฎหมายและให้เกิดความสะดวกแก่ประชาชน

1.2 สาระสําคัญของกฎหมาย

หลักการท่ัวไป กล่าวถึง การบริหารงานยุติธรรม โดยให้หมายความว่า การดําเนินการท่ีเก่ียวกับ
การบริหารจัดการในการอํานวยความยุติธรรม การป้องกันและแก้ไขอาชญากรรม การคุ้มครองความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชน การบังคับการตามกฎหมายและการอํานวย
ความสะดวกแก่ประชาชน แต่ไม่รวมถึงอํานาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลและ
การดําเนินการของหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ

คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีหรือ
รองนายกรัฐมนตรี ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
เป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวง มหาดไทย ปลัดกระทรวงยุติธรรม
ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร อัยการสูงสุด เจ้ากรมพระธรรมนูญ ผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติด เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเลขาธิการ
สํานักงานศาลปกครอง เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายกสภาทนายความ
คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน คณบดี
คณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหน่ึงคน ผู้แทน
กระทรวงยุติธรรม ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ผู้แทนสํานักงบประมาณ ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่ง
ได้รับแต่งต้ังจากคณะรัฐมนตรีจํานวนสามคน เป็นกรรมการ และ ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรมเป็น
เลขานุการ

อํานาจหน้าท่ี (1) จัดทําแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมเสนอต่อคณะรัฐมนตรี (2) เสนอแนะและให้ความเห็นเก่ียวกับการกําหนด
นโยบายและแนวทางการบริหารงานยุติธรรมต่อคณะรัฐมนตรี (3) พิจารณาให้ความเห็นเก่ียวกับการบริหาร
งานยุติธรรมที่คณะรัฐมนตรีขอให้พิจารณา (4) ประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับ
การบริหารงาน ยุติธรรม หรือรายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้เกิดความร่วมมือในการประสานงานระหว่าง
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หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม เพื่อแก้ไขข้อขัดข้องท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
การบริหารงานยุติธรรม ส่งเสริมความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม หรือการดําเนินการตามแผน แม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม (5) ศึกษา วิเคราะห์
และประเมินผลการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือการปฏิบัติตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติเพื่อแก้ไขปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน (6) ศึกษา วิเคราะห์และทําการศึกษาวิจัยเพื่อกําหนดแนวทาง กลยุทธ์
และมาตรการในการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม หรือการดําเนินการตามแผนแม่บทการบริหาร
งานยุติธรรมแห่งชาติให้เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลและเสนอแนะต่อ คณะรัฐมนตรีหน่วยงานของรัฐ
หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมเพ่ือพิจารณา (7) ประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ
การบริหารงานยุติธรรม จัดประชุม สัมมนาฝึกอบรม หรือเสนอแนะหน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรที่เก่ียวข้องกับ
การบริหารงานยุติธรรมใน การเผยแพร่ความรู้ที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม (8) กํากับดูแลการจัดทํา
รายงานประจําปีของสํานักงานตามมาตรา 16(6) เพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรี

1.3 มาตรการ กลไก และการบังคับใช้กฎหมาย

กลไกการมีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติซึ่งมีอํานาจหน้าท่ีในการจัดทํา
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม
เสนอแนะความเห็นในการกําหนดนโยบายและแนวทางการบริหารงานยุติธรรม ประสานงานระหว่างหน่วยงาน
ที่ เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม เพื่อให้เกิดความร่วมมือและแก้ไขข้อขัดข้องท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
การบริหารงานยุติธรรม รวมถึงศึกษา วิเคราะห์ วิจัย และประเมินผลการบังคับตามกฎหมายและตามแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ กําหนดแนวทาง กลยุทธ์ และมาตรการในการปรับปรุงและพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรม อีกท้ังประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม
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บทท่ี 2
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

2.1 สรุปผลคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

ข้อมูล LE+ 1 ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบ้ืองต้น พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
พ.ศ.2549 LE+ 1.1 หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม
LE+ 1.2 หน่วยงานผู้บังคับใชก้ฎหมาย สํานกังานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม LE+ 1.3 ผู้รักษาการตามกฎหมาย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม LE+ 1.4 เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ ครบรอบระยะเวลาที่กําหนด
LE+ 1.5 วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ 27 พฤศจิกายน 2562 โดยประเมินผลที่เกิดจากการบังคับใช้
กฎหมายต้ังแต่วันที่ 16 มีนาคม 2549 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2565 LE+ 1.6 รายชื่อกฎที่เป็นส่วนหน่ึงของ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ ไม่มี LE+ 1.7 รายชื่อกฎที่ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นการเฉพาะ ไม่มี

ข้อมูล LE+ 2 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย (B) : การดําเนินการ
เพ่ือบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพใน ระดับดี LE+ 2.1 กฎหมายน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด
(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพใน ระดับดีมาก LE+ 2.2 มาตรการสําคัญที่ทําให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ คือ (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพใน ระดับดีมาก
LE+ 2.3 กฎหมายน้ีมีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียต้องกระทําการ หรืองดเว้นกระทําการอย่าง
ใดอย่างหน่ึงหรือไม่ อย่างไร (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพใน ระดับดีมาก ข้อมูล
LE+ 2.4 กฎหมายน้ียังมีความจําเป็นและสอด คล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของ
ประชาชน/ผู้มีส่วนได้ เสียหรือไม่ เพียงใด (A) : การดําเนินการเพ่ือบงัคบัใช้กฎหมายนีม้ีประสิทธิภาพในระดับดีมาก
LE+ 2.5 ประโยชน์ที่ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย ได้รับจากการมีกฎหมายน้ี คือ (C) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพ แต่ควรต้องให้ปรับปรุงในองค์ประกอบท่ีมีค่าคะแนนต่ํา LE+ 2.6 กฎหมายนี้ก่อให้
เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพใน ระดับดีมาก
LE+ 2.7 มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร (FF) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือ
พิจารณายกเลิก LE+ 2.8 มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้ กฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร (A) : การดําเนินการ
เพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

ข้อมูล LE+ 3 ส่วนท่ี 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย (B) : การดําเนนิการเพ่ือบังคับใชก้ฎหมายนี้
มีประสิทธิภาพใน ระดับดี LE+ 3.1 กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร
(A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพใน ระดับดีมาก LE+ 3.2 มีการฟ้องคดีต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรือ ศาลปกครอง หรือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เก่ียวกับกฎหมายนี้ก่ีเรื่อง และในประเด็นใด (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพใน
ระดับดีมาก LE+ 3.3 การใช้ระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาใน
กฎหมายนี้ (FF) การดําเนนิการเพือ่บังคับใช้กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพ ต้องปรับปรงุเร่งด่วนหรือพจิารณายกเลกิ

ข้อมูล LE+ 4 ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย (C) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพ แต่ควรต้องให้ปรับปรุงในองค์ประกอบที่มีค่าคะแนนตํ่า LE+ 4.1 มีการดําเนินการ
ในการรับฟังความคิดเห็น (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพใน ระดับดีมาก LE+ 4.2
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ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายของกฎหมายฉบับน้ี ตามรายงานข้อ LE+ 2.6
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่ (FF) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้ไม่มีประสิทธิภาพ
ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก LE+ 4.3 การดําเนินการของหน่วยงานเพื่อการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย (FF) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีไม่มปีระสิทธิภาพ ต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือพิจารณายกเลิก
LE+ 4.4 ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย (A) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพใน ระดับดีมาก
LE+ 4.5 กฎหมายน้ีมีความคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย
และทรัพยากรที่ใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย (A) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้
มีประสิทธิภาพในระดับดีมาก

ข้อมูล LE+ 5 ส่วนที่ 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ
(B) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพในระดับดี LE+ 5.1 สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุง
กฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร (B) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดี

(B) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดี (คะแนนรวม 77.038 คะแนน)
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2.2 แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ตามแบบของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

________________

ส่วนที่ ๑

ข้อมูลเบื้องต้น

________________

(๑) หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์

สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม

(๒) หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย

สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม

(๓) ผู้รักษาการตามกฎหมาย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

(๔) เหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ครบรอบระยะเวลาท่ีกําหนด

(๕) วันที่มีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์

27 พฤศจิกายน 2562 โดยประเมินผลที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายตั้งแต่วันที่ 16 มีนาคม
2549 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2565

(๖) รายช่ือกฎท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในรายงานฉบับนี้

- ไม่มี -

(๗) รายชื่อกฎที่ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์เป็นการเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นรายฉบับตามแบบ
รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎ)

- ไม่มี -

หมายเหตุ
1. ประเภทของกฎหมาย/กฎ การบริหารเชิงนโยบาย
2. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสําคัญ ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติของกฎหมายตามลําดับ

- ประชาชน/บุคคลท่ัวไป หน่วยงานภาครัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- เจ้าหน้าท่ีรัฐ/ในกํากับของรฐั/องค์การมหาชน เจา้หนา้ท่ีรฐั/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน
- หน่วยงานภาครัฐ/ในกํากับของรัฐ/องค์การมหาชน หน่วยงานภาคเอกชน/NGO
- เจ้าหน้าท่ีเอกชน/บุคลากรภาคเอกชน/NGO ผู้บริหาร/เจ้าหน้าท่ี/บคุลากรภาคเอกชน/NGO
- หน่วยงานภาคเอกชนเอกชน/NGO ประชาชน/บุคคลท่ัวไป
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________________

ส่วนที่ ๒

การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย

________________

(๘) กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด

พระราชบัญญัตินี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาการบริหารงานด้านกระบวนการยุติธรรม
ที่ยังไม่มีความเชื่อมโยงกัน เน่ืองจากองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมมีอยู่หลายองค์กร ซึ่งมีหน้าท่ี
รับผิดชอบตามกฎหมายในแต่ละด้านแยกจากกัน ประกอบกับงานด้านกระบวนการยุติธรรมมีความจําเป็นต่อการ
สร้างความสงบเรียบร้อยให้ เกิดขึ้นแก่ สังคม ทั้ ง ในด้านการป้องกันและแก้ ไขปัญหาอาชญากรรม
การคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน การคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพให้กับประชาชน การบังคับใช้ให้เป็นไปตาม
กฎหมายและให้เกิดความสะดวกแก่ประชาชน ดังน้ัน จึงจําเป็นต้องมีพระราชบัญญัติน้ีเพื่อแก้ไขปัญหาให้ครบทุก
ด้านไปพร้อมกัน และเพื่อให้เกิดความร่วมมือในการประสานการบริหารงานยุติธรรมของชาติให้เป็นไปโดย
สอดคล้องกัน และมีการพัฒนาอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะทําให้การอํานวยความยุติธรรม มีประสิทธิภาพและ
ตอบสนองต่อความต้องการของสังคม ควรส่งเสริมให้องค์กรท่ีเ ก่ียวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมซึ่ง
มีความเช่ียวชาญในการใช้กฎหมายด้านต่าง ๆ ได้ร่วมกันวางแผนการบริหารงานยุติธรรมและแก้ไขปัญหาอุปสรรค
ในกระบวนการยุตธิรรมเพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศได้ต่อไป

(9) มาตรการสําคัญที่ทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ คือ

กลไกการมีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการจัดทํา
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมเสนอแนะ
ความเห็นในการกําหนดนโยบายและแนวทางการบริหารงานยุติธรรม ประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารงานยุติธรรม เพื่อให้เกิดความร่วมมือและแก้ไขข้อขัดข้องที่เป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานยุติธรรม
รวมถึงศึกษา วิเคราะห์ วิจัย และประเมินผลการบังคับตามกฎหมายและ ตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ กําหนดแนวทาง กลยุทธ์ และมาตรการในการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม อีกทั้ง
ประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการบริหารงานยุติธรรม

(10) กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชนต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนแต่เป็นลักษณะของการส่งผลกระทบ
ทางอ้อม เนื่องจากคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติมีหน้าท่ีหลักในการจัดทําแผนแม่บทการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ซ่ึงเป็นแผนแม่บทที่เป็นกรอบแนวทางประสานความร่วมมือในการบริหารงาน
ยุติธรรมระหว่างหน่วยงานของรัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม ให้เป็นไปอย่างสอดคล้องและ
พัฒนาอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะทําให้การอํานวยความยุติธรรม มีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของ
สังคมได้อย่างแท้จริง ดังน้ันหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมจะต้องดําเนินการให้สอดคล้องกับ
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาตินี้ ซึ่งจัดเป็นแผนระดับ ๓ รองจากยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิรูปประเทศท่ีเกี่ยวข้อง เป็นต้น ซ่ึงในการดําเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ มีความจําเ ป็นที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนในบางกรณี เ ช่น
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การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น การเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทุกข้ันตอน
การศึกษาข้อมูลเรื่องกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากขึ้น รวมถึงการเข้าร่วมเป็นเครือข่ายอาสาสมัคร
งานยุติธรรมต่าง ๆ ส่วนในเร่ืองของการงดเว้นกระทําการ ประชาชนอาจจะต้องให้ความร่วมมือในการลด
การก่ออาชญากรรม การคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ การยุติการข่มเหงและการหาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง
เป็นต้น

(11) กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิต
ของประชาชนหรือไม่ เพียงใด

พระราชบัญญัตินี้ยังมีความจําเป็นและเป็นเครื่องมือสําคัญในการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม
รวมถึงสอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของประชาชน อันเป็นประโยชน์ต่อ
หน่วยงานของรัฐ องค์กรที่เก่ียวข้อง และประชาชนทั่วไป เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิต
ของประชาชน ซ่ึงจําเป็นต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ประกอบกับปัจจุบันเป็นสังคมยุคดิจิทัล การบริหารงาน
ยุติธรรม จําเป็นต้องมาพร้อมกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศด้านกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้สอดคล้องกับ
บริบทสังคมในยุคดิจิทัลนี้ด้วย ทั้งน้ี เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและประชาชนได้รับความรู้และสามารถเข้าถึง
คลังความรู้ในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียม สร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ําในสังคม

(12) ประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ คือ

สามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม อันเป็นการคุ้มครองความปลอดภัย และคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพให้กับประชาชน การอํานวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชน ประชาชนได้รับความรู้และสามารถเข้าถึงคลังความรู้ในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียม
สร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ําในสังคม

(13) กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัตินี้ก่อให้เกิดผลในการลดความเหลื่อมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม เนื่องจาก
เม่ือมีแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม
จะทําให้ประเทศมีกรอบในการวางแนวทางการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมของชาติอย่างรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็น
ท้ังการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน การคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพให้กับประชาชน ซ่ึงเป็นการอํานวยความยุติธรรมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวกและรวดเร็ว อันนํามาซ่ึงความเป็นธรรมต่อประชาชน นอกจากนี้ ยังเป็นการวางกรอบแนวทางการพัฒนา
และการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยตามสภาพการณ์ของสังคม ทําให้ประชาชนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูล
ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายและรวดเร็วขึ้น และสามารถเข้าใจได้มากขึ้นด้วย เพราะนอกจาก
จะพัฒนาเทคโนโลยีแล้ว ยังมีการวางแนวทางพฒันาสือ่ให้เข้าใจได้ง่ายข้ึนและเหมาะสมกับประชาชนแต่ละกลุ่มด้วย
อันเป็นการลดความเหลื่อมล้ําในสังคม

(14) มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

พระราชบัญญัตินี้ไม่มีบทบัญญัติท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชน และไม่ได้มีการกําหนดบทกําหนดโทษไว้
รวมถึงหน่วยงานไม่ได้มีการดําเนินการจัดเก็บสถิติการดําเนินคดี สถิติการลงโทษ หรือสถิติการปฏิบัติหรือบังคับ
การให้เป็นไปตามกฎหมาย จึงไม่มีข้อมูลสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมายที่จะนํามาพิจารณาได้
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ประกอบกับเนื่องจากหน่วยงานไม่ได้มีการจัดเก็บข้อมูลตัวเลขที่แสดงจํานวนข้อร้องเรียนเกี่ยวกับสภาพปัญหา
ที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายทั้งก่อนและหลังการบังคับใช้กฎหมาย จึงไม่มีข้อมูลที่จะใช้ในการประกอบ
การพิจารณาในข้อน้ีได้ แต่ในการดําเนินงานของคณะกรรมการพัฒนา การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติได้มี
การดําเนินงานมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ได้มีการจัดประชุมและมีผลการดําเนินงานท่ี
สําคัญ คือ ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... อย่างไรก็ดี สํานักงานกิจการยุติธรรมได้มีการจ้าง
ที่ปรึกษาเพื่อดําเนินโครงการวิจัยการติดตามและการประเมินผลการบังคับใช้พระราชบัญญัติ พัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ผ่านเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย โดยการศึกษาวิจัย
ในคร้ังนี้มีวัตถปุระสงค์เพ่ือศึกษาและประเมินผลการบังคับใช้พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
พ.ศ. 2549 ผ่านเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายท่ีสํานักงานกิจการยุติธรรมได้พัฒนาขึ้น และเพื่อ
เสนอผลการวเิคราะหก์ารประเมินการบังคับใชพ้ระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยตุิธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ต่อ
หน่วยงาน หรือผู้ที่เก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ทราบถึงปัจจัยความสําเร็จ ปัญหาและอุปสรรคในการ
บังคับใช้กฎหมาย รวมท้ังแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อพัฒนาและแก้ไขปรับปรุงให้
กฎหมาย มีความสอดคล้องต่อความจําเป็นในการตรากฎหมาย บริบทของสังคม และการบังคับใช้กฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้อันจะนํามาซึ่งการพัฒนาระบบการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ

เนื่องจากหน่วยงานไม่ได้มีการจัดเก็บข้อมูลตัวเลขที่แสดงจํานวนข้อร้องเรียนเกี่ยวกับสภาพปัญหาท่ี
เกิดจากการละเมิดกฎหมายทั้งก่อนและหลังการบังคับใช้กฎหมาย จึงไม่มีข้อมูลที่จะใช้ในการประกอบ
การพิจารณาในข้อนี้ได้

สํานักงานกิจการยุติธรรมได้มีการจ้างท่ีปรึกษาเพือ่ดําเนนิโครงการวิจัยการติดตามและการประเมินผล
การบังคับใช้พระราชบัญญัติ พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ผ่านเครื่องมือการประเมินผล
การบังคับใช้กฎหมาย โดยการศึกษาวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและประเมินผลการบังคับใช้
พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ผ่านเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้
กฎหมายที่สํานักงานกิจการยุติธรรมได้พัฒนาข้ึน และเพื่อเสนอผลการวิเคราะห์การประเมินการบังคับใช้
พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ต่อหน่วยงาน หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้ทราบถึงปัจจัยความสําเร็จ ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้ง
แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือพัฒนาและแก้ไขปรับปรุงให้กฎหมายมีความสอดคล้อง
ต่อความจําเป็นในการตรากฎหมาย บริบทของสังคม และการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์
ท่ีตั้งไว้อันจะนํามาซ่ึงการพัฒนาระบบการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ

(15) มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายน้ีหรือไม่ อย่างไร

มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้ในบางประการ และจําเป็นต้องมีการแก้ไข
กฎหมาย ดงันี้

1. องค์ประกอบของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติควรมีเฉพาะหน่วยงาน
ที่มีบทบาทภารกิจหน้าที่ขององค์กรเก่ียวกับการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม ส่วนหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไม่ควรเป็นองค์ประกอบในคณะกรรมการพัฒนา
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ เนื่องจากจะทําให้คณะกรรมการมีจํานวนมากเกินไป ทั้งน้ี หากมีประเด็นหรือ
วาระการประชุมท่ีเก่ียวข้องกับหน่วยงานดังกล่าวเป็นการเฉพาะสามารถเชิญเข้าร่วมการประชุมเพ่ือขอ
ความคิดเห็นเป็นรายครั้ง



๒๘๓

2. องคป์ระกอบของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ มีเฉพาะผู้แทนจากหน่วยงาน
ภาครัฐและผู้แทนสถานศึกษา แม้จะมีการกําหนดให้มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ หรือมี
ประสบการณ์ในด้านอาชญาวิทยา สังคมวิทยา จิตวิทยา เศรษฐศาสตร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ กฎหมาย หรือด้าน
อ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม ไว้ก็ตาม แต่หน่วยงานที่สําคัญที่เป็นองค์กรภาคเอกชน
หรือภาคประชาสังคมท่ีเก่ียวข้องกับงานยุติธรรมยังมีอีกหลายแห่ง จึงควรกําหนดจํานวนของผู้แทนจาก
หน่วยงานของรัฐ องค์กรภาคเอกชน และภาคประชาสังคมให้ได้สัดส่วน เพื่อให้นโยบายที่กําหนดออกมาจาก
คณะกรรมการชุดนี้มีความเป็นธรรม รับฟังความคิดเห็นจากทุกฝ่าย และเกิดประโยชน์ต่องานยุติธรรมใน
ส่วนรวมอย่างแท้จริง

3. อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติยังคงไม่ครอบคลุม
ในบางบริบท จึงควรเพิ่มเติมอํานาจหน้าที่ตามมาตรา 10 (5) เน่ืองจากบทบาทของแผนแม่บทการบริหาร
งานยุติธรรมแห่งชาติมีบทบาทค่อนข้างน้อย ดังน้ัน ควรมีการกําหนดมาตรการที่กําหนดให้หน่วยงานนําแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติไปบังคับใช้ และควรมีการติดตามและประเมินผลการดําเนินการผ่าน
ตัวชี้วัดภายใต้ยุทธศาสตร์ที่เก่ียวข้อง มีการกําหนดให้มีระบบติดตาม ประเมินผลที่สะท้อนการบรรลุเป้าหมาย
และตัวช้ีวัดของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติในแต่ละด้านและทุกระดับ และเพิ่มมาตรา 10 (9)
เพื่อให้เกิดการบูรณาการหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการดําเนินการตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
อย่างมีประสิทธิภาพ บรรลุตามวัตถุประสงค์ และเป้าหมายท่ีกําหนด จําเป็นต้องมีการจัดสรรงบประมาณแบบ
บูรณาการตามกรอบนโยบาย โดยคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ต้องจัดทํากรอบ
นโยบายการจัดทําแผนงานงบประมาณการบริหารงานยุติธรรมแบบบูรณาการ โดยสํานักงานกิจการยุติธรรมควร
หารือกับสํานักงบประมาณ และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องบูรณาการสาระสําคัญของแผนแม่บทฯ และจัดสรร
งบประมาณที่สอดคล้องกัน นอกจากนี้สํานักงบประมาณและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรร่วมกันกําหนดแนวทาง
แผนพัฒนาจังหวัด กลุ่มจังหวัดและท้องถิ่น ตามแผนบริหารงานยุติธรรม รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณราย
กระทรวงและมิติพื้นที่ โดยในส่วนแผนบูรณาการงบประจําปีนั้น คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติจะต้องเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ

4. อํานาจหน้าที่ของสํานักงานกิจการยุติธรรมยังคงขาดการดําเนินการจัดทําตัวช้ีวัดร่วมกับ
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และหน่วยงานในแผนแม่บทการบริหารงานยตุิธรรมแห่งชาติ
เพื่อรับการติดตามและประเมินผล และควรให้สํานักงานกิจการยุติธรรมจัดต้ังหน่วยงานกลาง ในการขับเคลื่อน
การบริหารงานยุติธรรมในระดับประเทศเพิ่มเติม เพือ่เป็นการทําให้เกิดการบูรณาการ ในภาพรวมได้อย่างแท้จรงิ

5. สาระสําคัญในการจัดทําแผนแม่บทควรต้องมีการเพิ่มเติม เพื่อให้เห็นถึงการบูรณาการร่วมกันใน
การทํางาน จึงควรเพ่ิมสาระสําคัญในการจัดทําแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติในส่วนของ
การดําเนินการจัดทําแผนการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติต้องจัดทําร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ
ที่เก่ียวข้อง ทั้งนี้ เพ่ือให้การใช้เป็นแนวทางร่วมกันระหว่างหน่วยงานในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น และเป็นการเชื่อมโยงกับแผนสําคัญต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับภาพรวมของประเทศ
โดยเฉพาะเร่ืองของช่วงเวลาและขั้นตอนการจัดทําแผนตลอดจนการถ่ายทอดไปสู่ระดับการปฏิบัติ โดยมีข้อมูล
เชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้

หน่วยงานได้มีการพัฒนาความรู้ ความสามารถ สมรรถนะ และคุณสมบัติที่เหมาะสมกับตําแหน่ง
รวมถึงสามารถปฏิบัติหน้าที่ตามขอบข่ายงานอย่างถูกต้องและมีดุลยพินิจที่จะปรับใช้ความรู้ความสามารถรวมถึง
ทักษะเฉพาะตัวที่จะแก้ไขปัญหาและสถานการณ์เพื่อการบังคับใช้กฎหมาย/กฎได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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มีการเผยแพร่ พ.ร.บ. นี้ ไว้ในระบบสารสนเทศของสํานักงานฯ ซ่ึงบคุลากรในสํานักงาน คณะกรรมการฯ
และคณะอนุกรรมการฯ ท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นเครือข่าย สามารถเข้าถึงและ
เข้าใจบทบัญญัติของกฎหมายได้โดยง่าย

______________

ส่วนที่ ๓
การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

______________

(16) กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัตไิม่มีเนื้อหาหรือบทบัญญัติที่มีความสัมพันธ์ทับซ้อนหรือใกล้เคียงกับกฎหมายฉบับอ่ืน
เน่ืองจากเป็นกฎหมายเฉพาะที่กําหนดเกี่ยวกับการมีคณะกรรมการเพื่อกําหนดกรอบหรือวางแนวทางเกี่ยวกับ
การบริหารงานยุติธรรมระดับชาติในภาพรวมของทั้งประเทศ และมีการกําหนดหน่วยงานรับผิดชอบเป็นธุรการ
ของคณะกรรมการเฉพาะชุดน้ี และกําหนดเก่ียวกับวิธีการจัดทําแผนแม่บทเฉพาะแผนแม่บทตามพระราชบัญญัติ
น้ี เ ท่ า น้ัน รวมถึ งแนวทางการส ร้า งความ ร่วมมือกับหน่ วยงาน ต่า ง ๆ ก็ เป็นการ กําหนดเ พ่ือ ให้
การปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้บรรลุวัตถุประสงค์ มิได้เกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับอ่ืน

(17) มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายนี้กี่เรื่องและในประเด็นใด

ไม่มีการฟ้องร้องต่อศาล โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ดังต่อไปนี้
ไ ม่ปรากฏข้อมูลว่ามีการเ อ้ือประโยชน์ของกฎหมายต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เนื่องจาก

พระราชบัญญัตินี้เป็นการกําหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ซึ่งจะ
ประกอบไปด้วยผู้แทนจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม หน่วยงานอิสระ รวมถึงองค์กรอุดมศึกษา
สภาวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีการรับฟังความคิดเห็นอย่างรอบด้าน และเป็นกลางในนามมติที่ประชุม อันจะ
เป็นการลดปัญหาการเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดโดยเฉพาะ

ไม่ปรากฏข้อมูลว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

(18) การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาในกฎหมายน้ี
(ถ้ามี) ยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัตินี้มีการใช้ระบบคณะกรรมการ เป็นไปตามหมวด ๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
เพื่อให้มีอํานาจหน้าที่หลักในการวางนโยบายและแนวทางการบริหารงานยุติธรรมและเสนอแนะ ต่อคณะรัฐมนตรี ซึ่ง
สอดคล้องกับหลักการการจัดทําร่างกฎหมายตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ที่กําหนดให้การจัดทําร่างกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐต้องไม่ใช้ระบบคณะกรรมการ เว้นแต่เพ่ือกําหนดนโยบาย หรือกํากับ หรือกําหนดหลักเกณฑ์ หรือเพื่อ
การอื่นที่จําเป็น ประกอบกับมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่กําหนดให้
รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จําเป็นโดยองค์ประกอบของคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ประกอบไปด้วยผู้แทนจากหน่วยงานของรัฐ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กร
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วิชาชีพทางกฎหมาย และสถานศึกษาชั้นนําด้านกฎหมายของประเทศไทย ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าวเป็นไปตาม
ข้อ ๒ และข้อ ๓ ของคําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เร่ือง การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย
ท่ีกําหนดให้มีกรรมการโดยตําแหน่งเท่าท่ีจําเป็น และการแต่งตั้งกรรมการต้องไม่เป็นการเพิ่มพระราชภาระโดย
ไม่จําเป็น และไม่แต่งต้ังบุคคลซึ่งมีลักษณะการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ระบบคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ
นี้จึงยังมีความจําเป็นและยังมีความเหมาะสมอยู่ คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติยังคงมี
การดําเนินการจัดประชุมอย่างต่อเน่ือง อย่างน้อยปีละ 2 คร้ัง นับต้ังแต่ปี 2549 จนกระท่ังถึงปัจจุบัน
สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ดําเนินการเป็นฝ่ายเลขานุการฯ ของคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติมาอย่างต่อเนื่อง และคํานึงถึงภารกิจรวมถึงปัญหากระบวนการยุติธรรมในขณะนั้น
เป็นสําคัญ พร้อมทั้งพิจารณาทบทวนการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการให้เหมาะสมกับภารกิจอยู่เสมอ ดังนั้น
การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการจึงมีทั้งคณะอนุกรรมการหลัก และคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ รวมไปถึงหาก
คณะอนุกรรมการใดท่ีหมดความจําเป็นก็จะมีการเสนอให้มีการยกเลิกคณะอนุกรรมการไป

________________

ส่วนที่ ๔
ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

________________

19. การรับฟังความคิดเห็น

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยถูกต้องตามข้อ ๕ และข้อ ๖ ของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมายแล้ว

 ได้รับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอื่นนอกจากผ่านระบบกลาง (หากมี โดยระบุทุกวิธี)...................
ผู้เก่ียวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนี้หรือผลกระทบของกฎหมายนี้อย่างไร

รับฟังความคิดเห็นจากประชาชนทั่วไปผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสํานักงานกิจการ
ยุติธรรม (https://www.oja.go.th/TH/) ตั้งแต่วันที่ 25 กรกฎาคม ถึง 13 สิงหาคม 2565 รวมทั้งส้ิน 20 วัน
โดยแบบสํารวจความคิดเห็นประกอบด้วยข้อคําถาม จํานวน 7 ข้อ มีผู้ตอบแบบสํารวจ จํานวน 31 คน
รับฟังความคิดเห็นจากองค์กรหรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและองค์กรวิชาชีพ ในกระบวนการยุติธรรม
โดยมีหนังสือถึงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง จํานวน 31 หน่วยงาน เป็นไปตามองค์ประกอบของคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติตั้งแต่วันท่ี25 กรกฎาคม ถึง 13 สิงหาคม 2565 รวมทั้งส้ิน 20 วัน
โดยแบบสํารวจความคิดเหน็ประกอบด้วยข้อคําถาม จํานวน 6 ข้อ มีหน่วยงานตอบแบบสํารวจ จํานวน 45 หนว่ยงาน

(20) ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ (ถ้ามี)
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

ไม่มีการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายของพระราชบัญญัตินี้ไว้
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(21) หน่วยงานได้
(21.1) ออกกฎหรือดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เพ่ือท่ีประชาชน

จะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
ไม่ได้ออกกฎหรือดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เพ่ือท่ีประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย จะสามารถ

ปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมายแล้วหรือไม่
(21.2) ดําเนินการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
มีการจัดตั้งศูนย์พยากรณ์สถานการณ์อาชญากรรม เพื่อให้สามารถป้องกันและแก้ไขปัญหา

ด้านอาชญากรรมได้อย่างทันท่วงที เป็นระบบ และมีข้อมูลเชิงประจักษ์สามารถอ้างอิงได้ เพื่อให้สอดคล้อง
กับหลักการตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี และมีศูนย์บริการข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรม (Data Exchange
Center หรือ DXC) จากการทํา MOU กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม เพื่อเป็นฐานข้อมูล
ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานท่ีลงนาม MOU ร่วมกัน

22. ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
(22.1) กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร
มีการบังคับใช้อยู่โดยมีการจัดประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ(กพยช.)

อย่างสม่ําเสมอ มีการจัดทําแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมเสนอต่อคณะรัฐมนตรีทุกรอบ ๔ ปีและยังมีการแต่งต้ังคณะอนุกรรมการภายใต้กพยช. เช่น
คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้เป็นต้น เพ่ือให้มีการวางแผนงานและแนวนโยบายที่เก่ียวข้อง
และเสนอต่อ กพยช. พิจารณา เพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบต่อไปนอกจากนี้และสํานักงานกิจการ
ยุติธรรมก็ยังคงปฏิบัติหน้าที่ตามหมวด ๒ แห่งพระราชบัญญัตินี้อยู่อย่างต่อเนื่องเช่นกัน

(22.2) หากมีการบังคับใช้ เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้หรือไม่ อย่างไร
เกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ เนื่องจากมีการปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ีอยู่

อย่างต่อเนื่อง และจากค่าคะแนนเฉลี่ยของประชาชนผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจ สามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรม
ของประชาชนได้ และการอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียมีประสิทธิภาพมากข้ึน

(22.3) ประชาชนมีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างไร

ประชาชนไม่มีภาระหรือรัฐมีต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย

(22.4) เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่
- ไม่มี -

(23) กฎหมายนี้คุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชนและทรัพยากร
ท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติน้ีมีความคุ้มค่าและได้สัดส่วนเม่ือเทียบประโยชน์ท่ีได้รับกับภาระของประชาชนและ
ทรัพยากร ท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดหน้าท่ีให้แก่ประชาชน
ให้ต้องกระทําหรืองดเว้นกระทําการใด และทรัพยากรท่ีใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ โดย
หลักจะมุ่งเน้นใช้ทรัพยากรที่มีอยู่แล้วเป็นหลัก เช่น ผู้เชี่ยวชาญหรือบุคลากร งบประมาณ และวัสดุอุปกรณต่์าง ๆ
เปน็ต้น ถือเป็นกฎหมายเชิงบรหิารท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน กระบวนการยุติธรรม และสังคมโดยรวม
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(24) สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร

พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ประเมินแล้วอยู่ในระดับ (B)
คือ การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้มีประสิทธิภาพในระดับดี สมควรปรับปรุงพระราชบัญญัตินี้
ในบางประการ ดังนี้

๑. ให้แก้ไขมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549
โดยเพ่ิมผู้แทนจากองค์กรภาคเอกชน และภาคประชาสังคม และกําหนดจํานวนของผู้แทนทุกภาคส่วนให้ได้
สัดส่วน รวมถึงเพิ่มจํานวนของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จากจํานวน ๓ คน เป็นจํานวนไม่น้อยกว่า ๕ คน
แต่ไม่เกิน ๗ คน เพื่อให้นโยบายที่กําหนดออกมาจากคณะกรรมการชุดนี้มีความเป็นธรรม รับฟังความคิดเห็น
จากทุกฝ่าย และเกิดประโยชน์ต่องานยุติธรรมในส่วนรวมอย่างแท้จริง

๒. ปรับระยะเวลาของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บท เทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม เป็นแผนระยะ 5 ปี ตามมาตรา 18 เพื่อให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติและแผนระดับชาติอื่น ๆ

๓. เพิ่มเติมอํานาจหน้าที่ตามมาตรา ๑๐ (๕) “กํากับ ติดตามการดําเนินการโครงการต่าง ๆ ภายใต้
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ โดยการกําหนดตัวช้ีวัดร่วม เพื่อให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องใช้ในการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการประจําปี” เนื่องจากบทบาทของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
มีบทบาทค่อนข้างน้อย

๔. กําหนดบทบัญญัติให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมมีบทบาทหน้าท่ีใน
การแสวงหาและกําหนดแนวทางในการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานและบูรณาการการทํางาน
ในกระบวนการยุติธรรมร่วมกัน โดยเน้นให้มีการนําเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมาใช้ให้เกิดประโยชน์ เพื่อความสะดวก
และรวดเร็วของการดึงข้อมูลมาใช้งาน ท้ังนี้เพ่ือให้หน่วยงานต้นทางจนถึงปลายทางสามารถประสานงานและ
ส่งต่อการดําเนินงานได้อย่างต่อเน่ือง โดยอาจกําหนดให้มีหน่วยงานกลางเพื่อทําหน้าที่ กรองขอ้มลูเพื่อปรับขอ้มลู ให้
มีความเป็นปัจจุบันและเป็นข้อมูลชุดเดียวกัน เพื่อให้มีความเป็นเอกภาพเมื่อนําไปใช้งาน นอกจากน้ีให้มีการ
กําหนดบทบาทหน้าท่ีของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการเสนอปัญหาในการทํางานร่วมกับหน่วยงานอ่ืนใน
กระบวนการยุติธรรมต่อที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติอันเป็นการเสนอปัญหา
เชิงรุก เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรมอย่างตรงจุด

(25) สมควรดําเนินการอื่นเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย
หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร

- ไม่มี -
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บทท่ี 3
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย

(Law Enforcement Indicator Assessment Innovation: LEI-AI)

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ

การพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป
และเป็นไปตามความต้องการของประชาชน ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560
มาตรา 77 ดังน้ัน หน่วยงานของรัฐจึงมีความจําเป็นที่จะต้องมีการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย
ด้วยแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator Assessment
Innovation: LEI-AI) ซึ่งเป็นเครื่องมือการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย และสามารถต่อยอด สู่การผลักดันให้มี
การดําเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น เกิดผลในทางปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และเป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่จะส่งผลให้กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ของรัฐ เกิดประสิทธิภาพ เพ่ือให้มุ่ง
สู่ ผลสัมฤทธิ์ ในการนํ า เครื่ อ ง มือการประ เ มินผลสัมฤท ธ์ิของกฎหมายอย่ า ง เป็น รูปธรรม ควร มี
การประชาสัมพันธ์ และเผยแพร่เคร่ืองมือดังกล่าวไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการบังคับ ใช้กฎหมายหรือกฎ
ในแต่ละฉบับ เช่น การจัดทําวิดีโอเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผ่านทางช่องทางสื่อออนไลน์ต่าง ๆ และการจัดทํา
Infographic เป็นต้น เพ่ือให้ทุกภาคส่วนได้เห็นถึงความสําคัญของการนําแพลตฟอร์มฯ ดังกล่าวมาใช้ในการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายอย่างแพร่หลายมากข้ึน และส่งเสริมให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย
ของกฎหมายและกฎท้ังหมดที่ครบระยะเวลาท่ีเหมาะสมท่ีจะต้องประเมิน

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและการใช้

สํานักงานกิจการยุติธรรม มีข้อเสนอแนะดังนี้
๑. เห็นควรมีปุ่มไอคอนกดบันทึกต่อท้ายในการกรอกข้อความและอัพโหลดรูปภาพทุกครั้ง ทุกหัวข้อ

เนื่องจากเวลาใช้งานในระบบ ในการกรอกข้อความและอัพโหลดรูปภาพ มีหลายครั้งที่กรอกข้อความ อัพโหลด
รูปภาพ ไปเป็นจํานวนมากแล้ว พอกดปุ่มบันทึกท่ีมีแค่ตอนท้าย ระบบไม่เสถียร เว็บล่ม ทําให้ข้อความและ
รูปภาพที่กรอกลงไปไม่ถูกบันทึก ทําให้เสียเวลาในการทํารายงานมาก

๒. เห็นควรมีปุ่มไอคอนดูรายงานการกรอกข้อมูลก่อนกดแปลงไฟล์เป็น word หรือ PDF เพ่ือ
ตรวจสอบข้อความให้ถูกต้องเพ่ือสะดวกรวดเร็วในการใช้ระบบ

๓. ในช่วงการอบรมการใช้ระบบ ระบบไม่สามารถเข้าใช้งานได้บ่อยคร้ังและมีความเสถียรน้อย
จึงเสนอแนะให้มีการเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบให้มีความเสถียรมากขึ้น

3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้
สํานักงานกิจการยุติธรรม ไม่มีข้อเสนอแนะข้อนี้

3.4 ข้อเสนอแนะในการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม
สํานักงานกิจการยุติธรรม เสนอให้มีการเพิ่มระยะเวลาในการฝึกการใช้งานให้มากขึ้น เพื่อให้

ผู้เข้าอบรมมีความเข้าใจในการใช้งานระบบได้ดียิ่งข้ึน
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รายงานสรุปผลการทบทวนและประเมินผลเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย
ด้วยเคร่ืองมือแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย

บทสรุปผู้บริหาร

รายงานสรุปผลการทบทวนและประเมินผลเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายด้วย
เครื่องมือแพลตฟอร์มนวัตกรรมการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรการพัฒนา
ศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม รุ่นท่ี 7 : การประยุกต์ใช้เครื่องมือในการประเมินผลสัมฤทธ์ิการบังคับ
ใช้กฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกระบวนการวิจัยในเบื้องต้น อีกท้ัง
เพื่ออธิบายถึงเครื่องมือในการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการบังคับใช้กฎหมาย และทดสอบการใช้งานจริง ตลอดจน
เพ่ือประเมินผลงานวิจัยการทบทวนและประเมินผลเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายมาให้
ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากลต่อไป

ท้ังนี้ จากการดําเนินการโดยทีมคณะวิทยากรจากคณะสังคมศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยตํารวจ
โดย พันตํารวจเอกโสรัตน์ กลับวิลาและคณะ สามารถสรุปสาระสําคัญของผลที่ได้จากการดําเนินการตามกรอบ
ของวัตถุประสงค์ดังนี้

1. ระดับความรู้ความเข้าใจถึงเครื่องมือในการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการบังคับใช้กฎหมาย ด้วย
การทดสอบจากแบบทดสอบก่อนการฝึกอบรม (Pre-Test) และหลังการฝึกอบรม (Post-Test) พบว่าค่าคะแนน

มแีนวโน้มสูงขึ้น โดยค่าคะแนนเฉล่ียก่อนการฝึกอบรม (Pre-Test) อยู่ที่ 4.70 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน

คิดเป็นร้อยละ 47.00 และหลังการฝึกอบรม (Post-Test) อยู่ที่ 8.11 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน

คิดเป็นร้อยละ 81.05
2. การทดสอบการใช้งานจริง ได้มีการดําเนินการทดสอบกับกฎหมายทั้งส้ิน 13 ฉบับ จาก 9 หน่วยงาน

โดยสามารถสรุปผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการบังคับใช้กฎหมายจากการทดสอบการใช้งานจริงได้ดังนี้

พระราชบัญญัติ ผู้รับผิดชอบ
ผลการ

ประเมิน
แปลค่า

1. พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

สํานักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม

21.76 (FF) การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี
ไม่มีประสิทธิภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วนหรือ
พิจารณายกเลิก

2. พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม
พ.ศ. 2558

สํานักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม

67.22 (C) : การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ี
มีประสิทธิภาพ แต่ควรต้องให้ปรับปรุง
ในองค์ประกอบท่ีมีค่าคะแนนต่ํา

3. พระราชบัญญั ติ คุ มประพฤติ
พ.ศ. 2559

กรมคุมประพฤติ 98.61 (A) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี
มปีระสิทธิภาพในระดบัดีมาก

4. พระราชบัญญัติ ค่ าตอบแทน
ผู้ เสี ยหาย และค่ าทดแทน และ
ค่ าใช้ จ่ ายแก่ จํ าเลยในคดี อาญา
พ.ศ. 2544

กรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ

86.81 (B) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี

มปีระสิทธิภาพในระดบัดี



๒๙๐

พระราชบัญญัติ ผู้รับผิดชอบ
ผลการ

ประเมิน
แปลค่า

5. พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อ
พิพาท พ.ศ. 2562

กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ

85.56 (B) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี
มปีระสิทธิภาพในระดบัดี

6. พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ กั ก เ รื อ
พ.ศ. 2534

กรมบังคับคดี 81.25 (B) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี
มปีระสิทธิภาพในระดบัดี

7. พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครั วและ วิ ธี พิ จ า รณาค ดี
เยาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553

กรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน

94.45 (A) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี
มปีระสิทธิภาพในระดบัดีมาก

8. พระราชบัญญัติการบริหารการ
แก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู เด็กและเยาวชนท่ี
กระทําผิด พ.ศ. 2561

กรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน

81.02 (B) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี
มปีระสิทธิภาพในระดบัดี

9. พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ วิ ธี ป ฏิ บั ติ
เกี่ยวกับการกักขังตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2506

กรมราชทัณฑ์ 79.86 (B) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี
มปีระสิทธิภาพในระดบัดี

10. พระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 89.31 (A) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี
มปีระสิทธิภาพในระดบัดีมาก

11. พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา
พ.ศ. 2507

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 56.95 (F) การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายน้ี
ไม่มีประสิทธิภาพต้องปรับปรุงหรือแก้ไข

12. พระราชบัญญัติการให้บริการ
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 98.61 (A) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี
มปีระสิทธิภาพในระดบัดีมาก

13. พระราชบัญญั ติ พัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.
2549

สํ า นั ก ง า น กิ จ ก า ร
ยุติธรรม

77.04 (B) : การดําเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายน้ี
มปีระสิทธิภาพในระดบัดี

3. ผลการประเมินผลงานวิจัยการทบทวนและประเมินผลเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้
กฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล สามารถสรุปได้เป็นประเด็น
ย่อยได้ ดังนี้

3.1 ผลการประเมินค่าความสอดคล้อง (IOC : Index of item objective congruence)
ของเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators Plus : LEI+) กับแบบ
รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยประเมินจากผู้เข้าร่วม
กิจกรรมซึ่งผ่านการอบรมสร้างการรับรู้และทดสอบการใช้งานจริง จํานวน 38 ราย ในจํานวนข้อคําถามจํานวน
43 ข้อ ได้ค่าความสอดคล้อง (IOC : Index of item objective congruence) ของเครื่องมือเฉล่ียทั้งฉบับ
ท่ีระดับ 0.95 ซ่ึงมากกว่าค่ามาตฐานท่ียอมรับได้ท่ี 0.70

3.2 ผลการประเมินผลเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายในภาพรวมอยู่ในระดับ
เห็นด้วยมากที่ค่าคะแนนเฉลี่ยที่ 4.07 คะแนน จาก 5.00 คะแนน โดยมีด้านท่ีได้ค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุดอยู่ใน
ระดบัมากท่ีค่าคะแนนเฉลี่ยท่ี 4.26 คะแนน ได้แก่ เครื่องมือมีการนําระบบสารสนเทศมาช่วยให้การใช้งานง่ายข้ึน
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และเคร่ืองมือน้ีช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย รองลงมาคือเคร่ืองมือมีความสะดวก
ในการใช้งาน อยู่ในระดับมากที่ค่าคะแนนเฉลี่ยที่ 4.00 คะแนน และเคร่ืองมือมีคู่มือในการใช้งานที่เข้าใจง่าย
และมีรายละเอียดชัดเจน อยู่ในระดับมากที่ค่าคะแนนเฉลี่ยที่ 3.93 คะแนน และน้อยที่สุดคือเครื่องมือมีความ
เป็นมิตรกับผู้ใช้งาน (User Friendliness) อยู่ในระดับมากท่ีค่าคะแนนเฉลี่ยท่ี 3.89 คะแนน

3.3 การระดมความคิดเห็นและรวมรวมข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและสอดคล้อง
กับมาตรฐานสากล ได้มีการสรุปและรวบรวมความเห็นท่ีได้จากการแลกเปลี่ยนความเห็นและการทดสอบการ
ใช้งานจริงจากผู้เข้าร่วมกิจกรรม โดยจากการระดมความคิดเห็นสามารถรวบรวมและสรุปเป็นข้อเสนอแนะ
เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล ได้ทั้งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย และข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาเคร่ืองมือและการใชป้ระโยชน์ ซึ่งจากการระดม
ความคิดเห็นและรวมรวมข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล ผู้เข้าร่วม
กิจกรรมฯ มีความเห็นว่าควรมีการประชาสัมพันธ์และแจกจ่ายเครื่องมือน้ีให้หน่วยงานต่าง ๆ ที่ต้องดําเนินการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทราบและนําไปใช้ให้เกิดประโยชน์ โดย ควรมีช่องทางในการประชาสัมพันธ์และ
แจกจ่ายเครื่องมือที่สะดวกและเข้าถึงง่ายเม่ือได้รับการอนุมัติให้สามารถไปใช้ได้ รวมท้ังการทําหนังสือเวียนแจ้ง
หน่วยงานราชการทั่วประเทศเพ่ือให้ทราบถึงเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายและประโยชน์ของ
เครื่องมือ นอกจากนี้สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ควรประสานงานกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎี
เพื่อนําเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายที่มีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์
การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาใช้ในการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายที่กําลังจะมีการเสนอใหม่หรือครบรอบการประเมิน ตลอดจนเตรียมความพร้อมแก่บุคลาการใน
การดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทั้งนี้เนื่องจากทุกหน่วยงานที่ต้องทําการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายเป็นการดําเนินการครั้งแรก ซึ่งผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายให้ทําการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมายยังขาดความรู้และประสบการณ์ในการดําเนินการ จําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องมีเคร่ืองมือในการที่เข้าไป
ช่วยในการเตรียมตัวและเตรียมข้อมูลที่เกี่ยวข้องสําหรับการประเมินสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ซึ่งเครื่องมือ
การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือท่ีเป็นประโยชน์ในการที่จะช่วยในส่วนดังกล่าวได้เป็นอย่างดี

นอกจากนี้ยังได้มีการเสนอให้ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย การเตรียมข้อมูลหรือ
ทําคําอธิบายในแต่ละเกณฑ์พิจารณาควรจะวิเคราะห์มูลที่ได้จากกระบวนการท่ีกําหนดให้ทราบถึงผลของ
การดําเนินการ รวมท้ังข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการดําเนินการที่กําหนดในแต่ละเกณฑ์พิจารณา ท้ังนี้เพื่อให้
ได้ข้อมูลท่ีครบถ้วนสําหรับการนําไปใช้ในการตอบแบบรายงานการประเมินสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ตลอดจนการ
นําเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายไปใช้ควรมีการเลือกให้เหมาะสมกับบริบทขงกฎหมายแต่ละ
ฉบับ/ประเภท โดยเจ้าหน้าที่สามารถที่จะปรับจํานวนตัวชี้วัดและปรับข้อความในเกณฑ์พิจารณาให้เหมาะสมกับ
กฎหมายท่ีจะประเมิน จึงมีความจําเป็นอย่างย่ิงสําหรับเจ้าหน้าที่ท่ีจะต้องทําความเข้ากฎหมายที่จะประเมินให้
ชัดเจนว่าเป็นกฎหมายประเภทใด มีวัตถุประสงค์/เจตนารมณ์อะไร ต้องการให้เกิดผลอะไรกับใครบ้าง
(Stakeholders) เพื่อช่วยในการที่จะตัดสินเลือกตัวชี้วัดและเกณฑ์พิจารณาไปใช้ในการเตรียมข้อมูลสําหรับ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
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บทท่ี 1
ระดับความรู้ความเข้าใจถึงเครื่องมือ

ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิในการบังคับใช้กฎหมาย
ตามขอบเขตของวัตถุประสงค์ของหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม รุ่นที่ 7 :

การประยุกต์ใช้เครื่องมือในการประเมินผลสัมฤทธ์ิการบังคับใช้กฎหมาย ที่กําหนดให้อธิบายถึงเครื่องมือในการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิในการบังคับใช้กฎหมาย คณะวิทยากรจึงได้ดําเนินการในการจัดการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ
โดยได้กําหนดรายละเอียดในการเรียนการสอนทั้งส้ิน 21 ชั่วโมง โดยเป็นการบรรยาย 6 ชั่วโมง บรรยายและฝึก
ปฏิบัติ 18 ชั่วโมง และ Self Learning 15 ชั่วโมง โดยกําหนดตารางและแผนการสอน ดังนี้

วัน-เวลา แผนการสอน/กิจกรรม
6 กุมภาพันธ์ 2566
09.00-12.00 น.

ท่ีมาและความสําคัญในการประเมินผลสัมฤทธ์ิการบังคับใช้กฎหมาย
(3 ชั่วโมง)

6 กุมภาพันธ์ 2566
13.00-16.00 น.

การใช้ระบบและคําอธิบาย
ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น
ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย/กฎ
(3 ชั่วโมง)

7 กุมภาพันธ์ 2566
09.00-12.00 น.

การใช้ระบบและคําอธิบาย
ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย/กฎ
ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎ
ส่วนที่ 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎและข้อเสนอแนะเพื่อ
การดําเนินการ
การวางแผนในการจัดเก็บข้อมูลและการสํารวจ
(3 ชั่วโมง)

7 กุมภาพันธ์ 2566
13.00-16.00 น.

ฝึกปฎิบัติการนําเข้าข้อมูลสู่ระบบและการอ้างอิงเอกสารหลักฐานประกอบ
(3 ชั่วโมง)

13 กุมภาพันธ์ 2566
09.00-12.00 น.

Self Learning
เก็บข้อมูลประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์การบังคับกฎหมาย
(3 ชั่วโมง)

13 กุมภาพันธ์ 2566
13.00-16.00 น.

Self Learning
เก็บข้อมูลประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์การบังคับกฎหมาย
(3 ชั่วโมง)
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วัน-เวลา แผนการสอน/กิจกรรม
14 กุมภาพันธ์ 2566
09.00-12.00 น.

นําเสนอผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย/กฎและข้อเสนอแนะเพ่ือ
การดําเนินการ
การปรับปรุงผลการประเมินผลสัมฤทธิ์การบังคับใช้กฎหมาย และการเสนอ
ข้อเสนอแนะ
(3 ชั่วโมง)

14 กุมภาพันธ์ 2566
13.00-16.00 น.

ฝึกปฎิบัติการนําเข้าข้อมูลสู่ระบบและการอ้างอิงเอกสารหลักฐานประกอบ
(3 ชั่วโมง)

20 กุมภาพันธ์ 2566
09.00-12.00 น.

Self Learning
เก็บข้อมูลประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์การบังคับกฎหมาย
(3 ชั่วโมง)

20 กุมภาพันธ์ 2566
13.00-16.00 น.

Self Learning
เก็บข้อมูลประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์การบังคับกฎหมาย
(3 ชั่วโมง)

21 กุมภาพันธ์ 2566
09.00-12.00 น.

แนวทางในการนําผลการประเมินไปสู่การปฏิบัติและข้อเสนอแนะ
ปรับปรุงผลการประเมินผลสัมฤทธิ์การบังคับใช้กฎหมาย
(3 ชั่วโมง)

21 กุมภาพันธ์ 2566
13.00-16.00 น.

แนวทางในการนําผลการประเมินไปสู่การปฏิบัติและข้อเสนอแนะ
ปรับปรุงผลการประเมินผลสัมฤทธิ์การบังคับใช้กฎหมาย
(3 ชั่วโมง)

พิธีปิด

ทั้งนี้ คณะวิทยากรได้วัดระดับความรู้ความเข้าใจถึงเคร่ืองมือในการประเมินผลสัมฤทธ์ิในการบังคับใช้
กฎหมาย ด้วยการทดสอบจากแบบทดสอบก่อนการฝึกอบรม (Pre-Test) และหลังการฝึกอบรม (Post-Test)

พบว่าค่าคะแนนมีแนวโน้มสูงข้ึน จากผู้เข้าร่วมกิจกรรมจํานวน 30 คน โดยค่าคะแนนเฉลี่ยก่อนการฝึกอบรม
(Pre-Test) อยู่ที่ 4.70 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 47.00 และหลังการฝึกอบรม

(Post-Test) อยู่ที่ 8.87 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.67 โดยมีรายละเอียด

สามารถสรุปได้ ดังนี้
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ข้อคําถาม
Pre-Test
( N= 30 )

Post-Test
( N= 30 )

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตราใด
กําหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจําเป็น และยกเลิกหรือ
ปรับปรุ งกฎหมาย ที่หมดความจําเ ป็นหรือไม่สอดคล้อง กับ
สภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือ การประกอบ
อาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดําเนินการ
ให้ประชาชนเข้าถึงตัว บทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและ
สามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่าง
ถูกต้อง ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ

 มาตรา 44
 มาตรา 55
 มาตรา 66
 มาตรา 77

27
(90.00%)

30
(100.00%)

2. เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายภายหลัง
เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว และพัฒนากฎหมายให้ทันสมัยและ
สอดคล้องกับบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไปและการเข้าถึงบทบัญญัติของ
กฎหมายของประชาชน จึงกําหนดให้ตรากฎหมายใด

 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562

 พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542

 พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546

 พระ ร าช บัญ ญัติ ป ร ะ กอบ รั ฐ ธ ร รมนูญ ว่ า ด้ ว ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560

28
(93.33%)

30
(100.00%)

3. ข้อใดถูกต้อง ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายผ่านเครื่องมือ
การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย

 การขับเคลื่อนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย คือ
การประเมินความเหมาะสมของกฎหมาย และผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายนั้น และ
จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องด้วยเสมอ

 เฉพาะหน่วยงานในฝ่ายบริหารและคณะรัฐมนตรีจะ
ได้รับประโยชน์จากการประเมินผลสัมฤทธิ์ ของกฎหมาย

 หากหน่วยงานจะเสนอร่างกฎหมายเพ่ือแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายจะต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายนั้นก่อนเสมอ

 สามารถใช้เคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้
กฎหมาย (LEI) แทนรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ ของกฎหมายได้

17
(56.67%)

26
(86.67%)
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ข้อคําถาม
Pre-Test
( N= 30 )

Post-Test
( N= 30 )

4. โครงการทบทวนและประเมินผลเครื่องมือการประเมินผลการบังคับ
ใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators : LEI) เป็นการดําเนิน
โครงการให้สอดคล้องกับกฎหมายฉบับใด

 มาตรา 77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560

 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562

 ใช่ ท้ัง 2 ข้อ
 ไม่ใช่ ท้ัง 2 ข้อ

26
(86.67%)

29
(96.67%)

5. จํานวนส่วนของแบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
(Law Enforcement Indicators Plus : LEI+) มีจํานวนกี่ส่วน

 2 ส่วน
 3 ส่วน
 4 ส่วน
 5 ส่วน

7
(23.33%)

30
(100.00%)

6. ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย
ประกอบด้วย ก่ีองค์ประกอบ

 6 องค์ประกอบ
 7 องค์ประกอบ
 8 องค์ประกอบ
 9 องค์ประกอบ

0
(0.00%)

21
(70.00%)

7. ข้อใด ไม่ใช่ ประเด็นในองค์ประกอบของ ส่วนที่ 3 การตรวจสอบ
เนื้อหาของกฎหมาย

 กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน
หรือไม่ อย่างไร

 มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือ
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายนี้ก่ีเรื่อง และในประเด็นใด

 การใช้ระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจ
ของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามีประเด็นยังมีความ
เหมาะสมอยู่หรือไม่) อย่างไร

 กฎหมาย น้ี ยั ง มีความ จํา เ ป็นและสอดคล้องกับ
สภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของประชาชน
หรือไม่ เพียงใด

2
(6.67%)

24
(80.00%)
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ข้อคําถาม
Pre-Test
( N= 30 )

Post-Test
( N= 30 )

8. ข้อใดไม่ใช่ ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย มี
องค์ประกอบ ท้ัง 5 องค์ประกอบ

 มีการดําเนินการในการรับฟังความคิดเห็น
 การดําเนินการของหน่วยงานเพ่ือการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
 ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
 มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายนี้หรือไม่
อย่างไร

8
(26.67%)

24
(80.00%)

9. ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ในกรณีท่ีประชาชน
ไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิประโยชน์จากกฎหมาย
จะต้องประเมินคะแนนเท่าใด

 0 คะแนน
 1 คะแนน
 2 คะแนน
 3 คะแนน

22
(73.33%)

30
(100.00%)

10.จากการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย หากได้รับการประเมิน ใน
ระดับ (F) หมายถึง การดําเนินการเพื่อบังคับใช้กฎหมายนี้ไม่มี
ประสิทธิภาพต้องปรับปรุงหรือแก้ไข จะมีคะแนนอยู่ในเกณฑ์
ประเมินผลในช่วงใด

 0.000 - 50.000
 50.001 - 62.500
 62.501 - 75.000
 75.001 - 87.500

4
(13.33%)

21
(70.00%)

สรุปภาพรวม คะแนนเฉล่ีย 10 คะแนน (ร้อยละ)
4.70

(47.00%)
8.87

(88.67%)
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บทท่ี 2
การทดสอบการใช้งานจริง

เครื่องมือในการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการบังคับใช้กฎหมาย

ตามขอบเขตของวัตถุประสงค์ของหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม
รุ่นที่ 7 : การประยุกต์ใช้เคร่ืองมือในการประเมินผลสัมฤทธ์ิการบังคับใช้กฎหมาย ที่กําหนดให้ดําเนินการ
ทดสอบการใช้งานจริง ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการบังคับใช้กฎหมาย คณะวิทยากรจึงได้ดําเนินการใน
การจัดการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ โดยได้กําหนดรายละเอียดในการเรียนการสอนทั้งสิ้น 21 ชั่วโมง โดยเป็น
การบรรยาย 6 ชั่วโมง บรรยายและฝึกปฏิบัติ 18 ชั่วโมง และ Self Learning 15 ชั่วโมง โดยดําเนินการทดสอบ
การใช้งานจริง ได้มีการดําเนินการทดสอบกับกฎหมายท้ังสิ้น 13 ฉบับ จาก 9 หน่วยงาน โดยรายละเอียดใน
การประเมิน สามารถสรุปได้ดังนี้

2.1 เครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย/กฎ
เคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย/กฎ โดยแบ่งออกเป็น 3 แบบตามประเภทของ

กฎหมาย/กฎ ได้แก่ 1) กฎหมาย/กฎท่ีมีลักษณะบังคับ 2) กฎหมาย/กฎประเภทการให้บริการ และ
3) กฎหมาย/กฎประเภทการบริหารเชิงนโยบาย แต่อย่างไรก็ตามอาจจะมีกฎหมาย/กฎท่ีมีลักษณะแตกต่างจาก
ที่มีการแบ่งท้ังสามประเภทข้างต้น ดังน้ันเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบการประเมินสามารถใช้ดุลพินิจในการเลือก
ตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมและปรับข้อความของเกณฑ์พิจารณาให้เหมาะสมกับบริบทของกฎหมาย/กฎที่จะประเมิน
โดยเครื่องมือการประเมินผลบังคับใช้กฎหมาย/กฎมุ่งเน้นไปที่การนําไปใช้ในการช่วยเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎในการเตรียมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการรายงานผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมาย/กฎตามท่ีพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย/กฎและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย/กฎ พ.ศ. 2562 กําหนด ซ่ึงสามารถนําไปใช้ประเมินกฎหมาย/กฎ ตามมาตรา 28 ประกอบด้วย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด และประกาศหรือคําส่ังที่มีผลบังคับ
เช่นเดียวกับกฎหมาย/กฎ รวมทั้งกฎที่ออกตามความในกฎหมาย/กฎข้างต้นด้วย โดยมีข้อยกเว้นในมาตรา 29
ซ่ึงประกอบด้วยกฎหมาย/กฎ ดังนี้

(1) กฎหมาย/กฎที่มีผลใช้บังคับเฉพาะระยะเวลาหนึ่งและระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว เช่น
กฎหมาย/กฎว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ กฎหมาย/กฎว่าด้วยการโอนงบประมาณรายจ่าย
กฎหมาย/กฎว่าด้วยการกู้เงินของรัฐบาล เป็นต้น

(2) กฎหมาย/กฎที่บัญญัติให้ดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง และได้มีการดําเนินการตามกฎหมาย/
กฎน้ันแล้ว เช่น กฎหมาย/กฎให้ใช้ประมวลกฎหมาย/กฎ กฎหมาย/กฎเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ กฎหมาย/กฎโอน
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน กฎหมาย/กฎจัดตั้งศาล กฎหมาย/กฎจัดตั้งจังหวัด เป็นต้น

(3) กฎหมาย/กฎว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม หรือการจัดต้ังหรือการจัดองค์กรของ
หน่วยงานของรัฐ เฉพาะที่ไม่มีผลกระทบต่อประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าที่ องค์กรหรือหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวข้อง หรือ ผู้รับบริการ ฯลฯ ซ่ึงหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ)

(4) กฎหมาย/กฎท่ีกําหนดลักษณะของเครื่องแสดงวิทยฐานะ เครื่องหมาย หรือเครื่องแบบ
(5) ประมวลกฎหมาย/กฎ
(6) กฎหมาย/กฎอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ได้แก่ 1) กฎมณเฑียรบาลทุกฉบับและที่แก้ไข

เพ่ิมเติม และกฎหมาย/กฎเกี่ยวกับกิจการในพระมหากษัตริย์ 2) กฎหมาย/กฎเกี่ยวกับการบริหารการศาสนา
3) กฎหมาย/กฎเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีอื่นของรัฐ และ 4) กฎหมาย/กฎ
เก่ียวกับเอกสทิธิ์และความคุ้มกันสําหรบัองค์การระหว่างประเทศและการประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย



๒๙๘

2.2 องค์ประกอบและตัวบ่งช้ีของเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย/กฎ
เคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย/กฎ โดยแบ่งออกเป็น 3 แบบตามประเภทของ

กฎหมาย/กฎ ได้แก่ 1) กฎหมาย/กฎท่ีมีลักษณะบังคับ 2) กฎหมาย/กฎประเภทการให้บริการ และ
3) กฎหมาย/กฎประเภทการบริหารเชิงนโยบาย เพ่ือนํามาสู่การกําหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียของกฎหมาย/กฎแต่
ละประเภท โดยมีรายละเอียดในการประเมิน 5 ส่วน ได้แก่

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น
ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย/กฎ
ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย/กฎ
ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎ
ส่วนที่ 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย/กฎและข้อเสนอแนะเพื่อการดําเนินการ

โดยมีรายละเอียดในการประเมินเป็น 3 ส่วน จาก 5 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 2-4 โดยจําแนกเป็นการ
ประเมินกฎหมาย/กฎท่ีมีลักษณะบังคับประกอบด้วย 16 องค์ประกอบ 35 ตัวช้ีวัด โดยมีรายละเอียด ดังนี้

ส่วนท่ี 2 การวิเคราะหค์วามจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย/กฎ ค่าน้ําหนักคะแนน 100 คะแนน
ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย/กฎ ค่าน้ําหนักคะแนน 100 คะแนน
ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎ ค่าน้ําหนักคะแนน 100 คะแนน

องค์ประกอบ
/ตัวบ่งชี้

ประเด็น
จํานวนตัว

บ่งช้ี
ค่านํ้าหนัก

LE+ 1 ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น NA NA

LE+ 1.1 หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ NA NA

LE+ 1.2 หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย/กฎ NA NA

LE+ 1.3 ผู้รักษาการตามกฎหมาย/กฎ NA NA

LE+ 1.4 เหตุแห่งการประเมินสัมฤทธิ์ NA NA

LE+ 1.5 วันท่ีมีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์ NA NA

LE+ 1.6 รายชื่อกฎที่เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลสัมฤทธ์ิ NA NA

LE+ 1.7
รายช่ือกฎที่ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นการเฉพาะ(ประเมิน
ผลสัมฤทธิเ์ป็นรายฉบับตามแบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎ) NA NA

LE+ 2 ส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย/กฎ 20 100.000

LE+ 2.1 กฎหมาย/กฎนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด 3 12.500

LE+ 2.2 มาตรการสําคัญท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย/กฎนี้ คือ
.............

3 12.500
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องค์ประกอบ
/ตัวบ่งชี้

ประเด็น
จํานวนตัว

บ่งช้ี
ค่านํ้าหนัก

LE+ 2.3 กฎหมาย/กฎนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น
เจ้าหน้าที่ องค์กรหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง หรือ ผู้รับบริการ ฯลฯ
ซึ่งหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับ
นั้น ๆ)ต้องกระทําการ หรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือไม่ อย่างไร ………

2 12.500

LE+ 2.4 กฎหมาย/กฎนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์
พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย
(เช่น เจ้าหน้าที่ องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือผู้รับบริการ
ฯลฯ ซึ่งหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมาย
ฉบับนั้น ๆ)หรือไม่ เพียงใด

2 12.500

LE+ 2.5 ประโยชน์ที่ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าท่ี องค์กรหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือ ผู้ รับบริการ ฯลฯ ซึ่งหน่วยงานต้อง
วิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ) ได้รับจาก
การมีกฎหมาย/กฎนี้ คือ.......

3 12.500

LE+ 2.6 กฎหมาย/กฎนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร (ให้พิจารณา
ตอบเฉพาะประเด็นสําคัญที่ตรงกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย/กฎ
โดยไม่ต้องตอบทุกประเด็นก็ได)้

2 12.500

LE+ 2.7 มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย/กฎ หรือสถิติการ
ปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย/กฎอย่างไร 3 12.500

LE+ 2.8 มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย/กฎนี้หรือไม่ อย่างไร 2 12.500

LE+ 3 ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย/กฎ 6 100.000

LE+ 3.1 กฎหมาย/กฎน้ีมีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมาย/กฎอ่ืน
หรือไม่ อย่างไร 1 33.333

LE+ 3.2 มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เกี่ยวกับกฎหมาย/กฎนี้กี่เรื่อง และในประเด็นใด

2 33.333

LE+ 3.3 การใช้ระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่
และโทษอาญาในกฎหมาย/กฎนี้ (ถ้ามีประเด็นยังมีความเหมาะสม
อยู่หรือไม่) อย่างไร

3 33.333

LE+ 4 ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎ 9 100.000

LE+ 4.1 มีการดําเนินการในการรับฟังความคิดเห็น 1 20.000
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องค์ประกอบ
/ตัวบ่งชี้

ประเด็น
จํานวนตัว

บ่งช้ี
ค่านํ้าหนัก

LE+ 4.2 ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย/กฎ
ของกฎหมาย/กฎฉบับน้ี ตามรายงานข้อ LE+ 2.6 มาประกอบการ
พิจารณาด้วยแล้วหรือไม่

1 20.000

LE+ 4.3 การดําเนินการของหน่วยงานเพ่ือการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย/กฎ 2 20.000

LE+ 4.4 ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย/กฎ 4 20.000

LE+ 4.5 กฎหมาย/กฎนี้มีความคุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ท่ี
ได้รับกับภาระของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น เจ้าหน้าท่ี องค์กร
หรือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง หรือ ผู้รับบริการ ฯลฯ ซึ่งหน่วยงานต้อง
วิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ) และ
ทรัพยากรที่ใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย/กฎ

1 20.000

LE+ 5 ส่วนที่ 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย/กฎและ
ข้อเสนอแนะเพ่ือการดําเนินการ

35 300.000

2.3 ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิในการบังคับใช้กฎหมายจากการทดสอบการใช้งานจริง
คณะวิทยากรจึงได้ดําเนินการในการจัดการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ โดยได้กําหนดรายละเอียดใน

การเรียนการสอนท้ังสิ้น 21 ชั่วโมง โดยเป็นการบรรยาย 6 ชั่วโมง บรรยายและฝึกปฏิบัติ 18 ชั่วโมง และ
Self Learning 15 ชั่วโมง โดยดําเนินการทดสอบการใช้งานจริง ได้มีการดําเนินการทดสอบกับกฎหมายทั้งสิ้น
13 ฉบับ จาก 9 หน่วยงาน โดยสามารถสรุปผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการบังคับใช้กฎหมายจากการทดสอบ
การใช้งานจริงได้ดังนี้

พระราชบัญญัติ ผู้รับผิดชอบ

การ
วิเคราะห์
ความ

จําเป็นและ
ผลกระทบ

การ
ตรวจสอบ
เนื้อหา

การ
ประเมิน

ผลสัมฤทธิ์

ผลการ
ประเมิน

แปลค่า

1. พระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ.ศ. 2534

สํ า นั ก ง า น
ปลัดกระทรวง
ยุติธรรม

29.17 11.11 25.00 21.76 (FF) ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร เ พื่ อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎหม า ย น้ี ไ ม่ มี
ประสิทธิภาพต้องปรับปรุง
เร่งดว่นหรือพิจารณายกเลิก

2. พระราชบัญญัติกองทุน
ยตุิธรรม พ.ศ. 2558

สํ า นั ก ง า น
ปลัดกระทรวง
ยุติธรรม

91.67 50.00 60.00 67.22 (C) : การดําเนินการเพ่ือบังคับ
ใช้กฎหมายน้ีมีประสิทธิภาพ
แต่ควรต้อง ใ ห้ป รับปรุ ง ให้
องค์ประกอบท่ีมีค่าคะแนนต่ํา
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พระราชบัญญัติ ผู้รับผิดชอบ

การ
วิเคราะห์
ความ

จําเป็นและ
ผลกระทบ

การ
ตรวจสอบ
เนื้อหา

การ
ประเมิน

ผลสัมฤทธิ์

ผลการ
ประเมิน

แปลค่า

3. พระราช บัญญั ติ คุม
ประพฤติ พ.ศ. 2559

ก ร ม คุ ม
ประพฤติ

95.83 100.00 100.00 98.61 (A) : ก า รดํ า เ นิ นกา ร เ พ่ื อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี มี
ประสิทธิภาพในระดับดมีาก

4. พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ค่ าตอบแทนผู้ เสียหาย
แล ะค่ า ท ด แทน แล ะ
ค่า ใ ช้ จ่ายแ ก่จํ า เลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544

กรมคุ้มครอง
สิ ท ธิ แ ล ะ
เสรีภาพ

77.08 83.33 100.00 86.81 (B) : ก า รดํ า เ นิ นก า ร เ พ่ื อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี มี
ประสิทธิภาพในระดับดี

5. พระราชบัญญัติการไกล่
เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562

กรมคุ้มครอง
สิ ท ธิ แ ล ะ
เสรีภาพ

100.00 66.67 90.00 85.56 (B) : ก า รดํ า เ นิ นก า ร เ พ่ื อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี มี
ประสิทธิภาพในระดับดี

6. พระราชบัญญัติกักเรือ
พ.ศ. 2534

กรมบังคับคดี 93.75 100.00 50.00 81.25 (B) : ก า รดํ า เ นิ นก า ร เ พ่ื อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี มี
ประสิทธิภาพในระดับดี

7. พระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัว
แ ล ะ วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ดี
เยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553

กรมพินิจและ
คุ้มครอง เด็ ก
และเยาวชน

100.00 83.33 100.00 94.45 (A) : ก า รดํ า เ นิ นกา ร เ พ่ื อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี มี
ประสิทธิภาพในระดับดมีาก

8. พระราชบัญญัติการ
บริหารการแก้ไขบําบัด
ฟื้นฟู เด็กและเยาวชนท่ี
กระทําผิด พ.ศ. 2561

กรมพินิจและ
คุ้มครอง เด็ ก
และเยาวชน

54.17 88.89 100.00 81.02 (B) : ก า รดํ า เ นิ นก า ร เ พ่ื อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี มี
ประสิทธิภาพในระดับดี

9. พ ระร าชบัญ ญั ติ วิ ธี
ปฏิบัติเก่ียวกับการกักขัง
ตามประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2506

กรมราชทัณฑ์ 89.58 100.00 50.00 79.86 (B) : ก า รดํ า เ นิ นก า ร เ พ่ื อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี มี
ประสิทธิภาพในระดับดี

10. พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
2547

กรมสอบสวน
คดีพิเศษ

89.58 83.33 95.00 89.31 (A) : ก า รดํ า เ นิ นกา ร เ พ่ื อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี มี
ประสิทธิภาพในระดับดมีาก

11. พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
เนติ บัณฑิตยสภา พ.ศ.
2507

ส ถ า บั น นิ ติ
วิทยาศาสตร์

54.17 66.67 50.00 56.95 (F) การดําเนินการเพ่ือบังคับ
ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี ไ ม่ มี
ประสิทธิภาพต้องปรับปรุง
หรือแก้ไข

12. พระราชบัญญัติการ
ใ ห้ บ ริ ก า ร ด้ า น นิ ติ
วิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559

ส ถ า บั น นิ ติ
วิทยาศาสตร์

95.83 100.00 100.00 98.61 (A) : ก า รดํ า เ นิ นกา ร เ พ่ื อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี มี
ประสิทธิภาพในระดับดมีาก
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พระราชบัญญัติ ผู้รับผิดชอบ

การ
วิเคราะห์
ความ

จําเป็นและ
ผลกระทบ

การ
ตรวจสอบ
เนื้อหา

การ
ประเมิน

ผลสัมฤทธิ์

ผลการ
ประเมิน

แปลค่า

13. พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
พัฒนาการบ ริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.
2549

สํ า นั ก ง า น
กิ จ ก า ร
ยุติธรรม

83.33 77.78 70.00 77.04 (B) : ก า รดํ า เ นิ นก า ร เ พ่ื อ
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น้ี มี
ประสิทธิภาพในระดับดี
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บทท่ี 3
การประเมินผลงานวิจัยการทบทวนและประเมินผล

เครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายและข้อเสนอแนะ

ตามขอบเขตของวัตถุประสงค์ของหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยในกระบวนการยุติธรรม
รุ่นที่ 7 : การประยุกต์ใช้เคร่ืองมือในการประเมินผลสัมฤทธิ์การบังคับใช้กฎหมาย ที่กําหนดให้ประเมินผล
งานวิจัยการทบทวนและประเมินผลเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายและข้อเสนอแนะเพื่อ
พัฒนาประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล คณะวิทยากรจึงได้ดําเนินการเพ่ือตอบวัตถุประสงค์
ดังนี้

1. การประเมิน ค่าความสอดคล้อง (IOC : Index of item objective congruence) ของ
เครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators Plus : LEI+) กับแบบรายงาน
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

2. การประเมินผลเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายในภาพรวม
3. การระดมความคิดเห็นและรวมรวมข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ

มาตรฐานสากล
โดยรายละเอียดในการประเมิน สามารถสรุปได้ดังนี้

3.1 การประเมินค่าความสอดคล้อง (IOC : Index of item objective congruence) ของ
เคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators Plus : LEI+) กับแบบ
รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ในการทดสอบการใช้เครื่องมือที่สอดคล้องกับแบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของสํานักงาน
กฤษฎีกา คณะผู้วิจัยกําหนดค่าความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม หรือค่าสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับ
วัตถุประสงค์หรือเนื้อหา (IOC : Index of item objective congruence) ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมจากการ
ให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมตรวจสอบแบบสอบถาม โดยวัดในรายข้อไม่ตํ่ากว่า 0.70 โดยปกติแล้วในการตรวจสอบ
โดยให้เกณฑ์ในการตรวจพิจารณาข้อคําถาม ดังนี้

ให้คะแนน +1 ถ้าแน่ใจว่าข้อคําถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์
ให้คะแนน 0 ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อคําถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์
ให้คะแนน -1 ถ้าแน่ใจว่าข้อคําถามวัดได้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์
แล้วนําผลคะแนนท่ีได้จากผู้เชี่ยวชาญมาคํานวณหาค่า IOC ตามสูตร

โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อและรายด้าน จะสามารถสรุปผลการประเมินค่าความสอดคล้อง (IOC :
Index of item objective congruence) และความคิดเห็นต่อเคร่ืองมือการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
โดยการนําเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators : LEI) เพ่ือความ
สอดคล้องกับแบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
จากผู้เข้าร่วมกิจกรรม โดยผลการศึกษาพบว่าค่า IOC วัดในรายข้อ ปรากฏว่าทุกข้อ มีค่า IOC ไม่ต่ํากว่า
0.70 ตามเกณฑ์ท่ีกําหนด

ผลการประเมินค่าความสอดคล้อง (IOC : Index of item objective congruence) ของเครื่องมือ
การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators Plus : LEI+) กับแบบรายงานการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยประเมินจากผู้เข้าร่วมกิจกรรมซึ่ง
ผ่านการอบรมสร้างการรับรู้และทดสอบการใช้งานจริง จํานวน 38 ราย ในจํานวนข้อคําถามจํานวน 43 ข้อ ได้
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ค่าความสอดคล้อง (IOC : Index of item objective congruence) ของเครื่องมือเฉลี่ยทั้งฉบับที่ระดับ 0.95
ซ่ึงมากกว่าค่ามาตฐานท่ียอมรับได้ท่ี 0.70 โดยสามารถสรุปได้ดังนี้

ข้อคําถาม คะแนน IOC
ส่วนที่ 1 แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น (ช่ือกฎหมายท่ีเข้ารับการประเมิน)
1.1ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 1.1 ถามว่า “หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์” 0.93
1.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 1.2 ถามว่า “หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย” 0.96
1.3 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 1.3 ถามว่า “ผู้รักษาการตามกฎหมาย” 0.96
1.4 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 1.4 ถามว่า “เหตุแห่งการประเมินสัมฤทธิ์” 0.96
1.5 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 1.5 ถามว่า “วันท่ีมีเหตุแห่งการประเมินผลสัมฤทธิ์” 1.00
1.6 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 1.6 ถามว่า “รายช่ือกฎที่เป็นส่วนหนึ่งของการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์”

1.00

1.7 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 1.7 ถามว่า “รายช่ือกฎท่ีดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์เป็น
การเฉพาะ (ประเมินผลสัมฤทธ์ิเป็นรายฉบับตามแบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎ)
....................”

0.96

ส่วนที่ 2 แบบประเมิน LEI+ ส่วนท่ี 2 การวเิคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมาย
แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 2.1 กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด
2.1.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.1.1 ถามว่า “หลักการและเหตุผลในการบัญญัติ
กฎหมายยังมีความสมเหตุ สมผล และเหมาะสมกับสถานการณ์การบังคับใช้ในปัจจุบัน โดย
พิจารณาจากบทบัญญัติหรือมาตรการท่ีกําหนดว่ามี ความสามารถตอบเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และสอดคลอ้งกับสภาพการณ์ พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชวีิตของประชาชน/ผูมี้ส่วนได้เสีย”

1.00

2.1.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.1.2 ถามว่า “ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของ
กฎหมายฉบับท่ีประเมินกับภารกิจหลักขององค์กรและ/หรือ ยุทธศาสตร์ชาติและ/หรือ แนวทาง
ปฏิรูปของประเทศและ/หรือ แผนพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ”

0.96

2.1.3 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.1.3 ถามว่า “การดําเนินการศึกษาและวิเคราะห์ตามข้อ
LE + 2.1.2-2.1.1 หน่วยงานได้รับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเก่ียวข้อง และ/หรือ ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากกฎหมายนั้น”

1.00

แบบประเมนิ LEI+ ส่วนท่ี 2.2 มาตรการสําคญัท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้

2.2.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.2.1 ถามว่า “หน่วยงานมีการกําหนดมาตรการสําคัญ
ตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย” 0.93

2.2.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.2.2 ถามว่า “หน่วยงานมีการดําเนินการขับเคลื่อนตาม
มาตรการสําคัญตามที่กําหนดไว้ในกฎหมาย” 0.93

2.2.3 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.2.3 ถามว่า “หน่วยงานมีการทบทวนมาตรการสําคัญ
ตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย” 0.93
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ข้อคําถาม คะแนน IOC
แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 2.3 กฎหมายนี้มีบทบัญญัติกําหนดให้ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย
ต้องกระทําการ หรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่

2.3.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.3.1 ถามว่า “ผลกระทบทางลบจากบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีก่อให้เกิดสิ่งท่ีต้องกระทํา” 0.85

2.3.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.3.2 ถามว่า “ผลกระทบทางลบจากบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีก่อให้เกิด "จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย/งดเว้นให้กระทํา” 0.93

แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 2.4 กฎหมายนี้ยังมีความจําเป็นและสอดคล้องกับสภาพการณ์
พัฒนาการของเทคโนโลยี และวิถีชีวิตของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่

2.4.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.4.1 ถามว่า “บทบัญญัติของกฎหมายยังมีจําเป็นและ
เหมาะสมกับสถานการณ์การบังคับใช้ในปัจจุบัน โดยพิจารณาจากบทบัญญัติหรือมาตรการที่
กําหนดว่ามี ความ สามารถในการบังคับใช้ได้สอดคล้องกับสภาพการณ์ พัฒนาการของ
เทคโนโลยี และวิถีชีวิตของประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย”

0.96

2.4.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.4.2 ถามว่า “บทบัญญัติของกฎหมายยังมีจําเป็นและ
เหมาะสมและสามารถในการบังคับใช้ได้สอดคล้องกับภารกิจหลักขององค์กรและ/หรือ
ยุทธศาสตร์ชาติและ/หรือ แนวทางปฏิรูปของประเทศและ/หรือ แผนพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ”

0.93

แบบประเมนิ LEI+ ส่วนท่ี 2.5 มาตรการสําคัญท่ีทําให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมายนี้

2.5.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.5.1 ถามว่า “มีการดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้าน
ทัศนคติและความพึงพอใจของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ท่ีเก่ียวข้องจากการบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี”้

1.00

2.5.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.5.2 ถามว่า “มีการดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้าน
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ท่ีเก่ียวข้องจากการบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี”้

0.89

2.5.3 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.5.3 ถามว่า“มีการดําเนินการประเมินหรือสํารวจด้าน
การอํานวยความยุติธรรมของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ที่เกี่ยวข้องจากการบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี”้

0.96

แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 2.6 กฎหมายนี้ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้หรือไม่

2.6.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.6.1 ถามว่า “ผลกระทบทางบวกที่เกิดจากการบังคับใช้
กฎหมายน้ี ในประเด็นดังต่อไปนี้ ลดความเหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม เป็น
การพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ มีผลกระทบ
ทางบวกต่อเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม หรือสุขภาวะ หรือผลกระทบอื่นท่ีสําคัญ”

0.89



๓๐๖

ข้อคําถาม คะแนน IOC
2.6.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.6.2 ถามว่า “ผลกระทบทางลบที่เกิดจากการบังคับใช้
กฎหมายนี้ ในประเด็นดังต่อไปนี้ เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของ
ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย เป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน หรือเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ มีผลกระทบลบต่อเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม หรือสุขภาวะ หรือผลกระทบอ่ืน
ท่ีสําคัญ”

0.89

แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 2.7 มีสถิติการดําเนินคดีและการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติ
การปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร

2.7.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.7.1 ถามว่า “มีข้อมูลเปรียบเทียบสถิติการดําเนินคดี
และการลงโทษตามกฎหมาย หรือสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย
ท้ังก่อนและภายหลงัการบังคับใช้กฎหมายเพื่อวเิคราะห์ผลสําเร็จ ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น”

0.89

2.7.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.7.2 ถามว่า “มีข้อมูลตัวเลขที่แสดงจํานวนข้อร้องเรียน
เกี่ยวกับสภาพปัญหาที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายน้ันทั้งก่อนและภายหลังการบังคับใช้
กฎหมายและเกิดผลเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น”

0.89

2.7.3 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.7.3 ถามว่า “มีการสํารวจหรือศึกษาวิจัยผลการ
ดําเนินงานตามกฎหมายหรือการนํามาตรการทางกฎหมายมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมในสภาพจริง
หรือจ้างหน่วยงานภายนอกดําเนินการศึกษาวิจัย”

1.00

แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 2.8 มปัีญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายนี้หรอืไม่ อย่างไร

2.8.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.8.1 ถามว่า “ความสามารถในการเปล่ียนเนื้อหาสาระ
ของกฎหมายสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมผู้ปฏิบัติงานหรือผู้บังคับใช้กฎหมาย” 0.93

2.8.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 2.8.2 ถามว่า “ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลและ
ความรู้ของผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายหรือผู้มีส่วนได้เสียภายหลังท่ีกฎหมายมีผลบังคับใช้” 0.93

ส่วนที่ 3 แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 3 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย

แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 3.1 กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่น
หรือไม่ อย่างไร
3.1 ท่านมีความเห็น กับข้อ LE+ 3.1 ถามว่า “กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับ
กฎหมายอ่ืนหรือไม่ อย่างไร” 1.00

แบบประเมิน LEI+ ส่วนท่ี 3.2 มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือ
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเก่ียวกับกฎหมายน้ี
กี่เรื่อง และในประเด็นใด

3.2.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 3.2.1 ถามว่า “มีการตรวจสอบการเอื้อประโยชน์ของ
กฎหมายต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล” 1.00



๓๐๗

ข้อคําถาม คะแนน IOC
3.2.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 3.2.2 ถามว่า “มีการตรวจสอบการฟ้องคดีต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองหรือข้อร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ องค์กรอิสระ หรอืองค์กรตรวจสอบอํานาจรัฐท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับกฎหมายนี้”

1.00

แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 3.3 การใช้ระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าที่ และโทษอาญาในกฎหมายนี้ (ถ้ามีประเด็นยังมีความเหมาะสมอยู่หรือไม่) อย่างไร

3.3.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 3.3.1 ถามว่า “หน่วยงานมีการกําหนดการใช้ระบบ
อนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาตามท่ีกําหนดไว้ใน
กฎหมาย”

0.93

3.3.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 3.3.2 ถามว่า “ระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการ
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และโทษอาญาตามยังมีการดําเนินการตามอํานาจและหน้าที่หรือบังคับ
ใช้ตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย”

0.93

3.3.3 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 3.3.3 ถามว่า “หน่วยงานมีการทบทวนความเหมาะสม
ของระบบอนุญาตระบบคณะกรรมการ ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี และโทษอาญาตามท่ีกําหนดไว้
ในกฎหมาย”

0.96

ส่วนที่ 4 แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 4 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 4.1 มีการดําเนินการในการรับฟังความคิดเห็น

4.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 4.1 ถามว่า “มีการดําเนนิการในการรับฟังความคิดเหน็” 1.00
แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 4.2 ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ ตามรายงานข้อ LE+ 2.6 มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้ว
หรือไม่
4.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 4.2 ถามว่า “ได้นํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ
เกิดข้ึนจากกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ ตามรายงานข้อ LE+ 2.6 มาประกอบการพิจารณา
ด้วยแล้วหรือไม่”

0.96

แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 4.3 การดําเนินการของหน่วยงานเพ่ือการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย

4.3.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 4.3.1 ถามว่า “การดําเนินการอนุวัติตามตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้ เพื่อที่ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียจะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายหรือได้รับสิทธิ
ประโยชน์จากกฎหมาย”

0.89

4.3.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 4.3.2 ถามว่า “ดําเนินการอื่นเพ่ือปฏิบัติตามและบังคับ
การให้เป็นไปตามกฎหมาย ในประเด็นดังนี้ 1. ส่งเสริมความสามารถในการเปล่ียนเนื้อหาสาระ
ของกฎหมายสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมผู้ปฏิบัติงานหรือผู้บังคับใช้กฎหมาย 2. ส่งเสริม
ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลและความรู้ของผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายหรือผู้มีส่วนได้เสีย
ภายหลังท่ีกฎหมายมีผลบังคับใช้”

0.93



๓๐๘

ข้อคําถาม คะแนน IOC
แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 4.4 ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
4.4.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 4.4.1 ถามว่า “การบังคับใช้กฎหมาย” 0.96
4.4.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 4.4.2 ถามว่า “มีการดําเนินการประเมินผลสําเร็จตาม
เป้าหมายของกฎหมาย โดยเป็นการประเมินจากค่าคะแนนเฉลี่ยจากการศึกษา ใน 3 ด้าน
ได้แก่ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และด้านการอํานวยความ
ยุติธรรม จากประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ที่เกี่ยวข้องจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ี ตามข้อ
LE+ 2.5”

0.93

4.4.3 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 4.4.3 ถามว่า “ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสียมีภาระหรือรัฐ
มีต้นทุนท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย” 0.96

4.4.4 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 4.4.4 ถามว่า “เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์” 1.00
ส่วนที่ 5 แบบประเมิน LEI+ ส่วนที่ 5 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและ
ข้อเสนอแนะเพ่ือการดําเนินการ

5.1 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 5.1 ถามว่า “สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือ
กฎหรือไม่ อย่างไร” 1.00

5.2 ท่านมีความเห็น กับ ข้อ LE+ 5.2 ถามว่า “สมควรดําเนินการอ่ืนเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติตาม และบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือมีข้อเสนออื่นหรือไม่ อย่างไร” 1.00

3.2 การประเมินผลเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายในภาพรวม
ผลการประเมินผลเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย กําหนดช่วงคะแนนระดับ

ความเห็นเป็น 5 ช่วง ได้แก่
คะแนนค่าเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง ระดับเห็นด้วย น้อยท่ีสุด
คะแนนค่าเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง ระดับเห็นด้วย น้อย
คะแนนค่าเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง ระดับเห็นด้วย ปานกลาง
คะแนนค่าเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง ระดับเห็นด้วย มาก
คะแนนค่าเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง ระดับเห็นด้วย มากท่ีสุด

ผลการประเมินผลเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วย
มากท่ีค่าคะแนนเฉลี่ยท่ี 4.07 คะแนน จาก 5.00 คะแนน โดยมีด้านที่ได้ค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุดอยู่ในระดับ
มากที่ค่าคะแนนเฉลี่ยที่ 4.26 คะแนน ได้แก่ เคร่ืองมือมีการนําระบบสารสนเทศมาช่วยให้การใช้งานง่ายขึ้น
และเคร่ืองมือน้ีช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย รองลงมาคือเคร่ืองมือมีความ
สะดวกในการใช้งาน อยู่ในระดับมากท่ีค่าคะแนนเฉล่ียที่ 4.00 คะแนน และเครื่องมือมีคู่มือในการใช้งานที่
เข้าใจง่ายและมีรายละเอียดชัดเจน อยู่ในระดับมากท่ีค่าคะแนนเฉลี่ยที่ 3.93 คะแนน และน้อยที่สุดคือ
เคร่ืองมือมีความเป็นมิตรกับผู้ใช้งาน (User Friendliness) อยู่ในระดับมากท่ีค่าคะแนนเฉล่ียที่ 3.89 คะแนน
โดยสามารถสรุปได้ตามตารางดังนี้
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ลําดับ รายการ
ค่าคะแนน

เฉล่ีย
แปลค่า

1. เครื่องมือมีความเป็นมิตรกับผู้ใช้งาน (User Friendliness) 3.89 เห็นด้วยมาก

2. เครื่องมือมีความสะดวกในการใช้งาน 4.00 เห็นด้วยมาก

3. เครื่องมือมีคู่มือในการใช้งานท่ีเข้าใจง่ายและมีรายละเอียดชัดเจน 3.93 เห็นด้วยมาก

4. เครื่องมือมีการนําระบบสารสนเทศมาช่วยให้การใช้งานง่ายขึ้น 4.26 เห็นด้วยมาก

5. เครื่องมือนี้ช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย 4.26 เห็นด้วยมาก

สรุปคะแนนเฉลี่ย 4.07 เห็นด้วยมาก

3.3 การระดมความคิดเห็นและรวมรวมข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล

จากการระดมความคิดเห็นและรวมรวมข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล ผู้เข้าร่วมกิจกรรมฯ มีความเห็นว่าควรมีการประชาสัมพันธ์และแจกจ่ายเครื่องมือนี้ให้หน่วยงาน
ต่าง ๆ ที่ต้องดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทราบและนําไปใช้ให้เกิดประโยชน์ โดยควรมีช่องทางใน
การประชาสัมพันธ์และแจกจ่ายเครื่องมือที่สะดวกและเข้าถึงง่ายเม่ือได้รับการอนุมัติให้สามารถไปใช้ได้ รวมทั้ง
การทําหนังสือเวียนแจ้งหน่วยงานราชการทั่วประเทศเพื่อให้ทราบถึงเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้
กฎหมายและประโยชน์ของเคร่ืองมือ นอกจากนี้สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ควรประสานงาน
กับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎี เพ่ือนําเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายที่มีการปรับปรุงให้
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
พ.ศ. 2562 มาใช้ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่กําลังจะมีการเสนอใหม่หรือครบรอบการประเมิน
ตลอดจนเตรียมความพร้อมแก่บุคลาการในการดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทั้งนี้เน่ืองจากทุก
หน่วยงานท่ีต้องทําการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายเป็นการดําเนินการคร้ังแรก ซ่ึงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีที่
ได้รับมอบหมายให้ทําการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายยังขาดความรู้และประสบการณ์ในการดําเนินการ
จําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีเครื่องมือในการท่ีเข้าไปช่วยในการเตรียมตัวและเตรียมข้อมูลท่ีเก่ียวข้องสําหรับ
การประเมินสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ซึ่งเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือที่เป็นประโยชน์
ในการท่ีจะช่วยในส่วนดังกล่าวได้เป็นอย่างดี

นอกจากนี้ยังได้มีการเสนอให้ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย การเตรียมข้อมูลหรือ
ทําคําอธิบายในแต่ละเกณฑ์พิจารณาควรจะวิเคราะห์มูลที่ได้จากกระบวนการท่ีกําหนดให้ทราบถึงผลของ
การดําเนินการ รวมท้ังข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการดําเนินการที่กําหนดในแต่ละเกณฑ์พิจารณา ท้ังนี้เพื่อให้
ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนสําหรับการนําไปใช้ในการตอบแบบรายงานการประเมินสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ตลอดจน
การนําเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายไปใช้ควรมีการเลือกให้เหมาะสมกับบริบทของกฎหมาย
แต่ละฉบับ/ประเภท โดยเจ้าหน้าที่สามารถที่จะปรับจํานวนตัวชี้วัดและปรับข้อความในเกณฑ์พิจารณา
ให้เหมาะสมกับกฎหมายที่จะประเมิน จึงมีความจําเป็นอย่างย่ิงสําหรับเจ้าหน้าที่ที่จะต้องทําความเข้ากฎหมาย
ที่จะประเมินให้ชัดเจนว่าเป็นกฎหมายประเภทใด มีวัตถุประสงค์/เจตนารมณ์อะไร ต้องการให้เกิดผลอะไร
กับใครบ้าง (Stakeholders) เพ่ือช่วยในการที่จะตัดสินเลือกตัวชี้วัดและเกณฑ์พิจารณาไปใช้ในการเตรียมข้อมูล
สําหรับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
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ทั้งน้ี จากการระดมความคิดเห็นสามารถรวบรวมและสรุปเป็นข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพ
และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล ได้ดังนี้

(1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการในการประเมินผลสัมฤทธิข์องกฎหมาย
1.1 หน่วยงานของรัฐท่ีหน้าที่รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมายจะต้องจัดให้มีการทบทวน

ความจําเป็น ความล้าสมัย หรือความสอดคล้องกับสภาพสังคม ตลอดจนการบรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์
ในกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย โดยมุ่งในการอํานวยความสะดวกและความยุติธรรมให้แก่สังคม
โดยจะต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิต หรือการประกอบอาชีพ ของประชาชน หรือมีผลกระทบอ่ืนอัน
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน โดยอาจกําหนดให้มีการต้ังกลไกในการกํากับ ติดตาม และดําเนินการใน
การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายที่มีบทบาทหน้าที่ชัดเจน และมีรอบระยะเวลาในการประเมินฯ อย่างต่อเน่ือง
เพื่อให้พร้อมในการรับการประเมินผลสัมฤทธ์ิฯ ตามกรอบระยะเวลาต่อไป

1.2 ในการทดสอบการใช้เครื่องมือในการประเมินกฎหมายท้ัง 13 ฉบับนี้ หน่วยงานสามารถ
นําข้อเสนอแนะดังกล่าวไปศึกษาและเป็นประเด็นชี้นําในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย โดยเฉพาะบทบาท
อํานาจ หน้าที่ของกลไกคณะกรรมการต่าง ๆ ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนอํานาจหน้าที่ซึ่งมีทั้งรูปแบบ
อํานาจหน้าที่พิเศษกว่าปกติ และอํานาจหน้าทีต่ามกฎหมายซ่ึงเป็นส่วนที่กอ่ให้เกิดการกําหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าหน้าที่กับประชาชนหรือผู้ถูกบังคับตามบทบัญญัติตามกฎหมาย ต้องประเมินว่ากฎหมายท่ีรับผิดชอบใน
การบังคับใช้นั้น มีความจําเป็น ล้าสมัย หรือสอดคล้องกับสภาพสังคมหรือไม่ ตลอดจนมาตรการในกฎหมายและ
การบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบันบรรลุวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายหรือไม่ หรือเป็นอุปสรรคต่อ
การดํารงชีวิต หรือการประกอบอาชีพ ของประชาชน หรือมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
แก่ประชาชนหรือไม่ เพื่อให้มีการยกเลิก ปรับปรุง หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย
นั้นต่อไป

1.3 ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายฯ น้ัน หน่วยงานของรัฐที่หน้าที่รับผิดชอบใน
การบังคับใช้กฎหมายจะต้องประเมินด้วยความจริงใจและตรงไปตรงมา เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและแม่นยําซ่ึง
จะเป็นประโยชน์ในการปรับปรุง แก้ไข หรือการกําหนดนโยบายในการบังคับใช้กฎหมายท่ีถูกต้องต่อไป
ตลอดจนถึงพิจารณาความคุ้มค่าในการบังคับใช้กฎหมายเมื่อเปรียบเทียบกับทรัพยากรท่ีรัฐต้องใช้ไป

1.4 เจ้าหน้าท่ีท่ีจะต้องทําความเข้ากฎหมายท่ีจะประเมินให้ชัดเจนว่าเป็นกฎหมายประเภทใด
มีวัตถุประสงค์/เจตนารมณ์อะไร ต้องการให้เกิดผลอะไรกับใครบ้าง (Stakeholders) เพื่อช่วยในการท่ีจะตัดสิน
เลอืกตัวชี้วดัและเกณฑ์พจิารณาไปใชใ้นการเตรียมข้อมูลสําหรับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตอ่ไป

1.5 หน่วยงานต้องจัดให้มีการจัดทํารายงานวิเคราะห์ผลกระทบ ด้วยว่ากฎหมายจะมี
ผลกระทบอย่างไรและต้องรับฟัง ความคิดเห็นผู้เกี่ยวข้อง และเมื่อเกิดกฎหมายออกมาแล้ว ต้องทํายังไงเพื่อให้
กฎหมายน้ันดีขึ้นให้เป็น การปฏิรูปกฎหมายให้มีความ ชัดเจนแล้วก็เป็นธรรมกับ ประชาชนมากข้ึน นอกจากนี้
ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมายต้องมีแนวทางที่ชัดเจนว่ากฎหมายจะบังคับใช้อย่างไร แต่จะใช้โดยทั่วไป
เช่นเดิมมาคงไม่อาจที่จะกระทําได้ และต้องให้ความระมัดระวังคือโทษทางอาญา โดยปรับเปล่ียนกฎหมายเอา
โทษอาญาที่ไม่จําเป็นออกมาให้เยอะที่สุด โดยเฉพาะโทษทีมันเก่ียวกับเรื่องด้าน เศรษฐกิจ เพราะว่าโทษ
เศรษฐกิจมีอัตราโทษที่สูงกว่าโทษทางอื่น
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1.6 ทําการศึกษาวิเคราะห์ความจําเป็นความเหมาะสม และเสนอเพ่ือยกเลิกกฎหมายหรือ
แก้ไขกฎหมาย นอกจากนี้อาจแก้ไขได้โดยการจํากัดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และการนําระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศมาช่วยเพ่ือก่อให้เกิดความโปร่งใสในการใช้อํานาจบังคับใช้กฎหมายฉบับนั้น ๆ หาก พบว่า กฎหมาย
ที่ตนรับผิดชอบในการบังคับใช้น้ัน หมดความจําเป็น ล้าสมัย หรือไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมเป็นอุปสรรค
ต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
แก่ประชาชนหรือการบังคับใช้กฎหมายไม่เกิดผลตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายแล้ว หน่วยงานจะต้อง
ดําเนินการเพื่อให้มีการยกเลิก ปรับปรุง หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายหรือกระบวนการบังคับใช้กฎหมายน้ันต่อไป
โดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามมาตรา 32 จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบ
การบังคับใช้กฎหมายแต่ละฉบับ

1.7 ต้องทดลองใช้กับกฎหมายและหน่วยงานต่าง ๆ และมาตรวจสอบเครื่องมือน้ีอีกครั้ง
ในอนาคต นอกจากน้ี เพื่อให้สามารถนําเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายไปใช้ให้เกิดประโยชน์
สูงสุด สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ควรประสานงานกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบให้มีการจัดการประเมินสัมฤทธิ์ของกฎหมายท้ังประเทศ เพื่อนําเครื่องมือการประเมินผลการ
บังคับใช้กฎหมายที่มีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพ่ือนําไปใช้แจกจ่ายให้หน่วยงานต่าง ๆ ที่ต้องดําเนินการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ซึ่งเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือที่เป็นประโยชน์
ในการท่ีจะช่วยในส่วนดังกล่าวได้เป็นอยา่งดี จึงควรมีการประชาสัมพันธ์และแจกจ่ายเคร่ืองมอืน้ีให้หน่วยงานต่าง ๆ
ท่ีต้องดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทราบและนําไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป

1.8 ให้ความสําคัญกับการ พัฒนากฎหมาย โดยเน้นการพัฒนากฎหมาย กฎระเบียบ
ข้อบังคับ และมาตรการต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับบริบท และเอ้ือต่อการพัฒนาประเทศ โดยประเมินผลสัมฤทธิ์
ทบทวนความจําเป็นและความเหมาะสมของกฎหมาย ที่มีอยู่ทุกลําดับชั้นของกฎหมาย แก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ให้ทันสมัย ยกเลิกกฎหมายท่ีมีเน้ือหาไม่จําเป็น หรือเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ เพื่อให้กฎหมาย กฎ
ระเบียบมีความทันสมัยและสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ เปลี่ยนแปลงไป ทําให้กระบวนการยุติธรรมมี
ความสอดคล้องกับหลักสากลและสามารถนําไปปฏิบัติได้ โดยอาศัยการวิจัยและพัฒนากฎหมายและระบบงาน
ยุติธรรม เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ได้อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายจึงเป็นสิ่งจําเป็นและ
เป็นสิ่งท่ีต้องให้ความสําคัญ

1.9 หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมท่ีจะต้องรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายในปี พ.ศ. 2565 ควรนําเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators : LEI)
ไปใช้ตอบข้อคําถามในแบบประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย และรายงานต่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ซึ่งหากปรากฏว่ารายงานในเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators : LEI)
สามารถตอบข้อถามได้อย่างชัดเจนมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานอื่นท่ีมิได้ดําเนินการตามแบบของ
เคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators : LEI) สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจะมีการนําเสนอต่อคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย และพิจารณาว่าข้อมูลส่วนใดสามารถปรับใช้ได้
อย่างไรบ้าง ซ่ึงอาจนําไปสู่แนวทางในการปรับเปลี่ยนแบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในอนาคตได้ต่อไป ตลอดจนปัจจุบันกระทรวงยุติธรรมมีกฎหมายซึ่งครบรอบ
ในการประเมินหลายสิบฉบับ ดังนั้นทางกระทรวงยุติธรรมและสํานักงานคณะกรรมกฤษฎีกา ซึ่งเป็นหน่วยที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายทั้งคู่ จึงอาจต้องร่วมมือกันในการดําเนินการเพื่อส่งเสริมให้การบังคับใช้กฎหมายที่ดี
ข้ึนอย่างมีนัยสําคัญในอนาคตต่อไป



๓๑๒

1.10 ควรพิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ในปลายทางของกระบวนการและควรอ่านคําอธิบายให้
ละเอียด เพราะการท่ีจะได้ 1 คะแนนนั้น จะมีเพียงแต่องค์ประกอบว่าได้ดําเนินการหรือได้ปฏิบัตินั้นหาได้ไม่
ต้องดูว่าผลของการดําเนินการน้ันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการวัดผลหรือไม่ประกอบกันไปด้วย โดยใน
การดําเนินการให้คะแนนตนเองในทุกข้อคําถาม ควรหาหลักฐานหรือเอกสารเชิงประจักษ์มาประกอบและยืนยัน
อยู่เสมอ เพื่อเป็นการอ้างอิงและรวบรวมข้อมูลสําหรับประกอบการพจิารณาของผูใ้ห้คะแนน ตลอดจนผู้บรหิารด้วย

1.11 นอกจากนี้ ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายนั้น ในการปฏิบัติจริงอาจจําเป็นท่ี
จะต้องมีการตั้งในรูปของคณะทํางานซ่ึงมาจากผู้มีส่วนได้เสียในทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถได้ข้อมูลและ
เครือข่ายท่ีครบมิติมากข้ึนในยกการระดมความเห็น ตลอดจนเป็นการลดการใช้ดุลยพินิจหรืออคติส่วนตัวท่ีมีต่อ
กฎหมายฉบับน้ัน ๆ ก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย และได้รับข้อมูลที่ครบถ้วนในรอบด้าน รวมถึงหน่วยงาน
ควรมีการกําหนดกลุ่มตัวอย่างของกฎหมายท่ีจะประเมินให้ชัดเจน เนื่องจากกฎหมายมีอยู่ในหลายลักษณะและ
มีการบังคับใช้ซึ่งมีผู้มีส่วนได้เสียที่แตกต่างกันออกไป โดยหน่วยงานสามารถที่กําหนดให้เหมาะสมตามจํานวน
ประชากรซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย และที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายนั้นอย่างแท้จริง ซึ่งหน่วยงานสามารถ
อ้างอิงตามหลักวิชาการเชิงสถิติใดก็ได้ที่หน่วยงานคิดว่ามีความเหมาะสม และในส่วนของการรับฟังความคิดเห็น
สามารถดําเนินการได้ในหลายรูปแบบ ทั้งแบบสนทนากลุ่ม หรือการรับฟังความคิดเห็นด้วยระบบเปดิผา่นเว็ปไซต์
ตามที่กําหนดไว้ตามหลักเกณฑ์และแนวทางที่เกี่ยวขอ้งกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ซึ่งได้วางแนวทางไว้
แต่หัวใจสําคัญคอืเมื่อรับฟังความคดิเห็นแล้ว และผลที่ได้ต้องเป็นในทางทีเ่ห็นด้วยในการบังคบัใช้กฎหมายฉบับน้ัน ๆ
จงึจะสามารถได้คะแนนในสว่นนี้

1.12 รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน
จากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อ
ประชาชน และนํามาประกอบการพิจารณา นอกจากนี้รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบ
ระยะเวลาท่ีกําหนด โดยต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้
สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่ เป ล่ียนแปลงไป ตลอดจนรัฐพึงใช้ ระบบอนุญาตและ
ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจําเป็น กําหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
และระยะเวลาในการดําเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงกําหนดโทษอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรง

1.13 การเตรียมข้อมูล เจ้าหน้าที่ควรมีการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละเกณฑ์พิจารณาเพื่อ
ให้ทราบถึงผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่เกณฑ์พิจารณา การเตรียมข้อมูลหรือทําคําอธิบายในแต่ละเกณฑ์พิจารณาควร
มีการนําเสนอมากกว่าแค่การมีกระบวนตามเกณฑ์พิจารณาแต่ละเกณฑ์ จึงควรจะวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก
กระบวนการที่กําหนดให้ทราบถึงผลของการดําเนินการ รวมทั้งข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการดําเนินการ
ที่กําหนดในแต่ละเกณฑ์พิจารณา ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนสําหรับการนําไปใช้ในการตอบแบบรายงาน
การประเมินสัมฤทธ์ิของกฎหมายต่อไป นอกจากน้ี การนําเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายไปใช้
ควรมีการเลือกให้เหมาะสมกับบริบทของกฎหมายแต่ละฉบับ/ประเภท โดยเจ้าหน้าที่สามารถท่ีจะปรับจํานวน
ตัวชี้วัดและปรับข้อความในเกณฑ์พิจารณาให้เหมาะสมกับกฎหมายที่จะประเมิน ตลอดจนมีความจําเป็นอย่างย่ิง
สําหรับเจ้าหน้าที่ท่ีจะต้องทําความเข้ากฎหมายท่ีจะประเมินให้ชัดเจนว่าเป็นกฎหมายประเภทใด มีวัตถุประสงค์/
เจตนารมณ์อะไร ต้องการให้เกิดผลอะไรกับใครบ้าง (Stakeholders) เพื่อช่วยในการท่ีจะตัดสินเลือกตัวชี้วัดและ
เกณฑ์พิจารณาไปใช้ในการเตรียมข้อมูลสําหรับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายต่อไป
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(2) ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาเครือ่งมือและการใช้ประโยชน์
2.1 ปัจจุบันกระทรวงยุติธรรมมีกฎหมายซ่ึงครบรอบในการประเมินหลายสิบฉบับ ดังนั้น

ทางกระทรวงยุติธรรควรนําระบบดังกล่าวมาช่วยในการประมวลผลข้อมูลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายท้ัง
ในภาพรวมทั้งหมด รายกฎหมาย และรายหน่วยงาน ทําให้สามารถติดตามความคืบหน้าและพัฒนาการใน
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย อีกทั้งเป็นช่องทางในการติดต่อสอบถามผ่านระบบออนไลน์ในรูปของ
Chat Box LEI Clinic ทําให้หน่วยงานสามารถรับคําปรึกษาได้สะดวกและเป็นกันเองกับผู้เชี่ยวชาญท้ังนี้ ระบบ
การประเมินยังสามารถเป็นคลังความรูส้ําหรับผูท่ี้ต้องการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายได้อกีช่องทางหนึ่ง

2.2 การปรับปรุงคู่มือในการใช้งานท่ีเข้าใจง่ายและมีรายละเอียดชัดเจนแก่ผู้ใช้ระบบ และ
สร้างการรับรู้ความเข้าใจในความสําคัญของการใช้เครื่องมือฯ ดังกล่าวเพื่อสร้างความมั่นใจต่อผู้บริหารใน
การตัดสินใจยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ควรแยกจัดทําเครื่องมือและคู่มือตามประเภทของกฎหมายด้วย
เช่น กฎหมายบริหาร ผู้เก่ียวข้องควรกําหนดตัวอย่างให้ชัดเจนว่าได้แก่ใครบ้าง นอกจากน้ีหน่วยงานต้อง
วิเคราะห์ตามบริบทการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ) ได้รับจากการมีกฎหมาย/กฎน้ี น้ัน เป็นการประเมินผล
จากการดําเนินการสํารวจ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการปรับเปลี่ยน ตลอดจนด้านการอํานวย
ความยุติธรรมของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ท่ีเกี่ยวข้องจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้

2.3 พิจารณาปรับปรุงขอบเขตการสํารวจให้มีความหลากหลายมีความสะดวกต่อ
การปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐ เช่น การให้ทําแบบประเมินตามแนบท้ายคู่มือ อาจจะให้หน่วยงานสามารถ
สํารวจโดยใช้สื่อสารสนเทศได้แทนการสํารวจตามกลุ่มเป้าหมาย และกําหนดเป้าหมายพอสมควร
โดยไม่จําเป็นต้อง 400 คน

2.4 ควรส่งเสริมให้มีแนวทางการประชาสัมพันธ์และแจกจ่ายเครื่องมือการประเมินผล
การบังคับใช้กฎหมาย ควรมีช่องทางในการประชาสัมพันธ์และแจกจ่ายเครื่องมือที่สะดวกและเข้าถึงง่าย
เมื่อได้รับการอนุมัติให้สามารถไปใช้ได้ รวมทั้งการทําหนังสือเวียนแจ้งหน่วยงานราชการทั่วประเทศเพ่ือให้ทราบ
ถึงเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายและประโยชน์ของเครื่องมือ ทั้งน้ีสําหรับการเตรียมข้อมูล
เจ้าหน้าท่ีควรมีการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละเกณฑ์พิจารณาเพื่อให้ทราบถึงผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนในแต่เกณฑ์พิจารณา
โดยในการเตรียมข้อมูลหรือทําคําอธิบายในแต่ละเกณฑ์พิจารณาควรมีการนําเสนอมากกว่าแค่การมีกระบวน
ตามเกณฑ์พิจารณาแต่ละเกณฑ์ จึงควรจะวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากกระบวนการท่ีกําหนดให้ทราบถึงผลของ
การดําเนินการรวมทั้งข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการดําเนินการท่ีกําหนดในแต่ละเกณฑ์พิจารณา ทัง้น้ีเพื่อให้ได้
ข้อมูลท่ีครบถ้วนสําหรับการนําไปใชใ้นการตอบแบบรายงานการประเมินสัมฤทธิข์องกฎหมายต่อไป

2.5 นอกจากนี้ การนําเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายไปใช้ควรมีการเลือก
ให้เหมาะสมกับบริบทของกฎหมายแต่ละฉบับ/ประเภท โดยเจ้าหน้าท่ีสามารถที่จะปรับจํานวนตัวช้ีวัดและปรับ
ข้อความในเกณฑ์พิจารณาให้เหมาะสมกับกฎหมายที่จะประเมิน อย่างไรก็ตามการแบ่งกฎหมายออกเป็น
3 ประเภท ซ่ึงประกอบด้วย 1. กฎหมายที่มีลักษณะบังคับ 2. กฎหมายที่มีลักษณะบริการ 3. กฎหมายที่มี
ลักษณะบริหาร/นโยบาย เป็นการแบ่งเบ้ืองต้นเท่าน้ัน หากนําไปดําเนินการกับกฎหมายอื่นแล้ว อาจสามารถแบ่ง
ประเภทออกได้ในลักษณะอื่น ๆ โดยในการวิจัยครั้งต่อไปอาจจะแบ่งกฎหมายกฎหมายออกเป็นประเภทที่
หลากหลายมากขึ้น และในส่วนสุดท้ายคือควรมีการกําหนดกลุ่มเป้าหมายท่ีจะมีส่วนร่วมในการตอบคําถาม
ในแต่ละตัวช้ีวัด/เกณฑ์พิจารณาตามความเหมาะสม ทั้งกลุ่มที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย
หรือผู้มีส่วนได้เสีย โดยหากมีการพัฒนาเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (LEI) ในระยะต่อไป
ควรจะมีการระบุรายละเอียดดังกล่าว เพื่อให้ได้ข้อมูลจากผู้ท่ีเก่ียวข้องครอบคลุมทุกฝ่าย
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2.6 เครื่องมือฯ ควรต้องสามารถที่จะเชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องในการบังคับใช้
กฎหมาย และกลั่นกรองเป็นประเด็นสําคัญในการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับลักษณะของ
กฎหมายฉบับนั้น ๆ และกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียท่ีเก่ียวข้อง เพื่อให้การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ
มีความเหมาะสม เท่ียงตรง และสะท้อนถึงประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายฉบับนั้น ๆ ได้อย่างแท้จริง
นอกจากนี้เครื่องมือดังกล่าวต้องง่ายในการเข้าถึง โดยสามารถเข้าถึงได้ทุกท่ี ทุกเวลา นอกจากนี้ระบบดังกล่าว
ต้องง่ายในการที่จะให้ประชาชนทั่วไปหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกฎหมายฉบับดังกล่าวสามารถเข้าถึงการใช้ระบบนี้ได้
ทัง้เพื่อใช้ประเมินความพึงพอใจ ตลอดจนความคิดเห็นต่อกฎหมาย ฯลฯ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการนําความคิดเห็นของ
ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกฎหมายฉบับดังกล่าวมาพัฒนาระบบกฎหมายและนํามาสู่การกําหนดแนวทาง
การบังคบัใช้กฎหมายของหน่วยงานที่รับผิดชอบกฎหมายฉบับน้ัน ๆ ให้สอดคล้องกับความต้องการและเกิดประสิทธิภาพ
สงูสดุตอ่ไป

2.7 ควรมีการจัดการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับการดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายในหน่วยงานต่าง ๆ เพื่ออธิบายแนวทางและวิธีการใช้เคร่ืองมือ รวมทั้งการนําเคร่ืองมือไปปรับใช้
กับแบบการการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย นอกจากนี้สํานักงานกิจการยุติธรรมควรนําเครื่องมือ
การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (LEI) ไปทดลองประเมินกับกฎหมายท่ีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมหรือ
กฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงยุติธรรม เพ่ือที่จะสะท้อนว่าผลจากนําเครื่องมือดังกล่าวเมื่อนําไป
ประเมินกฎหมายด้านกระบวนการยุติธรรมแล้ว สามารถสนับสนุนให้เกิดการวิเคราะห์ข้อคําถามตาม
แบบประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมมาก
ข้ึนเพียงใด

2.8 ในการดําเนินการตามข้อ LE+ 2.5 ประโยชน์ที่ประชาชน/ผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น
เจ้าหน้าที่ องค์กรหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง หรือ ผู้รับบริการ ฯลฯ ซึ่งหน่วยงานต้องวิเคราะห์ตามบริบท
การบังคับใช้ของกฎหมายฉบับน้ัน ๆ) ได้รับจากการมีกฎหมาย/กฎนี้ นั้น เป็นการประเมินผลจากการดําเนินการ
สํารวจ ด้านทัศนคติและความพึงพอใจ ด้านการปรับเปล่ียน ตลอดจนด้านการอํานวยความยุติธรรมของ
ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย/ผู้ท่ีเก่ียวข้องจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ ตามข้อ LE+ 2.5.1 - LE+ 2.5.3
ตามลําดับ โดยกลุ่มตัวอย่างเสนอให้ต้องสํารวจเฉพาะเน้ือหาของกฎหมายหรือภาพรวมการดําเนินการของ
หน่วยงาน และในการสํารวจด้านทัศนคติกับความพึงพอใจของประชาชนตาม LEI+2.5.1 อาจพิจารณา
ประเมินผลรวมไปกับการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของประชาชนตาม LEI+2.5.2 ได้ แต่อาจพิจารณาปรับปรุง
ขอบเขตการสํารวจให้มีความหลากหลายมีความสะดวกต่อการปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐ เช่น การให้ทํา
แบบประเมินตามแนบท้ายคู่มือ อาจจะให้หน่วยงานสามารถสํารวจโดยใช้สื่อสารสนเทศได้แทนการสํารวจ
ตามกลุ่มเป้าหมาย และกําหนดเป้าหมายพอสมควรโดยไม่จําเป็นต้อง 400 คน

2.9 โดยภาพรวมของความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ตาม LE+ 5.1 สมควรยกเลิก แก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร นั้น กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่าผลการประเมินตรงกับความรู้สึกต่อ
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายนั้น อีกทั้ง การใช้เกณฑ์ในการวัดในลักษณะ 0 และ 1 ทําให้ง่ายต่อ
การประเมินและการตัดสินใจของผู้ปฏิบัติการประเมิน รวมทั้งการใช้หลักเกณฑ์ในการประเมินผลประสิทธิภาพ
ของกฎหมายช่วยให้เป็นการลดการตัดสินใจโดยใช้ดุลยพินิจ และทําให้หน่วยงานต้องอ้างอิงหลักฐานเชิงประจักษ์

2.10 การให้คะแนนระหว่าง 0 และ 1 ซึ่งหน่วยงานไม่มีความมั่นใจว่าควรให้ระดับใดดี
เนื่องจากในบางกรณีอยู่ระหว่างการดําเนินการตามเกณฑ์ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ ดังน้ันจึงให้คําแนะนําต่อ
หน่วยงานในกรณีดังกว่าว่า ควรพิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ในปลายทางของกระบวนการและควรอ่านคําอธิบาย
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ให้ละเอียด เพราะการที่จะได้ 1 คะแนนนั้น จะมีเพียงแต่องค์ประกอบว่าได้ดําเนินการหรือได้ปฏิบัตินั้นหาได้ไม่
ต้องดูว่าผลของการดําเนินการนั้นเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการวัดผลหรือไม่ประกอบกันไปด้วย

2.11 การดําเนินการให้คะแนนตนเองในทุกข้อคําถาม ควรหาหลักฐานหรือเอกสารเชิง
ประจักษ์มาประกอบและยืนยันอยู่เสมอ เพื่อเป็นการอ้างอิงและรวบรวมข้อมูลสําหรับประกอบการพิจารณาของ
ผู้ให้คะแนน ตบอดจนผู้บริหารด้วย

2.12 หน่วยงานควรมีการกําหนดกลุ่มตัวอย่างของกฎหมายที่จะประเมินให้ชัดเจน
เนื่องจากกฎหมายมีอยู่ในหลายลักษณะและมีการบังคับใช้ซ่ึงมีผู้มีส่วนได้เสียท่ีแตกต่างกันออกไป ดังนั้นคําว่า
กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียจึงมีความหมายที่กว้างกว่าคําว่าประชาชน การที่หน่วยงานสามารถกําหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย
ที่ชัดเจนน้ันย่อมทําให้สามารถกําหนดกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณภาพในการให้ข้อมูลเพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์กฎหมายได้
ดีต่อไป ทั้งนี้การดําเนินการในการสํารวจและเก็บข้อมูล ไม่จําเป็นต้อง 400 คน ตามคําอธิบาย หากแต่
หน่วยงานสามารถที่กําหนดให้เหมาะสมตามจํานวนประชากรซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย และที่เก่ียวข้องกับการบังคับ
ใช้กฎหมายนั้นอย่างแท้จริง ซ่ึงหน่วยงานสามารถอ้างอิงตามหลักวิชาการเชิงสถิติใดก็ได้ท่ีหน่วยงานคิดว่ามี
ความเหมาะสม

2.13 การรับฟังความคิดเห็นสามารถดําเนินการได้ในหลายรูปแบบ ทั้งแบบสนทนากลุ่ม
หรือการรับฟังความคิดเห็นด้วยระบบเปิดผ่านเว็ปไซต์ ตามที่กําหนดไว้ตามหลักเกณฑ์และแนวทางที่เกี่ยวข้องกับ
การประเมินผลสมัฤทธ์ิของกฎหมาย ซึ่งได้วางแนวทางไว้ แต่หวัใจสําคัญคือเมื่อรบัฟังความคิดเห็นแลว้ และผลที่ได้
ต้องเปน็ในทางท่ีเห็นด้วยในการบังคับใช้กฎหมายฉบับนั้น ๆ จึงจะสามารถได้คะแนนในส่วนนี้

2.14 การให้คะแนนและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ไม่ได้มีความมุ่งหมายท่ี
ต้องการให้แข่งขันกันให้ได้คะแนนสูง แต่อยากมุ่งเน้นให้เป็นการประเมินในเชิงของ Checklists เพื่อให้ทราบ
สภาพของปัญหาแท้จริงที่เป็นอยู่ ดังนั้นควรให้คะแนนให้เป็นไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน เพ่ือให้เป็นฐานข้อมูล
ท่ีแท้จริง ซ่ึงจะนํามาสู่การแก้ไขปัญหาท่ีตรงจุดต่อไป


