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การเพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายจราจรกับรถจักรยานยนต์ :  
กรณีไม่สวมหมวกนิรภัย ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 

Increasing the efficiency of traffic law enforcement by motorcycles:  

The case of not wearing a crash helmet in Bangkok area. 

 
 

ยธก รุ่นที่ 19 กลุ่มพุทธรักษา  
 

 

1. ที่มาและความสำคัญของปัญหา : 
นายแพทย์แดเนียล เอ เคอร์เทสซ์ ผู้แทนองค์การอนามัยโลกประจำประเทศไทย กล่าวถึงรายงาน

สถานการณ์ความปลอดภัยทางถนนโลกปี ค.ศ. 2018 ระบุว่าปัจจุบันจำนวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทาง
ถนนทั่วโลกเพ่ิมขึ้นจาก 1.25 ล้านคน เป็น 1.35 ล้านคน ซึ่งเท่ากับวันละ 3,700 คน สำหรับประเทศไทย
จำนวนผู้เสียชีวิตอันเนื่องจากอุบัติเหตุทางถนนยังคงมีสถิติสูงเป็นอันดับ 9 ของโลก โดยทุก ๆ ชั่วโมงจะมี
ผู้เสียชีวิตทางถนน จำนวน 3 ราย ซึ่งอัตราการเสียชีวิตจากภัยบนท้องถนนของไทยยังคงเป็นอันดับ 1 ในเอเชีย 
และเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากนี้ อุบัติเหตุทางถนนยังก่อให้เกิดความสูญเสียทาง
สังคมและเศรษฐกิจมากกว่าห้าแสนล้านบาทต่อปี หรือคิดเป็นร้อยละ 6 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ 
(Gross Domestic Product, GDP)  

ที่ผ่านมาทุกรัฐบาลให้ความสำคัญในการลดความสูญเสียเนื่องจากอุบัติเหตุทางถนนมาโดยตลอด โดย
ล่าสุดให้มีการขับเคลื่อนความปลอดภัยทางถนนของประเทศไทย เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามกรอบเป้าหมาย
โลก 12 เป้าหมาย ตามมติการประชุมสมัชชาสหประชาชาติเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ซึ่ งมี
คณะกรรมการนโยบายการป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนนแห่งชาติ (นปถ.) และศูนย์อำนวยการความปลอดภัย
ทางถนน (ศปถ.) เป็นแกนกลางในการกำหนดนโยบายและแนวทางต่าง ๆ โดยมีหน่วยงานทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องร่วมกันดำเนินการตามแผนแม่บทความปลอดภัยทางถนน พ.ศ. 2565 - 2570 จัดทำแผนบูรณาการ
ป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาล ประสานงานร่วมกับหน่วยงานในภูมิภาค ท้องถิ่นและชุมชน
ต่าง ๆ เพ่ือลดการเกิดอุบัติเหตุและการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน นอกจากนี้ ยังได้มีการดำเนินงานตาม
แนวทางระบบความปลอดภัยทางถนน (Safe System Approach) อาทิ การรณรงค์ให้ความรู้และสร้างความ
ตระหนัก เช่น เมาไม่ขับ การสวมหมวกนิรภัย การสร้างจิตสำนึกให้กับผู้ใช้รถให้ใช้ความเร็วที่ปลอดภัย  ตามที่
กฎหมายกำหนด และมีผู้ใช้รถใช้ถนน ส่วนหนึ่งไม่เกรงกลัวการบังคับใช้กฎหมายด้านการจราจรถึงแม้ว่าจะมี
การนำเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น การใช้ Red Light Camera 
การส่งใบสั่งเจ้าพนักงานจราจรไปตามท่ีอยู่ที่จดทะเบียนยานพาหนะไว้  
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ในทศวรรษที่ผ่านมาพบว่าสาเหตุหลักในการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในประเทศไทย ซึ่งจาก 
ภาพที่ 1 แสดงให้เห็นว่า สัดส่วนผู้เสียชีวิตที่ขับขี่รถจักรยานยนต์ของประเทศไทยคิดเป็นร้อยละ 74.5 ของ
ผู้เสียชีวิตทั้งหมด และในปี 2565 กว่า 86.82% เป็นผู้เสียชีวิตที่ไม่สวมหมวกนิรภัย  ในขณะที่กรุงเทพฯ  
มีคนเสียชีวิตจากอุบัติทางถนนเป็นอันดับ 1 ของประเทศถึง 6 ปีซ้อน สร้างความสูญเสียทางเศรษฐกิจ 232,000 
ล้านบาท มีคนที่ต้องพิการ และกระทบกับคุณภาพชีวิตของคนในครอบครัวอีกจำนวนมาก  
ภาพที่ 1 : สถิติเกี่ยวกับประเภทรถที่เกิดอุบัติเหตุจราจรทางบก จังหวัดที่เกิดอุบัติเหตุจราจรทางบก และ
จังหวัดที่มีจำนวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจรทางบก 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 2 : สถิติเกี่ยวกับจังหวัดที่เกิดอุบัติเหตุจราจรทางบกสูงที่สุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา : ศูนย์บริหารงานจราจร สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (2566) 

ที่มา : ศูนย์บริหารงานจราจร สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (2566) 
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จากภาพที่ 1 และ 2 จะพบว่ารถจักรยานยนต์เป็นยานพาหนะที่เกิอุบัติเหตุสูงสุด และจังหวัดที่เกิด
อุบัติเหตุสูงสุดคือ กรุงเทพมหานคร ซึ่งสาเหตุหลักๆที่ทำให้เกิดการเสียชีวิตมาจาการการม่สวมหมวกนิรภัย  
จากการศึกษาการบาดเจ็บที่ศีรษะเป็นสาเหตุหลักของการเสียชีวิตและความพิการ สำหรับประเทศในยุโรปร้อยละ 
75 ของการเสียชีวิตในกลุ่มผู้ใช้ยานยนต์ที่มีสองล้อเกิดจากการบาดเจ็บที่ศีรษะ ประมาณกันว่าค่าเฉลี่ย ในประเทศ
ที่ประชากรมีรายได้ต่ำถึงปานกลาง (รวมประเทศไทย) ตัวเลขนี้จะสูงถึงร้อยละ 88 ผลกระทบทางด้านสังคม
สำหรับผู้รอดชีวิตจากอาการบาดเจ็บที่ศีรษะต่อครอบครัวและชุมชนนั้นมีสูงมาก เนื่องจากส่วนใหญ่แล้วคนเหล่านี้
ต้องได้รับการดูแลรักษาเป็นพิเศษและเป็นเวลานาน ทั้งยังต้องเสียเงินค่ารักษาพยาบาลเป็นจำนวนมาก 
 
ภาพที่ 3 : เหตุผลสำคัญของการไม่สวมหมวกนิรภัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา : มูลนิธิไทยโรดส์ 
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ภาพที่ 4 : สถิติการจับกุมผู้ไม่สวมหมวกนิรภัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากภาพที่ 4 สถิติที่แสดงข้อมูลจะเป็นเพียงข้อมูลการจับแต่ไม่ใช่ข้อมูลการชำระค่าปรับ นอกจากนั้น 

พบว่าผู้กระทำความผิดมีการถูกตั้งข้อหาซ้ำ ซึ่งเป็นข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายพบว่า 
สถิติการกระทำความผิดที่แท้จริงสูงกว่าสถิติการจับกุมเนื่องจากกำลังเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ ทำให้ไม่สามารถ
เขียนใบสั่งเพ่ือแสดงข้อมูลการกระทำความผิดได้เพียงพอ และจะมีเจ้าหน้าที่บางส่วนที่เลี่ยงจะตั้งข้อหาการไม่
สวมหมวกนิรภัย แต่ไปเขียนข้อหาการจับกุมเป็นข้อหาอื่นเนื่องจากได้ส่วนแบ่งการจับกุมสูงกว่า 

ที่ผ่านมาประเทศไทยประสบปัญหาการนำกฎหมายไปปฏิบัติยังขาดประสิทธิภาพและความโปร่งใส 
ส่งผลให้เกิดปัญหาในการดำเนินงานของภาครัฐและภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งปัญหากระบวนการยุติธรรม
ของประเทศที่ขาดความโปร่งใส อันเกิดจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ยังไม่สามารถดำเนินการอย่าง
สอดประสานกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขาดความเป็นธรรม ตลอดจนการเลือกปฏิบัติ สามารถสะท้อนได้จาก
ดัชนีนิติธรรม ที่จัดทำโดย World Justice Project (WJP) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2560 ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 
0.5 และจัดอยู่ในลำดับที่ 71 จาก 113 ประเทศ ดังนั้น จึงจำเป็นต้องมีการเร่งแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเป็น
รูปธรรม เพ่ือให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศ สามารถเป็นเครื่องมือของประชาชนทั้ง
ประเทศท่ีจะใช้สร้างสังคมท่ีพัฒนาในทุกมิติอย่างเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล้ำและไม่เลือกปฏิบัติ 

การบังคับใช้กฎหมายการไม่สวมหมวกนิรภัยในปัจจุบันมีหน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก คือ สำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ และกรณีไม่ชำระค่าปรับและจะมีการบันทึกตัดแต้ม โดยจะมีข้อมูลมาที่กรมการขนส่งทางบกเพ่ือให้
ผู้กระทำความผิดมาชำระค่าปรับพร้อมกับการชำระภาษี และจะมีการตัดแต้มกรณีการไม่สวมหมวกนิรภัยจะถูก
ตัด 1 แต้ม กรณีค้างการชำระภาษี 1 ใบสั่ง จะถูกตัด 1 แต้ม และหากแต้มถูกตัดจนครบ 12 แต้มจะถูกพักใช้

ที่มา : ศูนย์บริหารงานจราจร สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (2566) 
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ใบอนุญาตขับรถจำนวน 90 วัน ทั้งนี้  ได้มีการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือการเชื่อมโยงข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก ระหว่างสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติและกรมการขนส่งทางบก โดยเริ่มใช้กับใบสั่งจราจรสำหรับการกระทำผิดตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2566 
เป็นต้นไป โดยไม่มีผลย้อนหลัง แต่การตัดแต้มจะยังคงไม่สมบูณณ์หากเจ้าหน้าที่ตำรวจไม่บันทึกข้อมูลในระบบ
การตัดแต้ม เนื่องจากเป็นขั้นตอนที่ต้องใช้กำลังคนในการบันทึกข้อมูลภายหลังจากการออกใบสั่ง ซึ่งเป็นขั้นตอนที่
ซ้ำซ้อน   

ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์และนโยบายการบริหารประเทศ  

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) ประเด็นที่ 22 กฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกลไกในการขับเคลื่อนและสร้างการเปลี่ยนแปลง
ขนานใหญ่ มุ่งเน้นการนำนวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลมาสนับสนุนให้เกิดความโปร่งใสและพลวัตให้กับการ
พัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนทุกภาคส่วนในสังคมมีโอกาสได้รับประโยชน์
จากการพัฒนาประเทศอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และท่ัวถึง ประกอบด้วย 2 แผนย่อย ได้แก่  

1) แผนย่อยการพัฒนากฎหมาย เน้นการดำเนินการปรับปรุง แก้ไข ยกเลิกกฎหมายให้มีเท่าที่จำเป็น 
และสอดคล้องบริบทและไม่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ จากการนำเทคโนโลยีดิจิทัล นวัตกรรมทาง
กฎหมายมาประยุกต์ใช้ และส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม รวมทั้งบูรณาการ  
เชื่อมโยงกฎหมายทุกลำดับชั้นให้เชื่อมโยงกันอย่างเป็นเอกภาพ ไม่ขัดกัน มีการนำกฎหมายไปใช้อย่างมี  
ประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส ซึ่งเป็นกลไกสำคัญที่จะนำกระบวนการยุติธรรมปราศจากความเหลื่อมล้ำและ 
ความไม่เท่าเทียม โดยมีแนวทางการพัฒนา ได้แก่ 

 (1) พัฒนาการบังคับใช้กฎหมาย โดยการนำเทคโนโลยีดิจิทัล และนวัตกรรมสมัยใหม่มาใช้ใน
กระบวนการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ และเป็นธรรม และก่อให้เกิด
ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจสามารถกล่าวหาและจับกุมผู้กระทำผิดได้อย่างถูกต้อง และรวดเร็ว รวมทั้ง เพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด และเป็นธรรม   

(2) ส่งเสริมเทคโนโลยีดิจิทัล และนวัตกรรมในกระบวนการกฎหมาย สนับสนุนการใช้เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมในการพัฒนากฎหมาย การบังคับใช้และการปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือให้เป็นไปอย่าง มีประสิทธิภาพ 
และสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกระบวนการทางกฎหมายโดยเพ่ิมช่องทางการมีส่วนร่วมของประชาชน
ตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการ เพ่ือให้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการพัฒนาประเทศ มีเนื้อหาเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม 

2) แผนย่อยการพัฒนากระบวนการยุติธรรม โดยอำนวยความยุติธรรมให้เป็นไปอย่างเสมอภาค โปร่งใส 
เป็นธรรม ทั่วถึง และปราศจากการเลือกปฏิบัติ  บูรณาการหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมให้
ดำเนินงานสอดประสานกันอย่างเป็นองคาพยพเพ่ือให้สามารถจัดการกับข้อขัดแย้ง กรณีพิพาทได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3) ตั้งเป้าหมายและตัวชี้วัดอย่างชัดเจน ดังนี้ 
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เป้าหมาย ปี 2566 – 2570 : การปฏิบัติตามและการบังคับใช้กฎหมายมีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ
ทั่วถึง ไม่เลือก ปฏิบัติและเป็นธรรม  

ตัวชี้วัด ปี 2566 - 2570 :  
(1) สัดส่วนการนำเทคโนโลยีและระบบฐานข้อมูลกลางของประเทศมาใช้ในการบังคับใช้กฎหมาย 

ต่อจำนวนกฎหมาย ร้อยละ 100 
(2) ระดับความเชื่อมั่นความเชื่อมั่นของประชาชนในการบังคับใช้กฎหมาย ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 85  
 
 

นโยบาย 
การบริหารประเทศ 

ตามกฎหมาย 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ป ี
พ.ศ. 2561 – 2580 

[ Z ] 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
(พ.ศ. 2561 – 2580) 

[ Y2 ] 

แผนย่อยของแผนแม่บทฯ ประเด็น
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

[ Y1 ] 
รัฐธรรมนูญ 2560  
▪ หมวด 6 แนวนโยบายแห่ง
รัฐ มาตรา 65 วรรคหนึ่ง 
“รัฐพึงจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติ
เป็นเป้าหมายการพัฒนา
ประเทศอย่างยั่งยืนตามหลัก
ธรรมาภิบาลเพื่อใช้เป็นกรอบ
ในการจัดทำแผนต่าง ๆ ให้
สอดคล้องและบูรณาการกัน
เพื่อให้เกิดเป็นพลังผลักดัน
ร่วมกันไปสู่เป้าหมาย
ดังกล่าว” 

เพื่อบรรลุวสิัยทัศน์ “ประเทศไทย
มีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็น
ประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการ
พัฒนาตามหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง”  

▪ ยุทธศาสตร์ที่ 6 ยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
- ประเด็นท่ี 7 กฎหมายมีความ
สอดคล้องเหมาะสมกับบริบทต่างๆ 
และมีเท่าท่ีจำเป็น 
   7.3 การบังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

▪  ประเด็น 22 ประเด็นกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม 
1) การพัฒนากฎหมาย 
2) การพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

เป้าหมาย : 
กฎหมายเป็นเครื่องมือให้ทุกภาคส่วน
ได้ประโยชน์จากการพัฒนาประเทศ
อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม 

 

▪  แผนย่อยการพัฒนากฎหมาย 
แนวทาง : 
1) พัฒนาการบังคับใช้กฎหมาย 
2) ส่งเสริมเทคโนโลยีและนวัตกรรมใน
กระบวนการกฎหมาย 
เป้าหมาย ปี 2566 – 2570 : 
- การปฏิบัติตามและบังคับใช้
กฎหมายมีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ
ท่ัวถึง ไม่เลือกปฏิบัติ และเป็นธรรม 
ตัวชี้วัด ปี 2566 – 2570 : 
(1) สัดส่วนการนำเทคโนโลยีและ
ระบบฐานข้อมูลกลางของประเทศ
มาใช้ในการบังคับใช้กฎหมาย ต่อ
จำนวนกฎหมาย ร้อยละ 100 
(2) ระดับความเชื่อมั่นความเชื่อมั่น
ของประชาชนในการบังคับใช้
กฎหมาย ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 85 

 
 

12 เป้าหมายโลกสำหรับการดำเนินงานด้านความปลอดภัย
บนท้องถนน (Global Road Safety Performance Targets) 

▪  เป้าหมายท่ี 7 ภายในปี พ.ศ. 2573 เพิ่มสัดส่วนของ  
ผู้ขับข่ีรถจักรยานยนต์ทีส่วมหมวกนิรภัยที่ได้มาตรฐานอย่าง
ถูกต้องให้ใกล้เคียงร้อยละ 100 

แผนแม่บทความปลอดภัยทางถนน พ.ศ. 2565 – 2570  
(Thailand Road Safety Master Plan 2022 – 2027) 
ยุทธศาสตร์ที่ 1 มุ่งเป้าลดการเสียชีวิตและบาดเจ็บสาหัสของผู้ใช้รถใช้ถนน 
1) ลดพฤติกรรมเสี่ยงของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์และเยาวชน 
2) ลดความเสี่ยงอุบัติเหตุจากพฤติกรรมการขับขี่และอุปกรณ์ท่ีไม่เหมาะสม 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 พัฒนารากฐานโครงสร้างการทำงานด้านความปลอดภัยทางถนน 
- ปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบให้ทันสมัยเพื่อลดพฤติกรรมเสี่ยงของผู้ใช้รถใช้ถนน 

 
 

ยกระดับค่าคะแนนดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (World Justice Project Rule of Law Index : WJP) ของประเทศไทย 
ปัจจัยท่ี 6 การบังคับใช้กฎหมาย : 6.1 การบังคับใช้กฎระเบียบอยา่งมีประสิทธิภาพ 



9 

 
 

จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น ทางกลุ่มผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่าหากการบังคับใช้กฎหมายของไทย
สามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีมาตรฐานเดียวกัน สำหรับทุกคน และ
ทุกการกระทำความผิดทำให้ประชาชนมีความเกรงกลัวกฎหมายจนมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการไม่สวมหมวกนิรภัย 
ก็จะเป็นส่วนสำคัญที่ช่วยลดสถิติการเสียชีวิต แม้จะยังไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสถิติการเกิดอุบัติเหตุ ซึ่งสาเหตุ
หลักในการเกิดอุบัติเหตุก็จะมีสาเหตุอ่ืนๆ เช่น ขับรถเร็ว แซงในที่คับขัน อุปกรณ์ส่วนควบของรถไม่มีความมั่นคง
แข็งแรง แต่การบังคับใช้กฎหมายการสวมหมวกนิรภัยอย่างเข้มงวด ก็จะเป็นส่วนช่วยให้ประชาชนตระหนักถึงความ
ปลอดภัยแก่ร่างกายของตนเอง และจะนำไปสู่ความปลอดภัยอ่ืนๆที่จะตามมา ซึ่งจะช่วยลดอุบัติเหตุ และลดความ
สูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินต่อไปเป็นสาเหตุหลักของผู้เสียชีวิต และต้องการยกระดับการบังคับใช้กฎระเบียบของ
ประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงเป็นที่มาของการจัดทำรายงานกลุ่มฉบับนี้ 

 
2. วัตถุประสงค์ในการศึกษา : 

1. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา สาเหตุ วิธีการแก้ไข และวิธีการดำเนินการบังคับใช้กฎหมายตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และกฎหมายอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องในปัจจุบัน 

2. เพ่ือเสนอแนะนวัตกรรมในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการตรวจและบังคับใช้กฎหมายตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และกฎหมายอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 

 
3. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง : 

การบังคับใช้กฎหมายจราจร หมายถึง การนำกฎหมายจราจรมาบังคับใช้เพ่ือควบคุมความประพฤติ
ของสมาชิกในสังคม โดยเป็นกระบวนการที่มีความต่อเนื่องและสัมพันธ์กันระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมของรัฐ ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ตำรวจทำหน้าที่ในการจับกุม ตัวผู้กระทำผิด การสืบสอบ 
สอบสวน เจ้าพนักงานอัยการทำหน้าที่ฟ้องร้องคดี ศาลยุติธรรมทำหน้าที่ในการพิจารณาและตัดสินคดี รวมทั้ง
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ทำหน้าที่ควบคุมตามที่ศาลสั่งลงโทษ และเจ้าพนักงานคุมประพฤติทำหน้าที่ในการบังคับ
โทษให้ผู้กระทำผิดปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการถูกคุมประพฤติ นอกจากนี้ยังหมายถึง การบังคับให้ผู้ใช้รถใช้ถนน
ได้ปฏิบัติตามกฎหมาย ข้อบังคับ เกี่ยวกับกฎหมายการจราจร กฎหมายการขนส่งทางบก เพ่ือความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของสังคมและเพ่ือเป็นการสร้างวินัยในการขับขี่แก่ประชาชนผู้ใช้รถใช้ถนน  การทบทวน
วรรณกรรมนี้จึงได้รวบรวมผลการศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายจราจรจากทั้งในและ
ต่างประเทศไว้ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

3.1 กฎหมายและกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง 
  (1) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม : ได้บัญญัตินิยามของคำ

สำคัญที่เกี่ยวข้องไว้ในมาตรา 4 ได้แก่ “การจราจร” หมายถึง การใช้ทางของผู้ขับขี่ คนเดินเท้า หรือคนที่จูง ขี่ 
หรือไล่ต้อนสัตว์  “รถจักรยานยนต์” หมายถึง รถท่ีเดินด้วยกำลังเครื่องยนต์ กำลังไฟฟ้าหรือพลังงานอ่ืน และมี
ล้อไม่เกินสองล้อ ถ้ามีพ่วงข้างมีล้อเพ่ิมอีกไม่เกินหนึ่งล้อ  “ผู้ขับขี่” หมายถึง ผู้ขับรถ ผู้ประจำเครื่องอุปกรณ์
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การขนส่งตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่ง ผู้ลากเข็นยานพาหนะ  “ใบอนุญาตขับขี่” หมายถึง ใบอนุญาตขับรถ
ตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ และใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก  โดยมาตรา 122 
กำหนดให้ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์และคนโดยสารรถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดทำขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือ
ป้องกันอันตรายในขณะขับขี่และโดยสารรถจักรยานยนต์ (ยกเว้นภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้นับถือ
ลัทธิศาสนาอ่ืนที่ใช้ผ้าหรือสิ่งอ่ืนโพกศีรษะตามประเพณีนิยมนั้น) ลักษณะและวิธีการใช้หมวกดังกล่าวให้เป็นไป
ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ซึ่งมาตรา 140 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่าเมื่อปรากฏแก่เจ้าพนักงานจราจรไม่ว่าพบ
ด้วยตนเองหรือโดยการใช้เครื่องอุปกรณ์หรือโดยวิธีการอ่ืนใดว่า ผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติ
แห่ง พ.ร.บ.นี้ หรือตามกฎหมายอ่ืนอันเกี่ยวกับรถหรือการใช้ทาง ที่เป็นความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมี
โทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเดือนและมีโทษปรับ เจ้าพนักงานจราจรจะว่ากล่าวตักเตือนหรือออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ผู้นั้น
ชำระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบก็ได้ ทั้งนี้ ผู้ขับขี่และคนโดยสารรถจักรยานยนต์ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติโดยไม่สวม
หมวกนิรภัยที่กำหนดตามมาตรา 122 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท 

  (2) พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 : กำหนดนิยามคำว่า “ปรับเป็น
พินัย” หมายถึง สั่งให้ผู้กระทำความทางผิดทางพินัยต้องชำระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินที่กฎหมายกำหนด  
“ความผิดทางพินัย” หมายถึง การกระทำหรืองดเว้นการกระทำอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
และกฎหมายนั้นบัญญัติให้ต้องชำระค่าปรับเป็นพินัย  เจตนารมณ์ของการออกกฎหมายฉบับนี้เพ่ือเป็นการ
ปรับปรุงกฎหมายโดยกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง จึงได้ปรับเปลี่ยนโทษอาญาบางประการที่มุ่งต่อ
การปรับเป็นเงินตามบัญชีแนบท้ายนี้ (รวมความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไว้ด้วย) เปลี่ยนเป็น
มาตรการปรับเป็นพินัยที่สร้างขึ้นใหม่ไม่ให้มีสภาพเป็นโทษอาญา ทั้งนี้ มาตรา 11 กำหนดให้คดีความผิดทาง
พินัย ถ้ามิได้มีคำสั่งปรับเป็นพินัยหรือฟ้องภายในกำหนดสองปีนับแต่วันกระทำความผิด เป็นอันขาดอายุความ 
เว้นแต่กฎหมายจะกำหนดเป็นอย่างอ่ืน การพิจารณาคดีความผิดทางพินัยให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธาน
ศาลฏีกา ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย พ.ศ. 2566 ในกรณีที่ข้อบังคับดังกล่าวมิได้กำหนดไว้ ให้นำ
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับข้อบังคับ 

  (3) พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม : ได้บัญญัติ
นิยามของคำสำคัญที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ “ผู้ประสบภัย” หมายถึง ผู้ซึ่งได้รับอันตรายต่อชีวิต ร่างกายหรืออนามัย 
เนื่องจากรถที่ใช้หรืออยู่ในทางหรือเนื่องจากสิ่งที่บรรทุกหรือติดตั้งในรถนั้น และหมายความรวมถึงทายาทโดย
ธรรมของผู้ประสบภัยซึ่งถึงแก่ความตายด้วย  “ความเสียหาย” หมายถึง ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายหรือ
อนามัยอันเกิดจากรถ  “ค่าเสียหายเบื้องต้น” หมายถึง ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายอันจำเป็นเกี่ยวกับการ
รักษาพยาบาล ค่าปลงศพ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดการศพ รวมทั้งค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายที่จำเป็นอย่างอ่ืน
เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของผู้ประสบภัยในเบื้องต้น ตามรายการและจำนวนเงินที่กำหนดในกฎกระทรวง 

  (4) พระราชกฤษฎีกากำหนดท้องที่ที่ผู้ขับขี่จักรยานยนต์และคนโดยสารรถจักรยานยนต์ต้อง
สวมหมวกที่จัดทำขึ้นโดยเฉพาะ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม : กำหนดให้ผู้ขับขี่และคนโดยสาร
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รถจักรยานยนต์ในท้องที่กรุงเทพมหานครต้องสวมหมวกนิรภัยตั้งแต่มีนาคม 2538 เป็นต้นไป และท้องที่
จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ต้องสวมหมวกนิรภัยตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2539 เป็นต้นไป 

  (5) กฎกระทรวง ฉบับที่ 14 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 : ได้กำหนดให้ขณะขับขี่หรือโดยสารรถจักรยานยนต์ ผู้ขับขี่และคนโดยสารต้องสวมหมวกนิรภัย 
โดยต้องรัดคางด้วยสายรัดคางหรือเข็มขัดรัดคางให้แน่นพอที่จะป้องกันมิให้หมวกนิรภัยหลุดจากศีรษะได้หาก
เกิดอุบัติเหตุ ทั้งนี้ “หมวกนิรภัย” หมายถึง หมวกที่จัดทำขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือป้องกันอันตรายในขณะขับขี่และ
โดยสารรถจักรยานยนต์ กำหนดไว้ 3 รูปแบบ คือ 

  “หมวกนิรภัยแบบปิดเต็มหน้า” หมายถึง หมวกนิรภัยที่เปลือกหมวกเป็นรูปทรงกลมปิด
ด้านข้าง ด้านหลัง ขากรรไกร และคาง ในกรณีที่มีบังลม บังลมต้องทำจากวัสดุโปร่งใสและไม่มีสี 

  “หมวกนิรภัยแบบเต็มใบ” หมายถึง หมวกนิรภัยที่เปลือกหมวกเป็นรูปทรงกลม ปิดด้านข้าง
และด้านหลังเสมอแนวขากรรไกรและต้นคอด้านหลัง ด้านหน้าเปิดเหนือคิ้วลงมาตลอดถึงปลายคาง ในกรณีที่มี
บังลม บังลมต้องทำจากวัสดุโปร่งใสและไม่มีสี 

  “หมวกนิรภัยแบบครึ่งใบ” หมายถึง หมวกนิรภัยที่เปลือกหมวกเป็นรูปครึ่งทรงกลมปิด
ด้านข้างและด้านหลังเสมอระดับหู ในกรณีที่มีบังลม บังลมต้องทำจากวัสดุโปร่งใสและไม่มีสี 

3.2 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
  ศาสตราจารย์โรเบิร์ต คลิตการ์ด (Robert Klitgaard) นักเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัย 

Claremont Graduate University (CGU) ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับปัญหาการ
ทุจริตในรูปแบบของ “สมการคอร์รัปชัน” คือ  C = M + D - A   โดยที่ C (Corruption) คือการทุจริต , M 
(Monopoly) คือการผูกขาด , D (Discretion) คือดุลยพินิจ และ A (Accountability) คือกลไกความรับผิดชอบ 
อธิบายได้ว่า ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันจะเพ่ิมขึ้น หากระบบเศรษฐกิจมีการผูกขาดและมีการใช้ดุลยพินิจสูง
เกินไป ในทางตรงข้ามหากความรับผิดชอบมากขึ้น โอกาสที่คอร์รัปชันจะลดลงจะมีมากขึ้น  ทั้งนี้ Arnold 
Heidenheimer ผู้เชี่ยวชาญด้านการคอร์รัปชันได้แบ่งประเภทของการคอร์รัปชันออกเป็น 3 ระดับ คือ (1) 
“คอร์รัปชันสีขาว” เป็นพฤติกรรมที่ประชาชนและผู้นำในสังคมยอมรับหรือยอมทนรับ และเห็นว่าไม่ควร
ลงโทษผู้กระทำความผิด  (2) “คอร์รัปชันสีเทา” เป็นพฤติกรรมที่ในหมู่ผู้นำเห็นว่าเป็นความผิด แต่ประชาชน
ทั่วไปไม่แน่ใจว่าจะเป็นความผิดหรือไม่  และ (3) “คอร์รัปชันสีดำ” เป็นการทุจริตที่ทั้งฝ่ายประชาชนและผู้นำ
เห็นว่าเป็นความผิดชัดเจนและควรได้รับโทษทางกฎหมาย  สำหรับในกรณีนี้ การจับกุมผู้กระทำความผิดที่ไม่สวม
หมวกนิรภัยขณะขับขี่รถจักรยานยนต์ในปัจจุบัน มักจะเป็นดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ตำรวจ บางกรณีไม่ดำเนินการ
จับปรับ บางกรณีเรียกค่าปรับในอัตราที่แตกต่างกันไป บางกรณีเงินค่าปรับอาจมิได้นำส่งหน่วยงานตาม
ข้อกำหนดที่ควรจะเป็น หากนำเครื่องมือหรือเทคโนโลยีที่ทันสมัยและมีความเที่ยงตรงแม่นยำซึ่งเชื่อมโยงกับ
ฐานข้อมูลที่มีประสิทธิภาพมาช่วยสนับสนุนการดำเนินความผิดกับผู้ขับขี่และผู้โดยสารที่ฝ่าฝืนไม่สวมหมวก
นิรภัยจะช่วยลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นสาเหตุที่อาจนำไปสู่การทุจริตได้อีกทางหนึ่ง 

3.3 รายงานการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายจราจร 
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 สรุปผลการศึกษาจากบทความและงานวิจัยในประเทศไทย : จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายจราจรในประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น งานวิจัยส่วนใหญ่ได้สะท้อนให้
เห็นว่า ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและการดำเนินคดีผู้กระทำผิด พบว่า รากฐานและแนวคิดของกฎหมาย
จราจรมาจากแนวคิดการบัญญัติกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดจราจรจัดอยู่ในประเภทความผิดทางอาญาที่เป็น
ความผิดเล็กน้อย ผู้กระทำผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระทำผิด ก็ต้องรับโทษจากการกระทำผิด ในการบังคับใช้
กฎหมายจราจรให้มีผลในทางปฏิบัติจะต้องให้ศาลเป็นผู้พิจารณาและพิพากษาผู้กระทำผิดดังกล่าว โดยมี
วิธีการพิจารณาคดีที่รวบรัด มีลักษณะพิเศษ และเป็นการเฉพาะที่แตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไป 
นอกจากนี้ การบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพควรประกอบด้วย 1) การลงโทษทางสังคมและสร้าง
จิตสำนึกต่อหน้าที่ในสังคม 2) การควบคุมทางสังคมอย่างเคร่งครัด 3) การบริหารจัดการที่ดี 4) การสร้าง
แรงจูงใจ 5) การประสานความร่วมมือจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 6) การมีส่วนร่วมของประชาชน 7) 
การบูรณาการ 8) การเพ่ิมความเข้มข้นในการบังคับใช้กฎหมายในช่วงหยุดเทศกาล 9) การเชื่อมโยงเครือข่าย
ด้านการบังคับใช้กฎหมาย 10) การปรับปรุงกฎหมายด้านการจราจร 11) การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 12) การ
ปลูกฝังวินัยจราจร ประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายยังขึ้นกับการนำโทษกักขังมาบังคับใช้กับผู้กระทำ
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เนื่องจากโทษกักขังถือเป็นโทษทางอาญาที่มีลักษณะ
เป็นการทดแทนความผิด ขณะเดียวกันก็เป็นการข่มขู่ยับยั้งและสามารถนำมาตรการแก้ไข  ฟ้ืนฟูเข้ามาใช้กับ
ผู้กระทำความผิดได้ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ อีกท้ังยังเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิด กระทำผิด
ซ้ำอีกเมื่อพ้นโทษ รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายกรณีเมาแล้วขับให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นจะต้องมีการปรับปรุง
กฎหมายให้มีความเข้มงวดและเพ่ิมโทษที่รุนแรงขึ้น  

 นอกจากนี้ การบังคับใช้กฎหมายควรคำนึงถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนมากขึ้น ประสิทธิภาพของ
การบังคับใช้กฎหมายจราจรควรมีการบังคับใช้โทษทางปกครองแทนโทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 โดยควรที่แยกเอาการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เฉพาะ
ในส่วนที่มีลักษณะเป็นการกระทำฝ่าฝืนต่อกฎระเบียบสังคมออกจากความผิดอาญา แล้วนำเอามาตรการ
ลงโทษทางปกครองและมาตรการเสริมการลงโทษอ่ืนมาใช้บังคับแทนการลงโทษทางอาญา เพ่ือก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดกฎจราจร ส่วนงานวิจัยของต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ
ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายจราจร การลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดกฎจราจร พบว่า 
ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายจราจร ประกอบด้วย การตรวจตราพฤติกรรมผู้กระทำผิด การป้องกัน
การกระทำผิด การใช้เทคโนโลยีในการควบคุมพฤติกรรมผู้กระทำผิด มาตรการลงโทษที่รุนแรงไม่สามารถลด
การกระทำผิดซ้ำของผู้ที่เสี่ยงต่อการกระทำผิดกฎ จราจรซ้ำ ๆ ได้ แนวทางหนึ่งที่จะลดการกระทำผิดซ้ำของ
ผู้กระทำผิดจราจรดังกล่าวได้ คือ การสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องต่อการใช้รถใช้ถนน  

 อย่างไรก็ตาม การลงโทษด้วยการปรับเงินเป็นจำนวนมากและการจำกัดคุณสมบัติในการใช้รถ
อาจเป็นการข่มขู่ยับยั้งที่อาจมีผลต่อผู้ที่คิดจะกระทำผิด ซึ่งเป็นแนวทางที่สำคัญของการบังคับใช้กฎหมายใน
การลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด มาตรการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันการกระทำผิดของผู้ที่เมา
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แล้วขับ ประกอบด้วย การคุม ประพฤติแบบเข้มข้น การติดอุปกรณ์ในการตรวจสอบการดื่มสุรา การบำบัดการ
เสพสุราและการให้การศึกษาที่ถูกต้องแก่ผู้ที่เมาแล้วขับ นอกจากนี้ จากผลงานวิจัยของต่างประเทศ พบว่า การ
ใช้กฎหมายแต่เพียงลำพังจะไม่สามารถทำให้ผู้ใช้รถเกิดความเกรงกลัวและลดพฤติกรรมเสี่ยงได้  สำหรับ
แนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายจราจร จะต้องมีการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด 
รวมทั้งมีการ ลงโทษที่เน้นมาตรการข่มขู่ยับยั้ง ซึ่งจะทำให้ผู้กระทำผิดเกิดความตระหนักและเกรงกลัวที่จะ
กระทำผิด โดยจะต้องมีมาตรการในการตรวจจับ ตลอดจนการลงโทษที่รวดเร็ว เหมาะสม  และเป็นธรรม 
กฎหมายจราจรจะต้องเป็นกฎหมายที่ผู้ปฏิบัติตามสามารถเข้าใจง่าย สามารถปฏิบัติตามได้ง่าย ไม่มีความ
ขัดแย้งกับกฎหมายอื่น ไม่มีความขัดแย้งในเรื่องของสิทธิพิเศษ และผู้ใช้รถใช้ถนน โดยส่วนใหญ่จะต้องรู้จักและ
ยอมรับ มีการเน้นให้รางวัลมากกว่าการลงโทษ อย่างไรก็ตาม ความรู้ต่อกฎหมายจราจรเป็นสิ่งที่มีความจำเป็น 
แต่ไม่ใช่เป็นสิ่งที่จะเพียงพอสำหรับเงื่อนไขในการปฏิบัติตาม การรวมกลุ่มกับหน่วยงานที่ทำหน้าที่ในการบังคับ
ใช้กฎหมายจะมีการมุ่งเน้นไปยังเวลาและพ้ืนที่ที่มีการเกิดอุบัติเหตุมาก เครื่องมือในการบังคับใช้กฎหมาย
จราจร ได้แก่ การปรับ การตัดแต้มคะแนน การยึดใบอนุญาตขับขี่รถชั่วคราวและการริบยานพาหนะ โปรแกรม
ในการบำบัดแก้ไขสำหรับผู้กระทำผิดซ้ำ การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชน สำหรับผู้ที่มีพฤติกรรมกระทำผิด
เล็กน้อย ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบที่มีความรุนแรงและการจำคุกสำหรับผู้กระทำผิดที่มีพฤติกรรมร้ายแรง สำหรับ
รูปแบบของการบังคับใช้ กฎหมาย ประกอบด้วย การใช้ตำรวจสายตรวจ การใช้เทคโนโลยีในการบังคับใช้
กฎหมายจราจร การใช้เทคโนโลยีในรถยนต์ นอกจากนี้ จะต้องมีโปรแกรมที่เหมาะสมต่อการบำบัดแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระทำผิดกฎจราจร โดยมาตรการในการเพ่ิมบทลงโทษที่มีความรุนแรงจะก่อให้เกิดผลดีภายในระยะเวลาสั้น 
ๆ และสถานที่ที่จำกัด มาตรการในการตรวจตราผู้ขับรถที่ดื่มสุรา รวมทั้งการลงโทษที่รวดเร็วและเหมาะสมเป็น
ปัจจัยสำคัญที่นำไปสู่การลดอัตราการกระทำผิดซ้ำ โดยรูปแบบของการลงโทษหรือการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดกฎ
จราจรที่หลากหลาย จะมีความเหมาะสมสำหรับผู้กระทำผิดกฎจราจรที่มีความหลากหลายในสังคม 

 จากการทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องทั้ งในประเทศและต่างประเทศ 
สามารถสรุปได้ว่า ปัจจุบันการบังคับใช้โทษสำหรับผู้กระทำผิดกฎจราจรในประเทศไทย จะเน้นมาตรการ
ลงโทษเป็นหลัก เนื่องจากข้อกำหนดของกฎหมายที่ได้กำหนดไว้ ในขณะที่การบังคับใช้กฎหมายในการลงโทษ
ผู้กระทำผิดกฎจราจรของต่างประเทศจะเน้นทางมาตรการของการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นการลงโทษที่มีความ
รุนแรงเพ่ือให้ผู้กระทำผิดมีความเกรงกลัว ไม่ต้องการกระทำผิด ในขณะเดียวกันยังมีมาตรการในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้กระทำผิดกฎจราจรให้มีจิตสำนึกในการไม่กระทำผิดกฎจราจร เป็นสำคัญ ดังนั้น 
การศึกษาสภาพปัญหา สาเหตุ วิธีการแก้ไข และวิธีการดำเนินการ  รวมถึงการใช้เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการตรวจและบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และกฎหมายอื่น
ที่เกี่ยวข้อง นำมาซึ่งแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว อันจะเป็นประโยชน์ต่อ
ตัวผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ เพ่ือนร่วมทาง ผู้ใช้รถใช้ถนน รวมไปถึงสังคมและประเทศชาติตามลำดับ 
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4. ระเบียบวิธีการศึกษา : 
 ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยแบ่งการเก็บข้อมูลเป็น 3 ส่วน คือ 1. การวิจัยเอกสาร 2. การ
สัมภาษณ์เชิงลึกกับเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้อง และ 3. การประชุมกลุ่มย่อยจากผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1 การวิจัยเอกสาร ได้แก่ 
(1) ศึกษาจากเอกสาร โดยทำการทบทวนวรรณกรรมปฐมภูมิ ได้แก่ พระราชบัญญัติจราจรทาง

บก พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลทุติยภูมิ 
ได้แก่ บทความ รายงานการศึกษาวิจัย รายงานเชิงสถิติ  ระบบสารสนเทศ และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการ
กระทำความผิดที่แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมใช้ ได้แก่ ระบบ CRIMES ของสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ, ระบบ PTM (Police Ticket Management) เป็นต้น 

4.2 การสัมภาษณ์เชิงลึกกับเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่ สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และ
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 

4.3 การประชุมกลุ่มย่อยจากผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การประชุมกลุ่มย่อยจากผู้แทน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยจัดให้ผู้แทนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือหารือ แบ่งปันข้อมูล 
ร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูลที่เก่ียวข้อง 
5. บทวิเคราะห์ 
 1) สภาพปัญหา สาเหตุการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน  จากการศึกษาจะเห็นว่า
แนวทางการบังคับใช้กฎหมายจราจรทั้งในและต่างประเทศค่อนข้างมีความแตกต่างกัน ในต่างประเทศมีการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด มีบทลงโทษผู้กระทำความผิดอย่างรุนแรง ส่วนในประเทศไทยแม้ว่าจะใช้
แนวทางในการลงโทษผู้กระทำความผิด หากแต่ยังขาดความเข้มงวด ไม่เอาจริงเอาจังกับการบังคับใช้บทลงโทษ 
ใช้วิธีการผ่อนผันให้ผู้กระทำผิดโดยเห็นว่าเป็นการกระทำผิดเพียงเล็กน้อย จึงทำให้ผลที่ได้รับยังคงไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาการกระทำความผิดกฎจราจรของประชาชนได้มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ทั้งนี้อาจเป็นเพราะปัจจัย
ด้านบุคคล เช่น จิตสำนึก ทัศนะ การให้คุณค่า แรงจูงใจ ประชาชนมักจะนิยมความสะดวกสบายมากเกินไป 
ไม่ยอมสวมหมวกนิรภัยเนื่องจากคิดว่าเป็นการเดินทางระยะใกล้ รู้สึกอึดอัด ไม่เคยชิน เป็นต้น ดังนั้น เมื่อเกิด
อุบัติเหตุความสูญเสียจึงมีความรุนแรง สอดคล้องกับการศึกษาของ Khor, et al. (2017) พบว่า กลุ่มที่ไม่สวม
หมวกนิรภัยมีอุบัติการณ์การบาดเจ็บที่ศีรษะสูง 27.6% และการสวมหมวกนิรภัยช่วยลดความเสี่ยงของการ
บาดเจ็บที่ศีรษะและการเสียชีวิตในหมู่ผู้ขับขี่จักรยานยนต์ นอกจากนี้ผู้ศึกษายังเห็นว่าการใช้บทลงโทษ
ผู้กระทำความผิดของไทยยังมีการเลือกปฏิบัติ ขาดความเสมอภาคและเท่าเทียม  การพิจารณาบทลงโทษ
บางครั้งขึ้นอยู่กับการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น การนำนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีมาใช้ จึงเป็น
แนวทางหนึ่งในการบังคับใช้กฎหมายจราจรด้วยนวัตกรรมความปลอดภัยบนท้องถนน ที่มีส่วนช่วยทำให้การ
บังคับใช้กฎหมายมีความแน่นอน แม่นยำ ช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายมีความรวดเร็ว มีความเสมอภาคและเท่า
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เทียม ซึ่งหมายถึงว่า การดำเนินการใดๆเกี่ยวกับผู้กระทำความผิด อาทิเช่น การจับกุมลงโทษผู้กระทำความผิด 
จะทำได้อย่างรวดเร็ว ไม่มีการเลือกปฏิบัติ มีความยุติธรรม จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยและเอกสารที่
เกี่ยวข้อง สามารถนำมาวิเคราะห์ได้ว่า นวัตกรรมหรือเทคโนโลยีที่สามารถนำมาใช้เพ่ือให้การดำเนินการบังคับ
ใช้กฎหมายจราจรเป็นไปอย่างมีสิทธิภาพที่สำคัญ ได้แก่ 

2) การใช้นวัตกรรมเครื่องมืออย่างการติดกล้องอัจฉริยะระบบเอไอ (AI) ตรวจจับผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์ที่ไม่สวมหมวกนิรภัย เพ่ือลดอุบัติเหตุบนท้องถนน ถือได้ว่าเป็นนวัตกรรมเครื่องมือที่นิยม
นำมาใช้ เนื่องจากผลลัพธ์ในด้านการตรวจจับผู้กระทำความผิดต่าง ๆ โดยเฉพาะการกระทำความผิดด้าน
จราจรอยู่ ใน เกณฑ์ที่ ดี  การติดกล้องอัจฉริยะระบบเอไอ  (AI) ที่ ถูกพัฒนามาเพ่ือให้ตรวจจับผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์ที่ไม่สวมหมวกนิรภัย โดยเอไอ (AI) จะจดจำภาพและลักษณะของหมวกนิรภัยที ่มีความ
แตกต่างจากศีรษะของมนุษย์ได้อย่างแม่นยำ ดังนั้น หากพบว่ามีผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์คนใดไม่สวมหมวก
นิรภัย จะสามารถตรวจจับได้ทันที ภาพชัดแม้เป็นเวลากลางคืนทำให้เห็นป้ายทะเบียนอย่างชัดเจน  และ
สามารถดำเนินการออกใบสั่งจราจรออนไลน์หรือจะมีใบสั่งส่งไปยังเจ้าของรถให้ดำเนินการชำระค่าปรับ จึงเป็น
การลดขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจ ทั้งนี้ยังมีส่วนช่วยให้การตรวจจับการกระทำความผิดเป็นไป
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม รวมถึงมีส่วนช่วยในการลดอุบัติเหตุด้านจราจรและลดความสูญเสียรุนแรงจาก
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาของ สิตาญา เลิศทองทับทิม (2559) ที่พบว่า โครงการติดตั้ง
กล้องโทรทัศน์วงจรปิดมีส่วนสำคัญในการจับกุมผู้กระทำความผิดได้รวดเร็วและช่วยลดปัญหาอุบัติเหตุทางด้าน
จราจร  

ภาพที่ 5 : แผนภาพแสดงการทำงานของระบบกกล้อง 
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จากภาพที่ 5 การนำเสนอเทคโนโลยีมาใช้แทนการใช้ดุลพินิจ เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงาน : 
ติดกล้องอัจฉริยะระบบเอไอ (AI) ตรวจจับผู้ขับขี่โดยจะมีการทำงานโดยแต่และจุดจะมีกล้องจำนวน 2 ตัว กล้องตัว
แรกจะมีการตรวจจับหมายเลขทะเบียน กล้องตัวที่สองจะมีจับภาพบริเวณศรีษะของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ กล้องสอง
ตัวจะทำงานประสานกันโดยจะส่งต่อข้อมูลมาที่ศูนย์ควบคุม (กองบังคับการตำรวจจราจร) เพ่ือทำการวิเคราะห์ผู้ที่ไม่
สวมหมวกนิรภัยกับหมายเลขทะเบียนรถที่ใช้งาน และจะมีการออกใบสั่งไปที่ที่อยู่เจ้าของรถที่มีการจดทะเบียนรถไว้ 
รวมถึงศูนย์ควบคุมจะมีการลงระบบตัดแต้มผู้กระทำความผิด หลังจากนั้นจะมีการส่งต่อข้อมูลผ่านระบบข้อมูลของ
กรมการขนส่งทางบก  เพ่ือบันทึกการค้างชะค่าปรับซึ่งจะไปปรากฎในฐานข้อมูลการชำระภาษีรถจักรยานยนต์ 
เจ้าหน้าที่กรมการขนส่งทางบกสามารถแจ้งข้อมูลให้ผู้เจ้าของรถในกรณีมาชำระภาษีประจำปี และข้อมูลอีกส่วนจะส่ง
ข้อมูลไปที่ระบบข้อมูลใบอนุญาตขับรถในกรณีท่ีโดยตัดแต้ม ในกรณีการไม่สวมหมวกนิรภัยจะโดนตัดแต้มจำนวน 1 แต้ม 

 
ทางกลุ่มผู้ศึกษาเห็นว่า หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตระหนักและเห็นความสำคัญของชีวิตผู้สัญจรบนท้องถนน 

การให้ความสำคัญกับการติดกล้องอัจฉริยะระบบเอไอ (AI) ตรวจจับผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ที่ไม่สวมหมวกนิรภัย
เป็นสิ่งที่ต้องนำมาพิจารณาในลำดับต้น ๆ ในการลดอุบัติเหตุและความสูญเสียรุนแรง โดยมีโครงการที่ได้
ดำเนินการแล้วเห็นผลลัพธ์ที่ชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น จังหวัดเชียงใหม่ ถือเป็นจังหวัดแรกในประเทศไทย ที่ใช้
เทคโนโลยีนี้อย่างเต็มรูปแบบ โดยติดตั้งกล้องและอุปกรณ์ประกอบทั้งหมด รวมถึงระบบปฏิบัติการครอบคลุม
จุดเสี่ยงสำคัญ ส่งผลให้ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์หันมาสวมหมวกนิรภัยมากขึ้นถึง 75% และช่วยลดอัตราการ
เสียชีวิตของ 5 อำเภอ ในปี 2565 ได้มากถึง 90 คน และยังมีโครงการพัฒนาเอไอติดกล้องฝ่าไฟแดง  
เพ่ือตรวจจับผู้ขี่รถจักรยานยนต์ที่ไม่สวมหมวกนิรภัยในจังหวัดขอนแก่นที่พบว่า สามารถลดอุบัติเหตุลงได้กว่า
ร้อยละ 60 (สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ , 2562) อย่างไรก็ตาม สภาพบังคับของใบสั่งมี
น้อย ทำให้ผู้ที่ได้รับใบสั่งไปแล้ว ไม่เกิดการเปลี่ยนพฤติกรรม (สังเกตได้จากสถิติการมาชำระค่าปรับ เพียง 
12% ของใบสั่งที่ออกไปทั้งหมด) ซึ่งเป็นปัญหาระดับประเทศที่จะต้องผลักดันให้มีการแก้ไขต่อไป จาก
กรณีศึกษาพบว่าการใช้กล้องอัจฉริยะ (AI) ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ไม่ได้ผลเนื่องจากการดำเนินงานไม่มีความ
ต่อเนื่อง ประกอบกับกฎหมายที่ออกมาใหม่ทำให้ตำรวจไม่สามารถที่จะเบิกเงินส่วนแบ่งการนำจับโดยการออก
ใบสั่งผ่านอุปกรณ์อิเล็คทรอนิกส์ได้ ทำให้มีต้นทุนในการจัดส่งใบสั่งไปที่บ้านผู้กระทำความผิด และไม่มีการ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเพ่ือให้การดำเนินงานประสบผลสำเร็จควรจะมีการ
ดำเนินการ ดังนี้  

(1) เพ่ิมกำลังคนโดยจัดจ้างงานจากบุคคลภายนอก และงบประมาณในการจัดซื้อและดูแล
อุปกรณ์ และงบประมาณในการจัดส่งใบสั่ง  

(2) มีการลงนามบันทึกข้อตกลงระหว่างกองบังคับการตำรวจจราจร กรุงเทพมหานคร และ
หน่วยงานอ่ืนๆ ที่มีกล้องCCTV เพ่ือให้มีการเข้าถึงข้อมูล และเพ่ิมประสิทธิภาพกล้องให้เป็นระบบกล้อง
อัจฉริยะ (AI) เพ่ือเป็นการแบ่งปันทรัพยากรและช่วยลดงบประมาณของประเทศในการลดค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง
กับกล้องและอุปกรณ ์รวมไปถึงการบำรุงรักษาอ่ืนๆ 
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(3) ควรเชื่อมโยงระบบข้อมูลการปรับและตัดแต้มระหว่างหน่วยงาน (สำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ และกรมการขนส่งทางบก) ให้สามารมีผลบังคับใช้อย่างจริงจัง 

(4) เพ่ิมความเข้มงวดระบบการตัดแต้ม (กรณีโดนตัดแต้ม 12 แต้ม จะถูกพักใช้ใบอนุญาตขับ
ขี่ 90 วัน) และเพ่ิมโทษ กรณีกระทำความผิดซ้ำ ซึ่งอาจจะส่งผลต่อการไม่ต่อใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนต์ใน
รอบต่อไป เนื่องจากผู้ได้รับใบอนุญาตขับรถไม่มีความตระหนักถึงกฎระเบียบ และความปลอดภัย 

 
3) การแก้ไขกฎหมาย พรบ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม รวม

กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง (นวัตกรรมกฎหมาย) การยกเว้นการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ กรณีไม่
สวมหมวกนิรภัย 

พรบ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2563 ในหมวดการประกัน
ความเสียหายยังคงได้รับความคุ้มครองประกันภัย พ.ร.บ. จากการเกิดอุบัติเหตุจากรถ ทั้งกรณีได้รับความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย โดยเบื้องต้นผู้ประสบภัยที่ได้รับความเสียหายต่อร่างกาย จะได้รับค่ารักษาพยาบาล
ตามจำนวนที่จ่ายไปจริง แต่ไม่เกิน 30,000 บาทต่อหนึ่งคน กรณีสูญเสียอวัยวะ/ทุพพลภาพอย่างถาวร 35,000 
บาทต่อหนึ่งคน กรณีเสียชีวิต 35,000 บาทต่อหนึ่งคน ซึ่งผู้ประสบภัยจะได้รับค่าเสียหายก่อนการสอบสวนว่า
ใครผิดใครถูก จึงมีส่วนให้ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ไม่ตระหนักถึงความรุนแรงที่ตนจะได้รับหากเกิดอุบัติเหตุจาก
การขับขี่ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการประกันอุบัติเหตุระหว่างรถยนต์และรถจักรยานยนต์ โดยรถยนต์ส่วนใหญ่
จะทำประกันอุบัติเหตุชั้น 1 – 3 เมื่อประสบอุบัติเหตุผู้ขับขี่เมาแล้วขับบริษัทผู้กันภัยจะไม่รับผิดชอบความ
เสียหายที่เกิดขึ้น แต่รถจักรยานยนต์จะไม่ทำประกันอุบัติเหตุจะมีเฉพาะ พ.ร.บ. ไม่ว่าอุบัติเหตุจะเกิดจากการ
เมาแล้วขับหรืออ่ืนๆ ผู้ขับขี่จะได้รับคุ้มครองตาม พรบ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 

ผู้ศึกษาเห็นว่าควรมีการแก้ไขกฎหมาย พรบ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ให้มีความ
สอดคล้องกับกฎหมาย ข้อบังคับ หลักเกณฑ์ที่เชื่อมโยงกับหน่วยงานอ่ืนที่ทำงานร่วมกัน อาทิเช่น แก้ไข ให้
สอดคล้องกับหมวดการประกันความเสียหาย ตัวอย่างเช่น กำหนดให้ข้อความในกรมธรรม์ประกันภัยหรืออัตรา
การรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น จะถูกยกเว้นความคุ้มครองกรณีที่ผู้ขับขี่ไม่สวมหมวกนิรภัย ดังนั้น 
หากเกิดอุบัติเหตุขึ้นจะไม่สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลจาก  พรบ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ได้ 
และเพ่ือเป็นการกระตุ้นและส่งเสริมให้คนหันมาสวมหมวกนิรภัยกันมากข้ึน    

 อย่างไรก็ตาม การแก้ไข พรบ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ยัง
ต้องคำนึงถึงเรื่องการบังคับใช้กฎหมายด้วย ผู้ศึกษายังเห็นว่าการพิจารณาแก้ไขกฎหมายโดยให้สอดคล้องกับ 
The World Justice Project (WJP) ที่ว่าด้วย การบังคับใช้กฎหมาย (Regulatory Enforcement) โดยมีหัวข้อ
ย่อย คือ มีการบังคับใช้กฎระเบียบอย่างมีประสิทธิภาพ, กฎระเบียบถูกประยุกต์ใช้และบังคับใช้โดยปราศจาก
อิทธิพลใดๆ ครอบงำ, การบริหารงานเป็นไปด้วยความไม่ล่าช้า, ขั้นตอนการทำงานเป็นไปตามกฎเกณฑ์อย่าง
ตรงไปตรงมา และรัฐบาลไม่เวนคืนทรัพย์สินโดยปราศจากกระบวนการทางกฎหมายและการชดเชยที่เพียงพอ 
ย่อมส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดความเป็นธรรม เสมอภาคและเท่าเทียม และยังคงสอดคล้องกับการ
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พัฒนากฎหมาย โดยเน้นการดำเนินการปรับปรุง แก้ไข ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งจะต้องเร่ง
ดำเนินการอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม รวมทั้งบูรณาการ เชื่อมโยงกฎหมายทุกลำดับชั้นให้เชื่อมโยงกันอย่าง
เป็นเอกภาพ ตลอดจนการพัฒนากระบวนการยุติธรรม เพ่ืออำนวยความยุติธรรมให้เป็นไปอย่างเสมอภาค 
โปร่งใส เป็นธรรม ทั่วถึง และปราศจากการเลือกปฏิบัติ  

นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังเห็นว่าการลดการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งต้องมีมาตรการลดการใช้
ดุลพินิจและการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ อาจะมีการทบทวนกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ และข้อบังคับต่างๆ ให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ และการนำเทคโนโลยีอย่างการติดกล้องอัจฉริยะท่ีกล่าวไว้
ข้างต้น ก็มีส่วนช่วยลดการใช้ดุลพินิจได้เนื่องจากมีหลักฐานค่อนข้างชัดเจน การใช้ดุลพินิจยังนำมาซึ่งความ
สูญเสียได้ หากการใช้ดุลพินิจบกพร่องตัดสินไม่เหมาะสมหรือสอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริง หรือการใช้ดุลพินิจ
โดยมิชอบหรือในทางที่ผิด ขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ไม่เหมาะสม ทำให้เกิดความลักลั่น และนำไปสู่การเลือก
ปฏิบัติของเจ้าพนักงาน หรือเอ้ือประโยชน์ต่อผู้กระทำความผิดโดยไม่คำนึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เพราะยัง
มีบุคคลส่วนหนึ่งได้รับการปฏิบัติหรือยกเว้นหรือมีการช่วยเหลืออุปถัมภ์อยู่ และส่งผลให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่น
ในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่และเป็นผลให้ประชาชนปล่อยปละละเลยที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย
ด้วย ดังนั้น หากจะให้เสมอภาคจึงอยู่ที่ผู้บังคับใช้กฎหมายต้องเคร่งครัดและเอาจริงเอาจัง มีความเสมอภาคและ
เข้มงวด ผู้ศึกษาจึงได้เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงาน ตลอดจน
มาตรการที่นำมาประกอบการกระทำผิดตาม พรบ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ในการลงโทษปรับให้มี
ความชัดเจนและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายในการลงโทษ  
6. สรุปและข้อเสนอแนะ : 
 6.1  สรุป 
  จากการศึกษาทางกลุ่มผู้ศึกษาของเสนอดังนี้ 
  6.1.1. นวัตกรรมด้านเทคโนโลยีกล้องอัจฉริยะ จะเห็นว่าการนำเทคโนโลยีเข้ามาใช้ร่วมกับการ
บังคับใช้กฎหมายมีความสำคัญอย่างมาก สามารถนำเสนอนวัตกรรมเพ่ือการเพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย
จราจรกับรถจักรยานยนต์ เพ่ือลดปัญหาการที่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายไม่เพียงพอ ไม่สามารถปฏิบัติงานได้
ตลอด 24 ชั่วโมง และจะเป็นการลดดุลยพินิจของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งการใช้กล้องอัจฉริยะเพียง
อย่างเดียวอาจจะไม่เพียงพอ จำเป็นที่จะต้องนำกระบวนการทำงานที่มีการเชื่มโยงและส่งต่อข้อมูลระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ระหว่างสำนักงานตำรวจแห่งชาติและกรมการขนส่งทางบก มาใช้ให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด ก็จะเป็นส่วนที่จะช่วยให้ประชาชนมีความตระหนักในการดูแลความปลอดภัยของตนเอง นำไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมด้านความปลอดภัย และจะส่งผลให้สาเหตุการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุของประเทศลดลง ช่วย
ลดความสูญเสียทางทรัพสินของราชการที่จะต้องนำไปเยียวยาและดูแลครอบครัวของผู้ทุพลภาคจากอุบัติเหตุ    
       6.1.2.  นวัตกรรมทางด้านกฎหมาย การนำเสนอแก้ไขกฎหมาย พรบ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ  
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมถึงกฎกระทรวง ประกาศกระทรวง การยกเว้นการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
กรณีไม่สวมหมวกนิรภัย จะก่อให้เกิดผลเป็นการยกระดับการมีส่วนร่วมและการเคร่งครัดต่อการปฏิบัติตาม
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กฎหมาย เพ่ือให้ผู้ไม่สวมหมวกนิรภัยตระหนักว่าหากไม่สวมหมวกนิรภัยจะไม่ได้รับการดูแลและการชดเชยจาก
ภาครัฐ เนื่องจากคุณเป็นส่วนหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตของตนเองและประเทศชาติ 
 
 6.2. ข้อเสนอแนะ 

      6.2.1 ข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย 
  ควรมีการทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือที่จะมีการแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ 

สภาพปัจจุบัน และสามารถบังคับใช้ได้จริง ซึ่งประกอบด้วย พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติรถยนต ์พ.ศ. 2522  
      6.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

  1) การสร้างการรับรู้ การประชาสัมพันธ์ เพื่อให้มีการตระหนักถึงความเสียหายอันเกิดจาก
การไม่สวมหมวกนิรภัย โดยบูรณาการร่วมกันระหว่างหน่วยงานทุกภาคส่วนอย่างจริงจัง 

  2) ตรวจสอบและเพ่ิมประสิทธิภาพมาตรการตัดแต้มใบขับขี่ ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นเพ่ือ
เสริมสร้างวินัยจราจร 

  3) เพ่ิมงบประมาณด้านการบำรุงรักษา และงบประมาณอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดการ
ทำงานอย่างต่อเนื่อง 
    6.2.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  ควรมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างต่อเนื่อง โดยยึดหลักยุติธรรม เสมอภาคและเท่าเทียม
กำหนดให้มีการวิเคราะห์ทบทวนประสิทธิผลของการบังคับใช้กฎหมายอย่างสม่ำเสมอ โดยควรมีการปรับปรุง
กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หลักเกณฑ์ อุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือช่วยให้การการบังคับใช้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น รวมไปถึงการสร้างการบูรณาการข้อมูลและการทำงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานให้มีความ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น เพ่ือนำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนในอนาคต 
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วุฒิการศึกษา  สำเร็จการศึกษาปริญญาโท ศาสนศาตร์มหาบัณฑิต (สังคมวิทยา) มหามกุฎราช

วิทยาลัย วิทยาเขตศรีธรรมโศกราช 
สำเร็จการศึกษาปริญญาตรี รัฐศาสตร์:การเมืองการปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต้) 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 

ประสบการณ์ทำงาน   
- พนักงานคุมประพฤติ สนง. ราชบุรี, นครศรีธรรมราช, กองกิจกรรมชุมชน กรมคุม
ประพฤติ, ชุมพร สาขาหลังสวน, ปัตตานี,  
- ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาทุ่งสง, -ปัจจุบัน    
ผู้อำนวยกาาสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดชัยนาท และยุติธรรมจังหวัดชัยนาท 

ผลงานทางวิชาการ   - 
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ชื่อ – สกุล   นางสาวเมษ์ลรร  แสนคำแกว้  
ตำแหน่งปัจจุบัน  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ  
สถานที่ทำงาน  สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์ สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(สำนักงาน ป.ป.ช.)  
โทรศัพท์    0-2528-4800 ต่อ 4933  
โทรสาร    -   
E-mail     maylansancomkaew@gmail.com    
วุฒิการศึกษา     สำเร็จการศึกษา นิติศาสตร์บัณฑิต   

สำเร็จการศึกษา ครุศาสตร์บัณฑิต(จิตวิทยาการศึกษา) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
สำเร็จการศึกษา Master of Business Administration (MBA) Stamford 
International University   

ประสบการณ์การทำงาน   
- นักวิเคราะห์รัฐวิสาหกิจ สำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
กระทรวงการคลัง 
- นักวิเคราะห์นโยบายและแผน สำนักงาน ป.ป.ช.  

ผลงานทางวิชาการ   - 
 
 

ชื่อ – สกุล   นายวิรัตน์ คำคูณ  
ตำแหน่งปัจจุบัน  ผู้อำนวยการส่วนบังคับใช้กฎหมายและนิติการ  
สถานที่ทำงาน   สำนักงาน กสทช.ภาค 2 สำนักงานคณกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  
โทรศัพท์   083 886 0640 
โทรสาร    -  
E-mail    vrt_1234@hotmail.com     
วุฒิการศึกษา     - นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
ประสบการณ์การทำงาน 

สำนักงาน กสทช.   
- พนักงานปฏิบัติการระดับต้น (นิติกร) 
-พนักงานปฏิบัติการระดับกลาง (นิติกร) 
-พนักงานปฏิบัติการระดับสูง (นิติกร)  

ผลงานทางวิชาการ   - 
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ชื่อ – สกุล  นายสุรพล อักษรเนียม 
ตำแหน่งปัจจุบัน  ผู้อำนวยการสำนักงานบังคับคดีจังหวัดชุมพร 
สถานที่ทำงาน    สำนักงานบังคับคดีจังหวัดชุมพร  
โทรศัพท์    077 502 410, 089 968 1712 
โทรสาร   -   
E-mail   suraponuks@gmail.com    
วุฒิการศึกษา     - นิติศาสตร์บัณฑิต   

- เนติบัณฑิตไทย 
 ประสบการณ์การทำงาน   

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กองบังคับคดีล้มละลาย 4 กรมบังคับคดี  
- เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงานบังคับคดีจังหวัดอุบลราชธานี, จังหวัดชุมพรและ

จังหวัดพังงา  
- ผู้อำนวยการสำนักงานบังคับคดีจังหวัดยะลา 
- ผู้อำนวยการสำนักงานบังคับคดีจังหวัดชุมพร 

ผลงานทางวิชาการ - 
 
 
ชื่อ – สกุล นายผจญกร อุดมธรรมภักดี  
ตำแหน่งปัจจุบัน   นิติกรชำนาญการพิเศษ  
สถานที่ทำงาน  กองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ กรมสรรพากร  
โทรศัพท์   0-2272-9319  
โทรสาร    -   
E-mail  phajonkorn22@gmail.com    
วุฒิการศึกษา    - นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   

- นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
ประสบการณ์การทำงาน   

- นิติกร สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 23   
- นิติกร กองกฎหมาย กรมสรรพากร  

ผลงานทางวิชาการ   - 
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ชื่อ – นามสกุล  นายชวัลณวิทย์  อารยะนรากูล   
ตำแหน่งปัจจุบัน  นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการพิเศษ 
สถานที่ทำงาน  สำนักงานศาลยุติธรรม เขตจตุจักร ถ.รัชดาภิเษก กรุงเทพฯ  
โทรศัพท์  08 1890 8049 
E-mail  arayanarakul@yahoo.com 
วุฒิการศึกษา  วท.บ. สาขาพันธุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
  นิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
  วท.ม. สาขาเทคโนโลยีการบริหาร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
ประสบการณ์การทำงาน  
 - บุคลากร 4 กองการเจ้าหน้าที่ สำนักงานศาลยุติธรรม 
 - เจ้าพนักงานศาลยุติธรรมปฏิบัติการ สำนักอำนวยการประจำศาลแพ่ง 
 - เจ้าพนักงานศาลยุติธรรมชำนาญการ สำนักอำนวยการประจำศาลอาญาธนบุรี 
  - นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการพิเศษ สำนักคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม 
 
ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ เรื่อง หน้าที่ของรัฐกับการฟ้องร้องให้รัฐปฏิบัติหน้าที่ตามหมวด 5 

รัฐธรรมนูญ 2560 : ศึกษากรณีการแบ่งเขตอำนาจศาลในการพิจารณาคดี 
 
 
ชื่อ – สกุล     นายอิสรา สถิตยุทธการ  
ตำแหน่งปัจจุบัน  นักวิชาการสรรพสามิตชำนาญการพิเศษ  
สถานที่ทำงาน    สำนักตรวจสอบ ป้องกันและปราบปราม กรมสรรพสามิต  
โทรศัพท์     0-2241-5600  
โทรสาร   -   
E-mail    isra.sathit@gmail.com    
วุฒิการศึกษา     - Business Administration, Rider University   

- ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต การบริหารงานยุติธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
ประสบการณ์การทำงาน   

- หัวหน้าชุดเฉพาะกิจที่  1.2 สำนักตรวจสอบป้องกันและปราบปราม กรม
สรรพสามิต  

- หัวหน้าฝ่ายป้องกันและปราบปราม 3 สำนักตรวจสอบ ป้องกันและปราบปราม 
กรมสรรพสามิต  

ผลงานทางวิชาการ - 


