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  ตามท่ีวิทยาลัยกิจการยุติธรรม สำนักงานกิจการยุติธรรม ได้จัดอบรมหลักสูตรการบริหารงาน
ยุติธรรมระดับกลาง รุ่นที่ 15 (ยธก.15) “เสริมสร้างความรู้สู่ความก้าวหน้าของกระบวนการยุติธรรม” โดยมี
วัตถุประสงค์ที่สำคัญหลายประการ ประการหนึ่งคือ การเสริมสร้างการคิดวิเคราะห์ การอภิปรายเกี่ยวกับ
สภาพปัญหาและเสนอแนะแนวทางแก้ไขเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรม ในการนี้ กลุ่มพุทธรักษา  ได้เห็น
ความสำคัญของปัญหาที่เกิดจากการที่ประชาชนทั่วไปไม่เชื ่อมั่นกับกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งช่องว่าง
ระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรมด้วยกันเอง จึงให้ความสนใจทำการศึกษาเรื ่อง ความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม กรณีศึกษา : ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีผลต่อสิทธิ
ในการมีทนายความและการประกันตัวในชั้นพนักงานสอบสวน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความเชื่อมั่น
ของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ด้วยวิธีการถอดบทเรียนในประเด็นฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหาที่มีผลต่อสิทธิในการมีทนายความและการประกันตัวในชั้นพนักงานสอบสวนที่ส่งผลกระทบต่อ
ความเชื ่อมั ่นของประชาชนของกลุ ่มผู ้ศึกษา ทั ้งนี ้ ผลการศึกษาจะได้นำไปเสนอแนะในเชิงนโยบายต่อ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมต่อไป 
  ในการจัดทำรายงานฉบับนี้ ทางกลุ่มพุทธรักษา ได้ระดมความคิดเห็น ค้นคว้าหาข้อมูล
ประกอบจากเอกสารวิชาการทางด้านกฎหมายจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและยกกรณีตัวอย่างคดีที่
เป็นประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่ปรากฏเป็นข่าวที่ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม เพื่อเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมต่อไป 
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ยธก. 15 กลุ่มพุทธรักษา1 

 

1. สภาพปัญหา 
ปัจจุบันสังคมไทยยังมชี่องว่างสำคัญ 3 ช่องว่างที่ทำให้เกิดปัญหาในกระบวนการยุติธรรม คือ  
1. ประชาชนทั่วไปไม่เชื ่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ซึ ่งเป็นความรู้สึกไม่เชื ่อถือ ไม่ยอมรับใน

กระบวนการยุติธรรม เช่น ไม่ยอมรับคำพิพากษา หรือคำวินิจฉัย ทำให้เกิดช่องว่างระหว่างประชาชนกับ
กระบวนการยุติธรรม เมื่อประชาชนเกิดความรู้สึกนึกคิดแบบนั้นต่อกระบวนการยุติธรรมนั่นหมายถึงว่า
ประชาชนไม่เข้าใจ ดังนั ้น สิ ่งที ่ต้องเติมเต็มในเรื ่องดังกล่าว คือ การที ่จะต้องอธิบายทำความเข้าใจกับ
ประชาชนว่ากระบวนการยุติธรรมทำงานอย่างไร เพ่ือให้เกิดผลอย่างไร  

2. ช่องว่างของประชาชนที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพ่ือความยุติธรรม แต่กลับเข้าไม่ถึง สาเหตุ
อาจจะเพราะถูกกีดกัน การมีค่าใช้จ่ายสูงและใช้เวลายาวนานมากเกินกว่าที่จะรอได้ ทำให้คนล้มเลิกความคิดที่
จะแสวงหาความเป็นธรรม  

3. ช่องว่างระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรมด้วยกันเองระหว่างตำรวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ 
และทนายความ ซึ่งพูดคุยกันไม่รู้เรื่อง ทำงานร่วมกันไม่ได้ ยังติดขัดที่ขั้นตอนปรัชญา อุดมการณ์ กฎหมาย 
และอะไรอีกหลายอย่างที่บางครั้งก็สร้างช่องว่างขึ้นเองให้เป็นอุปสรรค ขัดแย้งกันเอง จำเป็นต้องพัฒนา
ปรับเปลี่ยนองค์กร ซึ่งไม่ใช่การยุบรวม ทั้งหมดยังทำงานบนพื้นฐานความเป็นอิสระ แต่ต้องบูรณาการร่วมกัน
ให้ได้อย่างน้อยก็พื้นฐานงานเอกสาร ไม่ใช่ต่างคนต่างคิดต่างคนต่างทำ ใครคิดก่อนทำก่อน ใครคิดใหม่ทำใหม่ 
ปัญหามันก็เลยเกิดขึ้น เช่น ในกรณีที่ศาลเปิดทำการแล้วตำรวจ อัยการ ราชทัณฑ์ และสถานพินิจฯยังไปไม่ถึง 
นี้คือสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่ายังไม่มีการเติมเต็มระหว่างกระบวนการยุติธรรมด้วยกันเอง 

แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได้กำหนดให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุม
หรือขัง มีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการ
ถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิในการพบและปรึกษา  
ผู้ซึ ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำตนได้       
ในชั้นพนักงานสอบสวน ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร และได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็ว
เมื่อเกิดการเจ็บป่วย โดยกฎหมายกำหนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูก
จับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิต่าง ๆ ดังกล่าว2 ซึ่งสิทธิ
ดังกล่าวเป็นสิทธิที่ทุกคนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย แต่ในการใช้สิทธิต่าง ๆ ที่มีอยู่ตามกฎหมาย
ดังกล่าวมักมีปัญหาด้านความเหลื่อมล้ำระหว่างผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ซึ่ง
สังคมมักมีคำกล่าวที่ว่าในคดีอาญาว่า “คนรวยย่อมได้เปรียบคนจนเสมอ” หรือมักมีคำพูดในลักษณะประชด

 
1 ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตรการบริหารงานยตุิธรรมระดับกลาง รุ่นที่ 15 กลุ่มพุทธรักษา ปรากฏรายนามตามภาคผนวก ก. 
2 มาตรา 7/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ประชันว่า “คุกมีไว้ขังคนจนเท่านั้น”  ซึ่งนั่นเป็นสิ่งที่สะท้อนว่าสังคมมีข้อกังวลใจหรือมีความเชื่อว่าฐานะทาง
เศรษฐกิจของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีผลต่อการใช้สิทธิต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

สืบเนื่องจากผลการศึกษาภาพรวม ประชาชนมีความเชื่อมั่นว่าจะได้รับความยุติธรรมผ่านกระบวนการ
ยุติธรรมของสถาบันอนาคตศึกษาเพื่อการพัฒนาเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2560 ปรากฏข้อมูลว่า ในภาพรวม
ประชาชนมีความเชื่อมั่นว่าจะได้รับความยุติธรรมผ่านกระบวนการยุติธรรม ในระดับ 7.07 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 10 คะแนน ส่วนความเชื่อมั่นของประชาชนต่อองค์กรในกระบวนการยุติธรรม พบว่า ประชาชน
เชื่อมั่นศาลยุติธรรมมากที่สุด ในระดับ 7.54 คะแนน รองลงมาคือ กรมราชทัณฑ์ ในระดับ 7.32 คะแนน 
พนักงานอัยการ ในระดับ 7.24 คะแนน ทนายความ ในระดับ 7.02 คะแนน และพนักงานสอบสวน/ตำรวจ 
ซึ่งเป็นองค์กรต้นทางในกระบวนการยุติธรรมได้คะแนนน้อยที่สุด ในระดับ 6.49 คะแนน ประกอบกับจาก
สถานการณ์ที่ผ่านมาปัญหาการขอประกันตัวปล่อยตัวชั่วคราวนั้น อาจจะสร้างภาระให้กับจำเลยหรือผู้ต้องหา
ในคดีอาญา เนื ่องจากบางคดีจำเลยหรือผู ้ต้องหาในคดีอาญาเป็นผู ้บริสุทธิ์และยากจน จึงไม่มีเงินหรือ
หลักทรัพย์หรือไม่มีบุคคลเข้ามาค้ำประกัน เพื่อแลกกับอิสรภาพชั่วคราวระหว่างดำเนินกระบวนการพิจารณา
ในศาล และหลายคดีที่จำเลยหรือผู้ต้องหาตกเป็นแพะรับบาป แต่หาทนายความที่มีความชำนาญเฉพาะด้านมา
แก้ต่างไม่ได้ หรือไม่สามารถขอปล่อยตัวชั่วคราวได้ เพียงเพราะไม่มีหลักประกันตามที่กฎหมายกำหนด  

นอกจากนี้แล้ว ประชาชนผู้ยากไร้หรือผู้ยากจนที่ด้อยโอกาสในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่อาจจะ
มีความลำบาก บางกรณีอาจจะไม่มีทุนทรัพย์ในการดำเนินการส่วนนี้ ก็ถือเป็นความเดือดร้อน หรือบางกรณี
ต้องขายที่ดิน ที่นา จำนองที่นาต่างๆ เพื่อมาใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการดำเนินการต่างๆ เพราะฉะนั้นในเรื่องของ
ภารกิจหรือวัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรมจึงถือว่าเป็นประโยชน์ ทั้งในการช่วยเหลือค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการ
ดำเนินคดี ช่วยเหลือในเรื่องของการปล่อยชั่วคราว คือ การประกันตัว ไม่ว่าจะเป็นในชั้นจำเลยหรือชั้นผู้ต้องหา 
อีกท้ังสามารถช่วยเหลือเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนสำหรับผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและสนับสนุนเรื่อง
การให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายให้แก่ประชาชน ด้วยความสำคัญของปัญหาสภาพหรือฐานะทาง
เศรษฐกิจของผู้ถูกจับหรือผู ้ต้องหาที ่มีผลต่อสิทธิในการมีทนายความและการประกันตัวในชั้นพนักงาน
สอบสวน และย่อมที่จะส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ทางกลุ่ม   
ผู้ศึกษาจึงให้ความสนใจและมุ่งที่จะวิเคราะห์ถอดบทเรียนในประเด็นดังกล่าวเพื่อทราบถึ งสาเหตุของปัญหา 
และแสวงหาแนวทางการแก้ไขท่ีเหมาะสมและเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรม 

กรณีตัวอย่างมาจากเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์ต่อกระทรวงยุติธรรม ได้แก่ “กรณีของนายชารินทร์        
จิระพันธุ์3 (ผู้ร้อง) ซ่ึงเป็นบิดาของนายนฤบดินทร์ จิรพันธ์ ได้มาขอร้องทุกข์ และขอความเมตตากรุณา เพ่ือขอ
โอกาสให้ผู้ร้องกับลูกชายของผู้ร้องได้มีโอกาสขอยื่นคำอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ เนื่องด้วยผู้ร้องได้หลงเชื่อ
คำแนะนำจากทนายขอแรงที่ไม่รู้จริง 

จากที่ลูกชายของนายนฤบดินทร์ ซึ ่งขณะนั้นกำลังศึกษาอยู่ชั ้นปวช.ปีที่ 1 โรงเรียนช่างกลขนส่ง
อุปถัมป ์(ขสทบ.) (อายุ 18 ปี 2 เดือน) ได้ไปมีเพศสัมพันธ์กับแฟนสาว (อายุ 13 ปี 5 เดือน) ที่ได้คบหากันมา
ระยะหนึ่ง เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม ๒๕58 และได้มีเพศสัมพันธ์ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 ในเวลาต่อมา หลังจากนั้น 
พ่อแม่ของฝ่ายแฟนสาวได้ทราบเรื่อง จึงได้มาพบกับผู้ร้องที่บ้านและได้เรียกร้องค่าเสียหายเป็นจำนวนเงิน  
200,000 บาท แต่เนื่องด้วยฐานะของครอบครัวผู้ร้องไม่ได้มีเงินทอง ไม่มีเงินเก็บ จึงไม่สามารถที่จะจ่ายเงิน
ตามท่ีพ่อแม่ของฝ่ายผู้หญิงเรียกร้องต้องการได้ พ่อแม่ของฝ่ายผู้หญิงจึงได้ไปแจ้งความเพ่ือดำเนินคดีกับลูกชาย
ของผู้ร้องที่สถานีตำรวจภูธรปากเกร็ด ซึ่งผู ้ร้องและพ่อแม่ของฝ่ายผู้หญิงได้เจรจาต่อรองแต่ก็ไม่ประสบ

 
3 https://www.moj.go.th/webboard/index.php?topic=16.0 ร้องทุกข์ต่อกระทรวงยุติธรรมเรื่องหลงเชื่อทนายขอแรง
พลาดโอกาสยื่นอุทธรณ ์

https://www.moj.go.th/webboard/index.php?topic=16.0


๓ 
 

 
 

ความสำเร็จ แต่ทางพ่อแม่ของฝ่ายหญิงก็ให้โอกาสให้ผู้ร้องได้มีเวลาหาเงิน สุดท้ายเรื่องก่อนที่จะส่งดำเนินคดี
ทางผู้ร้องได้ขอต่อรองอีกครั้งหนึ่ง ทางพ่อแม่ของฝ่ายผู้หญิงก็เมตตาลดให้ครึ่งนึง คงเหลืออีก 1 แสนบาท    
แต่ ผู้ร้องก็ไม่มีปัญญาที่จะหาเงิน 100,000  บาทได้ เนื่องจากช่วงนั้นผู้ร้องเองก็ตกงาน ทรัพย์สินเงินทอง   
ก็ไม่มี จึงได้ขอต่อรองเจรจาเหลือ 50,000 บาท ทางพ่อแม่ฝ่ายหญิงไม่สามารถรับเงื่อนไขนี้ได้จึงให้ตำรวจ  
ส่งดำเนินคด ี

ในระหว่างเรื่องที่อยู่ในขั้นตอนของโรงพักลูกชายของผู้ร้องก็เดินเข้ามอบตัวด้วยตัวเองทางตำรวจจึง
ไม่ได้คุมขังไว้ในฐานะผู้ต้องหา เพราะเห็นว่าทางเราก็มีเจตนาที่จะชดใช้และรับผิดชอบและรับสารภาพ  ในช่วง
เวลานั้นผู้ร้องได้สอบถามเพื่อนของผู้ร้องที่เป็นอัยการจังหวัด ซึ่งเป็นเพื่อนร่วมเรียนด้วยกันมาได้รับคำแนะนำ
จากเพ่ือนที่เป็นอัยการว่า ให้ปล่อยลูกเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพราะคดีนี้เป็นคดีที่ไม่รุนแรงหนักหนาสากัน
เหมือนกับคดี ปล้นฆ่าหรือข่มขืน เป็นคดีทั่วไป การกระทำผิด 3 ครั้ง โดยต่างกรรมต่างวาระ แต่เวลาท่าน     
ผู้พิพากษาตัดสิน ท่านจะไม่เอาความผิดแยกเป็นกระทง และคดีนี้เท่าที่ผ่านมาท่านผู้พิพากษาจะสั่งลงโทษไม่
สูงจนเกินไปถ้าหากเรามีเงิน เพื่อเยียวยาให้ทางผู้เสียหายบางอย่างน้อยก็ 3 - 5 หมื่น ศาลท่านจะเมตตา
เพราะว่าลูกชายก็ยังเรียนอยู่ ในช่วงที่กระทำผิดก็พึ่งจะอายุ 18 ปีกับ 2 เดือนก็ยังถือว่ายังไม่บรรลุนิติภาวะ 
ยังอยู่ในช่วงเยาวชนอยู่  

เมื่อทางเจ้าหน้าที่ตำรวจได้ส่งเรื่องฟ้องที่สำนักอัยการจังหวัดนนทบุรี จำนวน 3 ข้อหา คือ กระทำ
ชำเรา, พรากผู้เยาว์, ข่มขู่ ลูกชายของผู้ร้องได้เป็นคนดำเนินการในการขอเลื่อน การส่งฟ้องที่สำนักงานอัยการ
ด้วยตัวเอง เนื่องจากช่วงนั้นกำลังติดสอบปลายภาคเรียนที่ 1 เป็นกำหนด 1 เดือน พอครบกำหนดลูกชายของ    
ผู้ร้องก็ไปรายงานตัวที่สำนักงานอัยการประจำจังหวัดนนทบุรีและได้ถูกควบคุมตัวเข้าเรือนจำทันทีเพราะผู้ร้อง
ไม่มีเงินประกันตัว ผู้ร้องต้องวิ่งเต้นหาเงินมาเพื่อจะขอประกันตัว ซึ่งแฟนของผู้ร้องได้ช่วยเหลือโดยการเอา
ที ่ดินของพ่อแม่แฟนจำนองจำนวนที่ดิน 5 ไร่ วงเงินกู้ 75,000 บาท เมื ่อได้เงินมาแล้วจึงได้นำไปซื้อ
หลักประกันกับนายประกันประจำศาลจังหวัดนนทบุรีจึงได้ประกันตัวลูกชายออกมา 

เมื่อถึงวันกำหนดไปศาล ครั้งแรก เพ่ือไปเข้าห้องไกล่เกลี่ย ซึ่งทางตำรวจได้แนะนำว่า ข้อหา 1 และ 2 
ให้ยอมรับสารภาพแต่ข้อหาที่ 3 ให้สู้คดี เพราะเราไม่ได้ข่มขู่ ตามท่ีพ่อแม่ฝ่ายหญิงกล่าวหา แต่เมื่อเข้าห้องไป
เจอทางเจ้าหน้าที่ศาลที่ไกล่เกลี่ยให้การแนะนำว่า ถ้าคุณจะยอมรับสารภาพต้องยอมรับทั้งหมดทั้ง 3 ข้อหา
หรือยอมรับสารภาพ 100% ทางศาลถึงจะเมตตาลดโทษให้ครึ่งหนึ่ง และยังให้คำแนะนำว่าคดีนี้เป็นคดีไม่
รุนแรงไม่ใช่คดีปล้นฆ่า โดยยกตัวอย่างให้ฟังว่า มีนักเรียนนักศึกษายกพวกตีกัน ฝ่ายผู้กระทำผิดได้ใช้ดาบฟัน
แขนฝ่ายโจทก์จนแขนเกือบขาด แต่พอขึ้นศาล ทางจำเลยยอมรับสารภาพ โดยมีจิตสำนึกยอมรับผิด ศาลจึงได้
พิพากษาแค่รอลงอาญา ไม่ต้องติดคุก แล้วนับประสาอะไรคดีลูกชายคุณ มันเป็นคดีเรื่องของธรรมชาติจะติด
คุกได้อย่างไร ผู้ร้องกับลูกชายของผู้ร้องเมื่อได้รับฟังคำแนะนำอย่างนั้นจึงได้ตัดสินใจยอมรับสารภาพ 100% 
เพ่ือที่ทางศาลได้มีความเมตตาลงโทษในสถานเบา ตามคำแนะนำของศาล 

เมื่อถึงวันนัดสืบประกอบ และเป็นครั้งแรกที่ได้เจอหน้าหรือได้พูดคุยกับทนายขอแรง ผู้ร้องได้อธิบาย
เรื่องราวความเป็นมาอย่างเร่งรีบ และให้ทนายขอแรงช่วยดำเนินการเจรจากับผู้เสียหายขอชดใช้เงินค่าเยียวยา 
เป็นจำนวนเงินทั้งสิ้น 50,000  บาท โดยผู้ร้อง จะโอนเงินให้ก่อนจำนวน 10,000 บาท ส่วนอีก 40,000
บาท ผู้ร้องขอผ่อนกับผู้เสียหายเป็นจำนวนเงิน 5,000 บาทต่อเดือนรวม 8 เดือน ซึ่งทางผู้เสียหายยอมรับ  
ในข้อเสนอที่ผู้ร้องเสนอ เมื่อเข้าห้องบัลลังก์ ผู้ร้องได้ให้ลูกชายเข้าไปกราบขอขมา พ่อและแม่ฝ่ายหญิงหรือ
ผู้เสียหายเพื่อขอให้ยกโทษให้ ในการกระทำผิดครั้งนี้  และทางพ่อแม่ผู้เสียหายก็ได้ยินยอมและได้กล่าวยกโทษ
ให้ต่อหน้าผู้พิพากษาอัยการทนายขอแรงและเจ้าหน้าที่ตำรวจเจ้าของคดี หลังจากนั้นทนายขอแรงฝ่ายของ     
ผู้ร้องได้แถลงต่อท่านผู้พิพากษาว่า เรื่องเงินชดใช้เยียวยา ทางฝ่ายโจทก์ขอชำระให้ฝ่ายผู้เสียหายเป็นจำนวนเงิน 



๔ 
 

 
 

50,000 บาท โดย 10,000 บาทแรกจะโอนภายในวันที่ 7 ส่วนอีก 40,000 บาท ทางผู้เสียหาย ยินยอมให้
จำเลยผ่อนเดือนละ 5,000 เป็นจำนวนทั้งสิ ้น 8 เดือน แต่ท่านผู้พิพากษาไม่ยอม กล่าวว่ามันนานเกินไป     
จึงให้เลื่อนนัดศาลต่อไปอีก 2 เดือนและให้ทางผู้ร้องหาเงินมาชำระให้ครบก่อนขึ้นศาลในคราวต่อไป ในวันที่  
7 กุมภาพันธ์ 2560 และในวันนั้นผู้ร้องได้ยืนคุยกับลูกชายของผู้ร้องที่หน้าศาลจังหวัด ผู้ร้องจึงตัดสินใจบอก
ลูกชายว่าให้หยุดการเรียนไว้ก่อนและได้ออกมาเพื่อช่วยพ่อแม่หาเงิน เพราะครอบครัวเราก็ยากจนไม่มีเงิน   
หาเงินให้เขาทัน ประกอบกับค่าเทอมก็ยังค้างจ่ายมา 2 เทอม ลูกชายก็ได้ทำตามคำแนะนำของผู้ร้อง โดยการ
ไม่ไปเรียนต่อเพ่ือรับจ้างทำงานเพื่อหาเงินมาช่วยผู้ร้อง 

เมื่อถึงครบกำหนดวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2560 ผู้ร้องพยายามหากู้เงินเพิ่มเพื่อที่จะนำมาชำระให้แก่
โจทก์เป็นค่าเยียวยาได้ทันพอดีในวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2560 เมื่อผู้ร้องได้จ่ายเงินให้กับฝ่ายโจทก์ต่อหน้าอัยการ
ท ่านพิพากษาและทนายความขอแรงเป ็นจำนวนเง ินท ั ้ งส ิ ้น 40,000 บาท เม ื ่อจ ่ายเง ินครบแล้ว                
ท่านผู้พิพากษาได้กล่าวคำตัดสินคดีตามเอกสารใบคำพิพากษาที่ได้แนบมา ผู้ร้องเมื่อได้ยินคำพิพากษาจึงเกิด
อาการมึนงงไม่รู้ว่าด้วยเหตุไร ผลการตัดสินถึงได้ออกมาอย่างนี้ 

พอผู้ร้องได้เดินออกมาจากห้องบัลลังก์จึงได้ปรึกษากับทนายความขอแรงของผู้ร้องว่า ทำไมลูกชาย
ของผู้ร้องถึงต้องติดคุกอีก 15 ปี ในเมื่อผู้ร้องได้จ่ายเงินเป็นค่าเยียวยาให้แล้ว 50,000 บาท และทาง
ผู้เสียหายหรือฝ่ายโจทก์ได้ยินยอมและยกโทษให้แล้ว ทางทนายขอแรงบอกว่า  ท่านผู้พิพากษาตัดสินออกมา
อย่างนี้ก็ดีแล้ว โดยยกตัวอย่างว่าเคยมีคดีคนพิการ เป็นโปลิโอที่จังหวัดสมุทรปราการได้นอนอยู่เฉยๆ แต่มี
เด็กผู้หญิงอายุไม่เกิน 15 มามีเพศสัมพันธ์กับผู้ชายขาเป๋ที่เป็นพิการโปลิโอ แต่ฝ่ายหญิงมาแจ้งความว่าถูก
ข่มขืนผู้ชายคนนั้นจึงถูกจำคุกโดนศาลพิพากษาเป็นเวลา 25 ปี ดีน่ะที่ลูกชายของเราโดนตัดสินแค่ 15 ปี    
ถือว่าดีที่สุดแล้ว 

เมื่อผู้ร้องได้ฟังเช่นนั ้น จึงได้ถามทนายขอแรงว่าแล้วเรื ่อง การขอยื่นอุทธรณ์ ทนายขอแรงจะมี
ความเห็นยังไง ควรจะอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์ เพราะตอนนี้ผมเองผมสับสนไปหมด ทนายขอแรงจึงให้
คำแนะนำว่า ไม่เห็นด้วยที่จะส่งเรื่องอุทธรณ์ ควรจะให้คดีรีบจบโดยเร็ว เพราะถ้าคุณอุทธรณ์ คุณจะเสียเวลา
ไปเปล่าๆ เพราะท่านผู้พิพากษาบอกแล้วว่า คดีนี้ เขาลดโทษให้สุดๆ ได้เพียงเท่านี้ การที่ฝ่ายผู้ร้องจะขอยื่น
อุทธรณ์ มันก็จะมีผลแค่ได้ลดโทษ หรือไม่ได้ลดโทษเท่านั้น แต่โอกาสที่จะได้ลดโทษน้อยมาก สู้ให้คดีจบ
โดยเร็วและมีหมายแดงไปที่เรือนจำให้เร็วเพื่อลูกเราจะได้จำคุกอยู่ในนั้นจะได้ทันเวลาที่เขาจะมีพระราชทาน
อภัยโทษ จะเป็นหนทางที่ดีที่สุด เพราะถ้าเราจบคดีภายในเดือนมีนาคม ลูกชายของเราก็จะได้ พระราชทาน
อภัยโทษในเดือนมิถุนายนคือเป็นวันเกิดของรัชกาลที่ 10 ไหนจะเป็นวันชาติวันที่ 5 ธันวาคมและวันเกิดของ
พระราชินีอีกและในปีหน้าก็ยังมีวันพระราชทานเพลิงศพรัชกาลที่ 9 และวันที่รัชกาลที่ 10 จะสถาปนาขึ้น
ครองราชย์อย่างเป็นทางการอีก รวมแล้วจะได้รับพระราชทานอภัยโทษถึง 5 ครั้งลูกเราก็จะติดไม่นาน ไม่ก่ีปี 

เมื่อผู้ร้องได้รับคำแนะนำแบบนี้จึงรู้สึกอุ่นใจจึงเห็นด้วยไปกับทนายขอแรงจึงไม่ได้ยื่นเรื่องเสนอขอ
อุทธรณ์ แต่ประการใด หลังจากนั้น ก่อนครบกำหนด 30 วันในการยื่นอุทธรณ์ เหลืออีกประมาณ 7 วัน ผู้ร้อง
ได้โทรไปหาทนายขอแรงอีกครั้ง เพราะเริ่มสับสนว่าจะอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์ดี แต่ก็ยังได้รับคำแนะนำจาก
ทนายขอแรงว่า เขาไม่เห็นด้วยที่เราจะอุทธรณ์เพราะนี่คือเป็นโอกาสทองของลูกชายเราที่จะได้รับพระราชทาน
อภัยโทษแบบลดแลกแจกแถม  สุดท้ายผู้ร้องก็ไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ จนเลยพ้นกำหนด 30 วัน วันที่ 7 มีนาคม 2560 
ผู้ร้องได้ไปขอคัดสำเนาคำพิพากษาของลูกชายเพื่อที่จะขอไปยื่นเรื่องการเกณฑ์ทหารว่าไม่สามารถที่จะมา
เกณฑ์ทหารได้ ในวันนั้นผู้ร้องเองก็ยังติดใจอยู่ว่าจะอุทธรณ์ หรือไม่อุทธรณ์ แต่บังเอิญในขณะที่ได้ยืนคุยกับ
เจ้าหน้าที่ที่ขอคัดสำเนาคำพิพากษา เขาก็บอกว่าลองปรึกษาคนที่อยู่ข้ างๆ เขาก็เป็นทนายเหมือนกันว่าจะ
อุทธรณ์ได้อีกไหม แล้วทนายที่ยืนข้างผู้ร้องซึ่งเป็นผู้ชาย เขาก็ได้ฟังเรื่องราวอยู่ข้างๆ ผู้ร้องก็ให้คำแนะนำกับ   
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ผู้ร้องว่าวันนี้เป็นวันสุดท้ายแล้ว ที่จะยื่นอุทธรณ์ ถ้าเลยกำหนดวันนี้ก็จะยื่นไม่ได้ ผู้ร้องเองก็ยังมีข้อสงสัยว่า  
ตกลงเขานับวันหรือนับเดือนแต่ก็ได้รับคำแนะนำจากทนายผู้นั้นว่าเขานับเดือน คือนับเดือนชนเดือน แต่ในใจ
ผมคิดว่าถ้านับวัน นับถึงวันนี้มันก็แค่ 28 วันยังเหลือเวลาอีก 2 วันแต่พอได้รับคำแนะนำว่าเดือนชนเดือน    
ผู้ร้องจึงต้องทำใจเพราะจะยื่นเรื่องอุทธรณ์คงไม่ทันแน่เพราะตอนนี้ก็เป็นเวลาบ่าย 2 โมงแล้ว จึงจำเป็นต้อง
ทำใจ ตามคำแนะนำของทนายขอแรง 

หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 60 ผู้ร้องก็ได้ไปเยี่ยมลูกชายที่เรือนจำนนทบุรี และได้ฟังความจาก
ลูกชายของผู้ร้องได้ความว่า คดีของเราถูกตัดสินโทษสูง คือถูกจำคุก 15 ปีจะไม่ได้เลื่อนชั้นนักโทษเป็นเวลาปี
ครึ่ง ฉะนั้นเท่ากับว่า เราจะไม่ได้รับพระราชทานอภัยโทษทั้ง 5 วันตามที่พ่อกล่าว ผู้ร้องจึงไปปรึกษากับ
เจ้าหน้าที่ทัณฑปฏิบัติก็ได้ความจริงตามที่ลูกชาย พูดให้ฟัง ผู้ร้องจึงได้โทรไปหาทนายความขอแรงอีกครั้งเพ่ือ
แจ้งว่า คำแนะนำของคุณไม่ได้เป็นอย่างที่คุณกล่าวหรือตามที่ให้คำแนะนำ ซึ่งในการโทรหาทนายขอแรงในครั้ง
นี้สรุปได้ใจความว่า เขาไม่รู้ขั้นตอนหรือกฎข้อบังคับภายในเรือนจำว่า จะต้องไม่ได้รับการเลื่อนชั้นเป็นเวลาปี
ครึ่ง และท่ีเขารับงานเป็นทนายขอแรงให้ กเ็ห็นว่าคดีนี้เป็นคดีรับสารภาพ 100% 

    จากเหตุการณ์ท่ีเกิดท่ีผู้ร้องได้เขียนมาท้ังหมดนีผู้้ร้องเองก็ยังมีข้อสงสัยว่า 
 1. ลูกชายของผู้ร้องอายุปัจจุบัน 19 ปีแต่ไม่ถึง 20 ปีและเป็นความผิดครั้งแรก ทำไมศาลจึงได้

พิจารณาโทษถึง 15 ปี 
 2. ทนายขอแรงถ้าที่ทางศาลจัดตั้งให้ ถ้าไม่มีความรู้ที ่แน่ชัด หรือที่แท้จริงก็ไม่ควรให้คำแนะนำ 

หรือไม่ออกความคิดเห็น ให้ลูกความตัดสินใจผิด เพราะเห็นว่าเป็นผู้รู้กฎหมายที่สุดแล้ว 
3. ทนายขอแรงที่ทางศาลจัดตั้งให้ ถึงไม่รักษาสิทธิประโยชน์ของลูกความฝ่ายจำเลย ในกรณีลูกความ

จ่ายเงินเยียวยาแล้ว ควรจะให้ทางผู้เสียหายเซ็นชื่อขอถอนฟ้องด้วย เพราะท้ังๆ ที่ฝ่ายผู้เสียหายได้กล่าวว่ายินดี
ยกโทษให้ลูกชายแล้วแถลงต่อหน้าผู้พิพากษาที่นั่งอยู่บนบัลลังก์ 

4. เวลาทางราชการกำหนดนัดวัน ทำไมถึงต้องตรงเวลา แต่เวลาที่ทางราชการนัดประชาชนทั่วไป
ทำไมจึงเลื่อนได้เช่น 

4.1 เงินที่ประกันตัวครั้งแรก หลังจากคดีความจบแล้วพิพากษาแล้วเมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์และนัดให้
มารับเช็คเงินคืนในวันที่ 10 มีนาคมแต่เมื่อถึงครบกำหนดวันที่ 10 มีนาคม ผู้ร้องไดม้ารับเช็คแต่เจ้าหน้าที่ของ
ศาลกลับแจ้งขอเลื่อนไปอีก 15 วันเป็นวันที่ 25 มีนาคมทั้งท้ังที่ผู้ร้องเองก็เดือดร้อนที่จะใช้เงินคืน เพราะต้อง
รีบไปชำระคืนให้กับเจ้าหนี้กู้ยืมเงินมา จนแฟนของผู้ร้องต้องโทรไปขอร้องวิงวอน ให้ช่วยเร่งรีบดำเนินการให้
เสร็จโดยด่วนที่สุด เพราะเงินก้อนนี้ ต้องรีบไปชำระให้เจ้าหนี้ต่อ ทางเจ้าหน้าที่จึงจัดการให้จนได้รับเช็ควันที่ 
17 มีนาคม 2560 

 4.2 วันนี้ผู ้ร้องได้มาเยี่ยมลูกชายของผู้ร้องคือวันอังคารที่ 4 เมษายน 2560 และได้สอบถามที่
สำนักงานทัณฑปฏิบัติ หน้าเรือนจำกลางจังหวัดนนทบุรี ได้ความว่าใบแดงของนายนฤบดินทร์ ยังไม่ตกถึง
เรือนจำ ซึ่งถ้านับวันตั้งแต่วันพิพากษา ก็เกินเลยมาจะครบ 60 วันแล้ว 

   ผู้ร้องไม่ได้มีเจตนาที่จะโทษหรือเอาผิดผู้ใด หรือให้ใคร หรือหน่วยงานใดได้รับความเสียหาย
ประการใด ต้องขอกราบขออภัยมาใน ณ ที่นี้ด้วย 

ท้ายนี้ ผู้ร้อง นายชารินทร์ จิระพันธุ์ ผู้ซึ่งเป็นบิดาของนายนฤบดินทร์ จิระพันธุ์ จึงได้มาร้องทุกข์ขอ
ความเมตตากรุณาจากกระทรวงยุติธรรม ขอให้ผู้ร้องและลูกของผู้ร้องได้ยื่นเรื่องอุทธรณ์สักครั้ง” 
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๒. แนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
๒.1 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยตามหลักนิติธรรม (The Rule of Law)4 

แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาที่สำคัญประการหนึ่งคือ 
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซึ่งประกอบด้วยหลักเกณฑ์สำคัญอันมีส่วนเกี่ยวข้องกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ดังนี้ ประการที่หนึ่ง “บุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันและศาล
เดียวกันเป็นผู้พิจารณาพิพากษา” ประการที่สอง “ฝ่ายบริหารไม่มีอำนาจตามอำเภอใจที่จะละเมิดต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ และยังต้องคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย” และ
ประการที่สาม “ระบบการปกครองเป็นการเจริญงอกงามตามธรรมชาติซึ ่งใกล้ชิดกับชีวิตและความ
เป็นอยู่ของประชาชน มิใช่มาจากอำนาจ” 

หลักนิติธรรม คือ “หลักการพื้นฐานแห่งกฎหมายที่สำคัญในระบอบประชาธิปไตยที่เทิดทูน
ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขา
คุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราช หากมีข้อพิพาทใดๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือ
ระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมีอำนาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม 
ตามกฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรม” 

กล่าวความได้ว่า หลักนิติธรรมถือเป็นพื้นฐานของรัฐธรรมนูญของประเทศที่ปกครองโดยระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งได้วางหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพต่างๆ ของประชาชน โดยถือหลักการที่ให้
ประชาชนทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชน ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเป็นหลักการสำคัญของหลักนิติธรรมหากสังคมขาดหลักนิติธรรมย่อมไม่มี
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน สังคมนั้นก็ไม่อาจดำรงอยู่ได้โดยสงบสุข ซึ่งสิทธิใน
การมีทนายความเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่จะได้รับความคุ้มครองจากรัฐ คือหลักนิติธรรม อันเป็นรากฐาน
ของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยทั่วไป อันส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ   
ขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ไม่ว่าเอกชนหรื อรัฐต้องกระทำการหรืองดเว้นกระทำการตาม
บทบัญญัติของกฎหมายจะฝ่าฝืนละเมิดกฎหมายตามอำเภอใจไม่ได้  

๒.๒ แนวคิดเก่ียวกับสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นประธานในคดี 

การดำเนินคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็น “ประธานในคดี” (Procedural Subject) กล่าวคือ 
การเป็นผู้มีสิทธิต่างๆ ในคดี ในระบบกล่าวหา การแยกอำนาจสืบสวนสอบสวนออกจากองค์กรอัยการ 
เป็นการให้สิทธิต่างๆ แก่ผู้ต้องหาและจำเลย ได้มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหาและต่อสู้คดีเป็นเหตุให้ ผู้ต้องหา
และจำเลยพ้นจากสภาพการเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกและกลายเป็น “ประธานในคดี” หรือผู้ทรงสิทธิ ที่จะ
ได้รับการคุ้มครองในคดีอันสอดคล้องกับหลักที่ว่า “บุคคลทุกคนได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น        
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระทำความผิด”  

นอกจากนี้  ประเด็นสำคัญเกี ่ยวเนื ่องกับการเป็นประธานในคดีของผู ้ต้องหาหรือจำเลยมี          
2 ประเด็นดังนี้ 1) ประเด็นที่เกี ่ยวกับแนวความคิดเรื ่องข้อหา กล่าวคือ การที่กฎหมายบัญญัติให้
พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาได้แก้ข้ อกล่าวหาหรือ
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ อันเป็นไปตามหลักการฟังความทุกฝ่าย ฉะนั้น  การที่ผู้ต้องหาจะแก้ข้อหาได้นั้น 

 
4 สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม. “รายงานวิจัยเรื่อง การประเมินผลและการพัฒนาประสิทธิภาพประสิทธิผลการ

จัดหาทนายความเพื่อคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา” หน้า 10-11. 



๗ 
 

 
 

ผู้ต้องหาจะต้องเข้าใจว่าตนถูกกล่าวหาว่าอย่างไร มิใช่เพียงแต่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดฐานใด และ  
2) แนวความคิดเกี่ยวกับหลักห้ามดำเนินคดีอาญาซ้ำ (ne bis in idem) หมายความว่า “บุคคลไม่ควร
ถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทำเดียวกัน”  ซึ่งมีหลักอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) และ 21 เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น
ผู้กระทำความผิด ซึ่งสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ว่า “การดำเนินคดีอาญานั้น จะต้องคำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นหลัก” ฉะนั้น หาก
การดำเนินคดีอาญาใดขัดต่อหลักห้ามการดำเนินคดีอาญาซ้ำในความผิดเดียวกันก็เท่ากับว่า ในการ
ดำเนินคดีอาญานั้น ไม่สามารถอำนวยความยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่ายได้อย่างแท้จริงมาตั้งแต่ต้น  

ดังนั้น ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็น “ประธานแห่งคดี” ซึ่งต้องทำหน้าที่พิสูจน์ว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ต่อ
ศาลซึ่งถือเป็นอำนาจรัฐ การที่ให้สิทธิคุ้มครองแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลย นับว่าเป็นการให้ความเท่าเทียมแก่
ประชาชนมีอำนาจเท่ากับรัฐ เพื ่อไม่ให้เกิดการฟังความฝ่ายเดียว ทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ
ประชาชนผู้บริสุทธิ์ได้ ซึ่งมาจากแนวคิดที่ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นประธานในคดี มีความมุ่งหมายเพื่อ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิให้ถูกกระทบจากการใช้อำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานเกินความจำเป็น
ในการดำเนินคดี อันสอดคล้องกับหลักที่ว่า “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมาจาก
ความจริงที่ว่า บุคคลเกิดมาพร้อมกับศักดิ์และสิทธิในความเป็นมนุษย์ มิอาจถูกลิดรอนได้ และย่อมมี
ความชอบธรรมในสิทธิที่จะธำรงชีวิตและดำรงอยู่ในสังคมอย่างเสมอภาคและมีศักดิ์ศรี” 

 

๓. ระเบียบวิธีการศึกษา 

การศึกษาการถอดบทเรียนในประเด็นฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่มีผลต่อสิทธิใน
การมีทนายความและการประกันตัวในชั้นพนักงานสอบสวน ที่ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนของ
กลุ่มผู้ศึกษาในครั้งนี้ เป็นวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ (qualitative method) ด้วยการสืบค้นข้อมูลทุติยภูมิที่
เกี่ยวข้องกับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาจากแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนกฎหมาย ระเบียบต่างๆ 
(official record) และจากการประชุมกลุ่มปฏิบัติการ (workshop) จากกลุ่มผู้ศึกษาที่มาจากหน่วยงานต่างๆ 
ในกระบวนการยุติธรรมจำนวน 12 คน เพื่อสืบค้นและวิเคราะห์ถึงสาเหตุ ผลกระทบ ตลอดจนแนวทาง    
การแก้ไขปัญหา และดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหากับหลักการแนวคิดที่เกี่ยวข้อง
กับความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม และประเด็นทางข้อกฎหมาย 

 

๔. ผลการศึกษาวิเคราะห์ 

 ภายหลังที่ทางกลุ่มผู้ศึกษาได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล และดำเนินการวิเคราะห์การถอดบทเรียน
ตามแนวทางการจัดการที่มุ่งให้ความสำคัญที่ตัวปัญหา (Problem Oriented Approach) ที่เป็นการวิเคราะห์
เพื่อมุ่งทราบถึงสาเหตุ (Causes) ที่แท้จริงของสภาพปัญหาตลอดจนผลกระทบ (Consequences) อันจะ
นำไปสู่การพิจารณาหาแนวทางในการแก้ไขและจัดการกับปัญหาได้อย่างยั่งยืนนั้น ทางกลุ่มผู้ศึกษาสามารถ
นำเสนอผลการศึกษาวิเคราะห์ได้ดังนี้  



๘ 
 

 
 

๔.๑  สาเหตุของปัญหา 

การใช้สิทธิของผู้ต้องหาภายใต้กฎหมาย ในบางกรณีจะต้องมีค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ จึงเป็น
สาเหตุที่ทำให้เกิดความแตกต่างระหว่างผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่มีฐานะร่ำรวยกับผู้ที ่มีฐานะยากจน        
ซึ่งในชั้นของพนักงานสอบสวน มีการใช้สิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่ต้องใช้เงินหรือ ทรัพย์สินในการ
ดำเนินการหลักๆ มี 2 กรณี ดังนี้ 

๔.๑.๑ สิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย  

  โดยสิทธิในการมีทนายความเพ่ือพบและปรึกษาเป็นการเฉพาะตัว และให้ทนายความหรือผู้ซึ่ง
ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำตนได้ในชั้นสอบสวน ซึ่งการกำหนดดังกล่าว  เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 มีความมุ่งหมายให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยในการมีทนายความช่วยเหลือต่อสู้คดี เป็นความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะทำให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับความ
เสมอภาคและเป็นธรรมในการดำเนินคดี เนื่องจากผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความรู้กฎหมาย ไม่เข้าใจกระบวน
พิจารณาคดี และไม่ทราบว่าข้อเท็จจริงใดควรยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้โจทก์ หากปล่อยให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้อง
ต่อสู้คดีเองย่อมเป็นการไม่ยุติธรรม  

 ตัวอย่างคดีท่ีเกิดขึ้น คือ “คดีระหว่างพนักงานอัยการจังหวัดกาฬสินธุ์ โจทก์ นายอุดม ศิริสอน 
จำเลยที ่๑ นางแดง ศิริสอน จำเลยที่ ๒  

 เรื่อง ความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าไม้ ,ความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
 จำเลยทั้งสอง ยื่นฎีกาคัดค้านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๔ 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ จำเลยทั้งสอง ร่วมกันกระทำความผิดต่อกฎหมายหลาย
กรรมต่างกัน กล่าวคือ ร่วมกันบุกรุกเข้าไปยึดถือครอบครองและทำประโยชน์ในการทำไม้ในป่าดงระแนง 
ตำบลคลองขาม อำเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งอยู่ในแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ คิดเป็นเนื้อที่  ๗๒ ไร่ 
และใช้อุปกรณเ์ครื่องมือใดไม่ปรากฏชัดตัดและโค่นไม้สัก ไม้กระยาเลย ซึ่งเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. ออกจาก
ต้น ๗๐๐ ต้น อยู่ในเขตที่ดินป่าสงวนแห่งชาติซึ ่งเป็นป่าตามกฎหมายโดยไม่ได้รับอนุญาต และไม่ได้รับ
สัมปทานหรือได้รับยกเว้นใดๆ ตามกฎหมายให้ทำไม้ได้ อันเป็นการกระทำด้วยประการใดๆ ทำให้เสื่อมเสียแก่
สภาพป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาต และร่วมกันมีไม้สักกับไม้กระยาเลยอันยังไม่ได้แปรรูป อันเป็นไม้
หวงห้ามประเภท ก. จำนวน ๑,๑๔๘ ท่อน รวมปริมาตร ๖๕.๖๙ ลูกบาศก์เมตร คิดเป็นเงินค่าภาคหลวง 
๕๕๒,๑๖๐ บาท โดยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวง หรือ รอยตรารัฐบาลขายไว้ในครอบครอง โดยไม่ได้รับอนุญาต 

 เหตุทั้งหมดเกิดที่ตำบลคลองขาม อำเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ 
 จำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ 
 ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า จำเลยทั้งสองมีความผิดพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 

พ.ศ.๒๕๐๗, พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.๒๔๘๔ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ เป็นความผิด
หลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๙๑ ฐาน
ร่วมกันบุกรุก แผ้วถาง ทำไม้ ยึดถือครอบครอง หรือกระทำด้วยประการใดๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่า
สงวนแห่งชาติ เป็นการกระทำกรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานร่วมกันบุกรุก   
แผ้วถาง ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๐ 
จำคุกคนละ ๑๑ ปี ฐานร่วมกันมีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูป จำคุก คนละ ๑๙ ปี จำเลยทั้งสอง
ให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจำคุกคนละ ๑๕ ปี 
ริบของกลางทั้งหมด ให้จำเลยทั้งสองออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติที่เข้าไปครอบครอง 



๙ 
 

 
 

 จำเลยทั้งสองอุทธรณ์ 
 ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ แผนกคดีสิ่งแวดล้อม พิพากษาแก้เป็นว่า ความผิดฐานร่วมกันบุกรุก แผ้วถาง 

ทำไม้ ยึดถือครอบครองหรือกระทำด้วยประการใดๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ เป็นกรรม
เดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษฐานร่วมกันทำไม้ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซึ่งเป็นกฎหมาย
บทที่มีโทษหนักที ่สุดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๐ จำคุกคนละ ๑๑ ปี และฐานร่วมกันมีไว้ใน
ครอบครองซึ่งไม้หวงห้ามอันยังไม่ได้แปรรูป จำคุกคนละ ๑๙ ปี ลดโทษให้กระทงละกึ่งหนึ่ง ฐานร่วมกันทำไม้ 
คงจำคุกคนละ ๕ ปี ๖ เดือน ฐานร่วมกันมีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้ามอันยังไม่ได้แปรรูป คงจำคุกคนละ    
๙ ปี ๖ เดือน รวมจำคุกคนละ ๑๔ ปี ๑๒ เดือน 

 จำเลยทั้งสองฎีกา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อมประชุมปรึกษาแล้ว ที่จำเลยทั้งสองฎีกาว่าไม่ได้กระทำความผิด

ตามฟ้อง จำเลยทั้งสองหลงเชื่อบุคคลภายนอกว่ารับสารภาพแล้วศาลจะปรับจำเลยทั้งสอง จำเลยที่ 1 เคย
ประสบอุบัติเหตุโดยถูกรถยนต์ชนสลบไปประมาณ ๒ วัน ถึง ๓ วัน โดยอุบัติเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นก่อนที่จำเลย
ทั้งสองจะถูกดำเนินคดีนี้ หลังจากท่ีจำเลยที่ ๑ ประสบอุบัติเหตุแล้ว จำเลยที่ ๑ มีอาการลมออกหูและประสาท
ไม่ดี พูดจารู้เรื่องบ้าง ไม่รู้เรื่องบ้าง จำเลยที่ ๑ ได้เข้ารับการรักษาตัวที่โรงพยาบาลห้วยเม็ก จังหวัดกาฬสินธุ์ 
หลังจากนั้นได้มารักษาตัวที่คลินิกหมอเปตรง เขียนแม้น แต่จำเลยที่ ๑ ก็ยังอาการไม่ดีขึ้นมีอาการงงๆ พูดจา
ไม่ค่อยรู้เรื่อง การที่ศาลชั้นต้นถามจำเลยทั้งสองว่าได้กระทำความผิดจริงหรือไม่ จำเลยที่  ๑ ไม่ค่อยจะได้ยิน 
ศาลถามหลายครั้ง จำเลยที่ ๑ ก็ก้มหัวเท่านั้น ศาลก็เลยบอกว่าจำเลยที่ ๑ รับสารภาพ แล้วศาลถามคำให้การ
ของจำเลยที ่๒  จำเลยที่ ๒ ก็บอกว่าให้การทำนองเดียวกับจำเลยที่ ๑ ความจริงแล้ว จำเลยทั้งสองไม่ได้สมัคร
ใจให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณานั้น 

 เห็นว่า ข้ออ้างอาการป่วยของจำเลยที่ ๑ ตามฎีกา เป็นการกล่าวอ้างเพ่ิมข้ันในชั้นฎีกาแตกต่าง
กับข้ออ้างในชั้นอุทธรณ์ของจำเลยทั้งสองที่กล่าวอ้างแต่เพียงว่า มีคนบอกจำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ    
เสียค่าปรับแล้วกลับบ้านได้ ด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์จำเลยทั้งสองจึงให้การรับสารภาพ แต่ถึงอย่างไรจำเลย    
ทั้งสองก็ยอมรับว่าจำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพตามฟ้อง จึงเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาของศาลขอให้
ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษ  

 นอกจากนี ้อาการป่วยของจำเลยที่  ๑ ตามข้ออ้างในฎีกายังขัดแย้งกับใบรับรองแพทย์ 
โรงพยาบาลกาฬสินธุ์ และใบสรุปการรักษาพยาบาลจำเลยที่ ๑ ของนายแพทย์เปตรง จำเลยที่ ๑ เป็นผู้ป่วยใน 
ระหว่างวันที่ ๓-๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ ด้วยประวัติเกิดอุบัติเหตุขับรถจักรยานยนต์ชนกับรถจักรยานยนต์
ประมาณ ๑ วัน ก่อนมาโรงพยาบาล มีอาการสลบชั่วครู หลังจากฟื้นมีอาการปวดศีรษะและเวียนศีรษะได้
เอ็กซเรย์คอมพิวเตอร์สมอง พบว่า มีเลือดออกในสมอง กะโหลกศีรษะร้าว มีลมรั่วเข้าไปในสมอง หลังจากออก
จากโรงพยาบาลมีอาการปวดและเวียนศีรษะเป็นบางครั้ง ซึ่งอาการป่วยเจ็บของจำเลยที่ ๑ เกิดขึ้นภายหลังวันที่  
๒๖ กันยายน ๒๕๕๔ ที่โจทก์ยื่นฟ้องจำเลยทั้งสองเป็นคดีนี้ต่อศาลชั้นต้น และได้ความว่า จำเลยทั้งสองเข้ามอบ
ตัววันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ไม่ปรากฏว่าก่อนที่จำเลยที่ ๑ จะถูกดำเนินคดีนี้ในปี ๒๕๕๓ จำเลยที่ ๑ เคย
ประสบอุบัติเหตุรถยนต์ชนจนสลบไป ๒-๓ วันแต่ประการใด คงมีแต่อุบัติเหตุช่วงเดือนตุลาคม ๒๕๕๔ เท่านั้น 
ดังนี้ ส่อแสดงว่า จำเลยทั้งสองพยายามปรุงแต่งข้ออ้างอาการป่วยเจ็บของจำเลยที่  ๑ เพิ่มขึ้นเรื ่อยๆ โดย
บิดเบือนไปให้เห็นว่า จำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพโดยไม่สมัครใจ แต่กลับปรากฏข้อเท็จจริงว่า เรื่องที่
จำเลยกล่าวอ้างมานั้นขัดแย้งกันเองทั้งสิ้น จึงเป็นพิรุธรับฟังเป็นความจริงไม่ได้ 

 อีกทั้งจำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์ทุกประการและจำเลยทั้งสองก็ลงลายมือ
ชื่อไว้ด้วย เมื่อทางพิจารณาไม่ปรากฏว่าคำให้การรับสารภาพของจำเลยทั้งสองไม่สมัครใจแต่อย่างใด และเป็น
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ความเข้าใจผิดของจำเลยทั้งสองเองไม่อาจยกเป็นข้อต่อสู้ได้ ทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า ข้ออ้างของจำเลย     
ทั้งสองเป็นพิรุธรับฟังเป็นความจริงไม่ได ้

 คดีจึงรับฟังได้ว่า จำเลยทั้งสองสมัครใจให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาลชั้นต้นโดย
ชอบแล้วที่จำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ศาลย่อมพิพากษาโดยไม่จำต้องสืบพยานหลักฐาน
ต่อไปได้ท่ีจำเลยสองฎีกาว่า ไม่ได้กระทำผิดตามฟ้องจึงขัดกับคำให้การในชั้นพิจารณาของจำเลยทั้งสอง 

 ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยทั้งสองต่อไปว่า การดำเนินการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนไม่ชอบเพราะไม่ได้แจ้งพฤติการณ์และรายละเอียดในการกระทำความผิดตามฟ้องให้จำเลยทั้งสอง
ทราบ การสอบสวนจึงไม่ชอบ โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องจำเลยทั้งสองนั้น เห็นว่า พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อ
กล่าวหาให้จำเลยทั้งสองทราบโดยชอบแล้ว ซึ่งจำเลยทั้งสองก็ให้การปฏิเสธอันแสดงให้เห็นว่า จำเลยทั้งสอง
เข้าใจข้อกล่าวหาเป็นอย่างดีแล้วนั่นเอง การสอบสวนจึงชอบแล้ว โจทก์จึงมีอำนาจฟ้องจำเลยทั้งสองได้ ฎีกา
ข้อนี้ของจำเลยทั้งสองฟังไม่ข้ึน” 

 แต่ในข้อเท็จจริงจากกรณีตัวอย่างข้างต้นนั้น ปรากฏว่ามีอุปสรรคสำคัญที่ทำให้ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหาไม่มีทนายความหรือมีทนายความแต่ไม่ได้ให้คำปรึกษาที่ดีหรือถูกต้องในชั้นพนักงานสอบสวน โดยมี
สาเหตุสรุปได้ ดังนี้ 

 ๑) สาเหตุจากกฎหมาย: แม้ว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกำหนดให้ผู้ถูก
จับหรือผู้ต้องหา มีทนายความ เพ่ือพบและปรึกษาเป็นการเฉพาะตัว และให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจ
เข้าฟังการสอบปากคำตนได้ในชั้นสอบสวน แต่กฎหมายดังกล่าวมีการกำหนดการช่วยเหลือด้านทนายความไว้
อย่างจำกัด กล่าวคือ ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงาน
สอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามคำให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้
รัฐจัดหาทนายความให้ ส่วนในคดีที่มีอัตราโทษจำคุก ก่อนเริ่มถามคำให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหา
ว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้ โดยในการจัดหา
ทนายความ ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง และให้
ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกำหนดโดยได้รับความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลัง เมื ่อได้จัดหาทนายความให้แก่ผ ู ้ต ้องหาแล้ว ในกรณีจำเป็นเร่งด ่วน             
หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงานสอบสวนทราบหรือแจ้งแต่ไม่มาพบ
ผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ 
แต่พนักงานสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในสำนวนการสอบสวนด้วย5  

 จากบทบัญญัติดังกล่าว ไม่ได้กำหนดให้คดีอาญาซึ่งผู้ต้องหาไม่มีทนายความรัฐจะต้องจัดหาให้       
ในทุกคดี แต่มีเฉพาะคดีที่มีโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี หากไม่มีทนายความจึง
ให้รัฐจัดหาทนายความใหห้รือในคดีที่มีอัตราโทษจำคุกซึ่งผู้ต้องหาไม่มีทนายความและต้องการทนายความให้รัฐ
จัดหาทนายความให้ กรณีดังกล่าวทำให้ผู้ต้องหาที่ไม่มีกำลังทรัพย์ในการจ้างทนายความด้วยตนเองและไม่มี
ความรู้ด้านกฎหมายขาดโอกาสในการมีทนายความในการช่วยเหลือให้คำปรึกษาตั้งแต่ในชั้นต้น ซึ่งอาจทำให้
ผู้ต้องหาไม่ได้รับความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีเพียงลำพัง  

 นอกจากนี้ ในกรณีที่รัฐจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาแล้ว หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหา
โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงานสอบสวนทราบตามกฎหมายยังกำหนดให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวน
ผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ ซึ่งกรณีนี้อาจเป็นช่องว่างอีกประการหนึ่งที่ทำให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับ   

 
5 มาตรา 134/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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การช่วยเหลืออย่างเต็มที่ เนื่องจากไม่สามารถสั่งให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้มาพบตนได้ดังเช่นทนายความ     
ที่จ้างมาด้วยเงินของตนเอง อีกทั้งกรณีดังกล่าวกฎหมายไม่ได้กำหนดให้รัฐต้องจัดหาทนายคนใหม่ให้ผู้ต้องหา
ในชั้นสอบสวนอีกด้วย 

 2) สาเหตุจากประชาชน: สามารถจำแนกความได้ดังนี้ 
 (1) การไม่มีค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างทนายความ กล่าวคือ เมื่อตกเป็นผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาใน

คดีอาญา คนในสังคมส่วนใหญ่มักจะมีการพิพากษาไปก่อนศาลแล้วว่าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิด 
แม้ว่าในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะได้บัญญัติรับรองไว้ว่า “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิดจะ
ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้”6 จึงทำให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาต้องหาตกอยู่ในภาวะลำบาก
ไม่มีผู้ให้ความช่วยเหลือ และผู้ต้องหาที่เป็นคนยากจนย่อมไม่มีกำลังทรัพย์เป็นค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความ
เพ่ือช่วยเหลือในการดำเนินคดีย่อมได้รับความยากลำบากและอาจไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้ในที่สุด 

(2) การไม่มีความรู้ด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิต่างๆ ดังปรากฏในกรณีที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา
ซึ่งเป็นคนยากจนไม่มีกำลังทรัพย์เป็นค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความ หากบุคคลนั้นเป็นผู้มีความรู้ด ้าน
กฎหมายอยู่บ้างก็อาจจะไม่มีความเดือดร้อนมากนัก เนื่องจากบุคคลดังกล่าวรู้ถึงสิทธิของตนเองที่มีอยู่ตาม
กฎหมายและร้องขอใช้สิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมายได้ แต่ส่วนใหญ่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นคนยากจนไม่มีความรู้ด้าน
กฎหมายย่อมไม่รู้ถึงสิทธิในการมีทนายความที่ตนมีอยู่ตามกฎหมาย รวมถึงอาจไม่ทราบช่องทางการขอใช้สิทธิ
ทางกฎหมาย เช่น จำเลยในคดีความผิดพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 38 (1) 79 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287 (2) ซึ่งถูกศาลพิพากษาจำคุกรวม 2 ปี 8 เดือน และปรับ 280,000 บาท 
จำเลยให้การรับสารภาพ ลดโทษคงจำคุก 1 ปี 4 เดือน และปรับ 140,000 บาท ซึ่งล่าสุดได้ถูกจำคุกมาเป็น
ระยะเวลา 1 ปีแล้ว ไม่มีเงินจ่ายค่าปรับ 140,000 บาท ต้องถูกกักขังเพิ่มเติมแทนค่าปรับ อีกถึงประมาณ 
700 วัน โดยมารดาของจำเลยกล่าวอ้างว่าญาติของตนเอง ซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดตัวจริงได้หลอกลวง
บุตรชายให้มารับผิดแทน โดยอ้างว่าจะหาเงินจ่ายค่าปรับให้ ปัจจุบันก็หนีหายไปและไม่ให้การช่วยเหลือ 
ตนเองเป็นคนความรู้น้อย ไม่มีความรู้เรื่องกฎหมาย ทำให้ไม่รู้ว่าจะต้องไปติดต่อใคร ถึงจะสามารถช่วยเหลือ
บุตรชายได7้  

ข้อกล่าวอ้างที่มารดาจำเลยในคดีดังกล่าวกล่าวอ้างถึง หากเป็นความจริงย่อมเป็นสิ่งที่รัฐควร
ให้ความช่วยเหลือผู ้ที ่ยากจนและไม่ทราบสิทธิต่างๆ รวมถึงการเข้าถึงสิทธิต่างๆ ตามกฎหมายอย่างยิ่ง          
มิเช่นนั้นแล้ว บุคคลดังกล่าวย่อมไม่มีความสามารถในการเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างเสมอภาค 

(3) ศักยภาพของทนายความ ในกรณีที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งเป็นคนยากจนไม่มีเงินว่าจ้าง
ทนายความเอง ต้องพึ ่งพิงการจัดหาทนายความที่รัฐจัดให้  ทำให้มีข้อจำกัดหลายประการ เช่น ความรู้
ความสามารถและศักยภาพของทนายความที่รัฐจัดหาให้หรือที่เรียกว่าทนายอาสา อาจไม่มีความเชี่ยวชาญ 
เนื่องจากส่วนมากมักเป็นทนายความใหม่ที่มีประสบการณ์ด้านคดีไม่มากนัก ประกอบกับค่าตอบแทนของของ
ทนายความที่รัฐจัดหาให้ไม่สูงมากนัก จึงขาดแรงจูงใจให้ทนายความที่มีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณส์ูง
มาเป็นทนายอาสาให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา  

นอกจากนี้ กรณีที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งเป็นคนยากจนสามารถว่าจ้างทนายความได้เอง   
แต่ด้วยข้อจำกัดด้านทุนทรัพย์อาจทำให้ไม่สามารถจ้างทนายความที่มีศักยภาพสูงและที่มีความเชี่ยวชาญ      
มาเป็นที่ปรึกษาหรือว่าความในคดีอาญาได้อย่างเต็มที่ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่มีฐานะ

 
6 มาตรา 29 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
7 https://www.thairath.co.th/news/local/477676 



๑๒ 
 

 
 

ร่ำรวยซึ่งไม่มีข้อจำกัดในด้านทุนทรัพย์ จะพบว่าคนกลุ่มนี้มีความสามารถในการว่าจ้างทนายความที่มีศักยภาพ
สูง มีความเชี่ยวชาญในจำนวนที่มากเพียงพอที่จะให้คำปรึกษา ยกข้อต่อสู้ในประเด็นต่างๆ และในการ
ดำเนินคดีในทุกขั้นตอน จึงทำให้ผู้ต้องหาที่มีฐานะร่ำรวยมีโอกาสได้รับคำปรึกษาที่เป็นประโยชน์ทราบถึงสิทธิ
และช่องทางในการใช้สิทธิต่างๆ ตามที่กฎหมายกำหนด จึงมีโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมได้มากกว่า       
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งเป็นคนยากจน 

 3) สาเหตุจากเจ้าหน้าที ่ของรัฐ : แม้ว่ากฎหมายจะกำหนดให้เจ้าหน้าที ่ของรัฐปฏิบัติต่อ
ประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน แต่ในความเป็นจริงของสังคมมักปรากฏว่าผู้ที่มีฐานะร่ำรวยกว่าจะได้รับ
เกียรติมากว่าผู้ที่มีฐานะยากจน เช่น ผู้ที่ขับรถยนต์หรูมักได้รับการปฏิบัติดีกว่าผู้ขับขี่ซาเล้งเก็บของเก่า ผู้ที่แต่งกาย
ด้วยชุดหรูหรามักได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าผู้ที่แต่งกายด้วยเสื้อผ้าราคาไม่แพง ผู้ที่มีฐานะทางสังคมอาจได้รับการ
ปฏิบัติที่ดีกว่าผู้ที่ด้อยโอกาสทางสังคม เป็นต้น  

ในประเด็นเรื่องทัศนคติของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อคนยากจนกับคนร่ำรวยก็มีความแตกต่างกัน อันนำไปสู่
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานที่แตกต่างกัน โดยมองว่าคนจนไม่มีปากมีเสียง จะปฏิบัติอย่างไร
ก็ได้ ในขณะที่คนร่ำรวยมีอำนาจเงินและมีอิทธิพลจึงต้องปฏิบัติต่อคนร่ำรวยด้วยความระมัดระวังมากกว่า เป็นต้น 
รวมทั้ง การที่เจ้าหน้าที่มีอัตรากำลังน้อยเมื่อเทียบกับปริมาณคดีก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เจ้าหน้าที่เร่งรีบ     
ทำสำนวนคดแีละไม่สามารถให้ความช่วยเหลือคนยากจนหรือผู้ด้อยโอกาสทางสังคมได้อย่างเต็มที่ 

๔.๑.2  สิทธิในการประกันตัวในชั้นพนักงานสอบสวน 

ความตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติว่า “คำขอประกันผู้ต้องหาหรือจำเลยใน
คดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”8 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กำหนดให้ผู ้ต้องหาในชั้น
พนักงานสอบสวน มีสิทธิในการยื่นคำร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหาหรือจำเลยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกันหรือ      
มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน โดยยื่นต่อพนักงานสอบสวน และเมื่อได้รับคำร้องให้ปล่อยชั่วคราว 
ให้เจ้าพนักงานหรือศาลรีบสั่งอย่างรวดเร็วและผู้ต้องหาหรือจำเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว   
โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 106 มาตรา 107 มาตรา 108 มาตรา 108/1 มาตรา 109 
มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 113 และมาตรา 113/19 ซึ่งการปล่อยชั่วคราวนั้นให้ใช้ได้
ระหว่างการสอบสวนหรือจนกว่าผู้ต้องหา  ถูกศาลสั่งขังระหว่างสอบสวนหรือจนถึงศาลประทับฟ้อง แต่มิให้
เกินสามเดือนนับแต่วันแรกที่มีการปล่อยชั่วคราว และ ในกรณีที่มีเหตุจำเป็นทำให้ไม่อาจทำการสอบสวนได้
เสร็จภายในกำหนดสามเดือนจะยืดเวลาการปล่อยชั่วคราวให้เกินสามเดือนก็ได้ แต่มิให้เกินหกเดือน  

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะได้กำหนดเรื ่องสิทธิในการประกันตัวของผู ้ต้องหาในชั ้นพนักงาน
สอบสวนไว้ และกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวไว้แล้ว แต่หลักเกณฑ์ประการหนึ่งที่จะ   
ไม่พิจารณาปล่อยตัวชั่วคราว คือ ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเชื่อถือ ซึ่งหลักประกัน มี 3 ชนิด 
ได้แก่ (1) มีเงินสดมาวาง (2) มีหลักทรัพย์อื่นมาวาง หรือ (3) มีบุคคล มาเป็นหลักประกันโดยแสดงหลักทรัพย์ 
ซึ่งการกำหนดดังกล่าวแม้ว่าจะเป็นการกำหนดสิทธิในการประกันตัวหรือการขอปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหา
ไว้อย่างเท่าเทียมกัน แต่ในการใช้สิทธิขอปล่อยตัวชั่วคราวกลับทำให้ผู้ต้องหาที่มีฐานยากจนกับผู้ต้องหาที่มี
ฐานะร่ำรวยมีโอกาสที่ไม่เท่าเทียมกัน ด้วยสาเหตุดังต่อไปนี้ 

 

 
8 มาตรา 29 วรรคท้าย แหง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
9 มาตรา 106 ถึงมาตรา 113/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 



๑๓ 
 

 
 

1) สาเหตุจากประชาชน: จำแนกความได้ ดังนี้ 
(1) ประชาชนที่มีฐานะยากจนไม่มีหลักทรัพย์เป็นประกันหรือหลักประกันมายื่นประกอบ  

คำร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว เช่น ที่ดินมีโฉนด ที่ดินมีหนังสือรับรองการทำประโยชน ห้องชุดที่มีหนังสือ
กรรมสิทธิ์ห้องชุด และหนังสือรับรองราคาประเมินของสำนักงานที่ดินมาแสดง หลักทรัพย์มีค่าอย่างอื่นที่
กำหนดราคามูลค่าที่แน่นอนได เช่น พันธบัตรรัฐบาล สลากออมสิน ใบรับเงินฝากประจำธนาคาร ตั๋วแลกเงิน 
ที่ธนาคารเป็นผู้จ่าย ตั๋วสัญญาใช้เงินที่ธนาคารเป็นผู้ออกตั๋ว เช็คที่ธนาคารเป็นผู้สั่งจ่ายหรือรับรอง เป็นต้น 
  นอกจากนี้ การใช้บุคคลเป็นประกันก็มีข้อจำกัด เนื่องจากข้อบังคับของประธานศาลฎีกา   
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
หรือจำเลยในคดีอาญา กำหนดให้บุคคลผู้ขอประกันจะต้องเป็นผู้มีตำแหน่งหน้าที่การงานหรือมีรายไดแน่นอน 
เช่น เป็นข้าราชการ ข้าราชการบำนาญ สมาชิกรัฐสภา ผู้บริหารราชการสวนท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น เป็นต้น 
และต้องเป็นผู้มีความสัมพันธ์กับผู้ต้องหาหรือจำเลย เช่น เป็นบุพการี ผู้สืบสันดาน สามี ภริยา ญาติพี่น้อง 
ผู้บังคับบัญชา นายจ้าง บุคคลที่เกี่ยวพันโดยทางสมรส เป็นต้น10 

(2) ประชาชนที่มีฐานะยากจนซึ่งส่วนใหญ่ไม่ทราบถึงสิทธิตามกฎหมายและไม่ทราบช่อง
ทางการใช ้ส ิทธ ิในการให้ความช่วยเหลือในการขอปล่อยตัวช ั ่วคราวในชั ้นพนักงานสอบสวน โดย
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ได้กำหนดให้จัดตั้งกองทุน “กองทุนยุติธรรม” ขึ้นในสำนักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนสำหรับค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนในการดำเนินคดี 
การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการ
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน11 เมื่อประชาชนที่ตกเป็นผู้ต้องหาไม่มี
ความรู้และไม่ทราบถึงสิทธิดังกล่าว จึงขาดแหล่งเงินทุนค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการช่วยเหลือในการปล่อยชั่วคราว
ผู้ต้องหา นอกจากนี้ ประชาชนไม่มีความรู้เกี ่ยวกับการจัดทำเอกสารตามที่กฎหมายกำหนดและไม่ทราบ
ช่องทางในการขอรับความช่วยเหลือจึงทำให้ขาดโอกาสในการได้ร ับการประกันตัวช ั ่วคราวในชั้น                
การสอบสวน 

2) สาเหตุจากรัฐ: จำแนกความได้ดังนี้ 
(1) แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๑๐  กำหนดว่า “ในคดีมีอัตรา

โทษจำคุกอย่างสูงเกินสิบปีขึ ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกันและจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้  
                ในคดีอย่างอื ่นจะปล่อยชั ่วคราวโดยไม่มีประกันเลยหรือมีประกันหรือมีประกันและ
หลักประกันด้วยก็ได้” 

แต่ปรากฏว่า ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ของรัฐในชั้นพนักงานสอบสวนยังคงปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ขอประกันตัวโดยจะต้องมีประกันหลักประกันในทุกคดีที่ผู้ต้องหาถูกจับกุม ทำให้การขอประกันตัวในคดีเล็กๆ 
น้อยๆ ที่ผู้ต้องหาไม่มีพฤติการณ์หลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานไม่สามารถที่จะได้รับการประกัน
ตัวโดยไม่ต้องมีประกันหรือหลักประกัน ทั้งที่ตำรวจมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุดกว่าองค์กรอื่นใน
กระบวนการยุติธรรม โดยดูได้จากข้อมูลสถานีตำรวจทั่วประเทศที่มีทุกอำเภอและหลายตำบล จำนวน 1,482 

 
10 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการ

ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในดีอาญา ลงวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2548 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ
จำเลยในคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 ลงวันท่ี 20 มีนาคม พ.ศ. 2562 

11 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญตัิกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 



๑๔ 
 

 
 

สถานี (ข้อมูล ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2559)12 และตำรวจส่วนใหญ่เป็นบุคคลในพื้นที่ย่อมมีข้อมูลและ
พฤติกรรมของผู้กระทำผิด 

(๒) แม้ว่ากองทุนยุติธรรมจะมีวัตถุประสงค์เป็นแหล่งเงินทุนสำหรับค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับในการ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย แต่ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือ คณะอนุกรรมการต้องคำนึงถึง
หลักเกณฑ์ต่างๆ ได้แก่ 1) ลักษณะการกระทำความผิดที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือความมั่นคงของประเทศ หรือการกระทำที่มีผลกระทบต่อประชาชนที่ทำให้ประชาชนได้รับ
ความเสียหาย หรือความเชื่อมั่นของกระบวนการยุติธรรม 2) สาเหตุหรือพฤติการณ์น่าเชื่อว่ามิได้กระทำ
ความผิด 3) ฐานะของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือ 4) ประวัติการกระทำความผิด นิสัย ความประพฤติ และ
ข้อเท็จจริงอื่นที่เกี่ยวข้อง  และ 5) ความคิดเห็นของผู้เสียหาย หรือเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง หากมีการปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย13  

จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของคณะอนุกรรมการ       
ซึ่งหลักเกณฑ์บางข้อยากที่จะพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานในเบื้องต้นได้ อาทิเช่น สาเหตุหรือพฤติการณ์น่าเชื่อว่า
มิได้กระทำความผิด เป็นต้น นอกจากนี้การขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุนต้องยื่นเอกสารหลักฐานจำนวนมาก 
และอาจขอเอกสารหลักฐานอื่นๆ ที่ยังไม่ปรากฏชัดเจนว่าเป็นเอกสารใดบ้างเพิ่มเติมในภายหลังได้ หากไม่ยื่น
เพิ่มเติมจะถูกยุติการพิจารณาคำขอรับการช่วยเหลือ จึงอาจทำให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยเสียโอกาสในการได้รับ
การปล่อยตัวชั่วคราว 

(๓) แม้ว่ารัฐจะกำหนดว่า ผู้ขอรับความช่วยเหลือในการขอปล่อยชั่วคราว อาจขอรับความ
ช่วยเหลือในการขอปล่อยชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล หรือหน่วยงานใดที่มีอำนาจ
ควบคุม หรือคุมขังบุคคลตามกฎหมาย14 แต่ไม่ได้มีการกำหนดให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล 
หรือหน่วยงานที่มีอำนาจควบคุมหรือคุมขัง มีหน้าที่ต้องแจ้งสิทธิในการอาจขอรับความช่วยเหลือในการขอ
ปล่อยชั่วคราวจากกองทุนยุติธรรมให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยทราบ จึงทำให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ทราบถึงสิทธิ
ดังกล่าว 

๔.๒ ผลกระทบ 

ผลกระทบของฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่มีผลต่อสิทธิในการมีทนายความและการ
ประกันตัวในชั้นพนักงานสอบสวน ตามที่ทางกลุ่มผู้ศึกษาได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ไปข้างต้น จะนำไปสู่
ผลกระทบที่ตามมาหลายประการ ดังปรากฏความนำเสนอได้ดังนี้ 

 ๔.๒.1  กรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีทนายความ  

1)  มีผลทำให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีที่ปรึกษาและผู้ให้คำแนะนำในด้านคดี ไม่มีความรู้ด้าน
กฎหมาย ไม่เข้าใจกระบวนพิจารณาคดี และไม่ทราบว่าข้อเท็จจริงใดควรยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ คดี การที่ผู้ต้องหา
หรือจำเลยต้องต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือตามลำพังย่อมทำให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ตามสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมาย  

 
12 ข้อมูลรายชื่อสถานตีำรวจท่ัวประเทศ จัดทำโดยฝ่ายวิเคราะห์ตำแหน่ง 2 กองอัตรากำลัง วันท่ี 30 พฤษภาคม 2559. 
13 ข้อ 11 แห่งระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการขอปล่อยชั่วคราว

ผู้ต้องหาหรือจําเลย พ.ศ. 2559 ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 
14 ข้อ 9 แห่งระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในการขอปล่อยช่ัวคราวผูต้้องหา

หรือจําเลย พ.ศ. 2559 ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 



๑๕ 
 

 
 

2) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มีฐานะยากจน ว่าจ้างทนายความเองย่อมมีข้อจำกัดในด้าน
การจ่ายค่าจ้างทนายความ ทำให้ไม่มีทนายความท่ีมีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์สูงมาเป็นที่ปรึกษาหรือ
ว่าความในคดีอาญาได้อย่างเต็มที่ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มีฐานะร่ำรวยซึ่งไม่มีข้อจำกัด  
ในด้านทุนทรัพย์ จะพบว่าคนกลุ่มนี้มีความสามารถในการว่าจ้างทนายความที่มีศักยภาพสูง มีความเชี่ยวชาญ
ในจำนวนที่มากเพียงพอที่จะให้คำปรึกษา ยกข้อต่อสู้ในประเด็นต่างๆ และในการดำเนินคดีในทุกขั้นตอน    
จึงทำให้ผู้ต้องหาที่มีฐานะร่ำรวยมีโอกาสได้รับคำปรึกษาที่เป็นประโยชน์ ทราบถึงสิทธิและช่องทางในการใช้
สิทธิต่างๆ ตามท่ีกฎหมายกำหนด จึงมีโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมได้มากกว่าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งเป็น
คนยากจน 

3) ผู้ที่มีฐานะร่ำรวยกว่าจะได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยได้รับเกียรติมากกว่าผู้ที่มี
ฐานะยากจน ทำให้ผู้ที่มีฐานะยากจนกว่าอาจได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกัน การไม่มีทนายความช่วยเหลือ
อาจทำให้คนยากจนอาจได้รับการปฏิบัติที่ด้อยกว่าคนที่มีฐานะทางการเงินดีกว่า เช่น ความล่าช้า มาตรฐาน
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ การใช้ดุลพินิจ การให้คำแนะนำหรือความช่วยเหลือตามกฎหมายจากเจ้าหน้าที่
ของรัฐ เป็นต้น 

๔.2.๒ กรณีท่ีไม่ได้รับการประกันตัวหรือการปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน  
  เนื่องจากพนักงานสอบสวน ทั้งที่ตำรวจมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุดกว่าองค์กรอ่ืน

ในกระบวนการยุติธรรมกลับไม่ใช้ดุยพินิจให้ประกันตัวในชั้นสอบสวนในคดีความผิดเล็กน้อยที่ผู้ต้องหาไม่มี
พฤติกาณ์หลบหนีและไม่มีพฤติกาณ์ที่จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานโดยการให้ประกันตัวผู้ต้องหาโดยไม่ต้อง
มีประกันหรือหลักประกัน และเนื่องจากการไม่มีเงินหรือหลักทรัพย์ในการประกันตัว มีผลทำให้ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยต้องถูกควบคุมตัวหรือถูกคุมขัง โดยไร้ซึ่งอิสรภาพ และไม่สามารถใช้ชีวิตได้ตามปกติสุขและประกอบ
กิจการงานของตนเองได้ โดยได้รับการปฏิบัติเสมือนหนึ่งเป็นผู้ที่ถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาแล้ว  ทั้งๆ ที่ยัง
ไม่ได้รับโทษตามคำพิพากษาของศาล ซึ่งในบางคดีท้ายที่สุดปรากฏว่าจำเลยไม่มีความผิดตามฟ้อง หรือในบาง
กรณีจำเลยอาจได้รับการรอลงโทษหรือรอลงอาญา นอกจากนี้การควบคุมตัวหรือถูกคุมขังในชั้นพนักงาน
สอบสวนยังเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ภาครัฐอีกด้วย เช่น ต้องจัดให้มีเจ้าหน้าที่ดูแลผู้ถูกคุมขัง และต้องเสีย
งบประมาณในการดูแลผู้ต้องหาหรือจำเลยดังกล่าว เป็นต้น 

  การขังผู้ต้องหาหรือจำเลยไว้โดยไม่มีความจำเป็นย่อมมีแต่ผลเสียในเรื่องสร้างต้นทุน    
ในการเลี้ยงและดูแลผู้ต้องหาหรือจำเลย ขัดขวางการที่ผู ้ต้องหาหรือจำเลยจะไปสร้างประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งบางครั้งผู ้ต้องหาหรือจำเลยต้องการอิสรภาพเพื่อไปทำงานหาเงินมาชดใช้เยียวยาให้
ผู้เสียหาย แต่ก็ไม่สามารถออกไปทำงานได้เนื่องจากไม่มีเงินหรือหลักทรัพย์มาประกันตัว  ซึ่งจะเห็นจาก
ข้อมูลสถิติจำนวนคดีที่เด็กและเยาวชนถูกจับกุมส่งสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน จำแนกตามฐาน
ความผิด พ.ศ. 2553-2562 และจำนวนผู้ต้องราชทัณฑ์ ซึ่งเป็นผู้ต้องขังระหว่างสอบสวนและในกระบวน
พิจารณาชั้นศาล ตามตารางที่แสดงนี้ 



๑๖ 
 

 
 

 
 
 

 
   ที่มา: กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม 
 

5. แนวทางการแก้ไข และหลักการ นโยบายที่เกี่ยวข้อง 

5.1 สิทธิในการมีทนายความในชั้นพนักงานสอบสวน 

 1) ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔/๑ เพื่อให้ผู้ต้องหา
หรือจำเลยในคดีอาญาที่ไม่มีทนายความและต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาให้ โดยไม่จำกัดเฉพาะคดีอาญาที่
มีโทษจำคุกเท่านั้น โดยในส่วนของคดีท่ีมีโทษจำคุกให้รัฐจัดหาทนายความให้กับผู้ต้องหาในทุกกรณี โดยไม่ต้อง
สอบถามว่าผู้ต้องหามีทนายความและต้องการให้รัฐจัดหาทนายความให้หรือไม่ เพราะอาจเป็นช่องทางให้
พนักงานสอบสวนหลีกเลี่ยงการจัดหาทนายความให้กับผู ้ต้องหา โดยบันทึกไว้ในสำนวนการสอบสวนว่า
ผู้ต้องหาไม่ต้องการทนายความ นอกจากนี้ ควรปรับแก้ไขบทบัญญัติที่กำหนดให้กรณีท่ีรัฐจัดหาทนายความให้
แล้ว ในกรณีจำเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจ้งแต่ไม่มาพบผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวน
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ผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในสำนวนการสอบสวนดว้ย 
โดยปรับแก้เป็น หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงานสอบสวนทราบหรือ
แจ้งแต่ไม่มาพบผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความรายใหม่ให้ผู้ต้องหาเพ่ือ
เข้ารับฟังการสอบสวนด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ต้องหามีทนายความเข้าฟังการสอบสวนคดีและให้การช่วยเหลือแก่
ผู้ต้องหาในการสอบสวนคดี  

 ๒) ควรดำเนินการประเมินผลระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่าย
แก่ทนายความที่รัฐจัดหาให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๖๒ ซึ่งประกาศราชกิจจานุเบกษาวันที่ 
๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๒ ซึ่งกำหนดให้เบิกจ่ายค่าทนายความอาสาจากกระทรวงยุติธรรมในอัตราวันละ ๑,๐๐๐ 
บาท ว่าสามารถทำให้ได้ทนายความที่มีคุณภาพเข้ามาเป็นทนายความอาสาในการให้คำปรึกษาแก่ผู้ต้องหา  
เข้าร่วมการสอบสวนปากคำผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน และให้คำปรึกษาทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาหรือไม่ โดยอาจ
สำรวจความพึงพอใจจากกลุ่มผู้รับบริการทั้งผู้ต้องหาและจำเลย หากผลการประเมินพบว่ายังไม่ได้ทนายความ
ที่มีคุณภาพซึ่งเกิดจากค่าใช้จ่ายที่น้อยเกินไปก็นควรปรับอัตราค่าตอบแทนทนายความอาสาให้เหมาะสม 
รวมทั้งควรมีการปรับค่าตอบแทนจากรายวันเป็นการจ่ายต่อเรื่องหรือต่อคดีในชั้นสอบสวน 

 ๓) สภาทนายความควรดำเนินโครงการทนายความอาสาประจำสถานีตำรวจให้ครอบคลุม      
ทุกสถานีตำรวจและครอบคลุมทุกช่วงเวลาจากเดิมที่กำหนดเป็นพ้ืนที่นำร่อง และกำหนดเวลาให้บริการเฉพาะ
เวลา ๐๘.๓๐- ๑๖.๓๐ นาฬิกา สำหรับสถานีตำรวจที่มีจำนวนคดีน้อยอาจใช้ทนายความจำนวนหนึ่งคนดูแล
มากกว่าหนึ่งสถานีตำรวจ ซึ่งเป็นหนึ่งในกิจกรรมตามแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม เพ่ืออำนวย
ความสะดวกให้ประชาชนได้รับการช่วยเหลือและคำแนะนำด้านกฎหมายแพ่งและอาญาอย่างเสมอภาค 
สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง. (1)15  

 ๔) กำหนดคุณสมบัติของทนายความอาสา โดยกำหนดให้ทนายความอาสาต้องมีประสบการณ์
และมีความเชี ่ยวชาญเฉพาะด้านคดีอาญา กำหนดค่าตอบแทนทนายความอาสาให้สูงขึ ้น เพื ่อชักจูงให้
ทนายความที่มีประสบการณ์และเชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีอาญามาเป็นทนายอาสามากข้ึน รวมทั้งควรให้โอกาส
ผู้ต้องหาหรือจำเลยในการเลือกทนายอาสาเพื่อให้คำปรึกษาและช่วยเหลือด้านคดีแก้ตนเองได้ นอกจากนี้  
สภาทนายความควรมีการขึ้นทะเบียนทนายความที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีต่างๆ เพื่อให้ประชาชนที่มี
ค่าใช้จ่ายไม่สูงมากนักในการว่าจ้างทนายมีโอกาสทราบในเบื้องต้นว่าทนายที่ตนเองว่าจ้างนั้น มีความเชี่ยวชาญ
ในคดีด้านใด เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นในความรู้ความสามารถของทนายความในคดีต่างๆ หรือกำหนดคุณสมบัติ
ดังกล่าว โดยจัดทำเป็นบัญชีให้เป็นไปตามกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื ่อนไขที่พนักงาน
สอบสวนต้องปฏิบัติให้การจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.254916 ที่กำหนดไว้เป็นบัญชี
รายชื่อบุคคลที่สามารถรับเป็นทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 

 ๕) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความรู้แก่ประชาชนผู้ยากจนและด้อยโอกาสอย่างสม่ำเสมอ เพื่อให้
ทราบถึงสิทธิต่างๆ ที่ตนเองมีตามกฎหมาย รวมถึงช่องทางการใช้สิทธิต่างๆ อันจะเป็นการเอื้อให้ประชาชน   
มีความรู้ความสามารถและมีโอกาสเข้าถึงกระบวนยุติธรรมได้อย่าง เสมอภาค และเพิ่มความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมให้มากยิ่งขึ้น เช่น ให้สำนักงานยุติธรรมจังหวัดบูรณาการร่วมกับสำนักงาน
อัยการคุ ้มครองสิทธิฯจังหวัดและสภาทนายความจังหวัดออกเผยแพร่ให้ความรู ้เกี ่ยวกับสิทธิในการมี

 
15  คณะกรรมการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม – สภาทนายความเดินหน้าจัดทนายประจำโรงพัก ลดเหลื่อมล้ำ ประชาชน
เข้าคิวกระบวนการยุติธรรม, มติชนออนไลน์, 10 มีนาคม 2563. 
16  ข้อ 3 แห่งกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหาทนายความ
ให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ.2549 ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549. 
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ทนายความ โดยเฉพาะในการออกหน่วยจังหวัดเคลื่อนที่ อำเภอเคลื่อนที่ และที่ประชุมกำนันผู้ใหญ่บ้าน       
ในแต่ละอำเภอ 

 ๖) องค์การที ่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องควรมีการพัฒนา
บุคลากรในองค์กรเพื่อยกระดับคุณภาพการให้บริการ ด้านกระบวนการยุติธรรมเพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับประชาชน 

5.2 สิทธิในการประกันตัวในชั้นพนักงานสอบสวน 

 1) สำนักงานตำรวจแห่งชาติควรแก้ไขระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติเกี ่ยวกับคดี เกี ่ยวกับ
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จำเลยในคดีอาญา โดยเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ซึ่งกระทำความผิดอาญา
เล็กน้อย มีอัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี ได้รับอิสรภาพด้วยการปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่ต้องใช้หลักประกัน 
ให้สอดคล้องกับประกาศข้อบังคับของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขเกี่ยวกับ     
การเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2562 
และให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติมีหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวอย่างเคร่งครัด 

 และในความผิดที่มีอัตราโทษสูงกว่าความผิดตามวรรคหนึ่ง ควรกำหนดให้มีการใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมในการติดตามตัวผู้ต้องหาระหว่างปล่อยชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน แทนการใช้หลักทรัพย์หรือ
บุคคลเป็นประกันในการประกันตัว ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ที่ไม่มีหลักทรัพย์มีโอกาสในการได้รับการปล่อยชั่วคราว 

 2) ควรแก้ไขระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไข           
ในการช่วยเหลือประชาชนในการดำเนินคดี พ.ศ.๒๕๕๙ เกี ่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาช่วยเหลือ         
ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยของกองทุนยุติธรรมบางข้อซึ่งยากที่จะพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน     
ในเบื้องต้นได้ เช่น สาเหตุหรือพฤติการณ์น่าเชื่อว่ามิได้กระทำความผิด เป็นต้น และควรปรับลดจำนวนเอกสาร
หลักฐานในการขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุนเพ่ือให้ประชาชนดำเนินการได้ง่าย สะดวก และรวดเร็วยิ่งขึ้น  

 3) ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกำหนดให้พนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ ศาล หรือหน่วยงานที ่มีอำนาจควบคุมหรือคุมขัง มีหน้าที ่แจ้งสิทธิในการอาจขอรับ         
ความช่วยเหลือในการขอปล่อยชั่วคราวจากกองทุนยุติธรรมให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยทราบถึงสิทธิและช่องทาง
การใช้สิทธิดังกล่าวในทุกกรณี รวมถึงควรแจ้งให้ผู ้ต้องหาหรือจำเลยทราบว่า หากกรณีไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์การได้รับความช่วยเหลือในการขอปล่อยชั่วคราวจากกองทุนยุติธรรม ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีสิทธิใช้
ทุนจากอ่ืนใดได้บ้างในการประกันตัว เช่น การซื้อประกันจากบริษัทท่ีรับประกันในกรณีดังกล่าว เป็นต้น 

 ๔) ให้สำนักงานยุติธรรมจังหวัดบูรณาการร่วมกับสำนักงานอัยการคุ้มครองสิทธิฯ  จังหวัดและ      
สภาทนายความจังหวัดออกเผยแพร่ให้ความรู้เกี่ยวกับการใช้บริการกองทุนยุติธรรรม การขอปล่อยตัวชั่วคราว 
โดยเฉพาะในการออกหน่วยจังหวัดเคลื่อนที่ อำเภอเคลื่อนที่ และที่ประชุมกำนันผู้ใหญ่บ้านในแต่ละอำเภอ    
ซึ่งเป็นหน่วยงานใกล้ชิดกับประชาชนในการเผยแพร่ 

 ๕) ควรให้ยุติธรรมชุมชนเผยแผ่ความรู้เกี่ยวกับการใช้สิทธิตามกองทุนดังกล่าว  ให้ประชาชน
ได้รับทราบเพื่อเข้าถึงสิทธิต่างๆ ของกองทุนยุติธรรมด้วย โดยข้อเสนอเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขดังกล่าว
ข้างต้น สอดคล้องกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซึ่งปรากฏรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
27  ที่กำหนดให้บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกัน และมาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพ่ือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคล
อื่น หรือเพื่อคุ้มครองหรืออำนวยความสะดวกให้แก่ผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
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ธรรม และมาตรา 29 ที่กำหนดให้ ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และ
ก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำ
ความผิดมิได้ การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยให้กระทำได้เพียงเท่าที่จำเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการ
หลบหนี และคำขอประกันผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจน
เกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  และสอดคล้องกับการปฏิรูปประเทศ
ด้านกระบวนการยุติธรรม โดยให้มีการกำหนดมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดท้ังการสร้างกลไกเพ่ือให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพ่ือลด
ความเหลื่อมล้ำและความไม่เป็นธรรมในสังคม  

 ปัจจุบันในเรื่องแนวทางสร้างความเชื่อมั่นเรื่องสิทธิการมีทนายความนั้น กระทรวงยุติธรรมได้
ดำเนินการในหลายโครงการ ตัวอย่างโครงการที่สำคัญโครงการหนึ่งที่ดำเนินการร่วมกับสภาทนายความ เช่น 
โครงการทนายความอาสาของสภาทนายความ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการให้ความช่วยเหลือประชาชนในเรื่อง  
การให้คำปรึกษาทางด้านกฎหมายและการดำเนินคดีต่างๆ  โดยแบ่งกลุ่มเป็นประเภทต่างๆ ได้แก่ ทนายอาสา
ประจำส่วนราชการ ทนายอาสาประจำสถานีตำรวจ ทนายอาสาประจำสภาทนายความ ซึ ่งแบ่งเป็น 
ทนายความที่ให้คำปรึกษาภาษาอังกฤษ ทนายความให้คำปรึกษาออนไลน์ ณ สภาทนายความ เป็นต้น  

 สำหรับแนวทางการสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องการประกันตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น ปัจจุบันได้มี
ประกาศข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ซึ่งประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เมื่ อวันที่ 21 มีนาคม 2562 
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2562 ประกาศฉบับนี้ถือได้ว่าเปิดโอกาสให้จำเลยหรือ
ผู้ต้องหาในคดีอาญา ซึ่งกระทำความผิดอาญาเล็กน้อย มีอัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี ได้รับอิสรภาพด้วย
การปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่ต้องใช้หลักประกัน ที่ผ่านมาการขอปล่อยตัวชั่วคราวนั้น อาจจะสร้างภาระให้กับ
จำเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา เนื่องจากบางคดีจำเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์และยากจน     
จึงไม่มีเงินหรือหลักทรัพย์หรือไม่มีบุคคลเข้ามาค้ำประกัน เพ่ือแลกกับอิสรภาพชั่วคราวระหว่างดำเนินกระบวน
พิจารณาในศาล และหลายคดีที่จำเลยหรือผู้ต้องหาตกเป็นแพะรับบาป แต่หาทนายความที่มีความชำนาญ
เฉพาะด้านมาแก้ต่างไม่ได้ หรือไม่สามารถขอปล่อยตัวชั่วคราวได้ เพียงเพราะไม่มีหลักประกันตามที่กฎหมาย
กำหนด ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฉบับนี ้ จึงสามารถลดช่องว่างระหว่างคนที ่ถูกดำเนินคดีอาญา           
แต่มีฐานะทางการเงินต่างกันได้  

 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน
หรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2562 

 ข้อ 3 ให้ยกเลิกความในข้อ 5.3 แห่งข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย ในคดีอาญา 
พ.ศ.2548 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 “คดีที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้    
โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีเหตุจำเป็นต้องมีประกันให้กำหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บาท เว้นแต่มีเหตุ
สมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง” 

 ประกาศของประธานศาลฎีกาฉบับดังกล่าวจะทำให้จำเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาเล็กน้อย    
ได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน รวมถึงได้รับอิสรภาพระหว่างการดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลมากขึ้น 
อีกทั้ง เป็นการลดความเหลื่อมล้ำในสังคมอีกทางหนึ่ง แต่จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหลัก คือ คดีอาญาที่อัตรา
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โทษอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี และอยู่ในดุลพินิจของศาลด้วย จากข้อบังคับฉบับดังกล่าว มีประเด็นที่น่าสนใจอยู่ 
3 ประเด็น 

 1. ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่ต้องวางหลักประกันทุกคดีหรือไม่ ในกรณีที่จำเลย
หรือผู้ต้องหามีพฤติการณ์หลบหนี หรือมีพฤติการณ์ดุร้าย ข่มขู่พยาน หรือข่มขู่ผู้เสียหาย หรือคดีที่จำเลยหรือ
ผู้ต้องหาสร้างความเสียหายเป็นมูลค่าสูง ศาลอาจจะใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว หรือให้ปล่อยตัว
ชั่วคราว แต่เรียกหลักประกันตามความจำเป็นก็ได้ 

 2. ข้อบังคับฉบับดังกล่าวนั้น ใช้บังคับไปถึงพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือไม่         
หากพิจารณาจากข้อบังคับฉบับดังกล่าวนั้น จะมีผลใช้บังคับในหน่วยงานของศาลเท่านั้น ดังนั้น การขอปล่อย
ตัวชั่วคราวในชั้นของการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ จึงไม่อาจใช้ข้อบังคับ
ฉบับนี้เพื่อขอปล่อยตัวชั่วคราวโดยไม่ต้องมีหลักประกันได้  

 3. ในคดีที่จำเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาสร้างความเสียหายให้กับผู้เสียหายเป็นจำนวนมากหรือ   
ทุนทรัพย์สูงจะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่ต้องหวังหลักประกันหรือไม่ หากพิจารณาข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกาฉบับดังกล่าวจะเห็นว่า ส่วนท้ายของข้อบังคับดังกล่าวระบุว่า “เว้นแต่ มีเหตุสมควรที่จะสั่ง
เป็นอย่างอื่นก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง” ดังนั้น ในคดีที่มีผู ้เสียหายเป็นจำนวนมากหรือทุนทรัพย์สูง      
ศาลอาจจะไม่อนุญาตให้ประกันตัว หรือหากจะอนุญาตให้ประกันตัว ก็อาจจะต้องใช้หลักประกันตาม       
ความเหมาะสม17 

6. สรุปและข้อเสนอแนะ 

 โดยสร ุปแนวทางด ังกล ่าวที่ ได ้นำเสนอน ั ้น ทางกล ุ ่มผ ู ้ศ ึกษาได ้จ ัดทำสร ุปภาพรวม                
(One Concept Paper) รายละเอียดตามภาคผนวก ข. โดยเห็นว่า มีความสอดคล้องกับการปฏิรูปประเทศ
อย่างน้อยในด้านกระบวนการยุติธรรม ที ่ให้มีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู ้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดท้ังการสร้างกลไกเพ่ือให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพ่ือลด
ความเหลื ่อมล้ำและความไม่เป็นธรรมในสังคม สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561-2580      
ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม และด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ  

 อีกทั้ง สอดคล้องกับแผนปฏิบัติการระยะสามปี (2563-2565) กระทรวงยุติธรรม: วิสัยทัศน์  
“สร้างสังคมแห่งความเป็นธรรมบนรากฐานของความเท่าเทียม” ผลสัมฤทธิ์คือ เกิดความเป็ นธรรมในสังคม
และสังคมมีความสงบสุข โดยตัวชี้วัดเชิงคุณภาพประการหนึ่งคือ “ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ
ยุติธรรม” ซึ่งสะท้อนไปสู่การปฏิบัติในแผนปฏิบัติราชการ ประกอบด้วย 1) พัฒนากฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม 2) สร้างการรับรู้ด้านกฎหมายและเคารพสิทธิ และ 3) อำนวยความยุติธรรมและลดความเหลื่อมล้ำ
สอดคล้องกับผลศึกษาวิเคราะห์และนำเสนอการพัฒนาและปรับปรุงสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาของ
คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้ ซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการภายใต้คณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) สถานการณ์ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมใน 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 
การยกระดับคุณภาพการให้บริการ ด้านกระบวนการยุติธรรมเพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน    
ส่วนที่ 2 การส่งเสริมความรู้ความเข้าใจ เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานให้กับประชาชน

 
17 https://www.thairath.co.th/news/local/1555690 , “ข้อบังคับใหม่ ขอปล่อยตัวช่ัวคราวได ้ไม่ต้องมีหลักประกัน”, 
ไทยรัฐออนไลน์, คอลมัภ์คนดังนั่งเขียน, ทนายเจมส์, 30 เม.ย.62. 
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อย่างทั ่วถึงและตรงกลุ่มเป้าหมาย (Lack of Basic Understanding) และส่วนที่ 3 การพัฒนากลไกหรือ
เครื่องมือในการให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับข่าวสารด้านกระบวนการยุติธรรมหรือคดีที่ได้รับความสนใจเป็น
การเฉพาะ (Specific Case)  

 จากประเด็นปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาที่ทางกลุ่มได้เสนอแนะในเรื่องการปรับปรุงกฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับสิทธิการมีทนายความ เพื่อทำหน้าที่ให้คำปรึกษาและช่วยเหลือในทางคดี ในชั้น
สอบสวน ตลอดจนการปรับปรุงกฎหมาย หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และระบบเกี่ยวกับการประกันตัวผู้ต้องหาหรือ
จำเลยให้ดีขึ้น จะช่วยแก้ไขปัญหาความแตกต่าง ความเหลื่อมล้ำทางด้านฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชนที่มี
สถานะทางเศรษฐกิจไม่ดี เพ่ือให้มีโอกาสได้รับสิทธิและมีโอกาสเข้าถึงการประกันตัวเช่นเดียวกับประชาชนที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจดี ซึ่งประเด็นที่ทางกลุ่มได้นำเสนอนั้น มีความเชื่อมโยงสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
เร ื ่อง การสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม และแผนปฏิร ูปประเทศด้านกฎหมายและด้าน
กระบวนการยุติธรรม ตลอดจนร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2562–2565) 
โดยเฉพาะในยุทธศาสตร์ที่ 3  เรื ่องการพัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม 
กระทรวงยุติธรรมยังคงจะต้องพัฒนาปรับปรุงแก้ไขประเด็นเรื่องดังกล่าวที่ทางกลุ่มได้นำเสนอให้ดียิ่งขึ้น    
เพื่อเป็นการสร้างความเสมอภาคและลดความเหลื่อมล้ำทางสังคมในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย
ต่อไป 
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