
รายงานการประชุม
คณะอนุกรรมการประสานและจัดทําแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ครัง้ท่ี 1/2569

วันพฤหัสบดีท่ี 6 สิงหาคม 2569 เวลา 1๓.๓๐ น.
ในรูปแบบผสมผสาน ท้ังแบบพบปะ (On - Site) ณ ห้องประชุม 10 - 06 ช้ัน 10

อาคารกระทรวงยุติธรรม ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักส่ี กรุงเทพฯ และ
วิธีการประชุมทางไกล (Online) ผ่านระบบ Cisco Webex Meetings

........................................................

ผู้มาประชุม
1. ผู้แทนปลัดกระทรวงยุติธรรม ประธานอนุกรรมการ

นางจิรภา สินธุนาวา
รองปลัดกระทรวงยุติธรรม รักษาราชการแทนปลัดกระทรวงยุติธรรม

2. ผู้แทนอัยการสูงสุด อนุกรรมการ
นายกฤษฎา ดิษบรรจง
รองอธิบดีอัยการ สํานักงานวิชาการ

3. ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม อนุกรรมการ
นายเผ่าพันธ์ ชอบนํําตาล
รองเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม

4. ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ อนุกรรมการ
พันตํารวจเอก พรศักดิ์ โรจน์รัตนชัย
รองผู้บังคับการกองยุทธศาสตร์

5. ผู้แทนสํานักงบประมาณ อนุกรรมการ
นางสจุิรา พทิยะ เบืํองบน
ผูเ้ชี่ยวชาญด้านยุทธศาสตรก์ารงบประมาณ

6. ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน อนุกรรมการ
นางสาวจิตติมา เถ่ียนมิตรภาพ
ผู้อํานวยการสํานักกฎหมาย

7. ผู้แทนสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ อนุกรรมการ
นางสาวนราธิป หนูคง
นักวิเคราะหน์โยบายและแผนชํานาญการพิเศษ

8. ผู้แทน...

กพยช./อนุแผนแม่บท/ร/1.๖9

คณะอนกุรรมการประสานและจัดทํา
แผนแม่บทการบรหิารงานยุติธรรมแห่งชาติ
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8. ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ อนุกรรมการ
นางสาวชนัชญ์ภรณ์ งอนเซ่ง
นักพัฒนาระบบราชการชํานาญการพิเศษ

9. ผู้แทนสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย อนุกรรมการ
นายพิเศษ สอาดเย็น
ผู้อํานวยการสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย

10. ผู้ทรงคุณวุฒิ ใน กพยช. อนุกรรมการ
นายชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอาชญาวิทยา

11. ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม อนุกรรมการและเลขานุการ
พันตํารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ
ผู้ตรวจราชการกระทรวง
รักษาราชการแทน ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม

๑2. รองผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม ท่ีได้รับมอบหมาย อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ
นายนิทัศน์ แสงวัฒนะ
รองผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม

๑3. ผู้แทนสํานักงานกิจการยุติธรรม ท่ีได้รับมอบหมาย อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ
นายไชยสุวัฒน์ ถุงเงิน
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านพัฒนาระบบงานยุติธรรม รักษาการแทน
ผู้อํานวยการกองนโยบายและประสานแผนกระบวนการยุติธรรม

ผู้ไม่มาประชุม

1. พลตํารวจโท สายเพชร ศรีสังข์ ลาประชุม
ท่ีปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

2. ผูแ้ทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลาประชุม
นางสาวนริศรา แดงไผ่
กรรมการร่างกฎหมายประจํา (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ)

ผู้เข้าร่วมประชุม
๑. นางสาวบวรลักษณ์ ทองมาก สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย
2. นางสุพิชฌาย์ ญาณวรสิทธิ์เดช นุชทัต สํานักงานกิจการยุติธรรม
3. นางสาวนวรัตน์ นาควิจิตร สํานักงานกิจการยุติธรรม
4. นางสาวรุ่งนภา ศรีตะปัญญะ สํานักงานกิจการยุติธรรม
5. นางสาวจุรีรัตน์ โอมาก สํานักงานกิจการยุติธรรม
6. นางสาวชนัตตา หนูชู สํานักงานกิจการยุติธรรม
7. นางสาวทิพยาภา วรรณ์ทอง สํานักงานกิจการยุติธรรม
8. นางสาวธนวรรณ มะม่วงแก้ว สํานักงานกิจการยุติธรรม
9. นางสาวอรุณรัศมิ์ พิศพาร สํานักงานกิจการยุติธรรม

เริ่มประชุม...
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เริ่มประชุมเวลา ๑3.30 น.

ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ
ประธานแจ้งที่ประชุมทราบว่า คณะอนุกรรมการชุดนีํ ดําเนินการตามมติคณะกรรมการ

พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ครัํงที่ 1/2569 เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2569 เห็นชอบ
ให้แต่งตัํงคณะอนุกรรมการประสานและจัดทําแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติขํึน ดังนัํน
จึงมีการแต่งตัํงตามคําส่ังท่ี 2/2569 เร่ืองแต่งตัํงคณะอนุกรรมการประสานและจัดทําแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2569 ให้มีองค์ประกอบหน้าท่ีและอํานาจ
ในการจัดทําแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและปฏิบัติงานอื่นตามท่ีคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติมอบหมาย อีกทัํงแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4
(พ.ศ. 2566 - 2569) กําลังจะสิํนสุดการบังคับใช้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ในการนีํ เพื่อให้เกิด
ความต่อเน่ืองตามกรอบระยะเวลาและกําหนดแนวทางการบริหารและพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ก่อนนําเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีให้มีผลบังคับใช้ตามลําดับ จึงมีการจัดทํา (ร่าง) แผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2570 - 2573) ซึ่งฝ่ายเลขานุการจะนําเสนอต่อท่ีประชุม
ในวาระเพื่อพจิารณาต่อไป

มติท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่องเพ่ือทราบ
คําสั่งคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติท่ี 2/2569 เร่ือง แต่งต้ัง

คณะอนุกรรมการประสานและจัดทําแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ฝ่ายเลขานุการ แจ้งต่อที่ประชุม พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

พ.ศ. 2549 มาตรา 10 และมาตรา 18 กําหนดให้คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
มีหน้าที่“จัดทําแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ” เพ่ือเป็นกรอบแนวทางการสร้างความร่วมมือ
ด้านการบริหารงานยุติธรรมระหว่างหน่วยงานของรัฐและองค์กรที่ เ ก่ียวข้อง รวมทํังเป็นประโยชน์
ต่อการวางแผนและขับเคล่ือนการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ ให้เป็นไปโดยสอดคล้องและมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนการใช้ทรัพยากรให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด เพื่ออํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
ซึ่งเป็นแผนระยะสี่ปี สํานักงานกิจการยุติธรรมในฐานะหน่วยงานที่รับผิดชอบการจัดทําแผนแม่บทการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ให้ความสําคัญถึงการพัฒนาระบบงานยุติธรรมในทุกมิติ ให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธผิลสูงสุดแก่ประชาชน โดยพิจารณาถึงความสอดคลอ้งตามกรอบภายใต้ข้อกฎหมาย แนวนโยบายจาก
รัฐบาลและบริบทแวดล้อมที่เกี่ยวข้องอาทิ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผน
แม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติและอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับด้านกระบวนการยุติธรรม ทิศทางและมาตรการของ
กระบวนการยุติธรรมในระดับสากล สถานการณ์การดําเนินงานแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ท่ีผ่านมาตัํงแต่ปี พ.ศ. 2549 จนถึงฉบับปัจจุบัน ตลอดจนบริบทแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้อง

กล่ าวได้ว่ าแผนแม่บทการบริหารงานยุ ติ ธรรมแห่ งชาติ มีความสํ าคัญและเป็น
แผนยุทธศาสตร์ท่ีสอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ยุทธศาสตร์ชาติ แผนและนโยบายต่าง ๆ
โดยการจัดทําแผนแม่บทฯ และการเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ในการตัํงและจัดสรรงบประมาณประจําปี

รวมทํัง...
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รวมทํังติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม สนับสนุนการบริหาร
ราชการของหน่วยงาน ดังนัํน เพื่อรองรับการดําเนินงานและเป็นการกําหนดแนวทางการบริหารงานยุติธรรม
ที่สอดคล้องและเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์การพัฒนาของประเทศให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ในการนีํ
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) จึงมีคําส่ังคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ที่ 2/2569 เร่ือง แต่งตัํงคณะอนุกรรมการประสานและจัดทําแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2569 เพื่อให้การดําเนินการจัดทํากรอบแนวทาง
การสร้างความร่วมมือด้านการบริหารงานยุติธรรมระหว่างหน่วยงานของรัฐ และองค์กรที่เกี่ยวข้อง
เป็นประโยชน์ในการวางแผนการดําเนินงานเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรมของประเทศเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพสูงสุดแก่ประชาชน

มติท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องเพื่อพิจารณา
กรอบแนวทางการจัดทําร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๕

(พ.ศ. ๒๕๗๐ - ๒๕๗๓)
ซ่ึงฝ่ายเลขานุการ นําเสนอข้อมูลและแจ้งต่อท่ีประชุมว่า
1. สํานักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพัฒนาการบริหาร

งานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบดําเนินการจัดทําแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ ได้ จัดทําและขับเคล่ือนการดําเนินงาน มาแล้ว จํานวน ๔ ฉบับ ซึ่งแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. 2566 - 2569) จะสิํนสุดการบังคับในปี พ.ศ. 2569
ฝ่ายเลขานุการ ได้พิจารณาถึงความต่อเน่ืองและความสําคัญสอดคล้องต่อการพัฒนาของประเทศให้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ จึงดําเนินการจัดทํา (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5
(พ.ศ. 2570 - 2573) เพื่อรองรับการดําเนินงานและเป็นแนวทางการบริหารงานยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ

2. ในกรณีท่ีอยู่ระหว่างการจัดทําแผนฉบับใหม่ และดําเนินตามกระบวนการเสนอต่อ
คณะอนุกรรมการ คณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง รวมถึงแนวทางการเสนอแผนระดับที่ 3 เข้าสู่การพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรี และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้มีผลบังคับใช้ตามลําดับนํัน ในทางปฏิบัติแล้ว ยังสามารถ
บังคับใช้แผนแม่บทฯ ฉบับเดิมได้ ไปพลางก่อน ประกอบกับในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 สํานักงานกิจการ
ยุติธรรม ได้มีการทบทวนและปรับปรุงเพื่อพัฒนาแผนแม่บทฯ ฉบับท่ี 4 เสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ในคราวการประชุม กพยช. ครัํงท่ี 2/2568 เม่ือวันท่ี 26 ธันวาคม 2568
โดยได้มีมติเห็นชอบแผนแม่บทฯ ฉบับที่ 4 (ฉบับปรับปรุง) จึงสามารถรองรับการดําเนินงานในระหว่างเสนอ
แผนแม่บทฯ ฉบับใหม่ได้

3. การจัดทํา (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2570
- 2573) ดําเนินงานอย่างเป็นขัํนตอนตามหลักวิชาการและสอดคล้องตามพระราชบัญญัติพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๑๙ วรรค ๓ ที่กําหนดให้การจัดทําแผนแม่บทฯ ต้องมี
การรับฟังความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของประชาชน ฝ่ายเลขานุการ จึงดําเนินการร่วมกับมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ จัดทํา (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2570 - 2573)
โดยมีกรอบแนวคิดการจัดทําแผน (Conceptual Framework) อยู่ภายใต้หลักทางวิชาการ รวมทํังแนวคิด
การจัดทําแผนยุทธศาสตร์และแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม โดยการเก็บ

รวบรวม...
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รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจาก (1) การสํารวจข้อมูลจากเอกสาร (Document Resource) (2) การสัมภาษณ์
เชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อรับฟังข้อมูลและความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ เชี่ยวชาญ
(3) การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อระดมความคิดเห็น (Brainstorming) จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน
และ (4) การสํารวจความคิดเห็นภาคประชาชนโดยแบบสอบถาม (Questionnaire Survey) และ
นําผลการศึกษาทัํงหมด มาสังเคราะห์ปัญหาสําคัญของกระบวนการยุติธรรม (Pain Point) และข้อค้นพบ
จากการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาของการพัฒนากระบวนการยุติธรรม (Gap Analysis)

4. จากการศึกษาวิเคราะห์และสรุปประเด็นปัญหาสําคัญในการบริหารงานยุติธรรม
โดยสะท้อนจากสถานการณ์ สภาพที่เป็นอยู่และผลการดําเนินงานจริง มาเทียบกับความคาดหวังของ
ประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม เป้าหมายและเจตนารมณ์ของแผนในแต่ละระดับ ตํังแต่ยุทธศาสตร์ชาติ
ห่วงโซ่คุณค่าและเป้าหมายที่กําหนดไว้ในแผนแม่บทฯ ฉบับที่ผ่านมา และการเทียบเคียงมาตรฐานสากล
(Benchmarking) ผ่านตัวชีํวัดระดับนานาชาติท่ีเก่ียวข้อง สามารถสรุปประเด็นปัญหาสําคัญ 9 ประเด็น
ประกอบด้วย

ปัญหาท่ี 1 การทํางานแบบแยกส่วนและข้อมูลระหว่างหน่วยงานไม่เชื่อมโยงกัน
ตัํงแต่ชํันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาล รวมไปถึงราชทัณฑ์ การคุมประพฤติและหน่วยงาน
สนับสนุนต่าง ๆ ส่งผลต่อประสิทธิภาพของระบบโดยรวม การเช่ือมโยงและส่งต่อข้อมูลขึํนอยู่กับ
ความสามารถของหน่วยงานเป็นสําคัญ อย่างไรก็ดี ปัญหาการดําเนินงานในลกัษณะแยกส่วน (Silo) ยังคงเป็น
จุดอ่อนเชิงระบบที่ปรากฏสอดคล้องกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาจากตัวชํีวัดหลายประการที่บ่งชํีว่า
สถานการณ์มีแนวโน้มถดถอยลงเมื่อเทียบกับช่วงก่อนหน้า ซึ่งสะท้อนว่าปัญหาดังกล่าวยังคงที่หากแต่ทวี
ความรุนแรงขํึน

ปัญหาที่ 2 ปัญหาภาระงานจํานวนมากในชํันสอบสวนและโครงสร้างองค์กรตํารวจ
ซ่ึงมีลักษณะเป็นลําดับขํันตอนดําเนินงานในชัํนต้นทาง จึงเป็นปัจจัยท่ีกําหนดผลลัพธ์ของกระบวนการ
ในชัํนถัดไปทัํงหมด อีกทัํงความผิดพลาดหรือความล่าช้าที่เกิดขํึนตัํงแต่ชัํนการสอบสวนมักไม่อาจแก้ไข
ให้สมบูรณ์ได้ในภายหลัง ด้วยเหตุนีํชัํนการสอบสวนจึงเป็นทํังจุดท่ีสําคัญท่ีสุดและเป็นจุดท่ีมีความเปราะบาง
สูงสุดของระบบ ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินในระดับสากลท่ีชีํว่าด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เป็นด้านท่ีอ่อนแอท่ีสุดของประเทศไทย

ปัญหาท่ี 3 ชอ่งวา่งระหวา่งบทบัญญัติของกฎหมายกับการบังคับใช้ ซึ่งการมีกฎหมาย
และกลไกจํานวนมาก มิได้เป็นหลักประกันว่ากฎหมายเหล่านัํนจะถูกบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพและ
เป็นธรรมในทางปฏิบัติ ช่องว่างระหว่างบทบัญญัติของกฎหมายกับการบังคับใช้จริง จึงเป็นปัญหาที่บั่นทอน
ทํังความเชื่อม่ันของประชาชนและรากฐานของหลักนิติธรรม ยิ่งไปกว่านัํนข้อมูลเชิงประจักษ์ยังบ่งชีํ
ถึงการถดถอยอย่างมีนัยสําคัญของแนวปฏิบัติตามหลักนิติธรรม ในขณะที่ความไม่เท่าเทียมในการบังคับใช้
กฎหมายมักส่งผลกระทบต่อกลุ่มเปราะบาง อาจเป็นการซํําเติมปัญหาความเหลื่อมลํําในมิติอ่ืนของสังคมได้

ปัญหาที่ 4 ความโปร่งใส ความเป็นอิสระและการตรวจสอบถ่วงดุล ความสุจริต
และความเป็นกลางของระบบถือเป็นรากฐานของความชอบธรรมและความเชื่อม่ันท่ีประชาชนมีต่อกระบวนการ
ยุติธรรม เนื่องจากปรากฏความย้อนแย้งระหว่างผลการประเมินในระดับหน่วยงานกับสภาพปัญหาในระดับ
เชิงระบบ แม้ว่าตัวชีํวัดด้านคุณธรรมและความโปร่งใสในระดับหน่วยงานจะอยู่ในเกณฑ์ดี แต่การรับรู้ปัญหา
การทุจริตในเชิงโครงสร้างและระดับนโยบายกลับยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม ประกอบกับความเส่ียง
เชิงโครงสร้างตอ่ความเป็นอิสระของสถาบันตุลาการที่ส่งผลกระทบต่อความเปน็กลางในการอํานวยความยุติธรรม

ปัญหาท่ี ...
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ปัญหาท่ี 5 กระบวนการฟ้ืนฟูและการดูแลภายหลังพ้นโทษที่ยังไม่เพียงพอ พบว่า
ผลลัพธ์ในชัํนปลายทางของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอัตราการกระทําผิดซํํา สะท้อนว่าระบบ
สามารถทําหน้าท่ีฟื้นฟูและคืนคนดีสู่สังคมได้เพียงใด หรือเป็นเพียงการลงโทษท่ีมิได้แก้ไขปัญหาท่ีต้นเหตุใน
ปัจจุบันกระบวนการในชํันนีํปรากฏข้อมูลท่ีน่ากังวล ซึ่งจากอัตราการกระทําผิดซํําที่เพ่ิมสูงขึํนและสภาพ
ของเรือนจําท่ียังต้องพัฒนาให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล สะท้อนปัญหารากฐานจากการลงทุน
ในกระบวนการฟ้ืนฟูและการดูแลภายหลังพ้นโทษ

ปัญหาที่ 6 การเข้าถึงความยุติธรรมของกลุ่มเปราะบางและการดูแลผู้เสียหาย
ความยุติธรรมท่ีประชาชนไม่อาจเข้าถึงได้ การลดอุปสรรคในการเข้าถึงความช่วยเหลือจึงเป็นเง่ือนไขสําคัญ
ของการอํานวยความยุติธรรมท่ีแท้จริงและเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ดี แม้ประเทศไทยจะมีกลไกช่วยเหลือ
ประชาชนหลายรูปแบบ แต่กลไกเหล่านัํนยังประสบปัญหาทัํงในด้านการรับรู้ ความซับซ้อนของขัํนตอน
คุณภาพ และความครอบคลุมเชิงพืํนท่ี ขณะท่ีผู้เสียหายและผู้บริสุทธิ์ท่ีได้รับผลกระทบยังได้รับการเยียวยา
ท่ีล่าช้าและไม่เพียงพอ อันขัดต่อหลักการท่ีว่าความยุติธรรมเป็นสิทธิขัํนพํืนฐานของประชาชน

ปัญหาท่ี 7 กฎหมายและระบบตามไม่ทันอาชญากรรมรูปแบบใหม่ (ดิจิทัลและ
ไซเบอร์) และอาชญากรรมข้ามชาติ ในปัจจุบันที่เทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้บริบท
ของอาชญากรรมได้พัฒนารูปแบบไปอย่างซับซ้อนและรวดเร็วเกินกว่าความสามารถในการตอบสนองของ
ระบบยุติธรรมแบบเดิม อาชญากรรมดิจิทัลและไซเบอร์รูปแบบใหม่ อาศัยความก้าวหน้าของปญัญาประดิษฐ์
และความไร้พรมแดนของเทคโนโลยีในการก่ออาชญากรรมที่สร้างความเสียหายเป็นวงกว้าง ขณะเดียวกัน
ที่ตัํงทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยที่เช่ือมโยงกับภูมิภาคยังทําให้ต้องเผชิญกับอาชญากรรมข้ามชาติ
ที่มีความเชื่อมโยงกันมากขํึน ความท้าทายสําคัญจึงอยู่ที่กฎหมายและกลไกของรัฐต้องเร่งปรับตัวให้เท่าทัน
ต่อพลวัตดังกล่าว และวางกรอบแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีตอบสนองต่อสถานการณ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม

ปัญหาท่ี 8 ช่องว่างระหว่างแผน/นโยบายกับการปฏิบัติ ช่องว่างที่สําคัญท่ีสุด
ในเชิงนโยบาย ไม่ได้อยู่ที่การขาดแคลนแนวคิดหรือบทบัญญัติ แต่อยู่ท่ีเป้าหมายและเจตนารมณ์ของแผน
กับการนําไปปฏิบัติให้เกิดผลจริง แผนแม่บทฯ ท่ีผ่านมามีบทบัญญัติจํานวนมากในเชิงหลักการ แต่ยังขาด
กลไกและแรงขับเคลื่อนที่จะแปลงหลักการเหล่านัํนไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ประกอบกับความเป็น
นามธรรมของแผนที่ขาดทิศทาง เป้าหมายและการกําหนดเจ้าภาพที่ชัดเจน ตลอดจนการปฏิรูปยังดําเนินการ
ในลักษณะแยกส่วน โดยขาดการบูรณาการในระดับยุทธศาสตร์

ปัญหาที่ 9 ข้อจํากัดด้านกระบวนการทํางานและบุคลากร สาเหตุสําคัญของ
ปัญหาในหลายประเด็นข้างต้นล้วนมีรากฐานมาจากกรอบความคิดท่ีกําหนดขอบเขตของกระบวนการ
ยุติธรรมและข้อจํากัดด้านบุคลากรและทรัพยากรท่ีระบบมุ่งเน้นคดีอาญาเป็นหลักทําให้มิติ อ่ืนของ
ความยุติธรรมถูกละเลย ในขณะท่ีปัญหาเชิงระบบตัํงแต่กระบวนการคัดเลือก การพัฒนาและรักษาความ
สมดุลของภาระงานยังคงเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงาน กล่าวได้ว่าการพัฒนาทุนมนุษย์ถือเป็นปัจจัย
ความสําเร็จที่สําคัญที่สุดของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ทํังระบบ

ซึ่งจากประเด็นปัญหานํามาสังเคราะห์เชิงกลยุทธ์ โดยวิเคราะห์สภาพแวดล้อมปัจจัยภายใน
ร่วมกับปัจจัยภายนอก นําไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาและพัฒนากระบวนการยุติธรรม จํานวน 4 กลยุทธ์หลัก
รวม 10 แนวทาง ประกอบด้วย

กลยุทธ์...
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 กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategies) เป็นการใช้ประโยชน์จากจุดแข็งควบคู่กับโอกาส
โดยเสนอแนวทางเชิงกลยุทธ์ 2 แนวทาง ประกอบด้วย (1) การสร้างระบบยุติธรรมที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง
(People-Centred Justice) และ (2) การขยายกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและการลงทุนใกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงฟื้นฟู

 กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategies) เป็นการใช้จุดแข็งเพ่ือรับมือกับสถานการณ์
ภัยคุกคาม โดยเสนอแนวทางเชิงกลยุทธ์ 2 แนวทาง ประกอบด้วย (1) การเสริมสร้างธรรมาภิบาล
การตรวจสอบถ่วงดุลและการต่อต้านการทุจริต และ (2) การรับมืออาชญากรรมรูปแบบใหม่และ
การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ

 กลยุทธ์เชิงพัฒนา (WO Strategies) เป็นการนําปัจจัยด้านโอกาสมาใช้เพื่อแก้ไข
จุดอ่อน โดยเสนอแนวทางเชิงกลยุทธ์ 3 แนวทาง ประกอบด้วย (1) การยกระดับกฎหมายให้ทันสมัย
พร้อมกลไกประเมินผลสัมฤทธ์ิ (2) การบูรณาการข้อมูลและการเปล่ียนผ่านสู่ดิจิทัล และ (3) การพัฒนา
บุคลากรและการแก้ไขความไม่สมดุลของกําลังคน

 กลยุทธ์เชิงแก้ไข/ตํังรับ (WT Strategies) เป็นการลดจุดอ่อนเพ่ือหลีกเล่ียง
ภัยคุกคาม โดยเสนอแนวทางเชิงกลยุทธ์ 2 แนวทาง ประกอบด้วย (1) การปฏิรูประบบการสอบสวนและ
การเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย (2) การวางกลไกขับเคลื่อนแผนสู่การปฏิบัติและการวัดผล
ท่ีมุ่งผลลัพธ์และ (3) การส่งเสริมการมีส่วนร่วม การส่ือสารและบทบาทของส่ือมวลชน

อนึ่ง จากการสังเคราะห์ปัญหาสําคัญของกระบวนการยุติธรรม (Pain Point) และกําหนด
แนวทางการแก้ไขและพัฒนาเป็นกรอบการดําเนินงานภายใต้แผนแม่บทฯ มีสาระสําคัญโดยสรุป ดังนีํ

(ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2570 - 2573)
ซึ่งมีวิสัยทัศน์คือ ระบบยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-centered for justice system) โดยมี
4 พันธกิจที่สําคัญ คือ (1) อํานวยความยุติธรรมที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง (2) พัฒนาประสิทธิภาพและ
มาตรฐานความเป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรมในทุกขัํนตอน ให้รวดเร็วและทันสมัย (3) เตรียมความพร้อม
รับมืออาชญากรรมรูปแบบใหม่และเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ และ (4) เสริมสร้างธรรมาภิบาล
ความโปร่งใส และการตรวจสอบถ่วงดุลของระบบยุติธรรม เป้าหมายภาพรวม ประกอบด้วย เป้าหมาย
ภาพรวมที่ 1 ประชาชนทุกกลุ่มเช่ือม่ันและเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวก รวดเร็วเป็นธรรมและ
เท่าเทียม โดยไม่มีภาระค่าใช้จ่ายหรือขํันตอนเกินจําเป็น และ เป้าหมายภาพรวมที่ 2 ระบบการบริหารงาน
ยุติธรรมมีประสิทธิภาพและได้มาตรฐานสากลในทุกมิติ มีธรรมาภิบาล ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และ
ขับเคล่ือนแผนสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม รวมถึงกําหนดตัวชีํวัดความสําเร็จในภาพรวม 2 ตัวชีํวัด
ประกอบด้วย ตัวชีํวัดภาพรวมที่ 1 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็น
การประเมินความคิดเห็นของประชาชนเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความไว้วางใจที่ประชาชนมีต่อกระบวนการ
ยุติธรรม ว่าจะเป็นไปด้วยความถูกต้อง เที่ยงตรงและโปร่งใส ตลอดจนสามารถสร้างความเป็นธรรมให้แก่
ประชาชนได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน และตัวชํีวัดภาพรวมที่ 2 คะแนนดัชนีหลักนิติธรรม (WJP Rule of
Law Index) เป็นคะแนนรวมของประเทศไทยในดัชนีหลักนิติธรรม ครอบคลุม 8 ปัจจัย

โดยกําหนดแนวทางการดําเนินงานที่สําคัญภายใต้แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2570 - 2573) ประกอบด้วย 3 มิติการบริหารงาน มีสาระสําคัญดังนีํ

มิติการบริหาร...
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มิติการบริหารงานท่ี 1
สร้างกระบวนการยุติธรรมท่ีเข้าถึงง่าย สะดวก ปลอดภัย ให้แก่ประชาชนทุกกลุ่ม
มุ่งเน้นให้ประชาชนทุกกลุ่ม ทํังผู้เสียหาย ผู้กระทําผิด ผู้แจ้งเหตุและพยาน สามารถเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมได้ง่าย สะดวก ปลอดภัย โดยไม่มีค่าใช้จ่ายหรือมีค่าใช้จ่ายน้อยและไม่เป็นภาระ
เกินจําเป็น ผ่านการอํานวยความยุติธรรมที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางในทุกมิติ และการบูรณาการข้อมูลกับ
บริการดิจิทัลท่ีเชื่อมโยงหน่วยงานต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เพื่อให้ประชาชนไม่ต้องยื่นเอกสารซํําและสามารถ
รับบริการได้จากจุดเดียวซึ่งครอบคลุมทุกกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบางจะได้รับความรู้และความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายท่ีมีคุณภาพ เหยื่อและผู้เสียหายมีหน่วยงานเจ้าภาพหลักดูแลเชิงรุก ผู้แจ้งเหตุและพยานได้รับ
การคุ้มครองและอํานวยความสะดวกให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการได้อย่างปลอดภัย การปล่อยช่ัวคราว
ดําเนินการโดยไม่พึ่งพาหลักทรัพย์และไม่เลือกปฏิบัติ ตลอดจนการระงับข้อพิพาทที่มิใช่คดีอาญาสามารถ
เข้าถึงได้สะดวก รวดเร็ว และมีค่าใช้จ่ายต่ํา

ซึ่งมีตัวชีํวัดความสําเร็จ 5 ตัวชีํวัด คือ ตัวชีํวัดที่ 1.1 สัดส่วนของกลุ่มเปราะบางที่ได้ รับ
ความชว่ยเหลือทางกฎหมายจากรัฐ ตัวชีํวัดท่ี 1.2 สัดส่วนผู้ถูกคุมขังท่ียังไม่มีคําพิพากษาต่อผู้ถูกคุมขังทัํงหมด
ตัวชํีวัดที่ 1.3 ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายเฉลี่ยในการระงับข้อพิพาทและการบังคับตามคําตัดสิน ตัวชํีวัดที่ 1.4
คะแนนดัชนีหลักนิติธรรม (WJP Rule of Law Index) ปัจจัยที่ 7 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice)
และตัวชีํวดัท่ี 1.5 ระดับความพงึพอใจของประชาชนต่อการดําเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

โดยมีเป้าหมายสําคัญ 2 เป้าหมาย ประกอบด้วย เป้าหมายท่ี 1 การอํานวยความยุติธรรม
ที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางอย่างทั่วถึงในทุกมิติของความยุติธรรม และเป้าหมายที่ 2 การบูรณาการข้อมูล
และบริการดิจิทัลที่ลดภาระของประชาชน

มิตกิารบริหารงานท่ี 2
ยกระดับประสิทธิภาพกระบวนการยุตธิรรม ให้เกดิความรวดเร็ว ท่ัวถึงและเท่าเทียม
มุ่งเน้นให้กระบวนการพิจารณา การบังคับใช้กฎหมาย การแก้ไขฟื้นฟู บําบัดรักษา และ

การเยียวยา สามารถดําเนินการได้อย่างรวดเร็ว ไร้รอยต่อ และเท่าทันความเร็วของอาชญากรรมรูปแบบใหม่
โดยแก้ไขปัญหาเชิงระบบที่ต้นทางของจุดติดขัดสําคัญ มิใช่การแก้ไขที่ตัวบุคคล เริ่มจากชํันสอบสวน ซึ่งเป็น
จุดติดขัดสําคัญของระบบให้สามารถดําเนินการได้ตามสมรรถนะทัดเทียมชํันอ่ืน ส่งผลให้คดีได้รับการสะสาง
อย่างรวดเร็วบนพํืนฐานของสํานวนและพยานหลักฐานท่ีมีคุณภาพ และมีการส่งต่อข้อมูลระหว่างหน่วยงาน
ในรูปแบบดิจิทัล ขณะเดียวกันการพิจารณาและการบังคับคดีในมิติแพ่งและปกครองก็มีความรวดเร็ว
ภายใต้กรอบเวลามาตรฐาน เหยื่อได้รับการบําบัดรักษาฟื้นฟูทัํงทางร่างกายและจิตใจควบคู่กับการเยียวยา
ที่รวดเร็วและครอบคลุม ในขณะท่ีผู้กระทําผิดในทุกประเภทคดีเข้าถึงการแก้ไขฟื้นฟูและการบําบัดรักษา
ที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาอย่างต่อเนื่องในทุกช่วงของกระบวนการ จนนําไปสู่การลดอัตราการกระทําผิดซํํา
และระบบยุติธรรมสามารถรับมือกับอาชญากรรมดิจิทัลและอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างทันท่วงที

ซึ่งมีตัวชีํวัดความสําเร็จ 5 ตัวชีํวัด คือตัวชีํวัดท่ี 2.1 ร้อยละของอัตราการสะสางคดีใน
กระบวนการยุติธรรม (Clearance Rate) ตัวชํีวัดที่ 2.2 สัดส่วนสํานวนและพยานหลักฐานที่ส่งต่อระหว่าง
หน่วยงานในรูปแบบดิจิทัล ตัวชีํวัดท่ี 2.3 ระยะเวลาเฉลี่ยตัํงแต่ยื่นคําขอจนได้รับการชดเชยเยียวยา จําแนก
เหยื่อและผู้ถูกกล่าวหา ตัวชีํวัดที่ 2.4 อัตราการกระทําผิดซํํา และตัวชีํวัดที่ 2.5 ระดับความสําเร็จของ
การยกระดับประสิทธิผลของระบบ AML/CFT ตามเกณฑ์ Immediate Outcomes ของ FATF

โดยมี...
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โดยมีเป้าหมายสําคัญ 2 เป้าหมาย ประกอบด้วย เป้าหมายที่ 1 การเพิ่มประสิทธิภาพและ
ความรวดเร็วของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แพ่ง และปกครอง และการรับมืออาชญากรรมรูปแบบใหม่
และเป้าหมายท่ี 2 การแก้ไขฟื้นฟู การบําบัดรักษาและการเยียวยาท่ีรวดเร็วและไร้รอยต่อ

มิติการบริหารงานท่ี 3
พัฒนาระบบงานยุติธรรมและกฎหมายให้มคีวามโปร่งใส เป็นธรรมและยึดหลักธรรมาภิบาล
มุ่งเน้นให้กระบวนการยุติธรรม มีเหตุมีผลและตรวจสอบได้ในทุกขัํนตอน ทัํงการยกระดับ

กฎหมายให้ทันสมัยและได้สัดส่วนควบคู่กับการคุ้มครองสิทธิตามมาตรฐานสากล และการเสริมสร้าง
ธรรมาภิบาลกับการตรวจสอบถ่วงดุล พร้อมทัํงกลไกการขับเคลื่อนแผนสู่การปฏิบัติที่มุ่งผลลัพธ์ เพ่ือปิด
ช่องว่างระหว่างแผนกับการปฏิบัติซึ่งเป็นบทเรียนสําคัญจากแผนฉบับก่อนหน้า โดยมุ่งหวังให้ประชาชนได้รับ
การคุ้มครองสิทธิในทุกขัํนตอนและรับรู้ถึงความโปร่งใสและความเป็นกลางของกระบวนการยุติธรรม
ในระดับท่ีสูงขํึน กฎหมายท่ีล้าสมัยถูกยกเลิกหรือปรับปรุงอย่างเป็นระบบด้วยกลไกทบทวนท่ีมีผลบังคับจริง
และมีบทลงโทษท่ีได้สัดส่วน การทุจริตในระดับนโยบายและระบบลดลง สถาบันยุติธรรมมีกลไกความพร้อม
รับผิดท่ียึดโยงกับประชาชน และท้ายที่สุดแผนแม่บทฯ ถูกแปลงเป็นการปฏิบัติจริงด้วยเจ้าภาพและตัวชีํวัด
ผลลัพธ์ท่ีชัดเจน โดยมีสํานักงานกิจการยุติธรรม ทําหน้าท่ีขับเคลื่อนเชิงรุก

ซึ่งมตีัวชํีวัดความสําเร็จ 5 ตัวชํีวัด คือ ตัวชํีวัดที่ 3.1 คะแนนดัชนีหลักนิตธิรรม ปจัจัยที่ 8
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) ตัวชํีวัดท่ี 3.2 สัดส่วนกลุ่มกฎหมายท่ีนําผลการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ไปสู่การปรับปรุงจริง ตัวชีํวัดท่ี 3.3 สัดส่วนประชาชนที่จ่ายหรือถูกเรียกสินบนเม่ือติดต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ ตัวชํีวัดท่ี 3.4 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) และตัวชํีวัดท่ี 3.5 สัดส่วนคําพิพากษา
ศาลปกครองท่ีหน่วยงานรัฐปฏิบัติตามโดยสมัครใจภายในกําหนด

โดยมีเป้าหมายสําคัญ 2 เป้าหมาย ประกอบด้วย เป้าหมายท่ี 1 การยกระดับกฎหมาย
ให้ทันสมัยได้สัดส่วนและการคุ้มครองสิทธิตามมาตรฐานสากล และเป้าหมายท่ี 2 การเสริมสร้างธรรมาภิบาล
การตรวจสอบถ่วงดุลและการขับเคลื่อนแผนสูก่ารปฏบิัติท่ีมุ่งผลลัพธ์

ประเด็นอภิปราย
ท่ีประชุมได้ร่วมกันพิจารณาและอภิปราย โดยสรุปสาระสําคัญได้ ดังนีํ
ประธานอนุกรรมการ แจ้งต่อที่ประชุมว่า ในระหว่างการจัดทําแผนแม่บทฯ ฉบับ 5

(พ.ศ.2570 - 2573) ยังคงอยู่ในห้วงของบังคับใช้แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๔
(พ.ศ. 2566 - 2569) ทํังนํี หากการจัดทําและเสนอแผนแม่บทฯ ฉบับนีํ ยังไม่แล้วเสร็จ ก็ยังคงสามารถใช้
แผนแม่บทฯ ฉบับเดิมไปพลางก่อน ตามที่ฝ่ายเลขานุการได้นําเสนอแล้วนํัน ในการนํี จึงขอให้ที่ประชุม
ให้ข้อเสนอแนะและข้อสงัเกตเพื่อการพัฒนา (รา่ง) แผนแม่บทฯ ฉบับท่ี ๕ (พ.ศ. 2570 - 2573) ร่วมกัน

ผู้ทรงคุณวุฒิ ใน กพยช. (นายชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ) ให้ข้อสังเกตต่อที่ประชุมว่า
จาก (ร่าง) แผนแม่บทฯ ฉบับที่ ๕ ไดนํ้าเสนอถึงประเด็นสําคัญและชีํชัดในการกําหนดเป้าหมาย อาทิ การใช้คําว่า
“People centric justice sytem” ที่ใช้กระบวนการยุติธรรมที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง และ“ระบบยุติธรรม”

ซ่ึงหมายความนอกเหนือจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เช่น ตํารวจ ราชทัณฑ์และศาลรวมถึงไม่ใช่แค่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพียงอย่างเดียว รวมถึงใช้คําว่า “ระบบยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง”
ซ่ึงถือเป็นจุดเปลี่ยนแปลงที่สําคัญและเห็นด้วยอย่างยิ่ง อีกทัํงแผนแม่บทการบริหารงายุติธรรมแห่งชาติ
เป็นแผนระดับท่ี ๓ ในการจัดทําแผนแม่บทฯ ควรให้ความสําคัญกับโครงสร้างและรูปแบบของแผน
เป็นลําดับแรก และสอดคล้องและเชื่อมโยงกับแผนระดับท่ี ๑ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยเฉพาะด้านท่ี ๖

การปรับ...
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การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ท่ีมีเป้าหมายการพัฒนาท่ีสําคัญเพื่อปรับเปล่ียน
ภาครัฐท่ียึดหลัก“ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” (People centered)
ประกอบกับมีการจัดเก็บข้อมูลตัวชํีวัดเกี่ยวกับเรื่องกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน แผนระดับ
ท่ี ๒ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงปัจจุบันอยู่ระหว่างการจัดทํา
แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ฉบับท่ี ๑๔ ซึ่งต้องศึกษาข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อให้เห็นถึงสาระสําคัญที่มีความเกี่ยวข้อง
เช่ือมโยงกัน และความสอดคล้องของห่วงโซคุณค่าของประเทศไทย (Value chain) และคําแถลงนโยบายของ
รัฐบาล รวมทํังศึกษาเพิ่มเติมประเด็นท่ีเก่ียวกับ“ระบบยุติธรรมท่ีมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง” (People centered
for justice system) โดยการทบทวนคํานิยามและความหมายจากองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ
การพัฒนา (OECD), กรอบนโยบาย People - centred approach to justice and security A policy framework for
justice and security programming ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP), อีกทํังข้อสังเกตท่ีสําคัญจากทํัง
สองส่วนนํี ได้ให้ความสําคัญถึง “justice delivery” โดยคํานึงถึงการบริการสาธารณะทุกด้าน (Public service)
แก่ประชาชน ดังนํันแผนแม่บทฯ ฉบับนํี ต้องตอบประเด็นสําคัญได้ว่ามีการยกระดับบริการสาธารณะและ
ประชาชนจะสามารถเข้ามีส่วนร่วมอย่างไร รวมถึงการบริหารจัดการภาครัฐที่มีการทํางานร่วมกันแบบข้ามสาย
งาน ทังํ ๒๑ กระทรวง ครอบคลุมการทํางานแบบภาครัฐระบบเปิด (Open Government) ที่ได้มีการดําเนินการ
อยู่ในขณะนีํ เพ่ือให้ภาพรวมของแผนแม่บทฯมีลักษณะการเปลี่ยนระบบนิเวศกระบวนการยุติธรรม
“Tranform justice system” ที่นําไปสู่เป้าหมายที่กําหนดในเชิงผลผลิต (Output) และผลลัพธ์ (Outcome)
เกิดขํึนภายใน ๔ ปีข้างหน้าให้เด่นชัด

ผู้แทนจากสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ให้ ข้อสังเกตต่อที่ประชุมว่า
จากการทบทวนมาตรฐานระหว่างประเทศและพัฒนาการสําคัญของการบริหารงานยุติธรรม ตามที่ฝ่ายเลขานุการ
เสนอได้สะท้อนให้เห็นถึงความมุ่งหมายและพยายามทําให้แผนฉบับนีํ เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับทิศทาง
ของประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงตามกรอบขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา
(OECD) ซึ่งประเทศไทย ตัํงเป้าหมายของการเข้าเป็นสมาชิกภายใน ๒ ปี ดังนัํนจุดเน้นที่สําคัญคือ
การมีระบบยุติธรรมท่ีมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People centered justice) ที่ความสอดคล้องกับ OECD
อาจจะต้องให้ความสําคัญลึกลงไปอีก โดยศึกษาคู่มือและรายงานทางวิชาการเพื่อให้การจัดทําแผนฯ
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขํึน ซึ่งอาจจะต้องมีการกําหนดให้มีการสํารวจความต้องการด้านความยุติธรรม (Justice
needs survey) เพื่อเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการด้านความยุติธรรมของประชาชนท่ีได้รับบริการ/
การแก้ไขปัญหาทางกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม เท่าเทียมและไม่ล้าช้าเกินไป เพื่อสะท้อน
ความเช่ือม่ันของกระบวนการยุติธรรมไทยในทุกมิติ และสนับสนุนแผนแม่บทฯ ฉบับนีํ ยิ่งขึํน

ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม ให้ข้อสังเกตต่อที่ประชุมว่า สํานักงานศาลยุติธรรม
ได้ดําเนินการติดตามสถานการณ์ด้านอาชญากรรมรูปแบบใหม่ มีความห็นว่าในปัจจุบันประสิทธิภาพ
ในการรับมือกับอาชญากรรมรูปแบบใหม่ของกระบวนการยุติธรรม ยังมีไม่มากพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อาชญากรรมทางด้านดิจิทัล ซ่ึงถือเป็นวาระเร่งด่วนและสําคัญ และมีการกําหนดไว้ตามสาระสําคัญ
(ร่าง) แผนแม่บทฯ ในส่วนของพันธกิจที่ 3 เตรียมความพร้อมรับมืออาชญากรรมรูปแบบใหม่และเสริมสร้าง
ความร่วมมือระหว่างประเทศ มิติการบริหารงานที่ ๒ ยกระดับประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมให้เกิด
ความรวดเร็ว ทั่วถึงและเท่าเทียมเป้าหมายที่ ๒.๑ การเพิ่มประสิทธิภาพและความรวดเร็วของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา แพ่งและปกครอง และการรับมืออาชญากรรมรูปแบบใหม่ ซึ่งได้กําหนดไว้แล้ว จากแนวทาง
การพัฒนากระบวนการยุติธรรม ระบบสืบสวนที่มีสมรรถนะสูงควบคู่กับนิติวิทยาศาสตร์และนิติเวชท่ีใช้

มาตรฐาน...
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มาตรฐานสากลหรือแม้กระทั่งการยกระดับความรวดเร็วของการพิจารณาคดีและการบังคับคดีในมิติแพ่ง
และปกครองแต่เพื่อให้สอดรับกับสถานการณ์และครอบคลุมมากย่ิงขึํน เห็นควรให้มีการเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ระบบการพิจารณาคดีท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน เน่ืองจากรูปแบบการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอื่นๆ ที่ศาลใช้นํัน อาจจะไม่เพียงพอต่อ
การปฏิบัติงาน ดังนัํน การพัฒนาด้านกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนาระบบการพิจารณาคดีที่สอดคล้อง
กับพยานหลักฐาน และอาชญากรรมรูปแบบใหม่ด้วย

ประธานอนุกรรมการ ให้ข้อสังเกตต่อท่ีประชุมว่า กระบวนการจัดทําแผนแม่บทฯ
ซ่ึงมีการสํารวจข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในหลายภาคส่วน ควรรับฟังความเห็นและสํารวจข้อมูล
จากประชาชนที่หมายความรวมถึงจําเลย ผู้กระทําความผิด ผู้เสียหายและผู้ต้องขัง เด็กและเยาวชน
ท่ีอยู่ในความดูแลของสถานพินิจเด็กและเยาวชนร่วมด้วย โดยเฉพาะในเรื่องของการปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด
การบําบัดและแก้ไขฟ้ืนฟู เรือนจําอัจฉริยะ (Smart prison) รวมถึงเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนศึกษา
ข้อมูลสถานการณ์และแนวโน้มของโลกปัจจุบันเพิ่มเติมให้ข้อมูลมีความครอบคลุมชัดเจนยิ่งขึํน อาทิ
ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านสิ่งแวดล้อม

ฝ่ายเลขานุการ ได้ตอบข้อสังเกตของที่ประชุมว่า ในการจัดเก็บข้อมูลจากจําเลย ผู้กระทํา
ความผิด ผู้เสียหายและผู้ต้องขัง เด็กและเยาวชนที่อยู่ในความดูแลของสถานพินิจเด็กและเยาวชน มีข้อจํากัด
ด้านการเข้าถึงข้อมูลและหลักจริยธรรมการทําวิจัยในมนุษย์ แต่ในส่วนขํันตอนการจัดทําแผนแม่บทฯ
การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือระดมความคิดเห็น (Brainstorming) ทํังในพํืนท่ีส่วนกลางและส่วนภูมิภาค
ได้รับความร่วมมือจากผู้แทนหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ์
กรมคุมประพฤติ กรมการปกครอง เข้าร่วมเป็นผู้ให้ข้อมูลสําคัญในส่วนนีํ

ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ให้ข้อสังเกตต่อที่ประชุมว่า
การกําหนดตัวชีํวัดภายใต้แผนแม่บทฯ ควรมีการกําหนดคํานิยามให้ชัดเจน และเพิ่มเติมรูปแบบของ
หลักวิธีการคิด วิธีการจดัเก็บ สูตรการคํานวณการวัดค่า และการเปรียบเทียบข้อมูล เพื่อการสร้างความเข้าใจ
ให้กับหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการประมวลผลตัวชีํวัด รวมถึงการกําหนดตัวชีํวัดและการกําหนดหน่วยงาน
รับผิดชอบ โดยคํานึงถึงแหล่งที่มาของข้อมูลในการรายงานผล อาทิ ตัวชีํวัดที่ 3.5 สัดส่วนคําพิพากษาศาล
ปกครองที่หน่วยงานรัฐปฏิบัติตามโดยสมัครใจภายในกําหนด ซ่ีงมีการกําหนดให้สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (สํานักงาน ก.พ.ร.) เป็นผู้รับผิดชอบ แต่ในทางปฏิบัติแล้วหน่วยงานไม่ได้มีการจัดเก็บ
ข้อมูลในส่วนนีํ อาจจะส่งผลกระทบติดตามและรายงานผลข้อมูลตัวชํีวัดได้

ผู้แทนสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ให้ความเห็นสอดคล้องกับ
ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ โดยกล่าวว่าการจัดเก็บข้อมูลตัวชํีวัดภายใต้แผนแม่บทฯ
ควรให้มีการระบุค่าเป้าหมายในแต่ละรายตัวชํีวัดที่ชัดเจน เพื่อการวัดผลได้จริง

ผู้แทนสํานักงบประมาณ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า การกําหนดรายละเอียดตัวชีํวัด
ควรระบุค่าเป้าหมายและหน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก เพื่อการนําไปสู่การปฏิบัติที่ชัดเจน อีกทัํงเพื่อแสดง
ว่าแผนแม่บทฯ มีความครอบคลุมต่อการแก้ไขปัญหา/สามารถปิดช่องว่างประเด็นปัญหา (Pain Points)
ท่ีได้จากการศึกษาและค้นพบโดยครบถ้วนแล้ว

ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ให้ความเห็นต่อท่ีประชุมว่า ควรมี
การกําหนดผลลัพธ์ (Outcome) ท่ีได้จากตัวชีํวัดให้ชัดเจน อาทิ ตัวชีํวัดดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ควรมี
การส่งเสริมมาตรการทางด้านกฎหมายในการต่อต้านการทุจริตในระดับนโยบาย โดยเฉพาะส่วนของ

การบริหาร...
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การบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ่งปัจจุบันพบว่ายังไม่มีกฎหมายที่เป็นบทลงโทษที่ชัดเจนกฎหมายที่เก่ียวข้อง
กับการดําเนินการการทุจริตในการสอบเข้ารับราชการ ทัํงที่กระบวนการดังกล่าวถือว่าเป็นต้นนํําของระบบ
ราชการที่จะสร้างความเช่ือม่ันให้กับประชาชนได้

ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า จากมิติการบริหารงานที่ ๒
ยกระดับประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม ให้เกิดความรวดเร็ว ท่ัวถึง และเป็นธรรม มีความเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับการดําเนินงานของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ โดยเฉพาะการนําเทคโนโลยีเข้ามาปรับใช้เพื่อ
ช่วยในการทํางานของพนักงานสอบสวน ทํังในส่วนของการทดแทนอัตรากําลังพลข้าราชการตํารวจ
การเช่ือมโยงข้อมูลการส่งสํานวนข้อมูล ตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานในรูปแบบดิจิทัล ตัํงแต่ชํันตํารวจ
อัยการและศาล จึงเห็นด้วยอย่างย่ิงและส่งผลดีต่อตัวชีํวัด รวมถึงการพัฒนางานของพนักงานสอบสวน
ท่ีสอดคล้องกับตัวชีํวัดที่ ๒.๑ ร้อยละของอัตราการสะสางคดีในกระบวนการยุติธรรม (Clearance Rate)

ผู้แทนอัยการสูงสุด ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่าแผนแม่บทฯ ควรชีํชัดถึงจุดเน้นที่สําคัญ
ให้ทราบผลลัพธ์และเป้าหมายมีความชัดเจนย่ิงขํึน โดยมุ่งเป้าการอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน
ในด้านต่าง ๆ และเพื่อให้ประชาชนได้รับประโยชน์มากที่สุด อีกทัํงส่วนราชการสามารถทําหน้าที่ผู้ขับเคล่ือน
งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ผู้แทนจากสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ให้ความเห็นเพิ่มเติมต่อที่ประชุม
ใน 2 ประเด็นว่า (1) คําว่า “ความยุติธรรม” ในความเข้าใจร่วมกันนัํน อาจหมายความถึงการทําหน้าที่ของ
กลไกภาครัฐได้หลากหลายในด้านต่าง ๆ มากกว่าในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก อาทิ ด้านสาธารณสุข
แรงงาน สิ่งแวดล้อม รวมถึงฝ่ายปกครอง ดังนัํนแผนแม่บทฯ ฉบับนํี มีเป้าหมายมุ่งเน้นให้เป็นระบบยุติธรรม
ที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People centered justice) จึงเห็นควรพิจารณาเพิ่มเติม ในมิติของการทํางาน
ร่วมกันแบบข้ามหน่วยงาน/ข้ามกระทรวง เพ่ือให้การขับเคลื่อนแผนสามารถดําเนินงานไปได้ด้วยดี
และหน่วยงานเห็นความสําคัญของแผนแม่บทฯ ตลอดจนสามารถชีํให้เห็นได้ว่าหน่วยงานนํันมีความเกี่ยวข้อง
ต่อการปฏิบัติงานที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลางได้อย่างไร และ (2) นอกเหนือจากตัวชีํวัดหลักนิติธรรม
(WJP Rule of Law Indax) เป็นการวัดการรับรู้ของประชาชน (Perceptions) พบว่ามีข้อมูลด้านตัวเลข
ที่น่าสนใจ อาทิ การคํานวณต้นทุนของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม/มูลค่าความเสียหายจากอาชญากรรม
(Costs of crime) ท่ีเกิดจากการกระทําความผิดทางอาญา ซึ่งเป็นการประเมินจากตัวเลขที่มีอยู่แล้ว
รวมถึงค่าใช้จ่ายต้นทุนจากการกระทําความผิด โดยเป็นค่าใช้จ่ายทัํงทางตรงและทางอ้อม ตลอดจนค่าเสีย
โอกาสที่เกิดขํึน ซึ่งจากผลการศึกษายังคงชีํให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นธรรม ส่งผลกระทบ
ด้านต้นทุนชีวิตสูงถึง ๙๗๒,๐๐๐ ล้านบาท หรือร้อยละ ๕.๖ ของ GDP ดังนัํน หากนําประเด็นดังกล่าวมากําหนด
เป็นตัวชํีวัดความสําเร็จได้ อาจจะเป็นการสะท้อนให้เห็นภาพรวมของแผนแม่บทฯ และช่วยสนับสนุนตัวชํีวัด
หลักนิติธรรม (WJP Rule of Law Indax) ให้บรรลุความสําเร็จได้อีกรูปแบบหนึ่ง

ผู้ทรงคุณวุฒิ ใน กพยช. (นายชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ) ให้ความเห็นเพิ่มเติมต่อที่ประชุมว่า
ความสําคัญของผลผลิต (Output) และผลลัพธ์ (Outcome) จากการปฎิบัติงานท่ีจะเกิดขํึนภายใน ๔ ปีนีํ
ผ่านแนวทางการพัฒนาภายใต้แผนแม่บทฯ ฉบับที่ ๕ รวมถึงการบรรลุเป้าหมายภาพรวม การกําหนดตัวชีํวัด
และค่าเป้าหมาย จําเป็นต้องให้ความสําคัญกับการทํางานของภาครัฐระบบเปิด (Open Government)
และการมีส่วนร่วมของประชาชน (Meaningful participation) ตลอดจนการทํางานข้ามกระทรวงที่ไม่ใช่
เฉพาะคําว่ากระบวนการยุติธรรมแบบเดิม ซี่งจะทําใหเ้ห็นถึงการเปลี่ยนแปลงระบบนเิวศกระบวนการยุติธรรม
ทํังหมดได้

มติท่ีประชุม...
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มติท่ีประชุม เห็นชอบกรอบ (ร่าง) แผนแมบ่ทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๗๐ - ๒๕๗๓)
และให้รับข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการฯ นําไปพัฒนา (ร่าง) แผนแม่บทฯ ฉบับท่ี 5 พร้อมทํังนําเสนอ
ต่อท่ีประชุมคณะอนุกรรมการฯ อีกครัํง ก่อนเสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
(กพยช.) ในลําดับตอ่ไป

ระเบียบวาระท่ี 4 เรื่องอื่น ๆ

ไม่มี

เลิกประชุมเวลา 16.3๐ น.

(นายไชยสุวัฒน์ ถุงเงิน) (นายนิทัศน์ แสงวัฒนะ)
อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ

ผู้จดรายงานการประชุม ผู้จดรายงานการประชุม

พันตํารวจโท
(พงษ์ธร ธัญญสิริ)

ผู้ตรวจราชการกระทรวง
รักษาราชการแทน ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม

อนุกรรมการและเลขานุการ
ผู้ตรวจรายงานการประชุม
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